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INTRODUCCTION

- E1 conocimiento sobre el proceso de produccidn de yuca
en Colombia ha sido muy limitado y menor que el que se tiene
sobre otros cultivos como el mafiz, arroz vy cafia de azfcar.
La escasez de conocimiento sobre el proceso de produccidn de yu
ca se debe principalmente a la poca atencién dedicada a este cul
tivo por parte del gobierno e instituciones estatales en &reas
de fomento agropecuario, cré&dito, extensifn e investigacifn.Sin
embargo, recientemente se ha mostrade un interés creciente res-
pecto a la yuca como una fuente eficiente de carbohidrato para
consumo humanc y de animales. La brecha grande entre los rendi
mientos actualmente obtenidos por la mayoria de los agricultores
y los rendimientos obtenidos bajo condiciones experimentales con
junto con la variacifn del rendimiento entre variedades y la fa}l
ta de investigacibn agro-biol&gica sobre el cultivo en el pasado
indican gue esfuerzos enfocados hacia un aumento en el rendimien
to de la yuca tendrfan un impacto potencial muy grande sobre la
produccidén del cultivo. Ademds, dado gque la yuca ocupa una pro-
porcién alta de los gastos de consumidores de bajos ingresos y da
do que la mayoria de los productores de yuca son de poCcs recursos,
se puede esperar que gran parte de los beneficios de un aumento

en los rendimientos de yuca serf obtenida por los grupos de bajos
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ingresosl.

Por estas razones, el Centro Internacional de Agricultura
Tropical (CIAT) inicid un programa de investigacidn sobre la yu-
ca. Dado la escasez de conocimiento sobre el proceso de produc-
cidn de la yuca y’la importancia de tal conocimiento para enfocar
los programas de investigacidn se decidid llevar a cabo un anfli-
sis agroecondmico con los propdsitos de: (1) describir los pro-
cesos de produccién, {2) identificar los factores asociados con
bajos rerdimientos, (3) estimar las p&rdidas causadas por 1los
factores}més importantes, y (4) estimar los costos de produccidn
y otros indicadores econbmicos. Se did &nfasis en suministrar
informacifn Gtil para tomar decisiones respecto a prioridades de
investigacidn? .

idem&s de servir a las necesidades del investigador y el
. administrador de la investigacibn, los resultados del estudio
agroeéonémico, se espera sean itiles para establecer y revisar
polit.cas de gobierno en aspectos tales como extensidn agricola,

crédito y precios (Figura 1). Finalmente, la informacidn genera-

1/ Para mfs informacibn sobre La distribucifn de beneficios de
‘un aumento de La produccidn de La yuca entre consumidores
ven:

- Pen Pinstaup-Andensen, Distribution of Benedifs from new
CAgnicultural Technalogy among Consumer Income Strata. Journal
0§ Aghiculfural Administralion len procedc de publicacibn}.

2 Otnos estudios LLevados a cabo poa CIAT con relacibn af esfu-
7. ddio presente incluyen:
Pilaz, Ragael 0. World Cassava Production and Yield Thrends,
1960-68, Boltetin RB-T, 1977,

Pinstrup~Andensen, Pen y Rafael 0. Diaz, Present and Polen-
tial Labon Use in Cassava Production in Colombia. Preseniado
en La Tercera Reunibn de Cultivos Tubfrculos Tropicales,
1baddn, Nigenla, Diciembre 2-9, 1973,

Diaz, Rafael 0., P. Pinstrup-Andersen y Rubén Dardid Estrada.
Costos y Utilizacibn de Tnsumos en fLa Produccidn de Yueca en
Colombia, CIAT, Follefo Técnico, Seadie ES-No.5, Julio, 1975,
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da por el estudio puede ser itil en asociaciones de producto-
res o cultivadores individuales. De otra manera, el propdsito
primario del estudic es suministrar informacién Gtil para que

los cientificos establezcan prioridades en la investigacidn,

Consistente con los prépositos del estudio, se traté de
obtener una descripcidn representativa de 1) todas las activi-
dades de produccién del cultivo de la yuca, 2) tipos de suelos
en base a muestras tomadas a cada uno de los cultivos visita-
dos, 3) problemas. de insectos, enfermedades, malezas y agua
en base a observaciones directas del encuestador en el campo
y 4) estimacifn de insumos utilizados, costo de produccién y
rentabilidad del cultivo para cada una de las regiones en es-

tudio.

El andlisis se llevS a cabo con participacifn de cien-
tificos del Programa de Yuca del CIAT de las siguientes &reas:
Patologfa, Entomologfa, Suelos, Agronomifa, Fisiologfa, Estadis
tica, Control de Malezés y Economfa. El presente informe pre-
senta los resultados obtenidos del anflisis. El informe consis
te de 12 secciones, cada una escrita y/o revisada por uno o

mis expertos en el drea correspondiente.

Mientras que los resultados del presente anflisis se re
fieren especificamente a Colombia, se espera gue una gran parte

de las conclusiones tenga cierta vadlidez para otros paises la-
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tinoamericanos. Ademds, se espera que la metodologia desa

rrollada y utilizada en el andlisis seran iitiles para insti

tuciones y personas en otros paises interesados en llevar a

cabo estudios similares®.

Para una presentacidn mds amplia de £a mefodologia, ven:

Per Pinstrup-Andersen. A suggesied Method 4orn Improving
the Information base fon Esfabfishing Prioriiies £n Cab-

sava Reseanch. Trabato presentado al Seminardio sobre
Germepfasma de Yuca, 4ebrexnc 1975, IDRC y CTAT

Para una phresentacidn de La misma metodologla aplicada al
cultive de frijol, ver

Per Pinstrup-Andensen, ef.al. "A Sugaested Procedure fon
Estimating Yield and Production fosses 4in Crops, with an
Emperical Applicalion fo bBeans 4ih Cauca Vallery, Colombia”.
PANS, Vof. 22, No. 3, Sepfembern 1976




IMPORTANCIA DE LA YUCA EN COLOMBIA

Ragael 0. Diaz D!

Pen Pinstrup-Andersen’

In base a datos secundarios se presentan en esta seccidn
algunos indicadores sobre la importancia de la yuca en Colombia
y las tendencias de drea, rendimientos, produccién v precios du
rante los Gltimeos 20 anos.

Ocupando alrededor de 165.000 has, la yvuca se cultiva en
un drea mayor que la de papa, sorgo, ffijol y banano (tabla 1}.
Por otra parte, el Area de vuca es menor que la de cafég, mafz,
arroz, algodén y cafia de azficar.

El valeor de la produccidn de la vuca se estimd en $2.772.
millones a precios del productor para el ano 1975.

En comparacién con el valor de la produccifin de otros cul
tivos, (tabla 1), el valor de la yuca es casi igual al del maiz,
menor que el del café&, arroz, algoddbdn, papa y mayor que el valor
de la produccién de frijol, sorgo y banano.

La yuca juega ﬁn papel importante en la dieta colombiana.
Datos de la ciudad de Cali, muestran gque més del 7 por ciento de
las calorfas consumidas por las familias de menores ingresos
vienen de la yuca. La importancia de este producto decrece a

medida gue se auménta el ingreso. Asi que, los consumidores

1/ Economistas Agricolas.
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'TABLA 1. AREA ¥ VALOR DE LA PRODUCCION DE YUCA Y QOTROS
CULTIVOS IMPORTANTES EN COLOMBIA, 1975

Area vValor de la
Cultivos ' (1000 has) Produccidn’
Café 13490 15452
Ltz 573 2809
Arroz 373 6425
Algodén 281 4609
Cana de Azlcar 261 n.d.
Yuca ‘ 165 2772
Sorgo : 134 1220
Frijol 121 1409
Papa 90 3462
Banano ' 18 6022

Fuente : Ministerio de Agricultura, Programas Agricolas, 1976
y Boletin mensual de estadistica No. 293, diciembre
1975.

1/ Millones de pesos a precios del productor.

2/ Datos de 1.974.

TABLA 2. CONSUMO APARENTE DE CALORIAS A PARTIR DE LA YUCA Y DI
OTROS ALIMENTOS EN CALI, COLOMBIA.

(Porcentaje del consumo total de calorfas)

Estrato de Ingreso

Alimentos I II IIT Iy v
ATrroz 15.7 15.3 13.0 13.3 8.2
Mafz 14.1 14.5 12.5 4.2 3.1
AzGcar 13.3 11.5 11.4 12.4 11.2
Platanc 8.1 9.3 7.1 3.6 2.2
Yuca 7.5 6,0 4.0 2.5 1.7
Carne de Res 3.5 6.2 7.7 8.6 14.9
Papa 3.5 3.6 2.6 2.6 2.3

Fuente : CIAT, Encuesta de Presupuesto Familiar para Cali (datos
no publicados).
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con los ingresos mayvores obtuvieron apenas 1.7 por ciento de sus
calorias de la yuca (Tabla 2).

Cuatro por ciento de los ingresos de las familias mis po-
bres se gastan en compras de yuca, mientras que los consumidores
con mayores ingresos apenas gastan 0.2 por ciento de sus ingresos

en este producto (Tabla 3).

TABLA 3. PROPORCION DEL INGRESOC FAMILIAR GASTADO PARA YUCA ¥
OTROS PRODUCTOS POR ESTRATO DE INGRESO EN CALI, COLOMBIA, 1971

(Porcentaie del Ingreso Familiar Total)

1

Estratos
Producto T TT TIT TV v
Carne de Res 106.5 10.1 12,1 9.5 10.3
Arroz 7.8 5.0 3.6 2.3 0.8
Platano 4.6 3.4 2.6 0.8 0.3
Maiz 4.5 3.0 2.3 0.5 0.2
Frijol 4.4 3.1 2.2 1.3 0.6
Yuca 4.0 2.0 1.3 0.5 0.2
Papa 3.8 2.6 1.7 1.0 0.5
Leche 3.0 2.7 3.9 3.8 2.0

!/ De menor a mayor ingresos.

Fuente: Per Pinstrup-~Andersen. Distribution of RBenefits from
New Agricultural Technology Among Consumer Incone
Strata. Journal of Agricultural Administration. (Pu~-
blicacifn pendiente).

Area

Como se ve en la Tabla 4 y Figura 1, tanto el &rea sembra-
da de yuca como la produccidn han variado afo tras afno. Se han

presentado disminuciones en los afios 60 a 64 pero la tendencia
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TABLA 4. AREA SEMBRADA DE YUCA, PRODUCCION Y g
RENDIMIENTO EN COLOMBIA, 1955-74
AREA PRODUCCION RENDIMIENTO )
(1.000

Afios (légg? Indige¥* Mézg?cas) Indice* ngs/ Indice*
1955 111 98.2 633 82.4 5.7 83.8
1956 110 97.3 682 88.8 6.2 91.2
1957 109 96.5 687 89 .4 6.3 92.6
1958 113 100.0 768 100.0 6.8 100.0
1959 115 101.8 748 97.4 6.5 95.6
1960 100 '88.5 650 84.6 6.5 95.6
1961 98 86.7 539 70.2 5.5 80.9 »
1962 108 95.6 734 95.6 6.8 100.0
1963 112 99.1 773 100.7 6.9 101.5 -
1964 102 90.3 561 73.0 5.5 80.9
1965 127 112.4 864 112.5 6.8 100.0
1966 129 114.2 890 115.9 6.9 101.5
1967 115 101.8 794 103.4 6.9 101.5
1968 118 104.4 814 106.0 6.9 101.5
1969 134 118.6 965 125.6 7.2 105.9
1970 148 131.0 1095 142.6 7.4 108.8
1971 145 128.3 754 98.2 5.2 76.5
1972 155 137.2 961 125.1 6.2 91.2 |
1973 165 146.0 1320 171.8 8.0 117.6 ’
1974 165 146.0 1320 171.8 8.0 117.6

* Indice: 1958=100,
Fuente: DANE. Bol. Mensual de Estadfstica. Area v Rendimiento.
No. 276, Julio 1974.

Area, Rendimiento v Produccidén, 1973 y 74. Ministerio Je
Agricultura. Proagramas Aqgricolas.
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estimada durante el perfodo de 1955-74 ha sido creciente! (Fi
qura 1). Il aumento promedio anual en el perfiodo fué cestima-
do en 2.990 has.

El mayor nGmeroc de hectireas cultivadas de yuca se pre
sent6 en el afio 73 con una variacién porcentual del 8%, con
respecto al ano immediatamente anterior y constante hasta el
aito 74.

De acuerdo con estadfsticas dadas por denartamentos? -
los mayores aumentos promedios anuales del drea sembrada du-
rante el periodo 1960-69 se dieron en el Cesar, 1.129 has, -
Santander 1.087 has, Meta 951.5 has v Cauca 618.9 has. Dis-
minuciones en el &rea sembrada se presentaron en el Magdalé—
na, Cundinamarca, Bolivar, Valle y Caldas para el mismo perio
do (Tabla 5).

Colombia ocupa el segundo lugar entre los principales
nafses productores de Amé&rica del Sur, en cuanto a drea se
refiere, con 6.23% del drea total sembrada en la regidn (Ta-
bla 6). Si la misma comparacién se hace con respecto a los
principales pafses productores del mundo, Colombia ocuparia

el décimo segundo lugar con 1.43% del 4rea total® {(Tabla 7).

'/ En base a Las estadfsticas def DANE, Mo, 276, Julio 1970,
se estimé La tendencia empleando un modefo Lineal de fLa
forma y = a + bx; La ecuacibn del dnea (V) = 95.47 + 2.99x,
R=0.83 :

2/ Caja Agrania. Perfodo 1960-65: Investigacion.s Lcondmicas,
- 1972
Trdches, C. H. Perfodo 1966-69: Estadisticas Agropecuarias
. del Valle, 1971Z.

3/ FAO. Production Yearbook. 1972.



Produccilin

Seqgln las estadisticés del Ministerio de Agricultura, la
produccién de yuca fué de 1.540.000 toneladas para 1.975.

Durante el perfodo 1955 al 1974 la produccién ha presen-
tado un Incremento positivo con un aumento promedioanual esti~-
mado de 28,080 toneladas". |

n el Departamento del Cesar se presentd el mavor aumen
to promedic anual estimado durante el periodo 60-69, de 11,5
tons>.

En Antiocuia, Santander, Meta y Sucre, de 5 tons. Tendencias
negativas en la produccidn durante el periodo se presentaron
en los departamentos de Valle, Caldas, Cundinamarca, Huila, -
Boyacd&, Santander del Norte, Cacueti, Vichada, Atléntico, Mag
dalena, San Andrés, Providencia vy Chocd (Tabla 8).

En 1872 el_valor estimado de la produccidén de yuca cons
tituyd 6,5% del valor total de la preoduccidén de las 18 princi
rales cosechas del pafs. Considerando el valor total de los
cultivos tradicionales, caha para azficar, cafia para panela, -
frijol, plétano v vuca, el 28% del valor total de estos pro-

ductos correspondié a la yuca.

Y/ La ecuacidn de La Produccibn (¥) = 560.75 +28.08x, R=0.76

N En base a estadisticas de La Cafa Agraria. Op. CLZ.



AREA SEMBRADA CON YUCA EN COLOMBIA POR DEPARTAMENTO (1.000 HAS). 1960-1969!

TABLA 3.,

1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969
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184.3 182.4 178.7 188.0 215.6 244,2 245.6 253.4 246.2

186.6

TOTAL

1972,

Estadfsticas Agropecuarias, U. del Valle, 1972.

Investigaciones Econfmicas,

Caja Agraria.
Tréches, C.H,

1/ Periodo 1960-65
Perfodo 1966-69;



TABLA 6., AREA DE YUCA, PRODUCCION Y RENDIMIENTO
EN SUR AMFERICA, 1971

AREA PRODUCCION RENDIMIENTO
{(1.000
PAISES (1.000 % Tons % Tons/Ha
Tons) Metricas)

Brasil 2050 82,36 30258 86.19 14.8
Paraguay 121 4,86 1690 4.81 14,0
Colombia 155 6.23 1395 3.97 9.0
Perd 36 1.45 482 1.37 13.4
Ecuador 41 1.65 413 1.18 10.1
Venezuela 40 l.61 323 0.92 8.0
Argentina 26 1.04 295 0.84 11.5
Bolivia 18 0.72 234 0.67 13.0
Guayana 1 0.04 14 0,04 13.1
Guavyana Francesa 1 0.04 4 0.01 6.7
TOTAL 2489 100.00 35109 100,00

Fuente: FA0O, Production Yearbook, 1972,



TABLA 7. PRINCIPALES PAISES PRODUCTORES DE fUCA, 1971 !

AREA PRODUCCTION RENDIMIENTO
(1.000
PAISES (L.000 % Tons % (Tons/Ha)
Has) Metricas
Brasil (Sur Amé&rica) 2050 18.91 30258 29.59 14,7
Zaire (Africa) 810 7.47 10500 10.26 12.9
Indonesia (Asia) 1382 12.75 10042 9.82 9.3
Nigeria {Africa) 920 8.49 9172 8,97 2.9
Tanzania (Africa) 800 7.38 6000 5.86 7.5
India (Asia) 345 3.18 5130 5.01 14.9
Thailandia (Asia) 220 2.03 3010 2.94 13.7
Ghana (Africa) 210 1.93 2388 2.33 11.4
Uganda {(Africa) 250 5.07 2200 2,15 4.0
Mozambique (Africa) 440 4.06 2130 2.08 4.8
Paraguay (Sur Anérica) 121 1.11 1690 1.65 14.0
Angola {Africa) 123 1.13 1610 1.57 13.1
Burundi {(Africa) 185 1.70 1580 1.54 8.5
Colombia (Sur América) 155 1.43 1395 1.36 9.0
TOTAL MUNDIAL 10836 100.00 102248 100,00 9.4
-/ FAO., Production Yearbook, 1972,
. ] » ‘ @ '

0T-%
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TABLA #. PRODUCCION DE YUCA EN COLOMBIA POR DEPARTAMENTO
(1.000 TONS METRICAS). 1960-1969°
Departamento 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1968 1867
Cauca 31.5 33.95 30,8 29.3 30.3 44,3 47,2 53.7
Narino 19.5 i3.1 16,3 14,6 14.8 13.3 22,1 20.1
Valle 48,1 46,5 42,4 41.7 40,4 47.7 43,6 30.2
ouindfio - - ~ - - - 10.5 11.3
Risaralda - - - - - - 15.7 16.2
Caldas - - - - - - 26,6 22.8
Tolima 47.4 45,1 41.7 42.4 42,9 60,4 62.6 66.4
Cundinamarca 93.9 81.2 84,3 a8n.3 80,7 51.9 64,3 65.2
Antioguia 133.9 133.2 130,9 126.1 130.0 147.6 1590.8 166,5
Huila 57.6 56.7 54.0 53.6 55,1 44,7 47 .1 48,0
Bovach 90.1 82.9 87.6 85.6 87.8 71.9 79,3 24,9
Santander 96,4 94,4 BB.6 46.6 35.5 89,0 3.6 132.1
Santander Nte. 172.5 163.3 155.5 152.6 150,3 79.4 86.9 97.5
Meta 66.6 56.9 fB.8 66.5 80,0 82,2 34,1 82.3
Amazonas 1.5 1.4 1.6 1.7 1.8 1.9 2.2 2.2
Arauca 3.8 3.9 3.9 5.9 4,2 3.5 3.7 3.7
Cagueta 47.2 49,6 53.1 56.7 59.7 56.9 61.3 42,2
Putumayo 7.5 7.2 7.6 8.3 8,7 7.1 7.4 14,8
Vaupés - - - - - 1.2 1.5 0.8
Vichada 3.8 3.7 3.9 3.9 4.4 2.0 2.5 2.1
Atlintico 63.0 60.7 58.2 54,2 5643 51,1 62.9 34,8
Magdalena 105.8 110.9 109,3 103.3 105.8 126.4 79.8 108.2
San Andrés vy '

Providencia 3. 2. 2. 2.8 2,8 2,5 2.4 2.3
Sucre - - - - - - a5.,3 105.,3
Cesar - - - - - - 56.9 100.9
Guajira %,3 9,7 10,0 9.9 11.0 13.2 13.5 19.1
Chocd 7.3 g.0 8.1 8.4 B,7 Te7 8,2 3.9
COrdoba 123.9 128,535 126.0 125.6 126,89 149.,8 175.1 149,46
Bolivar 152,1 154.9 155,7 144.8 146.5 207.9 137.1 159.9
TOTAL 1,385,858 381,3 1.340.6 1.305.1 1.344.6 1.373.7 503,9 1,657.0 1.760,9 1.714.3

'/ Perfodo 1960-65:
Perfodo 1366-69:

Caja Agraria.
Tréches, C.ll,.

Investigaciones Econdmicas.
Estadi{sticas Agropecuarias,

1877,
U. del Valle, 1972,

t1-v



Colombia ocupa el decimocuarto lugar entre los princi
pales paises productores del mundo (Tabla 7) v el tercer lugar
entre los paises éroductores de Aamérica del Sur (Tabla 6).- La
contribucién de Calombia a la produccifn total de América del

Sur es de 3.9%,

1

RPendimiento

El rendimiento de yuca en Colombia ha sido casi constan-

-

te desde hace 20\aﬁo§ (Tabla 4 v Fiqura 1). Se ha estimado -

x
una tendencia ligeraﬁente creciente, con incrementos anuales -
de 60 kg/ha®. Segln FAO el rendimiento de yuca en Colombia es
t& por debajo del ren@imiento promedic mundial (Tabla 4) y un po
co mds de la mitad d%l rendimiento estimado para Brasil, el

principal pais producﬁor de yuca.

Preedos :

p -

1
i
Tabla 9 v Figura 2 muestran los precios corrientes y de-

i
flactados de la vyuca y sus tendencias durante el perfodo 1955-72.
i

El aumento anual del ptecio corriente se estimé en $87,38 por
|

tonelada’ mientras queﬂel precio deflactado muestra un aumento

muy ligero®. MNo se digpone de datos fidedignos sobre el precio

i

I
b

¢/ La ecuacibn del nendimiento = {V) = 5.9% + 0.06x, R-J. 46

!

1/ Precdios co&nientedi V= 179.66 + §7.38x, R=0.89

®/ Precios constantess Y= 253.29 + 4.50x, R=0.49
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de la yuca para afios mis recientes. Sin embargo, se sabe que

han subido a una tasa muy alta.

Demanda y ULifizacddn

La yuca es un cultivo de amplio consumo popular en estado
fresco. Se utiliza por industrias tecnificédas para extraer almi
dones y producir pegantes y por industrias poco tecnificadas pa-
ra producir almidones. Tiene poco empleo en Colombia come mate-
ria prima en la preparacidn de concentrados para animales.

Seglin estimativos del presente estudio, 95 por ciento de
la yuca producida se vende en estado fresco para consumo humano.

Ademds del consumo humano directo se estd haciendo esfuer

Zes para aumentar el uso industrial.

En la ciudad de Armenia se ha producido harina de yuca

con buenos resultados en cuanto a calidad del producto.

En la ciudad de Bogotd se vendié yuca congelada para el
mercade en fresco. Los precios de venta al por mayor de la yuca
fresca han tenido un alza continuada lo cual ha dificultado este

proyecto,

Con la participacién del IIT (Instituto de Investigacio-
nes Tecnolfgicas), Cartén de Colombia y el ICA se envié vuca
parafinada al mercado de Nueva York. El proyecto tuvo &xito por
su aceptabilidad, pero dificultades con el empaque por falta de

resistencia.



TABLA 9, PRECTOS DE YUCA EN COLOMBIA, 1,955-72

PRECIOS CORRIENTES PRECIOS  CONSTANTES

ATIOS Pesos/Ton? Indice - Pesos/Ton? Indice
1958=100 1958=100
1155 193 96.5 : 84.5 152.5
1956 198 99.0 80.0 144.4
1957 215 107.5 69.9 126.2
1958 200 100.0 55.4 100.0
1959 2590 125.0 £3.2 114.1
1960 303 151.5 73.90 131.8
1961 378 129.0 86.1 155.4
1962 338 169.0 75.0 135.4
1963 398 192.0 69.9 126.2
1964 755 377.5 112.9 203.8
1265 658 32¢2.0 90.9 164.1
1966 691 345.5 30.9 146.0
1967 795 397.5 87.6 158.1
1968 955 477.5 92.5 177.8
1969 891 445.5 36,6 156.3
1970 391 445.5 79.7 143.9
1971 1361 680.5 , 109.1 196.9
1972 1467 733.5 101.2 182.7

2

1/ Bofetin Mensuat de Estadfstica. No.227, Agosto de 1974,

2/ Precios conndentes deflactados pon el indice de precics a
nivel mayonista reportados por el Banco de £a Repdblica.
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Pesos/Tons

2.7004

FIGURA 2. TENDENCIAS DE LOS PRECIOS DE YUCA
2.550- 1955 ~ 1974
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La importancia de la yuca en la alimentacifin estd rela
cionada con la energfa que suministra. El1 contenido de pro-
teinas es bajo.

En las regiones de la Costa Atléntica y Santanderes v
en el Sur del pals, departamento de Narifio, se presentd el -~
mayor consumo aparente de calorias y proteinas cuya fuente -
principal fué la yucé.

La regibfn caucana presenta el menor consumo aparente {Tabla

10).

Politica

Polfiticas gubernamentales para fomentar la expansibn
del cultivo de yuca se limitan bdsicamente a crédito y asis
tencia técnica.

Programas de mercadeo, industrializacidn, asistencia
t&cnica se dificultan por la misma estructura de la produc-
citn., La mayorla de los cultivadores de yuca tienen un &rea
menor de 5 has y se encuentran dispersos sin ninquna organi-
zaciftn formal. Esta situacidn hace mds costosa e insuficien
te la prestacitn de estos servicios. En pequefia escala se
ha desarrollado programas de asistencia técnica por parte del
ICA (Instituto Colombia Agropecuaria}, INCORA (Instituto Co-
lombiano de Reforma Agraria), y el Programa de Desarrollo y
Diversificacifn de Zonas Cafeteras por parte de FEDECZAFE (Fe

deracién de Cafetercs de Colombia).
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TABLA 10. CONSUMO DI YUCA PER CAPITA/DIA ¥ CONSUMO
APARENTE DE CALCORIAS Y PROTEINAS POR REGIONES

Consumo Consume Aparente

per capita por Dia

por dfa en
Regiones gramos Calorias Proteinas

(grs)
Atléntica 83.0 121 .66
Antioquena 32.0 47 .26
Caucana : 21.0 31 17
Cundi-Rovacense 33.0 48 .26
Llanera 12,0 18 10
Narinense 71.2 103 .57
Santandereana 84.0 123 .67
Tolimense 42.0 6l .33
Territorios Nacionales, 52.0 76 A2

Florencia

Fuente: Consumo per capita/dia de yuca. Fstudio de dietas de
Costo Minimo. J.C.B.F. Divisién de Investigaciones
Mutricionales, Bogot4i, Colombia. 1972

En 1975 el crédito otorgado por Caja Agraria, Fedecafé,

Incora v empresas particulares alcanzd a $ 256 millones®. Pa

ra el ano de 1.976, se programd un total de $ 300 millones pa

ra yuca.

El programa de diversificacién de zonas cafeteras actual
mente viene fomentando la produccién de yuca en los departamen
tos del Quindio, Risaralda y en los municipios de Caicedonia y

Daridn en el Valle del Cauca.
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METODOLOGIA ¥ DESCRIPCION DE LA MUESTRA

David L. Franklin!
Pern Pinstrup-Andensen?
Rafael 0. Diaz D.?

Esta seccidn describe los m&todos estadisticos de recolec-
cidn, procesamiento y anilisis de datos. Consiste de secciones
sobre muestreo, recoleccibn de datos, procedimientos y anfdlisis

de los datos.
Muestneo

Implicito en el nombre del estudio est& el hecho de que se
quieren hacer inferencias sobre el agregado de productores y pro-
duccibn de vuca en el pais de Colombia. En el sentido estricta-
mente estadlstico, para poder hacer inferencias aplicables a la
pcblacidn de todos los productores de yuca en Colombia, los li-
bros.de estadistica nos dicen que se "requiere un marco de refe-
rencia que nos permita acceso con alguna probabilidad conocida a
todos los dichos productores de yuca®™, En Colombia, como seria
el caso de la mayoria de los paises productores de yuca, no exis-

te tal marco de referencia que permita acceso en el sentido pro-

1/ Estadistico,

2/ Economistas Agaicolas,
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babilistico a todos los miembros de la poblacidn de productores
de vuca. Por consiguienté los m&todos de muestreo utilizados en
este estudioc han tenido que ser ajustados para cierta convenien-
cia en lo que concierne a operaciones en levantamient& de los
datos.

El proceso de muestreo fu& el siguiente: de acuerdo a la
informacifn disponible se sabia que tanto los productores para
consumo industrial como para consumo fresco a través de ventas
de supermercados y plazas, estaban localizados en casi todo el
pais incluyendo cinco zonas principales, integradas por el depar=-
tamento del Cauca (Zona I); Valley Quindio (Zona II): Tolima (Zo~
na III); leta (Zona IV) , Atlantico y Magdalena (Zona V).

Las cinco zonas constituven nueve departamentos de Co-
lombia (Figura 1) y en general estdn caracterizados por dos gran-
des sub-grupos de tipos de produccitn. Aquellos productores loca-
lizados principalmente en zonas cafeteras y terrenos pendientes a
alturas de 1.200 a 1.500 m.s.n.m. y un grupo de cultivadores lo-
calizados en terrenos planos, principalmente en la Costa Atlanti-
ca ¥y en los Llanos del Departamento del Meta.

En el proceso de seleccidn aplicado se escogieron distritos
dentro de cada zona, caracterizadas por un gran nfimero de produc-
tores, segfin informacibn suministrada por instituciones del sec=-
tor agropecuario colombiano, especialmente la Caja Agraria y
otras fuentes de informacibn tales como centros de acopio. plazas
de mercado y almacenes de insumos. Pensando que podria existir
cierto sesgo en construir la muestra con miembros o participantes

en progranas de la Caja Agraria o participantes altamente inte-

ik
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Figura 1.
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resadoe en el mercado, sq decidid seleccionar solo el 40% de
estas listas y completar el otro 60% de la muestra de las zonas
especificadas con cultivadores de yuca vecinos a los anterior-
mente seleccionados.

El proceso de seleccifén de las listas fué aleatorio y en
tal manera se consideraba gue hasta ese punto, la inclusién de un
productor en particular puede ser libre de prejuicios sobre sus
caracteristicas, pero la realidad es que con este método de se-
leccidén hubo un gran nfimero de preoductores gue tenian la proba-
bilidad de ser o no selecciocnados y las probabilidades de selec-
cifn para diferentes productores en diferentes zonas eran desi-
guales, En parte esta desigualdad de probabilidad de seleccitn
se debia a la desarticulacién de los productores de yuca de sus
mercados de insumos y de productos. Por consiguiente se reconoce
que puede haber un sesgo hacia productores con mayor uso de insu
mos y con mejor acceso a mercado de cr&dito de insumos y mercades
para su producto. Sin embargo, se considerd adecuado este tipo
de muestreo dado gue se queria entender los factores limitantes Y
se querfan detectar problemas en el proceso de produccidn de la
yuca, asi es, gue si en el estudio se encontraran graves proble-
mas con estos productores indudablemente otros, no tendrfian proble
mas menos serios; de tal manera habifa una tendencia del estudio
a sub-estimar los problemas y a sobre-estimar el uso de insumos,
crédito vy la proporcibn gue entra al mercado. Para corregir ésto,
se decidif seleccionar a vecinos de productores que aparec¥an en
las listas ya mencionadas.

En la tabla 1 se describe la proporcién de cultivadores por

zona, el drea sembrada de yuca por la muestra, el 4rea de vyuca



TABLA 1. AREA TOTAIL SEMBRADA DE YUCA POR CULTIVADORES, DEPARTAMENTOS ESTUDIADOS
Y DEPARTAMENTOS PROYECTADOS, 1974!

. Area Area Area Area
Localid Cultivadores Cultivadores Departamentos Observados Departamentos Proyectados Total Regidn
* No. % {Has) (Has) (Has) (Has)
Zona 1 61 21.6 78.57 Cauca 6.534 Narifio 4,178 10.712
Zona IIX 64 22.6 217.70 Valle, Quindio 6.529 Risaralda, Caldas 6.271 12.800
Zona III 59  20.8 53.50 Tolima 8.182  Cundinamarca, Huila,
Antioquia, )
Santander, Santander Nte
57.603 6%5.785
Zona IV 55 19.4 188.50 Meta 11,167 Amazona, Arauca,
Caquetd, Putumayo, Vaupés,
Vichada, Guainfa, Casanare.
10.404 21,571
zZona V 44 15,6 80.71 Atléntico, San Andrés, Sucre,
Magdalena 9.110 Guajira, Choecd, C6rdoba,
Cesar, Bolivar 45,022 54.132
Total 283 100.0 618,98 41,522 123,478 165.000
Porcentaje 0.4 25 75 100

1/ Ministerio de Agricultura. Programas Agricolas, 1974. Secretarfa de'Agricultura, Incora, ICA,
DANE.

ki
[ 5,



semhrada por departamento muestral y el drea de yuca proyectada
para toda la regifn cque incluye departapentos de gondiciones eco-~
l6gicas muy similares a la muestra, para el aﬁo‘iQTi.'

El proceso de recoleccidn de datos para este estudio tiene
158 caraéteristicas importantes. En prlﬁet lygar, se ohtuvo
gran parte de los datos a través de observaciones directas en cl
campo de yuca y segundo,se hicleron vapfss vigites a cada finca
durante el ciclo compléto de la producciﬁn. for congiguiente,
se puede decir que aunque el sistema de muestreo puede tener al-
gunas fallas en términos de su posibilidad de extender las infe~
rencias a la poblaéiﬁn total de productores'de.yucé, la realidad
es que las inferencias que se hagan dentro de la poblagiOn mues-
treada son de alta validez dado lag medidas repaﬁi@aﬁ f las ob-
servaciones en el campo, _: B |

Se hicieron cuatro visitas a cada ag;idﬁlt?r ?articipante,
3 de ellas durante el perifodo de cultivqlg_Lgﬁq;§§ﬁ§ qgspués de
la cosecha. En esta forma se aseguraha_dezviéitar'a cada produc-
tor durante varjos perfodos criticos en el proceso de produccidn

de yuca. La primera visita se hizo quando los cultjivos eran me-

nores de 4 meses, la segunda y tercera se hicieron a cultives en

edades entre 4 a 8 y 8 a 12 o mls mesesg, respectivamante.

Control de Caﬁigad

como se ha fndicado anteriorments, el heghu de cue el estu-
dio se llevara a cabo con visitas repetidas 38 los productores, se
diseri6 el sistema de obtener informacidn de al¢a precisidbn sobre

los diferentes temas de inter8s en ¢l prouagse de proguycceibn, como
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se indicar8 posteriormente en &ste informe. Uno de los principa
les medios para asegurar el control de calidad de la informacién
fué la elaboracién de un manual de instruccién para todos los
procesos de adquisicifn y procesamiento de datos. Con este manual
de instruccién se adiestraron las personas que recolectaron la
informacién y se calibr6 la capacidad de recolectar informacifn
contra los criterics de los cientificos del CIAT, El manual de
instruccidn consistia de una descripcifn detallada de cada varia
ble al ser medida por el estudio y una descripcidn del tipo de ob
servacidn gue constituye cada variabkle, por ejemplo: si era una
variable de observacidn directa en el campo o si era una variable
que se obtenia a base de preguntas directas al productor.

El manual también indicaba como se hacia cada observacifn
en el campo y como se hacia cada pregunta. También inclufia el ma-
nual un glosario de toda la terminologia usada para todas las ob-
servaciones y las preguntas, ademls, tablas para factores de con-
versifn en tal forma gue todas las unidades fueron finalmente eiw
presadas en unidades del sistema métrico decimal.

Finalmente, se desarrolld un libro de cédigos que indicaba
en forma completa, todos los posibles valores que se le podrian
asignar a cada variable de observacién a través del estudio, de
tal manera gue fueraiposible interlazar los procedimientos de
campo al procesamiento de datos por computador y también, recono-
ciendo gque el estudio era de larga duracifn, mantener fijos los
criterios de recoleccidbn de datos en el campo.

Como un punto muy Importante para mantener la calidad de la

informacidn fué el hecho de gue el personal que hacfa las obser-
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vaciones en el campo fué entrenado por los cizntfficos del Pro-
grama de Yuca y periddicamente eran calibrados sus procedimientos

de observaci®én contra los criterios de estos cientificos.

Procesamiento

El manual instructiveo que establecié los criterios permi-
tid establecer un sistema de informacién para archivar y recu-
perar datos sobre todas las variables para todos los productores
en todas las visitas. @Lste sistema de procesamientos de datos se
establecid a través del sistema de andlisis estadfsticos desarro-
llado por la Universidad del Estado de Carolina del Norte "SAS,
1972", El sistema de procesamiento de datos consistia en codifi-
car los datos seqlin el libro de cédigos, perforar los datos y
después de perforados producir listados de todas las variables
gque eran revisados por el personal de campo, posteriormente todas
las variables se procesaban por un sistema de depuracidn de la
informaci®én que consistfa en producir frecuencias de todos los
cOdigos para cada variable vy ciertos chequeos de cansistencia
tanto por computador como manualmente. Establecido este procedi
miento de depuracidn de la informacidn se pudo progresar hacia el
anélisis de estos datos seglin la estructura de andlisis estable-
cida inicialmente dentro de los propdsitos del estudio. L1 mismo
tamano del estudio del gran nmero de variables y la complejidad
de muchas de las observaciones motiv8 que el procesamiento y de-
puracidn inicial de la informacién fuera dispendiosa y a2 .0n mé&s
costosa en tiempo y recurso que lo inicialmente concebido. En

gran parte ésto se debe al hecho de que se conocla tan poco sobre
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el proceso de produccifn que se le habila dado una cabida muy
amplia a diferentes tipos de variables y a diferentes tipos de
posibles condiciones en cada variable. Obviamente si se hubie-
ra conocido de antemano una forma més_amplia sobre el proceso

de produccién de yuca'en Colombia al planear el estudio,hubie-
ra sido posible disenar formularios y procesos de recoleccibn de
informacifn menos generales y mis especificos a la situacidén.Sin
embargo, dada la buena calidad tan detallada que se contenfa en
el instructiveo y el libro de c8digos fug@ posible depurar y proce
sar la informacién para cumplir el plan de andlisis segln los

criterios establecidos en los prSpositos del estudio.

Andlisis de Los Datos

Ademds del cllculo de promedios y frecuencias de los datos
obtenidos, se aplicaron métodos de presupuesto para el andlisis
econdmico.

Un sistema para evaluar las pérdidas en rendimiento se ba-
s6 en estimaciones obtenidas en base al andlisis de funciones de
producci6n del tipo cuadrdtico: V= A+ Bixi + cxiz

Cada uno de los coeficientes de regresidn, Bi’ multiplica~
do por el valor promedio del particular factor, Yi, limitante del
rendimiento, Y1, da un estimativo del impacto total de ese factor
sobre los rendimientos de la nmuestra,

El &rea afectada de cada uno de los factores limitantes
que resulten significativos, A(Xy), se estimé directamente de la
muestra de cultivadores y las pérdidas en producciéﬁ se estima-

ron como la pérdida promedia en rendimiento por el lrea afectada.
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En la Takla 2 se define cada una de las variahles tratadas
vy las unidades empleadas en los modelos de regresibn, En ntra
seccifn mds adelante se discute los resultados de las funciones

estimadas,

Para las enfermedades afiublo bacterial (Xanthomonas maniho-
£44), mancha del anillo {Phoma sp.) y superalargamiento (Sphacr-

Loma manihoticofa) se estimb el potencial de péxrdida que podria

darse, dado que se presentara la enfermedad en diferentes estados
del cultivo y segfin el tipo de planta sembrado. Los Indices de

pérdida utilizados para medir el potencial de pérdidas fueron es-
timados por la Seccifin de Fitopatologfa de Yuca del CIAT, 1os cua-

les serédn descritos ampliamente en el capftulo de Enfermedades

Descnipedidn de La Muestra

En la Tabla 3 se dan alqgunas caracteristicas tales como
altitud y temperatura promedia ademds del uso de la tierra en ca-
da una de las zonas y para el total de la muyestra.

La altitud de los lotes de yuca incluidos en el estudio
varia del nivel de mar hasta 1.500 metxos, aproximadamente, Mien-—
tras gque el drea sembrada con yuca tiende a ser relativamente pe-
quena, hay bastante variacibn tanto en el 4rea con yuca como en
el tamafio de las fincas de la muestya. El tamafio promedio del
frea con yuca por finca fué aproximadamente 5 ha distribuldas so~
bre un promedio de 2,2 lotes por finca. Otros cultivos importan-
tes en las fincas incluyen caf&, pldtano y malz. La rotac... de
yuca con otros cultivos no parece muy comfin. Asi que, una terce-

ra parte de los agricultores sembraron yuca tras yuca y casi 60
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TABLA 2, DEFINICION DE LA VARIABLE Y UNIDADES USADAS PARA

CADA VARIABLE EN EL MODELO DE REGRESION

Variable Unidad
Y, = Rendimiento yuca Kgs/ha
X; = Costos de Insumo $/ha
X, = Poblacidn de plantas yuca, 0-4 meses Plantas/l00 m?
X, = Poblacibn malezas hoja angosta, (-4 meses Malezas/0.5 m2
X+ = Poblacifn malezas hoja ancha, 0-4 meses Malezas/0.5 m?
Xs = Poblacién malezas ciperdceas, 0-4 meses Malezas/0.5 m?
X, = Lluvias (0-4 meses) O=normal; l=Dem. © poco Muda
X, = Lluvias (4-8 meses) O=normal; l=Dem. O pococ Muda
X, = Cuero de Sapo (8-12 meses) 0O=hay; l= no hay Muda
Xe = Trips (0-4 meses) O=hay; 1= no hay Muda
X, = Hormigas (4-8 meses) O=hay; no hay Muda
X,1= Acaros (4-8 meses) 0= hay; 1= no hay Muda
X12= Sistema: 0= yvuca sola; 1= intercalada Muda
X; ;= Potasio: 0= <.,20 meq/l00 grs; 1= >,20 meq/l00 grs Muda
X14= Textura: 0= pesado; l= liviano Muda
X1s5= Acidez: 0= pH <5.0; 1= pH >5.0 Muda
X,s= Fosforo: 0= <15 p.p.m.; 1= >153 p.p.m. Muda
X, .= X, * 2 -
leXZ*Z -
X, = Porcentaje A. B. Y. 3
X, 4= Porcentaje Phoma %
X2:1= Porcentaje Superalargamiento %
Zona II: l= 2Zona II: 0= Otras Zonas Muda




B~11

TABLA 2, DEFINICION DE LA VARIABLE Y UNIDADES USADAS PARA
CADA VARIABLE EN EL MODELC DE REGRESION

Variable Unidad
¥; = Rendimiento yuca Kgs/ha
X, = Costos de Insumo $/ha
X, = Poblacidn de plantas yuca, 0-4 meses Plantas/100 m?
X; = Poblacidn malezas hoja angosta, 0-4 meses Malezas/0.5 mz
X4 = Poblacién malezas hoja ancha, 0-4 meses Malezas/0.5 m?
X5 = Poblacifn malezas ciperfceas, 0-4 meses Malezas/0.5 m?
X, = Lluvias {0~4 meses) O=normal; l=Dem. O poco Muda
X, = Lluvias (4-8 meses) O=normal; l=Dem. o poco Muda
X, = Cuero de Sapo (8-12 meses) O=hay; 1= no hay Muda
Xes = Trips (0~4 meses) O=hay; 1= no hay Muda
X, = Hormigas (4-8 meses) 0O=hay; no hay Muda
X;1= Acaros {4-8 meses) 0= hay; 1= no hay Muda
X12= Sistema: 0= yuca sola; 1= intercalada Muda
X, 3= Potasio: 0= <.20 meq/l00 grs; 1= >.20 meq/100 grs Muda
X,,= Textura: 0= pesado; l= liviano Muda
X1s5= Acidez: 0= pH <5.0; 1= pH >5.0 Muda
X,¢= Fésforo: 0= <15 p.p.m.; 1= >15 p.p.m. Muda
X;,= X, * 2 -
X, ¢ % ¥ 2 -
X, 9= Porcentaje A. B, Y. 3
X, ¢= Porcentaje Phoma %
X33= Porcentaje Superalargamiento 3
Zona II: 1= Zona II: 0= QOtras Zonas Muda




TABLA 3,

ALTITUD, TEMPERATURA PROMEDIA Y USO DE LA TIERRA PARA LA MUESTRA DE CULTIVADORES

Zona I!

Zona II?

Zona

Ixrd

Zona IV"

Zona V5

Totalt

% Promedio

% Promedio

% Promedio

% Promedio

$ Promedio

% Promedio

ltitud de la finca 1232 1201 815 371 30 784
‘emperatura (°C) 22° 22° 26° 27° 30°
amano de la Finca (Has) 6,09 39,08 11.13 59,33 18,28 .26, 84
rea en Yuca (Has) 2.84 6.90 2,01 9.53 4,01 5. 07
imero Lotes Yuca/Cultiv. 2.08 1.89 2.19 1.98 1.55 1.96
amano lote observado (ha) 1.29 3.40 0.91 3.65 1.84 2.23
rea en Pastos (Has) 16.39 0.70 34.01 13,40 20,34 1.96 47.27 34.27 13.64 8,15 26,86 11.51
rea en tierra sin uso
{Has) 47.54 2,00 23,44 0.98 s50.85 5,76 58,18 13,50 13.64 3,12 39,58 4.96
rea en Cultivos (Has) 36.07 0,55 65.63 17.80 42,37 1.40 32.73 2,03 22.73 3.00 41,34 5,30
tros cultivos diferentes
. Yuca en la Finca:
(% de Cultivadores)
-Café 24.59 51.56 25.42 7.27 -0 23.67
-Plitano 16.39 51.56 3.39 20,00 4,55 20,49
-Maiz 8,20 14,06 16.95 10,91 4,55 11,31
~Cafia de Azficar 4,92 4,69 13.56 0 0 4,95
-Banano 1.64 0 0 S 6,82 1.41
-Otros cultivos 0 6.81 15.25 16,36 18.18 10.95
mltivos sembrados antes
€@ Yuca en el Lote Observado:
{2 de Cultivadores)
-Yuca 31.55 40.62 22.03 21,82 38.64 30.74
~Mafz 0 17.19 Q 5.45 0 4.95
=Tierra sin uso 68 .85 18.75 77.97 69,09 47 .73 56.18
=-Qtros cultivos 0 23,44 0 3.64 13.63 8.13
/ 61 cultixadores inclufdos. 2/ 64 cultivadores incluldos. 3/ 59 cultivadores inclufdos.
/ 55 cultivadores inclufdos. 5/ 44 cultivadores incluldos., E/ 283 cultivadores incluidns.

/ Promedio ponderado.



‘por clento sembraron la yuca en tierra que no tenfa ningfin cul-

tive durante el ciclo anterior.

La nmayorfa de los cultivadores visitados eran duenos de la

tierra donde sembraron yuca.

Cerca de¢ la tercera parte del total

de cultivadores tenian que ceder una proporcidn de la cosecha

como retribucidbn por el uso de la tierra, siendo este sistema de

aparceria poco frecuente en la Zona V (Tabla 4).

Se observd que

una baja proporcitn de cultivadores volverian a sembrar vuca en

2] mismo lote (14%)

TABLA 4. CARACTERISTICAS DE LA PRODUCCION DI YUCA
FIi LAS ZONAS DE ESTUDIO (PROPORCION DE CULTIVADORES)

Descripcién f II . III EV g TOTAL
k3 % % & o %
Tenencia de la Tierra:
Duefio 72 70 31 54 66 59
Arrendatario 10 0 17 11 30 12
Aparcero 18 30 52 35 4 29
Tendencias de Siembra:
Mismo lote 16 25 10 5 11 14
Mismo y otro 49 25 3 5 14 21
Otro 16 17 39 28 25 25
No se siembra 19 33_ 43 62 50 40




CARACTERISTICAS DE LA PRODUCCION VY
SISTEMAS DE STEMBRA :

R. 0, Riaz, !
J. C. Toro
. Vaxén R. 2

Inthoduceldn

En esta seccidn se presenta lo relacionado con las précti-
cas empleadas por los cultivadores de vuca como son preparacién
del suelo, sistemas de siembra, tamano y posicién de la estaca,
desyerbas y poblacién de plantas.

En Colombia se siembra la yuca durante todo el ano (Tabla
1) teniendo en cuenta que &sta coincida con el inicio de las -
lluvias. La iniciacidn de las lluvias varia seglin la zona y ge
neralmente hay dos épocas secas en el ano lo que da mucha flexi
bilidad al sistema.

Entre las zonas el periodo traﬁécurrido de la siembra a la
cosecha varia principalmente por el clima. Cuanto mds baja sea
la regidén mis alta es la temperatura y mis corto el ciclo. Por
lo general &ste varia entre 10 y 14 meses.

En la Tabla 2 se nota como el 40% de los cultivadores

Economista Agricola.
Ingenierncs Agrndénomos



TABLA 1, FEPOCAS DE SIEMBRA Y PERIODO VEGETATIVCO POR ZONA.
(¥ DE CULTIVADORES POR MES)

Mes I II Iz v AY Promedio
Fero 8 7 5 0 6
Fobrero a i3 12 13 0 9
Marzo 2 6 10 6 0 5
Abril 15 14 20 15 2 14
Mavyo 11 9 2 18 20 12
Junio 5 6 15 4 7 7
Julio 13 3 7 6 14 9
Agosto 10 11 2 g 25 12
Septiembre 7 8 7 7 16 8
Octubre 2 8 3 5 11 6
Hoviembre g 0 10 5 5 6
Diciembre 11 11 5 7 0 7

Perfodo Vegetativo
(meses) : 12

-
[

11 10

=
o
-
]

TABLA 2. SISTEMAS DE CULTIVO, TAMASO DEL LOTE
EH ESTUDIC Y POBLACION DE PLANTAS DE YUCA SEGUN SISTEMAS
DE SIEMBRA PARA EL TOTAL DE CULTIVADQRES

Tamano Poblacifn de Plantas
% del % {Plantas/Ha)
de Lote de
Sistemas de Cultivo Cult (Ha)} Area Yuca

20. 3er.
cultivo cultivo

Yuca sola 61.7 2.41 68,3 10,260

Yuca=-Maiz 22.3 1.28 13.4 9,160 5,484
Yuca-~-Frijol 3.7 2.56 4.4 9,636 19,991
Yuca-Platano 4,6 4,83 10,0 8,731 608
Yuca-Café 0.4 1.00 0.2 5,100 3,300
Yuca-Maliz-Frijol 1.8 0.90 0.6 8,660 5 420 7,920
Yuca-Plitano-Café 0.4 1.92 0.3 9,800 600 5H,LJ0
Yuca-Maf{z-Dioscoreacea 0.7 0.88 0.3 10,550 5,650 7,200
Yuca-Maiz-Pliatano 1.1 1.00 0.5 8,400 4,633 667
Yuca-Maiz=-Ajonjoll 1.1 0.58 0.3 7.333 4,133 8,030
Yuca-Maflz-Sorgo 0.4 0.50 0.1 6,900 3,300 3,300
Yuca=-con otros cultivos 1.8 1.33 1.6 7,800




siembran la yuca intercalada con otros cultivos de los cuales el
principal es el maiz que es un producto b&sico en la dieta co-
lombiana.

La mayoria de las actividades de produccisfn se ejecutan
utilizando operarios. La mitad de los cultivadores realizaron
la preparacidn del suelo enpleando maguinaria (Tabla 3). La mi-
tad de los cultivadores establecieron el cultiveo en terreno pla-
ne, La mayoria de los cultivos localizados en terrencs pendien-
tes correspondian a fincas menores de 10 hect&reas (Tabla 4).

Se presentd poca variacifn entre pequefos y grandes culti-
vadores en relaciﬁﬁ con gl nfimero de estacas sembradas por sitio
y el nfimero total de estacas sembradas por hectirea (Tabhla 5).
Por otro lado, los cultivadores pequehos acostumbran a sembrar
yuca m4s veces en el mismo lote en comparacifn con los grandes,
Las distancias de siembra mis comunmente usadas para sembrar yuca
fueron de 1 metro por 1 metro. Cada una de estas actividades se

analizan mis detalladamente a continuacitn.

Sistemas de Siembira

En la Tabla 6 y en la Figura 1 se presenta la proporcidn
de cultivadores gue han utilizado diferentes sistemas de produc-—
¢idn, el tamaho promedio en hectdreas para cada sistema y su
equivalente en porcentaje del 8rea total de la zona. Ademis, se
incluye la poblacidn de plantas de yuca y de cada cultivo compo-
nente del sistema,

La mayoria de los cultivadores siembran la yuca sola. En

las Zonas I, III y IV es menos frecuente el sistema intercalado



- TABLA 3. PRACTICAS DFE PRODUCCION PARA EI, TOTAL DE

(* de cultivadores)*

LAS ZONAS

Actividad I 11 I1T Iv v

Tumba de !Monte:

Mecfnica 0.0 0.0 0.0 0.0 9,1

.lanual 8,2 0.0 3.4 5.5 15.9
Preparacidn tierra:

Meclnica 0.0 76.6 3.4 76.4 54.5

Manual 98.4 20,3 96.6 23.6 36.4
Topografia:

‘Terreno plano 4.9 71.9 13.6 100.0 85.5

Terreno pendiente 95.1 28,1 86.4 0.0 4,5
Trazadas

Mecdnica 0.0 20.3 0.9 7.3 0.0

Manual 27.9 20.3 42.4 9.1 9,1
Surcos en terrenos pendientes:

Curvas de nivel 88.5 4,7 78.0 0.0 2.3

Siguiendo la pendiente del

terreno 6.6 23.4 8.5 0.0 2.3
Siembra:

Manual 1¢0.0 100.0 100,0 100.0 1100.0
Siembra sobre:

NHivel del suelo 98.4 85,9 100.0 98.2 100.0

Caballones 1.6 14,1 0.0 1.8 0.0
Estacas sembradas:

Horizontalmente 86.9 93.8 100.0 96,4 0.0

Inclinadas 13.1 6,2 0.0 3.6 1Q0.0
Resiembra:

Manual 29,5 42,2 16.9 45.5 56.8
Rieqgos:

Manual .0 0,0 0.0 0.0 27.3
Drenajes:

Manual 3.3 7.8 1.7 5.5 13.6
Aporques:

Manual 1.6 1.6 0.0 1.8 0.0

* Se omite la proporcibn de cultivadores que no realizaron la

actividad.



TABLA 4. PRACTICAS DE PRODUCCION PARA EI TOTAL DE LAS ZONAS
FRECUENCIA POR TAMAfIO DE FINCA
{3 de cultivadores)*
PEQUEfI0 MEDIANO  GRANDE
{(0~1,.99 (2~8.99 (10 o més
TOTAL
Actividad HAS) Has) Has)
2 3 % %

Tumba de Honée:

Mecinica 0 0 3.5 1.4

Manual 6.2 8.0 4.3 6.0
Preparacidn tierra:
. Mec8nica 32.1 25.3 60,0 41.3

Manual 63.0 74.7 37. 56.2
Topografias

Terrenc plano 46,9 43.7 67.8 54.4

Terreno pendinete 53.1 56.3 32,2 45.6
Trazada:

Mec8nica 2.5 6.9 7.8 6.0

Manual 23.5 31.0 15.7 22,6
Surcos en terrenos pendientes:

Curvas de nivel 41.9 49,4 23.5 36.7

Siguiendo la pendiente del

terreno 11,2 6.9 8.6 8.8
Siembra:

Manual 100.0 100.0 100.0 1060.0
Siembra sobre:

Nivel del suelo 97.5 95.4 55,7 96.1

Caballones 2.5 4.6 4.3 3.9
Estacas sembradas:

Horizontalmente 71.6 78.2 86.1 79.5

Inclinada 28.4 21.8 13.9 20.5
Resiembras:

Manual 30.9 35.6 42.6 37.1
Riegos:

Manual 9.9 2.3 1.7 4,2
Drenajes:

Manual 6.2 5.7 G.1 6.0
Aporques:

Manual 1.2 1.1 0.9 1.1

* Se omite la proporcidn de

cultivadores que

no realizaron la



TABLA 5. SISTEMAS DE SIEMBRA PARA EL TOTAL DE CULTIVADORES.
PROMEDIO POR TAMAFIO DE FINCA

PEQUERO MEDIANO GRANDE TOTAL
(0-1.99 Has) {2-9.99 Has) (10 o mis Has) :
Rango Rangao : Rango Rango
Descripcifn Promedio Bajo Alto Promedio Bajo Alto Promedio Bajo Alto Promedio Bajo Alto
Estacas por sitio 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 2
Estacas por :
hectirea 10764 3900 28400 11250 3000 22600 10487 3000 24600 10884 3000 28400
Siembras en el
mismo lotes 2 1 6 2 1 6 1 1 .6 2 1 6
Distancias de Siembra: .
Surcos (cms) 111 70 180 107 70 180 114 a0 200 111 70 200
Plantas (cms) 102 6Q 150 98 50 180 101 70 150 100 50 180
')
|
22
-



TARLA 6. SISTEMAS DE SIEMRRA, TAMAfIO DEL LOTE EN ESTUDIO Y
POBLACION DE PLANTAS POR ZONA

Tamahio Poblacién de Plantas
% del % {Plantas/Ha)
de Lote de 20. Jer.

Sistemas de Cultivo Cult. {Has) Area Yuga cultivo cultivo

ZONA I

Yuca Sola 78.8 1.2 70.8 10,500

Yuca~Mafz 18.0 1.8 25.5 10.900  5.400
Yuca~Cafia de Azlcar 1.6 2.0 2.5 9.100 11.900
Yuca-Malz-Café 1.6 0.9 1.2 16.000 5.500 4,400
ZONA II:

Yuca Sola 48.4 3.7 53.83 10,000

Yuca-Mafz _ 20,3 2.9 5.9 8.400 6.200
Yuca~Frijol 17.2 2.5 12.9 9,600 19,900
Yuca~PlAtano 9.4 9,1 25.0 9.300 500
Yuca=~Pl4tano-Café 1.6 1.9 0.9 9.800 600 5,000
Yuca con otros cultivos 3.1 1.6 1.5 7.100

ZONA III:

Yuca Sola 69.5 0.9 70.6 11,900

Yuca=-Maiz 22.0 0.9 21.9 10.500 5.600
Yuca-Pl4tano 1.7 1.0 1.9 13.000 600
Yuca~Maiz~Frijol 3.4 0.6 2.3 10,300 7.500 13.300
Yuca-Maiz-Dioscoreacea 3.4 0.9 3.3 10,500 5.600 7,200
Z0NA IV:

Yuca Sola 74.6 4.2 B80.6 8,200

Yuca-Malz 20.0 1.3 7.8 10.200 5.000
Yuca-Café 1.8 1.0 0.5 5.100 3.300
Yuca-Maf{z~Pl&tano 1.8 1.5 0.8 12,500 2.900 800
Yuca=-Maiz-Frijol 1.8 0.5 0.3 10.000 2.900 5.000
ZONA V:

Yuca Sola 31.8 3.0 52.4 7.80N

Yuca=-Maiz 34,2 1.6 29.9 6.600 5.000
Yuca~Pldtano 13.6 1,2 9,0 7.400 600
Yuca-Maiz-Frijol 4.5 1.4 3.4 6,300 4,600 4,000
Yuca~Maliz-Pldtano 4,5 0.7 1.9 6.300 5.500 600
Yuca=-Malz-Ajonjoll 6.8 0.6 2.2 7.300 4,100 8,000
Yuca-Maiz-Sorgo 2.3 0.5 0.6 6.900 3.300 3,300
Yuca con otros cultivos 2,3 0.5 0.6 5.700




3 DE FIGURA 1, SISTEMAS DE SIEMBRA INTERCALADA
CULTIVADORES

Yuca y Pl&tano
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para siembras de yuca en comparacidn con Zonas II y V. Lo que
es comn para todas las zonas es la siembra de yuca-maiz. Este
cultivo se utiliza para consumo humanc y alimentacidén animal.

Con excepcidn de la Zona I el tamafio promedio del lote
sembrado solo cbn yuca es mayor comparado con lotes de yuca y
otros cultivos. En la misma forma es mayor la proporcifn del
irea de yuca con relacidn al 4rea de la yuca intercalada.

Comparando los dos sistemas, el nmero de plantas por
hectérea de yuca sola tiende a ser menor cuando esti acompahiada
de cultivos de perfodo vegetativo largo como plitano, café y ca
fla. En estos casos la yuca es utilizada como cultivo transitorio
(tabla 6).

En la tabla 7 se comparan rendimientos entre yuca sembrada
sola contra yuca-maiz y vuca-frijol. Solo se encontré diferencia?
en la Zona II entre yuca sola (15.4 tons/ha) y vuca-mafz (8.5
tons/ha). En esta misma zona, a un nivel de confianza m&s bajo",
yuca-frijol did un rendimiento superior a yuca-mafiz (11.1 tons/
has). |

Para el total de cultivadores® yuca sola produjo rendimien
tos mis altos gue yuca sembrada con mafz. Sin poder aceptar ningu
na diferencia significativa entre las zconas, se obtuvieron rendi-
mientos mayores con yuca-maiz en Zona I, yuca sola en Zona III,

yuca-maiz en Zona IV y en Zona V yuca sola.

3/ Sdgnificative al 95%
o/ Significativo al 75%
s/ Significative al §5%



"TABLA 7. EFLCTO DE YUCA SFMBRADA SOLA Y YUCA INTERCALADA SOBRE
RENDIMIENTO {(TONS/HA)} DPOR ZONAS. PROMEDIO POR SISTEMAS

Nesvia Valor

Promedio Bajo Altoe cifn  de
- mfpica  t
ZONA I:
Yuca Sola 4,2 0.1 15.6 3.3 -0.86
Yuca-Maiz 4.9 n.9 7.9 2.5
2Z0NA II:
Ynca Sola 15.4 0.5 52.0 11.8 2.00!
Yuca-Maiz 8.5 1.7 24.6 7.1 =-0.56%
Yuca-Frijol ‘ 11.1 2.3 19,5 5.7 1.233
ZONA III:
Yuca Sola 3.3 0.5 15.7 3.0
Yuca-Maiz 2.6 0.7 5.0 1.3
Z20MA IV:
Yuca Sola 6.0 0.3 15.0 3.6 =~1.08
Yuca-Maiz 7.6 1.2 18.4 4.8
ZO0MA V:
Yuca Sola 4.6 0.3 10,0 3.4 0.98
Yuca-Malz 2.8 0.6 9.0 2.3
TOTMJ :
Yuca Sola 6,4 0.1 52.0 7.1 1.61
Yuca~-Maiz 5.1 0.6 24.6 4,7

1/ Entre yuca sola y yuca-maiz.
2/ Yuca-Mafz y Yuca-Frijol.

3/ Yuca sola y Yuca-Frijol.
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para siembras de yuca en comparacidn con Zonas II y V. Lo gue
es comfin para todas las zonas es la siembra de yuca-maiz. Este
cultivo se utiliza para consumo humanc y alimentacidn animal,

Con excepcidn de la Zona I el tamafio promedio del lote
sembrado solo con yuca es mayor comparado con lotes de yuca y
otros cultivos. En la misma forma es mavor la proporcidn del
drea de yuca con relacidn al &rea de la yuca intercalada.

Comparando los dos sistemas, el nfimero de plantas por
hectérea de yuca sola tiende a ser menor cuando estd acompafada
de cultivos de periodo vegetativo largo como plétano, café y ca
na. En estos casos la yuca es utilizada como cultivo transitorio
(tabla 6).

En la tabla 7 se comparan rendimientos entre yuca sembrada
sola contra yuca-malz y yuca-frijol. Solo se encontré diferencia?
en la Zona II entre yuca sola (15.4 tons/ha) y yuca-maiz (8.5
tons/ha). En esta misma zona, a un nivel de confianza mis bajo*,
yuca-frijol dib un rendimiento superior a yvuca-maiz (11.1 tons/
has}. |

Para el total de cultivadores® yuca sola produjo rendimien
tos mis altos que yuca sembrada con malz. Sin poder aceptar ningu
na diferencia significativa entre las zonas, se obtuvieron rendi-
mientos mayores con yuca-maiz en Zona I, yuca sola en Zona IIT,

yuca-mafz en Zona IV y en Zona V yuca sola.

3/ Significative al 95%
o/ Significativo al 75%
5/ Significativo al 8§5%



"TABLA 7. EFECTO DE YUCA SFMBRADA SOLA Y YUCA INTERCALADA SOBRE
RENDIMIENTO (TONS/HA) POR ZONAS. PROMEDIO POR SISTEMAS

Desvia Valor
Promedio Bajo Alto cibn de
mipica =t

ZONA I:
Yuca Sola 4,2 0.1 15,6 3.3 -0.86
Yuca-Maiz 4.9 n.,9 7.9 2.5

ZONMN IX:
Yuca Sola 15.4 0.5 52.0 11.8 2,00!
Yuca-Maiz 8.5 1.7 24.6 7.1 =0.562
Yuca~-Frijol 11.1 2.3 19.5 5.7 1,238

ZONA IIT:
Yuca Sola 3.3 0.5 15.7 3.0
Yuca-Matfz 2.6 0.7 5.0 1.3

ZONA IV:
Yuca Sola 6.0 .3 15.0 3. ~1.05
Yuca-Maiz 7.6 1.2 18.4 4.8

Z0oMna Vs
Yuca Sola 4.6 N.3 10.0 3.4 0,98
Yuca-Maiz 2.8 0.6 2.0 2.3

TOTAL:
Yuca Sola 6,4 g.1 52.9 7.1 1.61
Yuca=-Malz 5.1 0.6 24.6 4,7

Y/ Entre yuca sola y yuea-maisz.
2/ Yuea-Mafa y Yuca-Frfjol.

3/ Yueca sola y Yuca-Frijol.



No se puede escoger en funcidn de los rendimientos de la
yuca, cudl sistema convienen mds a los cultivadores en base a
la informacién disponible. La decisidn de uno u otro sistema
depende de las necesidades y preferencias de cada cultivador.

Prepatracibén del Suelo

Una proporcidn muy baja (6%) hizo tumba de monte para -
sembrar la yuca.

En las Zonas II, IV, V de terrenos plancs, la mayoria de
los cultivadores preparan la tierra con maquinaria (Tabla 3)
El festo de cultivadores'que'hacen la preparacidén con opera-
rios presentan diferentes modalidades en esta actividad. Al
gunos utilizan bueves, especialmente en Zona I, o simplemen-
te limpian con "machete" cortando superficialmente sobre el
terreno los arbustos v las malezas presentes.
Siembra

A pesar de que la mitad de los cultivadores estaban lo-
calizados en terreno plano y prepararon con magquinaria, solo
un 4 por ciento sembr® sobre caballones. La Tabla 8 da la -
proporcién de cultivadores con siembras en terreno plano y uso
de caballones.

Solo en Zona IT y en Zona IV prepararon caballones para
sembrar vuca. Utilizan con mds frecuencia este sistema de -

siembra los cultivadores con mencs de 10 hectireas (Tabla 8).
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TARLA 8, SIEMBRAS EN TERRENC PLANO Y USO DE CABALLONES POR
ZONAS Y POR TAMARO DEFE FINCA. (% DE CULTIVADORES).
PENUENO MEDIAND GRAWIDE
Zonas L0 - 2_Ha: {2 = 9.92 Has) {10 o mé&s Has)
' Plano Caballones Plano Caballones FPlano Caballones
I 5.0 0 5.3 3.1 a 0
11 £9.2 15.4 57.1 21.4 78.4 10.8
III 10.0 0 7.1 0 20.0 0
v 100.0 0 100.0 0 100.0 3.0
v 950.9 0 100.0 0 1G66.0 0
Total 46,9 2.5 43,7 4.6 6£7.8 4.3
TABLA 9. SIEMBRAS EN TERRENOS PENDIENTES, SIEMBRAS EN CURVAS DE
NIVEL ¥ EN L SENTIDO DE LA PENDIENTE POR ZONAS Y POR
TAMANG DE FINCA. {% DE CULTIVADORES)
PEQUEMO MEDIANO CGRANDE
Zonas {0 ~ 1.99 Has) (2 - 9.89 Hag) {10 o m&s Has)
Pen- Pen— ‘ Pen-
Curvas diente curvas diente Curvas diente
I 8n.0 15.0 90.6 3.1 100.0 0
1T 7.3 23.1 7.1 35.8 2.7 18,9
IXI 30.0 10.0 92.9 0 58.0 12.0
v {1 0 D 0 y} 0
v 4.5 4.5 0 0O 0 0
Total 41.9 11.1 49.4 6.9 23.5 8.6
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l.a mavorla de los cultivadores localizados en terrenos
pendientes siembran la vuca siguiendo las curvas de nivel siendo
esta caracteristica mi&s notoria en cultivadores con fincas meno-
res de 10 has (Tabla 9).

En la Tabla 10 se presentan las diferentes formas de
siembra en relacibdn con el nfimero de estacas por sitio, estacas
por hecté&rea y las veces que el cultivador ha sembrado yuca en
el mismo lote.

Fn promedio se sembrd una estaca por sitio en toda la
muestra no presentdndose diferenbia entre las zonas o los dife-
rentes tamafos de la finca. &In Zonas II y V se sembhrd menos es-~
tacas por hectirea. En Zona III se utilizd mis estacas con un
promedio de 12,400/ha, variando desde 6.600 hasta 28,400 (Tabla
10).

En Zonas II vy V se enpled mis veces el mismo lote para
sembrar yuca , siendo esta costumbre mfs frecuente en cultivado~
res con menos de 10 has.

La %ona V es la Gnica en donde todos los cultivadores
siembran la estaca en forma vertical. En esta zona se presentd
la mayor proporcidn de resiembras (Tabla 11). Los cultivadores
de Zona V argumentan gque la forma de sembrar vertical protege la
estaca en las 8pocas de intenso calor. Por otro lado, como la
mayoria de los suelos son livianos no se dificulta la arrancada

de la vyuca.

Poblacifn de Plantas

Se consider® como planta, el "hoyo" de siembra que puede



.TABLA 10.

FORMAS DE .SIFMBRAS POR ZONA,

PROMFEDIQ

POR TAMAFIO DE FINCA

PEOUERO MEDIANO GRANDE TOTAL
{0-1.99 Has) {2-9,99 Has) (10 o mis Has)
Rango Rango Rango Rango

. Descripcibn Prom. Bajo Alto Prom. Bajo Alto rrom. Bajo Alto Prom. Bajo Alto

ZONA I:

Fstacas por sitio 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 2

Estacas por hectirea 11600 4500 18400 123800 4400 22600 10000 6900 12500 12000 4400 22600

Siembras en el mismo lote 2 1 3 1 1 4 1 1 2 1 1 4

AONA IX:

Estacas por sitio 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 i 2

Estacas por hectérea 11500 7700 21400 9300 6900 12500 9400 4200 20000 9800 4200 21400

Siembras en el mismo lote 2 1 5 2 b 3 2 1 3 2 1 5

ZONA TIX:

stacas por sitio ¥ 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 2

estacas por hectirea 13300 7500 28400 11900 6600 15800 11900 6600 24600 12400 6600 28400

Siembras en el mismo lote 1 1 4 1 1 3 1 1 2 1 1 4

ZONA IV:

istacas por sitio 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 2

tstacas por hectirea 12100 8300 20000 12900 8300 20000 11600 5100 23400 12100 5100 23400

5iembras en el mismo lote 1 1 2 1 1 3 1 1 6 1 1 6

ZONA V:

istacas por sitio 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Z2stacas por hectirea 6900 3900 10000 8100 3000 15000 7400 5800 10000 7400 3000 15Q00

jiembras en el mismo lote 3 1 6 3 1 6 1 1 3 2 1 6
0
t
ot
o9
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‘TABLA 11, SIEMBRA DE LAS ESTACAS HORIZONTALMENTE Y RESIEMBRA
POR ZONAS Y POR TAMANO DE FINCA (% DE CULTIVADORES)

PROUERO | MEDIANO GRANDE
zonas (0-1.99 Has) (2~9,.99 Has) (10 o mis flas)
Horizon.Resiembra Horizon.Resiembra Horizon,Resiembra
I 95,0 25,0 81.2 31.3 88.9 33.3
II 100.0 23,1 92.9 21.4 91.9 56.8
IIX 100.0. 25,0 100.0 0.0 100.0 20.0
Iv 14g0.0 33.3 83.7 56.3 37.0 42,4
v 0.0 36.4 0.0 g81.8 0.0 4.5
Total 71.6 2.9 78.2 35.6 86.1 42,6

estar integradoe por una o des estacas. En la Tabla 12 se presen-
tan las distancias de siembra entre surcos y entre plantas emplea~
das en cada una de las zonas.

La medida mds comln entre los cultivadores de yuca locali-
zados en terrenos pendientes es el paso del hombre, 80 cms a 1

metro de longitud. En la muestra se tiene una distancia promedia

~de 1 por 1 metro entre surcos y entre plantas para dar una densi-

dad promedia de 10,000 plantas por hectirea. Las mayores distan-
cias de siembra se dieron en Zona V y en Zona III las menores.
Aparentemente a medida que aumenta la poblacifn de plantas
tiende a aumentar los rendimientos como se observa en Tabla 13.
Sin embarqo, hay ciertas zonas donde la situacibn se presento di-
ferente. En Zonas I, IXI y IV, mfis de 12.000 plantas por hectirea
dieron rendimiéntos superiores cercanos a 1 ton/ha comparados con
poblaciones menores de 12.000 plantas pero con amplia variacidn
dentro de las zonas. En Zonas III y V poblaciones con nenos de 8

y 12 mil plantas por hectfrea respectivamente, presentaron mayor



TARBLA 12,

DISTANCIAS DE SIFMBRA POR ZONAS Y POR TAMARMO DE FIVCA

PEQUESO MEDIANO GRANDE TOTAL
{(0-1.99 Hasg) {2-9,99 Has) {10 o mas Has)
Rango Rango Rango Rango
Descripcibn Prom. Bajo Alto Prom. Bajo Alto Prom, Bajo Alto Prom. Bajo Alto

Z0NA I:

Surcos (cms) 110 80 150 102 70 150 116 90 150 107 70 150

Plantas {cms) 99 80 150 98 50 150 101 80 130 99 50 150
ZONA II:

Surcos {cms) 104 100 130 109 100 150 122 80 200 115 80 200

Plantas (cms) 95 60 100 99 BO 120 97 70 120 97 60 120
ZONA III:

Surcos (cms) 96 79 120 104 80 150 101 80 150 100 70 150

Plantas (cms) 94 70 120 90 70 130 94 70 120 93 70 130
ZONA IV:

Surcos {cms) 107 100 120 104 80 130 113 85 200 110 80 200

Plantas (cms) 93 80 110 96 70 120 105 70 150 101 70 150
ZONA V:

Surcos (cms) 130 100 180 125 100 180 120 100 140 127 100 180

Plantas (cms) 117 90 1590 115 90 180 112 100 120 115 90 180
P . ' * B

91~D
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TABLA 13. EFECTO DE LA POBLACION DE PLANTAS SOBRE
RENDIMIENTOS (TONS/HA) POR ZONAS PARA YUCA SEMBRADA SOLA

Poblacidn de Plantas n . . . Desviaci®dn
(Plantas/la) % Promedio PBajo Alto Tipica
Zona I:
2000~ 8000 31.3 4.3 0.8 10.0 3.4
8NNN=-12000 43,7 3.8 0.1 15.6 3.5
12000 o m&s 25.0 4.8 0.7 11.7 3.2
Zona I1:
2000~ 8000 19.4 15.7 5.0 33.7 10.6
8000-12000 71.0 15.2 0.5 52.0 12.8
12000 o mis 9.6 16.0 8.7 26.2 9.1
Zona III:
2000~ 8000 14.6 5.2 0.5 15.7 5.6
8000=12C00 41.5 3.4 0.5 10.2 2.8
12000 o mas 43,9 2.7 0.5 8.0 1.8
Zona IV:
2000- 8000 31.7 4,5 1.0 8.7 2.6
8000~12000 48,8 G.4 0.4 12.0 3.5
12000 o més 19.5 7.6 2.9 15.0 4.5
Zona V: -
2000- 8000 71.4 4.4 0.3 9.3 3.4
8000~-12000 28.06 5.1 0.6 i0.0 4.1
12000 o mAas 0 0 0 0 0

rendimiento. Segfin &sto, la poblacidn 6ptima de plantas parece
estar en funcibn de factores, tales como clima, suelo, tipo de

planta y época en que se cosecha la vuca.

Deagaabaa

Esta es una de las actividades més importantes en el proce-
so de produccidn de yuca. Como se discute en la seccidn corres-
pondiente al anflisis econdmico, cerca del 50% de los costos va-
riables de produccidn de yuca sc deben a las desyerbas,

En la Figura 2 se df la frecuencia del nfimero de desyerbas
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aplicadas por los cultivadores en cada una de las zonas y para
el total. La primera desyerba se d& entre los dos primeros meses
desphés de siembra. La sequnda y tercera entre los 4 y 6 meses
resﬁectivamente, dependiendo este perlodo del tipo de maleza y
del regimen de lluvias. -Tres desyerbas fué& lo mis frecuente pero
hay casos de seis desyerbas, como en la Zona V (30% de los culti-
vadores) debido probablemente a poblaciones bajas ya que es la

zona de mayor resiembra.

Dhenajes, Riegod y Aporgues

En la Tabla 14 se da la proporcifin de cultivadores que han
realizado las actividades de riegos, drenajes vy aporques.

La mayoria utilizan las lluvias para suplir las necesidades
de agua de la planta., Solo en los disﬁritos de riego de la Zona
V de Incora, el 13.6% regd el cultivo. Los drenajes se hicieron
en todas las zonas. ELl "aporque” gue consiste en arrimar tierra
alrededor de la planta es una actividad muy ligada con las des-
yerbas,

TABLA 14. DREMAJES, RIEGOS Y APORQUES POR ZOMAS Y POR
TAMARO DE FINCA (% DE CULTIVADORES)

PEQUERO MEDIANO GRANDE
(0-1.99 Has) (2-9.99 Has) (10 o mA=s Has)
Zonas Dren. Riego Apor. Dren, Riego Apor. Dren. Riego Apor,
I 5.0 0 0 3.1 ] 0 0 0 11.1
11 7.7 D 0 7.1 0 7.1 8.1 0 0
III 0 0 0 0 0 Q 4.0 0 0
v 0 0 0 6.3 0 6.3 6.1 0 0
1% _ 13.6 36.4 0 18,2 18,2 0 5.1 18.2 0
Total 6.2 9.9 1.2 5.7 2.3 1.1 6.1 1.7 0.9
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Piggndstico

Como se puede ver en la sintésis de &ste anflisis agqro-
econfmico hay diferentes pricticas culturales y sistemas segiin
Ya regién del pais. Todo &sto cbedece posiblemente a los dife-
rentes climas y medios ecolbgicos asi como también a la cultura
misma del pueblo.

Como quiera que sea &ste anflisis nos deja ver la gran ne
cesidad que existe de difundir una tecnologfa sencilla y barata
que pueda cerrar la brecha existente entre las diferentes regio
nes. L&gicamente una tecnologfa mis o menos standard producird
mejores resultados en las zonas mejor dotadas natural y humama-
mente.

Mucha tecnclogia en-&ste sentido ya estd probada y puede
ser adoptada siempre que exista el elemento divulgador como es
el caso de la Federacifn Nacional de Cafeteros en la Zona II.
Este diagn®stico debe ser considerado como una arma muy dtil y

un punte de referencia para medir el progreso a partir de ahora.



DESCRIPCION DE LOS.SUELOS UTILIZADOS PARA
EL CULTIVO DE YUCA

R'qo- v»{:az Dul
R. Howelen®

U, Vardn R.3

RESUMEN

Los andlisis de fertilidad de los suelos cultivados con
yuca indicaron que la mayoria de los suelos de las fincas vi-
sitadas se encontraban en un nivel medio de materia orgdnica.
Los nivelés de f&sforo, potasio y el grado de 4cidez del sue-
lo (pH} mostraron impacto considerable sobre el rendimiento de
la yuca. El aluminio aparentemente no fué importante. Parece
que la relacifn calcio-magnesio del suelo superior a la unidad,
es favorable al cultivo de yuca. Se presentaron pocos problemas

de sales.
INTRODUCCION

En el cultivo de la yuca no existe suficiente informacién
para estimar las condiciones &ptimas del suelo en relacidn con

los nutrientes esenciales requeridos por esta planta. Pero, de

1/ Economista Agrlcola.
2/ Especialista en Suelos.

3/ TIngeniero Agadnome.



acuerdo a evaluaciones del Programa de Suelos del CIAT, fertili-
zaciones con nitrdgeno (N} dan resultados positivos en aplica-
ciones bajas. Con suelos muy pobres en f8sforo (P) la respuesta
ha sido significativamente positiva. @Il Potasio (K) aplicado en
forma de cloruro (KCl) o sulfato (KZSO4) favorece los rendimien-
tos, lo mismo que el magnesioc {(Mg) en forma de sulfato (Mgso4} y
aplicaciones de cal en suelos Acidos.

El prop8sito de esta seccidn es describir el tipo de los
suelos donde se ha cultivado yvuca de acuerdo a sus caracteristi-
cas fisico-quimicas, estimadas en base a muestras de suelos y
andlisis de fertilidad. Para la textura, los suelos se clasifi-

caron en cuatro categorias:

Categorias Sub-Cateqgorias

Arcillosas Arcillosas, Arcilla-limosa

Francas ‘ FPranca, franco-arcillosa

Limosas Limeosa, franco-limosa, franco-arcilla=-
limosa

Arenosas Arenosa, arcilla-arenosa, franco-

arcillo—-arenosa, franco-arenosa
Los criterios presentados en las tablas se estimaron me-

diante frecuencias y promedios aritmé&ticos.

RESULTADOS ¥ DISCUSTION

Carnactenisticas

Fn base a las muestras de suelos tomadas en cada una de
las fincas visitadas entre 4 v 8 meses de edad del cultivo la

Tabla 1 describe las principales caracteristicas fisico-quimicas
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TABLA 1. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE CULTIVADORES Y PROMEDIOS ESTIMADOS DE ACUERDO
A LA COMPOSICION FISICA Y QUIMICA DE LOS SUELOS PARA EL TOTAL DE LAS ZONAS

Zona I Zona II Zona III Zona IV Zona Vv

Descripcidn % Prom. % Prom, % Prom. % Prom. k- Prom.
Materia Orgdnica (%):

Bajo (<1) 0 . 0 - 0 - 0 - 18,2 0.50

Medio (1-4) 29,5 2.90 75.0 3.00 35.6 3,30 58.2 2.70 75,0 2.10

Alto (>4) 70.5 5.90 25,0 5.70 64.4 6,30 41.8 4.60 6.8 5,10
Fo6sforo {ppm P-Bray II):

<15 i00.0 1.80 35.9 8,40 100.0 2.40 72.7 3.10 31.8 5.00

215 0 - 64.1 46,60 0 - 27.3 69,30 68.2 99.80
Potasio (meq/100 grs): ' '

<.20 54,1 0,12 14,1 0,16 57.6 0.14 85.4 0.10 68.2 0.11

2.20 45,9 0.34 85.9 0.49 42,4 0,43 14,6 0.28 31.8 0,46
pPH. : : '

<5.5 100.0 4,70 12.5 5,17 83.0 5,35 89.1 4.62 6.8 4.40

>5.5 ' 0 - 87.5 5.83 17.0 5,69 10.9 5.73 93.2 6.74
Aluminio (meq/100 grs): :

<3 36.1 1.93 100.0 0.06 96.6 0,75 41,8 1.41 100.0 0,06

23 3.9 5.74 D - 3.4 3.20 58.2 3.85 0 -
Saturacidn de sodio (%):

<15 100.0 0,64 98.4 0.73 100.0 G6.51 100.0 0O.41 93.2 3.09

215 0 - 1.6 16.00 0 - 0 - 6.8 19.00
Calcio/Magnesio:

<1 11,5 90.83 3.1 90.80 5.1 0.83 i6.4 0.60 4,5 0.50

21 88,5 2.11 96.9 5,23 94,9 2.68 83.6 3.00 95,5 4.38
Capacidad de Intercambio
{megq/100 grs):

<15 22,9 12.61 53.1 12.00 8.5 11,92 81.8 11,31 81.8 7.29

2158 77.1 22,33 46.9 18.84 91.5 24.75 18.2 17.66 18.2 206.15
Textura:

Arcillosa 26 - 0 - 5 - 20 - 32 -

Franca 62 - 12 - 91 - 31 - 16 -

Limosa 12 - 58 - 2 - 18 - 4 -

Arecnosa 0 - 30 - 2 -~ 31 - 43 -




de los suelos estudiadas por zonas, En la Tablo 2 se presenta .
la misma descripcidn pero agrupando los cultivadores segfin tama-—
no de la finca en hectdreas.

En Zconas II, IV y V la mayoria de los campos estudiados
cenfan suelos con un contenido de materia org&ﬁica (M.0.) entre
1l vy 4 por ciento y en Zonas II y V mds de 15 p.p.m. de P. Casc
contrario, se presentd en Zonas I y III con 4 o mds por ciento
de M.0. y el 100 por ciento por debajo de 15 p.p.m. de P. E1
promedio para el total de la muestra fué de 3.4 p.p.m, de P para
suelos por debajo de 15 p.p.m., ¥y 70.6 p.p.m. de P para suelos a
un nivel igual o por encima de 15 p.p.m. {Tabla 2).

La mayoria de los campos de yuca tenfan Sueios con menos
de .20 meq/100 grs de K a excepcidn de Zona II donde él 86 por
ciento de los suelos estaban por encima de este nivel,

El pH m&s frecuente fué de 5,5, El conteﬁ§dg P;Omedio de
aluminio intercambiable (Al) encontrado en la mugsﬁra total fué
de 1.69 meq/100 grs; el 36.7 por ciento de la muestra no tenia
Al intercambiable,
| En el 26 por ciento de los suelos con un ;ontenido mayor o
iqual 2 3 meq/100 grs de Al se encontrd un promedio de 4.8 meq/
100 grs como se observa en Tabla 2. La presencia de Al por en-
cima de 3 meq/100 grs fué m8s notoria en Zongs I y IV,

Determinaciones de saturacién de sodio indican que solo en
la Zona V podrian presentarse problemas por el esxcer> de sodio.
Preferiblemente la relacibdn calcio-magnesio (Ca/Mg) en el suclo
debe ser mayor de la unidad para evitar problemas por exceso de

Mg o deficiencia de Ca. Aparentemente la mayorf{a de los suelos



TABLA 2,

’

A LA COMPOSICION PISICA Y QUIMICA DE LOS SUELOS SEGUN TAMANC DE LA FINCA

DISTRIBUCTION PQRCENTUAL DE CULTIVADORES Y PROMEDIOS RSTIMADOS DE ACUERDO

PEQUEND MEDIANO GRANDE '
(0-1.99 Has)  (2-9.99 Has) (10 o + Has) TOTAL
Descripcitn 2 Prom. % Prom. % Prpm. % From.
Materia Orgénica (%):
Bajo (<1} 4.9 0.40 3.4 0.5 0.9 G.90 2.8 0.50
Medio (1-4) 56.8 2.80 48.3 2.90 55.7 2.80 53.7 2.80
Alte {>4) 38.3 6,00 48,3 6.20 43 .4 5.50 43.5 5.90
F6sforo (ppm P-BRay II): |
<15 : 71.6 3.80 77.0 2.80 62.6 3.40 69.6 3.40
215 28.4 89.40 23.0 61.30 37.4 64.90 30.4 70.60
Potasio (meq/100 grs):
<,20 51.8 0.10 52.5 0.11 54.8 0.12 54,1 0.12
2,20 48,2 0,40 44.8 0.35 45,2 ¢.50 45.9 0,43
BH.
<5.5 54.3 4,90 €6.7 4,80 58,1 4.80 60.1 4,80
25.5 45,7 6.30 33.3 6.40 40,9 6.00 39.9 6.20
Aluminio (meg/100 grs):
<3 72.0 . 0,47 67 .8 .87 75.7 0.49 74 .2 0.59
23 21.0 4,92 32.2 5.40 24.3 4,24 25.8 4,85
Saturacién de Sodioc (%):
<15 87.5 1.20 93,9 1.10 99,1 0.70 98,6 0.90
215 2.5 19,70 1.1 16.00 0.9 18.00 1.4 18.30
Calcio/Magnesio:
<1 6.2 0.80 6.9 0.30 10.4 g.70 8.1 0.70
21 83.8 3.40 93,1 3.20 89.6 3.80 91.9 3.50
Capacidad de Intercambio
{meq/100 grs):
<15 40.7 8.60 47.1 11.20 52.2 11.20 47.3 10.60
215 59,3 22.40 52,9 22,70 47.8 21.00 52.7 22.00
Textura:
Arcillosa 16 - i6 - 15 ~ 16 -
Franca 46 - 50 - 37 - 44 -
Limosa 18 - 20 - 22 - 20 -
Arenosa 20 - 14 - 26 - 20 -
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analizados conservan esta relacidn por encima de la unidad.

Los suelos arenosos presentan poca capacidad de retener
los minerales nutritivos de la planta, resultando una baja capa-
cidad de intercambio catibnico (C.I.C.). En promedio los suelos
- .tudiados tenian un C.I.C. de 15 meq/100 grs y la distribucidn
de textura entre arcillosa, franca, limosa y arenosa fué 16:44:
20:20 por ciento para el total de cultivadores,

La Tahla 2 muestra que en las caracteristicas quimicas y
‘fisicas de los suelos con cultivos de yuca, no habhfian diferencias

significativas entre cultivadores pequenos, medianos y grandes.

Impacto sobre Rendimiento

La Takla 3 muestra comparaciones simples de los rendimien-
tos obtenidos en suelos con niveles bajos y altos de P, X, pH.,
Al, Ca/Mg y C.I.C. Tales comparaciones simples pueden dar indi-
caciones sobre el impacto de estos factores sobre el rendimiento.

El nivel de P y el de Al parecen ser muy importantes para
el rendimiento de yuca, Ei rendimiento en suelos con menos de
15 p.p.m. de P se estimd en 4.9 toneladas/ha mientras que el ren-
dimiento en suelos con mds de 15 p.p.n. se estimd en 9.2 tonela-
das. Suelos con un contenido de menos de 3 meq/100 grs de Al die-
ron rendimientos superiores a suelos por encimé de este nivel,
Bajos niveles de K y suelos &cidos también tienden a causar ren-
dimientos bajos (Tabla 3). Dehido a variaciones grardces en los
rendimientos dentro de cada grupo no todas las diferencias resul-
taron estadisticamente significativas como en similares compara-

ciones con Ca/Mg y C.I.C.
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TABLA 3, RENDIMIFENTO PROMEDIC {(TONS/HA) DE YUCA EN RELACION Al CONTENIDO DE FOSFORC, POTASIO,
: ' pll, ALUMINIO, Ca/Mg ¥ C.I.C. EN EL SUFLO POR ZONAS
FOSTFORO POTASIO ALUMINIO c,I.C.
{p.p.m.
P-Bray II) meqg/100 gs pH meqg/100 gs meq/100 gs
<15 215 <.20 2.20 <5.5 5. < 3 23 <15 215
ZONA IX:
Promedio 4.4 - 3.9 5.0 4.4 4.4 4.4 3.6 4 4.3 4_4
Decviacifn Standar 3.3 - 2.8 3.6 3.3 3.8 2.9 2.5 3 2.6 3.4
n 61 - 33 28 61 22 39 7 14 47
t - -0,82 - -0,10 0.15
ZONA I1: .
Promedio i0.5 13.5 8.9 13.2 15.8 12,6 - 13.8 11.3
PDesviacidn Standar 9.1 10.1 4.4 10.3 8.9 9.8 - 11.2 7.9
n 22 42 5 55 8 64 - 34 30
t -0.57 ~-0.47 D.20 - 0,73
ZONA IXT1:
Promedio 3.1 - 2.8 3.4 - 2.9 3.1 3.1 .2 2.7 3.1
Desviacidn Standar 2.6 - 2.1 3.2 2.6 2.6 0.8 6 1.6 2.7
n 59 - 34 25 49 57 2 6 5 54
t - ~-0,76 -0,95 -0,01 -0,10
ZONA IV:
Promedio 5.8 7.4 6.1 6.9 5.9 6.0 6.4 5.9 6.0 7.3
Desviacidn Standar 3.5 4.5 3.9 3.1 3.5 3.2 4,3 3.8 3.7 4.5
n 40 15 47 8 49 23 32 46 45 10
t 0.46 -0,75 ~1.92 ~0.15 ~.92
ZONA Ve
Promedio 3.0 4.1 4.2 2.7 0.9 4.1 - 3.8 3.9 3.0
Desviacidn Standar 2.2 3.1 3.0 2.1 0.9 3.0 - 2.9 2.8 2.9
n 14 30 30 14 3 44 - 42 36 8
t 1.385 1.43 -0.77 - - 0.99
TOTAL
Promedio 4,9 9.2 4.7 8.0 4.9 7.2 5.1 7.1 5.4
Desviacién Standar 4.7 8.6 3.6 8.4 4.5 7.2 3.5 7.4 5.2
n 156 87 153 130 170 210 73 134 144
t 1.02 -3.14% ~3.46% 2.25 1.56
(-}  Wo hay dato en este nivel. (*) 99 por ciento de confianza.

L-d



Yarinciones en Rendimiento

En la Tabla 4 se presentan los resultados obtenidos al es
timar los coeficientes de determinacién entre los rendimientos
de yuca con respecto al pill, la relacidn Ca/Ma v el contenido de
P, X yv Al del suelo.

ABLA 4. CODBFICIFNTE DE DETERMINACION (R) ESTIMADO DE LOS RENDI

MIENTOS DE YUCA CON RESPECTO AL CONTENIDO DE P, K, pi,
Al Y Ca/Mg EN EL SUELO PARA EL TOTAL DE LAS ZONAS.

I II ITY Iv v TOTAL
FAosforo 0.04 0.04 0.12 .14 N,.N8 0.09
(ppm P-Bray II)
Potasio 0.2%5 0.09 -0,09 0.29 <0,11 0.22
(mec /100 grs) '
pii 0,24 ~0.02 -0,01 0,21 N,15 0.11
Aluminio -0.05 0.04 0.0% N.04 -0.16 ~-0,14
{meq/100 grs)
Ca/Mg 0,23 0,12 0,05 0,383 0.41 0.30

In general, la importancia relativa de las variaciones en
el rendimiento en relacidn con &stos factores es muy baja. Los
rendimientos tienden a aumentar con el aumento de P. I'n Zonas IT
vy IV se observ8 alguna relacidn positiva entre el rendimiento y
el contenido de K, a excepcidn de las Zonas III v V, y'en Zonas
I, IV v V entre rendimiento y la relacifn Ca/Mg.

Resultados opuestos a las pruebhas efectuadss bajo experi-
mentacidén controlada se encontraron con el K en Zonas III ;7 7,el
pil en 7“ona I. Ho se puede explicar exactamente cudl es la causa

de ésta inversidn en los resultados ya que existen numerosos fac-



tores que pueden influfr en las rendimientos.

CONCLUSTONES E IMPLICACIQONES

Se observd como la mayorfia de las zonas estudiadas presen-~
taban un contenido bajo de los elementos P y X a excepcién de 1la
Zona IX, donde el contenido promedioc de estos nutrientes fué
alto. Con relacidn al pH, la mavorfa de los suelos presentaron
condicidn &cida o ligeramente Acida.

La importancia del P, K v pH se ve claramente cuando sc
estiman rendimientos comparativos entre dos grunos de sﬁelos con
diferentes niveles de estos elementos. Pero cuando se trata de
medir la importancia relativa de cada unorde estos factores con
el rendimiento, la relacifn es muy baja vy en ocasiones inversa a
los resultados obtenidos bajo condiciones de experimentacidn con-
trolada., Esto indica gue, ademis del factor suelos, existe un
compleijo de interaccidén de numerosos factores que estan influygn—
do on rendimiento. Inclusive en los mismos suelos, el exceso o
ausencia de uno o mis elementos afectaria los rendimientos, cau-
sando variaciones por factores fuera de los estudiados.

L1 conocimiento general del cultivo de yvuca con relacidén a
los suelos donde se produce, facilita 1a programacidn de activi-
dades a desarrollar en el drea de reconocimiento e investigacidn

.de los suelos aptos para el cultivo de la wyuca.



. ENFERMEDADES PRESENTES EN EL CULTIVO T
LA YUCA EN COLOMBIA *

R.0. Diaz D.}

J. C. Lozano?

ABSTRACT

The diseases caused by Cexacospora spp., Odidium

manihoiis were found widely distributed in all the sample.

» The rust (Uromyces manchotis}, the frog skin root disease

and the chancre of the stem (unknown causal agents) were
present in restricted areas in some zones. The diseases of

superlongation (Sphaceloma manihoficola} and the bacterial

blight (Xanthomonas manihotis) were frequently found in

several zones; the phoma leaf spot [Phama,(Phy£504thIal sp.]

was restrited in crops located at 1.200 M above sea level,

where the temperature is below 20°C during the rainy season.
The actual losses caused by bacterial blight, phoma

¢ leaf spot and frog skin root disease were estimated in

Colombia.

!/ Economista Agricola.
2/ Espeeialista en enfemnedades de yuca.

*/ Este informe estd sometide a publicacidn en Ainglés en fa
nevdsta PANS, Inglatennra.



E-2

INTRODUCCION

Se han registrado mds de 30 enfermedades de yuca causa
das por agentes bacteriales, fungosos, virales o similares y
micoplasmas, pero su incidencia y severidad parece estar alta
mente relacionada con las condiciones ambientales o eddficas
importantes en las plantaciones afectadas (1). Algunas enferme
dades aungue estdn ampliamente distribufdas, se han observado
6curriendo con mayor severidad durante los perfodos lluviosos
o durante. las estaciones secas del aho; otras enfermedades pa-~
recen ocurrir solo en &dreas localizadas, debido quizds a condi
ciones eddficas favorables o a que son introducidas principal—
mente por material de propagacidén enfermo. El conccimiento de
la ocurrencia, severidad y distribucidfn de las enfermedades en
yuca es importante para la planificacidén del cultivo, la selec
cién de cultivares resistentes a las enfermedades comunes y a
la aplicacién de medidas adecuadas de control a las enfermeda-
des m8s severas gue se presentan en cada regién.

El propdsito de éste informe es describir las enfermeda-
des que se han presentado en diferentes zonas ecolfgicas y es
tados de crecimiento del cultivo de la yuca, en base a observa

ciones directas en el campo.

METODOLOGIA

Procedimients y andfisis de datos

El proceso consistif de : (1) Toma de datos de una mues-
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TABLA 1. DEPARTAMENTOS INCLUIDOS EN EL ANALISIS, NUMERO DE CULTIVADORES, ALTITUD, TEMPERATURA
PROMEDIA, AREA BAJO OBSERVACION Y AREA DE LAS REGIONES PROYECTADAS PRODUCTORAS DE Yg
Ca, 1.974 */
Departamento Area Wmero de cul Altitud Temperatura Departamentos Area Area Total
Zona incluido {has) tivadores por promedia promedia proyectados (has) de la regidn
muestra {m) (°C ) (has)
I Cauca 6.534 61 1230 22 Narino 4.178 10.712
I1 Valle,Quindio 6.529 64 1200 22 Risaralda y Caldas 6.271 12.800
III Tolima 8.182 59 815 26 Cundinamarca,Huila
Antioquia, Santan-
der, Santander Nor
te 57.603 65.785
v Meta 11.167 55 370 27 Amazona, Arauca,
Caquetd, Putumavo,
Vaupés, Vichada,
Guainia,Boyaci 10.404 21.571
v Atlé&ntico
Magdalena 9.110 44 30 30 San Andrés,Sucre,
Guajira,Chocét,
CS6rdoba, Cesar,
Bolivar. 45.022 54.132
Total 41,522 283 123.478 165.000
Porcentaije 25 75 100

*/ Ministerio de Agricultura, Programas Agricolas, 1974. Secretarfia de Agricultura, Incora. Ica.



‘tra representativa y predeterminada de cultivadores y (2)
Andlisis de datos. La informacién b&sica se recolectd por un
grupco de agrfnomos Y economistas previamente entrenados en

el campo. El equipo de campo realizé visitas perfodicas a ca-
Ga uno de los cultivos de yuca, durante un ciclo de produc-
cién completo. Los datos describen las enfermedades encontra-
das en el cultivo obtenidos directamente de observaciones du-
rante cada visita.

Para el presente anflisis se seleccioné una muestra de
300 cultivadores de‘yuca. Cada cultivador se visité tres veces
en 12 meses durante el periodo dé crecimiento de la planta. La
edad de los cultivos en cada visita fué€: a) menos de 4 meses;

b) 4 a 8 meses y c) de 8 a 12 meses. Con el ffn de obtener una
muestra representativa, se escogieron cinco regiones donde la
yuca crecia en diferentes condiciones clim&ticas, cubriendo &-
reas templadas y regiones tropicales. El nldmerc de cultivadores,
los Departamentos bajo estudio, los Departamentos proyectados en
base a condiciones ecolSgicas muy similares a la muestra, la al
titud y la temperatura promedia se presentan en la Tabla.l. El
promedio anual de precipitacién estd sobre 1000 mm. en todas

las zonas. La distribucién de lluvias fué irregular en Zona V en
donde la estacibén seca alcanzd a durar cinco meses largos.

Se midi6 el potencial de pé&rdidas que causarfa la presen-
cia del anublo bacterial, mancha del anillo y superalaigamiento
en base a Indices de pérdidas estimados por la Seccifn de Fito-
patologia del Programa de Yuca con el consigulente procedimien-

to matemdtico:



PL {R<) {Aif) {I.4§) en donde

P{ = Pérdida en produccién (ton/ha) causada por la presencia
de la enfermedad en la Zona (i)

R{i = Rendimiento promedio de la Zona (i)

Area donde se siembra la variedad de clase (j) en la

Adly

Zona (i}

Iif Indice de p&rdidas causado por la presencia de la enfer
medad, si se siembra la variedad de clase (j) en la Zona
(i)

Para el anublo bacterial (2) y la mancha de anillo (3) la

mejor estimacibén de la presencia de estas enfermedades se tuvo

en plantaciones de 4 a 8 mesés de edad; el potencial de pérdidas

estimado fué de 57 y 62,41 por ciento respectivamente en los cul

tivares suceptibles. En cultivares tolerantes al anublo bacterial,

- el iIndice de pérdidas aplicado fué& de 39 por ciento (5). El fndi

ce de p&rdidas para el superalargamiento del 80 por ciento (4)

se obtuvo en base a estimaciones elaboradas en los primeros es-

tados de crecimiento de la planta de 0 a 4 meses de edad.

RESULTADOS ¥ DISCUSION

Descndpeibn de Las engermedades

En general las enfermedades causadas por Cexcospoira spp.

ocurrieron en todas las zonas. Los cercosporas mostraron su ma-
yor severidad en cultivos mayores de 5 meses, pero dadas sus ca
racteristicas de enfermedad endémica se presentS durante todo
el perfodo vegetativo de la planta, aumentando o disminuyendo el
drea afectada, seglin la variedad sembrada y las condiciones de

clima.
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La ceniza o mildeo polvogo de la yuca (0Lidium manihotis)

se encontrb ampliamente distribuida en toda la muestra pero su
mayor ocurrencia se observé durante los perfodos secos y en las
hojas bajeras de la planta.

En tres de las zonas visitadas se present6 la enfermedad
del superalargamiento; en las Zonas III y IV se observd una ma
yor extensifn afectada. Tabla 3. La severidad de la enfermedad
fué mayor en la &poca lluviosa (3a. visita), decreciendo consi
derablemente hacia la &poca seca {(la. visita). Esta enfermedad
produjo pérdidas considerables en la Zona III, en donde los
cultivadores mostréron preocupacifn y registraron danos consi
derables en cultivos anteriores.

La mancha foliar o mancha de anillo, causada por [Eﬁgmg

IPhyﬂEobtictu}ép.Jse encontrd una gran severidad en cultivos

localizados a m&s de 1.200 m.s.n.m. de las Zonas I y II. Como
la enfermedad es limitada por las altas temperaturas, yva que-

a mis de 20°C no ocurre, pudo estar presente en aquellas planta
ciones localizadas a mis de 1.200 m.s.n.m. de las otras zonas
donde las temperaturas son bajas. En.las plantaciones afectadas,
la enfermedad parece ser el principal limitante de la produc-
¢idn. Su ocurrencia y severidad fueron mayores durante los pe-
riodos prolongados de lluvias.,

El anublo bacterial de la yuca (Xanthomonas manihotid) se

presentd en todas las zonas. A pesar de que su distribucifn es-
tuvo limitada a una baja proporcién en las plantaciones visica-
das (Tabla 2), el porcentaje de &rea afectada por esta enferme-

dad fué uno de los mds altos (Tabla 3).
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TABLA 2. PROPORCION D& CULTIVOS EN DOMDE SE PRESENTARON LAS ENFERMEDADES OBSERVADAS EN CADA VISITA Y
EN CADA ZONA.

I 1T Iit Iv v TOTAL

Enfermedad ./ la. 2a. 3a. 1la. 2a. 3a. la. 2a. 3a. la. 2a. 3a. la. 2a. 3a. la. 2a.

Powder Mildeo
(Oidium manihotis) 26 46 21 9 56 14 52 76 27 0 13 2 4 9 2 19 42

Mancha Foliar
(Phoma sp.) 15 41 41 11 42 19 0 0 0 0 0 0 0 O 0 6 18

Superalargamiento
(Sphaceloma maniho- ,
ticola) 0 2 2 0 0 0 19 63 27 11 24 5 0 0 0 6 18

Anubo bacterial
{(Xanthomonas maniho-

tis) 2 2 10 0 0 0 7 14 5 3 25 16 7 29 16 § 13
Fumagina

{varios hongos) 0 3 2 2 2 2 0 7 3 0 0 0 0 0 0 0 2
Roya :

(Uromyces spp.) 0 0 7 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 4] 0 0 1
Pudricidn radical

{varios hongos) 0 2 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 7 0 0 1 1
Cuero de sapo

Chancro '

{desconocido) 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

l/ Orden basado en la segunda visita para el total de cultivadores {4 a 8 meses de edad después de
siembral.



'ABLA 3. PORCENTAJE PROMEDIO DEL AREA SEMBRADA AFECTADA POR ENFERMEDADES EN CADA UNA DE LAS ZONAS

Y EN CADA VISITA.

I IT ITII Iv
=nfermedades l/ la. 2a. 3a. 1la. 2a. 3a. 1la. 2a. 3a. 1la. 2a.
Powder mildeo
(0idiuwm manihotis) 9 18 12 2 2 10 16 30 6 0 2.
\iublo bacterial
(EgnthOmonas maniho-

-15) 0 1 5 0 0 0 3 10 2 1 1
lancha foliar

(Phoma sp.) 3 3 m21 2 N 9 11 0 0 0 0 0
Superalargamieﬁﬁo o

(Sphaceloma maniho- 0 o 0 0 0 0 3 26 16 1 4
ticola)

oya

(Uromyces spp) 0 0 6 0 0 0 0 4 0 0 2
‘umagina ]

(varios hongos) 0 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0
‘udricidn radical

{varios hongos) 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
hancros 0 ] 1 0 0 0 0 0 0 0 0
(desconocidos)

v '~ TOTAL

2a. Ja, la. 2a. 3

3a. 1la.
0 1
7 1
0 0
11 0
0 ¥
0 ]
1] 3
0 0

[/ Orden basado en la segunda visita para el total de cultivadores ( 4 a 8 meses de edad despuégs de

siembra).

8-d
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La enfermedad se observd con mayor severidad durante los

- perlodos lluviosos. Se notaron pocos sfintomas y una buena recu

peracibn del cultivo hacia el final de los perfodos secos.

La roya de la yuca y el cuerc de sapo fueron dos enferme
dades dque se localizaron en &reas limitédas. Sin empargo, la
roya mostrd una distribucidn mis amplia que el cuero de sapo.
La roy a se encontrd en cultivos de m&s de 6 meses, en las Zo-
nas Y, III y IV. Estas plantaciones parecian sufrir de afectos
nutricionales graves. Las plantas menos desarrolladas y vigoro
sas mostraron un mayor findice de afeccidn. El cuero de sapo se
encontrd localizado en algunas plantaciones de la Zona I, cau-
sando pé&rdidas cercanas al 100%. La severidad de esta enferme-
dad en las plantaciones afectadas parece ser.la causa principal
de la disminucidn en la extensién cultivada de &sta zona.

Las pudriciones radicales gque se observaron moStraron un
fndice de incidencia bajo. Los mayores ataques se presentaron
en plantaciones con suelos pesados, hacia el final de los perio
dos lluviosos. Sin embargo es de anotar, que en casi toda la
plantacién se observd cierto porcentaje de pudricién radical en
pocas ralices y.-otras en todo su sistema radical. La fumagina se
notd durante la estacidn seca, casi siempre cuando la incidencia
de insectos chﬁpadores fué grande. Las enfermedades virosas o
similares o debidas a micoplasmas no se encontraron en las plan

taciones visitadas.

Evaluacidn de pérdidas potenciales

Los nombres comunes de las plantas de yuca sembradas en. el
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campo, el c8digo de identificacién en el banco de germoplasma
del CIAT, el &rea, la produccién y las pérdidas estimadas por
la presencia de enfermedades afiublo bacterial (Xanthomonas

manihotis) y superalargamiento (Sphaceloma manihoticolal, se

dan en la Tabla 4. Las estimaciones para la mancha del anillo
(Phoma sp.) en la Tabla 5.

Cerca de 400 mil toneladas de yuca por causa del anublo
bacterial y cerca de 600 mil toneladas por superalargamiento
fueron las pérdidas potenciales estimadas en el territorio Co-
lombiano a causa de la presencia de &stas enfermedades, si se
continda sembrando los mismos cultivares y las condiciones tec
nol&égicas no cambian. Solamente el 9 por ciento de la produc-
cibén total de yuca serfa la pérdida potencial causada por la
presencia de la mancha del anillo, alrededor de 70 mil tonela-
das, ya que esta enfermedad solo causa danos severos en planta
ciones localizadas por encima de 1200 metros sobre el nivel del
mar.

Ademds de las enfermedades, los insectos, el clima, los
suelos y otros factores tienen influencia en los rendimientos,
de tal manera que estos resultados son aproximaciones de lo que
podria suceder en condiciones de campo.

De otra parte, los fndices estdn calculados a nivel expe

rimental donde las condiciones son diferentes.

L
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TABLA 4. PRODUCCION DE YUCA Y PERDIDAS POTENCIALES DEBIDAS A LA PRESENCIA
DE ANUBLO BACTERIAL (Xanthomonas manihofi{s} Y SUPERALARGAMIENTO
(Sphacefoma manihoticofal EN DIFERENTES REGIONES PRODUCTORAS DE

COLOMBIA.
Nombre comGn % del drea Area Produc-  Pérdidas Pérdidas
Cédigo de la varie- sembrada corres- cidn to potencia potencis
dad con esta pondien tal por les por les por
variedad te ~ regidn regién regidn
~ (ha.) {ton) (ton)’ (ton) ®
Regi6n I
MCOL 265 Colorada,Vaiuna 28.9 3.096 13693 7805 10954
MCOL 211 Antonia,lLa Comiin 25.7 2.753 12176 6940 9741
MCOL 113 vValluna,Americana 21.6 2.314 10234 5833 8187
MCOL 83 Algodona '18.2 1.950 8684 4916 68939
MCOL 237 Barrangueia 2.9 311 1374 784 1099
MCOL 7 Llanera,Chirosa enana 2.7 289 1278 501 1023
TOTAL 100. 10.712 47379 26779 37903
Regidn IIL?
MCOL 653 Ch,Ch-gallinaza,Che-~
. nogra 97.9 12.531 158304 90233 126643
MCOL 7 Llanera,Ch-enana 1.1 141 1781 627 1425
Sin identificar 1.0 128 1617 921 1294
TOTAL 100, 12,800 161702 91851 129362
Region ITI? .
MooL 466 Lengua de pisco 87.3 57.430 174989 99743 139991
MCOL 485 UNegrita 0.5 329 1002 571 802
Sin identificar 12.2 8.026 24455 13939 19564
TOTAL 100. 65,785 200446 114254 160357
Reqibén IV"
MCOL 640 Ch-fina,Ch-colorada,
Ch-bolivar 40.4 8.715 54294 30947 43435
MCOL 653 Ch, Ch~gallinaza, Ch-
negra 23.8 5.155 32116 18306 25693
MCOL 645 Ch-wona,Ch-blanca 20.3 4,379 27281 15550 21824
MCOL 725 Guajiba 12.7 2,740 17970 9730 13656
MCOL 660 Cadena 1.1 237 1477 843 1183
Sin identificar 1.8 345 2149 1225 1719
TQTAL 100, 21,571 134387 76600 107510
Reqgidn V°
MCOL 1418 ranteca, Secundina 52.0 23.149 1019256 55115 215685
MO, 18FR2 Montoro 16.38 2.094 32938 18774 26350
MCOL 18210 Gotoncito 6.2 3.35¢ 12156 L9290 n725
MCOL 1791 tlanguita 3.8 2.057 7450 42406 5961
5in identificar 21.2 11.476 41566 235692 33252
TOTAL 100, 54.132 196066 111757 156853
& POTAL NACIONAL : 165.000 7399390 421241 501985
i/ Rendimiento promedic 4493 Kgrs/ha. j/ Rendimiento promedio total pondera
*/ Rendimiento promedio 12633 Xgr/ha. do seqfin el frea sembrada 4485Kgr/
¥/ PRendimiento promedio 3047 Kgr/ha. 1/ (Xanthomonas maniiod s}

“/ Rendimiento promedio 6230 Xgr/ha. %, (Sphacefoma manihoticola)
5/ Rendimiento promedioc 3622 Xgr/ha.
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TABLA 5. PRODUCCION DE YUCA Y PERDIDAS POTENCIALES DEBIDAS A LA
PRESFNCIA DE MANCHA FOLIAR (Phoma sp.) EN DIFERENTES
REGIONES PRODUCTORAS DE COLOMBIA LOCALIZADAS POR ENCI-

MA DE 1200 m.s.n.m, 1974 *

Nombre comin Area sembra Produc- Pérdidas
cédiqo 4e la varie- da en esta cifn to  potencia
= 9 dad variedad tal por les por

(has.) regidn regidn
{ton.) {ton.)
Regi6én I!
MCOL 265 Colorada, Vajuna 240 1062 663
MCOL 211 Antonia, La Comfin 956 4228 2639
MCOL 113 Valluna, Américana 2178 9633 6012
MZOL 83 Algodona 1950 8625 5383
MCOL 237 Barranquena 311 1376 859
MCOL 7 Llanera, Chirosa-enana 0 0 0

TOTAL 5635 24924 15556

Regién II?®
'MCOL 653 Ch, Ch-gallinaza, Ch-negra 6444 81407 50806
MCOL 7 IL.lanera, Ch-enana 141 1781 1112

Sin identificar 128 1617 1009

TOTAL 6713 84805 52927

TOTAL NACIONAL?® 123438 109729 68483

1/ Rendimiento promedio 4493 Kgrs/ha.
2/ Rendimiento promedio 12663 Kgrs/ha.

3/ Rendimiento total ponderado segfin el &rea sembrada.
*/ Se denomina regién al conjunto de Departamentos provectados

seglin la Zona.

CONCLUSTONES

La mayoria de las enfermedades observadas mostraban una

mayor severidad durante la é&poca lluviosa. Debido a su alta inci-

dencia y severidad, parece gue la mancha parda y el anublo fungo-

so son enfermedades importantes en casi toda la plantacisn locali

zada a menos de 1.200 m.s.n.m., La mancha del anillo e¢s uno de los

factores mds importantes gque reducen la produccidn en plantacio-
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nes localizadas a mds de 1.200 m.s.n.m. El afiublo bactérial Y
el superalargamiento, aungue de relativa baja incidencia, son
enfermedades limitantes de la produccifn en las plantaciones
afectadas. Debido a la poca severidad de la rova y de la ceni
za de la yuca, se considera que estas dos enfermedades son ac
tualmente de poca importancia econfmica. A pesar de estar lo-
calizado en una zola Zona, el cuero de sapo resultf ser una
enfermedad limitante en la produccidén de yuca, pudiendo llegar
a ser de mucha importancia econdmica.

En general se observd gue la vyuca puede sufrir de pro
blemas patdlogicos graves los éuales pueden reducir considera-
blemente la produccién; su ocurrencia parece estar altamente co

rrelacionada con las condiciones ambientales y eddficas.

RESUMEN

Las enfermedades causadas por Ceicospora spp. y O0Ldium

manihotis se encontraron ampliamente distribuidas en toda la mues

tra. La roya (Uromyces manchofis), el cuero de sapo vy el chancro

del tallo (agentes causales desconocidos}), se presentaron en &reas
restringidas de unas vocas zonas. Las enfermedades del superalar-

gamiento (Sphacefoma manihoficola) v el afiublo bacterial (Xantho-

monas manihotis] se encontraron con mis frecuencia dentro de algu

nas zonas; la mancha del anillo{ Phama,(Phgﬁant{aiau sp.se encon
tré restringida a plantaciones localizadas a m&s de 1.200 m.s.n.m.
en donde la temperatura es inferior a 20°C durante la &poca lluvic
sa.

Se estimaron las pérdidas actuales causadas por el anublo

bacterial, la mancha de anillo vy el cuero de sapo en Colombia.
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INSECT0S QUE ATACAN AL CULTIVO DE LA YUCA EN COLOMBIA

Rafael 0. Diaz D.]
Antony C. Belfotil

Aanit Van Schcanhouenz

ABSTRACT

Approximately 20 insects and mites were found attacking
cassava in several fegions of Colombia. Their attack corresponds
to different growth stages and different seasons of the year.
Thrips, gallmidges and whiteflies were present in more than 50%
of the plantations visited. Pest found at all stages of plant

growth are Anastrepha 4p.(the cassava fruitfly). Empoasca sp.,

Vatiga mantfhoifae (the . cassava lacebug) and mites (0Ligonychus

peruvianus). High parasitism of cassava hornworm eggs (Exinnyis

ellfo} was observed. Pests are also found limited to different

regions; cutworms (Agrotis Lpsifon and Spodoptera frugiperda)

were found in the Departament of Valle and Quindio, and

stemborers (Acanthodernes nigndicans) in the Departament of Cauca.

Yield losses due to thrips were estimated.

1/ Economista Agrnicola, Proghama de Yuca, Centho Internacional

de Agnicultuna Tropical, CIAT, Cali, Colombia,

2/ Entomdlogos, Programa de Yuca y Frifol, respectivamente,

Centrho Infernacional de Agricuftura Tropical, CIAT, Caldl,
Colombia.

Publicacibn en proceso, Revista Turrialba, Cesta Rica.



INTRODUCCION

Existe una gran diversidad de insectos gue atacan al cul-

tivo de yuca (Manihot esculenta Crantz), muchos de los cuales pue

den ocasicnar dafios severos a las plantas vy, por consiguiente,
pérdidas en el rendimiento del cultivo. Sin embargo, se dispone
de poca informacibn acerca de la frecuencia del atagque de las es-
pecies de insectos encontradas en las diferentes regiones ecold-

gicas, de su severidad y su efecto sobre el rendimiento.

En consecuencia, es importahte que los investigadores
tengan un conoc¢imiento claro sobre los insectos gue atacan al cul
tivo de la yuca, el tipo de dano gue ocasionan y el pericodo de
crecimiento de la planta durante el cual ocurre con mayor frecuen
cia su ataque. Esto permitird determinar la necesidad en un momen
.to dado, de implementar un programa adecuadc de control de insec-
tos. Sin embargo, se debe tener en cuenta gue, desde el punto de
vista econémico, para la mayoria.de los cultivadores de yuca, y
especialmente en las dreas donde el m&rgen de ingrescs es bajo,es

imposible implementar un programa de control quimico.

Ademés de tener un conocimiento sobre los insectos que se
deben estudiar, y sobre los mé&todos de control que se deben reco-
mendar, es necesario considerar el tipo de planta que se debe uti
lizar en diferentes regiones. Esta informacifn es Gtil en la se-

leccidbn de prioridades en la investigacidn.

El pré&posito bdsico de &ste informe es el de describir

los insectos que se han presentado en diferentes regiones ecoldgi

Ty
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cas y estados de crecimientec de la yuca, con base en ohservacio-
nes directas en el campo, y estimar las posibles pé&rdidas en el

rendimiento de la yuca causadas por la presencia de los trips.

METODOLOGIA

En Colombia no existe un marco de referencia que poerngb-
acceso, en el sentido probabilistico, a todos los miembros de ia
poblacidn de productores de yuca. En consecuencia, los métodos
de muestreo utilizados en este estudio se tuvieron que ajustar
por conveniencia, en lo gue respecta a las operaciones del levan
tamiento de los datos3.

Se escogieron cinco regiones representativas en las cua-
les se cultiva yuca bajo diferentes condiciones ecolégicas (Cua-
dro 1). La informacién bisica fu€ colectada por un equipo de Agrd
nomos y Economistas Agricolas previamente adiestrados, el cual
realizd tres visitas a cada uno de los 283 cultivadores en tres
gpocas del ciclo de cultivo: primera visita, menos de cuatro me-

ses de edad; segunda visita, entre los cuatro y ocho meses; terce

ra visita, entre los ocho y doce meses.

Con base en las observaciones directas, se identificaron
las especies de insectos, tipo de daho y porcentaje del &rea afec

tada.

3/ Un Angonme mds detallado scobre Los métodos estadisticos de
muestreo se presenta en el capitulo sobre "Meiodolfogla y Des
crnipeidn de La muestra" en: Diaz, R.0. y P. Pinstrup-Andersen.
Pescndipeibn Agro-econdmica del proceso de produceldn de yuca
en Colombia. CIAT, Edicidn Preliminar, Junie 1977. p. B1-Bé,
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Cuadro 1. Tamalo de la muestra de cultivadores de yuca, altitud
y temperatura promedia de las regiones estudiadas.

No. de cul Altitud Temperatura

Regidn Departamento Area tivadores promedia promedia
(Has) por regidn {m) {°C)
T Cauca. " 6.534 61 1230 22
IT Valle, Quindio 6.529 64 1200 22
IT1 Tolima g8.182 59 815 28
v Meta 11.167 55 370 27
Vv  Atl&ntico y Mag-
dalena 9.110 44 30 30
*
Total 41.522 283 .
Evaluacidn de pérdidas
Los impactos sobre el rendimiento de la yuca, ocasionados
por el gusano cachén (Eadinnydls ellfo),trips (Franhlindella
williams L] v los &caros (QLigonychus peruvianus] se han evaluado
bajo condiciones experimentales controladas. Después de conocer
el indice de pérdida ocasionado por un insecto especifico, las N
posiblesz pérdidas se pueden estimar en funcién del Area y de la "
variedad de yuca sembrada, mediante la siguiente funcidn:
P, = {RL} (Aii {Iij}’ donde .
Pé = pérdida'en red;miento {(ton/ha) gausa@a por la
presencia del insecto en la regifn ({}
R. * Rendimiento promedio de la regién (i)
Aij ® &rea donde se siembra la variedad (j} en la
regidn (L)
= "

Iij indice de pérdida causado por la presencia del
insecte, al sembrar la variedad (§) en la re-
gidn ({}.
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RESULTADOS ¥ DISCUSION

En todas las regiones estudiadas se encontraron diversas

especies de insectos, los cuales incluyen los trips(Franklindiella

wilfiams i), palomilla (ALeurotrachelus sp.], mosca blanca (Bemisia

Ap. Triafeunodes sp.}, mosca del cogollo (8ifba péndulfa), mosca

de la fruta (Anasfrepha sp.] gusano cachdbn (Exinnyis eflc), criso-

mé&lidos (Diabroilica 4p.), lorito verde (Empoasca 4p.),chinche de

encaje (Vatiga manihotae) y hormigas (Affa 4pp.]. En regiones de-

terminadas se detectaron especies localizadas, como el barrenador

del tallo (Acanthoderes nighicans} en las Regiones I y II, el co-

mején (Copifofesmes spp.] en las Regiones III, IV, V y los tierre-

ros (Agrotdis Apsifon) y [(Spodopfera grugiperdal en la Regidn II.

Thips

En la mayoria de los cultivos visitados se encontraron da
nos causados por F. wifliamsi, especialmente en los cogollos ter-
minales de las plantas, en los cuales se observd un desarrocllo
anormal, estrangulamiento y manchas amarillentas irregulares. Es
to indica que los trips son una de las plagas méds frecuentes de
la yuca (Cuadro 2). Su presencia y severidad fué mayor en las
Regiones III, IV y V, especialmente en plantaciones de cuatro a
ocho meses de edad (Cuadro 3). Los sintomas del atague cubrieron
en promedio un 30 por ciento de la planta, especialmente en las

épocas de verano (Cuadro 4).

Las evaluaciones de las pérdidas ocasionadas por los trips

en yuca indican que, en los cultivares de resistencia intermedia



y ien los susceptibles, las pé&rdidas son del 11 y 15,4 por cilen~

to, respectivamente (1).

Agallas

Las agallas (ocasionadas por especies de la familia
Cecidomyidae), unas protuberancias de color amarillo verdoso a ro
jo y las cuales se localizan sobre la superficie foliar, fueron
de mayor importancia relativa en el reconocimiento en comparacidn
con otros insectos, probablemente debido a que se identifican fa-
cilmente en el campo. Las agallas se presentaron en proporciones
similares en las plantaciones de menos de cuatro y de cuatro a
ocho meses de edad, pero el drea afectada fué relativamente baja

(Cuadros 2 y 3).

Palomilla y moscas blancas

La palomilla (Afeunctrachefus ap.) y las moscas blancas

(Bemisdia sp. y Triafeuncdes sp.) se presentaron asociadas con la

fumagina, especialmente en la Regidn III. La palomilla se identi
ficH mediante la deteccibén de las pupas de coloracidn negra en
las hojas amarillentas. LOS adultos y las ninfas de la mosca blan
ca se observaron aproximadamente en un 40 por c¢iento de los cultil
vos visitados, lo cual indica que puede ser una plaga importante

Y gque la yuca es un hospedero primario de este insecteo (Cuadro 2}.

El drea afectada por Bemisia sp. y Tradafeuwicdrs sp. co-

rresponde aproximadamente a la cuarta parte del &rea afectaua por
F. williams{ (Cuadro 3); en la Regibn II, cafetera, con una altu-

ra promedio de 1200 m.s.n.m., se observd® la mayor proporcidn. Las

¥
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Cuadro 2. Proporcitn de cultivos en cada regidn y por visita, en los que se observaron los dieg 11y,
sectos mds frecuentes.

Regibn I Regidn IT Regién III Regién IV Regidn V Tot o
Insectos 1/ la. 2a. 3a. la. 2a. 3a. 1la. 2a. 3a. 1la. 2a. 3a. la. 2a. 3a. la. Zaﬁsz
Trips
(Frankliniella williamsi) 69 59 39 80 88 35 88 100 48 86 95 24 82 86 48 8l 8sg
Agallas
(Fam. Cecidomyidae) 33 25 7 31 44 6 59 6% 24 67 66 9 66 84 41 50 S5 g
Mosca Blanca (Bemisia sp.
y Trialeunodes sp.] 62 70 36 41 14 2 35 37 14 31 24 13 55 70 23 45 4>
Mosca de la Fruta
(Anastrepha sp.) 2 7 0 34 75 22 0 14 2 15 5 2 5 9 5 12 24
Acaros
{0Ligonychus peruvianus) 0 7 13 2 9 5 7 41 32 o 9 9 2 43 sl 2 20 2
Palomilla
{Aleurnotrachelus 4p.) 15 48 41 0 5 3 2 12 5 5 0 0 2 5 23 5 14 o,
Mosca del Cogollo
(Sitba péndula) 15 8 2 18 30 0 3 3 0 44 24 0 5 0 0 17 14 3
Hormiga Arriera |
(Atta spp.) 2/ 49 18 25 22 5 5 22 24 3 25 13 0 7 2 5 26 13 P
Chinche de Encaje
(Vatiga manihozae! 7 16 8 60 3 0 2 7 3 9 702 2 0 0 4 v 3
Gusano Cachén
(Eninnyis eflo] 2 0 5 19 2 0 2 0 0 5 0 0 7 11 0 7 2 ]

e —

1/ Orden basa’o en la segunda visita para el total de cultivadores (4 a 8 meses de edad despu&s dg Sier
- bra). -

2/ Tres especies diferentes,



Cuadroc 3.
por visita.

Porcentaje promedio del &rea sembrada afectada por insectcs en cada una de las regiones y \

t
|
\
|
|

Regién I Regidn II Regidn III Regién v Regidn V Total _L

Insectos 1/ la. 2a. 3a. 1la. 2a. 3a. la. 2a. 3a. 1la. 2a. 3a. la. 2a. 3a. la. 2a. 3al
—

Trips :
(Frankliniella williamsi) 20 14 14 36 36 22 52 69 28 35 62 16 18 29 8 33 43 18
Mosca Blanca
(Bemisia sp. ¥y
Triateunodes sp.) 22 34 19 7 2 0 14 7 6 6 13 3 8 15 6 9 12 b
Mosca de la Fruta | E
(Anastnepha sp.) 0 2 0 9 26 8 c 6 0 2 1 2 1 10 2 4 11 4
Agallas
(Fam. Cecidomyidae) 5 3 1 4 8 2 9 9 3 2 9 1 14 20 9 11 9 ]
Acaros
(0Ligonychus peruvianus) 0 2 3 0o 1 1 3 11 5 0 3 0 0 34 29 o0 7
Mosca del Cogollo
(Silba péndula) 3 1 0 3 8 0 1 1 0 11 7 0 0 0 0 5 6 {
Palcemilla
(AlLeunotrachelus sp.) 2 14 1 0 0 0 1 4 1 1 0 0 1 1 5 1 2 j
Hormiga Arriera
(Atta spp.) 2/ 10 2 7 3 0 1 3 3 2 8 3 0 2 3 1 5 2
Chinche de Encaje
(Vatiga manihotac) 1 3 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1
Gusano Cachdn
(Endinnyis ello) 0 0 1 2 0 0 1 0 0 2 0 0 1 2 0 2 0

1/ Orden basado en la segunda visita para el total de cultivadores (4 a 8 meses de edad despufs de

siembra).

2/ Tres especies diferentes.
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Cuadro 4. Medida de intensidad del dano por planta, ocasionado por cada uno de los insectos en las
diferentes regiones durante las tres visitas. 1/

Regidn I Regibdn II Regidn IIT Regidn IV Regidn V Total
Insectos 2/ Ta. Z2a. 3a. 1la. 2a., 3a. 1la. 2a. 3a. la. 2a. 3a. 1la. 2a. 3a. 1la. 2z3. 3a
Trips
(Franklindlella williamsdi) 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3 2 2 2 2 2 2 .
Mosca Blanca
(Bemisda sp. y
Trnialeuncdes sp.) 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 4
Hormiga Arriera '
{Atta spp.) 3/ 2 2 2 2 2 2 2 12 3 2 0 2 2 2 2 2
Mosca de la Fruta
(Anastrepha sp.} 2 2 0 2 2 2 0o 2 2 2 1 2 2 3 2 2 2
Mosca del Cogollo
(Sitba péndula) 2 2 1 2 2 0 2 2 0 3 2 0 2 0 0 2 2 ]
Gusano Cachdn
(Eninny4s eflc) 1 0 1 2 1 -0 1 0 0 3 0 0 1 2 0] 2 2 1
Acaros
[02igonychus peruvianus) o 2 2 1 2 1 1 2 2 0 3 3 2 3 3 1 2 2
Agallias
(Fam. Cecidomydae) 2 1 1 2 1 1 1 1 1 2 .1 1 2 2 2 2 1 1
Palomilla
(Aleunotrachelus sp.) 2 2 2 0 1 1 2 1 2 2 0 0 1 1 2 2 1 2
Chinche de Encaje '
(Vatiga manihotae) 2 i 1 0 1 0 1 1 2 2 2 1 1 0 0 2 i 1

1/ Medida de "a presencia o del danho del insecto por planta: 1= Muy poco, promedio inferior al 10%; 2=
Poco, promedio de 10-40%; 3= Regular, promedioc de 40-70%; 4= Excesivo, promedio 70%.

2/ oOrden basado en la segunda visita para el total de cultivadores (4 a 8 meses de edad después de
siembra)l .

3/ Tres especies diferentes. _ !
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pobklaciones de la mosca blanca se detectan al sacudir los cogo-
llos de las plantas. Las pupas y las ninfas de este insecto se

encuentran en el envés de las hojas bajeras.

Mosca ded cogolle

Las larvas de la mosca del cogollo (S.fba péndula) de co

lor blancuzco, se observaron en las partes terminales de las
plantas, donde generalmente aparece un exudado amarillento © ma-
rrén. Su atague causa la muerte del cogollo, retarda el crecimien
to normal de las plantas jovenes e induce la emisién de retonos,
los cuales también pueden ser atacados. Las plantas jSvenes son
muy susceptibles, y las infestaciones mé8s severas ocurren al co-
mienzo de las lluvias, especialmente en las regiones de mavor al-
titud. Bajo condiciones experimentales se determind gque pueden re

ducir el rendimiento de la yuca (2).

Tiennenos

Los tierreros (Agtotis Lipsilon y Spodoptera frugiperdal

se observaron en la parte basal del tallo hacia la superficie del
suelo. Las larvas trozan el tallo en circulo y, por lo tanto, cau
san el marchitamiento y muerte de la parte superior de la plantu-
la. Los tierreros sblo se detectaron en el 2 por ciento de las

plantaciones j6venes en la Regi6n II, y su presencia se favorecid

debido a que anteriormente los suelos se habfan cultivado con maiz.

Barnrenadores del tallo

Se observé la larva del barrenador del tallo (Acanthoderes

nighicans| haciendo tGneles en la parte &rea de la planta. El ata-
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que se detectd por la presencia del aserrin, el cual salia de las
galerias hechas por el insecto en las ramas infestadas. Los insec
tos se observaron en el sitio de infestacidén o distribuidos en el
suelo debajo de la planta. S6lo se observs en el 2 por ciento de
los cultivos visitados en la Regidn I, en plantaciones de ocho a

doce meses de edad.

Comején

Las ninfas de comején (Coptofeames App.] atacaron estacas

de yuca en las Regiones de menor altitud, III, IV y V, pero en bg
ja proporcidn (Cuadro 5). A pesar de gue se alimentan principal-
mente del material de propagacidn almacenado, en la Regifn V, don
de se presentan perfodos de sequla mAs prolongados, se observd

en plantas adultas cerca del corte superior de la estaca.

Cuadro 5. Otras especies de insectos observadas por lo menos en

una © mis regiones.

Especie Regidn
Empoasca 4p. 1, 11, 111, IV, ¥
Diabrotica 4p. ' r, 11, rr1i, i1v, Vv
Heternodermes sp. 111, 1V, ¥
Pheictaenodes bifilialis 1, 11, 111
Agrotis ipsilon T
Spodoptera frugipenrda 11
Corynothhips stenoplerus - I1
Saicetia miranda i

Acanthoderes nigricans I




Aca&a;
Existen muchas especies de dcarcos en el campo dificiles

de identificar. La especie O0L{gonychus peruvianus reportada en

este informe, coincide con la descripcidn gue presenta el Informe
Arival del CIAT de 1975 (3), en el cual se indica que la hembra
tzie una cubierta blanca sobre el envés de la hoja, generalmente
a lo largo de la vena central y de las nervaduras laterales, y
especialmente en las hojas inferiores. Los acaros se presentaron
con mayor intensidad en las Regiones IYI y V, especialmente en
cultivos de cuatro a ocho meses de edad (Cuadro 2). Sin embargo,
el 8rea afectada fué mﬁy baja, y s8lo cubrif un 10 a 40 por cien-

to de la planta (Cuadros 3 y 4).

Las estimaciones experimentales indican que la presencia
de &caros en cultivos de yuca de cuatro a seis meses y de ocho a
diez meses de edad, pueden reducir el rendimientc en un 25 por
ciento. Cuando se presentan en plantaciones mds jbvenes, las pér-

didas pueden ser hasta de un 53 por ciento (3).

Gusano cachdn

La plaga mds conocida por los cultivadores de yuca es la

larva del gusano cachén (Erinnydis eflo), debido a su coloracién,

la cual puede ser amarilla, verde, roja o0 negra, a su tamaho que
puede ser hasta de 10-12 centimetros antes de emigrar al suelo y
a su voracidad para destruir plantaciones grandes. Este insecto

se presentd en bajas proporciones en todas las regiones. La mayo

ria de los huevos ovipositados sobre las hojas se observaron pa-

»
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rasitados. Es probable gue la poca utilizacién de insumos guimi-
cos, como insecticidas y fungicidas, lo cual favorece el control
biolégico, fuera la causa de las bajas poblaciones de este insec-
to v de la baja proporcitén de 4rea afectada en la muestra (Cua-

dros 2 y 3},

Bajo condiciones experimentales se simulé el dano cavsado
por el gusano cachdn, mediante la defoliacifn parcial o total de
las plantas en diversas épocas. Se encontrd gue el rendimientc no
disminuye significativaﬁente debidce a una defeliacién severa du-
rante el iltimo periodo de crecimiento de la yuca; Sin embargo,
la defoliacidn reduce el rendimiento cuando ocurre en plantas jé

venes (1).

Hormigas

Los cultivadores conocen y controlan efectivamente las
hormigas (Afta sp.). Estas se presentaron con mayor intensidad y
voracidad en los primeros estados de las plantaciones (Cuadro 2).
Su dafio se caracteriza por el corte de trozos de hojas en forma
semicircular o por la defoliaci®n total de la planta, incluyendo
las yemas. La mayor proporcidn de 8rea afectada se localizd en

la Regibén I, v la menor en la Regién V (Cuadro 3).

Ofthos insdectos

Se identificaron otros insectos, los cuales hasta el mo-
mento no han causado danos severos al cultivo de la yuc~. Estos

incluyen el lorito verde (Empodsca 4p.}, los crisomélidos

(Diabreotica sp.) y la cochinilla negra (Safcetia miranda). En
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alqunag regiones localizadas se detectd el ataque de barrenadores

del tallo de yuca, como el lepidéptero (Phlictaencdes bififialis)

en las Regiones I, II, III vy los colebpteros (Corynolhiips

stenopterus y Acanthoderes nighdicans) en las Regiones I y II, res

pec tivamente (Cuadro 5).

Pérdidasd ovcasionadas por Los trhdips

Debido a que los trips fueron la plaga que se presentd
éon mayor frecuencia en los cultivos visitados, se estimaron las
posibles pérdidas causadas por su presencia en las regiones estu-
diadas, con base en lOS.IndiCes de evaluacidn elaborados por la
Seccién de Entomologia del Programa de Yuca del CIAT, y la fun-
cidén matemdtica que aparece en la seccidn Metodologlia de este ar

ticulo.

En el Cuadro 6 se presentan los nombres comunes de los
cultivares de yuca sembrados en el campo, su correspondiente c&-
digo de identificacifn en el banco de Germoplasma del CIAT, su
nivel de resistencia o susceptibilidad a los trips y estimativos
de las pé&rdidas ocasionadas por esta plaga en las diferentes re-

giones.

La mayor proporcidn del &area sembrada con variedades sus-
ceptibles a los trips se presentf en la Regién II. En esta regidn
se observd el rendimiento mis alto de la muestra. Bajo el supues-
to de que las condiciones tecnolb6gicas actuales no varien y se con
tinuen sembrando las mismas variedades de yuca, se esperaria una
pérdida en rendimiento del 15 por ciento, lo cual equivale a
12.500 toneladas de yuca. La Regidn V fué la menos afectada por

los trips.

)
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Es importante tener en cuenta que los resultados obteni-
dos sblo son aproximados a lo que podria suceder bajo c¢ondicio-
nes de campo, puesto gue los Indicesgs se calcularon bajo condicio

nes experimentales, donde las condiciones son diferentes.

CONCLUSTONES

Dado de gue los insectos reportados se encontraron en to-
das las regiones visitadas, se congidera que las condiciones am-
bientales juegan un papel secundario en la preéencia de algunas
especies bajo diversas condiciones ecoldgicas. Actuaimente, la
yuca es el hospedero principal del chinche de encajé y del gusano
cachén, pero puede ser un hospedero secundario para muchos insec-
tos, como el lorito verde, los crisom&lidos y las hormigas. A pe~
sar de que las condiciones ambientales juegan un papel secundaric
con relacidn a la presencia del insecto, pueden tener importancia
en cuanto a su poblacibdn. En t&rminos generales, se observd gque a
medida que se descendid en altura y aumentd la temperatura prome-
dio, aumentd la proporcidn de cultivos atacados y el &rea promedio
afectada por algunos insectos, especialmente por los trips; las
agallas, la mosca blanca y el comején. Por otra parte, la palomi-
lla y el chinche de encaje tienden a ser mds frecuentes a medida

que se asciende sobre el nivel del mar.

Se concluyd que en el cultivo de yuca se presentan plagas
de importancia ecconfmica, debido a gue pueden reducir “»ns rendi-
mientos. Ademds se presentan plagas ocasionales gue no causan nin
gln impacto desfavorable sobre el rendimiento. Las condiciones

climticas juegan un papel importante en la poblacidn de los in-
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Produccifn de yuca y posibles pérdidas (tons) debidas a la presencia
de los trips en las diferentes regiones estudiadas en Colombia,

Posibles

-

Produccidn Clase
Nombre comn de Area Area total por de.re  Pé&rdidas
c6digo variedad sembrada (ha) zonas sisten (toneladas
(%) (toneladas) cia 6/
zona I i/
MCOL 265 Colorada, Vajuna 28.9 1888.33 8352.08 R 0
MCOL 211 Antonia, La Comfin 25.7 1679.24 7427,28 S 1143.80
MCOL, 113 Valluna, Americana 21.6 1411.34 6242,36 R 0
MCOL 83 Algodona 18.2 1189.19 5259.70 I 578.58
MCOL 237 Barrangueha 2.9 189.49 838.11 s 129.07
MCOL 7 Llanera, Ch. Enana 2.7 176.42 780.31 S 120.17
2/ Total 100.0 6534.00 28899.88 1971.62
Zona II—
iCOL 653 Ch. Ch=~gallinaza, Ch=-ne
gra T 97.9 6391.89 80748.75 5 12435.31
1COL 7 Llanera, Ch-enana 1.1 71.82 907.30 R 0
Sin identificar 1.0 65.29 824.81 I 90.73 »
3/ Total 100.0 6529 82480.86 12526.04
sona IIT=
MCOL 466 Lengua de pisco 87.3 7142.89 21764.39 I 2394.08 -
JCOL 485 Negrita 0.5 40.91 124.65 R 0
Sin identificar 12.2 998.20 3041.52 T 334.57
4/ Total 100.0 8182.00 24930.55 2728.65
‘ona IV—
ICOL 640 - Ch-fina, Ch-colorada
Ch-bolivar 40.4 4511.47 29106.46 I 3091.71
4COL 653 Ch, Ch-gallinaza,
Ch-negra 23.9 2668.91 16627.31 5 2560.61
iCOL 645 Ch-mona, Ch-blanca 20.3 2266.00 14122.79 R 0
1COL 705 Guajiba 12.7 1418.21 8835.45 S 1360.66
1ICOL 660 Cadena 1.1 122.84 765.29 I 84.18
Sin identificar 1.6 178.67 1113.11 I 122.44
5/ Total 100.0 11167.00 69570.41 7219.60 -
ona V= =
ICOL 1418 Manteca, Secundina 52.0 4737.20 17158.14 R 0
ICOL 1869 Montero 16.8 1530.48 5543.40 R 0
ICOL 1820 Botoncito 6.2 564.82 2045.78 I 225.04
iCOL 1791 Blangquita 3.8 346.18 1253.86 R 0
sin identificar 21.2 1931.32 6995.24 I 769.48 |
Total 100.0 9110.00 32996.42 994,52
/ Rendimiento promedioc 4423 Kgrs/ha. 4/ Rendimiento promedio 6.30 Kgrs/ha.
/ Rendimiento promedio 12633 Kgrs/ha. 5/ Rendimiento promedio 3622 Kgrs/ha.
/ Rendimiento promedio 3047 Kgrs/ha. 6/ R= resistente; S= susceptible; .

I= intermedia.



sectos, y por consiguiente, en la severidad del ataque.

RESUMEN

Se identificaron aproximadamente 20 especies de insectos
gue atacan la yuca en diferentes estados del crecimiento del cul
tivo y en diferentes épocas del ano, en diversas regiones de Co-

lombia. Los trips (Frankfiniella williamsdi), las moscas que pro-

ducen las agallas (especies de Cecidomyidae) y las moscas blancas

(Bemisia sp. v Talaleurodes sp.) se presentaron en més del 50 por

ciento de los cultivos visitados. Las especies Anasfrepha 4p.,

Empoasca sp., Vatdiga manihofeae y dcaros de la especie 0L{gonychus

peruvianus se presentaron en todos los estados de crecimiento del

cultive. Se observd un alto grado de parasitismo de huevos de

Eninnyis elflo. Existen plagas localizadas en ciertas regiones, co

mo los tierreros (Aghotis ipsdifon y Spodoptera frugdipenda) al nor

te del Departamento del Valle y del Quindio, y los barrenadores

del tallo (Acanthoderes nigricans) en el Departamento del Cauca.

Se esgtimaron las pesibles pé&rdidas en rendimiento causadas por los

trips.
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LAS MALEZAS ¥ SU CONTROL EN EL CULTIVC DE LA YUCA EN COLOMBTA

Ragael 0. Piaz D.?
Pen Pinaxaup—Andanaenz

Jenny ﬂoﬁﬁs

ABSTRACT

A survey analysis was carried out by a team of agricultural
economists and agronomists on nearly 300 Colombian cassava farms.
Five cassava growing regions were selected and data on the weed
species, weed densities and common weeding practices were collected

in three farm visits conducted during the entire growing season.

Broadleaf weeds were the most common in all regions,
accounting for 62 to 65 per cent of all the weed species. There was
a shift to slightly more grasses and sedges as the cassava grew

older. Surprinsingly Pterdidium agquifinum was the most common weed

and Bidens pifosa and Cyperus rctundus were other serious problems.

Significant variations existed from one region to another as to the

most frequently encountered species, however several of the weeds

1/ Economista Agricola, Centro Inteanacional de Agricultura Tropl
cal, CIAT, Cali, Cofombia.

2/ Economista Agrlcola, Director "Agro-Economic Infernational
Fertilizer Development Centen, Flonrence, Alabama, U.S.A,"

3/ Eépeciaﬂiata‘en control de malezas. Progfeson de La Undversidad
de Wisconsin- 53706 U,S8.A.

Publicacibn en proceso, Revista Turnialba, Costa Rica.
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were cammon to many regions. The weeds with the highest plant
populations did not coincide very closely with the most frequently
encountered species. Most of the annual grasses, sedges and broad-
leaf weeds found are susceptible to the currently recommended
heriicides but further research is needed on several perennial

grasses, P. aquilinum and Sida spp.

Nearly all weeding in cassava is perfomed manually.Chemical
control was used by only three per cent of the farmers sampled. The
averége number of weedings was 3.3 per crop. Weeding accounted for
50 per cent of the total labor requeriments in cassava production
and more than one-thrid of the total costs. Farmers stated they do
not apply herbicides due to: 1} relative costs of herbicides and
labor, 2} lack of information, 3} lack of capital, 4) unavailability
of the right kind of herbicides and 5) limited availability of

herbicides in reasonably containers.

The usefulness of an agro-economic survey to identify
problems in the field is demostrated. Research programs can now be

reviewed to solve the newly found problems.

INTRODUCCION

El control de malezas constituye uno de los mayores costos
en la produccidn de numerosos cultivos en los trépicos, incluyendo

la yuca (Manihot esculenta Crantz).Ademds, los métodos inefectivos

de control pueden causar pérdidas en rendimiento y produccil.. ~n

estos cultivos.

Se dispone de poca informacién sobre los tipos y especies
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de malezas mis frecusntes gn cultivos de yuca en una regidn deter-
minada, su impacto relative sobre los costos y rendimientos del

cultivo vy las précticas de control utilizadas por los agricultores.

El objetivo del estudio fue el de colectar la informacidn
b&sica referente a los problemas con malezas en el cultivo de la
yuca en Colombia, con el fin de sentar las bases de la investiga-

cibn futura en el &rea del control de malezas en este cultivo.

METODOLOGTA

Se escogieron cinco regiones representativas en las cuales
se cultiva yuca bajo diferentes condiciones ecoldgicas (Cuadro 1).
La informacibén basica fu& colectada por un equipo de agrénomos y
economistas agricolas previamente adiestrados, el cual realizd tres
visitas a cada uno de 1os 283 cultivadores en tres é&pocas del cic-~
lo de cultivo: primera visita, menos de cuatro meses de edad; se-
gunda visita, entre los cuatro y ocho meses; tercera visita, entre
los ocho y doce meses.

Con base en las observaciones directas y en los conteos
hechos en &reas de 0.5 Mz, se determinaron los tipos, las especies

¥y la poblacidn de las malezas gue se encuentran en los cultivos de

yuca en Colombia.
RESULTADOS Vv DISCUSION

Frecuencia de £as malezas

Las malezas de hoja ancha predominaron en todas las regio-

nes, independiente de la edad del cultiveo (Cuadro 2). La frecuencia



Cuadro 1. Tamafio de la muestra de cultivadores de yuca, altitud

v promedio de temperatura de las regiones estudiadas.

No. de Altitud Temperatura

Regibn Departamento cultiva promedia promedia
dores (m) (°C)
I Cauca 61 1230 22
IT Valle y Quindio o4 1200 22
III Tolima 59 815 26
Iv Meta 55 370 27
Vv Atléntico y Magdalena 44 30 30

Total 283

de este tipo de maleza oscild entre el 62 y 65 por ciento para el

total de cultivadores.

Las malezas de hoja angosta y ciperdceas se presentaron
con menos frecuencia (25-28 y 10-3%, respectivamente). A medida que
aumentd la edad del cultivo se observd una ligera tendencia a gque
disminuyeran las malezas de hoja ancha y cipericeas, y aumentaran

las de hcja angosta.

Los datos de frecuencia por tipo de malezas observadas en
el campo son muy similares a los reportados por C&rdenas et al.
(1975) . Entre las 150 especies de malezas presentadas en su manual
de identificacifn, el 72 por ciento corresponde a malezas de hoja
ancha, el 23 por ciento a malezas de hoja angosta y e. 6 por ciento
a ciper&ceaé. Aunque sblo puede ser una coincidencia, es interesan-
te anotar que los estimativos del nivelrde importancia de los dife-

rentes tipos de malezas encontrados en los cultivos de yuca, son
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Cuadro 2, Porcentaje de malezas de hoja angosta, hoja ancha, ciper§
ceas y helechos en las cinco regicones productoras de yuca

durante las tres visitas.

Porcentaje
Tipo maleza Regitn 1 Regidn Z Regidn 3 Regidn 4 Regidn 5 Prome
dio
Primera vista ,
Angosta 27.1 27.5 15.7 23.3 32.4 25.4
Ancha 62.1 57.5 738.1 60.5 58.8 62.9
Cipericeas 8.3 12.5 3.1 14.0 8.0 5.7
Helechos 2.1 2.5 3.1 2.3 0 2.0
Segunda visita
Angosta 20.9 26.2 24,2 27.5 37.2 28.4
Ancha 74.5 59.5 69.0 57.5 51.2 63.8
Ciperéceas 2.3 11.9 3.4 12.5 11.6 6.2
Helechos 2.3 2.4 3.4 2.5 0 1.6
Tercera visita
Angosta 20.6 30.8 29.4 33.3 27.8 27.9
Ancha 75.9 61.6 64.7 61.9 63.8 65.9
Ciperdceas 0 3.8 0 0 8.4 3.1
Helechos 3.5 3.8 5.9 4.8 0 3.1

muy similares a los determinados por los cientificos gue han realizado

investigaciones sobre malezas.

Los datos se analizaron para determinar las principales espe--
cies de malezas encontradas en los cultivos visitados. En los Cuadros
3 y 4 se presentan las diez especies de malezas m&s frecuentemente en
contradas por visita y por regibén respectivamente, clasificadas en
orden de importancia con base en el porcentaje de cultivos de yuca

donde se encontraron.

A pesar de que la especie Pteridium aquifinum no se ha consi-

derado como una maleza de cultivos, fud la mis frecuentemente encon-

trada en todas las regiones, excepto en la Regidn V.



~uadro 3.

mente encontradas en los cultivos de yuca durante las tres visitas.

Orden de importancia de las diez malezas monocotiledfneas y dicotiledfneas mis frecuente-

Primera Visita Segunda Visita Tercera Visita
Or-— (0 meses) { 4 meses) : (8 12 meses)
den Monocotileddbnea Dicotileddnea Monocotileddénea Dicotileddnea Monocotiledfnea Dicotiledonea
1. Ptenidium Pternidium Bidens
aguilinum 1/ aquLfonuin pilosa
2. Commelina Bidens Ptenddium
Eéﬁﬁuaa pilosa agudLinum
3. Sida Melinis Mefinds
acufa minutiflora mLnulifLora
4. Bidens Commelina Andropogon
ELZoaa @nguéa bicoands
5. Mel.inis Agernatum Digitaria
minaiigLona conyzoides sanguinalis
5 . Richaxrdia Sida Commelina
scabha acuta Eiazuéa
7. Cyperus Stachytanpheta Agernatum
roLundusd cayennensis conyzolde
8. Portulaca Digitarda Stachytarpheta
oleracea AAnguLnafis cayennensis
9. Stachytarpheta Cyperus Impenata
cayennensd L fernax cyfindnica
10. Ipomoea cypenus cyperus
App. rofundus fernax
Yo. de
2species 4 6 6 4 7 3

POY grupo

1/ P. aquilinum,

hoja angosta.

‘ i

E

actualmente es una planta gue no gse reproduce por semilla y pertenece a la clase
Pteridosita, pero por conveniencia en este cuadro se le considéerd como una planta de

: *
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'uadro 4. Orden de importancia de las diez especies de malezas mias frecuentemcnte encontradas en los

cultivos de yuca en cada regibén. 1/

-

len Regidn I % Regidn II % Regién III % Regidn v % Regibn \Y %
Ageratum 30 Commelina 53 Piendidium 83 M.imosa 31 Cypenus 52
conyzoddes diffusa aquilinum Ap. rofundus

. Richandia 26 Ageratum 36 Stachytarpheta 49 S.ida 29 Euphonrbia 3¢
scabra conyzoLdes cayennensdis acula inta

. Bidens 25 Digitanria 30 Mefindis 48 Digitania ‘ 22 Ipomoea 30
pilosa ' sanguinal.is mLnut Ll Loena sanguinalis App.

. Andropogon 20 Bdidens 28 Bdidens 24 Melindis 20 Commelina 27
bicornis pLLosa pilosa minutiflona diffusa

. Melinds 20 Cyperus 20 Imperata 23 Cypehrus 18 Cyperus 19
monutiflora fenax cylindnica uzufae ferax

. Bornendia 20 Eleusine 17 Hyparrhenia 14 Im%e&aia 16  Digitania 18
Faevis indica huga cylindrica sanguinalis

f PLenidium 18 S.ida 11 Richardia 14 Paspalum 15 Paspalum 14
aquilinum acuia scabra conjugatum virgatum

. Sida 10 Portulaca 9 Sida 12 Bidens 11 Setania 14
acuta oferacea acuta pilosa gendcufata

. Sida 9 Cyperus 9 Desmodium 7 Cygenuél 7 ELeusine 11
nhombifo” ia Eigﬁuéué fortuosum ferax indica

0. Hiparrheaia Sida 8 Sida 7 Eleusine 9 Sida 9
hufa nhombifolia nhombifolfia ndica acuta

L/ Los datos se basaron en la segunda visita a los cultivos ( 4 a2 8 meses después de siembra).

)
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Como el P, aguilinum se desarrolla preferiblemente en asyelos &cidos,
su cocurrencia indica qgue parte de la yuca se cultiva en suelos de

&ste tipo. -

Otra de las especies encontradas gque rara vez se considera

como maleza es Melinis minutiffora, un pasto comlin en las &areas

templadas de Colombia. La especie Bidens pifosa se encontrd comun=-

mente en todas las visitas, peroc su importancia fu& mayor en culti

vos entre los ocho y doce meses de edad. E1 Cyperus rofundus se cla

sificé entre las diez especies de malezas mds importantes en la pri

mera vy segunda visita, pero no en la tercera, lo cual es consisten-

te con la observacifn de que las malezas de hoja angosta tienden a L4
desaparecer de los cultivos cuando estos cierran su cobertura foliar

y proyectan un sombric total. En la primera visita, la especie

Commefina digfusa ocupl el segundo lugar en importancia, pero su fre
cuencia disminuyé con el tiempo, como ocurrid con las especies Sida

acufa y Portulaca olearacea.

Se observ6 un ligero cambio de predominio de malezas dico-
tileddneas en la primera visita a malezas monocotiledSneas en la se
gunda y tercera visita. Probablemente esto indica que las monocotile
dbneas son mas dificiles de controlar y son mis tolerantes al som-
brio.
Se observaron algunas diferencias significativas entre regio
nes con relacid®n a las especies mids comunes (Cuadro 4). E1 14
aéuiﬂinum s6lo predomint en la Regibn III, donde se ercontrd en el -
80 por ciento de los cultivos visitados. Esta especie podria ser

un problema regional severo, perc no un problema nacional.
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Con €. rotundus se presentd una situacifn similar. Esta
especie sblco predomind en el &rea de la Costa Atlantica (Regidn V).
Ademés, otras cuatro especies solamente fueron abundantes en la Cos
ta Atléntica, lo cual indica que los problemas de malezas en esa ZO
na son muy diferentes a los encontrados en el interior del pais. En
consecuencia, las recomendaciones para el control de malezas deben

ser diferentes para cada regidn.

La inica maleza abundante en las cinco regiones fué la es-

pecie S4{da acuta. Se encontrd una maleza similar (S. thombifolial

en tres regiones. Las especies Cyperus ferax y Bidens pilosa se

presentaron en cuatro regiones, 1o cual indica su amplia distribu~
cidn bajo diferentes condiciones climiticas y ecoldgicas. La mayoria
de las especies afin sin mencionar fueron abundantes por lo menos en

dos regiones.

Densidad dz.pobﬁaaién

Otro aspecto relativamente importante de las diferentes es-
pecies de malezas es el que se refiere a su densidad de poblacidn.
En el Cuadro 5 se presenta la poblacién por hectérea de malezas de
hoja angosta, ancha, cipericeas y helechos para cada regibn y visi
ta. Dentro de cada regidn sblo se observarcon ligeras variaciones
entre el nimero de malezas en la primera y tercera visita. La Gni-
ca excepcidn fué para las ciperdceas, las cuales desaparecieron de
las Regiones I, III y IV, cuya poblacién se redujo considerablemen
te en las Regiones II y V, en la tercera visita. Tste hecho es con
sistente con la baja tolerancia de las ciperdceas al sombrfc. La
Regibén III presentd la menor poblacién de malezas por hectérea, lo

cual posiblemente indica gue en esta &rea se implementan mejores



Cuadro 5. Poblacién de malezas de hoja angosta, hoja ancha, ciperdceas y helechos en los cul
tivos de yuca en cinco regiones durante las tres visitas.

10.000 Plantas / hectérea.
Tipo de maleza Regidn I Regibn II Regifén III Regibn IV Regidn V Total

Primera visita:

Angosta 114 199 27 90 185 123
Ancha 191 278 249 194 - 204 223
Cipericeas 24 103 6 47 284 93
Helechos 1 2 8 7 0 4

Segunda visita :

e BDgOStA B ) WSR-S, = Rl i b 127 285 157
B e Vs Tarat: Bl e i - SN 397 111 190 294 255
Ciperéaceas 5 62 6 50 254 75
Helechos 8 12 8 8 a 7

Tercera visita

Angosta 34 134 58 75 143 89
Ancha 197 240 48 95 250 166
Ciperdceas 0 8 0 0 131 29
Helechos 9 4 8 6 0 5

Promedio/visita/regidn

Angosta 82 157 40 97 204
Ancha 224 305 136 160 250
Ciper&ceas i0 66 4 32 223
Helechos 6 6 8 7 0
Promedic regifn 322 534 188 296 677

0T-D



luadro 6.

. .

-

de poblacién. 1/

L

-

Orden de importancia de las diez especies de malezas en cada regibn con base en su densidad

1000 1000 1000 1000 1000
Jr~ Regibn I plantas Regidn II plantas Regidn II1I plantas Regidn IV plantas Regifn V planta:
ien /ha. /ha. /ha. s/ha. /ha.
L.  Trdidax 340 Taddax 240  Bidens 134 Digitardia 247  Cyperus 129¢
procumbens procumbens pilosa sanguinalis rotundus
2. Leptocnfoa 300 Paagaﬁum 230 Agenatum 90 Cyperus 233 Cyperus 52°
AL LG ormLs conjugatum conyzodides notundus ferax
3. Commelina 260 Commelina 225 Impenata 80 Paspalum 210 Digitardia 36¢
diffusa diffusa cylindnica confugatum sanguinalis
L. Homoleps.is 160 Lleonoiis 190 Ptendiddium 79 Bidens 187 Cynodon 26¢
aturensiLs nepetaefolia aquilinum pilosa dactyfon
. Sida 151 Ageratum 150 Richardia 70 Paspalum 164 Stachytarpheta 241
acuta conyzoides scabra notatum cayennend Ls
> . Setaria 140 TDesmodium 150 Cyperus 60 Imperata 111 Mimosa 18C
geniculata Loatfuosum nzulae cylindrnica phdica
. Bidens 131 Cyperus 133  Stachytarpheta 56 Stacnylarphetfa 110  Boerhaavdia 16/
pilosa ALhhusus cayennens i cayennensLs decumbens
3 . Hyparahenda 120 Eleudine 131 Hipanrhenia 52 Pandcum 110 Cornchonus 14
nufa indica hufa ma xLmum gRLigCens L4
). Im%enaia 104 Dichromena 120 Andropogon 50 Richardia 107  Cyperus 14
cylindaica clfiala biconnis seabna uzulfae
10.  Ageratum 101 Prealdium 120 Borrendia 50 Euphorbia 100 Eleusine 12
COnYzoLdes aquilinum Laevis Winta ndica
181 169 72 158 34
1/ informaciones colectadas en la segunda visita, y por lo menos en el 3

Los datos c

orresponden a las

P T -

=2 o -

L N S



practicas de control.

Las Regiones I y III presentaron las menores densidades
de malezas, en tanto gue las Regiones II y V presentaron las mayo
res densidades. Si se asume una poblacibn de yuca de 10.000 plan-
tas/ha, la poblacidn de malezas por planta de yuca en las Regio-
nes IT y V seria de 534 y 677 plantas, respectivamente (Cunadro 5).
La alta densidad de malezas en la Reqgidn V se debe principalmente
al C.xrofundus, una maleza rizomatosa perenne, la cual puede produ
cir 11 millones de brotes por hectére& (Cruz y Cé&rdenas, 1974).
En el Cuadro 6 se prgsentan las diez especies con las mayores den
sidades. Aparentemente las especies con poblaciones mds altas por
unidad de &rea no coinciden con las especies que se encontraron
mis frecuentemente (Cuadro 4). En las Regiones I, II, IV y V, scla
mente cuatro especies fueron comunes a los Cuadros 3 ¥ 5, en tanto
gue en la Regifn I1I, seis especies fueron comunes. Por 10 menos
la mitad de las especies de malezas de mayor densidad en cada re-

gitén fueron monocotileddneas.

Aparentemente, la especie C. rotundus la controlaron mejor
en la Regidn IV que en la Regidn V, puesto que las poblaciones fue
ron mucho més altas en esta Gltima. Las especies B. pilovsa,

Stachytarpheta cayennensis  Ageratum conyzoides se encontraron en

tre las diez primeras especies por lo menos en tres regiones, 1lo
cual refleja su gran capacidad de dispersidn, de distribucidn y de

producir poblaciones relativamente altas.

En el Cuadro 7 se presenta una lista de otras especies de

malezas gue podrian causar problemas locales, y las cuales se en-
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contraron por lo menos en el tres por ciento de los cultivos en

alguna regidn. Entre estas, Cynodonkdac{gﬁon ocasionaria el ma-

yor problema, debido a su agresividad y resistencia a los herbi-
cidas preemergentes y a las operaciones de desyerba manual o me

cdnica. Esta especie y Pandicum maximum se consideran como las

peores malezas del mundo (Holm, 1969).

Control de malezas y costos

La mayor parte del control de malezas en yuca en Colombia
se lleva a cabo manualmente con herramientas sencillas. S8lc el
tres por ciento de la muestra de cultivadores empled el control
quimico. cOmd se presenta en la Figura 1, aproximadamente un ter-
cio de los cultivadores requirieron tres desyerbas durante el pe-
riodo de crecimiento del cultivo, en tanto que algunos hicieron

hasta seis desyerbas.

‘Cuadro 7. Otras especies de malezas observadas por 1o menos en €l
3 por ciento de los cultivos en una o mis regiones du~
rante la segunda visita.

Especie , Regibn

Mallugo verticillata 1
Clidemia hinta 1
Paspalum notalum 1
Amaranthus dubilus 11, V
Cynodon dactylon 11
Thidax procumbens 17
Leonotis nepetaefolia 17
Tagefes patfufa 111
Panicum maximum IT
Dichrnomena ciliata v
Brachiania decumbens v
Homofepsis aturensis ' Iv
Laurentia LongLflora v
Melochia pyramidatfa v
Boerhaavia decumbens V
CoRCNOAUS 0XALNGCENAAS v
Mormordica charantia v
Crotalandia sZriata v




de los cultivadores de yuca en las cinco
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fe estimd que el contro]l de las malezas absorvié el 50 por
ciento del total de la mano de obra requerida para la produccidn
de yuca (Cuadro 8), lo cual corresponde a mds de un tercio de los
costos totales de produccidn (Diaz et al. 1975). La mano de obra
requerida por hectirea oscil® entre 38 dias-hombre en la Regidn IV
y 58 dias-hombre en la Regifn II, con un promedio total de 48 dias-

hombre/ha.

Una de las razones por las cuales la mayoria de los culti-
vadores de yuca en Colombia no utilizan el control quimico de las
malezas es el costo relativo de los herbicidas y de la mano de
obra. El control quimico de las malezas tiene un costo aproximado
de US$40/ha i/. Con el fin de justificar el control guimico, el
jornal debe ser superior a los US$0.84/dia, al asumir un requeri-

miento promedioc de mano de obra para contrel manual de 48 dfas-

hombre/ha. Si el jornal se encuentra por debajo de este nivel,

Cuadro 8. Mano de obra utilizada en desyerbas para la produccién

de yuca en Colombia,

Porcentaje del total de

Regibn Dias-hombre/ha. la mano de obra utilizada
I 46 45
IT 58 68
III 43 52
v 38 59
v 51 57
Promedio 48 55

4/ Tasa de cambie en 1974, $25 Col/US $1=
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el control manual es menos costoso que el uso de herbicidas. En
algunas regiones y durante ciertas épocas, el jornal se puede pa-
gar a menos de US50.84/dia. Otro aspecto alGn mds importante, es
que los pequefios cultivadores no disponen de un empleo alternati-
vo, el cual les permita comprar los herbicidas y,por 1o tanto acep

tan el jornal relativamente bajo de US$0,84/dia.

Otras razones expresadas por los cultivadores para no uti-
iizar herbicidas incluyen: 1) la falta de informacidén sobre los mé
todos de aplicacifin y el riesgo por el daho que se le puede causar
al cultivo.debido a las aplicaciones eguivocadas, 2} la falta de
capital para comprar aspersores, 3) la no disponibilidad de los
herbicidas adecuados y 4} la disponibilidad limitada de los herbi-

cidas en envases pequenos y apropiados.

CGNCLUSIONES E IMPLICACTONES PARA EL FUTURO

En virtud de que la informacifn colectada indicd que las
malezas frecuentemente encontradas en los cultivos de yuca corres-
ponden a las especies més comfines, se hizo una comparacidn entre
la efectividad de los herbicidas recomendados en vuca. La mayoria
de las malezas anuales de hoja angosta y hoja ancha son suscepti~
bles a los tratamientos. preemérgentes recomendados corrientemente

{Doll vy Piedrahita, 1976}.

$in embargo, en informes no publicados alin se discute sobre
el control de P, aquifinum en yuca, la cual fué la maleza m3s fre-
cuentemente encontrada en los cultivos visitados y, por consiguien=
te, la mds importante. Igualmente, el (. r¢fundus es otro problema

\serio, especialmente en la etapa de crecimientc de la yuca y, por
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lo tanto. es necesario desarrollar métodos efectivos para su con-

trol. Las especies de gramineas perennes I. cylindnica y M. minu-~

tiffora requieren atencidn especial, puesto que los herbicidas
preemergentes no las controlan efectivamente. Ambas especies de
Si{da pueden ser problemiticas, y no se han investigado lo sufi-
ciente en Amé&rica Latina, para desarrollar los mejores métodos de

control en cultivos como la yuca.

Se recomienda adelantar futuras investigaciones para re-
solver los problemas encontrados en las regiones de Colombia donde

se cultiva yuca.

Se estimd gque el control de las malezas absorve mis de la
mitad de la mano de obra reguerida, lo cual egquivale a mis de la
tercera parte de los costds totales de la produccidn de yuca. Sin
embargo en ausencia de un método efectivo de control, las malezas
pueden ser un factor limitante del rendimiento. En consecuencia,
‘es necesario desarrollar métodes efectivos y eficientes para contro
lar las malezas en este cultivo, y transferir a los cultivadores de

yuca la informacifin necesaria sobre &stos mé&todos.

RESUMEN

Con base en observaciones directas y encuestas realizadas
por un equipo de Agrbdnomos -y Economistas Agricolas adiestrados, se
determinaron las especies de malezas mas.frecuentemente encontradas
en c¢inco regiones productoras_de yuca en.ColOMbia. su densidad de
poblaci6én y los mé&todos de control utilizados. El equipu .ealizd 3
visitas en 3 épocas de crecimiento de las plantaciones (menos de 4
meses, 4-8 meses y 8-12 meses) de una muestra representativa de

aproximadamente 300 cultivadores de yuca.
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~+as malezas de hoja ancha fueron las mis comunes en todas
las regiones, (62-65% de todas las especies de malezas). Se obser
v6 una ligera variacidn de la poblacién de malezas de hoja angos-—
ta y ciperfceas en los cultivos avanzados. La especie més frecuen

temente encontrada en todas las regiones fuéd Plexddium aquilinum.

Otras malezas problemdticas en algunas regiones fueron Bidens

pilosa ¢y Cyperus rofundus. Se observaron diferencias significati-

vas entre las regiones en lo gue respecta a la frecuencia de las
especlies encontradas; sin embargo, varias malezas fueron comunes a
varlas regiones. Las malezas con mayor densidad de poblacifn no
coincidieron con las mds frecuentemente encontradas. La mayoria de
las malezas anuales de hoja angosta, hoja ancha y ciperéceas son
susceptibles a los herbicidas corrientemente recomendados, pero se
?equiere mayor investigacifn sobre algunas malezas perennes como

P aqullinum y Sida spp.

La mayor parte del control de malezas se realiza manualmen
te; sblo un 3% de los cultivadores de la muestra utilizd el con-
trol quimico. El ntmero promedio de desyerbas absorvieron aproxi-
madamente el 50% de la mano de obra total requerida para la produc
cibén de yuca, y correspondieron a mds de 1/3 de los costos tota-
les. Con base en las encuestas, se determind que los cultivadores
no utilizan herbicidas debido a 1) el costo relativo de los herbi-
cidas y mano de obra, 2) la falta de informacibn, 3) falta de capi
tal, 4) la indisponibilidad de herbicidas adecuados y 5} la dispo-

nibilidad limitada de herbicidas en envases pequenos y aprdziados.

Se concluyé que es necesaric encaminar los programas de

investigaci6n hacia la resolucidn de los problemas encontrados, me

!

y
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diante el desarrcllo de métodos de control de malezas eficientes

y efectivos, y la transferencia de la informarifn a los agricul-

tores.
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USO DE INSUNAS VY NIVEL TECHNOLOGICO

Rafael 0, Diaz D}

Per Pinstrun-Andensen’

Las Tablas 1 y 2 muestran el aso de insunos en la produc-
cifn de yuca entre los cultivadores entrevistados por zona v
tanmane de finca respectivamente. Una alta proporcidn de los
cultivadores usa insecticidas mientras que el uso de fertilizan-
tes quinmicos, fungicidas y herhicidas es nuy linitado. Il uso
de maquinaria mara la preparacidn de la tierra varia entre zonas
vy se deternina principalmente por la topografia v el tamafo de‘
la finca. Con la excepcidn de la preparacidn de la tierra no se
1386 maquinaria en el proceso de producciﬁn de vuca, §La Sona I
es la mis avanzada respecto al usoc de tecnologla mientras que el
uso de tecnologia es muv limitado en Zonas I, III vy v, ?

Tl uso de insumos tal comoe fertilizantes, insecticidas,
fungicidas v herbicidas es nenos confin entre los pemuenos culti-
vadores {Mahla 2). Lo nismo es el caso para cl uso de cré&dito vy

asistencia t&cnica.

A continuacibn se analiza nas detalladarnente el uzo de

‘cada uno de los insurmos.

1/ Feonemistas Aarnicolas,

2/ La muestre estudiadn se deserilbe en ef copftulo de "otedologéa
£, B-1



TABLA 1.

DE LAS ZONAS ESTUDIADAS

USC DE INSUMOS EN CADA UNA
(% DE CULTIVADORES)

Insumc Wado I II III Iv v
Fertilizantes 18.0 35.9 B.5 21.8 13.5
Insecticidas 96.7 56.2 79.7 89.1  36.4
Fungicidas 0 3.1 0 1.8 0
Herbicidas 0 10.9 0 3.6 0
Semilla comprada 41.0 23.4 0 12.7 22,7
Crédito 29.5 12.5 16,2 23.6 20.5
Asistencia Técnica 8.2 6.3 27.1 1.8 9.1
Preparacifin mec&nica de

la tierra 0 81.3 3.4 80.0 52.3
TABLA 2. USO DE INSUMOS POR TAMARO DE
FINCA (% DE CULTIVADORES)
PEQUERO MEDIANO GRANDE

Insumo Usado (0-1,9% Has) (2-9.99 Has) (lOHgSTés TOTAL
Fertilizantes 12,3 24,1 21.7 19.8
Insecticidas 63.0 85.1 70.4 72.8
Fungicidas 0.0 2.3 0.9 1.1
Herbicidas 0.0 3.4 5.2 3.2
Semilla comprada 14.8 20,7 21.7 19.4.
Crédito 7.0 25,0 23.0 18.0
Asistencia Té&cnica 7.0 8.0 15.0 3,0
Preparacifn mecénica

de la tierra 32,1 25,3 60.0 41.3

-

ol
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Fertilizantes

50lo la quinta parte de los cultivadores utilizaron ferti-
lizantes. Il uso es mis confin entre los cultivadores medianos vy
grandes (TMabla 3).

Solo dos cultivadores aplicaron fertilizantes orgfinicos,
Entre los fertilizantes quinmicos, los compuestos fueron usados

con mavor frecuencia, especialmente 10-20-20, 14~14-14, 10-30-10

vy 10-30-20,

I'm general, la experiencia de los cultivadores entrevista-
dos es que hay poca respuesta a nitrdgeno y por lo tanto aplican
fertilizantes mds que todo por el f6sforo y potasio. Relacicna-
do con esta situacidn el uso de firea para vuca es ruyv hajo.

Fertilizantes foliares como Wuxal, MHitrbn v litrofosca
solo fueron aplicados en la Zona II.

Casi todos los cultivadores que no usaron fertilizantes
dieron como raz8fn del no-uso gue no habia respuesta v/o que el

fertilizantes era muy costoso.

Insecticlidas

Il 73 por ciento e los cultivadores de yuéa enplea insecti-
cidas, principalmente en estado polvoso tales como Aldrin, Mata-
rriera, Arrierol, Toxapheno, Clordano y Dipterex casi.principal-~*
mente para el control de hormiga. E1 Aldrin se usa con mayor fre-
cuencia. Siquen en importancia insecticidas g "nulados como .
Mirex, Sicodrid y Furadén y por filtimo los insecticidas Folimat,
Roxione, Aldrex, Parathion y Dixiston.

Hay poca varjacibn entre pequenos, medianos y grandes cul-



TABLA 3. USO DE FERTILIZANTES POR Z0ONA Y TAMARO
(% DE CULTIVADORLS)

DE LA FINCA

PEQUERO MEDIANO GRANDE
 Zona (0-1.99 Has)  (2-9.99 mas) 1% ° ¥4 prommpro
I 20.0 18.8 11.1 18,0
II 38.5 57.1 27.0 35.9
III 0.0 0.0 20.0 8.5
v 0.0 31.8 18.2 20,0
v 0.0 18,2 18.2 9.1
TOTAL 12.3 24.1 21.7 19,8

TABLA 4. USO DE INSECTICIDAS POR ZONA Y TAMAMO
DE LA FINCA (% DE CULTIVADORES)
PEQUENO MEDIANO GRANDE
ZONA (01,99 Has)  (2-9.99 Has) (lngSTaS PROMEDIO
I 100.0 96.9 100.0 98,4
IT 30.8 78.6 56.8 56.3
111 75.0 85.7 80.0 79.7
v 83.3 87,5 84.8 85.5
v 31.8 54,5 27.3 36,4
TOTAL 63.0 85.1 70.4 72.8

»
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tivadores y entre zonas en relacifn con la frecuencia en el uso

de insecticidas (Tabla 4}.

Fungiceidas

Fungicidas en polvo corno el Lexal y el Manzate solo fueron
usados en Zona II, 3 por ciento, y en Zona IV, 4 por ciento de
los cultivadores. Un cultivador de yuca de Zona II empled Lexal
para desinfectar semillas y uno de Zona V aplicd formol en la

semilla para control de comején.

Herbicidas

Ninguné de los pequehos cultivadores aplicaron herbicidas.
Solo el 3 por ciento del total de la muestra emplearon Karmex
como herbicida pre-emergente. No se utiliz® en Zonas I, III vy
V.

El costo de este insumo es la razén mds poderosa para no
usarlo, especialmente para pequenos cultivadores. El sequndo
motivo es el desconocimiento del producto, razbn que se encuen-
tra con mayor frecuencia en la Zona IXII. Otro de los motivos
que sostiene el cultivador es el de que este insumo quema el
cultivo. Esto se da por el mal manejo del herbicida cuando se
aplica. FEn Zonas II y IV consideran que el herbicida es costoso
y puede afectar el suelo. La seccifin sobre malezas presentan
consideraciones adicionales sobre la factibilidad de usar herbi-

cidas.

Semilla

Se presenta poca variacifn entre las zonas en relacidn con
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la procedencia de la semilla. Aproximadamente, la mitad de los

cultivadores emplean semilla de su propia cosecha (Tabla 5).

TABLA 5. PROCEDENCIA DE LAS ESTACAS DE YUCA POR
ZONA Y TAMARO DE FINCA (% DE CULTIVADORE)

PEQUEFRO MEDIANQ GRANDE
Zona . . .
Finca Compr. Regal. I'inca Compr. Regal. Finca Compr. Regal
I 60.0 35.0 5.0 43,8 43.8 12.4 66,7 22.2 11.1
1T 61.5 7.7 30.8 57.2 21.4 21.4 54,1 29.7 16.2

ITY 40,0 0.0 60.0 57.1 0.0 42.9 38.0 0.0 12.0
v 66.6 16.7 16.7 43.8 6.2 50.0 54.5 15.2 30.3
v 40,9 13.6 45.5 63.6 0.0 36.4 36.4 63.6 0.0
Total 50.6 14.8 34.6 50,6 20.7 28.7 60.9 21.7 17.4

En la Tabla 6 se dd la cdad y el tamanio de la semilla sem
brada en cada una de las zonas. En 6rden numérico, en la mane-
ra en cque se pasa de Zona I a V, se desciende en la altura pro-
media estimada con relacién al nivel del mar e inversamente se
asciende en la escala de temperatura promedia. En la misma for
ma, el tamano promedio de la semilla aumenta de Zona I hasta Zo
na V en 17, 18, 18, 19 y 26 cms. respectivamente. En Zona V, los
cultivadores sostienen que la alta temperatura ambiente seca el
borde sobresaliente de la estaca sembrada. Por esta razdn, para
facilitar el brote de raices, se emplea la estaca larga.

Tomando lotes donde la yuca fu# sembrada sola, se estim6 el efec
to que podrian tener tres diferentes tamanos de la estaca sobre
los rendimientos de cada una de las zonas, sin obtener diferen-
cias estadisticamente significativas entre ellas (Tabla 7).

En Zona ITI y IV, el grupo de estacas més largas resultd
con rendimientos superiores. A pesar de que 2! clima, suelo y el
estado fitosanitario de la estaca tienen gran influenc’a en los
rendimientos, es de esperarse que una estaca larga presente ma-
yor vigor y favorezca la salida de los brotes en los primeros
estados de la planta, especialmente en condiciones advérsas.



TABLA 6. CARACTERISTICAS DFE LA SEMILLA SEMBRADA POR ZONAS
PROMEDIO TOR TAMANO DE FINCA

PRQUFNO MEDIANO GRAMNDER TOoTAL
(0-1.99 Has) (2-9.99 Has) (10 o mi&s Has)
Descripcién Prom Ranqo Prom Rango Prom —Ranga Brom Ranqo
Bajo Alto Rajo Alto Bajo Alto Bajo Alto

ZONA I:

Edad (dias) 12 2 45 20 5 90 25 2 75 18 2 90

Tamano (cms) 17 10 25 17 12 20 20 15 25 17 10 25

Nudos (No.) 5 3 6 5 3 6 6 4 6 5 3 6
ZO0NA IT;

Fdad (dias) 11 1 21 13 o2 50 15 1 60 14 1 60

Tamafio (cms) 17 12 25 18 12 25 18 - 12 30 18 12 30

Nudos (No.) 5 3 6 5 3 6 5 3 6 5 3 6
ZONA ITIX:

Edad (dfas) 12 2 30 12 2 30 12 1 45 12 2 45

Tamano (cms) 16 15 23 18 15 20 17 10 20 18 10 23

Nudos (No.)} 5 3 7 5 3 7 5 3 7 5 3 7
ZONA IV:

Fdad (dfias) 6 1 15 20 1 99 13 1 60 14 1 90

TPamafio (cms) 13 15 20 18 12 25 19 10 25 19 10 25

Nudos (No.) 5 4 6 5 3 7 5 3 6 S 3 7
ZONA V:

Trdad {dlas) 12 1 9N 28 1 a0 14 2 30 17 1 an

~amano (cms) 26 18 30 25 15 30 27 20 35 26 15 35

Nudos {No.) 7 5 10 B 5 15 7 6 in 7 5 15
TOTAL:

rdad (dias) 11 1 90 109 1 90 14 1 60 15 1 an

Tamano (cms) 119 10 30 18 12 30 i9 1in 35 19 10 35

Nudos (No.) 5 3 10 5 3 15 5 3 10 5 3 15
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TABLA 7. EFECTO DEL TAMARO DE LA ESTACA SOBRE RENDIMIENTOS
(TONS/HA) PARA EL TOTAL DE ZONAS

Tamano (cms) n Promedio "Bajo MAlto Desviacién
3 Tipica

ZONA I:

19 - 20 67.2 4.8 0.1 15.6 3.7

20 -~ 25 22.9 3.6 0.9 7.0 2.1

25 - 30 9.9 3.9 0.9 6.2 2.6
ZONA II:

10 - 20 56.3 13.0 0.5 532.0 10.8

20 - 25 31.2 10.6 2.7 27.6 6.6

25 - 30 12.5 15.8 2.3 33.7 12.0
ZOMNA III:

10 - 20 55,9 2.8 0.5 15.7 2.8

20 - 25 44.1 3.3 0.5 10.2 2.3

25 - 30 0 0 0 0 0
Z0NA IV:

10 - 20 38.2 6.4 1.7 18.5 3.9

20 - 25 50.9 5.8 0.4 15.0 3.9

25 - 30 10.9 7.4 1.7 11.0 3.5
ZONA V:

10 - 20 4.6 2.8 2.3 3.2 0.6

20 - 25 18.2 5.1 0.6 9.3 3.8

25 - 30 77.2 3.5 0.3 10.0 2.6
TOTAL:

10 - 20 47.0 6.8 0.1 52.0 7.4

20 - 25 33.9 5.8 0.4 27.6 4.8

25 - 30 19.1 5.8 0.3 33.7 6.6

Quince dias en promedio duré la semilla desde el momento

de ser cortada del tallo y colocada al sitio de siembra, conm varia

-
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clones desde 1 hasta 90 dias. La semilla de mds edad fud sembra
da en la Zona V sobre todo en fincas mavores de 10 has. La semi
1la mé&s jSven en Zona ITI. Seqtn los cultivadores una semilla

madura da muy bucnos rendimiontos vy 3sto so logra cuando la mé-
dula central toma un color carmelito. Mo se encontrd diferencie

on rendimientos como funcidn de la edad de la semilla.,

Caedito

Aoroximadamente 18 por ciento de los cultivadores recibie
ron crédito para la produccidn de la yuca. Iste cré&dito fu& ob-
tenido principalmente por los cultivadores nodianos 7 grandes
(Tabla 53). La Caja Agraria fué la fuente princinal Jdel crédito.
75 interesante anotar gue a pesar de tener un alto nivel tecnold
(ico, un bajo porcentaje de los cultivadores en la Tona II reci-

bieron crédito.

Ledafencia Téondica

"enos del 10 por ciento de los cultivadores recihieron asis
tencia técnica para la yuca. L1 ICA fué la »nrincipal fuente de la
asistencia. Como en el caso del crédito, también una mayor pronor

cifén de las fincas grandes recibieron asistencia té&cnica (tabla 9).

Mano de Obra

El uso de mano de obra para la produccifén de la yuca se
estima en 85.2 hombres-dias por hectirea en pro-~dio de todas las

incas apnla . I 3 en [a) omo nromcdio regio
f s (tabla 10). Ll uso d ano de obra ¢ nromncd regional



TABLA 8. USO DE CRENDITO POR ZONA Y TAMARQ
DE FINCA {% DE CULTIVADORES)

Zona y Fuente

del Crédito Pequeno Mediano Grande Total

ZONA I: _

Caja Agraria ' 20.0 34,4 33.3 29,2
ZONA II1:

Caja Agraria T.7 14.3 7,1 9.3

Bancos 0.0 0.0 2.7 1.6

Particulares 0.0 0.0 2.7 1.6
ZONA III:

Caja Agraria 0.0 14.3 12,0 8.5

Particulares 0,0 0.0 4.0 1.7
ZONA IV:

Caja Agraria 0.0 18.8 - 27.3 21.8

Particulares 0.0 0.0 3.0 1.8
JONA V:

Caija Agraria 4.6 36.4 n,.n 11.4

Proinvucal 0.0 0.0 36.4 9.0
TOTAL:

Caja Agraria 7.0 25.90 16.0 16.0

Proinvyucal 0.0 0.0 3.0 1.0

Bancos 0.0 6.0 1.0 .3

Particulares 0.0 0.0 3.0 1.0

Total 7.0 25.0 22,0 18.3
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TABLA 9. USO DE ASISTENCIA TECNICA POR ZONA Y TAMANO DE FINCA
(% DE CULTIVADORES).

Zona y Fuente

de la asistencia Pegqueno Mediano Grande Total
Z0HA T : _

ICA 10.0 6.2 11.1 8.2
Z0NA  II:

Fedecafé 0.0 7.1 2.1 6.2
ZJONA ITI:

ICA 20.0 21.4 32.0 25.4
ZONA IV :

Czja Agraria 0.0 6.2 0.0 1.8
ZONA V=

Proinyucal 0.0 0.0 18.2 4.6
TOTAL

Caja Agraria 0.0 1.0 0.0 0.3

Proinyucal 0.0 0.0 3.0 1.0

ICA 7.0 6.0 5.0 7.0

Fedecaf@ 0.0 1.0 3.0 1.0

Total 7.0 8.0 15.9 9.3

varfa de 65.4 hombre-dias por hectirea en Zona IV a 105.% en la
Zona I, La diferencia tan marcada se debe principalmente a la for
ma de preparacifén de la tierra. En la Zona IV se hace principal-
mente con maguinaria mientras que se hace manualmente en la Zona
I.

1Mds de la mitad de la mano de obra usada, medida en dfas-~
hombre por hectdrea, se gasta en la eliminacibfn de malezas, lo gque
se denomina en nuestro medio "desyenbas". Otras actividades que
consumen bastante mano de obra son preparacidn ‘o la tierra, siem-
bra y cosecha {Figura 1).

En todas laé zonas yuqueras visitadas (figuras 2 a 6) los

meses de abril y mayo del primer semestre y los meses de septiem-



TABLA 10.

CADA UNA DE LAS ZONAS (DIAS/HOMBRES) / HA. 1/

ESTIMACION DE LA MANO DE OBRA USADA EN LA PRODUCCION DE YUCA POR HECTAREA EN

I II III IV v rrom AL
ACTIVIDAD Prom, ¥ Prom. % Prom. %  Prom. % Prom. % pPond. 3
Tumba de monte 1.4 1 0.0 0 0.8 1 0.8 3.7 4 1.2 i
Preparacidén de tierra 32.8 32 . 5 12.0 15 2.9 5 6.9 8 12.2 14
Trazada 2.5 2 . 1 1.4 2 0.4 1 0.4 1.1 1
Siembra 7.5 7 8.1 11 11.9 14 10.1 16 1p.0 11 9.4 10
Resiembra 1.4 1 1.0 1 0.6 1 1.3 2 3.2 3 1.4 2
Aporgue 0.1 0 1.7 2 0.0 0 0.1 0 0.0 ¢] 0.4 g
Riego 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 3.0 3 0.5 1
Drenajes 0.2 0 0.4 0 0.0 0 0.1 0 0.3 0 0.2 0
Apl. Fertilizantes 1.3 1 1.1 1 0.5 1 0.3 0 0.9 1 0.8 1
Apl. Insecticidas 5.3 5 1.6 2 3.4 4 3.4 5 1.2 1 3.1 4
Apl. Fungicidas 0.0 0 0.1 0 0.0 0 0.1 0 0.0 0 0.1 0
Apl. Herbicidas 0.0 0 0.2 0 0.0 0 0.1 0 0.0 0 0.1 0
Desyerbas 46.1 45 58.6 72 43.0 52 38.3 59 51.9 57 47.7 56
Despalite 0.0 0 0.5 1 0.3 0 0.0 0 0.1 0 0.2 0
Cosecha 6.8 6 3.2 4 8.2 10 7.5 11 9.2 10 6.8
TOTAL 105.4 100 B1.2 100 82.1 100 65.4 100 90.8 100 85.2 100

1/ Se incluye £a mano de obra familian.

¢I-H
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FIGURM 1., CALCULO _ DEL FMPLEQ

DFE MAMO DE OBRA POR HFOTARDA PADRM EL TOTAL DE LAS ZOKAS
HOMBRD-DIAS/HA (%) PORCENTAJE

15%

117

IV v TOTAL
. Preparacidn de la tierra Siembra, Resiembra, Trazada I: Aporque, Riego, Drenaie,
: - : Apl. Pesticidas, Apl. Fer-
Desyerbas ||m|"| Cosecha tilizantes, Ap. Herbicidar

Despalite.



TABLA 11,

PRODUCCION DE YUCA POR HECTAREA.
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ESTIMACION DE LA MANO DE OBRA USADA EN LA
PROMEDIO POR TAMAMIQ DE FINCA

PEQUEFfIO MFEDIANO GRANDE
(0-1.99 {(2-9,99 {10 o mis
Has) Has) Has) ‘_TOTAL
ACTIVIDAD . Prom,
Prom, % Prom. % Prom. % Pond. %
Tumba de monte 1.7 2 1.2 1 0.8 1 1.2 1
Preparacifn tierra 19.9 19 14.7 19 7.1 g 13.1 15
Trazada 1.9 2 0.8 1 0.6 1 1.0 1
Siembra 10.5 10 8.6 11 10,4 13 9.9 11
Resiembra 1.6 2 1.6 2 1.2 2 1.4 2
Aporgue 1.3 1 0.1 o 0,2 0 0.5 1
Riego 1.3 1 0.2 0 0.3 0 0.6 1
Drenajes 0.5 0 0.2 0 0.2 0 0.3 0
apl. fertilizantes: 0.5 0 1.0 1 1.1 1 0.9 1
Apl. insecticidas - 3.2 3 3.5 4 2.6 3 3.1 4
Apl, fungicidas 0.0 Q 0.1 0 0.1 0 0.1 0
Apl. herbicidas 0,0 0 0.0 0 0.1 0 0.1 0
Desyerbas 52.4 52 43.5 54 47,2 61 47.6 55
Despalite 0.1 0 0.1 0 0.4 1 0.2 0
Cosecha 7.8 8 6.1 7 6.2 8 6.6 8
TOTAL 102.,7 100 €1.7 100 78,5 100 84,6 100
TABLA 12. MANO DE OBRA USADA EN LA PRODUCCION DE YUCA

(DIAS~-HOMBRE /TON) ,

PROMEDIO POR TAMARO DE FINCA

PFQUERQ MEDIANO GRANDE
{10 o mds

ZONAS (0-1.99 Has) (2~9.99 Has) Has) TOTAL
T 30.8 21.9 17.5 23.9

II 12,6 5.7 5.9 6.7

Irx 30.1 26.7 24.3 26.9

IV 12.0 10.3 10.5 0.6

v 32,6 22.3 16.0 24.4

TOTAL 23.8 13.9 10.0 13.8
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FIGURA 2. DISTRIBUCION DEL US0O DE LA MANO DE OBRA HOMBRES-
DIA-HECTAREA-MES), EN ZONA I, PROMEDIC3 1.973 - 15

Hombres~-diafha.
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FIGURA 3, DISTRIBUCION DEL USO DE LA MANOQ DL OBRA (HQMBRES-
DIA-HECTAREA-~MES), EN ZONA II. PROMEDIQS 1972 - 75

ombnres-dia/ha.
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DISTRIBUCION DEL USO DE LA MANO DE OBRA (ILiOMBRES-
DIA-HECTAREA-MES), EN ZONA III. PROMEDPIOS 19723 -75

Hombres-diafha.
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FIGURA 5.,
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DISTRIBUCION DEL USO DE LA MANO DE OBRA {HOMBRES-
DIA~KECTAREA-MES), EN ZONA 1V. PROMEDIOS 1973 -75

Jombres-diafha.
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FIGURA 6. DISTRIBUCION DEL USO DE LA MANO DE OBRA (HOMBRES-
DIA-HECTAREA-MES) , EN ZONA V. PROMEDIOS 1973 - 75

Hombres-dia/ha.
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bra y octuybre del sequnds semestre emplean la méyor proporcidn .
de dias-hombre por hectdrea en la produccidén de yuca, l6gicamen
te en las actividades de eliminacién de malezas y de preparacién
de la tierra.
Las pequenas fincas usan mds mano de obra que las medianas
y grandes (tabla 11). Esto se debe principalmente a diferencias
en el uso de mano de obra en preparacidn de la tierra vy desyerba,
que a su vez se determina por diferencias en el uso de maquinaria
para la preparacifn de la tierra y su impacto sobre la necesidad
de desyerbar.
Los pequenos cultivadores emplean el doble de dfas-hombre
por tonelada producida en comparacidén con los grandes (tabla 12). .
Entre pequenfias fincas de la Zona V se presenta el mayor uso de
mano de obra por tonelada. Esto se debe al mayor uszo de mano de
obra por hectl@rea y el menor rendimiento entre agricultores peque
nos.
Comparando las Zonas, en la II. se presenta el menor fIndice,
7 dias~hombre por tonelada y en Zona III el mayor, 27 dfas-hombre

por tonelada. En promedio se gastan 13.8 hombre-dfas por tonelada.



ANALISTIS ECONOMICO DE LA PRODUCCION PE YUCA

Per Pinstrup-Andensent
Rafael (0, Diaz U.}

Tn este andlisis se consideran los rendimientos obtenidos
por los cultivadores del estudio, los precios de venta, los cos-

tos, vy los retornos brutos vy netos estimados,?

<

Rendimientos

Los rendimientos promedios con sus valores minimo, miximo
y la desviacidtn tipica por zonas y tamahno de finca se presentan
en la Tabla 1.

El rendimiento promedio tiende a ser mayor a medida cque
aumenta el tamano de la finca. En las fincas grandes, el rendi-
miento promedio es doble comparado con las fincas pequenas. En
Zona II se presentan rendimientos desde 8 ton/ha para pequenas
fincas y 14 ton/ha para grandes fincas siendo los mis altos en
el total de la muestra. En esta zona donde existen condiciones
de suelo muy favorables para la yuca se ha concentrado la mayor
atencibn por parte de instituciones de asistencia técnica. Los

agricultores en zona II usan: (a) variedades de alto rendimien-

1/ Economistas Agricolas,

2/ L? muesira estudiada se desendibe en el capitulo de Hetodolo-
g4a, pag. B-1
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TABLA 1. RENDIMIENTOS DF YUCA ESTIMADNS PARA EI
TOTAL DE LAS ZONAS (TONS/HA)
. . Desviacibn
Promedio Bajo Alto Tipica

SONA T:

Paquefio 0.4 11.7 3.6

lediano D.1 15.6 3.3

Grande 1.2 10,0 2.3

Total 0.1 11.7 3.3
ZONA II:

Pequeno 0.5 24,6 8.1

Mediano 4,2 31.5 7.6

Grande 3.4 52.0 10.7

Total 0.5 52.0 9.8
ZONA III:

Pequeno 2.8 5 9.0 2.1

Mediano 2.7 5 8.0 1.9

Grande 3.5 Q 15,7 3.3

Total 3.0 5 i5.7 2.6
ZONA IV:

Pequeiio 5.9 .0 8.4 1.9

Mediano 7.4 7 18.5 4.6

Grande 5.7 .4 14.1 3.7

Total 6.2 .4 18,5 3.8
ZONA V:

Pequeno 3.0 6 7.0 1.9

Grande 4,8 3 i10.0 3.8

Total 3.7 3 10.0 2.8
TOTAL:

Pegueho 4.3 .4 24,6 .

Mediano 5.9 .1 31.5 5.4

Grande 7.9 3 52.0 8.0

Total 6.2 el 52.0 6.5




"

I~3

to y buen mercade, (b) mejores préicticas culturales, y (c) ma-
yor cantidad de insumos t&cnicos. Los menores rendimientos se
presentaron en Zona III.

El rendimiento promedio estimado de 6.2 ton/haaes menor
que el rendimiento promedio nacional, segfin las estadisticas ofi-
ciales ( & ton/ha). Una posihle explicacifin de esta diferencia
podrla ser de que el réndimiento nacional representa una "situa-
cidn normal” vy no un promedio real de todos los cultivadores.

Los rendimientos bajos son causados por situaciones anormales,
tales como inundaciones, sequfas, presencia de plagas y enferme-
dades, que pueden‘no estar incluldas en la estadistica oficial.
Por otro lado, puede darse el caso de que la muestra del estudio
agroeconfnico no represente realmente la situacidn nacional. Es°
probable que las dos explicaciones tengan cierta validez y que
los estimativos del presente estudio rapresenten el limite bajo
de los rendimientos promedios nacionales, mientras que las esta-

disticas oficiales representen el limite alto,
Preciosd

Los precios de venta recibidos por los cultivadores del
estudio se presentan en la Tabla 2. El precio promedio fué de
$1540/ton, variando entre zonas, Los precios de Zonas II y III
fueron casi el doble de la Zona V. El acceso a grandes mercados
para el consumo en fresco puede favorecer los precios de estas
zonas. No se encontrd diferencias marcadas entre el precio pa-
gado al cultivador pequeiio y grande pero 8! existen amplias va-

riaciones dentro de la misma zona. Los precios minimos y miximos

3/ Promedio anitmético.
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TABLA 2, PRECICS PROMEDJIOS DE LA YUCA RECIBIDOS POR
CADA GRUPO DE CULTIVADCRES ($Col./TON)
R . Desviacibn
Promedio Bajo Alto Tepica
JUONA I:
Pequeno 1380 330 2880 570
Mediano 1260 400 2400 499
Grande 1390 1000 2270 380
Total 1320 330 2880 500
ZONA 11:
Pequeno 2110 1000 3810 870
Mediano 1760 760 4760 990
Grande 2060 960 3920 760
Total 2000 760 4760 830
ZONA III:
Pequeno 2110 1340 3520 690
Mediano 2230 1080 3200 680
Grande 1720 780 3360 700
Total 1980 780 3520 720
ZONA IV:
Pequeno 1360 330 2100 510
Mediano 1230 540 3180 580
Grande 1070 380 2170 510
Total 1150 380 3180 530
ZONA V:
Pequeno 1060 750 2000 290
Mediano 1090 1000 2000 300
Grande 1070 860 1200 120
Total 1070 750 2000 260
TOTAL:
Pequeiio 1590 330 3310 740
Mediano 1470 400 4760 730
Grande 1550 380 3920 750
Total 1540 330 4760 740
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recibizcs en la Zona I fyeron de $330 y $2.880 respectivamente.
Se encontraron grandes diferencias en las otras Zonas, también
estas diferencias se explican, por lo menos parcialmente, por la
estructura del mercado y la dificultad de almacenar la yuca co-
sechada. Tanto la elasticidad precio de la demanda como la ofer-
ta de la yuca a corto plazo tiende a ser bajas. Por lo tanto,
las fluctuaciones del precio de corto plazo en un mercado local

generalmente son fuertes, aln en el mismo dia.

Costos de Producedlbn

Los costos variables de produccifn por zona y tamafo de
finca se presentan en las tablas 3 a 8, y en la figura 1.

El promedio de los costos variables se estimé en $3.968/ha
y $640/tonelada de yuca producida. Los costos variables por hectd
rea varfan desde $3.000 en 2ona I hasta $5.000 en Zona II,

Debido al gasto en desyerbas y el uso de insumos, los cos-
tos variables tienden a ser mayores en fincas grandes. Casi la mi
tad de los costos variables se deben a las desyerbas las cuales
se hacen en su totalidad utilizando mano de obra. La quinta parte
de los costos variables se deben a preparacién de la tierra, de
cuyo valor cerca del 70 por ciento corresponde al uso de maguina-
ria en Zonas II, IV y V. En la trazada del terreno el 95 y 75 por
ciento se debe al pago de maquinaria en Zonas II y IV.

El valor de los insumos equivale al 8 por ciento de los
costos variables totales. Del costo de aplicacidén de abonos y
herbicidas de Zona II, el 12 y 56 por ciento respectivamente co-

rresponde al pago de maquinaria. El mayor costo de los insumos



TABLA 3. COSTOS VARIABLES DE PRODUCCION DE YUCA POR HECTAREA .-ARA

LA ZONA I. PROMEDIO POR TAMARO DE FINCA '/
PEQUERO MEDIANO GRANDE TOTAL
{0~1.99 Has) {2-9,99 Has) (10 o m8s Has)

. . . Promedio
Actividad Promedio % Promedio 3 Promedico % Ponderado
Tumba de Monte 5.9 1 14,0 0 76.4 2 38.3 1
Preparacifn tierra 1233.9 32 664.1 26 743.3 25 862,6 28
Trazada 124.6 3 23.0 1 83.3 3 65,2 2
Siembra 198.2 5 210.4 B 149.,3 5 197.4 7
Resiembra 27.9 1 35.6 1 66,7 2 37.7 1l
Aporques 0 0 0 0 14,5 1 2,1 0
Drenajes 19.6 1 0 0 0 0 6.4 0
Apl. Fertilizantes 25.1 1l 41.8 2 21.5 1 33.3 p)
Apl. Insecticidas 154.6 4 121.7 5 175.2 6 140.,4 5
Desyerbas 1463.2 38 1068.2 41 1087.5 37 1202.0 39
Cosecha 264.1 7 113.7 4 210,0 7 177.2 6

Total 3571.1 93 2292.5 88 2637.7 89 2762.6 90
INSUMOS:
Semilla 112.4 3 135,0 5 67.8 2 117.7 4
Fertilizantes 53.8 1 75.3 3 119.0 4 74,7 2
Insecticidas 120.2 3 105.8 4 i23.6 4 113.1 4

Total Iusumos 286, 4 7 316.1 12 310.4 11 305.5 10
Costo Variable Total 3857.5 100 2608.6 140 2548.1 100 3068.1 100
*1 Se fncluye mano de obra famifiar,

9-1



TABLA 4, COSTOS VARIABLES DE PRODUCCION DE YUCA POR HECTAREA PARA
LA ZONA II. PROMIEDIO POR TAMANIO DE FINCA */
PEQUERQ MEDIANO GRANDE . pOTAL
{0~1,99 Has) {2-9.99 Has) {10 o m&s Has)

: . X X Promedio
Actividad Promedio % Promedio % Promgdlo 3 Ponderado
Preparacibn tierra 992.8 19 1086.7 25 1287.2 24 1183.5 24
Trazada 92.8 2 170.2 4 53.3 1 86.9 2
Siembra 399.1 8 310.5 7 423.4 8 393.8 B
Resiembra 30.6 1 51.6 1 43,0 1 42.4 1
Aporque 337.0 6 0 0 0 0 68.4 1
Drenajes . 29,0 i 40,1 1 3.5 0 16.7 0
Apl. fertilizantes 55.5 1 70.5 2 40.0 1 49.8 1
Apl. insecticidas 8.6 1 96.2 2 64.5 1 66.2 1
aApl. fungicidas 0 0 12.5 0 0 t] 2.7 0
Apl. herbicidas 0 0 18,2 1 9.1 0 9.2 0
Desyerbas 2627.6 52 1931.1 44 2382.4 45 2333.5 47
Despalite 14.5 0 6.0 ¢ 28.1 1 20.5 0
Cosecha 17.3 0 73.0 2 202.0 4 136.3 3

Total 4634,8 91 3gge.6 89 4536.5 86 4409.9 588
INSUMOS:
Semilla 175.4 4 i61.6 4 216.7 4 196.3 4
Fertilizantes 251.2 5 219.3 5 373.9 7 315.,2 o
Insecti:idas 22,1 0 52.7 1 89,6 2 73.6 2
Fungicidas 0 0 3.1 0 0 0 0.7 0
Herbicidas 0 0 38.8 1 25.3 1 23.1 0

Tot. 1 Insumos 448,7 9 475.5 11 715.5 14 608,9 12
Costo Variable Total 5083.5 100 4362.1 100 5252.0 100 5018.8 100

*/ Se fncluye La mano de obhra familiar.

L-1
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TAﬁLA 5. CAOSTOS VARIABLES DE PRODUCCION DE YUCA POR HECTAREX ARA

LA ZONA III. PROMEDIO POR TAMAfIO DE FINCA tf

" PEQUERO MEDIANO GRANDE TOTAL

(0-1.99 Has) (2-9.99 Has) {10 o m&s Has)

. . . Promedio
Actividad Promedio 3 Promedio % Promedio 3 Ponderado %
Tumba de Monte 0 0 52.5 2 58,8 1 37.4 1
Preparacifin tierra 602.9 15 463.5 13 606,0 14 571.1 14
Trazada 82.4 2 B7.2 2 34.3 1 63,2 2
Siembra 634.8 16 351.1 10 566.2 14 538.4 14
Resiembra 26,6 1 19.7 1 32.7 1 27.6 1
Drenajes 0 Q 0 0 2.4 0 1.0 0
Apl. fertilizantes 0 0 0 0 51.4 1 21.8 1
Apl. insecticidas 146.3 3 207.9 6 135.1 3 156.2 4
Desyerbas 1898.8 48 1B811.1 52 2165.6 52 - 1991.90 50
Despalite 0 0 0 0 33.1 1l 14,0 0
Cosecha 469.8 12 345,2 1a 330.8 8 381.3 i0
Total 3861.6 97 3338.2 96 4016 .4 96 3803.,0 97
INSUMOS::
Semilla 74.8 2 H5.6 2 72.9 2 69.4
Fertilizantes 0 0 0 0 26,0 0 11.0
Insecticidas 59.6 1 72,0 2 79,3 2 70.9
Total Iasumos 134.4 3 127.6 4 178,2 4 151.3
Costo VYa:iable Total 213996.0 1490 3465.8 100 415%4.6 100 3954.,3 100
¥/ Se ‘ineluye Za wano de obra familiar.
™ . . . B

5-1



PABLA 6. COS5T0OS VARIABLES DE PRODUCCION DE YUCA POR HECTAREA DPARA
LA ZONA IV. PROMEDIO POR TAMARQ DE FINCA */
PEQUERG MEDIANO GRANDE TOTAL
{0-1,99 Has) {2-9,99 Has) (10 o mis Has)
- . . . Promedio
Actividad Promedio % Promedio % Promedio 3 Ponderado %

Tumba de Monte 0 0 14.2 0 55.0 1 37.1 1
Preparacibn tierra 863.8 20 903.3 21 687.4 18 769.4 19
Trazada 0 0 15.1 0 27.5 1 20.9 0
Siembra 503.0 12 533.3 12 449.1 12 479.5 12
Resiembra 23.7 0 89.6 2 £56.2 i 62.4 2
Aporque 4] 0 18.9 1 0 0 5.5 0
Drenajes 0 0 47 .5 1 31.7 i 32.8 1
Apl., fertilizantes 20,5 0 . 33.2 1 20.0 0 23.9 1
Apl. insecticidas 260.2 6 164.4 4 138,46 4 159.4 4
Apl. fungicidas 0 0 Q 0 2.4 0 1.4 0
Apl. herbicidas 0 0 0 0 3.2 0 1.9 0
Desyerbas 2169.6 50 1906.4 43 1701.6 45 1812.2 44
Cosecha 200.2 5 475.6 5 3259.8 9 358.1 8

Total 4040.9 93 4201.5 90 3502.5 92 3764.5 92
INSUMQS:
Semilla 158.7 4 147.3 3 101.9 3 121.3 3
Fertilirantes 20.0 D 175.0 4 69,2 2 94.6 2
Insecticidas 150,7 3 130.8 3 92.4 3 109.9 3
Fungicidas 0 0 0 0 1.0 0 1.0 0
Herbicidas 0 O 0 0 7.7 0 4,6 ' 0

Total Insumos 329.4 7 453.1 10 272.2 8 331.4 3
Costo Variable Total 4370.4 160 4654.6 100 3773.7 100 4095.9 100

*/ Se incluye La mano de ebra fap Uiz

6-1



TARLA 7. COSTOS VARIABRLES DE PRODUCCION DF YUCA POR HECTAREA TARA
LA ZONA V. PROMEDIO POR TAMARO DE FINCA =* /
PEQUERQ MEDIANO GRANDE TOTAL
{0~1.99 Has) {2-9,99 Has) {10 o m&s Has)
. R . . Promedio
Actividad Promedio % Promedio | 3 Promedio % Ponderado %

Tumba de Monte 118.7 4 169,35 6 1127.3 26 383.,6 11
Preparacibn tierra 635.8 19 40G6.6 13 709.1 16 596.8 16
Trazada 21.2 1 4.3 0 0 0 11.7 0
Siembra 300.3 9 233.6 8 338.7 g 293.,2 8
Resiembra 113.9 3 105.9 3 49.0 1 95,7 3
Riegos 141.6 4 36.6 1 83.7 2 100,.9 3
Drenajes 20,4 1 56.4 2 13,6 0 27.7 1
Apl. fertilizantes 0 0 6.7 0 102.1 2 27.2 1
aApl. insecticidas 46,2 1 22,2 1 23.0 0 34.4 1
Desyerbas 1560.7 46 1623.0 53 1355.3 31 1524.9 43
Despalite 0 0 5.3 0 2.7 0 2.0 0
Cosecha 262.6 8 271.8 9 288.9 7 271.5 8

Total 3221.4 96 2941.9 96 4093.4 93 3369.6 85
INSUMOS:
Semilla 111.2 3 101.5 3 187.9 4 128,90 4
FPertilizantes 0 0 19.7 1 82.4 2 25.5 1
Insecticidas 20.2 1 16.9 0 22.7 1 20,0 0

Total Insumos 132.4 4 138.1 4 293.0 7 173.5 5
Costo Varsiable Total 3353.8 100 100 4386.4 100 i543.1 100

3080.0

*/ Se ancluye La mano de obra famifiax.

\
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TABLA 8.

COSTOS VARIABLES DE PRODUCCION DE YUCA POR HECTAREA PARA
EL TOTAL DE CULTIVADORES., PROMEDIO POR TAMAfi0 DE FINCA 1/

PEQUERO

MEDIANO

GRANDE

{0-1.99 Has) (2-9,99 Has) {10 o mis Has) TOTAL
, , , Promedio
Actividad Promedio % Promedio % Promedio 3 Ponderado
Tumba de Monte 47.0 1 37.6 1 142 .4 4 82.9
Preparacifn tierra 849.5 21 711.3 21 870.9 20 815.0 2
Trazada 71.8 2 53.2 2 39.0 1 52.8
Siembra 388.6 190 311.5 9 432.3 10 382.6 1
Resiembra 51.1 1 54.4 2 47,0 1 50.5
Aporques 54.1 1 3.5 0 1.1 0 17.0
Riegos 38.5 1 4.6 0 g.0 0 15.7
Drenajes 15.0 0 22.3 0 12,0 0 l6.0
Apl. fertilizantes 16.6 1 33.6 0 41,2 1 31.9
Apl. insecticidas 112.3 3 126.7 4 105.8 2 114.1
Apl. fungicidas 0 0 2.0 0 1.0 0 1.0
Apl. herbicidas o 0 2.9 0 3.8 0 2.4
Desyerbas 1836.4 46 1550.9 45 1941.1 45 1791.2 4
Despalite 2.3 0 1.6 0 16.5 0 7.9
Cosecha 270.1 7 231.0 7 275.6 7 260.3
Total 3753.3 94 3147.1 91 3937.7 91 3641.,3 G2
INSUMOS:
Semilla 116.3 3 124.5 4 138.1 3 127.7 3
Fertilizantes 35.1 1l 97.7 3 163.0 4 112.0 3
Insecticidas 64.6 2 85.2 2 87.7 2 B0.3 2
Fungic-‘das 0 4] 0.5 0 0.2 0 0.3 0
Herbicidas 0 0 6.2 0 10.4 0 5.1 0
Total Insumos 236,0 6 314.1 9 399.4 9 326.4 8
Costo Variable Total 3989.3 100 3461.2 100 4337.1 100 3967.7 100

~NOoOUMOCSCWHRMOFEERORON

*/ Se incluye ka mano de Obra familian
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FIGURA 1. ESTIMACION DE LOS COSTOS VARIABLES DE PRODUCCION POR HECTAREA.
(%) ACTIVIDAD COMO PROPORCION DEL COSTO TOTAL
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gs semilla sigujéndole epn impartancia fertilizantes e Iinsectici-
das.
Los costos totales de produccién de yuca por hectlrea y

por tonelada producida de acuerdo al tamano de la finca se pre-

‘'sentan en las tablas 9 hasta 14. El costo total se estimd en

$6.047/ha y $975/ton para el total de cultivadores.® Debido prin-
cipalmente a la renta de la tierra estimada comc el 10 por ciento
de su valor, al costo de administracién, vigilancia vy empaque, el
costo por hectlrea tiende a ser mayor en las fincas grandes, pero,
el costo total por tonelada producida tiende a ser menor. Para fin
cas peguenas el costo de produccitn de una tonelada de yuca se es-
timS en $1.270, mientras que cultivadores con mds de 10 hecté&reas
su costo por tonelada fué de $903 debido principalmente a los ma-
yores rendimientos.

En Zona III donde se die;on los rendimientos promedios m&s
bajos, se pfesentaron los costos por tonelada producida m&s altos,
($1.634). En Zona II donde se gastd mayor dinero en insumos y se
tuvieron los costos totales por hectdrea mis altos de la muestra,
$ 10.733, se tuvieron los costos por tonelada producida m&s bajos
($852.).

Se pudo obhservar como existe variaciones en los costos to-
tales entre las zonas Yy afin en la misma zZona entre peguefos y gran
des cultivadores. Los costos totales por tonelada mds bajos se pre
sentaron en fincas de 10 hectfreas o mis en Zona I ($692).

Los mis altos en cultivos de menos de 2 hect8reas en 2. .~ III

($1.719).

3/ US$242 por ha. y US$39 por ton.al cambio de $25 pon 1 db6lLar en
el aro 1.974.



TABLA 9, COSTOS TOTALES DE PRODUCCION DE YUCA POR HECTAREA

Y POR TONELADA EN ZONA I. PROMEDIO POR TAMAFIO DE FINCA
PEQUERO MEDIANO GRANDE TOTAT
(0-1.99 Has) (2-9.99 ifas) (10 o nds las) )
S$/Ha $/Ton $/Ha $/Ton S/ha $/Ton $/Ha $/Ton
-Costo Variable Total 3857 861 26009 652 2948 E12 30€8 694
=Asistencia Té&cnica 10 2 6 1 8 1 8 2
~Vigilancia 0 0 66 16 30 5 39 9
~Empaque 5 1 34 8 216 37 52 12
~Interés (12% del
costo variable 453 102 313 78 354 62 368 84
-Costo Total sin renta '
tierra 4335 963 3029 757 3556 624 3535 803
~Renta Tierra (10%
del valor) 262 58 257 64 386 68 278 63
Costo Total 4597 1021 3285 821 3942 692 3813 866
TABLA 10, COSTOS TOTALES_DE PRODUCCION DE YUCA POR HECTAREA
Y POR TONELADA EN ZONA II. PROMEDIO POR TAMAFIC DE FINCA
_PEQUENO MEDIANGC GRANDE TOTAL
(0-1,99 Has) (2-9,99 Hasg) (10 o mds llas)
$/Ha $/Ton §$/Ha $/Ton__$/Ha $/Ton $/Ha $/Ton
-Costo Variable Total 5083 643 4362 341 5252 369 5019 397
-Administracitn 0 ] 420 33 185 13 199 16
~Asistencia Técnica 0 0 4 0 14 1 9 1
~Vigilancia 80 10 336 26 300 21 263 21
-Empaque 14 2 8B 7 180 13 126 10
-Interés (12% del costo
variable 610 77 523 41 630 14 602 48
-fosto Total sin renta
tierra 5787 732 5733 448 6561 462 6218 494
-Renta Tierra (10% :
del valor) 4011 508 4308 336 4771 336 4511 358
Costo Total 9798 1240 10041 784 11332 798 10733 852

4
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TARBLA 11. COSTOS TOTALES DE RRODUCCION DE YUCA POR HECTAREA

Y POR TONELADA EN ZONA TIII.

PROMFDIO POR TAMARIO DE FINCA

PEQUERNO MEDIAND GRANDE TOTAL
(0-1,99 Has}) (2~9.99 Has} (10 o mds Has) e
$/Ha $/Ton_S/Ha _$/Ton $/Ha $/Ton $/Ha $/Ton
~Costo Variable Total 3996 1427 3466 1286 4195 1198 3954 1318
~Asistencia Técnica 0 0 0 0 1 ] 1 0
~Vigilancia 0 0 100 37 172 49 97 32
~Empaque 90 32 33 14 17 10 55 18
~Interés {(12% del
costo variable) 479 171 416 154 503 144 474 158
~Costo Total sin renta
. tierra 4565 1630 4620 1489 4908 1402 4581 1527
~Raenta Tierra (10%
del valor) 249 . 89 452 167 305 87 321 107
Costo Total 4814 1719 4472 1656 5213 1489 4902 1634
TABRLA 12. COSTOS TOTALES DE PRODUCCION DF YUCA POR HECTAREA
Y POR TONELADA EN ZONA IV, PROMEDIO POR TAMANO DE FIMNCA
PENUERD MEDIANO GRAMNDE POTAL
{0-~1.99 Has) (2-9.99 Has) (10 o mis Has)
$/Ha $/Ton S$/Ha $/Ton $/Ha $/Ton $/la $/Ton
~Costo Variable Total 4370 471 4655 629 3774 662 40496 661
-Administracitn 0 0 0 0 139 24 83 13
-Yigilancia 0 D 21 3 4 0 8 1
~Empaque 292 50 358 43 347 61 344 55
=Interés (12% del
costo variable) 524 89 558 15 453 79 491 79°
=Costo Total s8in renta _ :
tierra 5186 879 5502 756 4717 827 5022 810
-Renta de Tierra {10% ' ‘
del valor) 492 83 581 78 529 83 540 87
Costo Total 5678 962 6173 834 5246 920 5562 897




‘TABLA 13.

Y POR TONELADA ENW ZONA V.

I-16

COSTOS TOTALES DI PRODUCCION DE YUCA POR HECTAREA

PROMEDIO POR TAMARO DE FINCA

PEQUERO MEDIANO GRAMNDL TOTATL,
{0-1.99 Has) {2-2.99 Has) (10 o mas tlas)
$/Ha S/Ton $/Ha $/Ton $/Ha $/Ton $/Ha  $/Ton
-Costo Variable Taotal 3354 1118 30840 733 4386 514 3543 957
—Administraciﬁn 0 0 0 0 23 ¢ 7] 2
~Asistencia Técnica 0 0 11 3 0 n 3 1
-Vigilancia ‘ 27 9 7 2 114 24 44 12
~-Empaque 35 12 0 0 63 13 33 9
~Interés {12% del
costo variable) 402 134 370 88 526 110 - 425 115
-Costo Total sin renta
tierra 3818 1273 3468 326 5112 1065 4054 1096
-Renta Tierra (10% :
del valor) 411 137 364 86 504 105 423 114
Costo Total 4229 1410 3832 912 5616 1170 4477 1210

TABLA 14.

COSTOS TOTALES DE PRODUCCION DE YUCA POR HECTAREA

Y POR TONELADA PARA FL TOTAL DE CULTIVADORES. PROMEDIO POR TAMARO DE FINCA

PEQUEROD - MEDIANO GRANDE TOTAL
{(0-1.99 Nas) (2-9.99 Has) (10 o mis las)
$/Ha $/Ton . $/Ha 5/Ton $/Ha $/Ton  S$/la $/Ton
-Costo Variable Total 3989 927 3461 587 4337 549 3968 640
-Administracidn a 0 68 11 102 13 62 10
-Asistencia Té&cnica 2 .1 4 1 6 1 4 1
-Vigilancia. 20 5 99 17 148 18 96 15
=Empague 57 13 59 17 188 24 123 20
-Interés (12% del
costo variable) 479 111 415 70 520 66 476 77
‘Losto Total sin renta
tierra 4547 1057 4146 703 5301 671 729 763
Renta Tierra (103
del valor) 918 213 1014 172 1831 232 1318 212
osto Total 5465 1270 5160 875 7132 6047 975

203
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El valor promedio por hectlrea de la tierra fué de $13.185
(tabla 15). Este valor varfa entre las diferentes zonas de estu-
dio y tiende a ser mayor a medida que aumenta el &rea de la fin-
ca. Esto se debe a mejores obras de infraestructura, cercanfa a
las carreteras transitables por vehiculos automotores y mejores
condiciones de suelos, En las Zonas IV y V, el valor de una hec-
tdrea guarda proporciones muy similares. En $45.153 se estimé el
costo promedio de una hectdrea en Zona II, como el valor mis al-
to, y en $2.776 en Zona I, como el valor mis bajo de toda la mues

tra.

El valor mds bajo obtenido por la produccién de la yuca se
presentd en Zona V ($4.016/ha), como consecuencia de bajos precios
del producto y bajos rendimientos. El valor de la produccidn mas
alto se obtuvo en Zona II ($25.685/ha). El volumen de ventas para
cultivadores de 10 hectireas o mids, es casi el doble que los de
menos de 2 hectdreas (tabla 15).

La retribucibn por el uso de la tierra y el ingreso neto
se estimaron en $5.755/ha y $928/ton® en promedio para todos los
cultivadores. Esta suma corresponde a 43.6 por cientoc del valor
de la tierra vy 54.9 por ciento del wvalor de la produccifn.

Las ganancias obtenidas por los cultivadores de yuca, las
cuales corresponden al ingreso neto y al pago de la tierra, fue-
ron mayores de $19.000 en Zona II, mientras que dieron resultados

negativos en Zona V. Dados los precios altos de 'a tierra en

“/ US$ 230 por ha. y US$37 por ton. af cambio de $25 por ] d6lan
en 1.974
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TABLA 15. RETRIBUCION A LA TIERRA DISPONIBLE PARA DUEROS, ARRENDATARIOS Y

APARCEROS E INGRESO NETO COMO PORCENTAJE DEL VALOR DE LA TIERRA Y PORCENTAJE .

DEL VALOR DE LA PRODUCCION. PROMEDIO POR TAMARO DE FINCA

PEQUERO MEDIANO GRANDE TOTAL
{0-1.99 Has) (2~9,99 Has) (10 o mi&s lias)
$/Ha $/Ton §/Ha $/Ton $/Ha §/7on $/Ha $/Ton
20oNA (1 ‘
~Valor tierra 2625 2575 13826 2776
~Valor produccibn 6128 1362 5101 1275 . 7957 1396 5859 1331
-Retribucibn tierra
e Ingreso Neto 1793 398 2073 518 4401 172 2324 528
-% del valor tierra 68.3 80.5 115.0 83.7
-% del valor produc. 29.3 40.6 55.3 39.7
ZONA 11:
~Valor tierra 40106 43085 47708 45153
~Valor produccién 15646 1980 25655 2004 295224 2058 258685 2038
=-Retribucién tierra
e Ingreso Neto 9859 1248 20258 1583 22663 1596 19467 1545
~-% del valor tierra 24.6 46.0 47.5 43,1
-% del valor produc., 63.0 79,0 77.5 75.8
ZO0NA III:
~Valor tierra 2490 4518 3048 3208
-Valor produccibn 6104 2180 5804 2149 5900 1686 5946 1982
~Retribucidn tierra ' _
e Ingreso Neto 1539 550 1784 661 992 283 1365 455
~% del valor tierra 61.8 39.5 32.5 42,5
~% del valor produc. 25.2 30.7 16.8 23.0
ZONA IV:
~Valor tierra 4917 5812 5289 5400
-Valor producci®bn 8529 1445 1058¢ 1430 6623 1162 7982 1287
~Retribucisn tierra
e ingreso Neto 3343 567 4988 674 1889 331 2950 476
~% del valor tierra 67,9 85.8 35.7 54.6
~% del valor produc. 39,2 47.1 28.6 37.0
Z0NA V:
-Valor tierra 4114 3636 5045 4227
-Valor produccibn 3176 1059 4524 1077 5188 1081 4016 1029
-Retribucifn tierra
) e Ingreso Neto -642 - 1056 251 75 16 ~37 -
~% del wvalor tierra 0 25,0 1.5 0
~% del valor produc, 0 23,3 1.4 0
TOTAL:
~Valor tierra 9181 10136 18312 13185
~Valor produccidn 7026 1634 9456 1603 13700 1734 10485 1691
=-Retribucibn tierra :
e Ingreso Neto 2178 576 5309 8399 8398 1063 5755 928
~% del valor tierra 27.0 52.4 45.9 43.6
~% del valor produc, 35.3 56.1 61,3 54,9

"
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Zona JI las ganancias estimadas como porcentaje del valor de la
tierra no resultan tan altas como en las Zonas I y IV (Tabla 15).

Como se menciona en la seccibn correspondiente a descrip-
cidn de la muestra, el sistema de aparcerfia. en la produccibn de
yuca en Colombia es muy frecuente. Los aparceros pagan la ter-
cera parte ¢ la mitad de la produccibn al duefic de la tierra,
siendo la Gltima modalidad, la m&s frecuente.

Con el prop&sito de estimar si el pago que realiza el apar~
cero corresponde a la retribuci8n obtenida, se estimaron las ga-
nancias, retribucibfn a la tierra e ingreso neto, como porcentaje
del valor de la produccifn. Se encontrd gque en promedio, para
todos los cultivadores, 54.9 por ciento del valor de la produc-
cidn sobr8 para pagar por la tierra y los ingresos netos. En
otras palabras, si se paga un 50 por ciento del valor de la pro-
duccién para el duefio de la tierra queda un 4.5 por ciento del
valor de la produccifn para ingresos netos del aparcero.

En la Tabla 15 se obhserva cbmo solamente en la Zeona II se
presentan ganancilas por encima del 50 por ciento en relacibn al
valor de la_produccién, es decir, que en 2onas I, IIT y IV, un
pago a la tierra alrededor del 30 por ciento del valor de la pro-
ducbién serfa lo m&s justo,

Con el propbsito de analizar m8s a fondo la situacibn de
los aparceros se estimb los ingresos netos de ellos teniendo en
cuenta lo que realmente pagaron al duefioc de la tierra {(Tabla 16).
Se encontrf que estos pagos eran mayores que las gai“ncias en
Zonas III, IV y V con el resultado de ingresos netos negativos

en estas zohas,



TABLA 16. COSTOS TOTALES DE PRODUCCION DE YUCA E INGRESOS NETOS POR HECTAREA Y POR TONELALA
BAJO EL SISTEMA DE APARCERIA PARA EL TOTAL DE LAS ZONAS.

I II III v v TOTAL _
$/Na $/Ton S$/Ha $/Ton $/Ha $/Ton $/Ha $/Ton 8/Ha $/Ton S$/Ha $/Ton

Actividad

Costo Variable Total 3548 591 6224 546 3909 1447 4463 647 3940 788 4526 730

Administracifn 0 0 34 3 0 0 0 0 0 0 8 1
Asistencia Té&cnica 0 0 6 0 1 0 0 0 0 0 2 0
VYigilancia 0 0 231 20 45 17 18 3 75 15 77 12
Empaqgue 4 1 188 16 78 29 4446 65 0 0 177 29
Rentabilidad de 1la

tierra 3799 633 11841 1039 2718 1007 5684 823 2996 599 5664 914
Interfs (12% del costo _

variable) 425 71 749 65 469 174 535 77 473 95 543 87
Costo total 7776 1296 19273 1691 7220 2674 11146 1615 7484 1497 10997 1773

Valor de la Produccifn 8927 1488 24385 2139 4985 1846 9940 1440 5392 1078 11767 1898

Ingresos Netos 1151 192 5112 448 -2235 =828 -=1206 -175 -2092 ~419 770 125

0g-I
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En la tabla 17 se dan las estimacicnes de los ingresos
netos de los cultivadores de yuca considerando el pago de la tie
rra como un 10 por ciento de su valor, presentado en las tablas
9 hasta 14. Con resultados similares a los cdlculgs anteriores
los mayores ingresos se obtuvieron en Zona Ii (catorce veces su-
periores a los de la Zona III que tiene el drea de mds bajos in
gresos). Los ingresos aumentaron en la medida gue aumentaba el
4rea de la finca.

Las estimaciones indican ingresos netos bajos o negativos
para algunpas Zonas, pero debe tenerse en cuenta que parte de la
mano de obra empleada por los cultivadores és familiar, la cual
en este caso ha sido considerada como un gastg. La proporcibn
de la mano de obra familiar empleada por los cultivadores fué de
42.4; 19.9; 67.4; 48; 52; 45.1% para las Zon#a I,.II; I}, 1v, Vv
y total de cultivadores respectivamente.

La decisibn de los cultivadores de yuca de invertir su di
nero en este cultivo significa para ellos obtenef una tasa intex
na promedia de retorno para su capital durante el periSdo de co-
secha de 56.4 por ciento. Ep tabla 18 se estima la tasa de inte-
rés mensnal suponiendo que toda la inversién se hizo al principio
del perfodo.® La tasa de inter&s promedia mis alta durante el pe-
rfodo se estimd en Zona II, 91 por ciento. La m&s baja en Zona
III, 19 por ciento.

En Zona V mientras los cultivadores con fincas de menos de

s/ VP (1+a)"= vF

En donde : VP = valor presente; VF = Valor futunro;
A = nata interbs/mes; n = pexfedo de cosecha



TABLA 17. ESTIMACION DE LOS INGRESQOS NETQS
DE YUCA PARA FEL TOTAL DE LAS
POR HECTAREA Y POR TONELADA PRODUCIDA SEGUN

CULTIVADORES

OBTENIDOS POR LOS
ZONAS. PROMEDIO
TAMANO DE LA FIINCA

PEOULAIC
(0-1.99 Has)

MEDIANO

(2-9.99 Has)

GPRANDE TOTAL
(10 o m&s Has)

Zonas

S/Ton $/Ha $/Ton

s/Ha $/Ton $/Ha $/Ton S$/Ha
I 1531 340 1816 454 4015 704 2046 465
11 5848 740 15614 1220 17892 1260 14952 1187
ITT 1290 461 1332 493 667 130 1044 348
v 2851 483 4407 595 1377 241 24290 392
v -1053 - 692 165 428 - ~461 -
Total 1561 363 42986 728 6587 834 4433 716

TABLA 18. ESTIMACION DE LA TASA INTERNA DE RETORNO MENSUAL DE
LA INVERSION EN YUCA POR HECTAREMA PARA EL
TOTAL DE LAS ZOMAS. ESTRATIFICACION SEGUN TAMARO DE FINCA.

PEOUEO MEDTIANO GRANDE TOTAL
Perfiodo(0-1.99 Has) (2-9.99 Has) (10 o mi&s Has)
Zonas . g . e g
T 12 2.42 3,74 5.55 3,64
I1 10 4.79 9.83 8.99 8.26
ITI 11 2.18 2.40 1.13 1.77
v 11 3,77 5.02 2.14 3.34
v 10 ~2.82 1.67 -0.79 ~1.08
Total 11 2.31 5.66 6.11 5.13

n : perfodo de cosecha (meses)

1_.
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2, has, perdfan $2.82 por cada $100 que invertian, los culti-
vadores de mds de 10 has. perdfan 50.72. En toda esta zona se

perdié en promedio $1.08 por cada $100 de inversifn.

La tasa de interés ganada por la inversifn de capital en
el cultivo de yuca tiende a crecer a medida que aumenta el ta-

mano de la finca.



. ESTIMACION DE PERDIDAS EN LA PRODUCCION DE VUCA
DEBIDAS AL EFECTO DE DIFERENTES FACTORES

Per Pinstaup-Andersent

Ragaed O, Diaz D.!?

RESUMEN

En base a los resultados del andlisis de un modelo de re-
B gresidén mGltiple, las lluvias adversas al cultivo entre 9 y 4
meses de edad, la presencia de hormigas, el vrorcentaje del lote

afectado por las enfermedades A.B.V. Phoma y Superafargamientc,

(L]

sistema de sembrar yuca intercalada, la textura, el contenido
de fésforo y la fcidez del suelo, resultaron ser potencialmente
limitantes de los rendimientos para el total de cultivadores de

yuca en Colombia.

Con el andlisis de é&stos factores se trata de estimar el

aumento potencial en los rendimientos v la produccién de yuca si

B

fuera posible controlarlos.

. 1/ Economistas Agricolas.



RESULTADPS ¥ DISCUSION

El andlisis se hizo en base a los datos obtenidos en en
trevistas y observaciones de campo de las fincas inclufidas en
1a muestra, utilizando una funcibén de prpducciﬁn.2

Los resultados identificaron nueve factores como limitan
tes en el rendimiento de yuca. Ellos fueron: lluvias adversas,
presencia de hormigas, porcentaje del lote afectado ¢on las en
fermedades A. B. Y., Phoma y Superafargamiento, sistema de siem
bra intercalada, la textura, ¢l contenido de fésforo v la dci-
dez del suelo.

Los valores estimados de los coeficientes de regresifn,
su nivel de significancia v su valor promedio se nresentan en la
tabla 1 v para el anilisis, se eliminan los coeficientes que re-
sultaron con niveles de significancia iguales o menores de 0.7%.
£n la tabla 2 se muestra la pérdida estimada en un lote totalmen
te afectado v la pérdida promedia en toda el &rea sembrada coh
el cultivo. La diferencia sobre los dos estimativos se debe al
porcentaje del irea afectada.

La deficiencia de f6sforo en los suelos en donds se culti-
va la yuca causé la mayor pérdida entre los denfs factores iden-
tificados. Se estimd que un aumento del contenido de fésforo has
ta 15 p.p.m. podrfa aumentar el rendimiento promedioc en 1.39 ton/

ha, resultandc un aumento aproximado en la produccifn de yuca de

La metodolegla aplicada se explica en La pag, B-1

i~
~

/ Un ndvel de sdigndfdlecancla Lgual a 0.7 Leinlica una paobabifida:d
de 2.7 de que el coeficiente es diferente de cero o una proba-
bilidad de 0.3 de que no es diferncnte de cene.
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TALLA 1. VALDE DL OS5 COLFICIENTUS DE REGRESIO!N LSTIMADOS, PROBABILI
KD DE "T" Y VALOR PROMEDIO DE LAS VARIABLES LIl LA FUNCION
CUADR\”ICA PAPA EL TOTAL DE CULTIVADORLS DNTRLVISTADOS.

Variable v/Z Pro. T Promedio
Intercepto -312.210¢ 0.9417

Kl Costo de inswros 2.0676 N.,4645 162.8156
*, Plantas de yuca 55.4129 n.3248 06.4787
X, MMaleza angosta 39.9554 0.3136 4.,7624
X, Maleza ancha . ~29.0566 0.3289 12.8749
X, Cipericeas 7.32930 0.4805 7.0602
Xe Lluvias (0-4 meses) -771.4780 Nn.23%a G.5354
X, Lluvias (4-9 mescs) GED.O2€9 n.4082 n.,7340
L Cuero de sano (8-12 mes) 397.4119 N,0%540 N.2751
¥e Tring (0-4 mescs) -~-815.5127 0.325° n.1950
X,, Hormigas 1201.7785 n,2 0.8723
Xy, hcaros (4-§ noses) 84,1022 n,nhz17 078719
Xy2 Sistema ~-1896.424¢6 0.0129 N.3%€5
X,, Potasio A95,085N03 D.5460N n.20905%
A1 Textura 14€60.5297 n,nooon n,2097
¥ys Meider -1742.490n S BARSN 2.ADNT
Zi1e Pasforo 221n.8019 n,niea n.an14
Ryy X2 0.7007 0.6024 112729.0630
X1s X2 ~0.1423 5.5C00 17233.107¢

2 .

K;s 3 ALBLY. ~7.5590¢ 7.2254 1.9007
Xy T rhoma 24,1094 B,115n0 G.5002
Kzl 5o Gunaralardganiento -31.5139 7.0354 7.730%
Zona 2 02332.60G2 n.n001 N, 0234
Wy S5, 14AG3E
o 0,3847
rc 7.38173
cv RS

STDLDEV. w33c.N0Ad
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229,000 toneladas por anc. A precios del productor recibidos
durante el perfodo de la encuesta el valor de &sta produccifn
adicional serfa de 353 millones de pesos colombianos aproxima
damente o mi8s de $14 millones de db6lares.

La yuca es un cultivo que ha respondido bien a las apli
caciones de Potasio. Sin embargo parece gue en Colombia la ma-
yoria de los suelos son deficientes en F8sforo y por lo tanto,
no es sorprendente ver en €stos resultados la mayor importancia
relativa del f&sforo en comparacidn con los demis elementos del
suelo.

La &cidez del suelo aparentemente no es un factor limi-
tante en el cultivo de la yuca. Plantaciones establecidas en
suelos con un pH por debajo de 5.0 resultaron con ganancias de
1 ton/ha. {tabla 2).

Dada la tecnologlfa imperante en la &poca del estudio, el
rendimiento de yuca dependla del sistema de produccifn. Yuca sem
brada intercalada causS una disminucidn de 0.59 ton/ha comparada
con yuca sembrada sola. Mejorando la tecnologfa del sistema in-
tercalada del cultivo de la yuca es posible que se encuentren el

punto de equilibrio al ser comparados con el sistema de vuca sola,

La presencia de la Bacferdlosds, Phoma y Superalargamiento
causaron pérdidas en la produccidn de yuca. Dada la baja propor-
cibén de cultivos afectados por éstas enfermedadcs, las pé&rdidas
estimadas estln por debajo de las éérdidas potenciales. Ea un
lote totalmente afectado por Phoma o Superalargamiento se podria

esperar pérdidas de 3.4 ton/ha. para cada enfermedad, lo que
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equivalente al 35 por ciento del rendimiento promedio.

TADBLA 2. SSTIMACION DE PERDIDAS BN LA PRODUCCIONH DL YUCA DIDIDRAS
AL UFECTO DL DIFEREITES FACTORES. REUDIMIIUTO PROMIDID
6.2 TON/HA.

Pérdidas % Tstimacidn nérdidas totales

lote en Area
Factores

estudio afec TAns? Vr. Usg?

Ton/ha.  tada Ton/ha. %! millones millones
Superalargamiento 3.45 4 0.13 2.2 22.77 1.40
Phoma 3.41 4 0.13 2.1 22.44 .39
Fosforo 2.21 63 1.32 13.2 229,18 14.15
Sisterma siembra ' 1.89 31 N,59 8.0 27.02 5.97
Acidez 1.74 50 1.21 13.9 len.ns - 10,26
Hormigas 1.20 2 0.02 0.4 3.96 0,24
A, B, ¥ : 0.75 5 0.04 0.6 .27 0,38
TOTAL 3.31 34.3 540,95 33.7¢8
Textura suelo 1.46 75 1.99 14.9  180.G7 11.13
Lluvias 0.77 48 0.37 5.6 51.05 3.70

1/ Percentafe basado en el rendimdiento promedio mds Las pérdidas
debidas a un factorn particulanr.

2/ Estimadas en base a 165,000 has. sembradas en 1.974
3/ Esximadas en base a $275/ dotlar.

La presencia de hormigas se reportd en sitios muy localiza
dos y en dreas pegquenas, en ocasiones defoliando totalmente las
plantas de yuca, sobre todo en los primeros meses de estaklecido
el cultivo. Si se presentara un lote totalmente invadido por hor
migas, la pérdida en rendimiento serfa de 1.2 ton/ha, . -1ivalente
al 16% del rendimiento promedio. Por prescntarse en la muestra

una proporcifén muy baja en el &rea atacada por &ste insecto, las



pérdidas por hectlrea equivalen a solo 23 Kgs/ha.

La correccién de &stos factores considerados podria in
crementar los rendimientos en 3.31 ton/ha, o en 35 por ciento
de aumento.

Las 1luvias excesivas v la textura de los suelos pesa-
dos estdn asociados con bajos rendimientos en el cultivo de la
yuca. La proporcién del &rea afectada por éstos factores es
bastante alta a diferencia de los otros factoies citados. Pero
desde el punto de vista agronfmico son un poco diffciles de mo
dificar.

Las pérdidas causadas por las enfermedades en lotes comn
pletamente afectados implican un riesgo alto para el cultiva-
dor. Por lo tanto, aunque la pérdida estimada por estas enferme
dades es menor gue las pérdidas causadas por la mayorfia de los
otros factores limitantes, la investiqaciﬁn“con el ohijeto de de
sarrollar resistencia a estas enfermedades deberia tencr alta
pricridad por dos razones:

1) La disminucidn del riesgo para el cultivador es un ob
jetivo en si, vy 2} un aumento en el drea afectada con 23tas en-
fermedades causaria pérdidas relativamente grandes.

Casi no existen variedades mejoradas fuera de la Zona
I1. De igual manera sin poder cuantificarse, parece que la admi
nistracifén del cultivo eS8 mejor en la Zona II, comparada con el
resto de las Zonas. Dadas estas diferencias entre 1» Zona II vy
las dem&s Zonas, se incluyd una variable muda, en la funcaidn

para captar el efecto de éstos factores.

Se encontrd que esta variable explica una variacidén de

8.2 ton/ha, o sea que, ademids de las otras variables inclufdas
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en l2 funcifn que operar. en todas las zonas, hay diterencia de
2.2 ton/ha. entre el rendimiento de la Zona II v la de las otras
Zonas. Se puede adelantar la hip8tesis de gque los rendimientos
de las otras zonas podrfan aumentarse, si nbé en 5.2 ton/ha, por
lo menos considerablemente si se adoptan mejores varicdades v
mejor rmanejo del cultivo.

Respecto a los estimativos de p&rdida sco deben anotar aue
no se ha hecho ningfin esfuerzo para estimar los cosins asociados
con la climinacifn de las pérdidas. La estimacién (dr Bstos cos-
tos es otro estudio gue se decidid ne inclufr en el »rescnte ani

lisis.



ASPECTOS DEL MERCADEO DE LA YUCA

Rafael 0. Diaz D.!
Pen Pinstnup-Andensen!

Uedarico Vardén R.?

El presente estudio no pretende hacer una andlisis comple
to del sistema de mercadeo de yuca en Colombia. Ms bien, el es-
tudio se limita a una descripcifén muy breve de algunos aspectos
de mercadeo tales como la utilizacidn de la yuca, el sistema de
venta a nivel de la finca, transporte y el destino de la yuca
vendida. Los precios obtenidos y su fluctuacifn se analizan en la

seccidn sobre el anilisis econdmico.?

Utilizacibn

La tabla 1 muestra los porcentajes de la produccidn de
vuca utilizada para consumo casero, venta para consumo humanco vy
venta para la industria y las tablas 2 y 3 muestran los porcenfg
jes de las fincas de las cuales la mayor parte de la produceidn

de yuca se utilizan para cada uno de los mismos tres prépositos.

1/ Economistas Agricolas,
2/ Ingenierg Agadnomo,

i/ La muestrna estudiada se desecndibe en el capiiulo de Metodolo-
gia. pag, B-1



TABLA 1.

UTILIZACION DE LA YUCA PRODUCIDA
EN LAS FINCAS DEL ESTUDIO.

Porcentaje de la Produccidn
Utilizado para:

Consumo Venta
Consunoc Procesa-
Humano miento
Zonas :
I 0.1 44.1] 55.4
TI 0 99.9 0
I17T .9 94.1 0
v 3 98.9 0
v 0 20.4 18.0
Tamafio de Finca:
Pequenas 31.4 17.3
Medianas 89.3 10.2
Grandes 97.7 1.8
Total 94.8 4.6

Solamente en Zona I (55.4%) v en Zona V (18%) sc¢ produjo yvu

ca para ser procesada en almidones por fAbricas con tecnologias

tradicionales (Zona I) y tecnologias més avanzadas (Zona V). En

el resto de las zonas de estudio, la mayorfa de la yuca produci-

da se vendid para consumo humano.

De acuerdo a las estimaciones (Tabla 1) de la vuca no vendi

da una baja proporcidn se dejd para consumo humano y anime 1..Pero

se debe tener en cuenta que a partir del sexto mes, el cultivador

g

@



TABLA 2. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS CULTIVADORES DE YUCA DE
ACUERDO AL LUGAR DE VENTA Y DRSTINO DEL BENEFICIO DI LA
YUCA PRODUCIDA IEN CADA UNA DE LAS ZONAS DE ESTUDIO

Z ona
. Descripcibn T 11 IT1 v v
Lugar de Venta:
Plantacidn' 41,0 76.5 0 27.3 0
Finca? 27.9 9.4 52.5 1.8 88.6
Mercado Local 19.6 1.6 39.0 7.3 9,1
Mercado Principal 8.2 12.5 3.4 60.0 0
Destino:
Vendido para:
~Consumo Humano 45,9 100.0 94,9 96.4 75.0
-Consumo Animal 0 0 0 0 0
~Procesamiento 50.8 0 0 0 22.7
No vende: 3.3 0 5.1 3.6 2.3
1/ Antes de cosechar ("venden ef conte").
2/ Cosechado.
- TABLA 3. DISTRIBUCION PORCENTUAL, DE LOS CULTIVADORES DE YUCA DE
ACULRDO AL ILUGAR DE VENTA Y DESTINO DEL BENIFICIO DE LA
YUCA PRODUCIDA SEGUN TAMANO DE FINCA
PEQUEFROQ MEDIANO GRANDE
{0~1,99 (2=-9.99 {10 o nas
Has) Has) Has) TOTAL
Descripcidn 5 R N 4
Lugar de Venta:
» Plantacidn 25.9 35.6 32,2 31.5
Finca 45.7 33.3 24 .4 33.2
Mercado Local 17.3 18.4 12.1 15,6
Mercado Principal 7.4 11.5 27.8 16.9
Destino:
Vendido para:
-Consumo Humano 80.2 74,7 90.4 82.7
. ~Consumo Animal 0 0 0 0
~Procesaniento 16,1 24.1 6.1 14.5
No vende: : 3.7 1.2 3.5 .8
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va arrancando sucesivamente algunas rafces de la planta ©para sy
consumo y esta informacién es myy dificil de consiqgnar. Por tal'
motivo, es de ésperarse que las proporciones de yuca para el con
sumo, estén por encima de los datos tabulados en la Tabla 2. El1
consumo animal se refiere exclusivamente para cerdos.

Los pequefios cultivadores dejan mayor proporcidn de yuca ra
ra consumo casero (usc humano y animal) ,comparado con los grandes
cultivadores.

La mayor parte (33%) de los cultivadores vende su cosecha pa
ra consumo humano en estado fresco (Tablas 2 y 3). Consistente
con lo expuesto en la Tabla 1 el procesamientoc de yuca es impor-
tante en la Zona I en donde la mitad de los cultivadores vendie
ron su cosecha a la industria de almidones. Al momento de escri
bir el presente informe se tenfan planes para aumentar la capaci
dad de la industria de yuca, mis qgue todo en la Zona II, con el
propdsito de producir harinas panificables a partir de la yuca.

No se encontrd ningfin uso de yuca vendida para animales.

Sistema de Venta.

Una tercera parte de loslcultivadores vendieron su cosecha
de yuca "en coxfe", es decir, sin cosecharla. Esta préctica es
mids comfin en la Zona II; mientras no se encontrd® en las Zonas -
11T y V. Cuando se vende "ef confe", el cultivador y el compra
dor llegan a un precio del cultivo sin cosecharlo. El costo de
la cosecha normalmente seri pagado por el comprador. In algunas
ocasiones el comprador suministra el empague cuando el cultivador
cosecha. Las principales razones por las cuales se vende el corte

en vez de vender la yuca después de la cosecha, seglin los cultiva

»
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dores que lo hicieron, son: (a) que se cree gque deja mayor ganancia
{(b) que se evita los problemas de mercadeo, {c) que se elimina el
riesgo asociado con una menor cosecha que la que se esperaba, v (d)
que se necesitaba dinero antes de la cosecha.

Otra tercera parte de los cultivadores vende la yuca en la fin
ca después de la cosecha y la iltima tercera parte vende su cosecha
en el mercado, bien sea un mercado local o principal.

Se define como mercado local, el lugar de acopio localizado .-
mas cerca dei sitio del cultivo, generalmente un pueblo o una ciu-
dad capital. EIl mercado principal es un centro de acopilo localiza
do en una ciudad con alta densidad de poblacifn. Proporciones si-
milares en toda la muestra vendieron en ambos tipos del mercado.

La proporcién de pequefios cultivadores que llevaron su yuca al mer

cado principal fué& relativamente baja.

Transponte

Aspectos generales de la clase y tipo de transporte usado en
cada una de las zonas estudiadas se presenta en la Tabla 4. Los
mismos tépicos pero estratificados segfin tamafico de finca se dan en
la Tabla 5. Cerca del 70 por ciento de los cultivadores visitados
no tenian ningGn tipo de transporte siendo mas notoria esta situa-
cidén en la Zona V. En las dos regiones m&s montafosas, Zona I vy
IIT un poco mas de la quinta parte de los cultivadores (con menos
de 10 has) usaron transporte animal. En Zonas II y IV, se trans-
portd yuca para ser vendida a distancias superiores a 200 kilbme-

tros, por cultivadores con m&s de 10 hectlreas



TABLA 4. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE I,0S CULTIJADORES DE YUCA DE
ACUERDO A LA CLASE Y TIPO DL TRANSPORTE USADO EN
CADA UNA DE LAS Z20NAS EN ESTUDIO

Porcentaije por Zona

Descripcidn T 11 11T v v
(lase: Propio 3 0 7 n 5
Alquilado 25 14 36 67 5
Ninguno ' 72 86 57 33 G

Tipo: Mec&nico 5 14 22 65 10
Animal 23 0 20 2 0

Distancias de Venta:

Mercado Local: '
ND=30 kms 20 2 39 7 0

Mercado Principal:

D=70 {kms) 5 3 0 7 7
71-150 0 0 2 4] 3
151-200 3 0 2 18 0
200 o més 9 9 0 35 0

TABLA 5. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS CULTIVADORES DE YUCA DE
ACURRDC A LA CLASE Y TIPO DE TRANSPORTE USADO EN
LA MUESTRA., FRECUENCIA POR TAMARIO DE FINCA

PEQUERO MEDIANO GRANDIZ
{0-1.99 {2-9.99 {10 o m&s
o Has) Has) Has) TOTAL
Descripcidn N . Y g
Clase: Propio . 1 1 5 2
Alquilado 24 29 a5 - 30
Ninguno 75 70 60 68
Tipo: Meclnico 15 18 32 23
Animal 10 12 8 9
Distancias de Venta:
Mercado Local:
- 0-30 kms 15 18 10 14
Mercado Principal:
' 9-70 (kms) 5 0 7 4
71-150 0 1 1 1
151-200 1 3 9 5
200 o mis 4 8 13 8
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PDestino de La yuca

Desde la figura 1 hasta la fiqura 5 se describen princi-
palmente canales de distribucidn de la yuca a partir de los iugg
res de produccidén hasta las ciudades de consumo.

La Ciudad de Cali es la principal consumidora de yuca para
el consumo en fresco de la Zona I, donde mis de la mitad de la yu
ca producida es procesada por fidbricas productoras de almidén con
tecnologfa tradicional!. La comunidad del Tambho es el principal
centro de acopio para la gue va a ser procesada.

La mayorfa de la yuca producida en las Zonas II y IV, v&

a la ciudad de Bogot&d. La yuca de Zona III tiene muy poca salida
a ciudades distantes de los centros de preoduccidn. Las ciudades
de Santa Marta y Barranguilla consumen la mavorfa de la yuca para
el mercado en fresco y producida en Zona V en donde la localidad
de Malambo, cerca a Barranquilla, es el principal centro de aco-
pio para la yuca de uso industrial, por tener una f&brica produc-

tora de almidones altamente tecnificada.

CONCLUSTONES E IMPLICACIONES

Los aspectos de distribucién, venta y consumo de la yuca no
han sido estudiados suficientemente. Se conoce algo sobre la es-—
tructura de la produccifén. Sin embargo, ciertos aspectos del merca

do pueden presentar serias implicaciones sobre la pr.’uccidn,

1/ Una descaipeidn mds complefa sobre el proceso de producin al-
midones, sus costos y canafes de comercializaciln se consiguen
en:

Strobosch, P. A Socdo-Economic Study of Cassava and Cassava

Stanch Production in an Andean Viflage in Colombia, Rural Socio

Zogy Report [unpubfished], CTAT, T97%

-
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La produccién de yuca se encuentra en sitios g:neralmente
aislados a los centros de consumo. Este aislamiento se presenta
entre los mismos cultivadores 1o que dificulta la comercializa-
cidn de la produccién. El transporte es un factor limitante en
el mercado del producto, obligandu a veces al cultivador a ven-
der en la finca. Los que uﬁilizan transporte y llevan .a vuca al
mercado estdn forzados a vender al precio dispuesﬁo por el inter-

mediario gque en ocasiones tiene un margen de utilidad muy amplice.

Este informe presenta de una maneré muy general los aspec
tos de venta, transporte, ben=ficio v lugares de consumo de la
yuca producida en una muestra de cultivadores., Comparando las di
ferentes zonas estudiadas se podrian detectar las ventajas compa
rativas entre si, analizando ademds los aspectos de produccién.

Es indudable la necesidad de estudiar la factibilidad de industria
lizacidn y consumo en regiones en donde se puede aumentar la pro-~
duccién, lo cual implica estudios de precios, oferta y demanda del
producto ademds de estudios sobre aspectos ffsicos del proceso de

mercadeo.



ANALISTIS COMPARATIVO DE TRES SISTEMA DE
PRODUCCION DT YUCA

Camilo Alvdrez Paydn'

INTRODUCCION

La yuca es un cultivo que acostumbra asociarsge principal-
mente con frijol, maiz, sova, caf&, pl&tano, etc. El sistema més
comin de asociacién es intercalar el otro cultivo entre los sur-
cos 0 calles de la'yuca. En Colombia se estdn iniciando estudios
sobre las ventajas y desventajas de estos sistemas de produccifn
y de la importancia gue pueden tener en el desarrcllo del sector
agrario.

En el presente trabajo, se pretende describir y analizar
algunos sistemas de produccidn de yuca intercalada, teniendo en
cuenfa tanto el nivel tecnolSgico como la utilidad generada por
cada uno de dichos sistemas. Ademis, identificar los factores que

determinan el sistema de produccifn utilizado por el agricultor.

Materiales y MéXodos

El punto de partida se basd en informacidn primaria obte-
nida mediante 49 encuestas hechas para el estudio principal. La
informacién anterior se complement§ con 42 enc.. itas mds realiza

das en la zona seleccionada y con preguntas adicionales que

1/ Economista Agricola.



L-2

se hicieron a los primeros agricultores teniendo en cuenta los
objetivos de este trabajo.

Para el estudio se selecciond, la Zona II (Valle v Ouindfio)
y se incorpord la regidn del Darién. Dentro de esta zona se 0s-
cogicron los sistemas de yuca sola, yuca-maiz y yuca-frij6l como
los més indicados para el &nalisis por presentar mavor frecuencia:
{a) para vuca sola 39 agricultores (46 lotes encuestados)i/ (b) pa
‘ra yuca-maiz 21 agricultores (24 lotes encuestados), v (c) para yu
ca-frijal 17 aqricultores {21 lotes encuestados). Las encuestas se
realizaron en los !unicipios de: Alcald, Darién y Caidedonia en el
Valle del Cauca, Armenia, La Tebaida, Montenegro ¥ Nuimbava en el
ouindio,

Dentro de cada sistema de produccidn, se ostimaron frecuen-
cias, medias, prucbas estadisticas (student, Chi-cuadrado) v los =~
parmetros nicroecondmicos de: productividad promedia, utilidad -

bruta por unidad de &rea y por unidad de tienpo.

Canactenisticas oy Andlisis de Los Sistemas
de Produccddn de Yuca

Generafidades

En esta parte se describe y analiza los sistemas de produc
cidn de yuca sola e intercalada con maiz o frijol - través del

proceso de produccidn que involucra cada uno de dichos sistemas

2/ Se Limit6 a 2 Lotes enacuestados pon agriculion como mdx.imo,
cuando este presentaba mds de 1.



en pequefias y medianas fincas en la regifn cafetera de los Depar

tamentos del Valle del Cauca v Quindio.

oL

Periodo Vegetativo

11 perfodo vegetativo promedio de la yuca para el total de
agricultores entrevistados fué de 325 dfas. Dicho periodo fué
mayor cuande la yuca se encontraba sembrada sola (336.7 dfas) que
cuando se intercalaba con maiz (320.6 dias) o con frijol (303.,9
dias). Las variaciones encontradas en relacifn al perlodo vege-
tativo de la yuca son bastante amplias pero muy similares en los
tres sistemas, obscilando entre 240 y 459 dfas para la yuca sola;
entre 228 y 428 para la yuca-maliz y entre 247 y 429 para yuca-
frijol.

En cuanto a los cultivos intercalados, puede apreciarse en
el Grafico 1 que el maiz y el frijol fueron sembrados (en prome-
dio} 23 y 20 dias despu&s de haber sido sembrada la yuca, encon-
tr&ndose perifodos vegetativos promedios de 137.5 y 86.4 dias res-

pectivamente.

Canactenisticas de Las Finecas

El total de agricultores entrevistados disponian en prome-
dio de 45.7 hectireas para dedicarlas a la siembra de los dife-
rentes sistemas de cultivos. La mayoria d= ellos (54.5%) con
dreas mayores a 20 hect&reas, notindose que los . .cadns en yuca
sola disponen en promedio de la mayor &rea (65.0 hectfreas) para
la siembra,

Bl tamafio promedic del &rea total sembrada con vuca era de



GRAFICO 1, PERIODO VEGERTATIVO DE LA YUCA Y LOS CULTIVOS
INTERCALADOS CON ELLA SEGUN SISTEMA DE PRODUCCION
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8.9 hectireas, encontrindose que menos de la mitad de los agri-
cultores (41.5%) dedicaban 5 o mis has a la siembra de dicho cul-
tivo. Los agricultores que siembran vuca sola dedican un 4rea
mayor (13.34 has en_promedio) a la siembra de la yuca que los
clasificados en yuca-maiz (3.98 has) y yuca=frijol (4.88 has).
Estas diferencias parecen indicar que aquellos agricultores gue
dedican mayores 8reas a la siembra de la yuca tienden a producir
yuca sola.

El tamafo promedio de los lotes entrevistados era de ..2
has, not&ndose que la mayorfa de ellos (52.8%) tenfian menos de 2
has., Los agricultores de yuca sola (69.6%) se concentran en lo-

tes mayores de 2 has en contraste con los de yuca-mafz (87.5%) y

L



yuca~frijol {61.9%) en lotes menores de 2 has.

Precipitacibn

El anilisis de la precipitacibn se basd en una apreciacibn
subjetiva por parte del agricultor de los niveles de lluvia cafi-
dos en el lote a través de todc el periodo vegetativo. Fueron
seleccionados tres niveles de lluvia: deficiente, normal y
excesiva, destac&ndose que en ninglin lote se hahfan presentado
lluvias deficientes. Las lluvias excesivas estin asociadas con
los bajos rendimientos encontrados en las fincas. FEn el 33%% de
los lotes (36) las‘lluvias habian sido normalés, mientras que en
el 61% restantes (55) habian sido excesivas. £l rendimiento
(promedio) en lotes con lluvia normal fue de 20.5 toneladas/Ha
mientras que el rendimiento en lotes con lluvia excesiva fu@ de

8.2 toneladas/Ha®.

Carnacterlsticas Flsicas y Quimicas del Suelo

En relacibn a las caracteristicas fisicas y quimicas del
suelo no se encontraron diferencias significativas en la produc-
cidn por sistema debidas a textura, pH, materia orgénica y fbsfo-
ro. El Potasio, por el contrario, parece ser uno de los elemen-
tos importantes en la produccifbn de la yuca. E1 45.1% del total
de lotes presentaban deficiencias de potasio (menos de .30 m.e./
100 grs de suelo)., Yuca sola presentaba el mayor nfim: .~ de lotes

{48%) con deficiencias de potasio, mientras wmica-frijol el menor

3/ Diferencia significativa al 99 por cdiento.



nimero de lotes (38.1%) con esta deficiencia. Para el iotal de
la muestra se encontrb que aquellos lotes con alto contenido de
potasio {49 lotes) tenfan en promedjo una produccibn de yuca ma-
vor (14.9 ton/ha) gue aquellos con ctontenido deficiente o ligera-
mente deficieaﬁe'(10.9 tan/ﬁi)‘.__gé_pqtnaxﬁ results ser mds

importante en yuca sola y yuca-maf®z que en yuca-frijol.

Caracterlsticas Agrondmicas

Preparacibn de La Tierra, La preparacién de la tierra se
acostumbra hacerla de tres formas: con maquinaria, manual y una
combinaci®n maquindria—manual.

El 76.2% de los lotes con yuca~frijol, el 60.8% de los lo-
tes con yuca sola y el 54.23% de los de yuca-mafz fueron prepara-
dos con macquinarja. En cuanto a la preparacidn manual se encon-
tr8 que era mis comfin en el nisﬁema yuca-mafe (33.3% de los lo-

tes), sequido de yuca sola (17.4%),

Sdiembra: MéEtodos, UVistancias y Pendidades, Tanto la siem=—
bra de 1la yuca-como la de los cultivos intercalados con ella se
hicieron en forma manual,

Los m&todos de siembra que se encontraron fueron el caba-
116n v el surco (Ver Gr&fico 2). FEl caball8n consiste en hacer
una especie de eras., Estas eras tienen diferentes élturas, cuan-
do son angostas son mds altas (30-40 cms) con base ' 50-67 cms.

Cuando son mfs anchas (especie de camas) son mis bhajas (20-30

-y - g g

M Diferencia significativa al 98 por ciente.

L
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GRAFICO 2, METODOS DE SIEMBRA - CABALLONES Y SURTOS

. MEtode de Caballdn Método de Suxco

Distancia enthe
caballones Q

i
Loceen «-Base ----J

Distancia enthe
Aunrcos

cms) con base de 60-80 cms. Il caball®n facilita las labores

culturales tales como desyetba, rieqgo corrido y la cosecha,

ademds, defiende los tubé&rculos de la humedad excesiva que puede
' causar pudricibn.

El m&todo del surco consiste en sembrar las estacas una
vez preparado el terreno, siguiendo una linea de siembra y con-
servando cierta distancia entre dichas lineas (Ver Gr&fico 2).

'y Este método puede tener desventajas en cuanto a la cosecha si el
suelo no es suelto y puede facilitar la pudricidn del tubérculo
en &poca de lluvias excesivas.

5 Las distancias de siembra varian mucheo  se puede afirmar
que no existe un patrén definido en distancias de siemi .- Las
distancias de siembra de la yuca no presentan diferencias en
cuanto a sistema de produccidn se refiere pero si en cuanto a mé-

todo de siembra usado por el agricultor, es asi que cuando se usa



caballtn, la distancia entre los centros de dos caballone. conti-
guos obscila entre 1.10 y 1,60 metros, mientras due cuando se
utiliza el mé&todo de surco, la distancia entre dos surcos conti-
guos ohscila entre 0.80 y 1.10 metros. Las distancias entre plan-
L13 no presentan diferencias en cuanto a sistema ni en cuanto a

método de siembra y dichas distancias obscilan entre 0.79 y 1.50

" metros,

Las distancias de siembra de los cultivos intercalados pre-
sentan tambi&n una dispersifn bastante considerable independiente
del método de siemhbra empleado. Se encontr6 que el maiz va sem=
brado entre los caballones o surcos, a veces cada dos o tres de
elles; las distancias tanto entre suyrcos caomo entre matas cobscila
entre 0.70 y 2,00 metros. FEl frijol puede ser sembrado a lado y
lado del cabhalldn o entre los surcos, Las distahcias de siembra
para el frijol obscilan entre 0,50 y 1.50 metroé entre surco y
0.40 v 1.20 metros entre plantas,

Las densidades de siembra est&n relacionadas con las dis-
tancias de siembra. La densidad de siembra promedia para la yuca
en el total de lotes fué de 9.729 estacas por hectirea. Como era
de esperar, la yuca sola presenta la mayor densidad promedia
10.169 estacas/ha, segquida de yuca-frfijol y yuca-maiz con 10,099
y 8.563 estacas/ha, respectivamente. Las densidades de siembra
promedias de malz y el frijol fueron 27.160 y 54.634 plantas/ha,
respectivamente, La densidad de giemhra en yuca estd basi nte
de acuerdo con la que se recomienda {10.000 plantas/ha). Las
densidades de los cultivos intercalados si estd&n por debajo de

las recomendadas.

—
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Labon
ed Culturales., 1,3 desyerba, es quizis 1la rrictica

cultural n 1
8s importante Porque permite remover la maleza vy ayuda
a la aireacidn del suelo.

En yuca-fri-c? i
v rijcl se realizaron el mayor nfimero de desyerbas

romedj
P dio (4.1} vy en yuca-malz el menor (3.6). Esta labor es de

ran i . ,
g importancia social Por la cantidad de mano de nhyr,

pa.

que ocp-

Otra labor impor
portante es el llamado despalite que consiste
en entresacarle ramas a la planta de yuca para permitir la entra-

da de los rayos solares necesarios para el engrosamiento de los
tubérculos y el control de la excesiva humedad. FEsta labor fué
realizada en el 62.6% de los lotes. Entre sistemas los porcenta-

jes de lotes en los cuales se realizd esta labor eran muy simi-

lares.

Uso de Insumos y Factores Asociados a dicho Uso

El usc de algunos insumos modernos parece tener importancia
dada la cantidad de agricultores que lo hacen, FEn el Cuadro 1
puede apreciarse que en yuca sola y en yuca-frijol se presenta el

mayor uso de insumos dest&candose maquinaria, fertilizantes e

insecticidas.

Factores Asociados al Uso de Inéumbb. Existen varios
factores que no se pueden desligar del uso de i--'mos porque en
cierta forma la disponibilidad de dichos factores facilit. y a
veces puede hasta forzaf el uso de algunos insumos. Dichos fac-

tores son el cré&dito y la asistencia técnica,



CUADRO 1. DISTRIBUCION TOTAL Y POR SISTEMA DE PRODUCCION DR
LOS AGRICULTORES SEGUN EL USO DE INSUMOS

Sistemas de Produccifn Totall
- Agricul-
Clase de Insunmo :
Yuca Sola Yuca-Malz Yuca-Frijol tores
————————————— % agricultores ~—-———e———w- ——
i i | 75.8
Maquinaria 82.6 58.3 81.0 .
Fegtilizantes 58.7 25.0 42.9 46,2
Insecticidas 67.4 41.7 3g8.1 53.3
Fungicidas 4.3 - - 9.9
Herhicidas 17.4 - 4.8 .
Crédito 45,7 8.3 23.8 30.8
Asistencia Técnica 50,0 - 19.0 29,7

Cnédito: Los agricultores entrevistados obtuvieron crédi~ \\\\\///
to para el 30.8 por ciento de los lotes de la muestra, recibiendo
en promedio $6.021/ha. En el sistema yuca sola se presentd el
mayor procentaje de lotes financiados (45.7%), segquido de vuca-
frijol (23.8%) y yuca-mafz (8.3%). En promedio, el monto de fi-
nanciacifn misalto lo recibieron los lotes de yuca~frijol
($7.162/ha), seguidos de yuca sola ($5.816/ha) vy yuca-mafz

($5.337/ha) .

La FederaciBn Nacional de Cafeteros es la principal fuente

.

de financiacibn {53.6% de los lotes financiados) sequida de la
Caja de Crédito Agrario (42.8%). E1 89.3% de los créditos fué
otorgados con plazos de 12 a 14 meses y los restantes a plazos
mayores., Il 92,9% de los cr&ditos se hizo con inteyoses 2ntre
el 14 y 16 por ciento y los restantes pagaron tasas inferiores.
Los.égricultores que no dispusieron de cré&dito arqumenta-
ron como razeones principales, no necesitarilo (41.3%), muchos

obsticulos para obtenerlo (19.1%).



Aslstencia Téenica: el 29,7% de los lotes entievistados
recibif los servicios de asistencia técnica. Yuéa sola presentd
el mayor porcentaije de lotes (50.0%) con dicho-servicio, segquido
de yuca-frijol (19.02%2). En yuca-maiz no se prestd este servicio.

La Federacibn, como era de esperarse, prestd este servicio
en la mayoria de los lotes (81,5%). Los agricultzsn:c que no re-
cibieron este servicio argumentaron principalmente no necésitar—
lo debido a su expericencia o 1a.del administrador (31.3 de los
lotes) y no gustarles o no estar acostumbrados a dicho servicio
{25.0%).

Analizando estos datos y los anteriores sobre disponibili-
dad de crédito se puede ohservar que existe una relacibn en la
disponibilidad de estos dos factores y ello se dehe en gran par-
te a que la concesibn de cré&dito estd condicionada al uso forzoso

del servicio de asistencia técnica,.

Uso de Manrno de Obra

En los dos sistemas de produccidn de cultivos intercalados
se utilizaron en total un promedio de jornales (dia-liombre) por
hect8rea nuy similar (152.5 y 147.0 jornales/ha, respectivamente)
mientras que en yuca sola dicho promedic fu& muy inferior (114.5
jornales/ha).

Segfin el Cuadro 2 el sistema yuca sola, involucra mayor
cantidad de jornales por hectfrea en las labores de : ‘=iembra y
en la aplicacib6n de fertilizantes, insecticidas, fungicidas v
herbicidas en comparacifn con los otros sistemas. El sistema
yuca-maiz invdlucra mayor cantidad en la preparacidn del terreno y

en la cosecha de la yuca. Y por filtimo, el sistema vuca-frijol
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CUADRO 2. MANO DE OBRA PROMEDIA UTILIZADA POR
ACTIVIDAD SEGUN SISTEMA DE PRODUCCION

{(hombre-~dfa/ciclo o temporada del cultivo)

Sistema de Produccidn

B hetividad Yuca Sola Yuca-Maiz Yuca-Frijol
Preparacidn _ 7.4 14.7 8.6
Siembra: { 9.9) (11.,9) (17.3)
Yuca 8.9 8.7 12.3
Maiz~-Frijol - 3.2 5.0
Resiembra 0.7 0.5 0.6
Aplicacidn Fertilizantes: 3.5 0.7 2.3
Insecticidas 1.6 1.0 1.1
Fungicidas 0.1 - -
Herbicidas 0.4 - 0.4
Desyerba 62,1 60.8 77.3
Despalite 0.8 0.6 1.1
Drenaie 0.6 - 0.1
Raleo - 0.5 -
Vigilancia 10.4 26.8 14.7
Total Parcial 97.5 117.5 123.5
Recoleccibn vy
arreglo de la semilla 2.7 3.2 3.3
Cosecha*; Yuca 14.3 23.9 15.0
Maiz-Frijol 7.5 5.2
TOTAL 114.5 152.1 . 147.0

* Para estos promedios se tuvieron en cuenta solamente los que
hicieron la labor. :

lo hace en la siembra de .la yuca, el despalite, la recoleccibn y

arreglo de la semilla y en la desyerba.

Produceidn

La produccibn promedia encontrada de yuca en el total de lo-
tes fud de 12.5 ton/ha. En los lotes pertenccientes a yuca-frijol

se obtuvo en promedio la produccibn mis alta (132.2 ton/ha) seqgui-

T



da de yuca sola (12,9 ton/ha) y yuca-maiz (11.0 ton/ha. .
En relacibn a los cultivos intercalados se encontrd que la
produccién promedia por hectfrea de maiz y frijol eran de 686,2

vy 158,8 kilogramos respectivamente.

Costos de Produceidn

El costo variable promedio por sistema varia cntre $5,160
y $7.318 por hect&rea para los sistemas yuca-maiz y yuca-~frijol
con un costo intermedio de $6.076 para la yuca sola. Il mayor
costo variable en vuca-frijol se debe principalmente a los mayo-
res costos en la semilla de frijol, siembra y resiembra, en la
desyerba vy en la preparacidn de la tierra.

Las labores mds importantes en cuanto a costos son: 1la
desyerba, preparacidn, semilla y siembra, fertilizantes y apli-
cacién. Il orden de importancia dentro de gada sistema es simi-
lar no asi el porcentaje que representan del total de costos va-

riables,

Utilidad Brufa

En el Cuadro 3 se pueden aﬁreciar varios indicadores en
base a los cuales se puede inferir en parte sobre las ventajas
gue un sistema tiene sobre otro u otros. En la primera instan-
cila aparecen los precios promedios usados para el cdlculo, segui-~
damente'aparecen las producciones de los diferentes cv  “‘vos que
componen cada sistema y por Gltimo se pueden apreciar algunos
indicadores estimados., Como puede apreciarse a simple vista la

mayor produccidn en unidades relativas se encontraron en yuca-



CUADRO 3, CALCULO DE LA UTILIDAD BRUTA TOTAL Y
DIARIA, SEGUN SISTFMA DE PRODUCCION

a) PRECIOS USADOS:

Precio de la Yuca = $2.02/kqg.
Precio relativo del maiz = P.maiz/P.yuca = 1.6
Precic relativo del frijol = P.frijol/P.yuca = 9.1
b) PRODUCCIONES:
Produccibn promedia de: Yuca Sola Yuca-Maiz Yuca-Frijol
1. Yuca {kg/ha} 12.909,3 11.003,8 13.182,2
2. Maiz {kg/ha) 686, 2
3., Prijol ({(kg/ha) 158,2
¢} UTILIDAD BRUTA POR SISTEMAY*:
Descripcidn . Yuca Sola Yuca~Maiz Yuca~Frijol

1. Produccidn del sistema 12.909,3 12.101,4 14.626,9
en unidades relativas '

(kg/ha)

2, Valor de la produccidn $26.076,8 $524,444,8 $29.546,3
{(52.02/kqg)

3. Costos variables/ha $ 6,076,3 $ 5.1¢60,2 $ 7.317,8

4, Costos de capital/ha $. 891,2 S 756,8 $1.073,3
{162 anual-ll meses)

5. Utilidad bruta, total $1%9,109,3 $18,527,8 $21.155,2
2-(3+4)

6. Periodo vegetativo (dias) ©333,7 320,6 303,09

7. Utilidad bruta/dla $57,26 857,79 569,61

* Se supone Costgs Fijos iguales para los tres sistemas de
produccidn. "

frijol sequido de yuca sola; cosa similar pas6 con los costos
variables, los costos de capital y con la utilidad hruta. Las
diferencias entre estas medias no fueron significativas, Por
otra parte, el periodo vegetativo menor resultd en vuca~frijol,
lo cual influy6 para qhe la utilidad bruta por dfa aumentara en
este sistema en relacidn con los dem&s. La no significancia en
las diferencias de los diferentes par@metros indica. que no

hay diferencia entre ellos en cuanto a la utilidad bruta

’y

g
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que generan, es decir en base a dichos parametros no se puede

inferir que un sistema es mejor que otro, &sto se debe a que las

varianzas en estos pardmetros son amplias.

Descnipeidn y Andlisis de £La Selfeccibn delf Sistema
de Produccdién por Pante del Agriculilon

La descripcibn y andlisis para tratar de identificar las
posibles razones que llevan al agricultor a seleccionar determi-
nado sistema de produccibn se hace en base a los tdpicos si-
guientes: (a) razones para tener determinado sistema; (b) cuan-
do se tiene m&s de un sistema: i. cudl genera mayor ingreso,

ii, cudl implica mayor riesqgo, iii. cudl es la fuente de riesgo;
(c) camhios de distancias de siembra y sistema de produccidn

{(afio 72 al 74); (d) problemas de mercadeo (precios), (ano 70 al
74); {(e) edad del agricultor; (f) experiencia; (g) tamafio de
la finca y tamaho de la tierra dedicada a yuca; (h) produccibn,
etc.

Para este andlisis los agricultores se dividieron en tres
grupos asi: (a) sofa: comprende todos aquellos agricultores
que sembraron exclusivamente yuca sola, (b) (ntercalada:
aquellos agricultores que sembraron yuca intercalada, y (c)
ambos: aquellos que sembraron a la vez yuoca sola y yuca inter-

calada.

Sistemas e Siembra

La mayor proporcidn de los agricultores entrevistados

(39.0%) sembraban exclusivamente la yuca sola, el 36 por ciento
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ITa intercalaban con otro cultivo y una proporcidn menor (IZ4.7%)
tenfan los dos sistemas de produccidn.
La principal razdn expresada por los productores para sen- -
brar la yuca sola fué la de obtener mayor produccidn vy por con-
sitguiente mayores ingresos. Los que sembraban intercalada argu-
mentaron: (1) mantener d15ponib1es para el consumo dom®«tico el
frijol v el maiz, (2) poder satisfacer sus necesidades de dine-
ro en efectivo durante el ciclo de cultivo de la yuca, (3) obte-~
ner un retorno neto mis alto por unidad de drea. TLos que Eenian
ambos sistemas argumentaron ademd3s de las razones anteriores, ha-

cerlo por experimentacibn.

-
]

Muchos agricultores consideraron que los rendimientos de
la yuca no se verian afectados por el cultivo simultineo de maiz
y/o frijol v que, por el contrario, con este sistema se explota .
mis eficientemente la tierra. Este anfilisis econdmico no niega
la validez de este supuesto; sin embargo, hay que tener en cuenta
que los rendimientos del maiz y del frijol son sumanente hajos,
y que los de la yuca son muy inferiores a los que obtienen los
mejores agricultores de la regifn,
En cuanto a la apreciacidn de los agricultores del grupo &
ambos sobre el sistema que genera mayor ingresc se dividieron
las opiniones en igual proporcidn entre el monocultivo y el in~
tercalado, En cuanto al sistema que implica mayor riesgo, la -
mayoria se inclinaron por el sistema intercalado dando cor"~ nrin-
cipal factor de riesgo el mayor impacto de las lluvias excesivas

sobre la produccidn



Cambio de Distancia de Siembra

Los cambios en distancias de siembra se hicieron exclusi-
vamente en el cultivo de yuca. Dichos cambios fueron hechcs en
una mayor proporcidn por agricultores de yuca sola. Il aumento
de produccidn y la experimentacidn fueron las ra~zones nri: cipales

dadas para justificar el cambio.

Cambio de Sistema de Producelén

Los agricultores incluidos en la muestra se mostraron dis-
puestos a cambiar de sistema. De hecho, desde 1972 hasta 1974,
mis de la mitad (53.2%) ya habia cambiado de sistema, encontrin=-
dose que algunos habian cambiado hasta tres veces, Las princi-
pales razones para cambhiar de vuca intercalada a vuca sola fue-
ron: (1) el cultivo anterior fué& un fracaso y el agricultor es-
taba tratando de encontrar un mejor sistema de produccidn, (2)
el cultivo intercalado afectaba la produccifn de vyvuca, v (3) en
el momento de la siembra, no habia disponibilidad de semilla de
frijol v/o mafz, ni fondos para comprarla. Por otra parte, el
procesc inverso (de yuca sola a intercalada) se presentd cuando
los agricultores deseaban cultivar frijol y/o maiz para el consumo
doméstico. Algunos agricultores hicieron cambios de un interca-
lado a otro intercalado o de algfin sistema con yuca a otro culti-
vo o de algfin cultivo a un sistema con yuce. argumentando que
necesitaban el producto del cultivo intercalado o de > el sis-
tema que habfan cambiado les habia dado mal resultado.

En cuanto a la distribucibn de los agricultores antes y

después de todos los cambios la tendencia fu& de un incremento



L~-18

en el cultivo de la yuca sola. Esta tendencia no respondia ex
clusivamente al aumento del nUmero de agricultores que utiliza
ban el sistema yuca sola, sino mis bien al mayor nfimerc de agri
cultores que comenz6 a poner en practica ambos sistemas y a la
reduccidn en el nGmero de agricultores dedicados finicamente al
sistema intercalado. Esta tendencia obedece al deseo dc ensavar
el monocultivo inicialmente en pequena escala, conservando los

sistemag mis tradicionales de cultiveos intercalados.

Problemas de Mencadeo (Precios)

Con el préposito de averiguar si camhios en los precios
relativos de yuca y cultivos disponibles para intercalar habiaﬁ
sido razones importantes para cambiar de un sistema a otro, se
preguntd sobre los precios relativos en los filtimos cinco ahos.

Solamente 13 agricultores (17% del total) habian tenido
problemas en la venta de sus productos en los filtimos afics y 10
de ellos coincidieron en que el problema era de bajos precios
en yuca, mafz y frijol. Por otra parte, 6 de ellos habian cambia
do de sistema y ninguno habia justificado el cambic en el bajo'

precio.

En contraste con lo anterior se puede apreciar gue la ra-
z6n dada por los agriculﬁores para tener el sistema de produccién
de yuca sola fué el de obtener mayor produccibn y por consiguien-
te mayor ingreso, lo cual estd bastante relacionado por e. nrecio

del producto, &sto lleva a pensar que si de los 30 agricultores

.



‘que siembran la yuca sola, 2 habfian tenido problemas con los
precios bajos y los 28 restantes no habian tenido este tipo de
problema, el precio para estos filtimos se habfa mantenido esta-
ble o con tendencia al alza lo cual permitfa que dichos agricul-
tores siguieran con su sistema de produccibn.

En relacibn a los que sicmbran yuca intercai.da se encon-
trd que 8 de ellos (28.5%) hablan tenido problemas en el mercadeo
. {precios hajos) de los productos involucrados en los sistemas
analizados y 4 de ellos hablan cambiado de sistema, pero ninguno
manifest8 que lo habia hecho por el problema de precios.

Entre los agricultores que tenfan AMBOS sistemas {interca-
iado y solo) solo tres (16%) habfian tenido problemas en el mer~
cadeo (precios) de sus productos y uno solo de ellos hablia cam-
biado de sistema pero argumentando una razdn diferente a los

precios.

Edad y Experdencia def Agrdiculior

No se encontrd mucha diferencia en cuanto a la edad prome-
dia de-losaqricultores segtn el sistema de produccidn, notéindose
una tendencia de los m&s jbBvenes hacia yuca sola y de los mayo-
res hacia los intercalados. En contraste con lo anterior, se
encontrd que los agricultores con mayor experiencia sembraban la

yuca intercalada.

Resumen y Conclusiones

Los diferentes sistemas de produccibn de yuca sola, vuca-

mafz y yuca-frijol descritos y analizados en este estudio presen-



tdn las siguientes caracteristicas: .
a) Los periodos vegetativos fueron similares en los tres

sistemas y no influyeron significativamente en la produccibn to-

tal,
b) Tas lluvias excesivas son el factor mis limitante de

la produccibn total dentro de cada uno de los sistemas.
¢) Los suelos presentan caracteristicas similares en

cuanto a textura, pH y materia org8nica; no asi en cuanto al con-

tenido de f6sforo vy potasio, El potasio resultf ser un factor

mis importante en la produccidn de yuca sola y yuca-maiz que en

la produceibn de yuca-frijol, ' L]
d) En los sistemas yuca sola y yuca-frijol la siembra se .

hace principalmente en caballones mientras que en yuca-maflz lo

usnal es hacerla en surcos. La primera forma de siembra esté

altamente correlacionada con el uso de maquinaria en la prepara-

cibn del terreno,
e) Las distancias y densidades de siembra no siguen un

patrdn determinado ya que se encontrd una gran variacidn de ellos

en los tres sistemas de produccifn. La densidad promedia de

»

siembra para la yuca en los diferentes sistemas se encontrd bas-
tante de acuerdo con la recomendada no asi las densidades prome~
dias de siembra para maiz v frijol, las cuaies se encontraron
muy por debajo de las recomendadas para el monorultivo de dichos
productos. ,
£} Entre las labores culturales se encontrd que la des-
yverba juega un papel importante dentro del contexto social va que
involucra el uso de altas cantidades de mano de obra vy es reali- !

zada por la totalidad de los agricultores. El sistema yuca-frijol
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ﬁreéenté el mayor nfimerc promedio de desyerbas como tumbién el
mayor nfimero de dias-hombre para dicha labor. Otra labor cuya
prictica se encontr6 muy similar en todos los sistemas fu@ el
despalite. |

q) ‘Los insumos comerciales tales como fertilizantes, e
insecticidas fueron usados por una buena proporcién de agriculto-
res (46 y 54% respectivamente) mientras los fungicidas y herbici-
das no tuvieron tanto uso (2.2% y 9.9% de los agricultores). Los
agricuitores que usaron estos insumos estaban concentrados en
yuca sola sequidos de los de yuca-frijol y yuca-maiz respectiva-
mente, |

h) En el sistema vuca sola se presentd el mayor porcenta-
je de lotes financiados (45,7%) y en yuca-maiz el menor (8.3%).
La asistencia técnica que parece estar bastante condicionada al
uso de crédito tuvo su mayor aceptacidn como era de esperar en
el sistema yuca socla, seguida de yuca-frijol, En yuca-mafz no
se prestd este servicio.

i)} El1 uso promedio de mano de obra fu& mayor en yuca-maiz
y yuca-frijol pero su diferencia en relaci®n con su uso en yuca
sola no fué significativé. El mayor requerimiento total de mano
de obra para los sistemas intercalados se explica por el nfimero
mis alto de jornales necesarios durante las &pocas de siembra y
cosecha y para la vigilancia del cultivo. Las diferencias en
volumen de manc de obra para la preparacidn de la Lic -2 y la
aplicacidn de insumos son atribuibles al mayor grado de tecnoio-
gia (preparacidn mecanizada de la tierra) y no al sistcma de cul-
tivo en si.

j) Tanto la produccifn total promedia de yuca comoc la pro-
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duccién total equivalente promedia del sistema fueron maycres en
yuca-frijol, seguida de yuca sola y yuca-maiz respectivamente.
Las diferencias de estas producciones, dadas sus varianzas, no
fueron significativas por consiguiente no se puede decir que un
sistema produce mis que otro. Estos mismos resultados se.obtu~
vieron en cuanto a los costos variables promedios y las utilida-
des brutas generadas por cada uno de los tres sistemas analiza-
dos.

k) La desyerba, la preparacién del suelo, la semilla y la
siembra, y la cosecha de la yuca son las labores de mayor impor-
tancia relativa dentro de los tres sistemas en cuanto al monto
de dinero gastado en cada una de ellas.

En relacidén a los factores que influyen en el agricultor
en la seleccidn del sistema de produccidén se puede decir que:

a) E1l precio de los productes parece ser un factor mis
importante para acuellos agricultores que siembran la yuca sola
que para los que la siembran intercalada.

b) La obtencifn de mayor produccién y por consiguiente
mayor ingreso (maximizar ingreSo) es la meta vprincipal para los
agricultores que siembran la yuca sola. Dicha meta no parece
tener la misma importancia para los agricultores gue siembran la
yuca intercalada o una combinacifn de sola e intercalada, ya gque
&stos al ser menos comerciales que los primerus, con menos dis-~
ponibilidad de recursos (mano de obra, capital, tierxrc), 1 recen
condicionar sus metas a las necesidades de €l y de su familia.

c) La edad y educacibn del agricultor no parecen ser
factores muy importantes para la seleccifn del sistema aunque

existe una tendencia de los mds j6venes a sembrar yuca sola y de



los mayores a yuca-maiz.

d)} La mayoria de los agricultores que alguna vez han
sembrado la yuéa intercalada coinciden en afirmar que el cultivo
intercalado implica para ellos mayor riesgo que la vuca y aque=
llos que han tenido o tienen sistemas combinados de yuca sola vy
yuca intercalada est&n de acuerdo en afirmar que ¢l sistema ia=
tercalado implica mayor riesgo. Esto ltimo parecc no estar de
acuerdo con la teorifa que dice que a medida que se aumenta el
nlimero de cultivos el riesgo disminuye {minimizar riesgo). La
hipbétesis que parece surgir aqui es si esta teoria es valida
cuando los cultivoé asociados estfn juntos y la fuente de riesgo
es uno de ellos.,

Cuatro conclusiones importantes se pueden deducir de este
estudio:

a) Yo se puede inferir que un sistema de produccidbn es
mejor que otro en base a los indicadores encontrados tales domo:
produccidn promedia de sistema, costos variables promedios, uti-
lidad bruta promedia por unidad de 8rea y utilidad bruta prome-
dia diaria por unidad de &r=a.

b)  FExiste una marcada correlacidn entre el nivel de tec~
nologfa y el sistema de cultivo. El nivel mé&s alto de tecnologia
se encontrd en las fincas dedicadas al monocultivo de la yuca,
sistema que se practica adem8s en las fincas mis grandes y pro-
gresistas, mientras que el pequenio agricultor emp.lea '~si siempre
el sistema de cultivo intercalado. La preferencia del monoculci-
vo por parte de los grandes agricultores se basa en parte en la
creencia de que los beneficios netos, por unidad de drea, son mis

altos lo que a su vez est8 basado primordialmente, mis en la in-
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fluencia del extensionista gue en sus propias experiencias vy,
parcialmente, en el hecho de que la disponibilidad de crédito es
mayor para el monocultivo. En consecuencia, las instituciones - w
que otorgan crédito y bhrindan asistencia té&cnica desempefian un
p-rel importante en el fomento del monccultivo entre los agricul
tores més progresistas que son, precisamente, aguellios gue re-
guieren crédito y reciben asistencia técnica.

c) La buena distribucibén de las lluvias y el potasio del
suelo son dos factores importantes en los sistemas de produccifn
de yuca. Y el agricultor estd en parte consciente de &sto el to-
mar como su mayor fuente de riesgo el primer factor. &

d) Parece claro qgue, los agricultores con yuca sola por
ser menos tradicionalistas y tener mayor disponibilidad de recur
sos, basan la seleccidn del sistema de produccidén en la obtencibn
de un mayor rendimiento y segfin ellos un mayor ingreso neto por
unidad de &rea (lo gque puede no ser cierto ya que un mdximo de
produccién no implica un miximo de utilidad) y en ellos juega pa
pel importante el precio de los productos y las técnicas de pro-
duccidn. En los agricultores restantes a pesar de que el factor
anterior es importante, parecen existir otros que hasta cierto &
punto condicionan al agricultor © en parte lo obligan a seleccig
nar otros sistemas tales como: necesidades y patrones de consumo
de &1, su familia y sus animales; baja disponibilidad de recursos

de capital, tierra y mano de cbhra.
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RESUMEN ¥V CONCLUSIONES

Per Pinstrup-Andensen!

Rafael 0. Diaz D.?

La yuca es un cultivo importante dentro de la economia
colombiana desde varios puntos de vista. Ocupando alrededor de
165.000 has, la yuca se cultiva en un drea mayor gque la de pa-
pa, sorgo, frijol y banano. El valor de la produccién de la yu
ca (Col $2.772 millones) es casi igual al valor de la produc-
cibn de mafiz y mayor que el valor de la produccién de frfjol,
sorgo y banano. La yuca también se destaca como una fuente im-
portante de trabajo, suministrando aproximadamente 14.2 millo
nes de jornales por ano. Finalmente la yuca es una fuente im-
portante de calorias para la poblacibén colombiana particularmen

te la parte de la poblacién de bajos ingresos.

El rendimiento de la yuca en Colombia ha sido casi cons-
tante durante los Gltimos veinte anhos. Durante el mismo perfodo
el &rea sembrada se ha incrementado en cerca de 3.000 has
por aho, resultando en un aumento de la produccién anual de 238
toneladas. A pesar de qﬁe los precios corrientes de la yuca
han aumentadc considerablemente, los precios reales ( deflacta-
dos por el Indice de precios } han permanecido cong’ ~tes
durante los {iltimos veinte anos, con excepcifn de los dos, tres

anos finales., Entonces el aumento en el 4rea sembrada ha si-

Y Economistas Agalcolas,



M~-2-

do suficiente para satisfacer el aumento en la demanda a pre
cios.reales constantes,

Los rendimientos promedios de la yvuca en Colombia son
bajos en comparacién con los de muchos paises tales como -
Drasil, el principal productor de yuca a nivel mundial, y -
Tailandia, el principal exportador de productos de la yuca.

EStos rendimientos son bajos cormparados con rendimien
tos obtenidos experimentalmente y rendimientos obtenidos en
pruebas regionales i/. Los rendimientos promedios son mucho
menores due los mayores rendimientos obtenidos por los culti
vadores Colombianos. En el presente estudio se encontraron
rendimientos desde 100 kg/ha hasta 52.000 kg/ha. La diferen
cia grande entre los rendimientos promedios logrados porllos
cultivadores y los rendimientos obtenidos por : 1) alguncs -
cultivadores Colombianos, 2) las pruebas regionales, vy 3) -
los cultivadores en algunos otros paises, indican que exis-—
ten buenas posibilidades para aumentar los rendimientos pPro
medios de yuca en Colombia.

1l propdsito principal del presente estudio fué el de
mejorar el conocimiento sobre el proceso de produccidn de -
vyuca en Colombia a travéz de una descripcién del proceso misg
mo y un anilisis de los factores que limitan los rendimien-
tos. La descripcifn y el andlisis se han hecho en II ; .“tes

como sigue : 1) La importancia de la yuca a nivel nacicnal,

2/ CIAT, Informe anual, 1975.

o
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2) sistemas de siembra‘y pré&cticas culturales, 3} sueclos, -
4} enfermedades, 5) insectos, 6) milezas, 7) uso de insumos
y nivel técnolujico, 8} rendimientos, costos y economia de
la produccibn, 9} factores limit&ntes y las pé&rdidas ~on el
rendimiento que causan, 10} utilizacidén y mercz” . y 11} un
anilisis comparativo de los sistemas de siembra de yvuca So-
ia y vuca intercalada coh malz. También ge ha Incluido en
el informe una seccién sobre la metodologia utilizada y la
descripcitn de la nuestra de los cultivadores incluidos en
el estudio. |

Los datos basicos se consiguieron de 2823 fincas pro-
ductoras de yuca de cinco zonas del pals a travéz de obser
vaciones del campo, pruebas de laboratoric y entrevistas a
los cultivadores. Aproximadamente una tercera parte del -
drea se sembrd con yuca intercalada, en las cuales el maiz
fué el cultivo més frecuentemente encontrado con la yuca.
Yuca intercalada se encontr® mas frecuentemente en las fin
cas de menor tamano. |

Leos suelos cue se usan para vuca en las fincas de la
nuestra son generalmente dcidos con4bajo contenido de pota
sio v fdaforo. En todas las fincas visitadas se encontrd el

grupo de enfermedades causadas por (exrcospora spp. Las en-

fermedades Mildeo polvoso, Superalargamiento y At 'n bacte
rial, se encontraron en una gran proporcidn de las fincas -

visitadas. Trips fué el insecto mids comdn en los cultivos
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de yuca. Otros insectos encontrados con mucha frecuencia son
agallas, mosca blanca, mosca de la fruta y dcaros. Pterdidium

aqguifinium fué la maleza encontrada con mayor frecuencia y

“{dens pilosa y Cyperus rotundus presentaron problemas serios,

El nivel tecnolfgico utilizado en la produc~idén de la
yuca es bajo en cuatro de las cinceo zonas inclufdas en la mues

tra.

Insecticidas fué el fnico insumo moderno usado en gran
escala, especialmente para el control de hormigas. El uso de
fertilizantes quimicos, fungicida y herbicida es muy limitado.
El empleo de maguinaria se limita a la preparacién de la tie-
rra en algunas fincas localizadas en terreno plano. El uso de
mano de obra en la produccibn de yuca varfia de 66 a 105 jorna-
les/ha. Tl mayof uso de mano de obra se encuentra en desyerbas

56% del total, seguido por la preparacién de la tierra (15%).

El costo variable y total de la produccibn de la yuca se
estimaron en Col $4.000/ha y Col $6.000/ha, respectivamente, El
costo total por tonelada fué estimado en Col $975. La retribu-

cibn fuéd negativa para la Zona V (Costa Atl&ntica).

Se identificaron nueve factores como limitantes en el
rendimiento de yuca y se estimé la pérdida en el rendimiento cau
- sada por cada una de ellos. Estos factores y el e. imativo de
pérdidas en el rendimiento promedio nacional fueron

Bajo contenido de f6sforo en el suelo ( 1.39 ton/ha), suelos
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vesados (1.09 ton/ha), siembras de yuca intercalad: con
otros cultivos (9.52 Ton/ha), Phoma (0.13 ton/ha), llu-
vias adversas (0.37/ha), suneralargamiento (0.13 tdn/ha)
A. B. B, {0.04 ton/ha), hormigas (0.02 ton/ha) y un »H

del suelo por encima de 5.9 (1 ton/ha).

En lotes completamente afectados, las enfor.xdades
Phoma v Superaflarqani{ente causan una nérdida por encima de

2 ton/ha.

Hav una diferencia muy marcada entre el rendimiento
de yuca en la Zona II y el de las otras Zonas (3.2 ton/ha)l.
lista diferencia so dzbe principalﬁente a mojores variedades
nmejor mancjo del cultive, mayor uso de insumos juinices y
nejor aduninistracidn, o oo hizo ninguna gstinacisn dao

-

loszs costos asociados con la climinacion ¢o los factoroes

b
Fod
{

mitantes mencionados.

n cuanto a utilizacidn y a wercadeo do la yuca ze en-
contrd rgue los cultivadores usaron una proporcidn muv peauz
fa de su preduccifn de yuca para consumo casero. Veata para
procesaniente es importantes Gnicamente en Zonas T 7y V (Cau
ca vy la Costa Ablantica). E1 95% de teda 1la vuca producida
se vendid para consume humano.

£l base al estudio comparativo de tres sistemas de pro
duccidn, yuca sola, yuca~mai2, v yuca-frijol, ara la Zona
I, se puede concluir gue el retorno neto de los sistenis
de yuca intercalada supera ligeramente 2l del monocultivo de

la vuca en las fincas de la encuesta. Por otra wmarte, los

cultivadores se wmeostraron dispuestos a ensayar otros siste-
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mas de siembra diferentes al que estaban usando actualmente,
de tal manera que es probable que adopten rdpidamente otro
sistema que les ofrezca rendimientos potenciales relativamente
mayores, como el caso de yuca sola, con variedades de alto ren

dimiento.

El presente estudio se limita a implicaciones de esfuer
zo para aumentar los rendimientos y la productividad a nivel
del cultivador. Se necesitan otros estudios sobre las implica-
ciones al nivel regional y nacional. $in embargo aunque queda
_afuera del presente estudio, valdrfa la pena mencionar alqunos

aspectos de las implicaciones de tipo "macro”.

Casi toda la yuca producida en Colombia se usa directa-
mente para consumo humano. La demanda para este uso crece segfln
el crecimiento de la poblacién. Aumento en los ingresos de los

consumidores no tendr&n mayor impacto sobre la demanda de yuca®.

Durante los Gltimos 20 afios, la oferta de yuca ha aumen-
tado a una tasa aproximadamente igual al crecimiento de la pobla
cién y los precios reales han quedado casi constantes. Este
aumento se debe principalmente a crecimientos en el &rea cultiva

da.

Aumentos adicionales en el futuro debido a mayores ren-

dimientos causarfa bajas fuertes en el precio si no se logran

3/ la efasticidad ingreso de fa demanda de yuca panra Calfi, se
T estimb en 0.1185 (Per Pinstrup-Andersen, Nhora de Londofio
w Eduand Hoover, The impact o4 Increasding Food Supply on
Humman Nutrlftion. Implicafion fon Commodities prioriiied in
Agriculfural Redeanch and Poldicy. CIAT, Preliminary Tragt,
T975.

r
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mercados diferentes al del consumo humano directo." Si se lo-
gra bajar los precios a niveles competitivos con relacién a la
yuca de otros pafses y productos que compiten con la yuca para
ciertos mercados, se presentarian grandes posibilidades para

la yuca colombiana en el mercado de harinas, almidones y ali-
mentos para ganado tanto dentro del pafs como para exportaciGa.
Para lograr el nivel competitivo de los precios y mantener uti-
lidades aceptables para los productores, se necesita aumentar
loé rendimientos de la yuca. Aumentos pequenos en la produccidn
gue no logren estos niveles de precics causardn una reduccién
“en las utilidades brutas para el sector productor debido a la
elasticidad precio de la demanda baja en el mercado de yuca para
consumo humano. Esto a su vez reducirfa la produccién en ahnos
siguientes si no logra todos los beneficios potenciales de un
aumento en los rendimientos. Para evitar esto, es importante
facilitar un aumento grande en corto tiempo y al mismo tiempo de
sarrollar una industria y un mercadeo para la produccién adicio
nal una vez sea competitivo el precio. Para lograr esto se nece
sita un esfuerzo grande por parte del gobierno sobre aspectos

de las facilidades de compra ¥y venta en las regiones productoras,
infraestructura, transporte, crédito y subsidios durante las pri

meras fases del programa.

v/ La elasticidad precioc de La demanda de yguca en 0,187

- (Per Pinstrup-Andensen....,. pon Lo tante, aumentos en La
oferta de yuca caudan bajas fuertes en el precio 44 no hay
otho mencado.



