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INTROVUCCION 

El conocimiento sobre el proceso de producci6n de yuca 

en Colombia ha sido muy limitado y menor que el que se tiene 

sobre otros cultivos como el maíz, arroz y caña de azúcar. 

La escasez de conocimiento sobre el proceso de producci6n de y~ 

ca se debe principalmente a la poca atenci6n dedicada a este cul 

tivo por parte del gobierno e instituciones estatales en áreas 

de fomento agropecuario, crédito, extensi6n e investigaci6n.Sin 

embargo, recientemente se ha mostrado un interés creciente res­

pecto a la yuca corno una fuente eficiente de carbohidrato para 

consumo humano y de animales. La brecha grande entre los rendi 

mientas actualmente obtenidos por la mayoría de los agricultores 

y los rendimientos obtenidos bajo condiciones expe=imentales con 

junto con la variación del rendimiento entre variedades y la fal 

ta de investigación agro-biológica s~bre el cultivo en el pasado 

indican que esfuerzos enfocados hacia un aumento en el rendimien 

to de la yuca tendrían un impacto potencial muy grande sobre la 

producción del cultivo. Además, dado que la yuca ocupa una pro­

porción alta de los gastos de consumidores de bajos ingresos y d~ 

do que la mayoría de los productores de yuca son de pocos recursos, 

se puede esperar que gran parte de los beneficios de un aumento 

en los rendimientos de yuca será obtenida por los grupos de bajos 
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ingresos l. 

Por estas razones, el Centro Internacional de Agricultura 

Tropical (CIAT) inició un programa de investigación sobre la yu-

ca. Dado la escasez de conocimiento sobre el proceso de produc-

ción de Ji yuca y la importancia de tal conocimiento para enfocar , 
los programas de investigación se decidió llevar a cabo un análi-

sis agro€con6mico con los propósitos de: (1) describir los pro-

cesos de producción, (2) identificar los factores asociados con 

bajos re),dimientos, (3) estimar las ~rdidas causadas por los 

factores más importantes, y (4) estimar los costos de producción 

y otros indicadores econ6micos. Se dió €nfasis en suministrar 

informadón titil para tomar decisiones respecto a prioridades de 

investiqación2 • 

;.demás de servir a las necesidades del investigador y el 

administrador de la investigación, los resultados del estudio 

agroecon6mico, se espera sean titiles para establecer y revisar 

polit.cas de gobierno en aspectos tales como extensión agr1cola, 

cr€dito y precios (Figura 1). Fina~ente, la información genera-

1 I 

2/ -

Pa~a máó ~n60~mac~6n óobke la d~ó~k~buci6n de bene6~c~oó de 
un aumento de R.a pkoducc~ón de ta yuca entke co¡¡ÓUm~dOkeó 
vek: 
Pe~ PÚt6-tJtllp-AndeJtóen, VÜ~Jt-i.bu~-i.on 06 Bene6.¿t6 6Jtom ¡¡ew 
AgJt-i.cuR.tukal Technatog~ Con6umek ¡ncome S~ka~a. JOUknat 
o gk~cu uJta en pkoceóo ~cac-i.6nl. 

Otk06 e6tud~06 llevado6 a cabo pOJt CIAT con kelac~6n al e6~u­
d~o pke6 ente ~nclulJen: 
V¿az, Ra6ael O. WoJtld Caóóava Pkoduct¿on and Y~eld Tkendó, 
1960-68, BoUe-t.{n 1<B-l, 197Z. 
P-i.nótJtup-AndeJt6en, Pek lf Ra!Íael O. V~az. Pkeóen-t and /), "':en­
-t-i.al Labok Uóe -i.n CaHava PkoductÚn -in ColombIa. PJteóvdado 
en ta TeJtceJta Reun-ión de Cult,¿vo6 Tub€kcuR.oó Tkop-i.cateó, 
Ibaddll, N¿gek-i.a, V-icÚ.mbke 2-9, 1973. 

V-i.az, Ra'aeR. O., P. P-i.n6tkup-Andek6en if Rubéll Vak-i.6 E6tkada. 
COÓ~06 li ((t'¿l'¿zac~ón de IMurnoó eH la Pkoducción de Yuca en 
Colombia. ClAT, FolR.e-to TlcnÚ.o, Se~~e ES-No.5, Jul-i.o, 7975. 
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da por el estudio puede ser ütil en asociaciones de producto­

res o cultivadores individuales. De otra manera, el prop6sito 

primario del estudio es suministrar información Gtil para que 

los cientfficos establezcan prioridades en la investigaci6n. 

Consistente con los pr6positos del estudio, se trató de 

obtener una descripción representativa de 1) todas las activi­

dades de producción del cultivo de la yuca, 2) tipos de suelos 

en base a muestras tomadas a cada uno de los cultivos visita­

dos, 3) problemas de insectos, enfermedades, malezas yagua 

en base a observaciones directas del encuestador en el campo 

y 4) estimación de insumos utilizados, costo de producción y 

rentabilidad del cultivo para cada una de las regiones en es­

tudio. 

El análisis se llev6 a cabo con participación de cien­

tfficos del Programa de Yuca del CIAT de las siguientes áreas: 

Patologfa, Entomologfa, Suelos, Agronom!a, Fisiolog!a, Estad!~ 

tica, Control de Malezas y Econom!a. El presente informe pre­

senta los resultados obtenidos del análisis. El informe consi~ 

te de 12 secciones, cada una escrita y/o revisada por uno o 

más expertos en el área correspondiente. 

Mientras que los resultados del presente análisis se re 

fieren espec!ficamente a Colombia, se espera que una gran parte 

de las conclusiones tenga cierta válidez para otros pafse q la-
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tinoamericanos. Además, se espera que la metodología des~ 

rrollada y utilizada en el análisis serán útiles para inst~ 

tuciones y personas en otros países interesado,,, en llevar a 

cabo estudios similares 3 
• 

Paka u~a pk!6entaei6n ml6 amplia de la metodalagla, uek: 

Pe,k Pi~6tkflp-"ndelt4en. ¡\ 6uQr¡!6ted ,'Iethad (¡aIL ImpILouing 
tite Ilt6Oktnatio~ ba&e 6ak E6tab.fÜ/¡lng Pkialtit,Ü'-' i~ Ca6-
'-'aua Re6ealtch. Tkabaío pke6e~tado al Seminaklo 60blte 
Gektnopla6ma ~e Yuca, ~~blteJto 1975. JVRC y CIAr 

PaJta Ilna pke6 e~,taci61t de .fa l11,üma metodo.fog.ta ap.fieada al 
cultivo de ólt.tjol, uek : 
Pelt PiI16tltUp-"ndek6e~, et.al. "A Suqqe-óted PltOc.edtLke ÚOIt 
E.;,Umatin Y'¡,eld and Pltoduc.t.[on l066e.; .[~ CitO h, tÚth an 
EIn,tJi,Jt.ic.al Applicat~ol1 .0 ,ean.; in CalLea Va. VI, -Colom61a". 
PMIS, Vol. 22, No. 3, Sep.tem6ek 1976 
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IMPORTANCIA DE LA YUCA EN COLO/IBJA 

Ra6ael O. V{az V. l 

Pe~ PinJ~~up-Ande~6enl 

En base a datos secundarios se presentan en esta secci6n 

algunos indicadores sobre la importancia de la yuca en Colombia 

y las tendencias de área, rendimientos, producci6n y precios du 

rante los últimos 20 años. 

Ocupando alrededor de 165.000 has, la yuca se cultiva en 

un área mayor que la de papa, sorgo, fríjol y banano (tabla 1). 

Por otra parte, el área de yuca es menor aue la de café, maíz, 

arroz, algod6n y caña de azúcar . 

El valor de la producción de la yuca se estim6 en $2.772. 

millones a precios del productor para el año 1975. 

En comparaci6n con el valor de la producción de otros cul 

tivos, (tabla 1), el valor de la yuca es casi igual al del maíz, 

menor que el del café, arroz, algod6n, papa y mayor que el valor 

de la producci6n de fríjol, sorgo y banano. 

La yuca juega un papel importante en la dieta colombiana. 

Datos de la ciudad de Cali, muestran que más del 7 por ciento de 

las calorías consumidas por las familias de menores ingresos 

vienen de la yuca. La importancia de este producto decrece a 

medida que se aumenta el ingreso. Así que, los consumidores 



TABLA 

Cultivos 

Café 
. ~ olí z 
Arroz 
Algod6n 

1. AREl\. Y VALO·;~ DE LA PRODUCCION DE YUCA Y OTROS 
CULTIVOS IMPORTANTES EN COLOMBIA, 1975 

Area 
(l000 has) 

Valor de la 
Producci6n 1 

A-2 

Caña de Azúcar 
Yuca 

1340 
573 
373 
281 
261 
165 
134 
121 

15452 
2809 
6425 
4609 
n.d. 
2772 
1220 
1409 
3462 

Sorgo 
Fríjol 
Papa 
Banano 

Fuente 

90 
18 

-------- ----- -----
6022 

Ministerio de Agricultura, Programas Agrícolas, 1976 
y Boletín mensual de estadística No. 293, diciembre 
1975. 

1/ Hillones de pesos a precios del productor. 

~/ Datos de 1.974. 

TABLA 2. CONSW10 APARENTE DE CALOR lAS A PARTIR DE LA YUCA Y DE 
OTROS ALlMEHTOS EN CALI, COLOMBIA. 

Alimentos 

Arroz 
l1aíz 
Azúcar 
Pl-'ítano 
Yuca 
Cal:ne de 
Papa 

Fuente 

(Porcentaje del consumo total de calorías) 

Estrato de Ingreso 
I II III IV V 

15.7 15.3 13. O 13.3 8.2 
14 .1 14.5 12.5 4.2 3.1 
13.3 11.5 11.4 12.4 11. 2 

8.1 9.3 7.1 3.6 2.2 
7.5 6.0 4 • O 2.5 1.7 

Res 3.5 6.2 7.7 8.6 14.9 
3.5 3.6 2.6 2.6 2.3 

CIAT, Encuesta de Presupuesto Familiar para Cali (datos 
no publicados). 
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con los ingresos mayores obtuvieron apenas 1.7 por ciento de sus 

calorias de la yuca (Tabla 2). 

Cuatro por ciento de los ingresos de las familias más po-

bres se gastan en compras de yuca, mientras que los consumidores 

con mayores ingresos apenas gastan 0.2 por ciento de sus ingresos 

en este producto (Tabla 3). 

TABLA 3. PROPORCION DEL INGRESO FAJI1ILIAR GASTADO PAR1\. YUCA Y 
OTROS PRODUCTOS POR ESTRATO DE INGRESO EN CALI, COLOMBIA, 1971 

(Porcentaje del Ingreso Familiar Total) 

Estratos 1 

Producto 
I Ir II! IV V 

Carne de Res 10.5 10.1 12.1 9.5 10.3 
Arroz 7.8 5.0 3.6 2.3 0.8 
Plátano 4.6 3.4 2.6 0.8 0.3 
Naiz 4.5 3.0 2.3 0.5 0.2 
Frijol 4.4 3.1 2.2 1.3 0.6 
Yuca 4.0 2.0 1.3 0.5 0.2 
Papa 3.8 2.6 1.7 1.0 0.5 
Leche 3.0 2.7 3.9 3.8 2.0 

~I De menor a mayor ingresos. 

Fuente: Per Pinstrup-Andersen. Distribution of Benefits from 
Ne\'! Agricultural Technology Among ConsW1\er Income 
Strata. Journal oi Agricultural Administration. (Pu­
blicaci6n pendiente). 

Altea 

Como se ve en la Tabla 4 y Figura 1, tanto el área sembra-

da de yuca como la producción han variado año tras año. Se han 

presentado disminuciones en los años 60 a 64 pero la tendencia 



TABLA 4. AREA SmmRADA DE YUCA, PRODUCCION Y 
RENDHlIENTO EN COLOHDIA. 1955-74 

------
ARE A PRODUCCION RENDIHIENTO 

(1. 000 

Años (1.000 Indice* Ton Indice* Tonsl Indice* Has) Nétricas) Ha 

1955 111 98.2 633 82.4 5.7 83.8 

1956 110 97.3 682 88.8 6.2 91. 2 

1957 109 96.5 687 89.A 6.3 92.6 

1958 113 100. O 768 100.0 6.8 100.0 

1959 115 101. 8 748 97.4 6.5 95.6 

1960 100 88.5 650 84.6 6.5 95.6 

1961 98 8G.7 539 70.2 5.5 80.9 

1962 108 95.6 734 95.6 6.8 100.0 

1963 112 99.1 773 100.7 6.9 101. 5 

1964 102 90.3 561 73. O 5.5 80.9 

1965 127 112.4 8G4 112.5 6.8 100.0 

1%6 129 114. :2 890 115.9 6.9 101. 5 

1967 115 101.8 794 103.4 6.9 101. 5 

1968 118 104.4 814 106.0 6.9 101. 5 

1969 134 118.6 965 125.6 7.2 105.9 

1970 148 131.0 1095 142.6 7.4 108.8 

1971 145 128.3 754 98.2 5.2 76.5 

1972 155 137.2 961 125.1 6.2 91.2 

1973 165 146. O 1320 171. 8 8.0 117. G 

1974 165 146.0 1320 171. 8 8.0 117.6 

*' Indice: 1958=100. 

Fuente: DANE. Bol. l1ensual de Estadfstica. Area,' Rendimiento. 
No. 276, Julio 1974. 

Arca, Rendimiento y Producción, 1973 y 74. Hinisterlo J.e 
Agricultura. Pro~ramas Agrfcolas. 
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estimada durante el período de 1955-74 ha siáo creciente l (Fi 

<Jura 1). El aumento promedio anual en el período fué cstil'la-

do en 2.990 has. 

El mayor número de hectáreas cultivadas de yuca se pr~ 

sentó en el año 73 con una variación porcentual del B%, con 

respecto al año inmediatamente anterior y constante hasta el 

año 74. 

De acuerdo con estadísticas dadas por departamentos 2 
-

los mayores aumentos promedios anuales del área sembrada du-

rante el período 1960-69 se dieron en el Cesar, 1.129 has, -

Santander 1.OB7 has, Meta 951.5 has y Cauca 618.9 has. Dis-

minuciones en el área ser:tbrada se presentaron en el Magdale-

na, Cundinamarca, BOlivar, Valle y Caldas para el mismo perí~ 

do (Tabla 5) • 

Colombia ocupa el segundo lugar entre los principales 

países productores de América del Sur, en cuanto a área se 

refiere, con 6.23% del área total sembrada en la región (Ta-

bla 6). Si la misma comparación se hace con respecto a los 

principales países productores del mundo, Colombia ocuparía 

el décimo segundo lugar con 1.43' del ~rea total J (Tabla 7). 

En ba6e a la6 e6tadl6ticaa del VANE, No. 276, Julio 1970, 
ae eatim6 la tendencia empleando un modelo llneal de la 
,{Mma Ij = a .. bx; la t.waci6n del IÍltea (V) = 95.47 .. 2.99x, 
R=0.83 

Caja Agltaltla. Peltlodo 1960-65: 

Tlt6chea, C. H. Peltlodo 1966-69: 

FAD. Pltoductlon Yealtbook. /972. 

Tnvea;tigacloHL5 Econ6mlc.a6, 
t9 72 
E6tadlaticaa Aqnooecuaniaa 
U. del Valle, )97~. 

• 
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P"-odu.c.c.J.6n 

SegOn las estadisticas del Ministerio de Agricultura, la 

producci6n de yuca fué de 1.540.000 toneladas rara 1.975. 

Durante el periodo 1955 al 1974 la producción ha presen­

tado un incremento positivo con un aumento promedio anual esti­

mado de 20,080 toneladas'. 

En el Departamento del Cesar se presentó el mayor aumen 

to promedio anual estimado durante el periodo 60-69, de 11,5 

tons s. 

En Antioc¡uia, Santander, Meta y Sucre, de 5 tons. Tendencias 

negativas en la producción durante el periodo se presentaron 

en los departamentos c1e Valle, Caldas, Cundinamarca, Huila, -

Boyacá, Santander del Norte, Caquetá, Vichada, Atlántico, Ha'l 

dalena, San Andrés, Providencia. y Chocó (Tabla 8). 

En 1972 el valor estimado de la producción de yuca con~ 

tituy6 6,5% del valor total de la producci6n de las 18 princ~ 

pales cosechas del país. Considerando el valor total de los 

cultivos tradicionales, caña para azOcar, caña para panela, -

frijol, plátano y yuca, el 28% del valor total de estos pro­

ductos correspondió a la yuca. 

~/ La ec.uac.J.6n de .ea PICoduc.c.J.6n rV) = 560.75 + 28.08)(, R=O.76 

5( En bah!'. a !'.&;(:adü.Uc.a& de fa Caja AIj"-a"-~a. Op. C.¿;(:. 



TABLA 5. AREA SEMBRADA CON YUCA EN COLOMBIA POR DEPARTMIENTO (1.000 HAS). 1960-1969 1 

Departamentos 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1:96 9 

Cauca 4.5 4.6 4.3 4.2 4.3 7.5 8.0 8.5 8.8 8.6 
Nariño 2.8 2.6 2.4 2.2 2.2 3.2 5.1 5.3 5.6 5.7 
Valle 6.8 6.8 6.1 6.0 5.8 7.3 7.8 5.3 5.6 6.1 
Quind!o 1.8 1.9 2.1 2.3 
Risaralda 2.8 2.9 3.2 3.8 
Caldas 4.7 4.3 4.5 4.6 
Tolima 8.6 8.6 7.9 7.9 8. O _~...5 ~ 4J._.~ ,_U..3 -.:k2.-6 ' _11 • ..1 
Cundinamarca 12.9 12.9 12.1 .11-.-8'c-TI:'íf" - 12.6 12.9 9.6 9.8 9.9 
Antioquia 18,.3 18;-:1 18.1 17.5 17.9 19.1 20.7 21.3 21.4 21.4 
~ui<la - 8.0 7.7 7.4 7.4 7.6 8.5 8.9 9.8 9.9 10.2 
Boyacá 12 • .3 12.4 12.1 12.1 12.3 12.6 13 .9 14.4 15.9 14.7 
Santander 12.8 12.8 12.0 11.9 13.2 17.4 19.5 21.3 20.1 18.9 
Santander del Norte 18.8 17.1 19.2 17.8 21.8 21.3 20.2 19.9 19.2 18.5 
Meta 8.6 8.8 9.0 9.1 10.4 12.1 13.7 14.2 18.3 14.1 
Amazonas 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 0.3 0.3 0.4 0.3 0.4 
Arauca 0.5 0.5 0.5 0.5 0.6 0.6 0.6 0.7 0.8 0.9 
Caquetá' 6.1 6.4 6.8 7.3 7.7 8.3 8.9 8.8 8.6 8.1 
Putumayo 1.0 1.0 1.1 1.1 1.2 1.4 1.4 2.5 2.6 2.8 
Vaup~s 0.2 0.2 0.2 0.3 0.4 
Vichada 0.5 0.5 0.5 0.5 0.6 0.4 0.5 0.4 0.5 0.6 
Atlántico 8.5 8.2 7.9 7.4 7.6 7.4 8.9 5.2 6.5 6.1 
Magdalena 14.7 14.9 14.6 14.3 14.4 15.8 9.9 12.3 11.3 11.7 
San Andr~s y Providencia 0.3 0.3 0.3 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.5 0.5 
Sucre 11.9 12.1 12.8 12.6 
Cesar 7.0 11.6 11.4 10.8 
Guajira 1.5 1.3 1.4 1.4 1.6 2.0 2.1 2.3 2.8 2.5 
Choc6 0.9 1.1 1.1 1.1 1.2 1.2 1.3 0.8 0.9 1.~ 

C6rdoba 16.7 16.7 16.8 16.9 17.2 18.6 21.8 ~7.4 17.8 17.9 
Bolivar 21.3 20.9 20.6 19.7 19.9 25.9 17.1 19.5 19.3 19.6 

TOTAL 186.6 184.3 182.4 178.7 188.0 215.6 244.2 245.6 253.4 246.2 
>-
I 

O> 

Y Perfodo 1960-65: Caja Agraria. Investigaciones Econ6micas, 1972. 
Perfodo 1966-69: Tr6ches, C.H. Estadfsticas Agropecuarias, U. del Valle, 1972. 

'" • • • 



• 

A-9 

TABLA 6. AREA DE YUCA, PRODUCCION Y RENDIHIENTO 
EN SUR AHERICA, 1971 

MEA PRODUCCION RENDIHIENTO 

(1. 000 
PAISES (1. 000 % Tons % Tons/Ha 

Tons) 11etricas) 

Brasil 2050 82,36 30258 86.19 14.8 

Paraguay 121 4.86 1690 4.81 14.0 

Colombia 155 6.23 1395 3.97 9.0 

Pera 36 1.45 482 1.37 13.4 

Ecuador 41 1.65 413 1.18 10.1 

Venezuela 40 1.61 323 0.92 8.0 

Argentina 26 1. 04 295 0.84 11.5 

Bolivia 18 0.72 234 0.67 13.0 

Guayana 1 0.04 14 0.04 13.1 

Guayana Francesa 1 0.04 4 0.01 6.7 

TOTAL 2489 100.00 35109 100.00 

Fuente: PAO, Production Yearbook, 1972. 



TABLA 7. PRINCIPALES PAISES PRODUCTORES DE YUCA, 1971 ¡ 

AREA PRODUCCION RENnHUENTO 
(1.000 

PAISES (1.000 % Tons % (Tons/Ha) 
Flas) Hetricas 

Brasil (Sur América) 2050 18.91 30258 29.59 14.7 

Zaire (Africa) 810 7.47 10500 10.26 12.9 

Indonesia (Asia) 1382 12.75 10042 9.82 9.3 

Nigeria (Africa) 920 8.49 9172 8.97 9.9 

Tanzania (Africa) 800 7.38 6000 5.86 7.5 

India (ASia) 345 3.18 5130 5.01 14.9 

Thailandia (Asia) 220 2.03 3010 2.94 13.7 

Ghana (Africa) 210 1.93 2388 2.33 11.4 

Uganda (Africa) 250 5.07 2200 2.15 4.0 

Mozambique (Africa) 440 4.06 2130 2.08 4.8 

Paraguay (Sur Anl!rica) 121 1.11 1690 1.65 14.0 

Ango1a (Africa) 123 1.13 1610 1. 57 13.1 

Burundi (Africa) 185 1. 70 1580 1.54 8.5 

Colombia (Sur América) 155 1.43 1395 1.36 9.0 

TOTAL HUNDIAL 10836 100.00 102248 100.00 9.4 

j PAO. Production Yearbook, 1972. :.-
I 

f-' 
o 
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Departamento 

Cauca 
Nariño 
Valle 
Quindío 
Risara1da 
Caldas 
Tolima 
Cundinamarca 
Antioquia 
Huila 
Boyac§ 
Santander 
Santander Nte. 
Meta 
Amazonas 
Arauca 
Caquet§ 
Putumayo 
Vaupés 
Vichada 
Atlántico 
Magdalena 
San Andrés y 

Providencia 
Sucre 
Cesar 
Guajira 
choc6 
C6rdoba 
Bolivar 

• • 
TABLA R. PRODUCCION DE YUCA EN COLOMBIA POR DEPARTAHENTO 

(1.000 TONS HETRICAS). 1960-1969 1 

1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 

31.5 33.9 30.5 29.3 30.3 44.3 47.2 53.7 
19.5 18.1 16.3 14,9 14.8 13.3 22.1 20.1 
48.1 45.5 42.4 41.7 40,4 47.7 43.6 30.2 

10.5 11.3 
15.7 16.2 
26.6 22.8 

47.4 45.1 41.7 42.4 42.9 60.4 62 0 6 66.4 
91.9 91. 2 84.3 80.3 80.7 61. 9 64,3 65.2 

133.9 133.2 130.9 126.1 130.0 147.6 15').8 166,5 
57.6 56.7 54.0 53.6 55.1 44.7 47.1 48,0 
90.1 92.9 87.6 85.6 87.8 71.9 79.3 84.9 
96.4 94.4 88.6 86.6 95.5 89.0 99.6 132.1 

172.5 163.3 155.5 152.6 150.3 79.4 86.9 97.5 
66.6 66.9 68.8 66.5 80.0 82.3 94.1 92.3 
1.5 1.4 1.6 1.7 1.8 1.9 2.2 2.2 
3.9 3.9 3.9 5.9 4.2 3.5 3.7 3.7 

47.2 49.6 53.1 56.7 59.7 56.9 61. 3 42.2 
7.5 7.2 7.6 8.3 8.7 7.1 7.4 14.8 

1.2 1.5 0.8 
3.8 3.7 3.9 3.9 4.4 2.0 2.5 2.1 

63.0 60.7 58.2 54.2 56.3 51.1 62.9 34.8 
105.8 110.9 109.3 103.3 105.8 126.4 79.8 108.2 

3.4 2.6 2.6 2.8 2.8 2.5 2.4 2.3 
95.3 105.3 
56.9 100.9 

9.9 9.7 10.0 9.9 11. O 13.2 13.5 19.1 
7.3 8.0 8.1 8.4 8.7 7.7 8.2 3.9 

123.9 12f5.,S 126.0 125.6 126.9 149.8 175.1 149.6 
153.1 154 .. 9 155.7 144.8 146.5 207.9 137.1 159.9 

1968 1969 

57.0 57.0 
22.4 22.2 
32.7 34.7 
12.4 13.7 
21.8 25.8 
23.8 25.7 
69.3 64.1 
65.0 66.6 

168.2 167.8 
50.5 53.0 
96.9 89.6 

136.7 127.8 
111.4 103.2 
120.8 94.5 

2.0 2.6 
4.7 5.1 

43,0 39.7 
14.8 15.9 
1.4 1.8 
2.2 2.6 

46.8 44.2 
100.6 104.1 

2.2 2.1 
112.6 109,9 
100.3 95.6 

23.8 2~.2 
4.8 5.4 

155.6 155,7 
159.2 162.7 

TOTAL 1,385.8 1,381.3 1.340.6 1.305.1 1.344.6 1.373.7 803.9 1.657.0 1.760.9 1.714.3 
-,-_._---,-_._--

:./ Período 1960-65: Caja ¡,graria. Investigaciones Econ6micas. 197~. 
Período 1966-69: Tr6ches, C.lI. Estadísticas Agropecuarias. U. del Valle, 1972. 
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Colombia ocupa el decimocuarto luqar entre los princi 

pales parses productores del mundo (Tabla 7) y el tercer lU9ar 

entre los par ses productores de América del Sur (Tabla 6). La 

contribuci6n de Colombia a la producci6n total de América del 

Sur es de 3.9%. 

El rendimiento. de yuca en Colombia ha sido casi constan-

te desde hace 20 año~ (Tabla 4 y Figura 1). Se ha estimado -

una tendencia ligera~ente creciente, con incrementos anuales -

de 60 kg/ha 6
• Según:Fl\O el rendimiento de yuca en ColoMbia e~ 

tá por debajo del renl;1imiento proMedio mundial (Tabla 4) y un p~ 

co más de la mitad d~l rendiMiento estimado ~ara Brasil, el 

principal país produc~or de yuca. 

i 
Tabla 9 y Figura: 2 muestran los precios corrientes y de-

• 

I • 
flactados de la yuca y1 sus tendencias durante el período 1955-72. 

El aumento anual del p~ecio corriente se estim6 en $87,38 por 
i 

tonelada? mientras que\ el precio deflactado muestra un aumento 
i 

muy ligeros. No se dispone de datos fidedignos sobre el precio 

6/ Lit ec.u.itc.-Í-6Yl det Jte~d-Í-müYl.to ~ ( y) • 5.98 + 0.06)(, RcI. A 6 
i 

7/ Pltec-Í-oJ.¡ • .t I coltlt-<.eYl e<l:, y= 179.66 + 87.38)(, R=O.89 

B / 
1 

PJtec-Í-oJ.> C.OYlJ.>titYl.teJ.> :1 y~ 253.29 + 4.52)(, R=O.49 
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de la yuca para años más recientes. Sin embargo, se sabe que 

han subido a una tasa muy alta. 

Vemanda y Ut~{~zac~6n 

La yuca es un cultivo de amplio consumo popular en estado 

fresco. Se utiliza por industrias tecnificadas para extraer almi 

dones y producir pegantes y por industrias poco tecnificadas pa­

ra producir almidones. Tiene poco empleo en Colombia como mate­

ria prima en la preparaci6n de ~oncentrados para animales. 

Según estimativos del presente estudio, 95 por ciento de 

la yuca producida se vende en estado fresco para consumo humano. 

Además del consumo humano directo se está haciendo esfuer 

zas para aumentar el uso industrial. 

En la ciudad de Armenia se ha producido harina de yuca 

con buenos resultados en cuanto a calidad del producto. 

En la ciudad de Bogotá se vendi6 yuca congelada para el 

mercado en fresco. Los precios de venta al por mayor de la yuca 

fresca han tenido un alza continuada lo cual ha dificultado este 

proyecto • 

Con la participaci6n del lIT (Instituto de Investigacio­

nes Tecnológicas), Cart6n de Colombia y el leA se envi6 yuca 

parafinada al mercado de Nueva York. El proyecto tuvo éxito por 

su aceptabilidad, pero dificultades con el empaque por falta de 

resistencia. 
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PRECIOS DI: YUCA EN COLO¡mIA, 1.955-72 

PRECIOS CORRII:NTES PRECIOS conSTAnTES 
J\~~OS Pesos/Ton' Indice ' Pesos/Ton 2 Indice 

1958~100 1958=1(1) 

1 ,.. f:" .... 
JO) 193 9G.5 84.5 152.5 

1956 1'J8 99.0 80.0 144.4 

1957 215 107.5 69.9 126.2 

1958 200 100.0 55.4 100.0 

1959 250 125.0 63.2 114.1 

1960 303 151. 5 73.0 131. 8 

1961 373 189.0 86.1 155.4 

1962 338 169. O 75.0 135.4 

1963 398 199.() 69.9 126.2 

1964 755 377.5 112.9 203.8 

1965 658 329.0 90.9 164.1 

1966 691 345.5 30.9 146.0 

1967 795 397.5 C7.G 158.1 

1968 955 477.5 98.5 177.8 

1969 891 415.5 36. 6 156.3 

1970 391 445.5 79.7 143.9 

1971 1361 680.5 109.1 196.9 

1972 1467 733.5 101. 2 132.7 

!./ Bofet;'¡l Menl.>ua.t de EI.>tadút"¿ea. 110.227, Ago~to de 1974. 

11 P~ee"¿a6 eo~~"¿ente6 de6lactado6 pon el lndlce de p~eclol.> a 
nivel mayo~i4ta ~epo4tad04 po~ el Banco de la Repabllca. 

• 

• 

• 
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La importancia de la yuca en la alimentaci6n está rela 

cionada con la energía que suministra. El contenido de pro­

teínas es bajo. 

En las regiones de la Costa Atlántica y Santanderes y 

en el Sur del país, departamento de Nariño, se presentó el -

mayor consumo aparente de calorías y proteínas cuya fuente -

principal fu€ la yuca. 

La región caucana presenta el menor consumo aparente (Tabla 

10) • 

Po LU.ü. a 

Políticas gubernamentales pa~a fomentar la expansión 

del cultivo de yuca se limitan básicamente a crédito y asis 

tencia técnica. 

Programas de mercadeo, industrialización, asistencia 

técnica se dificultan por la misma estructura de la produc­

ción. La mayoría de los cultivadores de yuca tienen un área 

menor de 5 has y se encuentran dispersos sin ninguna organi­

zación formal. Esta situación hace más costosa e insuficien 

te la prestación de estos servicios. En pequeña escala se 

ha desarrollado programas de asistencia técnica por parte del 

lCA (Instituto Colombia Agropecuario), INCORA (Instituto Co­

lombiano de Reforma Agraria), y el Programa de Desarrollo y 

Diversificaci6n de Zonas Cafeteras por parte de PlODECjlPE (Fe 

deraci6n de Cafeteros de Colombia). 

• 
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TABLA 10. CONSUMO DE YUCA PER CAPITA/DIA y CONSUHO 
APARENTE DE CALORIAS y PROTEINAS POR REGIONES 

Consumo 
per capita 
por día en 

Regiones gramos 

Atlántica 83.0 
Antioqueña 32. O 
Caueana 21.0 
Cundi-13oyacense 33.0 
Llanera 12.0 
Nariñense 71. 2 
Santandercana 84.0 
Tolimense 42.0 
Territorios Nacionales, 52.0 

Florencia 

Fuente: Consumo per capita/día de yuca. 
Costo Nínimo. J.C.13.F. Divisi6n 
Nutricionales, Bor¡otá, Colombia. 

Consumo Aparente 
por Día 

Calorías Proteínas 
(grs) 

121 .66 
47 .2fi 
31 .17 
48 .26 
18 .10 

103 .57 
123 .67 

61 .33 
76 .42 

Estudio éle dietas de 
de Investigaciones 
1972 

En 1975 el crédito otorgado por Caja Agraría, Fedeeafé, 

Ineora y empresas particulares alcanz6 a $ 256 millones'. Pa 

ra el año de 1.976, se program6 un total de $ 300 millones p~ 

ra yuca. 

El programa de diversificaci6n de zonas cafeteras actual 

mente viene fomentando la produeci6n de yuca en los departame~ 

tos del Quindío, Risaralda y en los municipios de Caicedonia y 

Darién en el Valle del Cauea. 
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METOVOLOGIA v VESCRIPCION VE LA MUESTRA 

Vav~d L. F~ankl~nl 

Pe~ P~nat~up-Ande~aen2 

Ranael O. V~az V. 2 

Esta sección describe los métodos estadfsticos de recolec-

ción, procesamiento y análisis de datos. Consiste de secciones 

sobre muestreo, recolección de datos, procedimientos y análisis 

de los datos. 

Implicito en el nombre del estudio está el hecho de que se 

quieren hacer inferencias sobre el agregado de productores y pro-

ducción de yuca en el pafs de Colombia. En el sentido estricta-

mente estadfstico, para poder hacer inferencias aplicables a la 

población de todos los productores de yuca en Colombia, los li-

bros de estadfstica nos dicen que se "requiere un marco de refe-

rencia que nos permita acceso con alguna probabilidad conocida a 

todos los dichos productores de yuca". En Colombia, como serfa 

el caso de la mayorfa de los pafses productores de yuca, no exis-

te tal marco de referencia que permita acceso en el sentido pro-

1 I EatadÜtú.o • 
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babi11stico a todos los miembros de la población de productores 

de yuca. Por consiguiente los m~todos de muestreo utilizados en 

este estudio han tenido que ser ajustados para cierta convenien-

cia en lo que concierne a operaciones en levantamiento de los 

elatos. 

El proceso de muestreo fué el siguiente: de acuerdo a la 

información disponible se sabía que tanto los productores para 

consumo industrial como para consumo fresco a través de ventas 

de supermercados y plazas, estaban localizados en casi todo el 

país incluyendo cinco zonas principales, integradas por el depar-

tamento del Cauca (Zona 1); Valle y Quindio (Zona 11); Tolima (Zo­

na 111); l1eta (Zona IV) , Atlántico y Hagdalena (Zona V). 

Las cinco zonas constituyen nueve departamentos de Co-

lombia (Figura 1) y en general están caracterizados por dos gran­

des sub-grupos de tipos de producción. Aquellos productores loca-

lizados principalmente en zonas cafeteras y terrenos pendientes a 

alturas de 1.200 a 1.500 m.s.n.m. y un grupo de cultivadores 10-

calizados en terrenos planos, principalmente en la Costa Atlánti-

ca y en los Llanos del Departamento del ¡'1eta. 

En el proceso de selección aplicado se escogieron distritos 

dentro de cada zona, caracterizadas por un gran namero de produc-

tores, segan información suministrada por instituciones del sec-

tor agropecuario colombiano, especialmente la Caja Agraria y 

otras fuentes de información tales como centros de acopio plazas 

de mercado y almacenes de insumas. Pensando que podría existir 

cierto sesgo en construír la muestra con miembros o participantes 

en progranas de la Caja Agraria o participantes altamente inte-

.... --

• 
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UB!CACJON GEOGRAflCA 
VE LAS ZONAS 

EN ESTUMO 

"E6tudlo Ag4oecon6mico 
de! p4oce6o de cU!tlV«4 
Yuc.« en Co!omb.¿«". 

F.{g UIt« 1. 
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resados en el mercado, se decidió seleccionar solo el 40% de 

estas listas y completar el otro 60% de la muestra de las zonas 

especificadas con cultivadores de yuca vecinos a los anterior­

mente seleccionados. 

El proceso de selección de las listas fu~ aleatorio y en 

tal manera se consideraba que hasta ese punto, la inclusi6n de un 

productor en particular puede ser libre de prejuicios snbre sus 

caracter!sticas, pero la realidad es que con este m~todo de se­

lecci6n hubo un gran nUmero de productores que ten!an la proba­

bilidad de ser o no seleccionados y las probabilidades de selec­

ción para diferentes productores en diferentes zonas eran desi­

guales. En parte esta desigualdad de probabilidad de selección 

se deb!a a la desarticulaci6n de los productores de yuca de sus 

mercados de insumas y de productos. Por consiguiente se reconoce 

que puede haber un sesgo hacia productores con mayor uso de insu 

mas y con mejor acceso a mercado de cr~dito de insumas y mercados 

para su producto. Sin embargo, se consider6 adecuado este tipo 

de muestreo dado que se quería entender los factores limitantes y 

se quer!an detectar problemas en el proceso de producci6n de la 

yuca, así es, que si en el estudio se encontraran graves proble­

mas con estos productores indudablemente otros, no tendrían probl~ 

mas menos serios; de tal manera había una tendencia del estudio 

a sub-estimar los problemas y a sobre-estimar el uso de insumos, 

cr~dito y la proporción que entra al mercado. Para corregir ~sto, 

se decidió seleccionar a vecinos de productores que aparec~'\n en 

las listas ya mencionadas. 

En la tabla 1 se describe la proporCión de cultivadores por 

zona, el área sembrada de yuca por la muestra, el área de yuca 

• 
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TABLA l. AREA TOTAL SEMBRADA DE YUCA POR CULTIVADORES, DEPARTAMENTOS ESTUDIADOS 
Y DEPARTN1ENTOS PROYECTADOS, 1974 1 

Arca Area Area 

" .. 

Area Cultivadores 
Localid. N Cultivadores Departamentos Observados Departamentos proyectados Total Regi6n 

o. % (Has) (Has) (Has) (Has) 

Zona I 61 21.6 78.57 Cauca 6.534 Nariño 4.178 10.712 

Zona II 64 22.6 217.70 Valle, Quindio 6.529 Risaralda, Caldas 6.271 12.800 

Zona III 59 20.8 53.50 Tolima 8.182 Cundinamarca, Huila, 
Antioquia, 
Santander, Santander Nte 

57.603 65.785 

Zona IV 55 19.4 188.50 Meta 11.167 Amazona, Arauca, 
Caquetá, Putumayo, Vaup~s, 
Vichada, Guain1a, Casanare 

10.404 21.571 

Zona V 44 15.6 80.71 Atlántico, San Andr~s, Sucre, 
Magdalena 9.110 Guajira, Choc6, C6rdoba, 

Cesar, Bolivar 45.022 54.132 

Total 283 100.0 618.98 41.522 123.478 165.000 

Porcentaje 0.4 25 75 100 

11 Ministerio de Agricultura. Programas Agr1colas, 1974. Secretar1a de Agricultura, Incora, lCA, 
- DANE. 

ti:! 
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semb~a4a por departamento muestral y el área de yuca p40yectada 

para toda la regi6n que incluye dGpa~t~ntos de ~Qndic~ones eco-

16gicas muy similares a la muestra, para .1 afto 1914. 

El proceso de recolecci6n de datos para est~ estudio tiene 

i"s características iMportante,. En P#~er l~gJr, se oQtuvo 

gran parte de los datos a través de observaciones directas en el 

campo de yuca y s6gun<10, se tlic1erC)n va, .... vi,,:4.~",$ • cada finca 

durante el ciclo completo de la producci6n. Por cQn.1guiente, 

se puede decir que aunque el sistema d6 muestreo puede tener al­

gunas fallas en términos de su posibilidad de extender las infe-

rencias a la poblaci6n total de productores de yuca, l. realidad 

es que las inferencias que se hagan dentro ge la poblaOi6n mues-

treada son de alta validez dado las mQQ1(!as repetiqas y las ob-

servaciones en el campo. 

Se hicieron cuatro visitas a c4da agric,lltfr p<lrUcipante, 

3 de ellas durante el pedodo de cultivo ~ l,~ (U,~~ después de 

la cosecha. En esta forma se aseguraba de visitar a cada produc­

tor durante varios periodos crtticos .n .1 proceso de producci6n 

de yuca. La primera visita se hi~Q (;:~'1l90 108 cult¡vos eran me­

nores de 4 meses, la segunda y tareera •• hleteron Il cultivos en 

edades entre 4 a 8 y a a 12 o rnS.s JIIese" respGc.tiviIIIIQntl,!. 

Como se ha indicado ant.riormen~, .1 heohv d~ que el estu-

dio se llevara a cabo con visitas repetid~s a los productore~, se 

diseñ6 el sistema de obtener informaci6nde .l~ p;rQc~si6n sobre 

los diferentes temas de interGs en .1 P~aceso de pt04ucc16n, como 

• 

• 
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sé indicará posteriormente en .i!ste informe. Uno de los princip~ 

les medios para asegurar el control de calidad de la informaci6n 

fué la elaboración de un manual de instrucción para todos los 

procesos de adquisici6n y procesamiento de datos. Con este manual 

de instrucción se adiestraron las personas que recolectaron la 

informaci6n y se calibr6 la capacidad de recolectar informaci6n 

contra los criterios de los científicos del ClAT. El manual de 

instrucci6n consistía de una descripci6n detallada de cada varia 

ble al ser medida por el estudio y una descripci6n del tipo de ob 

servación que constituye cada variable, por ejemplo: si era una 

variable de observación directa en el campo o si era una variable 

que se obtenía a base de preguntas directas al productor. 

El manual también indicaba como se hacía cada observaci6n 

en el campo y como se hacía cada pregunta. También incluía el ma­

nual un glosario de toda la terminología usada para todas las ob­

servaciones y las preguntas, además, tablas para factores de con­

versi6n en tal forma que todas las unidades fueron finalmente ex­

presadas en unidades del sistema métrico decimal. 

Finalmente, se desarrolló un libro de c6digos que indicaba 

en forma completa, todos los posibles valores que se le podrían 

asignar a cada variable de observación a través del estudio, de 

tal manera que fuera posible interlazar los procedimientos de 

campo al procesamiento de datos por computador y también, recono­

ciendo que el estudio era de larga duración, mantener fijos los 

criterios de recolecci6n de datos en el campo. 

Como un punto muy importante para mantener la calidad de la 

información fué el hecho de que el personal que hacía las obser-
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vaCiones en el campo fué entrenado por los ci~ntfficos del Pro­

grama de Yuca y per16dicamente eran calibrados sus procedimientos 

de observaci6n contra los criterios de estos científicos. 

pI¡ o C.M am-iel1to 

El manual instructivo que estableci6 los criterios permi-

tió establecer un sistema de informaci6n para archivar y recu-

perar datos sobre todas las variables para todos los productores 

en todas las visitas. Este sistema de procesamientos de datos se 

estableci6 a través del sistema de análisis estadísticos desarro­

llado por la Universidad del Estado de Carolina del Norte "SAS, 

1972". El sistema de procesamiento de datos consistfa en codifi­

car los datos según el libro de códigos, perforar los datos y 

después de perforados producir listados de todas las variables 

que eran revisados por el personal de campo, posteriormente todas 

las variables se procesaban por un sistema de depuraci6n de la 

información que consistfa en producir frecuencias de todos los 

códigos para cada variable y ciertos chequeos de consistencia 

tanto por computador como manualmente. Establecido este proced~ 

miento de depuraci6n de la información se pudo progresar hacia el 

análisis de estos datos según la estructura de análisis estable­

cida inicialmente dentro de los prop6sitos del estudio. El mismo 

tamaño del estudio del gran número de variables y la complejidad 

de muchas de las observaciones motivó que el procesamiento y de­

puración inicial de la informaci6n fuera dispendiosa y z, ".0::0 más 

costosa en tiempo y recurso que lo inicialmente concebido. En 

gran parte ésto se debe al hecho de que se conocía tan poco sobre 

• 

.. 
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el p~oceso de producci6n que se le había dado una cabida muy 

amplia a diferentes tipos de variables y a diferentes tipos de 

posibles condiciones en cada variable. Obviamente si se hubie-

ra conocido de antemano una forma más amplia sobre el proceso 

de producci6n de yuca en Colombia al planear el estudio,hubie-

ra sido posible diseñar formularios y procesos de recolp.cción de 

información menos generales y más específicos a la situación. Sin 

embargo, dada la buena calidad tan detallada que se contenía en 

el instructivo y el libro de códigos fu€ posibLe depurar y proc~ 

sar la información para cumplir el plan de análisis según los 

criterios establecidos en los pr6positos del estudio. 

Además del cálculo de promedios y frecuencias de los datos 

obtenidos, se aplicaron métodos de presupuesto para el análisis 

econ6mico. 

Un sistema para evaluar las pérdidas en rendimiento se ba-

só en estimaciones obtenidas en base al análisis de funciones de 

producción del tipo cuadrático: VI = A+ B.X. + CX. 2 
~ ~ ~ 

Cada uno de los coeficientes de regresión, B~, multiplica-

do por el valor promedio del particular factor, X., limitante del 
~ 

rendimiento, VI, da un estimativo del impacto total de ese factor 

sobre los rendimientos de la muestra. 

El área afectada de cada uno de los factores limitan tes 

que resulten significativos, A(Xl)' se estimó directamente de la 

muestra de cultivadores y las pérdidas en producción se estima-

ron como la pérdida promedia en rendimiento por el área afectada. 
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En la Tabla J se define cada una de las variables tratadas 

y las unidades empleadas en los modelos de regresi6n. En 0tra 

seccí6n más adelante se discute los resultados de las funciones 

estimadas. 

Para las enfermedades añublo bacterial (Xa.nt/¡omona..¡, ma.n,¿ho-
, .. :!\I 

t,¿.¡,), mancha del anillo (Phoma !r.) y superalargamiento (~hac~­

toma. man,(ltOtú.O{a.) se estim6 el potencial de p€rdida que podría 

darse, dado que se presentara la enfermedad en diferentes estados 

del cultivo y segdn el tipo de planta sembrado. Los índices de 

pérdida utilizados para medir el potencial de p~rdidas fueron es-

timados por la Secci6n de Fitopatolog1a de Yuca dl.ll CIAT,los cua-

les serán descritos ampliamente en el cap!t~lo de Enfermedades 

En la Tabla 3 se dan algunas características tales como 

altitud y temperatura promedia adema s del uso de la tierra en ca­

da una de las zonas y para el total de la muestra. 

La altitud de los lotes de yuca incluidos en el estudio 

varía del nivel de mar hasta 1.500 metros, aproximadamente. Mien­

tras que el ~rea sembrada con yuca tiende a ser relativamente pe-

queña, hay bastante variaci6n tanto en el área con yuca como en 

el tamaño de las fincas de la mUQst~a. E¡ t~maño p~qmedio del 

§rea con yuca por finca fu~ aproximadamente 5 ha distribuidas so-

bre un promedio de 2.2 lotes por finca. Otros G~ltivos importan-

tes en las fincas incluyen caf~, plátano y malz. La rotac_,. de 

yuca con otros cultivos no parece muy coman. Así ~le, una terce-

ra parte de los ag~icultores sembraron yuca tras yuca y casi 60 
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TABLA 2. DEFINICrON DE LA VARIABLE Y UNIDADES USADAS ~ARA 

CADA VARIABLE EN EL MODELO DE REGRESION 

Variable 

YI = Rendimiento yuca 

Xl = Costos de Insumo 

Xz = Poblaci6n de plantas yuca, 0-4 meses 

X, = Poblaci6n malezas hoja angosta, 0-4 meses 

X~ = Poblaci6n malezas hoja ancha, 0-4 meses 

Xs = Poblaci6n malezas ciperáceas, 0-4 meses 

X
6 

= Lluvias (0-4 meses) O=norrnal; l=Dem. o poco 

X, = Lluvias (4-8 meses) O=normal, l=Dem. o poco 

Xa = Cuero de Sapo (8-12 meses) O=hay, 1= no hay 

Xg = Trips (.0-4 meses) O=haYi 1= no hay 

XIO = Hormigas (4-8 meses) O=hay; no hay 

XII= Acaros (4-8 meses) 0= hay; 1= no hay 

XIZ= Sistema: 0= yuca sola; 1= intercalada 

Unidad 

Kgs/ha 

$/ha 

Plantas/lOO 

Malezas/O.S 

Malezas/O.S 

Malezas/O.S 

Muda 

Muda 

Muda 

Muda 

XI ,= Potasio: 0= <.20 meq/100 grs; 1= >.20 meq/100 grs 

Muda 

Muda 

Muda 
Muda 

XI~= Textura: 0= pesado, 1= liviano 

XIS= Acidez: 0= pH <5.0, 1= pH >5.0 

X16 = F6sforo: 0= <15 p.p.m.; 1= >15 p.p.m. 

Xl ,= XI * 2 

~9= Porcentaje A. B. Y. 

X20 = Porcentaje Phoma 

X21= Porcentaje Supera1argarniento 

Zona 11: 1= Zona 11: 0= Otras Zonas 

Muda 

Muda 

Muda 

% 

% 

% 

Muda 

m2 

m2 

m2 

m2 
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rABL~ 2. DEFINIerON DE LA VARIABLE Y UNIDADES USADAS ~ARA 

CADA VARIABLE EN EL MODELO DE REGRESION 

Variable 

YI ~ Rendimiento yuca 

Xl ~ Costos de Insumo 

Xz = Población de plantas yuca, 0-4 meses 

X3 = Población malezas hoja angosta, 0-4 meses 

X. = Población malezas hoja ancha, 0-4 meses 

Xs = Población malezas ciper~ceas, 0-4 meses 

X
6 

= Lluvias (0-4 meses) O=normal; l=Dem. o poco 

X7 = Lluvias (4-8 meses) 0=norma1; 1=Dem. o poco 

Xs = Cuero de Sapo (8-12 meses) O=haYi 1= no hay 

X9 = Trips (.0-4 meses) O"'hay; 1= no hay 

X¡O'" Hormigas (4-8 meses) O=hay; no hay 

XI I = Acaros (4-8 meses) 0= hay; 1'" no hay 

XIZ= Sistema: 0= yuca sola; 1= intercalada 
Xl != Potasio: 0= <.20 meq/100 grs; 1= >.20 meq/100 

XI.'" Textura: 0= pesado; 1= liviano 

XIS= Acidez: 0= pH <5.0; 1= pH >5.0 

XIS = F6sforo: 0= <15 p.p.m.; 1= >1S p.p.m. 

X 17= Xl * 2 

~9= Porcentaje A. B. Y. 

X20 = Porcentaje Phoma 

XZ1~ Porcentaje Superalargamiento 

Zona II: 1= Zona II: 0= Otras Zonas 

Unidad 

Kgs/ha 

$/ha 

Plantas/lOO 

Malezas/O.S 

Malezas/O.S 

Malezas/O.S 

Muda 

~1uda 

l1uda 

l1uda 

Muda 

Muda 

Muda 
grs Muda 

Muda 

Muda 

Muda 

% 

% 

% 

Muda 

m2 

mz 

ml 

ml 



TABLA 3. ALTITUD, TEMPBRATURA PROMEDIA y USO DE LA TIERRA PARA LA MUESTRA DE CULTIVADORES 

~ltitud de la finca 
temperatura (OC) 
~amaño de la Finca (Ilas) 
~rea en Yuca (Has) 
lGmero Lotes Yuca/Cultivo 
:amaño lote observado (ha) 

Zona 1 1 

% Promedio 

1232 
22° 

6.09 
2.84 
2.08 
1.29 

~rea en Pastos (Has) 16.39 0.70 
~ea en tierra sin uso 

(Has) 47.54 2 •. 00 

Zona 11 2 

% Promedio 

1201 
22° 

39.08 
6.90 
1.89 
3.40 

34.01 13.40 

23.44 0.98 

Zona 111 3 

% Promedio 

815 
26° 

11.13 
2.01 
2.19 
0.91 

20.34 1.96 

50.85 5.76 

Zona IV' 

% Promedio 

371 
27" 

59.33 
9.53 
1.98 
3.65 

47.2734.27 

58.18 :13.,50 

Zona v 5 

% Promedio 

30 
30° 

18.28 
4.01 
1.55 
1.84 

13.64 8.15 

13.64 3.1] 

Tota1 6 

% Promedio 

784 

.26.84 
5.07 
1.96 
2.23 

26.86 11.51 

39.58 4·96 

~rea en Cultivos (Has) 36.07 0.55 65.63 17.80 42.37 1.40 32.73 2.03 22.73 3.00 41.34 5.30 

itros cultivos diferentes 
Yuca en la Finca: 
(% de Cultivadores) 
-Caf€! 
-Plátano 
-Maiz 
-Caña de AzGcar 
-Banano 
-Otros cultivos 

:ultivos sembrados antes 

24.59 
16.39 

8.20 
4.92 
1.64 

O 

e Yuca en el Lote Observado: 
(% de Cultivad::lres) 
-Yuca 
-Maiz 
-Tierra sin uso 
-Otros cultivos 

31.55 
O 

68.85 
O 

/ 61 culti\ddores incluidos. 

/ 55 cultivadores incluidos. 

/ Promedio ponderado. 

.. • 

51.56 
51.56 
14.06 

4.69 
O 

6.81 

40.62 
17.19 
18.75 
23.44 

25.42 
3.39 

16.95 
13.56 

O 
15.25 

22.03 
O 

77 .97 
O 

~/ 64 cultivadores incluidos. 

!! 44 cultivadores incluidos. 

• 

7.27 
20.00 
10.91 

O 
O 

16.36 

21.82 
5.45 

69.09 
3.64 

-O 
4.55 
4.55 

O 
6.82 

18.18 

38.64 
O 

47.73 
13.63 

23.67 
20.49 
11.31 

4.95 
1.41 

10.95 

30.74 
4.95 

56.18 
8.13 

!I 59 cultivadores incluidos. 

!I 283 cultivadores incluidos. 

* 
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'por ciento sembraron la yuca en tierra que no tenia ningún cul-

tivo durante el ciclo anterior. 

La nayoria de los cultivadores visitados eran dueños de la 

tierra donde sembraron yuca. Cerca de la tercera parte del total 

de cultivadores tenian que ceder una proporción de la cosecha 

como retribución por el uso de la tierra, siendo este sistema de 

aparceria poco frecuente en la Zona V (Tabla 4). Se observó que 

una baja proporci6n de cultivadores vOlvel;'ian a semhrar yuca en 

el mismo lote (14%) 

TABLA 4. CARACTERISTICAS DE LA PRODUCCIOll DE YUCA 
EIl LAS ZONAS DE ESTUDIO (PROPORCION DE CULTIVADORES) 

Descripci6n I II III IV V 
% % % % n 

~ 

Tenencia de la Tierra: 

Dueño 72 70 31 54 66 
Arrendatario 10 O 17 11 30 
Aparcero 18 30 52 35 4 

Tendencias de Siembra: 

Hismo lote 16 25 10 5 11 
l~isl'1o y otro 49 25 8 5 14 
Otro 16 17 39 2fl 25 
No se siembra 19 33 43 62 50 

TOTAL 
% 

59 
12 
29 

14 
21 
25 
40 
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CARACTERISTICAS VE LA PROVUCCION y 
SISTEMAS VE SIEMBRA 

In.tltoduee'<'6n 

R. 0, R.ia.z. I 

J. C. Talto 2 

U. Va.lt6n R. 2 

En esta sección se presenta lo relacionado con las prácti-

cas empleadas por los cultivadores de yuca como son preparaci6n 

del suelo, sistemas de siembra, tamaño y posici6n de la estaca, 

desyerbas y poblaci6n de plantas. 

En Colombia se siembra la yuca durante todo el año (Tabla 

1) teniendo en cuenta que ésta coincida con el inicio de las -

lluvias. La iniciación de las lluvias varía según la zona y g~ 

neralmente hay dos épocas secas en el año lo que da mucha flexi 

bilidad al sistema. 

Entre las zonas el períodO transcurrido de la siembra a la 

cosecha varía principalmente por el clima. Cuanto más baja sea 

la región más alta es la temperatura y más corto el ciclo. Por 

lo general éste varía entre 10 y 14 meses. 

2 

En la Tabla 2 se nota como el 40% de los cultivadores 

Eeonom.<.6.ta. Aglt.ieola.. 

Tngen.<.elto. Aglt6nom06 



C-2 

TABLA 1. EPOCAS DE SIEMBRl\ y PERIODO VEGETATIVO POR ZONA. 
(% DE CULTIVADORES POR MES) 

Mes I II III IV V Promedio 

""ero 8 6 7 5 O 6 
F"brero 8 13 12 13 O 9 
Marzo 2 6 10 6 O 5 
Abril 15 14 20 15 2 14 
Mayo 11 9 2 18 20 12 
Junio 5 6 15 4 7 7 
Julio 13 8 7 6 14 ') 

Agosto 10 11 2 9 25 12 
Septiembre 7 8 7 7 16 8 
Octubre 2 8 3 5 11 6 
Noviembre 8 O 10 5 5 6 
Diciembre 11 11 5 7 O 7 

Período Vegetativo 
(meses) 12 10 11 11 10 11 

TABLA 2. SISTE}mS DE CULTIVO, TAMAflO DEL LOTE 
Ell ESTUDIO Y POBLACION DE PLANTAS DE YUCA SEGUN SISTE~S 

DE SIEl1BRA PARA EL TOTAL DE CULTIVADORES 

Tamaño Poblaci6n de Plantas 
% del % (Plantas/Ha) 
de Lote de 20. 3er. Sistemas de Cultivo Cult (Ha) Area Yuca cultivo cultivo 

Yuca sola 61. 7 2.41 68.3 10,260 
Yuca-Maíz 22.3 1.28 13.4 9,160 5,484 
Yuca-Fríjol 3.7 2.56 4.4 9,636 19,991 
Yuca-Pl1itano 4.6 4.83 10.0 8,731 608 
Yuca-Cafá 0.4 1.00 0.2 5,100 3,300 
Yuca-Ma1z-FrIjol 1.8 0.90 0.6 8,660 5 420 7,920 

Yuca-plátano-Caf~ 0.4 1.92 0.3 9,800 600 :',t..JO 
Yuca-/1aíz-Dioscoreacea 0.7 0.88 0.3 10,550 5,650 7,200 
Yuca-l1aIz-Plátano 1.1 1.00 0.5 8,400 4,633 667 
Yuca-HaIz-Ajonjol1 1.1 0.58 0.3 7,333 4,133 8,030 
Yuca-l~aIz-Sorgo 0.4 0.50 0.1 6,900 3,300 3,300 
Yuca-con otros cultivos 1.8 1.33 1.6 7,800 

• 
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siembran la yuca intercalada con otros cultivos de los cuales el 

principal es el maíz que es un producto b1isico en la dieta co­

lombiana. 

La mayoría de las actividades de producci6n se ejecutan 

utilizando operarios. La mitad de los cultivadores realizaron 

la preparaci6n del suelo empleando maquinaria (Tabla 3). La mi­

tad de los cultivadores establecieron el cultivo en terreno pla­

no. La mayoría de los cultivos localizados en terrenos pendien­

tes correspondían a fincas menores de 10 hectáreas (Tabla 4). 

Se presentó poca variación entre pequeños y grandes culti­

vadores en relaci6n con el nrtmero de estacas sembradas por sitio 

y el nrtmero total de estacas sembradas por hectárea (Tahla 5). 

Por otro lado, los cultivadores pequeños acostumbran a sembrar 

yuca más veces en el mismo lote en comparaci6n con los grandes. 

Las distancias de siembra m1is comunmente usadas para sembrar yuca 

fueron de 1 metro por 1 metro. Cada una de estas actividades se 

analizan más detalladamente a continuaci6n. 

Sú.tema<l de S'¿emblta 

En la Tabla 6 y en la F{gura 1 se presenta la proporción 

de cultivadores que han utilizado diferentes sistemas de produc­

ción, el tamaño promedio en hectáreas para cada sistema y su 

equivalente en porcentaje del área total de la zona. Además, se 

incluye la población de plantas de yuca y de cada cultivo compo­

nente del sistema. 

La mayoría de los cultivadores siembran la yuca sola. En 

las Zonas r, III y IV es menos frecuente el sistema intercalado 
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Tl\BLA 3. PRACTICAS DE PRODUCCION PARA EL TOTAL DE LAS ZONAS 
(t de cultivadores)* 

Actividad I II III IV V 

Tumba de Honte: 
Mecánica 0.0 0.0 0.0 0.0 9.1 
" ¡anual 8.2 0.0 3.4 5.5 15.9 

Preparaci6n tierra: 
Mecánica 0.0 76.6 3.4 76.4 54.5 
Manual 98.4 20.3 96.6 23.6 36.4 

Topografía: 
Terreno plano 4.9 71.9 13.6 100.0 95.5 
Terreno pendiente 95.1 28.1 86.4 0.0 4.5 

Trazada: 
Mecánica 0.0 20.3 0.0 7.3 0.0 
Manual 27.9 20.3 42.4 9.1 9.1 

Surcos en terrenos pendientes: 
Curvas de nivel 88.5 4.7 78 .0 0.0 2.3 
Siguiendo la pendiente del 
terreno 6.6 23.4 8.5 0.0 2.3 

Siembra: 
Manual 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Siembra sobre: 
llivel del suelo 98.4 85.9 100.0 98.2 100.0 
Caballones 1.6 14.1 0.0 1.8 0.0 

Estacas sembradas: 
Horizontalmente 86.9 93.8 100.0 96.4 0.0 
Inclinadas 13.1 6.2 0.0 3.6 100.0 

Resiembra: 
Hanual 29.5 42.2 16.9 45.5 56.8 

Riegos: 
Manual 0.0 0.0 0.0 0.0 27.3 

Drenajes: 
Manual 3.3 7.8 1.7 5.5 13.6 

Aporques: 
Manual 1.6 1.6 0.0 1.8 0.0 

* Se omite la proporci6n de cultivadores que no realizaron la 
actividad. 

", 

• 

• 
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TABLA 4. PRACTICAS DE PRODUCCION PARA EL TOTAL DE LAS ZONAS 
FRECUENCIA POR TA!1AflO DF! FINCA 

(% de cultivadores) * 

Actividad 

Tumba de liante: 
Mecánica 
Manual 

Preparaci6n tierra: 
Mecánica 
Manual 

Topografía: 
Terreno plano 
Terreno pendinete 

Trazada: 

PEQUEflO 
(0-1.99 

HAS) 
% 

O 
6.2 

32.1 
63.0 

46.9 
53.1 

Mecánica 2.5 
Manual 23.5 

Surcos en terrenos pendientes: 
Curvas de nivel 41.9 
Siguiendo la pendiente del 
terreno 11.1 

Siembra: 
l1anual 100.0 

Siembra sobre: 
Nivel del suelo 97.5 
Caballones 2.5 

Estacas sembradas: 
Horizontalmente 
Inclinada 

Resiembra: 
Manual 

Riegos: 
Manual 

Drenajes: 
Manual 

Aporques: 
Manual 

71.6 
28.4 

30.9 

9.9 

6.2 

1.2 

I1EDIANO 
(2-9.99 

Has) 

% 

O 
8.0 

25.3 
74.7 

43.7 
56.3 

6.9 
31. O 

49.4 

6.9 

100.0 

95.4 
4.6 

78.2 
21.8 

35.6 

2.3 

5.7 

1.1 

GRANDE 
(10 o m§s 

Has) 

% 

3.5 
4.3 

60.0 
37.4 

67.8 
32.2 

7.8 
15.7 

23.5 

8.6 

100.0 

95.7 
4.3 

86.1 
13.9 

42.6 

1.7 

6.1 

0.9 

TOTAL 

% 

1.4 
6.0 

41.3 
56.2 

54.4 
45.6 

6.0 
22.6 

36.7 

8.8 

100.0 

96.1 
3.9 

79.5 
20.5 

37.1 

4.2 

6.0 

1.1 

* Se omite la proporción de cultivadores que no realizaron la 



TJl.BLlI. 5. SISTEMAS DE SIEHBRA PARA EL TOTAL DE CULTIVADORES. 
PROHEDIO POR TM1Af)O DE FINCA 

PEQUEflO MEDIANO GRANDE 
(0-1.99 Has) (2-9.99 Has) (10 o más Has) 

Rango Rango Rango 
Descripci6n Promedio Baio Alto Promedio Bajo Alto Promedio B . Alto . aJo 

Estacas por sitio 1 1 2 1 1 2 1 1 2 

Estacas por 
hectárea 10764 3900 28400 11250 3000 22600 10487 3000 24600 

Siembras en el 
mismo lotes 2 1 6 2 1 6 1 1 6 

Distancias de Siembra: 

Surcos (cms) 111 70 180 107 70 180 114 00 200 

Plantas (eros) 102 60 150 98 50 180 101 70 150 

• • .. 

TOTAL 

Rango 
Promedio Bajo Alto 

1 

10884 

2 

111 

100 

1 2 

3000 28400 

1 

70 

50 

6 

200 

180 

() 
I 

C\ 

ée 
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TAULA 6. SISTEMAS DE SIEMaRA, TAMAflo DEL LOTE En ESTUDIO y 
POBLACION DE PLANTAS POR ZONA 

Tamaño Poblaci6n de Plantas 
% del % (Plantas/Ha) 
de Lote de 20. 3er. Sistemas de Cultivo Cult (Has) Area Yuca cultivo cultivo 

ZONA 1: 
Yuca Sola 78.8 1.2 70.8 10.500 
Yuca-Maíz 18.0 1.8 25.5 10.900 5.400 
Yuca-Caña de Azdcar 1.6 2.0 2.5 9.100 11.900 
Yuca-Malz-Caf~ 1.6 0.9 1.2 10.000 5.500 4.400 

ZONA Il: 
Yuca Sola 48.4 3.7 53.8 10.000 
Yuca-tialz 20.3 0.9 5.9 8.400 6.200 
Yuca-Fr1jol 17.2 2.5 12.9 9.600 19.900 
Yuca-Pl~tano 9.4 9.1 25.0 9.300 500 
Yuca-Pl~tano-Caf~ 1.6 1.9 0.9 9.800 600 5.000 
Yuca con otros cultivos 3.1 1.6 1.5 7.100 

ZONA IlI: 
Yuca Sola 69.5 0.9 70.6 11.900 
Yuca-Ma1z 22.0 0.9 21.9 10.500 5.600 
Yuca-Pl~tano 1.7 1.0 1.9 13.000 600 
Yuca-Ma1z-Frljol 3.4 0.6 2.3 10.300 7.500 13.300 
Yuca-Malz-Dioscoreacea 3.4 0.9 3.3 10.500 5.600 7.200 

ZONA IV: 
Yuca Sola 74.6 4.2 90.6 9.200 
YUca-11a1z 20.0 1.3 7.8 10.200 5.000 
Yuca-Caf~ 1.8 1.0 0.5 5.100 3.300 
Yuca-Ma1z-Pl~tano 1.8 1.5 0.8 12.500 2.900 800 
Yuca-Ma1z-Frljol 1.8 0.5 0.3 10.000 2.900 5.000 

ZONA V: 
Yuca Sola 31.8 3.0 52.4 7.800 
Yuca-Na1z 34.2 1.6 29.9 6.600 5.000 
Yuca-Plátano 13.6 1.2 9.0 7.400 600 
Yuca-Ma1z-Fr1jol 4.5 1.4 3.4 6.300 4.600 4.000 
Yuca-Ma1z-Plátano 4.5 0.7 1.9 6.300 5.500 600 
Yuca-Ma1z-Ajonjoll 6.8 0.6 2.2 7.300 4.100 8.000 
Yuca-Nalz-Sorgo 2.3 0.5 0.6 6.900 3.300 3.300 
Yuca con otros cultivos 2.3 0.5 0.6 5.700 

.:¡ 
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para siembras de yuca en comparación con Zonas II y V. Lo que 

es coman para todas las zonas es la siembra de yuca-maíz. Este 

cultivo se utiliza para consumo humano y alimentación animal. 

Con excepción de la Zona I el tamaño promedio del lote 

sembrado solo con yuca es mayor comparado con lotes de yuca y 

otros cultivos. En la misma forma es mayor la proporción del 

área de yuca con relación al área de la yuca intercalada. 

Comparando los dos sistemas, el nGmero de plantas por 

hectárea de yuca sola tiende a ser menor cuando está acompañada 

de cultivos de período vegetativo largo como plátano, café y ca 

ña. En estos casos la yuca es utilizada como cultivo transitorio 

(tabla 6). 

En la tabla 7 se comparan rendimientos entre yuca sembrada 

sola contra yuca-maíz y yuca-fríjol. Solo se encontr6 diferencia' 

en la Zona II entre yuca sola (15.4 tons!ha) y yuca-maíz (8.5 

tons!ha). En esta misma zona, a un nivel de confianza más baj 0 4, 

yuca-fríjol dió un rendimiento superior a yuca-maíz (11.1 tons! 

has) • 

Para el total de cultivadores 5 yuca sola produjo rendimie~ 

tos más altos que yuca sembrada con maíz. Sin poder aceptar ning~ 

na diferencia significativa entre las zonas, se obtuvieron rendi-

mientos mayores con yuca-maíz en Zona I, yuca sola en Zona III, 

yuca-maíz en Zona IV y en Zona V yuca sola. 

,/ S~gn~6~cat~vo at 95% 
~/ S~gn~6icat~vo al 75% 
i/ Signi6ieat~vo al 85% 
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TABLA 7. EFECTO DE YUCA SmmRADA SOLA y YUCA IN",ERf:ALADA SOBRE 
RP.NDIl1IENTO (TONS/HA) POR ZONAS. PROHEDIO POR SISTE!!AS 

Desvia Valor 
ProMeñio naja Alto ci/Sn- de 

",fnica t 

ZONA I: 

Yuca Sola 4.2 0.1 15.6 1.1 -0.86 
Yuca-l1a1z 4.9 0.9 7.9 2.5 

ZONA II: 

Y'lca Sola 15.4 0.5 52.0 11.8 2.00 1 

Yuca-Nafz 8.5 1.7 24.6 7.1 -0.56 2 

Yuca-Fr1jol 11.1 2.3 19.5 5.7 1. 23 3 

ZONA III: 

Yuca Sola 1.3 0.5 15.7 3.0 
Yuca-Na!z 2.6 0.7 5.0 1.3 

ZONA IV: 

Yuca Sola 6.0 0.3 15.0 1.11 -1.05 
Yuca-llafz 7.6 1.2 18.4 4.8 

zonA V: 

Yuca Sola 4.6 0.3 10.0 3.4 0.98 
Yuca-l1a!z 2.8 0.6 9.0 2.3 

TOTAJ, : 

Yuca Sola 6.4 0.1 52.0 7.1 1.61 
Yuca-IIa!z 5.1 0.6 24.6 4.7 

~/ Ent~e yuca sola y yuca-ma{z. 

3../ Yuca-lfa'Íz y Yuca-F~'Íjot. 

!I Yuca soZa y Yuca-Fr'ÍjoZ. 

• 

• 
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para siembras de yuca en comparación con Zonas 11 y V. Lo que 

es comün para todas las zonas es la siembra de yuca-maíz. Este 

cultivo se utiliza para consumo humano y alimentación animal. 

Con excepción de la Zona 1 el tamaño promedio del lote 

sembrado solo con yuca es mayor comparado con lotes de yuca y 

otros cultivos. En la misma forma es mayor la proporción del 

área de yuca con relación al área de la yuca intercalada. 

Comparando los dos sistemas, el nÜIDero de plantas por 

hectárea de yuca sola tiende a ser menor cuando está acompañada 

de cultivos de período vegetativo largo corno plátano, café y ca 

ña. En estos casos la yuca es utilizada como cultivo transitorio 

(tabla 6). 

En la tabla 7 se comparan rendimientos entre yuca sembrada 

sola contra yuca-maíz y yuca-fríjol. Solo se encontr6 diferencia 3 

en la Zona 11 entre yuca sola (15.4 tons/ha) y yuca-maíz (8.5 

tons/ha). En esta misma zona, a un nivel de confianza más bajo', 

yuca-fríjol dió un rendimiento superior a yuca-maíz (11.1 tons/ 

has). 

Para el total de cultivadores S yuca sola produjo rendimie~ 

tos más altos que yuca sembrada con maíz. Sin poder aceptar ning~ 

na diferencia significativa entre las zonas, se obtuvieron rendi-

miento s mayores con yuca-maíz en Zona I, yuca sola en Zona III, 

yuca-maíz en Zona IV y en Zona V yuca sola. 

3/ S~gn~6~cat~vo at 95% 
:/ S~gn~6~cat~vo at 75% 
i/ S~gni6icat~vo at 85% 
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TABLA 7. EPECTO DE YUCA Sn1BRAnA SOLA y YUCA IN~ERCALADA SOBRE 
RBNDIl1IENTO (TONS/HA) POR ZONAS. PROMEDIO POR SISTE/!AS 

Prol'1eriio 

ZONA 1: 

Yuca Sola 4.2 
Yuca-l1aiz 4.9 

ZONA 11: 

Y\lCa Sola. 15.4 
Yuca-Maiz 8.5 
Yuca-Frijol 11.1 

ZONA 111: 

Yuca Sola 1.3 
Yuca -/-ia i z 2.6 

ZONA IV: 

Yuca Sola 6.0 
Yuca-Ilaiz 7.6 

zorrA V: 

Yuca Sola 4.6 
Yuca-Ha!z 2.8 

TOTA1>: 

Yuca Sola 6.4 
Yuca-lia!z 5.1 

~ Entpe yuca soZa y yuca-matz. 

:.J Yuea-Ua! z y Yuca-Fl'!j o Z. 

~/ Yuca BoZa y Yuea-Fl'!joZ. 

nesvia Valor 
Bajo Alto ci6n- de 

",irica t 

0.1 15.6 1.1 -0.86 
0.9 7.9 2.5 

0.5 52.0 11.8 2.00 1 

1.7 24.6 7.1 -0.56 2 

2.3 19.5 5.7 1. 23 3 

0.5 15.7 3.0 
0.7 5.0 1.3 

0.3 15.0 3.6 -1.05 
1.2 18.4 4.8 

0.3 10. O 3.4 0.98 
0.6 9.0 2.3 

0.1 52.0 7.1 1.61 
0.6 24.6 4.7 

• 

• 

• 
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No se puede escoger en funci6n de los rendimientos de la 

yuca, cuál sistema convienen más a los cultivadores en base a 

la informaci6n disponible. La decisi6n de uno u otro sistema 

depende de las necesidades y preferencias de cada cultivador. 

P~epa~ae~6n del Suelo 

Una proporci6n muy baja (6%) hizo tumba de monte para -

sembrar la yuca. 

En las Zonas 11, IV, V de terrenos planos, la mayoría de 

los cultivadores preparan la tierra con maquinaria (Tabla 3) 

El resto de cultivadores que hacen la preparaci6n con opera­

rios presentan diferentes modalidades en esta actividad. Al 

gunos utilizan bueyes, especialmente en Zona 1, o simplemen­

te limpian con "machete" cortando superficialmente sobre el 

terreno los arbustos y las malezas presentes. 

S~emb~a 

A pesar de que la mitad de los cultivadores estaban lo­

calizados en terreno plano y prepararon con maquinaria, solo 

un 4 por ciento sembr6 sobre caballones. La Tabla [l da la -

proporci6n de cultivadores con siembras en terreno plano y uso 

de caballones. 

Solo en Zona 11 y en Zona IV prepararon caballones para 

sembrar yuca. Utilizan con más frecuencia este sistema de -

siembra los cultivadores con menos de 10 hectáreas (Tabla e). 

(, 
,- ~ .. ~ I , 

\- - , \ ! I 1'4_.'. 
,/ 



TABLA 8. SIE'1BRAS EN TERRENO PLANO Y USO DE CABALLONES POR 
ZONl'lS y POR TA!1AÑO DE FINCA. (% DE CULTIVADORES) • 

-'------_._------------ ----------~._-- -~ -._--~._-~-------

.PE0UEi10 M.EDIANO GRl\NDE 
Zonas ID - 1.~2 HílS) __ --L:L::-_..2_._$l2-Hª.s.l _UJ'-_Q.l®tLHas l 

Plano Caballones Plano Cabilllones Plano Caballones -----_.-
1 5.0 O 6.3 3.1 O O 

Ir 69.2 15.4 57.1 21.4 78.4 10.8 

III 10.0 O 7.1 O 20.0 O 

IV 100.0 O 100.0 O 100.0 3.0 

V 90.9 O 100.0 O 100.0 O 

Total 46.9 2.5 43.7 4.6 67.8 4.3 

_._------

TABLA 9. SIENB&\S EN TERRENOS PENDIENTES, SIE~IBRAS EN CURVAS DE 
NIVEL Y EN EL SENTIDO DE LA PENDIENTE POR ZONAS Y POR 
TAMAÑO DE FINCA. (% DE CULTIVADORES) 

._~-------- -------
PEQUEfIO HEDIANO r;Rl\NDE 

(O - 1. 99 Has) (2 - 9.99 Ha~ ( 10 o más Has) Zonas 
Pen- Pen- Pen-

Curvas diente Curvas diente Curvas diente 

I 80.0 15.0 90.6 3.1 100.0 O 

Ir 7.3 23.1 7.1 35.8 2.7 18.9 

III 80.0 10.0 92.9 O 68.0 12.0 

IV O O O O O O 

V 4.5 4.5 O O O O 

Total 41.9 11.1 -49.4 6.9 23.5 8.6 

-- ---

.. 

• 
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~a mayort~ de los cultivadores localizados en terrenos 

pendientes siembran la yuca siguiendo las curvas de nivel siendo 

esta característica mas notoria en cultivadores con fincas meno­

res de 10 has (Tabla 9). 

En la Tabla 10 se presentan las diferentes formas de 

siembra en relaci6n con el número de estacas por sitio, estacas 

por hectarea y las veces que el cultivador ha sembrado yuca en 

el mismo lote. 

En promedio se sembr6 una estaca por sitio en toda la 

muestra no presentándose diferencia entre las zonas o los dife­

rentes tnmaños de la finca. En Zonas II y V se sembr6 menos es­

tacas por hectárea. En Zona III se utiliz6 mas estacas con un 

promedio de 12.400jba, variando desde 6.600 hasta 28.400 (Tabla 

10) • 

En Zonas II y V se emple6 mas veces el mismo lote para 

sembrar yuca, siendo esta costumbre mas frecuente en cultivado­

res con menos de 10 has. 

La Zona V es la única en donde todos los cultivadores 

siembran la estaca en forma vertical. En esta zona se present6 

la mayor proporci6n de resiembras (Tabla 11). Los cultivadores 

de Zona V argumentan que la forma de sembrar vertical protege la 

estaca en las ~pocas de intenso calor. Por otro lado, como la 

mayoría de los suelos son livianos no se dificulta la arrancada 

de la yuca. 

Pob~a~i6n de P~an~a~ 

Se consider6 corno planta, el "hoyo" de siembra que puede 



.TABLA 10. FORMAS DE·SI:r.MBRAS POR ZONA. PROMBDIO PORTAMAflO DE FINCA 

PEOlJEflO MEnIANO 
(0-1.99 Has) (2-9.99 Has) 

Rango Ranqo 
Descripci6n ProI'l. Bajo Alto Prom. B . aJo Alto 

ZONA 1: 
Estacas por sitio 1 1 2 1 1 2 
Est~cas por hectárea 11600 4500 18400 12800 4400 22600 
Siembras en el mismo lote 2 1 3 1 1 4 

ZONA 11: 
8stacas por sitio 1 1 2 1 1 1 
8stacas por hectárea 11500 7700 21400 9300 6900 12500 
Siembras en el mismo lote 2 1 5 2 1 3 

ZONA lIt: 
8stacas por sitio 1 1 2 1 1 1 
8stacas por hectárea 13300 7500 28400 11900 6600 15800 
Siembras en el mismo lote 1 1 4 1 1 3 

WNA IV: 
~stacas por sitio 1 1 2 1 1 2 
~stacas por hectárea 12100 8300 20000 12900 8300 20000 
~iembras en el mismo lote 1 1 2 1 1 3 

WNA V: 
~stacas por sitio 1 1 1 1 1 1 
~stacas por hecLárea 6900 3900 10000 8100 3000 15000 
,iembras en el mismo lote 3 1 6 3 1 6 

• • 11 

GRANDE 
(10 o más Has) 

Rango 
Prom. Bajo Alto 

1 1 2 
10000 6900 12500 

1 1 2 

1 1 1 
9400 4200 20000 

2 1 3 

1 1 2 
11900 6600 24600 

1 1 2 

1 1 2 
11600 5100 23400 

1 1 6 

1 1 1 
7400 5900 10000 

1 1 3 

TOTAL 

Rango 
Prom. BajO Alto 

1 1 2 
12000 4400 22600 

1 1 4 

1 1 2 
9800 420D 21400 

2 1 5 

1 1 2 
12400 6600 28400 

1 1 4 

1 1 2 
12100 5100 23400 

1 1 6 

1 1 1 
7400 3000 15000 

2 1 6 

() 
I 

+-' .... 

-
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. TABLA 11. SIEI1BRA DE LAS ESTACAS HORIZONTALMENTE Y RESIEI1BRA 
POR ZONAS Y POR TAl·lAflO DE FINCA (% DE CULTIVADORES) 

PRQl1EflO HEDIANO GRAl/DE 

Zonas (0-1. 99 Has) (2-9.99 Has) (10 o más Has) 

Horizon.Resiembra Horizon.Resienbra Horizon.Resiembra 

I 95.0 25.0 81.2 31.3 88.9 33.3 
Ir 100.0 23.1 92.9 21.4 91.9 56.8 
III 100.0 25.0 100.0 0.0 100.0 20.0 
IV 100.0 33.3 93.7 56.3 97.0 42.4 
V 0.0 36.4 0.0 81.8 0.0 54.5 

Total 71. 6 9.9 78.2 35.6 86.1 42. G 

estar integrado por una o dos estacas. En la Tabla 12 se presen-

tan las distancias de siembra entre surcos y entre plantas emplea-

das en cada una de las zonas. 

La medida más común entre los cultivadores de yuca locali-

zados en terrenos pendientes es el paso del hombre, 80 cms a 1 

metro de longitud. En la muestra se tiene una distancia promedia 

de 1 por 1 metro entre surcos y entre plantas para dar una densi-

dad proMedia de 10.000 plantas por hectárea. Las mayores distan-

cias de siembra se dieron en Zona V y en Zona III las menores. 

Aparentemente a medida que aumenta la población de plantas 

tiende a aumentar los rendimientos como se observa en Tabla 13. 

Sin embargo, hay ciertas zonas donde la situación se presento di-

ferente. En Zonas I, II Y IV, más de 12.000 plantas por hectárea 

dieron rendimientos superiores cercanos a 1 ton/ha comparados con 

poblaciones menores de 12.000 plantas pero con amplia variación 

dentro de las zonas. En Zonas 111 y V poblaciones con menos de 8 

y 12 mil plantas por hectárea respectivamente, presentaron mayor 



TABLA 12. DISTANCIAS DE SU',HBRA pon ZONAS y pon TAl1ANo DE FI'TCA 

PEQUEflO MEDIANO GRA!IDE TOTAL (0-1.99 Has) (2-9.99 Has) (10 o rn~s Has) 

Rango Rango Rango Rango 
Deseripei6n Prom. Bajo Alto Prom. Bajo Alto Prom. Bajo Alto Prom. Bajo Alto 

ZONA I: 
Surcos (ems) 110 80 150 102 70 150 .116 90 150 107 70 150 
Plantas (crns) 99 80 150 98 50 150 101 80 130 99 50 150 

ZONA II: 
Surcos (ems) 104 100 130 109 100 150 122 80 200 115 80 200 
Plantas (crns) 95 60 100 99 80 120 97 70 120 97 60 120 

ZONA III: 
Surcos (ems) 96 70 120 104 RO 150 101 80 150 100 70 150 
Plantas (ems) 94 70 120 90 70 130 94 70 120 93 70 130 

ZONA IV: 
Surcos (ems) 107 100 120 104 80 130 113 35 200 110 80 200 
Plantas (ems) 93 80 110 96 70 120 105 70 150 101 70 150 

ZONA V: 
Surcos (ems) 130 100 180 125 100 180 120 100 140 127 100 180 
Plantas (ems) 117 90 150 115 90 180 112 100 120 115 90 180 

n 
I 

1-' 

'" 

a 
• • • 
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TABLA 13. EFECTO DE LA POBLAC10N DE PLANTAS SOBRE 
RENDIllIENTOS (TOHS/llA) POR ZONAS PARA YUCA SEliBRADA SOLA 

Población de Plantas n Prorrtedio Bajo Alto Desviación 
(plantas/Ha) % Tipica 

Zona 1: 
2000- 8000 31.3 4.3 0.8 .10.0 3.4 
8000-12000 43.7 3.8 0.1 15.6 3.5 

12000 o más 25.0 4.8 0.7 11.7 3.2 

Zona II: 
2000- 8000 19.4 15.7 5.0 33.7 10.6 
8000-12000 71.0 15.2 0.5 52.0 12.8 

12000 o más 9.6 16.0 8.7 26.2 9.1 

Zona I11: 
2000- 8000 11\.6 5.2 0.5 15.7 5.6 
8000-12000 41. 5 3.4 0.5 10.2 2.8 

12000 o más 43.9 2.7 0.5 8.0 1.8 

Zona IV: 
2000- 8000 31. 7 4.5 1.0 8.7 2.6 
8000-12000 48.8 6.4 0.4 12.0 3.5 

120000 más 19.5 7.6 2.9 15.0 4.5 

Zona V: 
2000- 8000 71. 4 4.4 0.3 9.3 3.4 
8000-12000 28.6 5.1 0.6 10.0 4.1 

12000 o más O O O O O 

rendimiento. Según ésto, la población 6ptima de plantas parece 

estar en función de factores, tales como clima, suelo, tipo de 

planta y época en que se cosecha la yuca. 

Esta es una de las actividades mas importantes en el proce-

so de producción de yuca. Como se discute en la sección corres-

pondiente al análisis econ6mico, cerca del 50% de los costos va-

riables de producci6n de yuca se deben a las desyerbas • 

En la Figura 2 se dá la frecuencia del número de desyerbas 



Porcentaje 
e Cultivadores 

3 

3 

2 

20 

1 

1 

UNO 

• 

FIGURA 2. NUMERO DB DESYERBA POR ZONA (% DE CULTIVADORES) 
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aplic~q4B por los cultivadores en cada una de las zonas y para 

el total. La primera desyerba se d!i entre los dos primeros meses 

después de siembra. La segunda y tercera entre los 4 y 6 meses 

respectivamente, dependiendo este periodo del tipo de maleza y 

del regimen de lluvias. Tres desyerbas fuá lo más frecuente pero 

hay casos de seis desyerbas, como en la Zona V (30% de los culti-

vadores) debido probablemente a poblaciones bajas ya que es la 

zona de mayor resiembra. 

V~enQje6, Riego6 q Apo~que6 

En la Tabla 14 se da la proporci6n de cultivadores que han 

realizado las actividades de riegos, drenajes y aporques. 

La mayor1a utilizan las lluvias para suplir las necesidades 

de agua de la planta. Solo en los distritos de riego de la Zona 

V de Incora, el 13.6% reg6 el cultivo. Los drenajes se hicieron 

en todas las zonas. El "apo~que" que consiste en arrimar tierra 

alrededor de la planta es una actividad muy ligada con las des­

yerbas. 

Zonas 

1 
II 
!II 
IV 
V 

Total 

TABLA 14. DRENAJES, RIEGOS Y APORQUES POR ZONAS Y POR 
TAMAnO DE FINCA (% DE CULTIVADORES) 

PE QUEflO /1EDIANO GRANDE 
(0-1.99 Has) (2-9.99 Has) (10 o l'lás Has) 

Dren. Rie2° A(!or. Oren. Rie2° Aj2or. Dren. Rie9:0 Aj2or. 

5.0 O O 3.1 O O O O 11.1 
7.7 O O 7.1 O 7.1 8.1 O O 

O O O O O O 4.0 O O 
O O O 6.3 O 6.3 6.1 O O 

13.6 36.4 O 18.2 18.2 O 9.1 13.2 O 

6.2 9.9 1.2 5.7 2.3 1.1 6.1 1.7 0.9 
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Como se puede ver en la sintésis de éste análisis agro­

econ6mico hay diferentes prácticas culturales y sistemas segán 

J~ regi6n del país. Todo ésto obedece po~iblemente a los dife­

rentes climas y medios ecol6gicos así como también a la cultura 

misma del pueblo. 

Como quiera que sea éste análisis nos deja ver la gran n~ 

cesidad que existe de difundir una tecnología sencilla y barata 

que pueda cerrar la brecha existente entre las diferentes regi~ 

nes. L6gicamente una tecnología más o menos standard producirá 

mejores resultados en las zonas mejor dotadas natural y humana­

mente. 

Mucha tecnología en-éste sentido ya está probada y puede 

ser adoptada siempre que exista el elemento divulgador como es 

el caso de la Federaci6n Nacional de Cafeteros en la Zona 11. 

Este diagn6stico debe ser considerado como una arma muy dtil y 

un punto de referencia para medir el progreso a partir de ahora. 

• 

• 
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VESCRIPCION VE LOS SUELOS UTILIZAVOS PARA 

EL CULTIVO VE YUCA 

RESUMEN 

R,O. Vl~z V.1 

R. Howete~2 

U. V~~6n R.3 

Los análisis de fertilidad de los suelos cultivados con 

yuca indicaron que la mayoría de los suelos de las fincas vi-

sitadas se encontraban en un nivel medio de materia orgánica. 

Los niveles de f6sforo, potasio y el grado de ácidez del sue-

lo (pHl mostraron impacto considerable sobre el rendimiento de 

la yuca. El aluminio aparentemente no fué importante. Parece 

que la relación calcio-magnesio del suelo superior a la unidad, 

es favorable al cultivo de yuca. Se presentaron pocos problemas 

de sales. 

lNTROVUCCION 

En el cultivo de la yuca no existe suficiente información 

para estimar las condiciones óptimas del suelo en relación con 

los nutrientes esenciales requeridos por esta planta. Pero, de 

~/ Eeonomi4ta Ag~leola. 

~/ E~peeiali~ta en Sueta~. 

~/ Ingenie~o Ag~6nama . 
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acuerdo a evaluaciones del Programa de Suelos del CIAT, fertili-

zaciones con nitr6geno (ll) dan resultados positivos en aplica-

ciones bajas. Con suelos muy pobres en f6sforo (P) la respuesta 

ha sido significativamente positiva. El Potasio (R) aplicado en 

forma de cloruro (KC1) o sulfato (K 2S0 4) favorece los rendimien­

tos, lo mismo que el magnesio (Mg) en forma de sulfato (MgS04 ) y 

aplicaciones de cal en suelos ácidos. 

El prop6sito de esta secci6n es describir el tipo de los 

suelos donde se ha cultivado yuca de acuerdo a sus caracter1sti-

cas físico-qu1micas, estimadas en base a muestras de suelos y 

análisis de fertilidad. Para la textura, los suelos se clasifi-

caron en cuatro categorías: 

Categor1as 

Arcillosas 

Francas 

Limosas 

Arenosas 

Sub-Categorías 

Arcillosas, Arcilla-limosa 

Franca, franco-arcillosa 

Limosa, franco-limosa, franco-arcilla­
limosa 

Arenosa, arcilla-arenosa, franco­
arCillo-arenosa, franco-arenosa 

Los criterios presentados en las tablas se estimaron rne-

diante frecuencias y promedios aritméticos. 

RESULTAVOS y VISCUSrON 

En base a las muestras de suelos tornadas en cada una ele 

las fincas visitadas entre 4 y 8 Meses de edad del cultivo la 

Tabla 1 describe las principales características fíSico-químicas 

• 

• 
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TABLA 1. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE CULTIVADORES Y PROHEDIOS ESTIMADOS DE ACUERDO 

A LA COIIPOSICION FISICA y QUIMICA DE LOS SUELOS PARA EL TOTAL DE LAS ZONAS 

Zona 1 Zona 11 Zona 111 Zona IV Zona V 
Descripci6n 

% Prom. % Prom. % Prom. % Prom. % Prom. 

Materia Orgánica (%) : 
Bajo (<1) O O O O 18.2 0.50 
Nedio (1-4) 29.5 2.90 75.0 3.00 35.6 3.30 58.2 2.70 75.0 2.10 
Alto (>4 ) 70.5 5.90 25.0 5.70 64.4 6.30 41. 8 4.60 6.8 5.10 

F6sforo (ppm P-Bray 11): 
<15 100.0 1. 80 35.9 8.40 100.0 2.40 72.7 3.10 31.8 5.00 
n5 O 64.1 46.60 O 27.3 69.30 68.2 99.80 

Potasio (meq/l00 grs): 
<.20 54.1 0.12 14.1 0.16 57.6 0.14 85.4 0.10 68.2 O .~1 
).20 45.9 0.34 85.9 0.49 42.4 0.43 14.6 0.28 31.8 0.46 

pH. : 
<5.5 100.0 4.70 12.5 5.17 83.0 5.35 89.1 4.62 6.8 4.40 
~5.5 O 87.5 5.83 17.0 5.69 10.9 5.73 93.2 6.74 

Aluminio (meq/l00 grs) : 
<3 36.1 1. 93 100.0 0.06 96.6 0.75 41.8 1.41 100.0 0.06 
~3 63.9 5.74 O 3.4 3.20 58.2 3.85 O 

Saturaci6n de sodio (%) : 
<15 100.0 0.64 98.4 0.73 100.0 0.51 100.0 0.41 93.2 3.09 
)15 O 1.6 16.00 O O 6.8 19.00 

Calcio/Magnesio: 
<1 11. 5 0.83 3.1 0.80 5.1 0.83 16.4 0.60 4.5 0.50 
)1 88.5 2.11 96.9 5.23 94.9 2.68 83.6 3.00 95.5 4.38 

Capacidad de Intercambio 
(meq/100 grs): 

<15 22.9 12.61 53.1 12.00 8.5 11.92 81.8 11.31 81.8 7.29 
)15 77.1 22.33 46.9 18.84 91.5 24.75 18.2 17.66 18.2 20.15 

Textura: 
Arcillosa 26 O 5 20 32 
Franca 62 12 91 31 16 
Limosa 12 58 2 18 4 
Arenosa O 30 2 31 48 

lit 

o 
I 
w 



P-4 

de los suelos estudiadas por ~onas. En la Tabl~ 2 se presenta 

la misma descripción pero agrupando los cultivador~~ seg~n tama­

ño de la finca en hect~reas. 

En Zonas 11, IV Y V la mayoría de los campos estudiados 

~,'nían suelos con un contenido de materia orgánica (H.O.) entre 

1 y 4 por ciento y en Zonas 11 y V más de 15 p.p.m. de P. Case 

contrario, se presentó en Zonas 1 y 111 con 4 o mas por ciento 

de M.O. y el 100 por ciento por dehajo de 15 p.p.m. de P. El 

promedio para el total de la muestra fu€ de 3.4 p.p.m. de P para 

suelos por debajo de 15 p.p.m., y 70.6 p.p.m. de P para suelos a 

un nivel igualo por encima de 15 p.p.m. (Tabla ?). 

La mayoría de los campos de yuca ten!an suelos con menos 

de .20 meq/100 grs de K a excepción de Zona 11 donde el q6 por 

ciento de los suelos estaban por encima de este nivel. 

El pH más frecuente fué de 5.5. El contG,;~dq ptomedio de 

aluminio intercambiable (Al) encontrado en la mUestra total fu€ 

de 1.69 meq/lOO grs; el 36.7 por ciento de la muestra no tenía 

Al intercambiable. 

En el 26 por ciento de los suelos con un contenido mayor o 

igual a 3 meq/100 grs de Al se encontró un promedio de 4.8 meq/ 

100 grs como se observa en Tabla 2. La presencia de Al por en­

cima de 3 meq/100 grs fué más notoria en ~on,. 1 y IV. 

Determinaciones de saturación de sodio indican que solo en 

la Zona V podrían presentarse problemas por el QXce~~ de sodio. 

Preferiblemente la relaci6n calcio-magnesio (Ca/l1g) en el SUelo 

debe ser nayor de la unidad para evitar prOblemas por exceso de 

Hg o deficiencia de Ca. Aparenter.Jente la mayor111 de los suelos 

• 

• 
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TABLA 2. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE CULTIVADORES Y PR01W:DIOS ESTIMADOS DE ACUERDO 

A LA COHPOSICI01! F1:SICA y QUIMICA DE LOS SUELOS SEGU1') TAHAflO DE LA FINCA 

PEQUEflO HEDIM10 GRANDE TOTAL (0-1.99 Has) (2-,9.99 Has) (10 o + Has) 
Descripción 

% Prom. % Prom. % Prom. % Prom. 

Materia Orgánica (%) : 
Bajo « 1) 4.9 0.40 3.4 0.50 0.9 0.90 2.8 0.50 
Hedio (1-4 ) 56.8 2.80 48.3 2.90 55.7 2.80 53.7 2.80 
Alto (>4 ) 38.3 6.00 48.3 6.20 43.4 5.50 43.5 5.90 

Fósforo (ppm P-BRay II): 
<15 7.1. 6 3.80 77. O 2.80 62.6 3.40 69.6 3.40 
H5 28.4 89.40 23.0 61. 30 37.4 64.90 30.4 70.60 

Potasio (meq/100 grs): 
<.20 51.8 0.10 52.5 0.11 54.8 0.12 54.1 O .J.2 
¡).20 48.2 0.40 44.8 0.35 45.2 0.50 45.9 0.43 

pH. : 
<5.5 54.3 4.90 66.7 4.80 58.1 4.80 60.1 4.ll O 
~5.5 45.7 6.30 33.3 6.40 40.9 6.00 39.9 6.20 

Aluminio (meqj100 grs): 
<3 79,'l 0.47 67.8 0.87 75.7 0.49 74.2 0.59 
~3 21. O 4.92 32.2 5.40 24.3 4.24 25.8 4.85 

Saturación de Sodio (%) : 

<15 97.5 1.20 98.9 1.10 99.1 0.70 98.6 0.90 
~15 2.5 19.70 1.1 16.00 0.9 18.00 1.4 18.30 

Calcio/Hagnesio: 
<1 6.2 0.80 6.9 0.80 10.4 0.70 8.1 0.70 
H 93.8 3.40 93.1 3.20 89.6 3.80 91. 9 3.50 

Capacidad de Intercambio 
(rneq/100 grs): 

<: 15 40.7 8.60 47.1 11. 20 52.2 11.20 47.3 10.60 t:l 
H5 59.3 22.40 52.9 22.70 47.8 21.00 52.7 22.00 I 

(Jl 

Textura: 
Arcillosa 16 16 15 16 
Franca 46 50 37 44 
Limosa 18 20 22 20 
Arenosa 20 14 26 20 
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analizados conBe~van esta relqción por encima de la unidad. 

Los suelos arenosos presentan poca capacidad de retener 

los minerales nutritivos de la planta, resultando una baja capa­

cidad de intercambio catiónico (C.I.C.). En promedio los suelos 

',c,tudiados ten1an un C.LC. de 15 meq/100 grs y la clistrilJución 

de textura entre arcillosa, franca, limosa y arenosa fué 16:44: 

20:20 por ciento para el total de cultivadores. 

La 7abla 2 muestra que en las caracter1sticas qu1micas y 

f1sicas de los suelos con cultivos de yuca, no hab1an diferencias 

significativas entre cultivadores pequeños, medianos y grandes. 

Impac.to óoblle Rend,¿m'¿en;f:o 

La Tabla 3 muestra comparaciones simples de los rendimien­

tos obtenidos en suelos con niveles bajos y altos de P, K, pR., 

Al, Ca/Mg y C.I.C. Tales comparaciones simples pueden dar indi­

caciones sobre el impacto de estos factores sobre el rendimiento. 

El nivel de P y el de Al parecen ser muy importantes para 

el rendimiento de yuca. El rendimiento en suelos con menos de 

15 p.p.m. de P se estimó en 4.9 toneladas/ha mientras que el ren­

dimiento en suelos con más de 15 p.p.m. se estimó en 9.2 tonela­

das. Suelos con un contenido de menos de 3 meq/100 qrs de Al die­

ron rendimientos superiores a suelos por encima de este nivel. 

Bajos niveles de K y suelos ácidos tambi€n tienden a causar ren­

dimientos bajos (Tabla 3). Debido a variaciones gra:''1es en los 

rendimientos dentro de cada grupo no todas las diferencias resul­

taron estad1sticamente significativas como en similares compara­

ciones con Ca/Hg y C.I.C. 

• 

• 

• 
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TABLA 3. RENDIMIENTO PRmlEDIO (TONS/HA) DE YUCA EN R!':LACION AL CONTENIDO DE FOSFORO, POTASIO, 

pH, ALUHINIO, Ca/Hg y C.I.C. EN EL SUELO POR ZONAS 

FOSFORO POTASIO ALUMINIO C.I.C. 
(p,p,m. 

meq/100 gs pH meq/l00 gs Ca/Hg meq/100 gs P-Dray 11) 
<15 .,15 <.20 ~.20 <5.5 ¿5.S < 3 ~3 <1 ~1 <15 ~15 

ZONA I: 
Promedio 4.4 3.9 5.0 4.4 4.4 4.4 3.6 4.5 4.3 4.4 
De~viaci6n Standar 3. 3 2.8 3.6 3.3 3.9 2.9 2.5 3.4 2.6 3.4 

n 61 33 28 61 22 39 7 54 14 47 
t -0.82 -0.10 -0.22 0.15 

ZONA 11: 
Promedio 10.5 13.5 8.9 13.2 15.8 12.2 12.6 10.3 12.7 13.8 11.3 
Desviaci6n Standar 9.1 10.1 4.4 10.3 8.9 9.9 9.8 0.6 9.9 11.2 7.9 

n 22 42 9 55 8 56 64 2 62 34 30 
t -0.57 -0.47 0.29 -0.07 0.73 

ZONA 111: 
Promedio 3.1 2.8 3.4 2.9 3.6 3.1 3.1 0.8 3.2 2.7 3.1 
Desviaci6n Standar 2.6 2.1 3.2 2.6 2.7 2.6 0.8 0.3 2.6 1.6 2.7 

n 59 34 25 49 10 57 2 3 56 5 54 
t -0.76 -0.95 -0.01 -0.67 -0.10 

ZONA IV: 
Promedio 5.8 7.4 6.1 6.9 5.9 8.5 6.0 6.4 7.6 5.9 6.0 7.3 
Desviaci6n Standar 3.5 4.5 3.9 3.1 3.5 6.1 3.2 4.3 3.5 3.9 3.7 4.5 

n 40 15 47 8 49 6 23 32 9 46 45 10 
t 0.46 -0.75 -1.92 -0.15 0.31 -0.92 

ZONA V: 
Promedio 3.0 4.1 4.2 2.7 0.9 3.9 4.1 2.4 3.8 3.9 3.0 
Desviaci6n Standar 2.2 3.1 3.0 2.1 0.9 2.8 3.0 0.2 2.9 2.8 2.9 

n 14 30 30 14 3 41 4<1 2 42 36 B 
t 1. 05 1.43 -0.77 -0.18 0.99 

TO'l'AL 
Promedio 4.9 9.2 4.7 8.0 4.9 8.1 7.2 5.1 5.3 6.3 7.1 5.4 o 

I 
Desviaci6n Standar 4.7 8.6 3.6 8.4 4.5 8.3 7.2 3.5 3.9 6.7 7.4 5.2 -.J 

n 196 87 153 130 170 113 210 73 23 260 134 144 
t 1. 02 -3.14* -3.46* 2.25 -0.29 1.56 

(-) ~o hay dato en este nivel. (* ) 99 por ciento de confianza. 
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En la Tahla 4 se presentan los resultado" obtenidos al es 

timar los coeficientes de determinación entre los rendimientos 

de yuca con respecto al p]J, la relación Ca/11r¡ l' el contenido de 

P, K Y Al del suelo. 

'.l'ABLA 4. COEFICIElJTE DE DETERMIN,i\CIOn (n) ESTHll\DO DE J"OS REIlDI 

MIENTOS DE YUCA CON RESPECTO AL CONTENIDO DE P, K, p:l, 

Al Y Ca/Mg EN EL SUELO PARA EL TOTAL DE LAS ZONAS. 

I II III IV V TOTAL 

Fósforo 0.04 0.04 0.12 0.14 0.08 0.09 
(PP¡;¡ P-Dray Ir) 

Potasio O. ')5 0.09 -0.09 0.29 -o .ll 0.22 
(mer:/lOO grs) 

pTl -0.24 -0.02 -0.01 0.21 0.15 O .ll 

1,luminio -0.05 0.04 0.09 0.04 -0.16 -0.14 
(meq/lOO grs) 

Ca/rlg 0.23 0.12 0.05 0.38 o.n 0.30 

En general, la importancia relativa de las variaciones en 

el rendimiento en relación con ~stos factores es mu:" baj a. Los 

rendimientos tienden a aumentar con el aur1cnto de P. En Zonas II 

y IV se observ6 alguna relación positiva entre el rendimiento y 

el contenido de K, a excepci6n de las Zonas III y V, Y en Zonas 

I, IV Y V entre rendimiento y la relaci6n Ca/llg. 

Resul tados opuestos a las pruebas efectua,:o::!s bajo experi-

mentación controlada se encontraron con el K en Zonas III J ",el 

pTI en ;;cma I. ¡Jo se puede explicar exactamente cuál es la Cilusa 

de ésta inversión en los resultados ya ~ue existen numerosos fac-

• 

• 

• 

• 
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tares que pueden influfr en los rendimientos. 

CONCLUSIONES E IMPLICACIONES 

Se observó como la mayorfa de las zonas estudiadas presen­

taban un contenido bajo de los elementos P y K a excepción de la 

Zona 11, donde el contenido promedio de estos nutrientes fué 

alto. Con relación al pH, la mayorfa de los suelos presentaron 

condici6n ~cida o ligeramente 5cida. 

La importancia del P, I( Y pH se ve claramente cuando se 

estiman rendimientos comparativos entre dos gru,:,os de suelos oon 

diferentes niveles de estos elementos. Pero cuando se trata de 

medir la importancia relativa de cada uno de estos factores con 

el rendimiento, la relilci6n es muy baja y en ocasiones inversa a 

los resultados obtenidos bajo condiciones de experimentación con­

trolada. Esto indica que, además del factor suelos, existe un 

complejo de interacci6n de numerosos factores que están influyen­

do en rendimiento. Inclusive en los mismos suelos, el exceso o 

ausencia de uno o más elementos afectarfa los rendimientos, cau­

sando variaciones por factores fuera de los cstudiado~:;. 

;.;1 conocimiento general del cul ti vo de yuo-e¡ con relac ión a 

los suelos donde se produce, facilita la programaci6n do activi­

dades a desarrollar en el área de reconocimiento e investigaci6n 

de los suelos aptos para el cultivo de la yuca . 
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ENFERMEVAVES PRESENTES EN EL CULTIVO VE 

LA YUCA EN COLOMBIA * 

R.O. V.la.z V.1 

J. C. Lozano 2 

ABSTRACT 

The diseases caused by Ce~co~po~a ~pp., O~d~um 

man~hot~~ were found widely distributed in all the sample. 

The rust (U~omyce~ manchot~~), the frog skin root disease 

and the chancre of the stem (unknown causal agents) were 

present in restricted areas in sorne zones. The diseases of 

~uperlongation (Sphaceloma. man~hot~cola.) and the bacterial 

blight (Xattthomona.~ ma.tt~hot~~) were frequently found in 

several zones; the phoma leaf spot rPhoma.,(Phyl.e.o~t~cta.J ~p.] 

was restrited in crops located at 1.200 H above sea level, 

where the temperature is below 20°C during the rainy season. 

The actual losses caused by bacterial blight, phoma 

leaf spot and frog skin root disease were estimated in 

Colombia. 

:.../ 
~/ 
~/ 

Econom~~ta. Ag4.lco.e.a. 
Eópec~a.e.~~ta en en6e4medadeó de yuca. 
Eóte ~n604me e~tá óomet~do a pub.e.~cac~6tt en ¡ng.e.é~ en la. 
~ev¡~ta PANS, lttg.e.ate~~a . 
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lNTROVUCC10N 

Se han registrado más de JO enfermedades de yuca caus~ 

das por agentes bacteriales, fungosos, virales o similares y 

micoplasmas, pero su incidencia y severidad p.rece estar alt~ 

mente relacionada con las condiciones ambientales o edáficas 

importantes en las plantaciones afectadas (1). Algunas enferm~ 

dades aunque están ampliamente distribuídas, se han observado 

ocurriendo con mayor severidad durante los períodos lluviosos 

o durante. las estaciones secas del año; otras enfermedades pa­

recen ocurrir solo en áreas localizadas, debido quizás a condi 

ciones edáficas favorables o a que son introducidas principal­

mente por material de propagación enfermo. El conocimiento de 

la ocurrencia, severidad y distribución de la$ enfermedades en 

yuca es importante para la planificación del cultivo, la selec 

ción de cultivares resistentes a las enfermedades comunes y a 

la aplicación de medidas adecuadas de control a las enfermeda­

des más severas que se presentan en cada región. 

El propósito de éste informe es describir las enfermeda­

des que se han presentado en diferente$ zonas ecológicas y e~ 

tados de crecimiento del cultivo de la yuca, en base a observa 

ciones directas en el campo. 

METOVOLOGIA 

P~oced~m~ento if ~n~ii~i~ de d~to~ 

El proceso consistió de : (1) Toma de datos de una mues- • 



• • • 
TABLA 1. DEPARTN1ENTOS INCLUIDOS EN EL ANALISIS, NUMERO DE CULTIVADORES, ALTITUD, TEMPERATURA 

PRO~1EDIA, AREA BAJO OBSERVACION y AREA DE LAS REGIONES PROYECTADAS PRODUCTORAS DE YU 
CA, 1. 974 ~/ 

.. 

Departamento Area Número de cul Altitud Temperatura Departamentos Area Area Total 
Zona incluído (has) tivadores por promedia promedia proyectados (has) de la regi6n 

muestra (m) (OC ) 

I Cauca 6.534 61 1230 22 

n Valle,Quindio 6.529 64 1200 22 

nI Tolima 8.182 59 815 26 

IV Meta 11.167 55 370 27 

V Atlántico 
Magdalena 9.110 44 30 30 

Total 41. 522 283 
Porcentaje 25 

~/ Ministerio de Agricultura, Programas Agrícolas, 1974. 

Nariño 4.178 

Risaralda y Caldas 6.271 

Cundinamarca,Huila 
Antioquia, Santan-
der, Santander Nor 
te 57.603 

Amazona, Arauca, 
Caquetá, Putumayo, 
Vaup¡§s, Vichada, 
Guainia,Boyacá 10.404 

San Andrés,Sucre, 
Guajira,Chocó, 
C6rdoba, Cesar, 
Bolívar. 45.022 

123.478 
75 

Secretaría de Agricultura, 

(hasl 

10.712 

12.800 

65.785 

21.571 

54.132 

165.000 
100 

Incora. Ica. 

t'l 
I 

W 
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tra representativa y predetermtnada de cultivadores y (2) 

Análisis de datos. La informaci6n básica se recolect6 por un 

grupo de agr6nomos y economistas previamente entrenados en 

el campo. El equipo de campo realiz6 visitas períodicas a ca-

d~ uno de los cultivos de yuca, durante un ciclo de produc-

ci6n completo. Los datos describen las enfermedades encontra­

das en el cultivo obtenidos directamente de observaciones dU­

rante cada visita. 

Para el presente análisis se seleccion6 una muestra de 

300 cultivadores de yuca. Cada cultivador se visit6 tres veces 

en 12 meses durante el período de crecimiento de la planta. La 

edad de los cultivos en cada visita fué: al menos de 4 meses; 

b) 4 a 8 meses y c) de 8 a 12 meses. Con el fín de obtener una 

muestra representativa, se escogieron cinco regiones donde la 

yuca crecía en diferentes condiciones climáticas, cubriendo á­

reas templadas y regiones tropicales. El número de cultivadores, 

los Departamentos bajo estudio, los Departamentos proyectados en 

base a condiciones eco16gicas muy similares a la muestra, la al 

titud y la temperatura promedia se presentan en la Tabla ,l. El 

promedio anual de precipitaci6n está sobre 1000 mm. en todas 

las zonas. La distribuci6n de lluvias fué irregular en Zona V en 

donde la estaci6n seca alcanz6 a durar cinco meses largos. 

Se midi6 el potencial de pérdidas que causaría la presen­

cia del añublo bacterial, mancha del anillo y superald~·gamiento 

en base a índices de pérdidas estimados por la Secci6n de Fito­

patología del Programa de Yuca con el consiguiente procedimien­

to matemático: 

• 

• 

• 
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p~ • (R~J (A~jJ {I~jJ en donde 

p~ = Pérdida en producci6n (ton/ha) causada por la presencia 

de la enfermedad en la Zona (i) 

R~ = Rendimiento promedio de la Zona (i) 

A~j = Area donde se siembra la variedad de clase (j) en la 

Zona (i) 

I~j = Indice de pérdidas causado por la presencia de la enfer 

medad, si se siembra la variedad de clase (j) en la Zona 

(i) 

Para el añublo bacterial (2) y la mancha de anillo (3) la 

mejor estimaci6n de la presencia de estas enfermedades se tuvo 

en plantaciones de 4 a 8 meses de edad; el potencial de pérdidas 

estimado fué de 57 y 62,41 por ciento respectivamente en los cu~ 

tivares suceptibles. En cultivares tolerantes al añublo bacterial, 

el índice de pérdidas aplicado fué de 39 por ciento (5). El índ~ 

ce de pérdidas para el superalargamiento del 80 por ciento (4) 

se obtuvo en base a estimaciones elaboradas en los primeros es­

tados de crecimiento de la planta de O a 4 meses de edad. 

RESULTAVOS y VlSCUSION 

pe6c~~pe~ón de la6 en6e~medade6 

En general las enfermedades causadas por Ce~C06po~a 6pp. 

ocurrieron en todas las zonas. Los cercosporas mostraron su ma­

yor severidad en cultivos mayores de 5 meses, pero dadas sus ca 

racterísticas de enfermedad endémica se present6 durante todo 

el período vegetativo de la planta, aumentando o disminuyendo el 

área afectada, segdn la variedad sembrada y las condiciones de 

clima. 



~a ceniza o mildeo polvo~o de la yuca (Oi0ium m~nihoti~) 

se encontr6 ampliamente distríbuida en toda la muestra peru su 

mayor ocurrencia se observ6 durante los períodos secos y en las 

hojas bajeras de la planta. 

En tres de las zonas visitadas se present6 la enfermedad 

del superalargamiento; en las Zonas 111 y IV se observ6 una m~ 

yor extensi6n afectada. Tabla 3. La severidad de la enfermedad 

fu~ mayor en la ~poca lluviosa (3a. visita), decreciendo cons~ 

derablemente hacia la ~poca seca (la. visita). Esta enfermedad 

produjo p~rdidas considerables en la Zona 111, en donde los 

cultivadores mostraron preocupaci6n y registraron daños consi 

derables en cultivos anteriores. 

La mancha foliar o mancha de anillo, causada por [Phoma 

(Phy~~o~tieta}~p'J se encontr6 una gran severidad en cultivos 

localizados a más de 1.200 m.s.n.m. de las Zonas 1 y 11. Como 

la enfermedad es limitada por las altas temperaturas, ya que 

a más de 20°C no ocurre, pudo estar presente en aquellas plant~ 

ciones localizadas a más de 1.200 m.s.n.m. de las otras zonas 

donde las temperaturas son bajas. En las plantaciones afectadas, 

la enfermedad parece ser el principal limitante de la produc­

ci6n. Su ocurrencia y severidad fueron mayores durante los pe­

ríodos prolongados de lluvias. 

El añublo bacterial de la yuca (Xanthomona~ manihoti~) se 

present6 en todas las zonas. A pesar de que su distriryuci6n es­

tuvo limitada a una baja proporci6n en las plantaciones visi~a­

das (Tabla 2), el porcentaje de área afectada por esta enferme­

dad fu~ uno de los más altos (Tabla 3). • 
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TABLA 2. PROPORCION DE CULTIVOS EN DONDE SE PRESENTARON LAS ENFERNEDADES OBSERVADAS EN CADA VISITA Y 

EN CADA ZONA. 

I II 111 IV V TOTl\.L 

Enfermedad Y la. 2a. 3a. la. 2a. 3a. la. 2a. 3a. la. 2a. 3a. la. 2a. 3a. la. la. 3 

Powder l1ildeo 
(Oidium ~nihotis) 26 46 21 9 56 16 52 76 27 O 13 2 4 9 2 19 42 

Mancha Foliar 
(Phoma sp.) 15 41 41 11 42 19 O O O O O O O O O 6 18 

Supera1argamiento 
(SEhace1oma maniho-
ticola) O 2 2 O O O 19 63 27 11 24 5 O O O 6 18 

Añubo bacteria1 
(Xanthomonas maniho-
tis) 2 2 10 O O O 7 14 5 3 25 16 7 29 16 4 13 

Fumagina 
(varios hongos) O 3 2 2 2 2 O 7 3 O O O O O O O 2 

Roya 
(Uromyces spp.) O O 7 O O O O 3 O O O O O O O O 1 

Pudrici6n radical 
fvarios hongos) O 2 O O 3 O O O O O O O 7 O O 1 1 

Cuero de sapo 
(desconocido) O O 12 O O O O O O O O O O O O O O 

Chancro 
(desconocido) O O 3 O O O O O O O O O O O O O O 

~I Orden basado en la scgunda visita para el total de cultivadores (4 a 8 meses de edad después de 
siembra) . 

i:'J 
I 

-.J 



TABLA 3. PORCENTAJE PROHEDIO DEL AREA SEHBRADA AFECTADA POR ENFEilliEDADES EN CADA UNA DE LAS ZONAS 
Y EN CADA VISITA. 

I Ir III IV V TOTAL 
Enfermedades :"1 la. 2a. 3a. la. 2a. 3a. la. 2a. 3a. la. 2a. 3a. la. 2a. 3a. l.a. 2a. 

---- ~-
Powder mildeo 
(Qidiwn manihotis) 9 18 12 2 2 10 16 30 6 O 2 O 1 3 O 3 7 

~ñublo bacterial 
(Xanthomonas maniho-
tIS) O 1 5 O O O 3 10 2 1 1 7 1 9 7 1 5 

\1ancha foliar 
(Phoma sp.) 3 3 21 2 9 11 O O O O O O O O O 2 4 

3uperalargamiento 
(Sphaceloma maniho-
~icola) 

O O O O O O 3 26 16 1 4 11 O O O 4 4 

{oya 
(Uromyces spp) O O 6 O O O O 4 O O 2 O O O O O 1 

;'umagina 
(varios hongosi O 2 O O O O O 2 O O O O O O O O O 

'udrici6n radical 
(Varios hongos) O O O O 1 O O O O O O O 3 O O O O 

=hancros O O 1 O O O O O O O O O O O O O O 
(desconoc idos) - ~-

'1 Orden basado en la segunda visita para el total de cultivadores ( 4 a 8 meses de edad después de 
siembra) . 

3 

t>:I 
I 

<Xl 

• • • 
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~a enfermedad se ouserv6 con mayor severidad durante los 

períodos lluviosos. Se notaron pocos síntomas y una buena recu 

peraci6n del cultivo hacia el final de los períodos secos. 

La roya de la yuca y el cuero de sapo fueron dos enferm~ 

dades que se localizaron en áreas limitadas. Sin embargo, la 

roya mostr6 una distribución más amplia que el cuero de sapo. 

La roya se encontró en cultivos de más de 6 meses, en las Zo­

nas 1, 111 Y IV. Estas plantaciones parecían sufrir de afectos 

nutricionales graves. Las plantas menos desarrolladas y vigor~ 

sas mostraron un mayor índice de afección. El cuero de sapo se 

encontró localizado en algunas plantaciones de la Zona 1, cau­

sando p~rdidas cercanas al 100%. La severidad de esta enferme­

dad en las plantaciones afectadas parece ser~la causa principal 

de la disminución en la extensión cultivada de ésta zona. 

Las pudriciones radicales que se observaron mostraron un 

índice de incidencia bajo. Los mayores ataques se presentaron 

en plantaciones con suelos pesados, hacia el final de los perí~ 

dos lluviosos. Sin embargo es de anotar, que en casi toda la 

plantación se observó cierto porcentaje de pudrición radical en 

pocas raíces y_otras en todo su sistema radical. La fumagina se 

not6 durante la estación seca, casi siempre cuando la incidencia 

de insectos chupadores fué grande. Las enfermedades virosas o 

similares o debidas a micoplasmas no se encontraron en las plan 

taciones visitadas. 

Evaiuae~6n de pé4d~da4 potene~aieh 

Los nombres comunes de las plantas de yuca sembradas en el 
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campo, el c6digo de identificaci6n en el banco de germoplasma 

del CIAT, el área, la producci6n y las pérdidas estimadas por 

la presencia de enfermedades añublo bacterial (Xanthomona~ 

man~hot~~) y superalargamiento (Sphaeetoma man~hot~eota), se 

dan en la Tabla 4. Las estimaciones para la mancha del anillo 

(Phoma ~p.) en la Tabla 5. 

Cerca de 400 mil toneladas de yuca por causa del añublo 

bacterial y cerca de 600 mil toneladas por superalargamiento 

fueron las pérdidas potenciales estimadas en el territorio Co­

lombiano a causa de la presencia de éstas enfermedades, si se 

contin~a sembrando los mismos cultivares y las condiciones tec 

nológicas no cambian. Solamente el 9 por ciento de la produc­

ci6n total de yuca sería la pérdida potencial causada por la 

presencia de la mancha del anillo, alrededor de 70 mil tonela­

das, ya que esta enfermedad solo causa daños severos en plant~ 

ciones localizadas por encima de 1200 metros sobre el nivel del 

mar. 

Además de las enfermedades, los insectos, el clima, los 

suelos y otros factores tienen influencia en los rendimientos, 

de tal manera que estos resultados son aproximaciones de lo que 

podría suceder en condiciones de campo. 

De otra parte, los índices están calculados a nivel exp~ 

rimental donde las condiciones son diferentes. 

.. 



.. TABLA 4. PRODUCCION DE YUCA Y PERDIDAS POTENCIALES DEBIDAS A LA PRESENCIA 
DE AÑUBLO BACTERIl\.L (XaJt.:t:homoJtal.> maJti.hotÚ) Y SUPERALARGMlIENTO 
(Sphac.e.{ol11a mai'l-ihotÚ.Gra) EN DIFERENTES REGIONES PRODUCTORAS DE 
CO¡,m1BIA. 

, 

• 

----------------------------------------------------._---------------
C6digo 

,Nombre común 
de la varie­

dad 

% del área 
sembrada 
con esta 
variedad 

28.9 
25.7 
21.6 
18.2 

Región 1 1 

~]COL 265 
MCOL 211 
MCOL 113 
MCOL 83 
NCOL 237 
NCOL 7 

2.9 
enana 2.7 

100. 

MCOL 
Legra 

7 Llanera,Ch-enana 
Sín identificar 
TO'fAL 

Region 111 3 

im;md -166 Lengua de pisco 
MCOL 485 Negrita 

Regi6n IV 4 

Sin identificar 
TOTAL 

MCOL 640 Ch-fina,Ch-colorada, 

97.9 
1.1 
1.0 

100. 

87.3 
0.5 

12.2 
100. 

Ch-bolívar 40.4 
l1COJ_ 653 

l-lCOL r,45 
l-lCClL 705 
MCOL 660 

Región V S 

Ch, Ch-gallinaza, 
negra 
Cll-mona,Ch-blanca 
'~uajiba 
Cadena 
Sin identificar 
TOTAL 

!~OL 1418 :~ntcca, Secundina 
rvH'::()~ 18 f~': ?·fon t2ro 
,lCOL 132'1 üot.onci to 
!lCOL 1791 G1anc¡uita 

Sin identificar 
TOTAL 

Ch-
23.9 
20.3 
12.7 
1.1 
1.6 

100. 

52.0 
16.8 
6.2 
3.8 

21.2 
100. 

Area 
corres­
pondicm 

te -
(ha. ) 

3.096 
2.753 
2.314 
1.950 

311 
289 

10.712 

12.531 
141 
128 

12.800 

57.430 
329 

8.026 
65.785 

8.715 

5 .. 155 
4.379 
2.74 O 

237 
345 

21.571 

23.149 
9.094 
3.356 
2.(],)7 

11.476 
54.132 

Produc­
ci6n to 
tal por 
región 

(ton) 

13693 
12176 
10234 

8684 
1374 
1278 

47379 

158304 
1781 
1617 

161702 

174989 
1002 

24455 
200446 

54294 

32116 
27281 
17070 

1477 
2149 

134387 

l'l195G 
3~a38 

1215(, 
7450 

41566 
1%066 

Pérdidas 
potencia 
ies por­
reqi5n 

(ton) 7 

7805 
6940 
5833 
4916 

784 
501 

26779 

90233 
697 
921 

91851 

99743 
571 

13939 
114254 

30947 

18306 
15550 

9730 
843 

1225 
76600 

53115 
1fl774 

0929 
424r. 

23G92 
111757 

Pérdidas 
potenci2 
les por· 
región 

(ton) 8 

10954 
9741 
8187 
6899 
1099 
1023 

37903 

126643 
1425 
1294 

129362 

139991 
802 

19564 
160357 

43435 

25693 
21824 
13656 

1183 
1719 

107510 

2I5G5 
2G3S0 
97~5 
G 961 

33252 
156853 

6 TO'1'ATJ NACIONAL 165.000 739980 421241 591985 

1/ 
2/ 
:../ 
':,./ 

Hendimiento promedio 4493 Kqrs/ha. 
Rendimiento promedio 12633 Kgr/ha. 
Rendimiento promedio 3047 Kgr/ha. 

:.l Rendimiento promedio total ponder::. 
do según el área sembrad~ 4485Kgrj' 

!./ (Xa>lthomonal.> ma¡¡¿{¡a;(:i5) 

J (Spltae:e{oma man.i.hot.i.c.o.ta) 

• 5/ 

Rendimiento promedio 6230 ](gr/ha. 

Hendimiento promedio 3622 l\CJr/ha. 
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TABLA 5. PRODUCCION DE YUCA Y PERDIDAS POTENCIALES DEBIDAS A LA 
PRESENCIA DE 1\ANCHA FOLIAR (Phoma J..p. I EN DIFERENTES 
REGIONES PRODUCTORAS DE COLOMBIA LOCALIZADAS POR ENCI­
HA DE 1200 m.s.n.m. 1974 * 

<;:;6digo 

Regi6n 1 1 

HCOL 265 
¡'ICOL 211 
MCOL 113 
HCOL 83 
MCOL 237 
MCOL 7 

Nombre común 
de la varie­

dad 

Colorada, Vajuna 
Antonia, La Común 
Valluna, Américana 
Algodona 
Barranqueña 
Llanera, Chirosa-enana 

TOTAL 

Arca sembra 
da en esta­
variedad 

(has. ) 

240 
956 

2173 
1950 

311 
O 

5635 

Región 11 2 

MCOL 653 Ch, Ch-gallinaza, eh-negra 6444 
MCOL 7 Llanera, Ch-enana 141 

Sfn identificar 128 

TOTAL 6713 

TOTAL NACIONAL 3 12348 

~/ Rendimiento promedio 4493 Kgrs/ha. 
~ Rendimiento promedio 12663 Kgrs/ha. 

Produc­
ción to 
tal por 
región 

(ton. ) 

1062 
4228 
9633 
8625 
1376 

O 

24924 

81407 
1781 
1617 

84805 

109729 

~I Rendimiento total ponderado según el área sembrada. 

Pérdidas 
potenci~ 
les por 
región 

(ton. ) 

663 
2639 
6012 
5383 

859 
O 

15556 

50806 
1112 
1009 

52927 

68483 

~/ Se denomina región al conjunto de Departamentos proyectados 
según la Zona. 

CONCLUSIONES 

La mayorfa de las enfermedades observadas mostraban una 

mayor severidad durante la época lluviosa. Debido a su alta inci-

dencia y severidad, parece que la mancha parda y el añublo fungo-

so son enfermedades importantes en casi toda la plantación '.~cali 

zada a menos de 1.200 m.s.n.m. La mancha del anillo es uno de los 

factores más importantes que reducen la producción en plantacio-

• 

-

• 
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nes localizadas a más de 1.200 m.s.n.m. El añublo bacte~ial y 

el superalargamiento, aunque de relativa baja incidencia, son 

enfermedades limitantes de la producción en las plantaciones 

afectadas. Debido a la poca severidad de la roya y de la cen~ 

za de la yuca, se considera que estas dos enfermedades son ac 

tualmente de poca importancia económica. A pesar de estar lo­

calizado en una zola Zona, el cuero de sapo resultó ser una 

enfermedad limitante en la producción de yuca, pudiendo llegar 

a ser de mucha importancia económica. 

En general se observó que la yuca puede sufrir de pr~ 

blemas pat610gicos graves los cuales pueden reducir considera­

blemente la producci6n; su ocurrencia parece estar altamente co 

rrelacionada con las condiciones ambientales y edáficas. 

RESUMEN 

Las enfermedades causadas por Ce~eoapo~a app. y Oldlum 

ma¡1lhatl~ se encontraron ampliamente distríbuidas en toda la mues 

tra. La roya (U~omyc.e<l manc.ho-tl<ll, el cuero de sapo y el chancro 

del tallo (agentes causales desconocidos), se presentaron en áreas 

restringidas de unas pocas zonas. Las enfermedades del superalar­

gamiento (Sphaeeloma manlhotleolal y el añublo bacterial (Xa¡¡tho­

moita"~ n¡al1lhotl<l1 se encontraron con más frecuencia dentro de alg!:!. 

nas zonas; la mancha del anillo ¡ F!toll1a, (FhLJll(),~tle-tall ap. se enco!:. 

tró restringida a plantaciones localizadas a más de 1.200 m.s.n.m. 

en donde la temperatura es inferior a 20°C durante la época lluvio 

sao 

Se estimaron las pérdidas actuales causadas por el a~ublo 

bacterial, la mancha de anillo y el cuero de sapo en Colombia. 
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INSECTOS QUE ATACAN AL CULTIVO VE LA VUCA EN COLOMBIA 

ABSTRAeT 

Rañaet O. V1az V. 1 

Antony C. Bettoti2 

Aa4t Van Schoonhoven 2 

Approximately 20 inseets and mites were found attaeking 

eassava in several regions of Colombia. Their attaek corresponds 

to different growth stages and different sea son s of the year . 

Thrips, gallmidges and whiteflies were present in more than 50% 

of the plantations visited. Pest found at all stages of plant 

growth are Ana~t4epha ~p. (the eassava fruitfly). Empoa~ca ~p., 

Vatiga manihotae (the eassava laeebug) and mites (Otigonychu~ 

pe4uvianu~). High parasitism of eassava hornworm eggs (E4innyi~ 

etto) was observed. Pests are also found limited to different 

regions; eutworms (Ag4oti~ ip~iton and Spodopte4a n4ugipe4da) 

were found in the Departament of Valle and Quindio, and 

stemborers (Acanthode4e~ nig~ican~) in the Departament of Cauea. 

Yield los ses due to thrips were estimated. 

l/ 

!/ 

Economi6ta Ag~lcola, P4og4ama de Vuca, Cent~o Inte4nacional 
de Ag4~cultu4a T4opicat, CIAT, Cati, Colombia. 

Entom6logo~, P4og4ama de Yuca y F41jol, 4e~pectivamente, 
Cent40 Inte4nacionat de Ag4icuttu4a T4opical, CIAT, Cali, 
Cotomb~a . 
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INTROVUCCION 

Existe una gran diversidad de insectos que atacan al cul­

tivo de yuca (Man-i.hot e-óQu.tenta CJ/.antz) , muchos de los cuales pu~ 

den ocasionar daños severos a las plantas y, por consiguiente, 

pérdidas en el rendimiento del cultivo. Sin embargo, se dispone 

de poca informaci6n acerca de la frecuencia del ataque de las es­

pecies de insectos encontradas en las diferentes regiones ecoló­

gicas, de su severidad y su efecto sobre el rendimiento. 

En consecuencia, es importante que los investigadores 

tengan un conocimiento claro sobre los insectos que atacan al cul 

tivo de la yuca, el tipo de daño que ocasionan y el período de 

crecimiento de la planta durante el cual ocurre con mayor frecueg 

cia su ataque. Esto permitirá determinarla necesidad en un momen 

to dado, de implementar un programa adecuado de control de insec­

tos. Sin embargo, se debe tener en cuenta que, desde el punto de 

vista econ6mico, para la mayoría de los cultivadores de yuca, y 

especialmente en las áreas donde el márgen de ingresos es bajo,es 

imposible implementar un programa de control químico. 

Además de tener un conocimiento sobre los insectos que se 

deben estudiar, y sobre los métodos de control que se deben reco­

mendar, es necesario considerar el tipo de planta que se debe uti 

lizar en diferentes regiones. Esta informaci6n es útil en la se­

lecci6n de prioridades en la investigaci6n. 

El pr6posito básico de éste informe es el de describir 

los insectos que se han presentado en diferentes regiones ecológ~ 

,,. 

• 

• 
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c~s y estados de crecimiento de la yuca, con base en opservacio-

nes directas en el campo, y estimar las posibles pérdidas en el 

rendimiento de la yuca causadas por la presencia de los trips. 

METOVO LOGI A 

En Colombia no existe un marco de referencia (1ue ,'('1 r,(j' 

acceso, en el sentido probabilístico, a todos los miembros de ia 

población de productores de yuca. En consecuencia, los métodos 

de muestreo utilizados en este estudio se tuvieron que ajustar 

por conveniencia, en lo que respecta a las operaciones del levan 

tamiento de los datos 3 . 

Se escogieron cinco regiones representativas en las cua-

les se cultiva yuca bajo diferentes condiciones ecológicas (Cua-

dro 1). La información básica fué colectada por un equipo de Agr~ 

nomos y Economistas Agrícolas previamente adiestrados, el cual 

realizó tres visitas a cada uno de los 283 cultivadores en tres 

épocas del ciclo de cultivo: primera visita, menos de cuatro me-

ses de edad; segunda visita, entre los cuatro y ocho meses; terce 

ra visita, entre los ocho y doce meses. 

Con base en las observaciones directas, se identificaron 

las especies de insectos, tipo de daño y porcentaje del área afec 

tada. 

~I Un ~nno~me má~ detattado ~obke lo~ método~ e~tad~Jt~co~ de 
mu.e~tkeo ~e pke~enta en et cap~tu..lo ~obke "Metodotog~a y Ve~ 
M~pc~6n de .la mu.e.ótka" en: V.{a.z, R. O. y P. P~n~tku.p-Andek.óen. 
Ve.óck~pc~6n Agko-econ6m~ca de.l pkoce.óo de p~odu.cc~6n de yu.ca 
en Colomb~a. CIAr, Ed~c~6n Pke.l~m~na.k, ]u.n~o 1977. p. 81-86 . 
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Cuadro l. Tamaño de la muestra de cultivadores de yuca, altitud 

y temperatura promedia de las regiones estudiadas. 

No. de cu1 Altitud Temperatura 
Regi6n Departamento Area tivadores promedia promedia 

(Has) por regi6n (m) ( OC) 

I Cauca 6.534 61 1230 22 

II Valle, Quindio 6.529 64 1200 22 

III Tolima 8.182 59 815 26 

IV Meta 11.167 55 370 27 

V Atlántico y Mag-
dalena 9.ll0 44 30 30 

Total 41.522 283 

Los impactos sobre el rendimiento de la yuca, ocasionados 

por el gusano cachón (EI1.'¿nny.¿¿, ello},trips (Fl1.ank.l'¿n'¿ella 

w'¿Lt'¿am~'¿) y los ácaros (O-f.'¿gonychu¿, pel1.uv'¿anu¿,) se han evaluado 

bajo condiciones experimentales controladas. Después de conocer 

el indice de pérdida ocasionado por un insecto específico, las 

posibles pérdidas se pueden estimar en funci6n del área y de la 

variedad de yuca sembrada, mediante la siguiente funci6n: 

p , 
-L 

p, 
-L 

R. 
-L 

A, ' 
.{.j 

I , , 
.{.J 

= 

= 

= 

= 

(R ,) 
-L 

(A ,) 
-L 

(1 ' ,) , 
-Lj 

donde 

pérdida en redimiento (ton/ha) causada por la 
presencia del insecto en la 'A regl,n W 
Rendimiento promedio de la regi6n U) 

área donde se siembra la variedad (l) en la 
regi6n W 

índice de pérdida causado por la presencia del 
insecto, al sembrar la variedad (j) en la re­
gi6n (.¿). 
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RESULTAVOS y VISCUSION 

En todas las regiones estudiadas se encontraron diversas 

especies de insectos, los cuales incluyen los trips(F~anki~n~eiia 

w~ii~am~~), palomill~ (Aieu~at~ache¿u~ 4p.J, mosca blanca (Bem~~~a 

sp. T~~aieu~ade4 4p.), mosca del cJgollo (S~iba p~nduia¡, mosca 

de la fruta (Ana4tkepha ~p.) gusano cach6n (Ek~nny~~ ella), criso­

mélidos (V~ab~ot~ca 4p. ¡, lorito verde (Empaa~ca 4p. ¡,chinche de 

encaje (Vat~ga man~hotae¡ y hormigas (Atta 4pp.¡. En regiones de­

terminadas se detectaron especies localizadas, como el barrenador 

del tallo (Acanthode~e4 n~g~~can4¡ en las Regiones I y II, el co­

mején (Coptate~me4 4pp. ¡ en las Regiones 111, IV, V Y los tierre­

ros (Ag~ot~4 ~p4~ion¡ y ISpodopte~a 6~ug~pekda¡ en la Regi6n II. 

T~~p4 

En la mayoría de los cultivos visitados se encontraron da 

ños causados por t. w~ii~am4~, especialmente en los cogollos ter­

minales de las plantas, en los cuales se observ6 un desarrollo 

anormal, estrangulamiento y manchas amarillentas irregulares. E~ 

to indica que los trips son una de las plagas más frecuentes de 

la yuca (Cuadro 2), Su presencia y severidad fué mayor en las 

Regiones III, IV Y V, especialmente en plantaciones de cuatro a 

ocho meses de edad (Cuadro 3). Los síntomas del ataque cubrieron 

en promedio un 30 por ciento de la planta, especialmente en las 

épocas de verano (Cuadro 4). 

Las evaluaciones de las pérdidas ocasionadas por los trips 

en yuca indican que, en los cultivares de resistencia intermedia 
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y;en los susceptibles, las p~rdidas son del 11 y 15,4 por cien­

to, respectivamente (1). 

Las agallas (ocasionadas por especies de la familia 

Cec~domy~dae), unas protuberancias de color amarillo verdoso a ro 

jo y las cuales se localizan sobre la superficie foliar, fueron 

de mayor importancia relativa en el reconocimiento en comparaci6n 

con otros insectos, probablemente debido a que se identifican fá­

cilmente en el campo. Las agallas se presentaron en proporciones 

similares en las plantaciones de menos de cuatro y de cuatro a 

ocho meses de edad, pero el área afectada fu~ relativamente baja 

(Cuadros 2 y 3). 

Palom~tta y mo~ca~ btanca~ 

La palomilla (Ateu~o~~achetu~ ~p.J y las moscas blancas 

(Bem~6~a 6p. y T~~ateu~ode6 6p.1 se presentaron asociadas con la 

fumagina, especialmente en la Regi6n III. La palomilla se ident~ 

fic6 mediante la detecci6n de las pupas de coloraci6n negra en 

las hojas amarillentas. Los adultos y las ninfas de la mosca blan 

ca se observaron aproximadamente en un 40 por ciento de los culti 

vos visitados, lo cual indica que puede ser una plaga importante 

y que la yuca es un hospedero primario de este insecto (Cuadro 2). 

El área afectada por Bem~~~a ~p. y T~ialeu~cd.~ ~p. co­

rresponde aproximadamente a la cuarta parte del área afectaúa dor 

F. wittiam~~ (Cuadro 3); en la Regi6n 11, cafetera, con una altu­

ra promedio de 1200 m.s.n.m., se observ6 la mayor proporci6n. Las 

11 
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Cuadro 2. Proporci6n de cultivos en cada región y por visita, en los que se observaron los diez i~ ___ 
sectas más frecuentes. 

y Región I Reg:ión II Reg:ión III Región IV Región V Tot~L 
Insectos la. 2a. 3a. la. 2a. 3a. la. 2a. 3a. la. 2a. 3a. la. 2a. 3a. la. 2a :'--3 

---... 

Trips 
(F~ankt~n~etla w~tl~am4~) 69 59 39 80 88 35 88 100 48 86 95 24 82 86 48 81 85 
Agallas 
(Fam. Cec~domy~dae) 33 25 7 31 44 6 59 69 24 67 66 9 66 84 41 50 S6 

Mosc& Blanca (Bemü~a 4P. 
y T~~ateu~odeó 4p.) 62 70 36 41 14 2 35 37 14 31 24 13 55 70 23 45 4.2 
Mosca de la Fruta 
(Anaót:~epha 4p.) 2 7 O 34 75 22 O 14 2 15 5 2 5 9 5 12 24 16 

Acaros 
(Ot~go nijc huó pe~uv'¿anuó) O 7 13 2 9 5 7 41 32 O 9 9 2 43 61 2 20 J2 
Palomilla 
(Aleu~ot:~acheluó óp.) 15 48 41 O 5 3 2 12 5 5 O O 2 5 23 5 1.4 lj4 

Mosca del Cogollo 
(S..¿lba p~ndula) 15 8 2 18 30 O 3 3 O 44 24 O 5 O O 17 14 10 
Hormiga Arriera 
(AUa ópp.) 2/ 49 18 25 22 5 5 22 24 3 25 13 O 7 2 5 26 1.3 8 
Chinche de Encaje 
(Va,U~ man,¿ho-tae) 7 16 8 O 3 O 2 7 3 9 7 2 2 O O 4 7 3 
Gusano Cachón 
(E~'¿nnyü eUo) 2 O 5 19 2 O 2 O O 5 O O 7 11 O 7 2 1 

"----Y Orden basa~o en la segunda visita para el total de cultivadores (4 a 8 meses de edad después de s' 
bra) . l.err 

y Tres especies diferentes. 

';j 
I 

" 



Cuadro 3. Porcentaje promedio del ~rea sembrada afectada por insectos en cada una de las regiones y 
por visita. 

Regi6n 1 Regi6n 11 Regi6n III Regi6n IV Regi6n V Total 
Insectos .!/ la. 2a. 3a. la. 2a. 3a. la. 2a. 3a. la. 2a. 3a. la. 2a. 3a. la. Za. I 

Jal' 
,--+ 

Trips 
(F~~nkt~n~etta w~tt~~m6~) 20 14 14 36 36 22 52 69 28 35 62 16 18 29 8 33 43 lS 

Mosca Blanca 
i (Bemü~a 6p. y 
I 

T~~~leu~ode6 6p.) 22 34 19 7 2 O 14 7 6 6 13 3 8 15 6 9 12 15 

Mosca de la Fruta 
(AYl~'-'-t~eph~ '-'p.) O 2 O 9 26 8 O 6 O 2 1 2 1 10 2 4 11 

Agallas 
(Fam. Cec.~domif~d~e) 5 3 1 4 8 2 9 9 3 2 9 1 14 20 9 11 9 

Acaros 
(Ot~gonifc.hul.> pe~uv~~YlU'-') O 2 3 O 1 1 3 11 5 O 3 O O 34 29 D 7 

Mosca del Cogollo 
(SUba Eénduta) 3 1 O 3 8 O 1 1 O 11 7 O O O O 5 6 

Palomilla 
(Ateu~o-t~~c.hetu'-' '-'p.) 2 14 1 O O O 1 4 1 1 O O 1 1 5 1 2 

Hormiga Arriera 
(A-Ua ,-,pp.) y 10 2 7 3 O 1 3 3 2 8 3 O 2 3 1 5 2 

Chinche de Encaje 
(V~,t~~ m~n~ho,t~c) 1 3 1 O O O 1 O 1 1 1 O O O O O 1 

Gusano Cach6n 
(E~Ü1Yl!f.Ü etto) O O 1 2 O O 1 O O 2 O O 1 2 O 2 O 

.!/ Orden basado en la segunda visita para el total de cultivadores (4 a 8 meses de edad despu€s de 
siembra) . 

y Tres especies diferentes. "'1 
I 

c:o 

• • • '11"" 
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Cuadro 4. Medida de intensidad del daño por planta, ocasionado por cada uno de los insectos en las 

diferentes regiones durante las tres visitas. 1/ 

Regi6n I Región II Regi6n III Re<;¡i6n IV Regi6n V Total 
Insectos .Y la. 2a . 3a. la. 2a. 3a. la. 2a. 3a. la. 2a. 3a. la. 2a. 3a. la. 2.a. 321 

-~-

Trips 
(Fkankl~n~ella w~ll~am~~) 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3 

Mosca Blanca 
(B emú';:a ~ p • y 
Tk';:ateukode~ ~p.) 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 1 

Hormiga Arriera 
(A-t-ta ~pp.) 2/ 2 2 2 2 2 2 2 1 2 3 2 

Mosca de la Fruta 
(Ana~tkepha ~p.) 2 2 O 2 2 2 O 2 2 2 1 

Mosca del Cogollo 
(Saba péndula) 2 2 1 2 2 O 2 2 O 3 2 

Gusano Cach6n 
(Ek;'nn~ü ello) 1 O 1 2 1 O 1 O O 3 O 

Acaros 
10l';:gonVQhu~ pekuv;'anu~) O 2 2 1 2 1 1 2 2 O 3 

Agallas 
(Fam. CeQUomtjdae.) 2 1 1 2 1 1 1 1 1 2 1 

Palomilla 
(Ale.uko-tkaQhe.lu~ ~p.) 2 2 2 O 1 1 2 1 2 2 O 

Chinche de Encaje 
(Va-t~ga man~ho-tae.) 2 1 1 O 1 O 1 1 2 2 2 

y Medida de 'a presencia o del daño del insecto por planta: 1= Muy poco, 
Poco, promedio de 10-40%; 3= Regular, promedio de 40-70%; 4= Excesivo, 

3./ 

II 

Orden basado en la segunda visita para el total de cultivadores (4 a 8 
siembra) . 

Tres especies diferentes. 

2 2 2 2 2 2 

1 2 2 2 2 2 

O 2 2 2 2 2 .-, 

2 2 3 2 2 2 / 

O 2 O O 2 2 1 

O 1 2 O 2 2 1 

3 2 3 3 1 2 2 

1 2 2 2 2 1 1 

O 1 1 2 2 1 2 

1 1 O O 2 1 1 

promedio inferior al 10%; 2= 
promedio 70%. 

meses de edad después de 

"J 
I 

\JO 
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po~laciones de la mosca blanca se detectan al sacudir los cogo­

llos de las plantas. Las pupas y las ninfas de este insecto se 

encuentran en el envés de las hojas bajeras. 

M06~a del ~ogollo 

Las larvas de la mosca del cogollo (Silba p~ndulaJ de ca 

lar blancuzco, se observaron en las partes terminales de las 

plantas, donde generalmente apa~Ace un exudado amarillento o ma­

rr6n. Su ataque causa la muerte del cogollo, retarda el crecimien 

to normal de las plantas jóvenes e induce la emisi6n de retoños, 

los cuales también pueden ser atacados. Las plantas jóvenes son 

muy susceptibles, y las infestaciones más severas ocurren al co­

mienzo de las lluvias, especialmente en las regiones de mayor al­

titud. Bajo condiciones experimentales se determinó que pueden re 

ducir el rendimiento de la yuca (2). 

Los tierreros (Ag4o~16 1p61lon y Spodop~e4a 64ug1pe4daJ 

se observaron en la parte basal del tallo hacia la superficie del 

suelo. Las larvas trozan el tallo en circulo y, por lo tanto, cau 

san el marchitamiento y muerte de la parte superior de la plántu­

la. Los tierreros s6lo se detectaron en el 2 por ciento de las 

plantaciones j6venes en la Regi6n 11, y su presencia se favoreció 

debido a que anteriormente los suelos se habian cultivado con maiz. 

Ba44enado4e6 del tallo 

Se observó la larva del barrenador del tallo (A~anthodene6 

n1gn1~an6) haciendo túneles en la parte área de la planta. El ata-

• 
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q~e Be detect6 por la presencia del aserrln, el cual salIa de las 

galerlas hechas por el insecto en las ramas infestadas. Los insec 

tos se observaron en el sitio de infestaci6n o distribuIdos en el 

suelo debajo de la planta. s610 se observ6 en el 2 por ciento de 

los cultivos visitados en la Regi6n 1, en plantaciones de ocho a 

doce meses de edad. 

Come.j ~11 

Las ninfas de comején (Cop~ote.~me.~ ~pp.1 atacaron estacas 

de yuca en las Regiones de menor altitud, 111, IV Y V, pero en b~ 

ja proporci6n (Cuadro 5). A pesar de que se alimentan principal-

mente del material de propagación almacenado, en la Región V, do~ 

de se presentan perIodos de seguIa más prolongados, se observ6 

en plantas adultas cerca del corte superior de la estaca. 

Cuadro 5. Otras especies de insectos observadas por lo menos en 

una o más regiones. 

Especie 

Empoa~c.a ~p. 

Viab~ot-i.c.a Jp. 

Hete~ode~me4 ¿p. 
Pht-i.c.taenode.¿ b-i.6it-i.at-i.¿ 

Ag~otÚ ip¿iton 

Spodopte.~a 6~ug-i.pe~da 

Co~ynoth~-i.p~ 4te.nopte.~u~ 

Sa,¿c.e.t'¿a m-Lltanda 

Ac.anthode.~e.~ n-i.glt-i.c.an~ 

1, 

1. 

Regi6n 

n, 111 , 1 V, V 

11, 111, I ti, V 

111, IV, V 

I, IJ, IIZ 
I1 

II 

Ir 

¡ 

r 
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Existen muchas especies de ácaros en el campo difíciles 

de identificar. La especie O~~gonyehu6 pe~uv~~nu6 reportada en 

este informe, coincide con la descripci6n que presenta el Informe 

Arc~l del CIAT de 1975 (3), en el cual se indica que la hembra 

teje una cubierta blanca sobre el envés de la hoja, generalmente 

a lo largo de la vena central y de las nervaduras laterales, y 

especialmente en las hojas inferiores. Los ácaros se presentaron 

con mayor intensidad en las Regiones III y V, especialmente en 

cultivos de cuatro a ocho meses de edad (Cuadro 2). Sin embargo, 

el área afectada fué muy baja, y sólo cubrió un 10 a 40 por cien-

to de la planta (Cuadros 3 y 4). 

Las estimaciones experimentales indican que la presencia 

de ácaros en cultivos de yuca de cuatro a seis meses y de ocho a 

diez meses de edad, pueden reducir el rendimiento en un 25 por 

ciento. Cuando se presentan en plantaciones más jóvenes, las pér-

didas pueden ser hasta de un 53 por ciento (3). 

La plaga más conocida por los cultivadores de yuca es la 

larva del gusano cachón (E~~nny~~ e~~o), debido a su coloración, 

la cual puede ser amarilla, verde, roja o negra, a su tamaño que 

puede ser hasta de 10-12 centimetros antes de e~igrar al suelo y 

a su voracidad para destruir plantaciones grandes. Este insecto 

se presentó en bajas proporciones en todas las regiones. La may~ 

ria de los huevos ovipositados sobre las hojas se observaron pa-
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rasitados. Es probable que la poca utilizaci6n de insumos quími-

cos, como insecticidas y fungicidas, lo cual favorece el control 

biológico, fuera la causa de las bajas poblaciones de este insec-

to y de la baja proporci6n de área afectada en la muestra (Cua-

dros 2 Y 3). 

Bajo condiciones experimentales se simu16 el daño ca 11sado 

por el gusano cach6n, mediante la defoliaci6n parcial o total de 

las plantas en diversas épocas. Se encontr6 que el rendimiento no 

disminuye significativamente debido a una defoliaci6n severa du-

rante el último período de crecimiento de la yuca. Sin embargo, 

la defoliaci6n reduce el rendimiento cuando ocurre en plantas j~ 

venes (1). 

Holtmiga<. 

Los cultivadores conocen y controlan efectivamente las 

hormigas (Atta óp.). Estas se presentaron con mayor intensidad y 

voracidad en los primeros estados de las plantaciones (Cuadro 2). 

Su daño se caracteriza por el corte de trozos de hojas en forma 

semicircular o por la defoliación total de la planta, incluyendo 

las yemas. La mayor proporci6n de área afectada se localiz6 en 

la Región I, y la menor en la Regi6n V (Cuadro 3). 

Se identificaron otros insectos, los cuales hasta el mo-

mento no han causado daños severos al cultivo de la yuc' Estos 

incluyen el lorito verde (Empoaóca óp.l, los crisomélidos 

(V~abltot~ea 6p.l y la cochinilla negra (Saicet~a miltandal. En 
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algunaR ~egiones localizadas se detectó el ataque de barrenador es 

del tallo de yuca, como el lepidóptero (Phl¿Qtaenode~ b¿6¿l¿al¿~J 

en las Regiones I, II, III Y los coleópteros (Co!tlfnoth!t¿p~ 

~tenopte!tu~ y AQanthode!te~ n¿g!t¿Qan~J en las Regiones I y II, res 

jOPétivamente (Cuadro 5). 

Debido a que los trips fueron la plaga que se presentó 

con mayor frecuencia en los cultivos visitados, se estimaron las 

posibles pérdidas causadas por su presencia en las regiones estu-

diadas, con base en los índices de evaluación elaborados por la 

Sección de Entomología del Programa de Yuca del CIAT, y la fun-

ci6n matem&tica que aparece en la sección Metodología de este ar 

tículo. 

En el Cuadro 6 se presentan los nombres comunes de los 

cultivares de yuca sembrados en el campo, su correspondiente c6-

digo de identificación en el banco de Germoplasma del CIAT, su 

nivel de resistencia o susceptibilidad a los trips y estimativos 

de las pérdidas ocasionadas por esta plaga en las diferentes re-

giones. 

La mayor proporción del &rea sembrada con variedades sus-

ceptibles a los trips se presentó en la Regi6n II. En esta región 

se observ6 el rendimiento más alto de la muestra. Bajo el supues-

to de que las condiciones tecno16gicas actuales no varien y se co~ 

tinuen sembrando las mismas variedades de yuca, se esperaría una 

pérdida en rendimiento del 15 por ciento, lo cual equivale a 

12.500 toneladas de yuca. La Región V fué la menos afectada por 

los trips. 

• 
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Es importante tener en cuenta que los resultados obteni­

dos s610 son aproximados a lo que podría suceder bajo c~;ndicio­

nes de campo, puesto que los índices se calcularon bajo condici~ 

nes experimentales, donde las condiciones son diferentes. 

CONCLUSIONES 

Dado de que los insectos reportados se encontraron en to­

das las regiones visitadas, se considera que las condiciones am­

bientales juegan un papel secundario en la presencia de algunas 

especies bajo diversas condiciones ecológicas. Actualmente, la 

yuca es el hospedero principal del chinche de encaje y del gusano 

cachón, pero puede ser un hospedero secundario para muchos insec­

tos, como el lorito verde, los crisomélidos y las hormigas. A pe­

sar de que las condiciones ambientales juegan un papel secundario 

con relación a la presencia del insecto, pueden tener importancia 

en cuanto a su población. En términos generales, se observó que a 

medida que se descendi6 en altura y aumentó la temperatura prome­

dio, aument6 la proporción de cultivos atacados y el área promedio 

afectada por algunos insectos, especialmente por los trips, las 

agallas, la mosca blanca y el comején. Por otra parte, la palomi­

lla y el chinche de encaje tienden a ser más frecuentes a medida 

que se asciende sobre el nivel del mar. 

Se concluyó que en el cultivo de yuca se presentan plagas 

de importancia econ6mica, debido a que pueden redu;:;i.r'C)s rendi­

mientos. Además se presentan plagas ocasionales que no causan ni~ 

gún impacto desfavorable sobre el rendimiento. Las condiciones 

climáticas juegan un papel importante en la población de los in-
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Cuadro 6. Producci6n de yuca y po~ib1es pérdidas (tons) debidas a la presencia 

de ¡oa trips en las diferentes regiones estudiadas en ~olombia. 

Producci6n Clase Posibles 
Nombre común de Area Area total por de. re Pérdidas 

C6digo variedad sembrada (ha) zonas sisten (toneladas-
(% ) (toneladas) cia 9 

Zona rY 
IICOL 265 Colorada, Vajuna 28. 9 1888.33 8352.08 R O 
MCOL 211 Antonia, La Común 25.7 1679.24 7427.28 S 1143.80 
MCOL 113 Valluna, Americana 21. 6 1411. 34 6242.36 R O 
MCOL 83 Algodona 18.2 1189.19 5259.70 1 578.58 
"lCOL 237 Barranqueña 2.9 189.49 838.11 S 129.07 
"'"COL 7 Llanera, Ch. Enana 2.7 176.42 780.31 S 120.17 

IIY 
Total 100.0 6534.00 28899.88 1971.62 

Zona 
"'"COL 653 Ch. Ch-gallinaza, Ch-ne 

gra 97.9 6391.89 80748.75 S 12435.31 
"'"COL 7 Llanera, Ch-enana 1.1 71. 82 907.30 R O 

Sin identificar 1.0 65.29 824.81 I 90.73 

IIIlI 
Total 100.0 6529 82480.86 12526.04 

~ona 

.. 
"'"COL 466 Lengua de pisco 87.3 7142.89 21764.39 I 2394.08 -
"'"COL 485 Negrita 0.5 40.91 124.65 R O 

Sin identificar 12.2 998.20 3041.52 1 334.57 

IV!! 
Total 100.0 8182.00 24930.55 2728.65 

";ona 
·lCOL 640 Ch-fina, Ch-co1orada 

Ch-bolivar 40.4 4511.47 29106.46 1 3091.71 
1COL 653 Ch, Ch-gallinaza, 

Ch-negra 23.9 2668.91 16627.31 S 2560.61 
ICOL 645 Ch-mona, Ch-blanca 20.3 2266.00 14122.79 R O 
ICOL 705 Guajiba 12.7 1418.21 8835.45 S 1360.66 
lCOL 660 Cadena 1.1 122.84 765.29 I 84.18 

Sin identificar 1.6 178.67 1113.11 1 122.44 

V~/ 
Total 100.0 11167.00 69570.41 7219.60 ... ;ona 

1COL 1418 Manteca, Secundina 52.0 4737.20 17158.14 R O 
1COL 1869 Montero 16.8 1530.48 5543.40 R O 
¡COL 1820 Botoncito 6. 2 564.82 2045.78 I 225.04 
¡COL 1791 Blanquita 3. 8 346.18 1253.86 R O 

sin identificar 21. 2 1931.32 6995.24 I 769.48 

Total 100.0 9110.00 32996.42 994.52 

/ Rendimiento promedio 4423 Kgrs/ha. !! Rendimiento promedio 6~ 'O Kgrs/ha. 

/ Rendimiento promedio 12633 Kgrs/ha. ~/ Rendimiento promedio 3622 Kgrs/ha. 

/ Rendimiento promedio 3047 Kgrs/ha. y R= resistente; S= susceptible; • I= intermedia. 
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sectas, y por consiguiente, en la severidad del ataque . 

RESUMEN 

Se identificaron aproximadamente 20 especies de insectos 

que atacan la yuca en diferentes estados del crecimiento del cul 

tivo y en diferentes épocas del año, en diversas regiones de Co-

lombia. Los trips (F4ankliniella william~i), las moscas que pro-

ducen las agallas (especies de Cecidamyidae) y las moscas blancas 

(Bemi~ia .6p. Y T4ialeu4ode.6 ~p.l se presentaron en más del 50 por 

ciento de los cultivos visitados. Las especies Ana~~4epha .6p., 

Empaa.6ca .6p., Va~i9a maniha~ae y ácaros de la especie Oliganychu.6 

pe4uvianu.6 se presentaron en todos los estados de crecimiento del 

cultivo. Se observó un alto grado de parasitismo de huevos de 

E4innyi.6 ella. Existen plagas localizadas en ciertas regiones, co 

mo los tierreros (A940~~.6 ~p.6Llon y Spadap~e4a 64ugLpe4da) al no~ 

te del Departamento del Valle y del Quindio, y los barrenadores 

del tallo (Acan~hode4e.6 ni94~can~1 en el Departamento del Cauca. 

Se estimaron las posibles pérdidas en rendimiento causadas por los 

trips. 
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LAS MALEZAS Y SU CONTROL EN EL CULTIVO VE LA YUCA EN COLOMBIA 

ABSTRAcr 

Ra6 ael O. Viaz V. 1 

Pe~ P¿nJ~~up-AndenJen2 
3 Jenny Voli 

A survey analysis was carried out by a team of agricultural 

economists and agronomists on nearly 300 Colombian cassava farms. 

Five cassava growing regions were selected and data on the weed 

species, weed densities and common weeding practices were collected 

in three farm visits conducted during the entire growing season. 

Broadleaf weeds were the most common in all regions, 

accounting for 62 to 65 per cent of all the weed species. There was 

a shift to slightly more grasses and sedges as the cassava grew 

older. Surprinsingly Pzen¿dium aQuilinum was the most common weed 

and BidenJ p¿lo~a and Cype~uJ ~otunduJ were other serious problems. 

Significant variations exísted from one regíon to another as to the 

most frequently encountered species, however several of the weeds 

21 
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EconomiJza Agnlcola, Cenzno Inzennacional de Agn¿cultu~a Tnop¿ 
cal, CIAT, Cal¿, Colombia. 
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E.pec¿al¿Jtaen conznoi de maleza6. P~o6eJo~ ae la Un¿ve~~¿dad 
de W¿~con~¿n- 53706 U.S.A . 
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were ceromen to many regions. The weeds with the highest plant 

populations did not coincide very closely with the most frequently 

encountered species. Most of the annual grasses, sedges and broad­

leaf weeds found are susceptible to the currently recommended 

he,'; icides but further research is needed on several perennial 

grasses, f. aquilinum and Sida Jpp. 

Nearly all weeding in cassava is perfomed manually.Chemical 

control was used by only three per cent of the farmer~ ~ampled. The 

average number of weedings was 3.3 per crop. Weeding accounted for 

50 per cent of the total labor requeriments in cassava production 

and more than one-thrid of the total costs. Farmers stated they do 

not apply herbicides due to: 1) relative costs of herbicides and 

labor, 2) lack of information, 3) lack of capital, 4) unavailability 

of the right kind of herbicides and 5) limited availability of 

herbicides in reasonably containers. 

The usefulness of an agro-economic survey to identify 

problems in the field is demostrated. Research programs can now be 

reviewed to solve the newly found problems. 

TNTROVUCCION 

El control de malezas constituye uno de 10i mayores costos 

en la producci6n de numerosos cultivos en los tr6picos, incluyendo 

la yuca (Maniho~ ebeulen~a C~an~z).Además, los métodos inefectivos 

de control pueden causar pérdidas en rendimiento y producci6 .. ~n 

estos cultivos. 

Se dispone de poca informaci6n sobre los tipos y especies 

• 
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de ~alezas más frecuentes en cultivos de yuca en una regiOn deter­

minada, su impacto relativo sobre los costos y rendimientos del 

cultivo y las prácticas de control utilizadas por los agricultores. 

El objetivo del estudio fue el de colectar la información 

básica referente a los problemas con malezas en el cultivo de la 

yuca en Colombia, con el fin de sentar las bases de la investiga­

ción futura en el área del control de malezas en este cultivo. 

METOVOLOGIA 

Se escogieron cinco regiones representativas en las cuales 

se cultiva yuca bajo diferentes condiciones eco16gicas (Cuadro 1). 

La informaci6n básica fué colectada por un equipo de agr6nomos y 

economistas agr!colas previamente adiestrados, el cual realizó tres 

visitas a cada uno de los 283 cultivadores en tres épocas del cic­

lo de cultivo: primera visita, menos de cuatro meses de edad; se-

gunda visita, entre los cuatro y ocho meses; tercera visita, entre 

los ocho y doce meses. 

Con base en las observaciones directas y en los conteos 

hechos en áreas de 0.5 M2 , se determinaron los tipos, las especies 

y la poblaci6n de las malezas que se encuentran en los cultivos de 

yuca en Colombia. 

RESULTAVOS y VlSCUSlON 

F4ecuenc~a de ta~ mateza~ 

Las malezas de hoja ancha predominaron en todas las regio­

nes, independiente de la edad del cultivo (Cuadro 2). La frecuencia 
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Cuadro 1. Tamaño de la muestra de cultivadores de yuca, altitud 

y promedio de temperatura de las regiones estudiadas. 

No. de Altitud Temperatura 
Regi6n Departamento cultiva promedia promedia 

dores (m) (O C) 

1 Cauca 61 1230 22 

II Valle y Quindio 64 1200 22 

III Tolima 59 815 26 

IV Meta 55 370 27 

V Atlántico y Magdalena 44 30 30 

Total 283 

de este tipo de maleza osci16 entre el 62 y 65 por ciento para el 

total de cultivadores. 

Las malezas de hoja angosta y ciperáceas se presentaron 

con menos frecuencia (25-28 y 10-3%, respectivamente). A medida que 

aument6 la edad del cultivo se observ6 una ligera tendencia a que 

disminuyeran las malezas de hoja ancha y ciperáceas, y aumentaran 

las de hoja angosta. 

Los datos de frecuencia por tipo de malezas observadas en 

el campo son muy similares a los reportados por Cárdenas et al. 

(1975). Entre las 150 especies de malezas presentadas en su manual 

de identificación, el 72 por ciento corresponde a malezas de hoja 

ancha, el 23 por ciento a malezas de hoja angosta y e~ 6 por ciento 

a ciperáceas. Aunque s610 puede ser una coincidencia, es interesan-

te anotar que los estimativos del nivel de importancia de los dife-

rentes tipos de malezas encontrados en lo. cultivos de yuca, son 

.. 

.. 

• 

" 
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CUqd~o 2. ro~centaje de mqlezqs de hoja qngosta, hoja anoha. ciper! 

ceas y helechos en las cinco regiones productoras de yuca 

durante lqs tres visitas. 

Tipo maleza Regi6n 1 Regi6n 2 
Porcentaje 

RegiÓn 3 Regi6n 4 Regi6n 5 Prome 
dio 

Primera vista 

Angosta 27.1 27.5 15.7 23.3 32.4 25.4 
Ancha 62.1 57.5 78.1 60.5 58.8 62.9 
Ciperáceas 8.3 12.5 3.1 14.0 8.0 9.7 
Helechos 2.1 2.5 3.1 2.3 O 2.0 

Segunda visita 

Angosta 20.9 26.2 24.2 27.5 37.2 28.4 
Ancha 74.5 59.5 69.0 57.5 51.2 63.8 
Ciperáceas 2.3 11. 9 3.4 12.5 11. 6 6.2 
Helechos 2 . 3 2.4 3.4 2.5 O 1.6 

Tercera visita 

Angosta 20.6 30.8 29.4 33.3 27.8 27.9 
Ancha 75.9 61.6 64.7 61.9 63.8 65.9 
Ciperáceas O 3.8 O O 8.4 3.1 
Helechos 3.5 3.8 5.9 4.8 O 3.1 

muy similares a los determinados por los científicos que han realizado 

investigaciones sobre malezas. 

Los datos se analizaron para determinar las principales espe-

cies de malezas encontradas en los cultivos visitados. En los Cuadros 

3 y 4 se presentan lqs diez especies de malezas más frecuentemente en 

contrqdas por visitq y por regi6n respectivamente, clqsificadas en 

orden de importanciq con base en el porcentqje de cultivos de yuca 

donde se encontraron. 

A pesar de que la especie Pte~~d~um aQu~l~num no se ha consi­

derqdo como una maleza de cultivos, fué la más frecuentemente encon-

trada en todas las regiones. excepto en la Regi6n V. 



Cuadro 3. Orden de importancia de las diez malezas monocotiledóneas y dicotiledóneas más ÍreCllente­
mente encontradas en los cultivos de yuca durante las tres visitas. 

Primera 
Or- ( O a 4 
den Monocotiledónea 

lo Ptvr.J.dJ.u.m 
aqu.¿Unum .Y 

2. CommelJ.na 
ªJ.b6uJ.¡a 

3. 

4. 

5. MelJ.nú 
mútut'¿ 6l OJta 

6. 

7. Cr1.pe.twó 
flo.tuna.uJ.¡ 

8. 

9 • 

10. 

'lo. de 
O!species 4 
por grupo 

Visita 
meses) 

Dicotiledónea 

SJ.da 
acuta 

Biden-6 
pÜo-6a 

RÚ.haJtdia 
J.¡cabfla 

POfltu.lac.a 
al e.Jw c. ea 

StachytaJtl?heta 
c.ayennenJ.¡i!.J 

r ['amo ea 
-6 pp. 

6 

Segunda Visita Tercera Visita 
( 4 a 8 meses) (8 a 12 meses) 

Monocotiled6nea Dicotiled6nea Monocotiledónea Dicotiieaonea 

PtMJ.dJ.u.m BJ.den,-> 
ag uJ.lJ.nwn pJ.lo-6a 

BU en-6 P t MJ.dJ.um 
p¿E.oM ~ u.J.lÚtUm 

MelJ.nü Mel-i-nú 
mJ.nu.tJ.Ü lOJta mJ.nu..tiií lOJta 

Commelina Andflopogan 
di66 u-6a 6icOflnü 

A G. owt um 
conyzoide,-> 

V iG. i.taflia. 
,->angu.útalü 

SUa Commelina 
acu.ta di66u.óa 

Sta c. h yt afl p h eta AgMatu.m 
cayennen,->iJ.¡ cany;:oJ.a.e 

Viai.taflia. 
-6angu.inalü 

Stac.hytaflpheta 
ca y enn en!> J.!.J 

e !tI? eflu.J.¡ 
6 el!. a x 

rm['eflata 
01·Und I!.Úa 

c. i!.l? el!. u.J.¡ c.y I? el!. U.ó 
flotundu.J.¡ tÍ MaX 

6 4 7 3 

v ~. aqu.ilinu.m, actualmente es una planta que no se reproduce por semilla y pertenece a la clase 
Pteridosita, pero por conveniencia en este cuadro se le cOnsideró como una planta de 

hoja angosta. .. • 1-
.. 



• " '. • • 
uadro 4. Orden de importancia de las diez especies de malezas mas frecuentemc~te encontradas en los 

cultivos de yuca en cada regi6n. !/ 

--------------------------------------------------------------------------------,---
r-
en Regi6n 1 

Ageltat:um 
eonyzo-Lde1> 

R~ehaltd~a 
1> ea6lta 

b~den1> 
paOM 

Andltopogon 
b~eoltn~1> 

Met~nü 
m~nuU6lolta 

Boltltelt~a 
taeV~1> 

Pt:elt~d~um 
aq[út~num 

S~da 

acut:a 

S~da 
MWíñb~6o' Ca 

O. H~paltlthul~a 
ltu6a 

% Regi6n 11 

30 Commel~na 
d~66uM 

26 A()eltat:um 
conyzo~de1> 

25 V~gaaÜa 
l.>angu~nalÜ 

20 B~denl.> 
p~lol.>a 

20 Cypeltul.> 
15 elta x 

20 EteUI.>Úle 
~nd~ea 

18 SUa 
CiZUIa 

10 Poltt:utaea 
oleltacea 

9 cy~eltu1> 
d~ 6ul.>ul.> 

SUa 
MWíñb~6oÜa 

% Regi6n 111 

53 Pt:elt~d~um 
aqu~l~num 

36 St:aehyt:altphet:a 
cayennenl.>~1.> 

30 MeUnü 
m~nut:~6tolta 

28 B~denó 
paol.> a 

20 Impeltat:a 
eyt~ndlt~ea 

17 Hypaltlthen~a 
ltu6a 

11 R~chaltd~a 
¿, eablta 

9 S~da 

aeut:a 

9 Vel.>mod~um 
t:Oltt:UOI.> um 

8 S~da 
MWíñb~6oÜa 

% Regi6n 

83 M,únol.>a 
1.>1". 

49 S~da 
CiZUIa 

48 V~gaalt~a 

IV 

1.> ang u~nal~1.> 

24 Me,UnÜ 
m~nut:~MO!ta 

23 Cypeltuó 
luzulae 

14 ImZeltat:a 
ey ~ndlt~ea 

14 Pa,6patum 
eonjugat:um 

12 B~denl.> 

p~lol.>a 

7 CYpeltul.> 
6 eltax 

7 Eleul.>~ne 
~nd~ea 

% 

31 

29 

22 

20 

18 

16 

15 

11 

7 

9 

Regi6n 

Cypeltul.> 
Itot:undul.> 

Eupholtb~a 
hÜt:a 

Ipomoea 
1.>1"1". 

Commel~na 

d~6 6uó a 

Cypeltul.> 
6 elta x 

v 

V~gaalt~a 
l.>angu~n!1tÜ 

Pal.>patum 
v~ltgat:um 

Set:alt~a 

9 en~eulat:a 

Eleul.>~ne 
~nd~ea 

S~da 
aeu:ta 

/ Los datos se basaron en la segunda visita a los cultivos ( 4 a 8 meses después de siembra). 

% 

52 

30 

30 

27 

19 

18 

14 

14 

11 

9 

G'l 
I 

-.J 
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Como el f. aQu~t~num se desarrolla prefer~plemente en s~elos ~ciqos, , 
su ocurrencia indica que parte de la yuca se cultiva en suelos de 

~ste tipo. 

Otra de las especies encontradas que rara vez se considera 

como maleza es Met~n~~ m~nut~ü!oAa, un pasto común en las áreas 

templadas de Colombia. La especie B~den~ r~!o~a se encontr6 comun-

mente en todas las visitas, pero su importancia fu€ mayor en culti 

vos entre los ocho y doce meses de edad. El CyreAu~ Aotundu~ se cla 

sific6 entre las diez especies de malezas más importantes en la pr~ 

mera y segunda visita, pero no en la tercera, lo cual es consisten-

te con la observaci6n de que las malezas de hoja angosta tienden a 

desaparecer de los cultivos cuando estos cierran su cobertura foliar 

y proyectan un sombrio total. En la primera visita, la especie 

Commel~na d~ü6u~a ocupó el segundo lugar en importancia, pero su fre 

cuencia disminuy6 con el tiempo, como ocurri6 con las especies S~da 

aeuta y POAtutaea olea4aeea. 

Se observÓ un ligero cambio de predominio de malezas dico-

tiled6neas en la primera visita a malezas monocotiled6neas en la s~ 

gunda y tercera visita. Probablemente esto indica que las monocotil~ 

d6neas son más difíciles de controlar y son más tolerantes al som-

brio. 

Se observaron algunas diferencias significativas entre regi~ 

nes con relaci6n a las especies más comunes (Cuadro 4). El P 

aqu~l~num s610 predomin6 en la Regi6n 111, donde se ercontr6 en el 

80 por ciento de los cultivos visitados. Esta especie pOdría ser 

un problema regional severo, pero no un problema nacional. 

• 

• 

• 
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~on ~. ~ozundu6 se presept6 una situaci6n similar. Esta 

especie s610 predomin6 en el área de la Costa Atlántica (Regi6n V). 

Además, otras cuatro especies solamente fueron abundantes en la Cos 

ta Atlántica, lo cual indica que los problemas de malezas en esa zo 

na son muy diferentes a los encontrados en el interior del país. En 

consecuencia, las recomendaciones para el control de malezas deben 

ser diferentes para cada regi6n. 

La única maleza abundante en las cinco regiones fué la es­

pecie S~da aeuza. Se encontr6 una maleza similar (S. ,~homb~6olia) 

en tres regiones. Las especies Cype~u. 6enax y Biden¿ pilo¿a se 

presentaron en cuatro regiones, lo cual indica su amplia distribu­

ci6n bajo diferentes condiciones climáticas y eco16gicas. La mayoría 

de las especies aún sin mencionar fueron abundantes por lo menos en 

dos regiones. 

Den¿idad de población 

Otro aspecto relativamente importante de las diferentes es­

pecies de malezas es el que se refiere a su densidad de poblaci6n. 

En el Cuadro 5 se presenta la poblaci6n por hectárea de malezas de 

hoja angosta, ancha, ciperáceas y helechos para cada regi6n y visi 

tao Dentro de cada regi6n s610 se observaron ligeras variaciones 

entre el número de malezas en la primera y tercera visita. La úni­

ca excepci6n fué para las ciperáceas, las cuales desaparecieron de 

las Regiones 1, 111 Y IV, cuya poblaci6n se redujo considerablemen 

te en las Regiones 11 y V, en la tercera visita. este hecho es co~ 

sistente con la baja tolerancia de las ciperáceas al sombrío. La 

Regi6n 111 present6 la menor poblaci6n de malezas por hectárea, lo 

cual posiblemente indica que en esta área se implementan mejores 



Cuadro 5. Población de malezas de hoja angosta, hoja ancha, ciperáceas y helechos en los cul 
tivos de yuca en cinco regiones durante las tres vrsitas. .,. 

10.000 Plantas / hectárea. 
Tipo de maleza Región 1 Regi6ri rI RegiÓn' IÜ- Regi6n IV 

Primera visita: 
Angosta 
Ancha 
Ciperáceas 
Helechos 

Segunda visita : 

114 
191 

24 
1 

199 
278 
103 

2 

27 
249 

6 
8 

~_--" .... Angosta ,_« __ 51~-:_~-==-~-=- --. -~-~=~"~-"" 
_. - 1ÚIcna--'::'-::"- 2 85 - 3 9 7 111 

Ciperáceas 5 62 6 
Helechos 8 12 8 

Tercera visita : 
Angosta 
Ancha 
Ciperáceas 
Helechos 

Promedio/visita/región 
Angosta 
Ancha 
Ciperáceas 
Helechos 

Promedio región 

<la .. 

34 
197 

O 
9 

82 
224 

10 
6 

322 

134 
240 

8 
4 

157 
305 

66 
6 

534 

58 
48 

O 
8 

40 
136 

4 
8 

188 

,. 

90 
194 

47 
7 

127 
190 

50 
8 

75 
95 

O 
6 

97 
160 

32 
7 

296 

Región V 

185 
204 
284 

O 

285 
294 
254 

O 

143 
250 
131 

O 

204 
250 
223 

O 

677 

Total 

123 
223 

93 
4 

157 
255 

75 
7 

89 
166 

29 
5 

G"l 
I 

1-' 
o 

., 
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;uadro 6. Orden de importancia de las diez especies de malezas en cada regi6n con base en su densidad 

de población. l/ 

)r- Región 1 
len 

L. 

1. 

3. 

!. 

> • 

) . 

7 • 

TIl-tdax 
pJ¡. o c.u.m b enh 

Lep-toc.h.toa 
6 -tu 1Í o IlmÜ 

Comme.t~na 

d~61ÍU.M 

Homo.tep.~.¿h 
a-tu.1l enó ~ó 

S-tda 
a:c¡¡;[a 

Setall~a 
gen-tc.u.lata 

B~d enl.l 
p.i.toóa 

3. Hypallllften.i.a 
lLu.pa 

j. 1 m~ ellata 
c. y .i.ndll.ic.a 

10. Agellatu.m 
c.onyzo.ídeó 

1000 1000 1000 
plantas Regi6n Ir 

/ha. 
plantas Región IrI plantas Regi6n IV 

/ha. /ha. 

340 TIl.i.dax 240 
pilO c.umb enó 

300 Pahea.tum 230 
c.onju.ga-tum 

260 Comme.t.ina 225 
d~66uha 

160 Leonot.ih 190 
nepe.tae6 oUa 

151 Agellatu.m 150 
c.onyzo.i.de.h 

140 Vehmod.i.um 150 
tOlltuohum 

B-tdeM 
pÜo!.Ja 

Agellatu.m 
conyzo.i.de!.J 

Tmpe!tata 
c.y.t~ndll.ic.a 

Pte.ll~d.ium 
aqu~llnum 

RÚ.ha!td~a 
óc.ablla 

Cljpe.wf., 
lu.zulae 

134 V.i.gÜallÚl 
I.J ang ulnalÜ 

9 O C!iP ellU6 
Ilotundul.l 

80 Paóea.tum 
c. o n j ug a;(: um 

79 B~de.n!.J 
p~la¿,a 

70 PaApaÚtm 
notatum 

60 Impellata 
cljUndlL.Ú'-a 

1000 
plantas Regi6n V 

Iha. 

1000 
planta' 

/hao 

247 

233 

210 

187 

164 

111 

Cljpellul.J 129¡ 
IlO Úlndu¿, 

Cljpe.ILUA 52; 
nellax 

V.i.g.itall.ia 36l 
óangu~nal.i.ó 

Cljnadon 26l 
dac.tylon 

S-tac.hy-tallpheta 24C 
c.alje.nneMú, 

M~mol.Ja 18e 
pddÚa 

131 C !i}JeIlUh 
d.i66 UhUf.> 

133 S-tachytalLpheta 56 
c.ayennenf.,~!.J 

Stac.fty-tallpfteta 110 
c.ay e.nn e.M .i1.J 

Boellhaav.i.a 
d ec.umb e.nó 

16' 

120 E.teuó~ne 
.i.nd~c.a 

104 V~c.h!tomena 
c.~.t~a-ta 

101 P;(:ell~d-lum 
aquLtÚlI1.m 

181 

131 

120 

120 

169 

H.i.pallllhen.ia 
!tuna 

Andllopogon 
b~c.olLnÜ 

BOll!telL~a 
laevÚ 

52 Pan~c.u.m 
maxi.mu.m 

50 R~c.ha!td~a 
óc.ablla 

50 Eu.pftaIl6~a 
h.i.!tta 

72 

110 

107 

100 

158 

Co!tcholLul.J 
o!t-lnac.e.nó.i.f., 

e ljP e!tltó 
luzu..tae 

E.teu,6~ne 
:z-;:;a.i c. a 

14 

14' 

12 

34 

1/ Los datos corresponden a las informaciones colectadas en la segunda visita, y por lo menos en el 3 
- ~ .. _ .... - ~~ ,-- .=.",._--, ~- -_'::'- ._--,.'~.. ' 
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prácticas de control. 

Las Regiones 1 y 111 presentaron las menores densidades 

de malezas, en tanto que las Regiones 11 y V presentaron las may~ 

res densidades. Si se asume una poblaci6n de yuca de 10.000 plan­

tA0/ha, la poblaci6n de malezas por planta de yuca en las Regio­

nes 11 y V sería de 534 y 677 plantas, respectivamente (Cuadro 5). 

La alta densidad de malezas en la Regi6n V se debe principalmente 

al ~.~otundu~, una maleza rizomatosa perenne, la cual puede prod~ 

cir 11 millones de brotes por hectárea (Cruz y Cárdenas, 1974). 

En el Cuadro 6 se presentan las diez especies con las mayores den 

sidades. Aparentemente las especies con poblaciones más altas por 

unidad de área no coinciden con las especies que se encontraron 

más frecuentemente (Cuadro 4). En las Regiones 1,11, IV Y V, sola 

mente cuatro especies fueron comunes a los Cuadros 3 y 5, en tanto 

que en la Regi6n 111, seis especies fueron comunes. Por lo menos 

la mitad de las especies de malezas de mayor densidad en cada re­

gi6n fueron monocotiled6neas. 

Aparentemente, la especie C. ~otundu~ la controlaron mejor 

en la Regi6n IV que en la Regi6n V, puesto que las poblaciones fue 

ron mucho más altas en esta última. Las especies B. pita~a, 

StaQhyta~pheta Qayennen~ib Age~atum Qonyzoide~ se encontraron en 

tre las diez primeras especies por lo menos en tres regiones, lo 

cual refleja su gran capacidad de dispersión, de distribuci6n y de 

producir poblaciones relativamente altas. 

En el Cuadro 7 se presenta una lista de otras especies de 

malezas que podrían causar problemas locales, y las cuales se en-

• 

• 

• 
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contraron por lo menos en el tres por ciento de los cultivos en 

alguna región. Entre estas, Cynadan dactylon ocasionaría el ma­

yor problema, debido a su agresividad y resistencia a los herbi-

cidas preemergentes y a las operaciones de desyerba manual o me 

cánica. Esta especie y Panic~m maxirn~m se consideran como las 

peores malezas del mundo (Holm, 1969). 

Cant~oi de maieza~ y co~to~ 

La mayor parte del control de malezas en yuca en Colombia 

se lleva a cabo manualmente con herramientas sencillas. Sólo el 

tres por ciento de la muestra de cultivadores empleó el control 

quimico. Como se presenta en la Fi.gura 1, aproximadamente un ter-

cio de los cultivadores requirieron tres desyerbas durante el pe-

riada de crecimiento del cultivo, en tanto que algunos hicieron 

hasta seis desyerbas. 

Cuadro 7. Otras especies de malezas observadas por lo menos en el 
3 por ciento de los cultivos en una o más regiones du­
rante la segunda visita. 

Especie 

Malluga ve~ticillata 
C:u.dem,¿a hi~;(;a 
pa.6palum na;(;al~m 
Ama~anth~~ dubiu~ 
Cynadon dactylon 
T~idax ~oc~m6en.6 
Leanoti.6 ~e etae olia 
Tag ete.6 pat~ a 
Panic~m ma.xIm~m 
Vich~amena cIIlata 
B~achia~ia decumben~ 
Hamolep6i6 a;(;~~en6i6 
Lau~entla iangijlo~a 
Melochia py~ami ata 
Boe~haavia aecumben~ 
Ca~cha~ud o~inocendid 
Mo~mo4dlca cha~antia 
C~otala~ia .6t~lata 

Región 

I 
I 
I 

11, V 
II 
Ir 
I1 

III 
Ir 
IV 
IV 
IV 

V 
V 
V 
V 
V 
V 



Figura 1: Proporción de los cultivadores de yuca en las cinco 

que hacen desde- una hasta seis desyerbas. 
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Se estim6 que el control de las malezas absorvió el 50 por 

ciento del total de la mano de obra requerida para la producci6n 

de yuca (Cuadro 8), lo cual corresponde a más de un tercio de los 

costos totales de producciÓn (Dlaz et al. 1975). La mano de obra 

requerida por hectárea osci16 entre 38 dlas-hombre en la Regi6n IV 

y 58 dlas-hombre en la Región 11, con un promedio total de 48 dias-

hombre/ha. 

Una de las razones por las cuales la mayoria de los culti-

vadores de yuca en Colombia no ut.ilizan el control qulmico de las 

malezas es el costo relativo de los herbicidas y de la mano de 

obra. El control qulmico de las malezas tiene un costo aproximado 

de US$40/ha!l Con el fin de justificar el control quimico, el 

jornal debe ser superior a los US$0.84/dla, al asumir un requeri-

miento promedio de mano de obra para control manual de 48 dlas-

hombre/ha. Si el jornal se encuentra por debajo de este nivel, 

Cuadro 8. Mano de obra utilizada en desyerbas para la producción 

de yuca en Colombia. 

Porcentaje del total de 
Región Días-hombre/ha. la mano de obra utilizada 

1 46 45 

II 58 68 

III 43 52 

IV 38 59 

V 51 57 

Promedio 48 55 

i/ Ta.<lIL de c.a.mb,¿n en 1974, $25 Co.e;US $1= 
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el control manual es menos costoso que el uso de herbicidas. ~n 

algunas regiones y durante ciertas épocas, el jornal se puede pa-

gar a menos de US$O.84jdia. Otro aspecto aün más importante, es 

que los pequeños cultivadores no disponen de un empleo alternati­

vo, el cual les permita comprar lOa herbicidas y,por lo tanto aceE 

tan el jornal relativamente bajo de US$O.84/dia. 

Otras razones expresadas por los cultivadores para no uti-

lizar herbicidas incluyen: 1) la falta de informaci6n sobre los mé 

todos de aplicación y el riesgo por el daño que se le puede causar 

al cultivo debido a las aplicaciones equivocadas, 2) la falta de 

capital para comprar aspersores, 3) la no disponibilidad de los 

herbicidas adecuados y 4) la disponibilidad limitada de los herbi-

cidas en envases pequeños y apropiados. 

CONCLUSIONES E IMPLICACIONES PARA EL FUTURO 

En virtud de que la información colectada indicó que la~ 

malezas frecuentemente encontradas en los cultivos de yuca corres-

ponden a las especies más comfines, se hizo una comparación entre 

la efectividad de los herbicidas recomendados en yuca. La mayoria 

de las malezas anuales de hoja angosta y hoja ancha son suscepti-

bIes a los tratamientos preemergentes recomendados corrientemente 

(Doll y Piedrahita, 1976). 

Sin embargo, en informes no publicados aún se discute sobre 

el control de !:. aqu~.t.,{.l1um en yuca, la cual fué la maleza Jr.~s fre­

cuentemente encontrada en los cultivos visitados y, por consiguien­

te, la m<1s importante. Igualmente, el f.. l!.otuI1du4 es otro problema 

lserio, especialmente en la etapa de crecimiento de la yuca y, por 

• 

• 

• 
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lo tanto es necesario desarrollar métodos efectivos para su con­

trol. Las especies de gram1neas perennes L. cyi4nd~4ca y ~. m4nu­

t46io~a requieren atención especial, puesto que los herbicidas 

preemergentes no las controlan efectivamente .. Ambas especies de 

S4da pueden ser problemáticas, y no se han investigado lo sufi­

ciente en América Latina, para desarrollar lo~ mejores métodos de 

control en cultivos como la yuca. 

Se recomienda adelantar futuras investigaciones para re­

solver los problemas encontrados en las regiones de Colombia donde 

se cultiva yuca. 

Se estimó que el control de las malezas absorve más de la 

mitad de la mano de obra requerida, lo cual equivale a más de la 

tercera parte de los costos totales de la producción de yuca. Sin 

embargo en ausencia de un método efectivo de control, las malezas 

pueden ser un factor limitante del rendimiento. En consecuencia, 

es necesario desarrollar métodos efectivos y eficientes para contr~ 

lar las malezas en este cultivo, y transferir a los cultivadores de 

yuca la información necesaria sobre éstos métodos. 

RESUMEN 

Con base en observaciones directas y encuestas realizadas 

por un equipo de Agrónomos y Economistas Agr1colas adiestrados, se 

determinaron las especies de malezas más frecuentemente encontradas 

en cinco regiones productoras de yuca en Colo, . .bia. su densidad de 

población y los métodos de control utilizados. El equipv _ealizó 3 

visitas en 3 épocas de crecimiento de las plantaciones (menos de 4 

meses, 4-8 meses y 8-12 meses) de una muestra representativa de 

aproximadamente 300 cultivadores de yuca. 
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~as malezas de hoja ancha fueron las más comunes en todas 

las regiones, (62-65% de todas las especies de malezas). Se obser 

vó una ligera variación de la poblaci6n de malezas de hoja angos­

ta y ciperáceas en los cultivos avanzados. La especie más frecuen 

temente encontrada en todas las regiones fué P~e~~d~um aqu~f~num. 

otras malezas problemáticas en algunas regiones fueron B~den4 

p~to4a y Cype~u~ ~o~undu~. Se observaron diferencias significati­

vas entre las regiones en lo que respecta a la frecuencia de las 

especies encontradas; sin embargo, varias malezas fueron comunes a 

varias regiones. Las malezas con mayor densidad de población no 

coincidieron con las más frecuentemente encontradas. La mayoría de 

las malezas anuales de hoja angosta, hoja ancha y ciperáceas son 

susceptibles a los herbicidas corrientemente recomendados, pero se 

requiere mayor investigaci6n sobre algunas malezas perennes como 

P aqu~t~num y S~da ~pp. 

La mayor parte del control de malezas se realiza manualmen 

te; sólo un 3% de los cultivadores de la muestra utiliz6 el con­

trol químiCO. El número promedio de desyerbas absorvieron aproxi­

madamente el 50% de la mano de obra total requerida para la produ~ 

ci6n de yuca, y correspondieron a más de 1/3 de los costos tota­

les. Con base en las encuestas, se determin6 que los cultivadores 

no utilizan herbicidas debido a 1) el costo relativo de los herbi­

cidas y mano de obra, 2) la falta de informaci6n, 3) falta de cap~ 

tal, 4) la indisponibilidad de herbicidas adecuados y 5) la dispo­

nibilidad limitada de herbicidas en envases pequeños y apn "oiados. 

Se concluy6 que es necesario encaminar los programas de 

investigaci6n hacia la resoluci6n de los problemas encontrados, me 

• 
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diante el desarrollo de métodos de control de maleza. efioientes 

y efectivos, y la transferencia de la informari6n a los agricul-

tores. 
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uso PE TIISUiIOS Ij IJIVEL HCIJOLOGICO 

Ra~ael O, Viaz p.l 

Pe~ Pin6t~U,)-A'I~~~benl 

Las Tablas 1 y 2 muestran el nso (le inmmos en la produc-

ci6n de yuca entre los cultivarlores entrevistadon por zona y 

tanaño de finca respectivamente. Una alta proporci6n de los 

cultivadores usa insecticidas mientras ~lC el uso de fertilizan-

tes c¡u1rlicos, fungicidas y herhiciclas es muy linitado. El uso 

de maquinaria aara la preparaci6n rle la tierra varin en1:re zonas 

y se oeternina "rincipalnrmte por la t.opoqrafía 'l el 1:anaño de 

la finca. Con la excepción de la "reparactón de la tierra no se 

unó Maquinaria en el "roceso (1e nroo1\\cc16n de yucn. La ~ona II 

es la más avanzada respecto al uso de tecnolorría ni(mtras que el 

uso de tecnolog1a es muy linitado en ;;onas I, III Y V. 2 

El 1150 0.e ins\1r'1os tal como fertilizantes I insecticidas I 

fungicidils y herbicidas es n(';10S conún entre los permeños cnl ti-

varlores ('~ahla 2). Lo miSMO es ,ü caso para ,ü uso de crédito y 

asistencia técnica. 

A continuaei6n se analiza plás ,letalla(lanente el uso de 

cada uno de los insuMos. 

1/ EeonoMia~nb A~~ieola6. 

'!e/ La mUI'.-ót-ta eótltd{adll -~e de.bCit{L'e ea cJ' UI'U(([(' de. ·'c.tr·doiog..i:C( 
P. 8-1 
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TABLA 1. USO DE INSUHOS EN CADA UNA 
DE LAS ZONAS ESTUDIADAS (% DE CULTIVADORES) 

Insumo 05ado I II III IV V 

Fertilizantes 18.0 35.9 8.5 21. 8 13.5 

;:nsecticidas 96.7 56.2 79.7 89.1 36.4 

Fungicidas O 3.1 O 1.8 O 

Herbicidas O 10.9 O 3.6 O 

Semilla comprada 41. O 23.4 O 12.7 22.7 

Crédito 29.5 12.5 10.2 23.6 20.5 

Asistencia Técnica 8.2 6.3 27.1 1.8 9.1 

preparaci6n mecánica de 
la tierra O 81.3 3.4 80.0 52.3 

• 

TABLA 2. USO DE INSUMOS POR TAJ.\f\NO DE 
FINCA (% DE CULTIVADORES) 

PEQUEflO MEDIANO GRAtlDE 

Insumo Usado (0-1.99 !las) (2-9.99 Has) (10 o más TOTAL Has) 

Fertilizantes 12.3 24.1 21.7 19.8 

Insecticidas 63.0 85.1 70.4 72.8 • 
Fungicidas 0.0 2.3 0.9 1.1 

Herbicidas 0.0 3.4 5.2 3.2 

Semilla comprada 14.8 20.7 21.7 19.4. 

crédito 7.0 25.0 23.0 18.0 

Asistencia Técnica 7.0 8.0 15.0 9.0 

preparaci6n mecánica 
de la tierra 32.1 25.3 60.0 41.3 
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Solo la quinta parte de los cultivadores utilizaron ferti­

lizantes. Bl uso es más conún entre los cultivadorc!s f.lcClianos y 

grandes ('~abla 3). 

Solo dos cultivadores aplicaron fertilizantes org~nicos. 

Entre los fertilizantes qu1r3Ícos, los cOl'lpuestos fueron usados 

con mayor frecuencia, especialnente 10-20-20, 1~-14-14, 10-30-10 

Y 10-30-20. 

En qeneral, la experiencia de los cultivadores entrevista­

dos es que hay poca respuesta a nitrógeno y por lo tanto aplican 

fertilizantes más que todo por el fósforo y potasio. Relaciona­

do con esta situación el uso d.e úrea para yuca es nuy bajo. 

Fertilizantes foliares como Huxal, Hitrón y llitrofosca 

solo fueron aplicados en la Zona 11. 

Casi todos los cultivadores que no usaron fertilizantes 

dieron cono razón elel no-uso que no hah1a respuesta ~llo que el 

fertilizantes era nuy costoso • 

El 71 nor ciento (le los cultivadores de yuca enplea insecti­

cidas, principalmente en estado polvoso tales como Aldr1n, Nata­

rriera, Arrierol, Toxapheno, Clordano y Dipterex casi principal-' . 

mente para el control de horrolÍga. El A1Clr1n se usa con nayor fre­

cuencia. Siguen en importancia insecticidas g:"nulaelos como 

Mirex, Sicodrid y Puradán y por dltino los insecticidas Folimat, 

Roxione, l\ldrex, Parathion y Dixiston • 

Hay poca variación entre pequeños, medianos y grandes cul-



ZONA 

I 

H 

IH 

IV 

V 

TOTAL 

ZONA 

I 

II 

IrI 

IV 

V 

TOTAL 

»-4 

TABLA 3. USO DE FERTILIZANTES POR ZONA Y T~~~O 
DE LA FINCA (% DE CULTIVADORES) 

PEQUEflO HEDIANO GRANDE 

(0-1.99 /las) (2-9.99 Has) (10 o más 
llas) 

20.0 18.8 11.1 

38.5 57.1 27.0 

0.0 0.0 20.0 

0.0 31.8 18.2 

0.0 18.2 18.2 

12.3 24.1 21. 7 

TABLA 4. USO DE InSECTICIDAS POR ZONA Y TAI~f)O 
DE LA FINCA (% DE CULTIVADORES) 

PEQUEflo MEDIANO GRANDE 

(0-1.99 Has) (2-9.99 Has) 
(10 o más 

Has) 

100.0 96.9 100.0 

30.8 78.6 56.8 

75.0 85.7 80.0 

83.3 87.5 84.8 

31.8 54.5 27.3 

63.0 85.1 70.4 

PRQ}1EDIO 

18.0 

35.9 

8.5 

20.0 

9.1 

19.8 

PROMEDIO 

98.4 

56.3 

79.7 

85.5 

36.4 

72.8 

• 

• 
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tivadores y entre zonas en relaci6n con la frecuencia en el uso 

de insecticidas (Tabla 4). 

Funaicidas 

Fungicidas en polvo como el Lexal y el Manzate solo fueron 

usados en Zona 11, 3 por ciento, y en Zona IV, 4 por ciento de 

los cultivadores. Un cultivador de yuca de Zona 11 emple6 Lexal 

para desinfectar semillas y uno de Zona V aplic6 formol en la 

semilla para control de comej~n. 

Herbicidas 

Ninguno de los pequeños cultivadores aplicaron herbicidas. 

Solo el 3 por ciento del total de la muestra emplearon Karmex 

como herbicida pre-emergente. No se utiliz6 en Zonas 1, 111 Y 

V. 

El costo de este insumo es la raz6n m~s poderosa para no 

usarlo, especialmente para pequeños cultivadores. El segundo 

motivo es el desconocimiento del producto, raz6n que se encuen­

tra con mayor frecuencia en la Zona 111. otro de los motivos 

que sostiene el cultivador es el de que este insumo quema el 

cultivo. Esto se da por el mal manejo del herbicida cuando se 

aplica. Bn Zonas 11 y IV consideran que el herbicida es costoso 

y puede afectar el suelo. La secci6n sobre malezas presentan 

consideraciones adicionales sobre la factibiliélad de usar herbi­

cidas. 

Semina 

Se presenta poca variaci6n entre las zonas en relaci6n con 
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la procedencia de la semilla. Aproximadamente, la mitad de los 

cultivadores emplean semilla de su propia co"echa (Tabla 5). 

Zona 

1 

II 

111 

IV 

V 

Total 

brada 

ra en 

media 

TABLA 5. PROCEDEnCIA DE LAS ESTACAS DE YUCA POR 
ZONA Y TAHl\nO DE FINCA (% DE CULTIVl\DORE) 

PEQUEfíO HEDIANO GRANDE 

Finca Compro Regal. Finca Compro Regal. Finca Compro 

60.0 35.0 5.0 43.8 43.8 12.4 66.7 22.2 

61. 5 7.7 30.8 57.2 21.4 21. 4 54.1 29.7 

40.0 0.0 60.0 57.1 0.0 42.9 88.0 0.0 

66.6 16.7 16.7 43.8 6.2 50.0 54.5 15.2 

40.9 13.6 45.5 63.6 0.0 31).4 36.4 63.6 

50.6 14.8 34.6 50.6 20.7 28.7 60.9 21.7 

En la Tabla 6 se dá la edad y el tamaño de la semilla 

R_cgal 

ll.l 

16.2 

12.0 

30.3 

0.0 

17.4 

sem 

en cada una de las zonas. En órden numérico, en la mane-

que se pasa de Zona 1 a V, se desciende en la altura pro-

estimada con relación al nivel del ¡;¡ar e inversamente se 

asciende en la escala de temperatura promedia. En la misma for 

ma, el tamaño promedio de la semilla aumenta de Zona 1 hasta Zo 

na V en 17, 18, 18, 19 Y 26 cms. respectivamente. En Zona V, los 

cultivadores sostienen que la alta temperatura ambiente seca el 

borde sobresaliente de la estaca sembrada. Por esta razón, para 

facilitar el brote de raíces, se emplea la estaca larg~. 

Tomando lotes donde la yuca fu~ sembrada sola, se estim6 el efec 

to que podrían tener tres diferentes tama.."íos de la estaca sobre 

los rendimientos de cada una de las zonas, sin obtener diferen­

cias estadisticamente significativas entre ellas (Tabla 7). 

En Zona 11 y IV, el grupo de estacas más largas resultó 

con rendimientos superiores. A pesar de que el clima, suelo y el 

estado fitosanitario de la estaca tienen gran influenc''l en los 

rendimientos, es de esperarse que una estaca larga presente ma­

yor vigor y favorezca la salida de los brotes en los primeros 

estados de la planta, especialmente en condiciones advérsas. 

... 

• 
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TABLA 6. CARAC':':'ERISTICAS DE LA SEHILLA SEHBRADA POR ZOnAS 
PRGtmDIO POR ":'MlAflO DE FINCA 

PEQUF1!O HEDIANO GRArlDE TOTAL 
(0-1. 99 Has) (2-9.99 Has) (lO o m.1s Has) 

Deseripei6n Prom 
Ranqo 

Prom 
Ranqo 

Prom Ranqo Prom 
Ranqo 

Rajo Alto Raio Alto Bajo Alto Bajo Alto 

ZONA I: 
Edad (d!as) 12 2 45 20 5 90 25 2 75 18 2 90 
Tamaño (ems) 17 10 25 17 12 20 20 15 25 17 10 25 
Nudos (No. ) 5 3 6 5 3 6 6 4 6 5 3 6 

ZONA II: 
Edad (d!as) 11 1 21 13 2 50 15 1 60 14 1 60 
Tamaño (ems) 17 12 25 18 1? 25 18 12 30 18 12 30 
Nudos (No. ) 5 3 6 5 3 6 5 3 6 5 3 6 

ZONA III: 
Edad (Mas) 12 2 30 12 2 30 12 1 45 12 2 45 
Tamaño (ems) 16 15 23 18 15 20 17 10 20 18 10 23 
Nudos (No. ) 5 3 7 5 3 7 5 3 7 5 3 7 

ZONA IV: 
Edad (d1as) 6 1 15 20 1 90 13 1 60 14 1 90 
Tamaño (ems) 18 15 20 18 12 25 19 10 25 19 10 25 
Nudos (No. ) 5 4 6 5 3 7 5 3 6 5 3 7 

ZONJ\ V: 
rdad (cUas) 12 1 90 28 1 90 14 2 30 17 1 90 
~'amaño (ems) 26 18 30 25 15 30 27 20 35 26 15 35 
Nudos (No, ) 7 5 lO 8 5 15 7 6 lO 7 5 15 

T0TAL: 
Edad (cUas) 11 1 'lO 19 1 90 14 1 (,() 15 1 90 
Tamaño (Cl'ls) 19 10 30 18 12 30 19 10 15 19 10 35 
Nudos (No. ) 5 3 10 5 3 15 5 3 10 5 3 15 

:xl , 
..... 
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TABLA 7. EFECTO DEL TAlll\flO DE LA ESTZ\.CA SOTIRE RENDIHIENTOS 
(TONS!HA) PARA EL TOTAL DE ZONAS 

Tamaño (ems) n Promedio Bajo Z\.lto Desviaci6n 
% Típica 

ZONA 1: 

10 - 20 67.2 4.8 0.1 15.6 3.7 
20 - 25 22.9 3.6 0.9 7.0 2.1 
25 - 30 9.9 3.9 0.9 6.2 2.6 

ZONA 11: 

10 - 20 56.3 13. O 0.5 52.0 10.8 
20 - 25 31. 2 10.6 2.7 27.6 6.6 
25 - 30 12.5 15.8 2.3 33.7 12.0 

ZONA 111: 

10 - 20 55.9 2.8 0.5 15.7 2.8 
20 - 25 44.1 3.3 0.5 10.2 2.3 
25 - 30 O O O O O 

ZONZ\. IV: 

10 - 20 38.2 6.4 1.7 18.5 3.9 
20 - 25 50.9 5.8 0.4 15.0 3.9 
25 - 30 10.9 7.4 1.7 ll. O 3.5 

ZONA V: 

10 - 20 4.6 2.8 2.3 3.2 0.6 
20 - 25 18.2 5.1 0.6 9.3 3.8 
25 - 30 77 .2 3.5 0.3 10.0 2.6 

TOTAL: 

10 - 20 47.0 6.8 0.1 52.0 7.4 
20 - 25 33.9 5.8 0.4 27.6 4.8 
25 - 30 19.1 5.8 0.3 33.7 6.6 

Quince días en promedio dur6 la semilla desde el momento 

de ser cortada del tallo y colocada al sitio de siembra, con varia 

~ 

• 
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ciones desue 1 hasta 90 días. La semilla de m~s edad fu~ sembra 

da en la Zona V sobre todo en fincas mayores de la has. La se'\'i 

lla más j6ven en Zona 111. Seflún los cultivadores una se,'1illn 

Ti1aUuril ua muy buenos rendimientos y 8sto se lo<}ril cUilndo la mé-

dulil c~ntral tO;;'il un color carmelita. :10 se encontr6 rUforenci" 

en rendimientos como funci6n de la edad de la semilla. 

'~roximaAamente lB por ciento de 105 cultivadores recibie 

ron crédito p~ra la producci6n de la yuca. ~ste crédito fué ob-

t~nido i.)rinci~.J.:llmcntc por los c.ul ti v¿1r1ores ncdianos ~ .. Srilnde:> 

(7ilbla j). La Co.j;:l ¡"'Jraria ,0\]':; la fuente princi,¡al elel crédito. 

r:s interesante ':'lnot3.r (lUC a ;_-_'~sar de tener un alto rd. ~Jel tecnol~5 

{Jico, un l)(ljo porcentaje de los cultivadores en la (,on<l Ir r0ci-

bieron cré,U to. 

'~enos del 10 por ciento de los cultivadores recibieron asis 

tencia técnica para la yuca. El lCA fué la 2rincipa1 fuente de la 

asistencia. Como en el caso ,lel crédito, también una 

ci6n de las fincas grandes recibieron asistencia técnica (tabla 9). 

llano de. OuJta 

El uso de mano de obra para la producci6n de lil yuca se 

estima en 85.2 hombres-días por hectárea en prG-~dio de todas 1ilS 

fincas (tablil 10). El uso de mano de obra como ~romc:!(1io rcrJional 



TABl.A 8. USO DE CREDITO POR ZONA Y TAr-fAflO 
DE FINCA (% DE CULTIVADORF$) 

f{-10 

Zona y Fuente 
elel Cr.~rlito 

Pequeño Mediano Grande Total 

ZONA I: 

Caja Agraria 20.0 34.4 31.3 29.2 

ZONA II: 

Caja Agraria 7.7 14.3 n.l 9.3 
Bancos 0.0 0.0 2.7 1.6 
Particulares 0.0 0.0 2.7 1.6 

ZONA III: 

Caja Agraria 0.0 14.3 12.0 8.5 
Particulares 0.0 0.0 4.0 1.7 

ZONA IV: 

Caía Agraria 0.0 lR.8 27.3 21.8 
Particulares 0.0 0.0 3.0 1.8 

ZONA V: 

Caja Agraria 4.6 36.4 0.0 11.4 
Proinyucal 0.0 0.0 36.4 9.0 

TOTAL: 

Caía Agraria 7.0 25.0 lfi. O 16.0 
Proinyucal 0.0 0.0 3.0 1.0 
Bancos 0.0 0.0 1.0 0.3 
Particulares 0.0 0.0 3.0 1.0 
Total 7.0 25.0 23.0 18.3 

• 

1! 
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'!'AI3LI, 9. USO DE ASISTENCIA TECNICA POR ZONA Y TA~lc";;:O DE FINCA 
(% DE CULTIVADORES). 

Zona y Fuente 
de la asistencia 

ZONA 1 : 
ICA 

ZONA 11: 
Fedecafé 

ZONA 111: 
IC/\. 

ZONA IV : 
C¿ja Agraria 

ZOHA V 
Proinyucal 

TOTAL 
Caja Agraria 
Pro;inyucal 
ICA 
Fcdecafé 
Total 

Pequeño 

10.0 

0.0 

20.0 

0.0 

0.0 

0.0 
0.0 
7.0 
0.0 
7.0 

l1ediano Grande Total 

6.2 11.1 8.2 

7.1 8.1 6.2 

21.4 32. O 25.4 

6.2 0.0 1.8 

0.0 18.2 4.6 

1.0 0.0 0.3 
0.0 3.0 1.0 
6.0 9.0 7 J! 
1.0 3.0 1.0 
8.0 15.0 9.3 

varía de 65.4 hombre-días por hectárea en Zona IV a 105.e en la 

Zona l. La diferencia tan marcada se debe principalmente a la for 

ma de preparaci6n de la tierra. En la Zona IV se hace principal-

mente con maquinaria mientras que se hace manualmente en la Zona 

1. 

11as de la mitad de la mano de obra usada, medida en días-

hombre por hectárea, se gasta en la eliminaci6n de malezas, 10 que 

se denomina en nuestro medio .. de.6lfeltbaó". Otras actividades que 

consumen bastante mano de obra son preparacl6:¡ ~0 la tierra, siem-

bra y cosecha (Figura 1). 

En todas las zonas yuqueras visitadas (figuras 2 a 6) los 

meses de abril y mayo del primer semestre y los meses de septiem-



TABLA 10. ESTIMACION DE LA MANO DE OBRA USADA EN LA PRODUCCION DE YUCA POR HECTAREA EN 
CADA UNA DE LAS ZONAS (DIAS/HOMBRES) / HA. ~ 

TOTAL I II III IV V prom. ~'--
ACTIVIDAD Prom. ~ Prom. ~ Prom. ~ 

Tumba de monte 1.4 1 0.0 O 0.8 1 

Preparaci6n de tierra 32.8 32 4.3 5 12.0 15 

Trazada 2.5 2 0.4 1 1.4 2 

Siembra 7.5 7 8.1 11 11.9 14 

Resiembra 1.4 1 1.0 1 0.6 1 

Aporque 0.1 O 1.7 2 0.0 O 

Riego 0.0 O 0.0 O 0.0 O 

Drenajes 0.2 O 0.4 O 0.0 O 

Ap1. Fertilizantes 1.3 1 1.1 1 0.5 1 

Ap1. Insecticidas 5.3 5 1.6 2 3.4 4 

Ap1. Fungicidas 0.0 O 0.1 O 0.0 O 

Ap1. Herbicidas 0.0 O 0.2 O 0.0 O 

Desyerbas 46.1 45 58.6 72 43.0 52 

Despa1ite 0.0 O 0.5 1 0.3 O 

Cosecha 6.8 6 3.2 4 8.2 10 

TOTAL 105.4 100 81.2 100 82.1 100 

l/ Sr ~neluye la mano de ob~a 6am¡t~a~. 

• .. 

From. ~ Prom. ~ 

0.8 1 3.7 4 

2.9 5 6.9 8 

0.4 1 0.4 O 

10.1 16 10.0 11 

1.3 2 3.2 3 

0.1 O 0.0 O 

0.0 O 3.0 3 

0.1 O 0.3 O 

0.3 O 0.9 1 

3.4 5 1.2 1 

0.1 O 0.0 O 

0.1 O 0.0 O 

38.3 59 51.9 57 

0.0 O 0.1 O 

7.5 11 9.2 10 

65.4 100 90.8 100 

.. 

Pondo 

1.2 

12.2 

1.1 

9.4 

1.4 

0.4 

0.5 

0.2 

0.8 

3.1 

0.1 

0.1 

47.7 

0.2 

6.8 

85.2 

'i 

~ 

14 

~ 

10 

2 

O 

1 

O 

1 

4 

O 

O 

56 

O 

8 

100 

:r: 
I 

1-' 

'" 

\a 
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¡'ABLA 11. ESTlMACION DI'! LA MANO DE OBRA U SADA EN LA 
PRODUCCION DE YUCA POR HECTAREA. PROHEDIO POR TANAflO DE FINCA 

PEQUEflO MF.DIANO GRANDE 
(0-1.99 (2-9.99 (10 o mlÍs TOTAL Has) Has) Has) 

ACTIVIDAD 
Prom. % Prom. % Prom. % 

Prom. 
% Pondo 

Tumba de monte 1.7 2 1.2 1 0.8 1 1.2 1 
preparaci6n tierra 19.9 19 14.7 19 7.1 9 13.1 15 
Trazada 1.9 2 0.8 1 0.6 1 1.0 1 
Siembra 10.5 10 8.6 11 10.4 13 9.9 11 
Resiembra 1.6 2 1.6 2 1.2 2 1.4 2 
Aporque 1.3 1 0.1 O 0.2 O 0.5 1 
Riego 1.3 1 0.2 O 0.3 O 0.6 1 
Drenajes 0.5 O 0.2 O 0.2 O 0.3 O 
ApI. fertilizantes· 0.5 O 1.0 1 1.1 1 0.9 1 
ApI. insecticidas 3.2 3 3.5 4 2.6 3 3.1 4 
Ap1. fungiciclas 0.0 O 0.1 O 0.1 O 0.1 O 
ApI. herbicidas 0.0 O 0.0 O 0.1 O 0.1 O 
Desyerbas 52.4 52 43.5 54 47.2 61 47.6 55 
Despalite 0.1 O 0.1 O 0.4 1 0.2 O 
Cosecha 7.8 8 6.1 7 6.2 8 6.6 8 

TOTAL 102.7 100 81.7 100 18.5 100 84.6 100 

TABLA 12. HANO DE OBRA USADA EN LA PRODUCCION DE YUCA 
(DIAS-HOMBRE/TON). PROMEDIO POR T~O DE FINCA 

PEQUEflO MEDIANO GRANDE 

ZONAS (0-1. 99 Has) (2-9.99 Has) (10 o mlÍs TOTAL Has) 

I 30.8 21.9 17.5 23.9 

II 12.6 5.7 5.9 6.7 

III 30.1 26.7 24.:1 26.9 

IV 12.0 10.3 10.5 ;.0.6 

V 32.6 22.3 16.0 24.4 

TOTAL 23.8 13.9 10.0 13.8 

" 

• 

,. 
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FIGURA 2. DlSTRIBUClm~ DEL USO DE LA I1AHO DE OBRA :,HOHBRES­
DIA-HECTAREA-l1ES), EN ZONA ¡, PROMEDIOS ; .• 973 - 75 

HombJte¿,-d-iallta. 
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1 1 
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En. Fb. MIt. Ab. My. Jn.Jl. Ag. Sp. a~. Nv. Vc . 
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FIGURA 3. DISTRIDUCION DEL USO DE LA MI'IHO DE ODRA tuOMBRES­

DIA-HECTAREA-~mS), EN ZONA 11. PROMEDIOS ¡97~ - 75 

,iomblte6 -d-i-a/ha. 
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FIGURA 4. DISTRIIlUCION DEL USO DE LA HANO DE ODRA (liOlIBRES­

DIA-HECTAREA-MES), EN ZONA 111. PROMEPI08 1973 -75 

H ombl[e-6 - d1aJ ha. 
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FIGURA 5. DISTRIBUCION DEL USO DI; LA r1ANO DE OBRA (HOMBRES­
OIA-~ECTAREA-MES), EN ZONA IV. PROMEDIOS 1973 -75 

.' o »lbJte~ - d,(o.! ha.. 

En. Fb. MJ¡. Ab. My. Jn. Je. Ag. Sp. Oc. IIv Oc.. 
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6. DIS'rRIBUCION DEL USO DE LA ~lANO DE OBRA (HOMBRES­

DIA-HECTAREA-MES), EN ZONA V. PROMEDIOS 1973 - 75 

HOtnbJtel.;-d.[a./ha.. 
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bra y octubre ael segund~ semestre emplean la mayor proporci6n 

de días-hombre por hectárea en la producción de yuca, lógicameE!. 

te en las actividades de eliminaci6n de malezas y de preparaci6n 

de la tierra. 

Las pequeñas fincas usan más mano de obra que las medianas 

y grandes (tabla 11). Esto se debe. principalmente a diferencias 

en el uso de mano de obra en preparación de la tierra y desyerba, 

que a su vez se determina por diferencias en el uso de maquinaria 

para la preparación de la tierra y su impacto sobre la necesidad 

de desyerbar. 

Los pequeños cultivadores emplean el doble de días-hombre 

por tonelada producida en comparaci6n con los grandes (tabla 12). 

Entre pequeñas fincas de la Zona V se presenta el mayor uso de 

mano de obra por tonelada. Esto se debe al mayor uso de mano de 

obra por hectárea y el menor rendimiento entre agricultores pequ~ 

nos. 

Comparando las Zonas, en la II: se presenta el menor índice, 

7 días-hombre por tonelada y en Zona III el mayor, 27 días-hombre 

por tonelada. En promedio se gastan 13.8 hombre-días por tonelada. 

• 

• 
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ANALISIS ECONOMICO VE LA PROVUCCION PE YUCA 

P e.Jl P .üthtlLup-A nd elLh en! 
Ra6ael O. V~az V. I 

En este an.'ilisis se consideran los rendimientos obtenidos 

por los cultivadores del estudio, los precios de venta, los cos-

tos, y los retornos brutos y netos estimados.2 

Rend1m1entoh 

Los rendimientos promedios con sus valores mtnimo, m5ximo 

y la desviaci6n ttpica por zonas y tamaño de finca se presentan 

en la Tabla l. 

El rendimiento promedio tiende a ser mayor a medida que 

aumenta el tamaño de la finca. En las fincas grandes, el rendi-

miento promedio es doble comparado con las fincas pequeñas. En 

Zona II se presentan rendimientos desde O ton/ha para pequeñas 

fincas y 14 ton/ha para grandes fincas siendo los m.'is altos en 

el total de la muestra. En esta zona donde existen condiciones 

de suelo muy favorables para la yuca se ha concentrado la mayor 

atenci6n por parte de instituciones de asistencia t~cnica. Los 

agricultores en zona II usan: (al variedades de alto rendimien-

~I Econom~htah AglLtcolah. 

LI La m{leatlLa ehtud1ada ae deaclL~be en el capltulo de ~etodolo­
gi.a,pag.8-1 
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TABLA 1. RENPIMIENTOS DE YUCA ESTI~~D0S PARA EL 
TOTAL DE LAS ZONAS (TONS/HA) 

Promedio Bajo Alto Desviación 
Típica 

,:ONA 1: 

Pequeño 4.5 0.4 11.7 3.6 
llediano 4.0 0.1 15.6 3.3 
Grande 5.7 1.2 10.0 2.3 
Total 4.4 0.1 11.7 3.3 

ZONA 11: 

Pequeño 7.9 0.5 24.6 8.1 
Nediano 12.8 4.2 31.5 7.6 
Grande 14.2 3.4 52.0 10.7 
Total 12.6 0.5 52.0 9.8 

ZONA III: 

Pequeño 2.8 0.5 9.0 2.1 
Hediano 2.7 0.5 8.0 1.9 
Grande 3.5 1.0 15.7 3.3 
Total 3.0 0.5 15.7 2.6 

ZONA IV: 

Pequeño 5.9 3.0 8.4 1.9 
rlediano 7.4 1.7 18.5 4.6 
Grande 5.7 0.4 14.1 3.7 
Total 6.2 0.4 18.5 3.8 

ZONA V: 

Pequeño 3.0 0.6 7.0 1.9 
llediano 4.2 1.2 10.0 3.0 
Grande 4.8 0.3 10.0 3.8 
Total 3.7 0.3 10.0 2.8 

TOTAL: 

Pequeño 4.3 0.4 24.6 , 
l1ediano 5.9 0.1 31.5 5.4 
Grande 7.9 0.3 52.0 8.0 
Total 6.2 0.1 52.0 6.5 

• 

... 

• 
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to y buen mercado, (b) mejores prlictieas culturales, y (e) ma-

yor cantidad de in sumo s t6enieos. Los menores rendimientos se 

presentaron en Zona 111. 

El rendimiento promedio estimado de 6.2 ton/hales menor 

que el rendimiento promedio nacion~l, sQgún las estad1stica s ofi­

ciales (S ton/ha). Una posihle explicaei6n de esta diferencia 

podr1a ser de que el rendimiento nacional representa una "situa­

ci6n normal" y no un promedio real de todos los cultivadores. 

Los rendimientos bajos son causados por situaciones anormales, 

tales como inundaciones, sequ1as, presencia de plagas y enferme­

dades, que pueden no estar incluidas en la estadística oficial • 

Por otro lado, puede darse el caso de que la muestra del estudio 

agroecon6mieo no represente realmente la situaei6n nacional. Es 

probable que las dos explicaciones tengan cierta validez y que 

los estimativos del presente estudio representen el límite bajo 

de los rendimientos promedios nacionales, mientras que las esta­

dísticas oficiales representen el límite alto. 

Los precios de venta recibidos por los cultivadores del 

estudio se presentan en la Tabla 2. El precio promedio fué de 

$1540/ton, variando entre zonas. Los precios de Zonas 11 y 111 

fueron casi el doble de la Zona V. El acceso a grandes mercados 

para el consumo en fresco puede favorecer los precios de estas 

zonas. No se encontr6 diferencias marcadas entre el crecio pa­

gado al cultivador pequeño y grande pero si existen amplias va­

riaciones dentro de la misma zona. Los precios mínimos y mliximos 

l/ P~omed~o a~~tmlt~eo. 
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TADr~ 2. PRECIOS PROMED¡OS DE LA YUCA RECIBIDOS POR 
CADA GRUPO DE CULTIVADORES ($Col./TON) 

Promedio Bajo Alto 
Desviaci6n 

Típica 

¿,'NA 1: 

Pequeño 1380 330 2880 570 
Hediano 1260 400 2400 490 
Grande 1390 1000 2270 380 
Total 1320 330 2880 500 

ZONA 11: 

pequeño 2110 1000 3810 870 
Ilediano 1760 760 4760 990 
Grande 2060 960 3920 760 
Total 2000 760 4760 830 

ZONA 111: 

pequeño 2110 1340 3520 690 
11ediano 2230 1080 3200 680 
Grande 1720 780 3360 700 
Total 1980 78 O 3520 720 

ZONA IV: 

Pequeño 1360 830 2100 510 
llediano 1230 540 3180 580 
Grande 1070 380 2170 510 
Total 1150 380 3180 530 

ZONA V: 

Pequeño 1060 750 2000 290 
11ediano 1090 1000 2000 300 
Grande 1070 860 1200 120 
Total 1070 750 2000 260 

TOTAL: 

Pequeño 1590 330 3810 740 
Hediano 1470 400 4760 730 
Grande 1550 380 3920 7 ~,f) 
Total 1540 330 4760 740 

• 

• 
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recibi~G8 en la Zona ¡ f~eron de $330 y $2.880 respectivamente. 

Se encontraron grandes diferencias en las otras Zonas, tambi€n 

estas diferencias se explican, por lo menos parcialmente, por la 

estructura del mercado y la dificultad de almacenar la yuca co­

sechada. Tanto la elasticidad precio de la demanda como la ofer­

ta de la yuca a corto plazo tiende a ser bajas. Por lo tanto, 

las fluctuaciones del precio de corto plazo en un mercado local 

generalmente son fuertes, aün en el mismo día. 

Ca~ta~ de P~aducci6n 

Los costos variables de producción por zona y tamaño de 

finca se presentan en las tablas 3 a 8, y en la figura l. 

El promedio de los costos variables se estimó en $3.968/ha 

y $640/tonelada de yuca producida. Los costos variables por hectá 

rea varían desde $3.000 en Zona I hasta $5.000 en Zona II. 

Debido al gasto en desyerbas y el uso de insumas, los cos­

tos variables tienden a ser mayores en fincas grandes. Casi la m~ 

tad de los costos variables se deben a las desyerbas las cuales 

se hacen en su totalidad utilizando mano de obra. La quinta parte 

de los costos variables se deben a preparación de la tierra, de 

cuyo valor cerca del 70 por ciento corresponde al uso de maquina­

ria en Zonas II, IV Y V. En la trazada del terreno el 95 y 75 por 

ciento se debe al pago de maquinaria en Zonas II y IV. 

El valor de los insumas equivale al 8 por ciento de los 

costos variables totales. Del costo de aplicación de abonos y 

herbicidas de Zona II, el 12 y 56 por ciento respectivamente C9-

rresponde al pago de maquinaria. El mayor costo de los insumas 



TABLA 3. COSTOS VARIABLES DE PRODUCCIOl¡ DE YUCA POR HECTAREA o'ARA 
LA ZONA I. PROMEDIO POR TM1A110 DE FInCA *-..1 

PEQUEflO MEDIANO GRANDE TOTAL (0-1.99 Has) (2-9.99 Has) (10 o m~s Has) 

Actividad Promedio % Promedio % Promedio % 
Promedio 
Ponderado 

Tumba de Monte 59.9 1 14.0 O 76.4 2 38.3 
Preparaci6n tierra 1233.9 32 664.1 26 743.3 25 862.6 
Trazada 124.6 3 23.0 1 83.3 3 65.2 
Siembra 198.2 5 210.4 8 149.3 5 197.4 
Resiembra 27.9 1 35.6 1 66.7 2 37.7 
Aporques O O O O 14.5 1 2.1 
Drenajes 19.6 1 O O O O 6.4 
Apl. Fertilizantes 25.1 1 41.8 2 21.5 1 33.3 
Apl. Insecticidas 154.6 4 121.7 5 175.2 6 140.4 
Desyerbas 1463.2 38 1068.2 41 1097.5 37 1202.0 
Cosecha 264.1 7 113.7 4 210.0 7 177 .2 

Total 3571.1 93 2292.5 88 2637.7 89 2762.6 

INSUMOS: 
Semilla 112.4 3 135. O 5 67.8 2 117.7 
Fertilizantes 53.8 1 75.3 3 119. O 4 74.7 
Insecticidas 120.2 3 105.8 4 123.6 4 113.1 

Total I¡¡sumos 286.4 7 316.1 12 310.4 11 305.5 

Costo Variable Total 3857.5 100 2608.6 100 2948.1 100 3068.1 

*J Se. /~u'_,(l1.ye mano de. Obtr..Lt IÍntn-it-iatt. 
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TABLA 4. COSTOS VARIABLES DE PRODUCCION DE YUCA POR lIECTAREA PARA 
LA ZONA 11. PROHEDIO POR TAHAflO DE FINCA ~/ 

PEQUERO MEDIANO GRANDE TOTAL (0-1.99 Has) (2-9.99 Has) . (10 o más Has) 

Actividad Promedio % Promedio % Pronedio % 
Promedio 

% Ponderado 

Preparaci6n tierra 992.8 19 1086.7 25 1287.2 24 1183.5 24 
Trazada 92.8 2 170.2 4 53.3 1 86.9 2 
Siembra 399.1 8 310.5 7 423.4 8 393.8 8 
Resiembra 30.6 1 51.6 1 43.0 1 42.4 1 
Aporque 337.0 6 O O O O 68.4 1 
Drenajes 29.0 1 40.1 1 3.5 O 16.7 O 
Apl. fertilizantes 55.5 1 70.5 2 40.0 1 49.8 1 
Apl. insecticidas 38.6 1 96.2 2 64.5 1 66.2 1 
Apl. fungicidas O O 12.5 O O O 2.7 O 
Apl. herbicidas O O 18.2 1 9.1 O 9.2 O 
Desyerbas 2627.6 52 1931.1 44 2382.4 45 2333.5 47 
Despa1ite 14.5 O 6.0 O 28.1 1 20.5 O 
Cosecha 17.3 O 73.0 2 202.0 4 136.3 3 

Total 4634.8 91 3886.6 89 4536.5 86 4409.9 88 

INSUMOS: 
Semilla 175.4 4 161.6 4 216.7 4 196.3 4 
Fertilizantes 251.2 5 219.3 5 373.9 7 315.2 6 
Insecti'Jidas 22.1 O 52.7 1 99.6 2 73.6 2 
Fungicidas O O 3.1 O O O 0.7 O 
Herbicidas O O 38.8 1 25.3 1 23.1 O 

Tot. 1 Insumas 448.7 9 475.5 11 715.5 14 608.9 12 H , 
" Costo Variable Total 5083.5 100 4362.1 100 5252.0 100 5018.8 100 

*/ Se.¿nc.eUljc la mano d~ ob'la 6anU'.¿alL. 



TABLA 5. COSTOS VARIABLES DE PRODUCCION DE YUCA POR HECTARE/I_ 'ARA 
LA ZONA ItI. PROHEDIO POR TAMAflO DE FINCA */ 

PEQUEflO !1EDIANO GRANDE TOTAL (0-1.99 Has) (2-9.99 Has) (10 o más Has) 

Actividad Promedio % Promedio % Promedio % 
Promedio 

% Ponderado 

Tumba de Monte O O 52.5 2 58.8 1 37.4 1 
Preparaci6n tierra 602.9 15 463.5 13 606.0 14 571.1 14 
Trazada 82.4 2 87.2 2 34.3 1 63.2 2 
Siembra 634.8 16 351.1 10 566.2 14 538.4 14 
Resiembra 26.6 1 19.7 1 32.7 1 27.6 1 
Drenajes O O O O 2.4 O 1.0 O 
Apl. fertilizantes O O O O 51. 4 1 21.8 1 
Apl. insecticidas 146.3 3 207.9 6 135.1 3 156.2 4 
Desyerbas 1898.8 48 1811.1 52 2165.6 52 1991.0 50 
DespaIite O O O O 33.1 1 14.0 O 
Cosecha 469.8 12 345.2 10 330.8 8 381.3 10 

Total 3861.6 97 3338.2 96 4016.4 96 3803.0 97 

INSUMOS: 
Semilla 74.8 2 55.6 2 72.9 2 69.4 1 
Fertilizantes O O O O 26.0 O 11.0 O 
Insecticidas 59.6 1 72.0 2 79.3 2 70.9 2 

Total IJlsumos 134.4 3 127.6 4 178.2 4 151.3 3 

Costo Va¡iable Total 3996.0 100 3465.8 100 4194.6 100 3954.3 100 

+-i 

~/ Se. ;11c.tu,1e {a mano de ob,'La. 6a.J~I.¿tú¡J,-. 
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TABLA 6. COSTOS VARIABLES DE PRODUCCION DE YUCA POR HECTARP~ PARA 
LA ZONA IV. PROMEDIO POR TAMAAo DE FINCA ~/ 

PEQUmtO ~1EDlANO GRAtIDE TOTAL (0-1.99 Has) (2-9.99 Has) (10 o m!s Has) 

Actividad Promedio % Promedio % Promedio % Promedia % Ponderado 

Tumba de Monte O O 14.2 O 55.0 1 37.1 1 
Preparaci6n tierra 863.8 20 903.3 21 687.4 18 769.4 19 
Trazada O O 15.1 O 27.5 1 20.9 O 
Siembra 503.0 12 533.3 12 449.1 12 479.5 12 
Resiembra 23.7 O 89.6 2 56.2 1 62.4 2 
Aporque O O 18.9 1 O O 5.5 O 
Drenajes O O 47.5 1 31.7 1 32.8 1 
ApI. fertilizantes 20.5 O 33.2 1 20.0 O 23.9 1 
ApI. insecticidas 260.2 6 164.4 4 138.6 4 159.4 4 
ApI. fungicidas O O O O 2.4 O 1.4 O 
Ap1. herbicidas O O O O 3.2 O 1.9 O 
Desyerbas 2169.6 50 1906.4 43 1701.6 45 1812.2 44 
Cosecha 200.2 5 475.6 5 329.8 9 358.1 8 

Total 4040.9 93 4201.5 90 3502.5 92 3764.5 92 

INSUHOS: 
Semilla 158.7 4 147.3 3 101.9 3 121.3 3 
Fertili7antes 20.0 O 175.0 4 69.2 2 94.6 2 
Insecticidas 150.7 3 130.8 3 92.4 3 109.9 3 
Fungicidas O O O O 1.0 O 1.0 O 
Herbicidas O O O O 7.7 O 4.6 O 

Tot"l Insumas 329.4 7 453.1 10 272.2 8 331.4 8 
H 
I 

Costo Variable Total 4370.4 100 4654.6 100 3773.7 100 4095.9 100 '" 

~/ Se lllQluYE la mano de ob~a ~at,·:, ~) .. ¿tJ·~. 



TABIA 7. COSTOS VARIABLES DE PRODUCCION DE YUCA POR llECTARE1\ "lARA 
IA ZONA V. PROMEDIO POR TAMAflO DE FIllCA ~; 

PEQUEflO MEDIANO GRANDE TOTAL (0-1. 99 Has) (2-9.99 Has) (10 o más Has) 

Actividad Promedio % Promedio % Promedio % Promedio 
% Ponderado 

Tumba de Monte 118.7 4 169.5 6 1127.3 26 383.6 11 
Preparaci6n tierra 635.8 19 406.6 13 709.1 16 596.8 16 
Trazada 21.2 1 4.3 O O O 11.7 O 
Siembra 300.3 9 233.6 8 338.7 8 293.2 8 
Resiembra 113.9 3 105.9 3 49.0 1 95.7 3 
Riegos 141.6 4 36.6 1 83.7 2 100.9 3 
Drenajes 20.4 1 56.4 2 13.6 O 27.7 1 
Apl. fertilizantes O O 6.7 O 102.1 2 27.2 1-
Apl. insecticidas 46.2 1 22.2 1 23.0 O 34.4 1 
Desyerbas 1560.7 46 1623.0 53 1355.3 31 1524.9 43 
Oespal1te O O 5.3 O 2.7 O 2.0 O 
Cosecha 262.6 8 271.8 9 288.9 7 271.5 8 

Total 3221.4 96 H41.9 96 4093.4 93 3369.6 95 

INSUMOS: 
Semilla 111.2 3 101.5 3 187.9 4 128.0 4 
Fertilizantes O O 19.7 1 82.4 2 25.5 1 
Insectici<las 20.2 1 16.9 O 22.7 1 20.0 O 

Total Insumos 132.4 .. 138.1 4 293.0 7 173.5 5 

Costo Va~iable Total 3353.8 100 3080.0 100 4386.4 100 3543.1 100 H 
I 

...... 
o 

*; Se ~1¡clUlfe La mano de 064a 6am¿lla4. 

\It 
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TABLA 8. COSTOS VARIABLES DE PRODUCCION DE YUCA POR IIECTAREA PARA 
EL TOTAL DE CULTIVADORES. PRO/IEDIO POR TAMAflO DE FINCA • / 

PEQUE~O MEDIANO GRANDE TOTAL (0-1.99 Has) (2-9.99 Has) (10 o más Has) 

Actividad Promedio % Promedio % Promedio % 
Promedio 

% Ponderado 

Tumba de Monte 47.0 1 37.6 1 142.4 4 82.9 2 
Preparaci6n tierra 849.5 21 711.3 21 870.9 20 815.0 20 
Trazada 71.8 2 53.2 2 39.0 1 52.8 1 
Siembra 388.6 10 311.5 9 432.3 10 382.6 10 
Resiembra 51.1 1 54.4 2 47.0 1 50.5 1 
Aporques 54.1 1 3.5 O 1.1 O 17. O 1 
Riegos 38.5 1 4.6 O 8.0 O 15.7 O 
Drenajes 15.0 O 22.3 O 12.0 O 16.0 1 
Apl. fertilizantes 16.6 1 33.6 O 41.2 1 31.9 1 
Ap1. insecticidas 112.3 3 126.7 4 105.8 2 114.1 3 
Apl. fungicidas O O 2.0 O 1.0 O 1.0 O 
Apl. herbicidas O O 2.9 O 3.8 O 2.4 O 
Desyerbas 1836.4 46 1550.9 45 1941.1 45 1791.2 45 
Despalite 2.3 O 1.6 O 16.5 O 7.9 O 
Cosecha 270.1 7 231. O 7 275.6 7 260.3 7 

Total 3753.3 94 3147.1 91 3937.7 91 3641.3 92 

INSUI10S: 
Semilla 116.3 3 124.5 4 138.1 3 127.7 3 
Fertilizantes 35.1 1 97.7 3 163.0 4 112. O 3 
Insecticidas 64.6 2 85.2 2 87.7 2 80.3 2 
Fungir~.das O O 0.5 O 0.2 O 0.3 O H 

1 
Herbicidas O O 6.2 O 10.4 O 6.1 O t-' .... 

Total Insumos 236.0 6 314 .1 9 399.4 9 326.4 8 

Costo Variable Total 3989.3 100 3461.2 100 4337.1 100 3967.7 100 

*/ Se incluye la mano de Obka 6a~¡l¡ak 
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qs semilla sigut~ndole ep importancia fertilizantes e insectici-

das. 

Los costos totales de producci6n de yuca por hectárea y 

por tonelada producida de acuerdo al tamaño de la finca se pre-

sentan en las tablas 9 hasta 14. El costo total se estim6 en 

$6.047/ha y $975/ton para el total de cultivadores. 3 Debido prin-

cipalmente a la renta de la tierra estimada como ellO por ciento 

de su valor, al costo de administración, vigilancia y empaque, el 

costo por hectárea tiende a ser mayor en las fincas grandes, pero, 

el costo total por tonelada producida tiende a ser menor. Para fin 

cas pequeñas el costo de producci6n de una tonelada de yuca se es-

tim6 en $1.270, mientras que cultivadores con más de 10 hectáreas 

su costo por tonelada fu€ de $903 debido principalmente a los ma-

yores rendimientos. 

En Zona 111 donde se dieron los rendimientos promedios más 

bajos, se presentaron los costos por tonelada producida más altos, 

($1.634). En Zona 11 donde se gast6 mayor dinero en insumas y se 

tuvieron los costos totales por hectárea más altos de la muestra, 

$ 10.733, se tuvieron los costos por tonelada producida más bajos 

($852.). 

Se pudo observar como existe variaciones en los costos to-

tales entre las zonas y aún en la misma zona entre pequeños y gra~ 

des cultivadores. Los costos totales por tonelada más bajos se pr~ 

sentaron en fincas de 10 hectáreas o más en Zona 1 ($692). 

LoS más altos en cultivos de menos de 2 hectáreas en Z'.1' 111 

($1. 719) • 

US$242 po~ ha. y US$39 po~ ton.al cambio de $25 po~ 1 d6la~ en 
el año 1. 974. 
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TABLA 9. COSTOS TOTALES DE PRODUCCION DE YUCA POR HEC'i'AREl\ 
y POR TONELADA EH ZONA l. pROMEDIO POR TAl'1AfW DE FINCA 

PEQUEflO MEDIANO GRANDE TOTAr, 
(0-1. 99 Has) (2-9.99 !las) (10 o más tras) 

$/Ha $/Ton $/lIa $/Ton $/ha $/'i'on $/lla 

-Costo Variable Total 3857 861 2609 652 2948 512 3068 
-ASistencia Técnica 10 2 6 1 8 1 8 
-Vigilancia O O 66 16 30 5 39 
-Empaque 5 1 34 8 216 37 52 
-Interés (12% del 

costo variable 463 102 313 78 354 62 368 
-Costo Total sin renta 

tierra 4335 963 3028 757 3556 624 3535 
-Renta Tierra (10% 

p.el valor) 262 58 257 64 386 68 278 

Costo Total 4597 1021 3285 821 3942 692 3813 

TABLA 10. COSTOS TOTALES DE PRODUCCION DE YUCA POR HECTAREA 
y POR TONELADA EN ZONA II. PROMEDIO POR TlIllAflO DE PIlICA 

$/Ton 

694 
2 
9 

12 

84 

803 

63 

866 

PEQUEfW MEDIANO GRANDE TOTAL 
(0-1.99 !las) (2-9.99 Has) (la o más Has) 

$/Ila S/Ton Silla $/Ton Silla $/Ton $/Ha $/Ton 

-Costo Variable Total 5083 643 4362 341 5252 369 5019 397 
-Administración O O 420 33 185 13 199 16 
-Asistencia Técnica O O 4 O 14 1 9 1 
-Vi~ilancia SO 10 336 26 300 21 263 21 
-Eml?aque 14 2 88 7 180 13 126 10 
-Interés {12% del costo 

variable 610 77 523 41 630 44 602 48 
-Costo Total sin renta 

tierra 5787 732 5733 448 6561 462 6218 494 
-Renta Tierra (10% 

del valor) 4011 508 430S 336 4771 336 1\511 358 

Costo Total 9798 1240 10041 784 11332 79B 10733 852 

~ 

-

ti' 
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TAll):.A l.1. COSTOS TOTALES DE PROnUCCION DE YUCA POR IlECTAREA 
y POR TONELADA El1 ZONA III. PROMEDIO POR TAHAflO DE FINCA 

PEQUEflO UEDIANO GRANDE TOTAL 
(0-1. 99 Has) (2-9.99 Has) (10 o más Has) 

$/Ha $/Ton $/lla $/Ton $/Ha $/Ton $/Ha 

-Costo Variable Total 3996 1427 3466 1286 4195 1193 3954 
-Asistencia T€cnica O O O O 1 O 1 
-Vigilancia O O 100 37 172 49 97 
-Empaque 90 32 38 14 37 10 55 
-Inter€s (12% del 

costo variable) 479 171 416 154 503 144 474 
-Costo Total sin renta 

tierra 4565 1630 4020 1489 4908 1402 4581 
-Renta Tierra (10% 

del valor) 249 39 452 167 305 87 321 

Costo Total 4814 1719 4472 1656 5213 1489 4902 

TABLA 12. COSTOS TOTALES DE PRODUCCION DE YUCA POR HECTAREA 
Y POR TONELADA EN ZONA IV. PRmmDIO POR TAMAflO DE FINCA 

$/Ton 

1318 
O 

32 
18 

158 

1527 

107 

1634 

PEQUEf'lO MEDIANO GRANDE TOTAL 
(0-1.99 Has) (2-9.99 Has) (10 o más Has) 

$/Ha $/Ton $/lla $/Ton $/lla $/Ton $/Tia $/Ton 

-Costo Variable Total 4370 471 4655 629 3774 662 4096 661 
-Administraci6n O O O O 139 24 83 13 
-Vigilancia O O 21 3 4 O 8 1 
-Empaque 292 50 358 48 347 61 344 55 
-Interés (12% del 

costo variable) 524 89 558 75 453 79 491 79' 
-Costo Total sin renta 

tierra 5186 879 5592 756 4717 827 5022 810 
-Renta de Tierra (10% 

del valor) 492 83 581 78 S29 93 540 87 

Costo Total 5678 962 6173 834 5246 92L 5562 897 
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'TABLA 13. COSTOS TOTALES DE PRODUCCION DE YUCA POR HECTAREA 
Y POR TONELADA EN ZONA V. PROMEDIO POR TM~O DE FINCA 

PEQUEfW I1EDIANO GRANDE 
(0-1.99 !las) (2-9.99 Has) (10 o m~s Has) 

Silla S/Ton $/Ha $/Ton $/Ha S/Ton S/fla 

-Costo Variable Total 3354 1118 3080 733 4386 914 3543 
-Administraci6n O O O O 23 4 6 
-Asistencia Técnica O O 11 3 O (] 3 
-Vigilancia 27 9 7 2 114 24 44 
-Empaque 35 12 O O 63 13 33 
-Interés (12% del 

costo variable) 402 134 370 88 526 110 425 
-Costo Total sin renta 

tierra 3818 1273 3468 826 5112 1065 4054 
-Renta Tierra (10'3 

del valor) 411 137 364 86 504 105 423 

Costo Total 4229 1410 3832 912 5616 1170 4477 

TABLA 14. COSTOS TOTALES DE PRODUCCION DE YUCA POR llBCTAREA 

TOTAL 

S/Ton 

957 
2 
1 

12 
9 

115 

1096 

114 

1210 

Y POR TONELADA PARA EL TOTAL DE CULTIVADORES. PROI1EDIO POR TAMAflO DE FINCA 

PEQUEf.10 UEDIANO GRAlIDE TOTAL 
(0-1.99 Has) (2-9.99 Has) (10 o m~s Has) 

S/Ha $/Ton Silla S/Ton S/Ha SjTon $jlla S/Ton 

-Costo Variable Total 3989 927 3461 587 4337 549 3968 640 
-Administraci6n O O 68 11 102 13 62 10 
-Asistencia Técnica 2 1 4 1 6 1 4 1 
-Vigilancia 20 5 99 17 148 18 96 15 
ooEmpaque 57 13 99 17 188 24 123 20 
Int'er€s (12t del 

costo variable) 479 111 415 70 520 66 476 77 
Cos,to Total sin renta 

tierra 4547 1057 4146 703 5301 671 ~729 763 
Renta Tierra (10% 

del valor) 918 213 1014 172 1831 232 1318 212 

osto Total 5465 1270 5160 875 7132 903 6047 975 

.. 
"'" 

Al 

• 



• 

• 

¡-17 

El valor promedio por h~ctárea de la tierra fué de $13.185 

(tabla 15). Este valor varía entre las diferentes zonas de estu-

dio y tiende a ser mayor a medida que aumenta el área de la fin-

ca. Esto se debe a mejores obras de infraestructura, cercanía a 

las carreteras transitables por vehículos automotores y mejores 

condiciones de suelos. En las Zonas IV y V, el valor de una hec-

tárea guarda proporciones muy similares. En $45.153 se estim6 el 

costo promedio de una hectárea en Zona 11, como el valor más al-

to, y en $2.776 en Zona I, como el valor más bajO de toda la mues 

tra. 

El valor más bajo obtenido por la producci6n de la yuca se 

present6 en Zona V ($4.016/ha), como consecuencia de bajos precios 

del producto y bajos rendimientos. El valor de la producci6n más 

alto se obtuvo en Zona 11 ($2S.68S/ha). El volumen de ventas para 

cultivadores de 10 hectáreas o más, es casi el doble que los de 

menos de 2 hectáreas (tabla 15). 

La retribución por el uso de la tierra y el ingreso neto 

se estimaron en $5.75S/ha y $928/ton~ en promedio para todos los 

cultivadores. Esta suma corresponde a 43.6 por ciento del valor 

de la tierra y 54.9 por ciento del valor de la producci6n. 

Las ganancias obtenidas por los cultivadores de yuca, las 

cuales corresponden al ingreso neto y al pago de la tierra, fue­

ron mayores de $19.000 en Zona 11, mientras que dieron resultados 

negativos en Zona V. Dados los precios altos de la tierra en 

~/ US$ 230 po~ ha. y US$~7 po~ ton. al camb~o de $25 po~ 7 d6lan 
en 7.974 
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TAJ3LA 15. RETRIBUCION A LA TIE;RRA DISPONIBLE PARA DUEflOS, ARRENDATARIOS y 
APARCEROS E INGRESO NETO COMO PORCENTAJE DEL VALOR DE LA TIERRA Y PORCENTAJE 

DEL VALOR DE LA PRODUCCION. PROHEDIO POR TAMAflO DE FINCA 

PEQUEflO MEDIANO GRANDE TOTAL (0-1. 99 Ras) (2-9.99 Has) (10 o más Has) 

$/Ra S/Ton SIRa $/Ton SIRa $/Ton Silla $/Ton 

ZONA 1: 
-Valor tierra 2625 2575 3826 2776 
-Valor producción 6128 1362 5101 1275 7957 1396 5859 1331 
-Retribución tierra 

e Ingreso Neto 1793 398 2073 518 4401 772 2324 528 
-'1; del valor tierra 68.3 80.5 115.0 83.7 
-% del valor produc. 29.3 40.6 55.3 39.7 

ZONA 11: 
-Valor tierra 40106 43085 47708 45153 
-Valor producción 15646 1980 25655 2004 29224 2058 25685 2038 
-Retribución tierra 

e Ingreso Neto 9859 1248 20258 1583 22663 1596 19467 1545 
-% del valor tierra 24.6 46.0 47.5 43.1 
-% del valor produc. 63.0 79.0 77 .5 75.8 

ZONA !II: 
-Valor tierra 2490 4518 3048 3208 
-Valor producción 6104 2180 5804 2149 5900 1686 5946 1982 
-Retribución tierra 

e Ingreso Neto 1539 550 1784 661 992 283 1365 455 
-% del valor tierra 61.8 39.5 32.5 42.5 
-% del valor produc. 25.2 30.7 16.8 23.0 

ZONA IV: 
-Valor tierra 4917 5812 5289 5400 
-Valor producción 8529 1445 10580 1430 6623 1162 7982 128'7 
-Retribución tierra 

e ingreso neto 3343 567 4988 674 1889 331 2950 476 
-% del valor tierra 67.9 85.8 35.7 54.6 
-% del valor produc. 39.2 47.1 28.6 37.0 

ZONA V: 
-Valor tierra 4114 3636 5045 4227 
-Valor producción 3176 1059 4524 1077 5188 1081 4016 1029 
-Retribución tierra 

e Ingreso Neto -642 1056 251 75 16 -37 
-% del valor tierra O 29.0 L5 O 
-% del valor produc. O 23.3 1.4 O 

TOTAL: 
-Valor tierra 9181 10136 18312 13185 
-Valor producción 7026 1634 9456 1603 13700 1734 10485 1691 
-Retribución tierra 

e Ingreso Neto 2478 576 5309 899 8398 1063 5755 928 
-% del valor tierra 27. O 52.4 45.9 43.6 
-% del valor produc. 35.3 56.1 61.3 54.9 

• 

" 

• 
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Zon~ ¡¡ las ganancias estimadas como porcentaje del valor de la 

tierra no resultan tan altas como en las Zonas 1 y IV (Tabla 15). 

Como se menciona en la sección correspondiente a descrip­

ción de la muestra, el sistema de aparcería- en la producci6n de 

yuca en Colombia es muy frecuente. Los aparceros pagan la ter­

cera parte o la mitad de la producción al dueño de la tierra, 

siendo la altima modalidad, la más frecuente. 

Con el propósito de estimar si el pago que realiza el apar­

cero corresponde a la retribución obtenida, se estimaron las ga­

nancias, retribución a la tierra e ingreso neto, como porcentaje 

del valor de la producci6n. Se encontró que en promedio, para 

todos los cultivadores, 54.9 por ciento del valor de la produc­

ci6n sobró para pagar por la tierra y los ingresos netos. En 

otras palabras, si se paga un 50 por ciento del valor de la pro­

ducción para el dueño de la tierra queda un 4.5 por ciento del 

valor de la producción para ingresos netos del aparcero. 

En la Tabla 15 se observa cómo solamente en la Zona 11 se 

presentan ganancias por encima del 50 por ciento en relaci6n al 

valor de la prodUCCión, es decir, que en Zonas 1, 111 Y IV, un 

pago a la tierra alrededor del 30 por ciento del valor de la pro­

ducción sería lo m~s justo. 

Con el propósito de analizar más a fondo la situaci6n de 

los aparceros se estim6 los ingresos netos de ellos teniendo en 

cuenta lo que realmente pagaron al dueño de la tierra (Tabla 16). 

Se encontr6 que estos pagos eran mayores que las ga;-,~cias en 

Zonas 111, IV Y V con el resultado de ingresos netos negativos 

en estas zonas. 



TABLA 16. COSTOS TOTALES DE PRODUCCION DE YUCA E INGRESOS NETOS POR HECTAREA Y POR TONEL/IDA 
BAJO EL SISTEMA DE APARCERIA PARA EL TOTAL DE LAS ZONAS. 

I Ir III IV V TOTAL 
Actividad 

$/lla $/Ton $/Ha $/Ton $/lla $/Ton $/Ha $/Ton $/Ha $/Ton $/Ha $/Ton 

Costo Variable Total 3548 591 6224 546 3909 1447 4463 647 3940 788 4526 730 

Administraci6n O O 34 3 O O O O O O 8 1 

Asistencia T~cnica O O 6 O 1 O O O O O 2 O 

Vigilancia O O 231 20 45 17 18 3 75 15 77 12 

Empaque 4 1 188 16 78 29 446 65 O O 177 29 

Rentabilidad de la 
tierra 3799 633 11841 1039 2718 1007 5684 823 2996 599 5664 914 

Inter~s (12\ del costo 
variable) 425 71 749 65 469 174 535 77 473 95 543 87 

Costo total 7776 1296 19273 1691 7220 2674 11146 1615 7484 1497 10997 1n3 

Valor de la Producci6n 8927 1488 24385 2139 4985 1846 9940 1440 5392 1078 11767 1898 

Ingresos Netos 1151 192 5112 448 -2235 -828 -1206 -175 -2092 -419 770 125 

• ' .. \ . 
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En la tabla 17 se dan las estimaciones de los ingresos 

netos de los cultivadores de yuca considerando el pago de la ti~ 

rra como un 10 por ciento de su valor, presentado en las tablas 

9 hasta 14. Con resultados similares a los cálculos anteriores 

los mayores ingresos se obtuvieron en Zona 11 (catorce veces su­

periores a los de la Zona 111 que tiene el área de más bajos in 

gresos). Los ingresos aumentaron en la medida que aumentaba el 

área de la finca. 

Las estimaciones indican ingresos netos bajos o negativos 

para algunas Zonas, pero debe tenerse en cuenta que p~rte de la 

mano de obra empleada por los cultivadóres es familiar, la cual 

en este caso ha sido considerada como un gasto. La proporción 

de la mano de obra familiar empleada por los cultivadora. fué de 

42.4; 19.9; 67.4; 48; 52; 45.1' para las Zon~s J, Ir, lIJ, IV, V 

y total de cultivadores respectivamente. 

La decisi6n de los cultivadores de yuca de invertir su di 

nero en este cultivo significa para ellos obtener una tasa inte! 

na promedia de retorno para su capital durante el peri6do de co-

secha de 56.4 por ciento. En tabla lB se estima la tasa de inte­

r~s mensual suponiendo que toda la inversión se hi~o al principio 

del per10do. i La tasa de inter6s promedia más alta durante el pe­

rIodo se estim6 en Zona 11, 91 por ciento. La más baja en Zona 

111, 19 por ciento. 

En Zona V mientras los cultivadores con rincas de menos de 

VP (l+~ln= VF 

En donde: VP = vato~ p~e~tntei VF • Vato~ 6utu~oi 
~ = 4ata Lnte~l6/me6i n • p~~lodo de c06echa 
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TABLA 17. ESTnl1\CION DE LOS INGRESOS NETOS OBTENIDOS POR LOS 
CULTIVADORES DE YUCA PARA P,L TOTAL DE LAS ZONAS. PRO/lEDIO 

POR lJECTAREA Y POR TONELADA PRODUCIDA SEGUN TAl'lAÑO DE LA FIITCA 

PE0UE'1O llEDIANO GPANDE TOTAL 
(0-1.99 Has) (2-9.99 Has) (10 o más Has) 

Zonas $/Ha S/Ton $/Ha S/Ton S/fla S/Ton $/lla S/Ton 

1 1531 340 1816 454 4015 704 2046 465 

Il 5848 740 15614 1220 17892 1260 14952 1187 

III 1290 461 1332 493 667 190 1044 348 

IV 2851 483 4407 595 1377 241 2420 392 

V -1053 692 165 428 -461 

Total 1561 363 4296 728 6588 834 4433 716 

TABLA 18. ESTIHACION DE LA TASA INTEPJIA DE RETORNO I!ENSUAL DE 
LA INVERSION EN YUCA POR llECTl\REA PAnA EL 

TOTAL DE LAS ZONAS. ESTRATIFICACION SEGUN TNV\!;O DE FINCA. 

PEOUEflo IIEDIANO GRAl'IDE TOTAL 
Período (0-1. 99 Has) (2-9.99 Has) (10 o más Has) 

Zonas 
% ti % o. 

l1 "O 

1 12 2.42 3.74 5.55 3.64 

Il la 4.79 9.83 8.99 8.26 

III 11 2.18 2.40 1.13 1.77 

IV 11 3.77 5.02 2.14 3.34 

V 10 -2.82 1. 67 -0.79 -1. 08 

Total 11 2.31 5.66 6.11 5.13 

It : perfodo de cosecha (meses) 

-, 

• 
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2, has. perdían $2.82 por cada $100 que invert1an, los culti­

vadores de más de la has. perdían $0.79. En toda esta zona se 

perdió en promedio $1.08 por cada $100 de inversión. 

La tasa de interés ganada por la inversión de capital en 

el cultivo de yuca tiende a crecer a medida que aumenta el ta­

maño de la finca. 



-
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ESTIMACION VE PERVIVAS EN LA PROVUCCIO~ 'E YUCA 

VEBIVAS AL EFECTO VE DIFERENTES FACTORES 

RESU,\fEN 

Pe~ Pinat~up-Aftde~4eftl 

Ra6ael O. 2¿az V. I 

En base a los resultados del análisis de un modelo de re­

gresi6n múltiple, las lluvias adversas al cultivo entre 0 y 4 

meses de edad, la presencia de hormiga.s, el porcentaje del lote 

afectado por las enfermedades A.B.I/. Pholl1!1 y Supe~al'.rt~gamieftto, 

sistema de sembrar yuca intercalada, la textura, el contenido 

de f6sforo y la ácidez del suelo, resultaron ser potencialmente 

limitantes de los rendimientos para el total de cultivadores de 

yuca en Colombia. 

Con el análisis de éstos factores se trata de estimar el 

aumento potencial en los rendimientos y la producci6n de yuca si 

fuera posible controlarlos • 

1./ [coftomütaó Ag~¿coeaó . 
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RESULTADOS V VISCUSION 

El análisis se hizo en base a los datos obtenidos en en 

trevistas y observaciones de campo de las fincas inclufdas en 

]~ muestra, utilizando una funci6n de producci6n.2 

Los resultados identificaron nueve factores como limitan 

tes en el rendimiento de yuca. Ellos fueron: lluvias adversas, 

presencia de hormigas, porcentaje del lote afectado con las en 

fermedades A. H. V., Phoma y Supekalakgamlento, sistema de siem 

bra intercalada, la textura, el contenido de f6sforo y la Ici-

dez del suelo. 

Los valores estimados de los coeficientes de regresi6n, 

su nivel de significancja y su valor promedio se nresentan en la 

tabla 1 Y para el análisis, se eliminan los Coeficientes que re-

sultaron con niveles de significancia iguales o menores de 0.7 3
• 

~n la tabla 2 se muestra la p6rdida estimada en un lote totalmen 

te afectado y la p6rdida promedia en toda el área se!'lbrada con 

el cultivo. La diferencia sobre los dos estimativos se debe al 

porcentaje del !rea afectada. 

La deficiencia de f6sforo en los suelos en ,1oncb se culti-

va la yuca causó la mayor p6rdida entre los demás factores iden-

tificados. Se estimó "ue un aur.xmto del contenido de fósforo !'.as 

ta 15 p.p.m. podrfa aumentar el rendimiento promedio en 1.39 ton/ 

ha, resultando un aumento aproximado en la producci~~ de yuca de 

3/ Lct ¡;,etono,cog.[a ctpllcctc!Cl ~5 e exp,c,ú~ct el! CCl ;''lp. B-l 

1/ Un Illve,[ de -1l9Jll,jü,ct¡¡CÚ( {,9W1,e Cl O. 7 bi:l~{C,ct UJI(' ¡.,tol)(t',¿C,¿dcd 
drc 0.7 de qltrc ee coeSzc'¿c:ntc: e5 dzfetuUtt<l- de cOtO o una ;JJtObCl­
b,¿Uúad de 0.3 de que /lO e-6 dl&eJtc'ltte de CVto. 

.... 

• 



Ti\LLi\. 1. ']."\LJ" Dí: LélS COl:FICIEN'I'GS DE REGR.ESIO:j ;;STI11l',DClS. PROlJ;'\'3ILI 
.. D~,D DE "T" Y Vl\T~OR PR011I;DIO DE L.1\S VNUM:lLES Eil LA FUtJCI01J­

CUADRA'rICA PAK\ EJ~ TOTAL DE CULTIVADORES ENTRl;VIST.'I.DOS. 

, 

.. 

• 

• 

Variable 

Intercepto 

X Costo Je insuInos 
1 

Plantas de yuca 

'~a1e za angosta 

.'la1eza ancha 

Ciperáceas 

Xs Lluvias (0-4 meses) 

Lluvias ('4-8 PlCSCS) 

V¡Z 

-312.2106 

2.0676 

55.4129 

39.9554 

-29.0.566 

7.3930 

-771.4780 

669.,,26,) 

'{ Cuero de sano (8-12 nes) 397.4119 , B 

Xg Tri~s (O-~ m2sc~) 

Xl (l Ilormifj¿¡s 

" ¡"~ 1 1 

" H'l 3 

'. " 1 9 

X
2Q 

X 
2 1 

~CQros (4-D M0.Ses) 

Sistcf.1a 

Potasio 

Tezt1lr,]. 

60n2 2 

" , 1 

re 

CV 

[;TD • D:W • 

'-815.5127 

1201. 7785 

-18% .~21G 

~95.<;5fl3 

-174/."<:'1'1 
7.71'1. ~')lq 

0.fl007 

-0.1423 

-7.589G 

G233.()0G2 

Pro. '1' 

0.9417 

'1.4645 

0.3248 

0.31'36 

0.3289 

0.4305 

0.23'19 

n.~,r)n2 

O.32,)~ 

0.7330 

0.,,"37 

0.0123 

O.56sn 

0.f)';~"'I 

0.6"3.1 

0.11)(\ 

'l. J3r"J 

Promedio 

162.RlS6 

%.4787 

4.7624 

7.060:' 

0.5354 

().73~O 

1.9751 

'1.1950 

o. en3 
r:.7971 

0.3%5 

1 .'~ ~'17 

f'\. ~')P 

1'1133. ·1078 

7.3<;13 

-.:?Sl.'? 
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2~9.0QO tonelaqas por añc. A p~ecios del productor recibidos 

durante el período de la encuesta el valor de ésta producci6n 

adicional sería de 353 millones de pesos colombianos aproxim~ 

damente o más de $14 millones de d6lares. 

La yuca es un cultivo que ha respondido bien a las apli 

caciones de Potasio. Sin embargo parece que en Colombia la ma­

yoría de los suelos son deficientes en F6sforo y por lo tanto, 

no es sorprendente ver en éstos resultados la mayor importancia 

relativa del f6sforo en comparaci6n con los demás elementos del 

suelo. 

La ácidez del suelo aparentemente no es un factor limi­

tante en el cultivo de la yuca. Plantaciones establecidas en 

suelos con un pH por debajo de 5.0 resultaron con ganancias de 

1 ton/ha. (tabla 2). 

Dada la tecnología imperante en la época del estudio, el 

rendimiento de yuca dependía del sistema de producci6n. Yuca sem 

brada intercalada causó una disminuci6n de 0.59 ton/ha comparada 

con yuca sembrada sola. Mejorando la tecnología del sistema in­

tercalada del cultivo de la yuca es posible que se encuentren el 

punto de equilibrio al ser comparados con el sistema de yuca sola. 

La presencia de la Bacte4io~i~, Phoma y S~pe4ata49amiento 

causaron pérdidas en la producción de yuca. Dada la baja propor­

ción de cultivos afectados por éstas enfermedad~s, las pérdidas 

estimadas están por debajo de las pérdidas potenciales. J:,,¡ un 

lote totalmente afectado por Phoma o Supe4ata4gamiento se podría 

esperar pérdidas de 3.4 ton/ha. para cada enfermedad, lo que 

• 

• 
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e~uivalente al 35 por ciento 4el rendimiento ?romedio. 

T.'\DL1\ :>. ESTI"·lJI.CION DE PEICDIél,,\S EN LA PRODUCCI')!! T)I: yucr, lJJ:'JIDI\S 
AL eFECTO DC DIF:C~E=rrES FACTO~~E[). n,E~¡Dlr'lI;_-~~;rro PRO~·:-=DI:} 

6.2 TO:J!HA. 

Factores 

Superalargamiento 

T'homa 

Fósforo 

Sistema siembra. 

Acidez 

Hormigas 

,'\. D. Y 

TOTAL 

Textura suelo 

Lluvias 

rérdillas 
lote en 
estudio 
Ton/ha. 

3.45 

3.41 

2.21 

1. 89 

1. 74 

1.20 

0.75 

1. ti G 

0.77 

% 
Arca 
afec 
tada 

4 

4 

63 

31 

58 
~ 
<. 

S 

75 

48 

I:stimaci6n 

Ton/ha. 

0.13 

0.13 

1. 39 

0.59 

" 1 o 

2.1 

13.2 

8. G 

1.01 13.9 

0.02 

0.04 

0.4 

0.6 

3.31 34.3 

1.~9 14.9 

0.37 5.G 

pérdidas 

rJ'n:l::' 2 

l'1il10nes 

:<2.77 

/.2.44 

22~.n4 

'Y7.~2 

166.<'5 

3.96 

0.27 

lBn.G7 

61. DS 

totales 

Vr. US$3 
millones 

1. 40 

1.38 

5. ')7 

lrJ.2G 

0.24 

0.38 

33.7S 

11.13 

3.7G 

!./ Po~een~aje baAado en el 4el¡dimiento p4omed¿o m4j laa pl4didaa 
de0idaó a un áaeto4 pa4~ieula4. 

3;../ E6~imadaA en baóe a 165.000 haó. aemb4adaa en 1.974 

La presencia de hormigas se rerortó en sitios muy localiz~ 

dos y en áreas pequeñas, en ocasiones defoliando totalmente las 

plantas de yuca, sobre todo en los primeros meses de estatlecido 

el cultivo. Si se presentara un lote totalmente invadido por ho~ 

migas, la pérdida en rendimiento sería de 1.2 ton/ha, ~"li valente 

al 16% del rendimiento promedio. Por presentarse en la muestra 

una proporci6n muy baja en el área atacada Dar éste .insecto, las 
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pérdidas por hectárea eq~ivalen a solo 23 Kgs/ha. 

La correcci6n de éstos factores considerados podría i~ 

crementar los rendimientos en 3.31 ton/ha, o en 35 [lor ciento 

de aumento. 

Las lluvias excesivas y la textura de los suelos pesa­

dos están asociados con bajos rendimientos en el cultivo de la 

yuca. La proporci6n del área afectada por éstos factores es 

bastante alta a diferencia de los otros factores citados. Pero 

desde el punto de vista agron6mico son un poco difíciles de mo 

dificar. 

Las pérdidas causadas por las enfermedades en lotes co~ 

pletamente afectados implican un riesgo alto para el cultiva­

dor. Por lo tanto, aunque la pérdida estimada por estas enferme 

dades es menor que las pérdidas causadas por la mayoría de los 

otros factores limitantes, la investigaci6ncon el Qbieto ded~ 

sarrollar resistencia a estas enfermedades deber1a tener alta 

prioridad por dos razoneS: 

1) La disminuci6n del riesgo para el cultivador es un ob 

jetivo en si, y 2) un aumento en el área afectada con estas en­

fermedades causaría pérdidas relativamente grandes. 

Casi no existen variedades mejoradas fuera de la Zona 

11. De igual manera sin poder cuantificarse, parece 0ue la adm! 

nistraci6n del cultivo es mejor en la Zona 11, comparaua con el 

resto de las Zonas. Dadas estas diferencias entre l~ Zona 11 y 

las demás Zonas, se incluyó una variable muda, en la func~61' 

para captar el efecto de éstos factores. 

Se encontr6 que esta variable explica una variación de 

8.2 ton/ha, o sea que, además de las otras variables inclu!das 

• 

• 
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en la funci6n que opera~ en todas las zonas, hay ditcrencia de 

3.2 ton/ha. entre el rendimiento de la Zona 11 y la de las otras 

Zonas. Se puede adelantar la hip6tesis de que los rendimientos 

ele 13.'3 otras zonas podrían aumentarse, si n6 en 8.:' ton/ha, por 

10 raenos considectblemente si se adoptan meiores variedades '! 

mejor nanejo del cultivo. 

Respecto a los estimativos de p€rdida se deben anotar "uc 

no se ha hecho ningfin esfuerzo para e5tirn~r los cost~~ ~sociados 

con la climinaci6n de las p6rdidas. La estim~ci6n <10 6stos cos­

tos es o"tro estudio que se decidi6 110 incluír en el :)resente an1 

lisis . 
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ASPECTOS VEL MERCAVEO VE LA YUCA 

Ra6ael O. V~az V. 1 

Pe~ P~nót~QP-Ande~~en1 

Ulda~~eo Va~6n R. 2 

El presente estudio no pretende hacer una análisis compl~ 

to del sistema de mercadeo de yuca en Colombia. l1ás bien, el es-

tudio se limita a una descripci6n muy breve de algunos aspectos 

de mercadeo tales como la utilizaci6n de la yuca, el sistema de 

venta a nivel de la finca, transporte y el destino de la yuca 

vendida. Los precios obtenidos y su fluctuaci6n se analizan en la 

secci6n sobre el análisis econ6mico. 3 

La tabla l muestra los porcentajes de la producci6n de 

yuca utilizada para consumo casero, venta para consumo humano y 

venta para la industria y las tablas 2 y 3 muestran los porcent~ 

jes de las fincas de las cuales la mayor parte de la producci6n 

de yuca se utilizan para cada uno de los mismos tres pr6positos. 

1./ 
1./ 

J./ 

Econom~~ta~ Ag~~cota~. 

Ingen~e~o Ag~6nomo. 

La mQe.t~a e6tQd~ada ~e de.c~~be en el capitulo rle Melodolo­
g.i:a. pag I B-l 



TABLA l. UTILIZACION DE LA YUCA PRODUCIDA 

EN LAS FINCAS DEL ESTUDIO. 

¡(-2 

Porcentaje de la Producci6n 
Utilizado para: 

Consumo Casero Venta 

Humano Animal Consumo Procesa-
Humano miento 

Zonas 

I 0.4 0.1 44.1 55.4 

II 0.1 O 99.') O 

III 5.0 0.9 94.1 O 

IV 0.8 0.3 98.9 O 

V 1.6 O 80.4 18.0 

Tamaño de Finca: 

Pequeñas 1.1 0.2 81. 4 17.3 

l!edianas 0.4 0.1 89.3 10.2 

Grandes 0.4 0.1 97.7 1.8 

Total 0.5 0.1 94.3 4.6 

Solamente en Zona I (55.4%) Y en Zona V (18%) se produjo y~ 

ca para ser procesada en almidone5 por f~bricas con tecnologIas 

tradicionales (Zona I) y tecnologIas más avanzadas (Zona V). En 

el resto de las zonas de estudio, la mayorIa de la yuca produci-

da se vendi6 para consumo humano. 

De acuerdo a las estimaciones (Tabla 1) de la yuca no vendi 

da una baja proporci6n se dej6 para consumo humano y anim¿:.Pero 

se debe tener en cuenta que a partir del sexto mes, el cultivador 

~ 
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TABLA 2. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS CUJ"TIVADORES DE YUCA DE 
ACUERDO AL LUGAR DE VENTA Y DESTINO DI,L BmmFICIO DE LA 

YUCA PRODUCIDA EN CADA UNA DE LAS ZONAS DE ESTUDIO 

Z o n a 
Descripción 

I II III IV V 

Lus:ar de Venta: 

Plantación 1 41. O 76.5 O 27.3 O 
Finca 2 27.9 9.4 52.:; 1.8 88.6 
Mercado Local 19.6 1.6 39.0 7.3 9.1 
Mercado Principal 8.2 12.5 3.4 60.0 O 

Destino: 

Vendido para: 
-Consumo Humano 45.9 1(l0.0 94.9 96.4 75.0 
-ConSUMO Animal O O O O O 
-Procesamiento 50.8 O O O 22.7 

No vende: 3.3 O 5.1 3.6 2.3 

1/ ("venden Antes ue cosechar el c.oll.t:e"). y Cosechado. 

TABLA 3. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS CULTIVADORES DE YUCA DE 
ACUT:RDO AL J"UGAR DE VENTA Y DESTINO DEL BEtmFICIO DE LA 

YUCA PRODUCIDA SEGUN TN1Af!o DE FINCA 

Descripción 

Lugar de Venta: 

Plantación 
Finca 
Hercado Local 
Hercado Principal 

Destino: 

Vendido para: 
-Consumo Humano 
-ConsuMo Animal 
-Procesamiento 

No vende: 

PEQUEf'lO 
(0-1.99 

Has) 

% 

25.9 
45.7 
17.3 
7.4 

80.2 
O 

16.1 

3.7 

HED1ANO 
(2-9.99 

Has) 

% 

35.6 
33.3 
18.4 
11.5 

74.7 
O 

24.1 

1.2 

GRANDE 
(10 o nás 

Has) 

% 

32.2 
24.4 
12.1 
27 .8 

90.4 
O 

6.1 

3.5 

TOTAL 

% 

31. 5 
33.2 
15.6 
16.9 

82.7 
O 

14.5 

2.8 
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va. arrancando sucesivamente algunas ratees de la plant'l para S,", 

consumo y esta infor¡;¡ación es ml.lY difícil de consignar. Por tal 

motivo, es de esperarse que las proporciones de yuca para el con 

sumo, estén por encima de los datos tabulados en la Tabla 2. El 

cnnsumo animal se refiere exclusivamente para cerdos. 

Los pequeños cultivadores dejan mayor proporción de yuca p~ 

ra consumo casero (uso humano y animal) ,comparado con los grandes 

cultivadores. 

La mayor parte (83%) de los cultivadores vende su cosecha p~ 

ra consumo humano en estado fresco (Tablas 2 y 3). Consistente 

con lo expuesto en la Tabla 1 el procesamiento de yuca es impor­

tante en la Zona 1 en donde la mitad de los cultivadores vendi~ 

ron su cosecha a la industria de almidones. Al momento de escri 

bir el presente informe se tenían planes para aumentar la capac~ 

dad de la industria de yuca, más que todo en la Zona 11, con el 

propósito de producir harinas panificables a partir de la yuca. 

No se encontró ningOn uso de yuca vendida para animales. 

S~~tema de Venta. 

Una tercera parte de los cultivadores vendieron su cosecha 

de yuca "en eo~te", es decir, sin cosecharla. Esta prActica es 

más común en la Zona 11; mientras no se encontró en las Zonas -

111 Y V. Cuando se vende "el eo~.te", el cultivador y el compr~ 

dar llegan a un precio del cultivo sin cosecharlo. El costo de 

la cosecha normalmente será pagado por el comprador. En algunas 

ocasiones el comprador suministra el empaque cuando el cultivador 

cosecha. Las principales razones por las cuales se vende el corte 

en vez de vender la yuca después de la cosecha, según los cultiva 

.. 
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Qores que lo hicieron, son: (a) que se cree que deja mayor ganancia 

(b) que se evita los problemas de mercadeo, (e) que se elimina el 

riesgo asociado con una menor cosecha que la que se esperaba, y (d) 

que se necesitaba dinero antes de la cosecha. 

Otra tercera parte de los cultivadores vende la yuca en la fi~ 

ca después de la cosecha y la última tercera parte vende su cosecha 

en el mercado, bien sea un mercado local o principal. 

Se define como mercado local, el lugar de acopio localizado·­

más cerca del sitio del cultivo, generalmente un pueblo o una ciu­

dad capital. El mercado principal es un centro de acopio localiza 

do en una ciudad con alta densidad de poblaci6n. Proporciones si­

milares en toda la muestra vendieron en ambos tipos del mercado. 

La proporci6n de pequeños cultivadores que llevaron su yuca al mer 

cado prinCipal fué relativamente baja. 

T~a~6pokte 

Aspectos generales de la clase y tipo de transporte usado en 

cada una de las zonas estudiadas se presenta en la Tabla 4. Los 

mismos t6picos pero estratificados según tamaño de finca se dán en 

la Tabla 5. Cerca del 70 por ciento de los cultivadores visitados 

no ten!an ningún tipo de transporte siendo más notoria esta situa­

ci6n en la Zona V. En las dos regiones más montañosas, Zona I y 

III un poco más de la quinta parte de los cultivadores ~on menos 

de 10 has) usaron transporte animal. En Zonas II y IV, se trans­

port6 yuca para ser vendida a distancias superiores a 200 ki16me­

tras, por cultivadores con más de 10 hectáreas 



K-6 

TABLA 4. DISTRIBUCIOll PORCENTUAL DE LOS CULTIJADORES DE YUCA DE 
ACUERDO A LA CLASE Y ~IPO DE TRANSPORTE USADO E!I 

CADA UNA DE l.AS ZONAS EN ESTUDIO 

Porcentaje por Zona 
Descripci6n I Ir III IV V 

Clase: Propio 3 O 7 O 5 
Alquilado 25 14 36 67 5 
Uinguno 72 86 57 33 9<1 

Ti12o: Necánico 5 14 22 65 10 
Animal 23 O 20 2 O 

Distancias de Venta: 

Mercado Local: 
0-30 kms 20 2 39 7 O 

Mercado Principal: 
0-70 (kmsl 5 3 O 7 7 

71-150 O O 2 O 3 
151-200 3 O 2 18 O ~ 
200 o más 9 9 O 35 O 

TABLA 5. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS CULTIVADORES DE YUCA DE 
ACUERDO A LA CLASE Y TIPO DE TRANSPORTE USADO mI 

LA MUESTRA. FRECUENCIA POR ~AI1AflO DE FINCA 

PEQUEf'lO l1EDIANO GRANDE 
(0-1. 99 (2-9.99 (10 o m!s TOTAL 

Has) Has) Has) 
Descripci6n 

% ~ % % 

Clase: Propio 1 1 5 2 
Alquilado 24 29 35 30 
Ninguno 75 70 60 68 

Tipo: !lecánico 15 18 32 23 
Animal 10 12 8 9 

Distancias de Venta: 

Mercado Local: 
0-30 kms 15 18 10 14 

Mercado Principal: 
9-70 (kms) 5 O 7 4 

71-150 O 1 1 1 
151-200 1 3 9 5 
200 o más 4 8 13 8 

• 
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M~rcado I 44.3 t-
Pr~ncipalL ____________ _ 

(150.8 tons) 

Industrial 55.7 

(189. ~ tons) 

• • 

r- Cortc, G ¿;. • J 

Popay~n, ..3.~ 

Santanderl 1,8 

Calil16.l I 
Tambo 1 O. 9 1 

....--. I Popayán[O.8 

Finca~Santander! 1,1 I 
Cali I 3,4 I 

Popayán [1.3 

1- _ . ranspl16. 7 ~ 

m:n{ 
Pop~yán 

Corte 41.9 Santander b ?, 5 

Tambo 127 .7 I 

rrm{ 
popayánr-1:4] 

Finca 10.0 Santander I 7,0 I 
Cali! 1. 6 I 

uq Popayán! 2.3 I 
!!'ransp 3.8 Santander I 0.1 I 

Calil 1.4 

• 

Popayán, 

Santander ~I =2=, o~ 
Cali!J5.0 I 

TaMbo, .., •. ' 

Popayán J 5, Ji h 
I 

Santander 119.6 

Cali I 3,0 ! 

I 
Tambo 127.7 1--' 

" 

POPAYAN 

11. O 

SANTANDER 
I 22.4 I 

CALI 
[-38:0:] 

TAl1BO 

28,6 

FIGURA 1. 

• 

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE Le'\ CANTIDN'J DE 
YUCA PRODUCIDA DE ACUERDO AL ORIGEN Y 

CIUDADES DE DESTI?') Ell ZONA 1 L ____ " ____ _ 



M:rc~do I 100.0 t-
Pr~nc~palL. __________ ~. 

(3398.3 tons) 

-ransr:-r _ - .. 

• -. .. 

Caicedoni 

Armenial-m 

BogotálsW 

Caicedonia[T3:-?J 

Cali( 0.2 I 

BogotáC¡JJ 

Quimbayal 0.2 I 

Caicedonia(- 0.1 

Armenia[ o~iJ 

Bogoto!! .u".-'-

FIGURA 2. 

CAlCEDONIA P-6:9] 

ARMENIA Cs-:-9] 

BOGOTA ['f6.!] 

QUIMBAYA r -o.n 

CALI I -6:-2] 

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA CANTIDAD DE 
YUCA PRODUCIDA DE ACUERDO A1, ORIGEN Y 

CIUDADES DE DESTIllO EH ZONA Ir 

\ . '. 

!:<i 
J 

<x> 
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r- Finca, &"'.~I 

Mercado I 100.0 L 
principal

L
. ___________ ! 
(144.5 tons) 

ransp, -'..J. -z I 

• • 

Mariquita, 06.veJ' 

Ibagu€ I -13:3] 

Manizales [14.21 

Falánl-o:n 

Uariquita I 38.8! 

Bogotá r-¡:S] 

Ibagué I 2.6 I 
Falán, .LV • .J I 

" 

MARIQUITA [ 57.7 I 

BOGOTA [ 1. 5 I 

IBAGUE lis¿J 

UANIZALES r 14~TI 

FArAN riD.}l 

FIGURA 3. 
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE Ln CANTIDAD DE 
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Desde la figura 1 hasta la figura 5 se describen princi-

palmente canales de distribución de la yuca a partir de los lug~ 

res de producci6n hasta las ciudades de consumo. 

La Ciudad de Cali es la principal consumidora de yuca para 

el consumo en fresco de la Zona I, donde más de la mitaJ de la y~ 

ca prOducida es procesada por fábricas productoras de almidón con 

tecnología tradicional!. La comunidad del Tambo es el principal 

centro de acopio para la que va a ser procesada. 

La mayoría de la yuca producida en las Zonas 11 y IV, vá 

a la ciudad de Bogotá. La yuca de Zona 111 tiene muy poca salida 

a ciudades distantes de los centros de producción. Las ciudades 

de Santa Marta y Barranquilla consumen la mayoría de la yuca para 

el mercado en fresco y producida en Zona V en donde la localidad 

de Malambo, cerca a Barranquilla, es el principal centro de aco-

pio para la yuca de uso industrial, por tener una fábrica produc-

tora de almidones altamente tecnificada. 

CONCLUSIONES E IMPLICACIONES 

Los aspectos·de distribución, venta y consumo de la yuca no 

han sido estudiados suficientemente. Se conoce algo sobre la es-

tructura de la producción. Sin embargo, ciert0s aspectos del merca 

do pueden presentar serias implicaciones sobre la ph·'ucci6n. 

Una de~c4ipci6n rná6 completa 6ob~e el p~oce6a de p4oduci4 ai­
rnidone~. ~u~ co~to~ y canate4 de come~ciatizaci6n 6e con~iguen 
en: 
StJtobo~clt, P. A Soc.Lo-Economic Studij 06 Ca_Hava and Ca.Hava 
Sta~c/¡ Pitoductlon .in an Ándean V,¿Uage '¿n Co:tombia. Ruital Socio 
logy RepoÜ (unpu6lÜhe.d) I CIAT, 1976 • 
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La producci6n de yuca se encuentra en sitios g,neralmente 

aislados a los centros de consumo. Este aislamiento se presenta 

entre los mismos cultivadores lo que dificulta la comercializa­

ci6n de la produc~i6n. El transporte es un factor limitante en 

el mercado del producto, obligando a veces al cultivador a ven­

der en la finca. Los que utilizan transporte y llevan .a yuca al 

mercado están forzados a vender al precio dispuesto por el inter­

[ilediario que en ocasiones tiene un márgen de utilidad muy amplio. 

:Cste informe presenta de una manera muy general los aspe::. 

tos de venta, transporte, bensficio y lugares de consumo de la 

yuca producida en una muestra de cultivadores. Comparando las d;i,. 

fe rentes zonas estudiadas se podrían detectar las ventajas comp~ 

rativas entre sí, analizando además los aspectos de producci6n. 

Es indudable la necesidad de est~diar la factibilictad de industria 

lizaci6n y consumo en regiones en donde se puede aumentar la pro­

ducci6n, lo cual implica estudios de precios, oferta y demanda del 

producto además de estudios sobre aspectos físicos del proceso de 

mercadeo . 
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ANALISIS COMPARATIVO VE TRES SISTEMA VE 

PROVUCCION VE VUCA 

Cam,¿lo Alválte.z par/án1 

INTROVUCCION 

La yuca es un cultivo que acostumbra asociarse principal­

mente con fríjol, maíz, soya, caf€, plátano, etc. El sistema más 

común de asociaci6n es intercalar el otro cultivo entre los sur­

cos o calles de la yuca. En Colombia se están iniciando estudios 

sobre las ventajas y desventajas de estos sistemas de producci6n 

y de la importancia que pueden tener en el desarrollo del sector 

agrario. 

En el presente trabajo, se pretende describir y analizar 

algunos sistemas de producci6n de yuca intercalada, teniendo en 

cuenta tanto el nivel tecno16gico como la utilidad generada por 

cada uno de dichos sistemas. Además, identificar los factores que 

determinan el sistema de producci6n utilizado por el agricultor. 

Male.lt'¿ale.a y Mllodoa 

El punto de partida se bas6 en informaci6n primaria obte­

nida mediante 49 encuestas hechas para el estudio principal. La 

informaci6n anterior se complement6 con 42 enCLoo ,tas más realiza 

das en la zona seleccionada y con preguntas adiocionales que 

~I Econom'¿ala Aglt~cola • 
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se hicieron a los prineros agricultores teniendo en cuenta los 

objetivos de este trabajo. 

Para el estudio se seleccion6, la Zona 11 (Valle y ()uihdío) 

y se incorpor6 la regi6n del Darién. Dentro de esta zona se 0S-

cogieron los sistemas de yuca sola, yuca-maíz y yuca-frij61 como 

los más indicados para el ánalisis por presentar mayor frecuencia: 

(a) para yuca sola 39 agricultores (46 lotes encuestados)~/ (b) p~ 

ra yuca-maíz 21 agricultores (24 lotes encuestados), y (e) para y!:!. 

ca-frij61 17 agricultores (21 lotes encuestados). Las encuestas se 

realizaron en los l~nicipios de: Alcalá, Darién y Caidedonia en el 

Valle del Cauea, Armenia, La Tebaida, I!ontenegro y Ouimbaya en el 

()uinrl:Lo. 

DentrO de cada sistema de producción, se estimaron frecuen-

cias, medias, pruebas estad:Lsticas (student, Chi-euadrado) y los -

~arámetros nicroeeon6micos de! productividad promedia, utilidad -

bruta por unidad de área y por unidad de tienpo. 

Canacten¿atica6 y An~li6i6 de loa Si6tema6 

de Pnoducci6n de Vuca 

Genenalidade6 

En esta parte se describe y analiza los sist~las de produ~ 

ci6n de yuca sola e intercalada con maíz o friJol ~. través del 

proceso de producci6n que involucra cada uno de dichos sistemas 

~/ Se limitó a 2 lo;(;e6 enCluc6;(;ado6 pOIt agniclll;(;on como máxima, 
cuando calc pltc6en;(;aba m~6 de 1. 

.. 
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en pequeñas y medianas fincas en la región ~afetera de los Dcpar 

tamentos del Valle del Cauca y Quindío. 

Pe~~orlo Vege~a~~vo 

El período vegetativo promedi.o de la yuca para el total de 

agricultores entrevistados fué de 325 días. Di~ho períddo fué 

mayor cuando la yuca se encontraba sembrada sola (336.7 días) que 

cuando se intercalaba con maíz (320.6 días) o con fríjol (303.9 

días). Las variaciones encontradas en relación al período vege­

tativo de la yuca son bastante amplias pero muy similares en los 

tres sistemas, obscilando entre 240 y 459 días para la yuca sola; 

entre 228 y 428 para la yuca-maíz y entre 247 y 429 para yuca­

fríjol. 

En cuanto a los cultivos intercalados, puede apreciarse en 

el Gráfico 1 que el maíz y el fríjol fueron sembrados (en prome­

dio) 23 y 20 ciías después de haber sido sembrada la yuca, encon­

trándose períodos vegetativos promedios de 137.5 y 86.4 días res­

pectivamente • 

El total de agricultores entrevistados disponían en prome­

dio de 45.7 hectáreas para dedicarlas a la siembra de los dife­

rentes sistemas de 'cultivos. La mayoría d~ ellos (54.5%) con 

áreas mayores a 20 hectáreas, notándose que los l". ~cad')s en yuca 

sola disponen en promedio de la mayor área (65.0 hectáreas) para 

la siembra. 

El tamaño promedio del área total sembrada con ~lca era de 
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GRAFICO 1. PERIODO VEGETATIVO DE LA YUCA Y LOS CUT,TLVOS 
INTERCALADOS COll ELLA SEGUN SISTEHA DE PRODUCCION 

336.7 ------------------------------------,,"'7"'" 
320.6 
303.9 

160.5 

106.4 

23 
20 

O 

-- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - ~"'" 

- - - - - - - - - -,""",,,,"<Ci'.'j 

-----------~~I;~ 

. ~~.:~~.--;--.:.---.. .- _.-._._._.-.~~ . 

Yuca-Fríjol Yuca-Maíz Yuca Sola 

8.9 hectáreas, encontrándose que menos de la mitad de los agri­

cultores (41.5%) dedicaban 5 o más has a la siembra de dicho cul-

tivo. Los agricultores ~le siembran yuca sola dedican un área 

mayor (13.34 has en promedio) a la siembra de la yuca que los 

clasificados en yuca-maíz (3.98 has) y yuca~fd.jol (4.88 has). 

Estas diferencias parecen indicar que aquellos agricultores que 

dedican mayores áreas a la siembra de la yuca tienden a producir 

yuca sola. 

El tamaño promedio de los lotes entrevistados era de ~.2 

has, not~ndose que la mayoría de ellos (52.8%) tenían menos de 2 

has. Los agricultores de yuca sola (69.6%) se concentran en 10-

tes mayores de 2 has en contraste con los de yuca-maíz (87.5%) y 

.. 
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yuca-frtjol (61.9%) en lotes menores de 2 has. 

Pk eC'¿p.¿t:a c.¿6n 

El análisis de la precipitaci6n se basó en una apreciaci6n 

subjetiva por parte del agricultor de los niveles de lluvia caí­

dos en el lote a trav¡§s de todc el período vegetaLi.,·o. Fueron 

seleccionados tres niveles de lluvia: deficiente, normal y 

excesiva, destacándose que en ningdn lote se habtan presentado 

lluvias deficientes. Las lluvias excesivas están asociadas con 

los bajos rendimientos encontrados en las fincas. En el 39% de 

los lotes (36) las lluvias habtan sido normales, mientras que en 

el 61% restantes (55) habían sido excesivas. 1':1 rendimiento 

(promedio) en lotes con lluvia normal fue de 20.5 toneladas/Ha 

mientras que el rendimiento en lotes con lluvia excesiva fué de 

8.2 toneladas/Ha3
• 

En relaci6n a las caractertsticas físicas y qlltmicas del 

suelo no se encontraron diferencias significativas en la produc­

ción por sistema debidas a textura, pH, materia orgánica y fósfo­

ro. El Potasio, por el contrario, parece ser uno de los elemen­

tos importantes en la producci6n de la yuca. El 45.1% del total 

de lotes presentaban deficiencias de potasio (menos de .30 m.e./ 

100 grs de suelo). Yuca sola presentaba el mayor ndrn,:-- de lotes 

(48%) con deficiencias de potasio, mÜ''1t:ras ~'nca-fríjol el menor 

2/ V~6ekenc'¿a ~'¿gn'¿6icativa al 99 pOk ciento • 
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ndmero de lotes (38.1%) con esta deficiencia. Para el total de 

la muestra se encontr6 que aquello. lotes con alto contenino de 

potasio (49 lotes) tenlan en promed~o una producción de yuca ma­

yor (14.9 ton/ha) que aquellos con ~ontenido defteiente o ligera­

mente deficiente¡ (10.9 ton/h"'," PQto.,~O nSQlt6 lilar Más 

importante en yuca sola '1 yuca-ma!::!: qUe en )'Uco.-fr1j...,;. 

P~epa~aei6n d~ la T~e~~a. ~ preparación de .la tierra se 

acostumbra hacerla de tres formasl con maquinaria, manual y una 

conbinaci6n Maquinaria-manual. ~ 

El 76.2~ de los lotes con yuca-frijol, el 60.U' de los lo­

tes con yuca sola y el 54.2% de los de yuca-ma!2 fueron prepara­

dos con maquinaria. En cuanto a la prepar.ci6n manual se encon­

tró que era m4s comdn en el uistema yuca-mal! (33.3% de los lo­

tes), seguido de yuca sola (17.4~). 

SÚ.mblLa: M~-todo4, Vútanc.iaJ Ij VeM.idadeJ. Tanto la siem­

bra de la yuca como la de loS culttvo~ inte~calados C9n ella se 

hicieron en forma manual. 

Los ~~todos de siembra que se encontraron fueron el caba-

116n y el surco (Ver Gráfico 2). El c:.ba1l6n consil~te en hacer 

una especie de e.as. Estas eras tienen dife~entes alturas, cuan­

do son angostas son mas altas (30-40 cms) con base '150-60 ems. 

Cuando son más anchas (espec:ie de CaII\ •• ) son m<'\:s ha~as (20-30 

44 

.. 
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GRAFICO 2. I1ETODOS DE SIEMBRA - CABALLONES Y SUR":OS 

I 

M€~odo d~ Caball6n 

V.i..6~al1c..i.a ~11~Jt~ 
c.aballolt~.6 

... ----------

I , 
L _____ ._ Ba.6e ----...) 

I.f€~odo de Su.Jtc.o 

cms) con base de 60-80 cms. El cabal16n facilita las labores 

culturales tales como desyerba, riego corrido y la cosecha, 

además, defiende los tub6rculos de la humedad excesiva que puede 

causar pudrici6n. 

El m€todo del surco consiste en sembrar las estacas una 

vez preparado el terreno, siguiendo una linea de siembra y con-

servando cierta distancia entn~ dichas lineas (Ver Gráfico 2). 

Este m€toc1o puede tener desventajas en cuanto a la cosecha si el 

suelo no es suelto y puede facilitar la pudrici6n del tub€rculo 

en ~poca de lluvias excesivas. 

Las distancias de siembra var1an mucho :. "8 puede afirmar 

que no existe un patr6n definido en distancias de siemk· Las 

distancias de si~~bra de la yuca no presentan diferencias en 

cuanto a sistema de producci6n se refiere pero si en cuanto a mé-

todo de siembra usado por el agricultor, es as1 que cuando se usa 
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cabal16n, la distancia entre los centros de dos caballone,j conti­

guos obscila entre 1.10 y 1.60 metros, mientras que cuando se 

utiliza el m~todo de surco, la distancia entre dos surcos conti­

guos obscila entre 0.80 y 1.10 metros. Las distancias entre plan­

"da no presentan diferencias en cuanto a sistema ni en cuanto a 

m~todo de siembra y dichas distancias obscilan entre O,~O y 1.50 

metros. 

Las distancias de siembra de los cultivos intercalados pre­

sentan tambi€n una dispersil5n bastante considerable inclependiente 

del m~todo de siembra emplea~o. Se encontr6 que el ma!z va sem­

brado entre los caballones o surcos, a veces cada dos o tres de 

ellos; las distancias tanto entre surcos cama entre matas obscila 

entre 0.70 y 2.00 metros. F.l frijol puede ser sembrado a lado y 

lado del cahal16n o entre los surcos. Las distancias de siembra 

para el frijol obscilan entre 0.50 y 1.50 metros entre surco y 

0.40 Y 1.20 metros entre plantas. 

Las densidades de siembra está:n relacionadas con las dis­

tancias de siembra. La densidad de sip;mbra promedia para la yuca 

en el total de lotes fué de 9.729 estacas por hectá:rea. Como era 

de esperar, la yuca sola presenta la mayor densidad promedia 

10.169 estacas/ha, seguida de yuca-fr1jol y yuca-ma1z con 10.099 

y 8.563 estacas/ha, respectivamente. Las densidades de siembra 

promedias de ma1z y el frijol fueron 27.160 y 54.63~ plantas/ha, 

respectivamente. La densidad de siembra en yuca está bas,~~te 

de acuerdo con la que se recomienda (lO.OOO plantas/ha). Las 

densidades de los cultivos intercalados si están por debajo de 

las recomendadas. 

. 

• 
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Laboke~ Cuttukate~. 
La desyerba, es quiz~s In Ir~ctica 

cultural n~s importante porque 

a la aireación del suelo. 
permite remover la malezn y ayuda 

Bn yuca-fr1jc 1 se realizaron 
el mayor n(Ímero de desyerbas 

promedio /4.1} y 
en yuca-mar:: el nenor· (3.6). Esta labor es de 

gran importancia so . 1 
c~a por la cantidad de mano de 0hr • que ocu-

pa. 

Otra labor importante es el llamado despalite que consiste 

en entresacarle ramas a la planta de yuca para permitir la entra-

~/ da de 105 rayos solares necesarios para el engrosamiento de los 

tub~rculos y el control de la excesiva humedad. Esta labor fué . 

realizada en el 62.6% de los lotes. Entre sistemas los porcenta-

jes de lotes en los cuales se realiz6 esta labor eran muy simi-

lares. 

UóO de Inóumoó V Faetokeó Aóoe~adoó a d~eho UóO 

El uso de algunos insumos modernos parece tener importancia 

dada la cantidad de agricultores que lo hacen. Bn el Cuadro 1 

puede apreciarse que en yuca sola y en yuca-fríjol se presenta el 

mayor uso de insumos destácandose maquinaria, fertilizantes e 

insecticidas. 

Faetokeó Aóoe~adoó al UóO de Inóumoó. Existen varios 

factores que no se pueden desligar del uso d" i - ~'''''~s porque en 

cferta forma la disponibilidad de dichos factores facil~tú y a 

veces puede hasta forzar el uso de algunos insumos. Dichos fac-

tores son el crédito y la asistencia técnica • 
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CUADRO 1. DISTRII3UCION TOTAL y POR SISTE~1A DE PRODUCCIOll DE 
LOS AGRICULTORES SEGUN EL USO DE INSUl-lOS 

Sistemas de Producci6n 
Clase de Insumo 

Yuca Sola Yuca-l1a!z Yuca-Fr!jol 

Total 
Agricul­
tores 

-------------- % agricultores ------------ ---

Maquinaria 82.6 58.3 81. O 75.8 
Fertilizantes 58.7 25.0 42.9 4G.2 
Insecticidas 67.4 41. 7 38.1 53.8 
Funqicidas 4.3 2.2 
Herhicidas 17.4 4.8 9.9 
Crédito 45.7 8.3 23.8 30.8 
Asistencia Técnica 50.0 19.0 29.7 

C~€d~~o: Los agricultores entrevistados obtuvieron crédi-

to para el 30.8 por ciento de los lotes de la muestra, recibiendo 

en promedio $6.02l/ha. En el sistema yuca sola se present6 el 

mayor procentaje de lotes financiados (45.7%), seguido de yuca-

frijol (23.8%) Y ~lca-ma1z (8.3%). En promedio, el monto de fi-

nanciaci6n más alto lo recibieron los lotes de yuca-fr!jol 

($7.162/ha), seguidos de yuca sola (SS.816/ha) y yuca-ma!z 

($S.337/ha) • 

La Federaci6n Nacional de Cafeteros es la principal fuente 

de financiaci5n (53.6% de los lotes finanCiados) seguida de la 

Caja de Crédito Agrario (42.8%). El 89.3% de los créditos fue 

otorgados con plazos de 12 a 14 meses y los ~estantes a plazos 

mayores. El 92.9% de los créditos se hizo con intel.,'ses entre 

el 14 y 16 por ciento y los restantes pagaron tasas inferiores. 

Los agricultores que no dispusieron de crédito argumenta-

ron como razones principales, no necesitarlo (41.3%), muchos 

obstáculos para obtenerlo (19.1%). • 
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el 29.7% de los lotes entlevistados 

recibi6 los servicios de asistencia técnica. Yuca sola present6 

el ~ayor porcentaje de lotes (50.0%) con dicho servicio, seguido 

de yuca-fríjol (lY.O%). En yuca-maíz no se prest6 este servicio. 

La J'ederaci6n, como era de esperarse, prest6 este servicio 

en la mayoría de los lotes (81. 5%). Los agricul t~.:·,,,. que no re­

cibieron este servicio argumentaron principalmente no necesitar­

lo debido a su experiencia o la del administrador Cll.3 de los 

lotes) y no gustarles o no estar acostumbrados a dicho servicio 

(25.0%) • 

hnalizando estos datos y los anteriores sobre disponibili­

dad de crédito se puede observar que existe una relaci6n en la 

disponibilidad de estos dos factores y ello se debe en gran par­

te a que la concesi6n de crédito está condicionada al uso forzoso 

del servicio de asistencia técnica. 

U~o de Mano de Ob4a 

En los dos sistemas de producci6n de cultivos intercalados 

se utilizaron en total un promedio de jornales (día-hombre) por 

hectárea nuy similar (152.5 y 147.0 jornales/ha, respectivamente) 

mientras que en yuca sola dicho promedio fué muy inferior (114.5 

jornales/ha). 

Según el Cuadro 2 el sistema yuca sola, involucra mayor 

cantidad de jornales por hectárea en las labores de ''''iembra y 

en la aplicaci6n de fertilizantes, insecticidas, fungicidas y 

herbicidas en comparaci6n con los otros sistemas. El sistema 

yuca-maíz involucra mayor cantidad en la preparaci6n del terreno y 

en la cosecha de la yuca. y por último, el sistema yuca-fríjol 
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CUADRO 2. MANO DE OBRA PROMEDIA UTILIZADA POR 
ACTIVIDAD SEGUN SISTF..MA DE PRODUCCION 

(hombre-dia/ciclo O tempora4a del cultivo) 

Sistema de Producción 
Actividad Yuca Sola Yuca-Ma:lz Yuca-F'r:ljol 

Preparación 

Siembra: 
Yuca 
Ma1z-Fr!jol 

Resiembra 

Aplicación Fertilizantes: 
Insecticidas 
Fungicidas 
Herbicidas 

Desyerba 
Despalite 
Drenaje 
Raleo 
Vigilancia 

Total Parcial 

Recolección y 
arreglo de la semilla 

Cosecha*: Yuca 
l1a1z-Fr1jol 

7.4 

9.9) 
9.9 

0.7 

3.5 
1.6 
0.1 
0.4 

62.1 
0.8 
0.6 

10.4 

97.5 

2.7 

14.3 

114.5 

14.7 

(11. 9) 
8.7 
3.2 

0.5 

0.7 
1.0 

60.8 
0.6 

0.5 
26.8 

117.5 

3.2 

23.9 
7.5 

152.1 

R.fí 

(17.3) 
12.3 

5.0 

0.6 

2.3 
1.1 

0.4 

77 .3 
1.1 
0.1 

14.7 

123.5 

3.3 

15.0 
5.2 

147.0 

* Para estos promedios se tuvieron en cuenta solamente los que 
hicieron la labor. 

lo hace en la siembra de .la yuca, el despalite, la recolecci6n y 

arreglo de la semilla y en la desyerba. 

Pnoducc.<.6 n 

La producción promedia encontrada de yuca en el total de 10-

tes fué de 12.5 ton/ha. En los lotes pertenecientes a yuca-frijol 

se obtuvo en promedio la producción más alta (13.2 ton/ha) segui-

~ 

• 

• 
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da' ne yuca sola (12.9 ton/ha) y yuca-maíz (11.0 ton/ha .• 

En relaci6n a los cultivos intercalados se encontr6 que la 

producci6n promedia por hectárea de maíz y frijol eran de 686,2 

y 153,8 kilogramos respectivamente. 

Co~to~ de P40ducción 

El costo variable promedio por sistema varia entre $5.160 

y $7.313 por hectárea para los sistemas yuca-maíz y yuca-fríjol 

con un costo intermenio de $6.076 para la yuca sola. El mayor 

costo variable en yuca-fríjol se debe principalmente a los mayo­

res costos en la semilla de fríjol, siembra y resiembra, en la 

desyerba y en la preparaci6n de la tierra. 

Las labores más importantes en cuanto a costos son: la 

desyerba, preparaci6n, semilla y siembra, fertilizantes y apli­

caci6n. El orden de importancia dentro de cada sistema es simi­

lar no así el porcentaje que representan del total de costos va­

riables. 

lIti..U.dad B4u.tcr 

En el Cuadro 3 se pueden apreciar varios indicadores en 

base a los cuales se puede inferir en parte sobre las ventajas 

que un sistema tiene sobre otro u otros. En la primera instan­

cia aparecen los precios promedios usados p~ra el cálculo, segui­

damente aparecen las producciones de los diferentes e\' 'VOS que 

componen cada sistema y por ~ltimo se pueden apreciar algunos 

indicadores estimados. Como puede apreciarse a simple vista la 

mayor producción en unidades relativas se encontraron en yuca-



a) 

b) 

c) 

* 

L-14 

CUADRO 3. CALCULO nE LA UTILIDAD BRUTA TOTAL Y 
DIARIA, SEGUN SISTFJ1A DE PRODUCCIm¡ 

PRECIOS USADOS: 
Precio de la Yuca = $2.02/kg. 
Precio relativo del ma1z = P.mah/P.yuca = 1.6 
Precio relativo del frijol = P.fr1jol/P.yuca = 9.1 

PRODUCCIONES: 

Producción promedia de: Yuca Sola Yuca-l1aiz Yuca-Frijol 

1. Yuca (kg/ha) 12.909,3 11. 003,8 13 .182, 2 
2. Hai:: (kg /ha) 686,2 
3. Fríjol (kg/ha) 158,2 

UTILIDAD BRUTA POR SISTF'.J1A* : 

Descripción Yuca Sola Yuca-Ha1z Yuca-Fríjol 

1. Producción del sistp..ma 12.909,3 12.101,4 14.626,9 
en unidades relativas 
(kg/ha) 

2. Valor de la producción $26.076,8 $24.444,8 $29.546,3 
($2.02/kg) 

3, Costos variables/ha $ 6.076,3 $ 5.160,2 $ 7.317,8 
4. Costos de capit~l/ha $ 891,2 $ 756,8 $ 1.073,3 

(16% anual-l1 m,eses) 
5. Utilidad bruta, total $19.109,3 $18.527,8 $21.155,2 

2-(3+4) 
6. Periodo vegetativo (dias) 333,7 320,6 303,9 
7. Utilidad bruta/d1a $57,26 $57,79 $69,61 

Se supone Costqs Fijos iguales para los tres sistemas de 
producci6n. 

frijol seguido de yuca sola; cosa similar pasó con los costos 

variables, los costos de capital y con la utilidad hruta. Las 

diferencias entre estas medias no fueron significativas. Por 

otra parte, el periodo vegetativo menor resultó en yuc,l-fr'i'.iol, 

lo cual influyó para que la utilidad hruta por dia aumentara en 

este sistema en relación con los dem~s. La no significancia en 

las diferencias de los diferentes parámetros indica. que no 

hay diferencia entre ellos en cuanto a la utilidad bruta 

~ 

• 

• 



• 

• 

, 

• 

L-15 

que generan, es decir en base a dichos parámetros no se ruede 

inferir ~le un sistema es mejor que otro, ésto se debe a que las 

varianzas en estos parámetros son amplias. 

Veu.lt'¿pc..¿6n Ij Anlflúú de la Selec.c..¿6n del Sútel>!a 

de Pltoduc.c..¿6n pOIt Paltte del Aglt'¿c.~l.tolt 

La ,lescripci6n y an1Uisis para tratar de identificar las 

posibles razones que llevan al agricultor a seleccionar determi­

nado sistema de proc'iucci6n se hace en base a los tópicos si-

guientes: (a) razones para tener determinado sistema; (b) cuan-

do se tiene más de un sistema: i. cuál genera mayor ingreso, 

ii. cuál implica mayor riesgo, iii. cuál es la fuente de riesgo; 

(e) cambios de distancias de siembra y sistema de producci6n 

(año 72 al 74); (d) problemas de mercadeo (precios), (año 70 al 

74) ; (e) edad del agricultor; (f) experiencia; (g) tamaño de 

la finca y tamaño de la tierra dedicada a yuca; (h) producción, 

etc. 

Para este análisis los agricultores se dividieron en tres 

grupos as1: (a) ~ola: comprende todos aquellos agricultores 

que semhraron exclusivamente yuca sola, (b) '¿nteltc.alada: 

aquellos agricultores que sembraron yuca intercalada, y (e) 

ambo~: aquellos que sembraron a la vez y~ca sola y yuca inter-

calada. 

Sütema~ de S'¿emblta 

La mayor proporción de los agricultores entrevistados 

(39.0%) sembraban exclusivamente la yuca sola, el 3r, por ciento 
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la intercalaban con otro cultivo y una proporci6n menor (:.4.7%) 

tenían los dos sistemas de producci6n. 

La principal raz6n expresada por los productores para sem­

brar la ~lca sola fu~ la de obtener mayor producci6n y por con-

5H)uiente mayores ingresos. Los que sembraban intercalada argu­

mentaron: (1) mantener disponibles para el consumo dO"1~'·tico el 

fríjol y el maíz, (2) poder satisfacer sus necesidades de dine­

ro en efectivo durante el ciclo de cultivo de la yuca, (3) obte­

ner un retorno neto más alto por unidad de área. T,os c¡ue tenían 

ambos sistemas argumentaron además de las razones anteriores, ha­

cerlo por experimentación. 

/luchas agricultores consideraron que los rendimientos de 

la yuca no se verian afectados por el cultivo simultáneo de ma1z 

y/o fríjol y que, por el contrario, con este sistema se explota 

más eficientemente la tierra. Este análisis económico no niega 

la validez de este supuesto; sin embargo, hay que tener en cuenta 

que los rendimientos del maiz y del frijol son su¡;¡anente bajos, 

y que los de la yuca son muy inferiores a los que obtienen los 

mejores agricultores de la región. 

En cuanto a la apreciación de los agricultores del grupo 

ambo!> sobre el sistema que genera mayor ingreso se dividieron 

las opiniones en igual proporci6n entre el monocultivo y el in­

tercalado. En cuanto al sistema que implica mayor riesgo, la 

mayor1a se inclinaron por el sistema intercalado dando cor,. ~ nrin­

cipal factor de riesgo el mayor iMpacto de las lluvias excesivas 

sobre la producción 

• 



, 

• 

• 

L-17 

Cctmb-i.o de Vütctllc.-i.ct de S-i.embltct 

Los cambios en distancias de siembra se hicieron exclusi­

vamente en el cultivo de yuca. Dichos cambios fueron hechos en 

una mayor proporción por agricultores de yuca sola. El aumento 

de producci6n y la experimentación fueron las ra",ones !ori¡ "ipales 

dadas para justificar el cambio. 

Ca.mb-i.o de Sütemct de PltolÍuc.c.i.6n 

Los agricultores incluidos en la muestra se mostraron dis­

puestos a cambiar de sistema. De hecho, desde 1972 hasta 1974, 

más de la mitad (53.2%) ya hab1a cambiado de sistema, encontrán­

dose que algunos habian cambiado hasta tres veces. Las princi­

pales razones para cambiar de ~Ica intercalada a yuca sola fue­

ron: (1) el cultivo anterior fu~ un fracaso y el agricultor es­

taba tratando de encontrar un mejor sistema de producción, (2) 

el cultivo intercalado afectaba la producción de yuca, y (3) en 

el momento de la siembra, no había disponibilidad de senilla de 

fríjol y/o maíz, ni fondos para comprarla. Por otra parte, el 

proceso inverso (de yuca sola a intercalada) se presentó cuando 

los agricultores deseaban cultivar fríjol y/o maíz para el consumo 

doméstico. Algunos agricultores hicieron cambios de un interca­

lado a otro intercalado o de algún sistema con yuca a otro culti­

vo o de algún cultivo a un sistema con yucP- arqumentando que 

necesitaban el producto del cultivo intercalado o de 'el sis-

tema que habían cambiado les había dado mal resultado. 

En cuanto a la distribución de los agricultores antes y 

después de todos los cambios la tendencia fué de un incremento 
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eh el cultivo de la yuca sola. Esta tendencia no respondíd e~ 

clusivamente al aumento del nrumero de agricultores que utiliz~ 

ban el sistema yuca sola, sino más bien al mayor número de agri 

cultores que comenz6 a poner en práctica ambos sistemas y a la 

reducci6n en el nrumero de agricultores dedicados únicamente al 

sistema intercalado. Esta tendencia obedece al deseo de ensayar 

el monocultivo inicialmente en pequeña escala, conservando los 

sistem~s más tradicionales de cultivos intercalados. 

P4oblema' de Me4eadeo (P4eelo~) 

Con el pr6posito de averiguar si cambios en los precios 

relativos de yuca y cultivos disponibles para intercalar habían 

sido razones importantes para cambiar de un sistema a otro, se 

pregunt6 sobre los precios relativos en los últimos cinco años. 

Solamente 13 agricultores (17% del total) habían tenido 

problemas en la venta de sus productos en los últimos años y 10 

de ellos coincidieron en que el problema era de bajos precios 

en yuca, maíz y fríjol. Por otra parte, 6 de ellos habían cambia 

do de sistema y ninguno había justificado el cambio en el bajo 

precio. 

En contraste con lo anterior se puede apreciar que la ra-

z6n dada por los agricultores para tener el sistema de producci6n 

de yuca sola fué el de obtener mayor producci6n y por consiguien-

te mayor ingreso, lo cual está bastante relacionado por e~ :'recio 

del producto, ésto lleva a pensar que si de los 30 agricultores 

• 
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'que siembran la yuca sola, 2 habían tenido problemas ~on jos 

precios bajos y los 28 restantes no habían tenido este tipo de 

problema, el precia para estos altimos se había nantenido esta­

ble o con tendenc~a al alza lo cual permitía que dichos agricul­

tores siguieran con su si.stema de producci6n. 

En relaci6n a los que siembran yuca intercal"Ja se encon-

tr6 que 8 de ellos (28.5%) habían tenido problemas en el mercadeo 

. (precios bajos) de los productos involucrados en los sistemas 

analizados y 4 de ellos habían cambiado de sistema, pero ninguno 

manifest6 que lo había hecho por el problema de precios. 

Entre los agricultores que tenían AMBOS sistemas (interca­

lado y solo) solo tres (16%) habían tenido problemas en el mer­

cadeo (precios) de sus productos y uno solo de ellos había cam­

biado de sistema pero argumentando una raz6n diferente a los 

precios. 

Edad Ij Expe.ltÚ,nc..Ú¡ de.l Ág!t.<.c.ul.tolt 

No se encontró mucha diferencia en cuanto a la edad prome­

dia de los agricultores segt1n el sistema de produccH'in, notándose 

una tendencia de los más jóvenes hacia yuca sola y de los mayo­

res hacia los intercalados. En contraste con lo anterior, se 

encontró que los agricultores con mayor experiencia sembraban la 

yuca intercalada. 

Los diferentes sistemas de producción de yuca sola, yuca­

maíz y yuca-fríjol descritos y analizados en este estudio presen-
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tan las siguientes características: 

al Los períodos vegetativos fueron similares en los tres 

sistemas y no influyeron significativamente en la producción to­

t-ql. 

bl Las lluvias excesivas son el factor m~s liMitante de 

la producci6n total dentro de cada uno de los sistemas. 

cl Los suelos presentan características similares en 

cuanto a textura, pH y materia org&nica; no así en cuanto al con­

tenido d8 fósforo y potasio. El potasio result6 ser un factor 

m&s importante en la producción de yuca sola y yuca-maíz que en 

la producci6n de yuca-fríjol. 

dl En los sistemas yuca sola y yuca-fríjol la siembra se 

hace principalmente en caballones mientras que en yuca-maíz lo 

usual es hacerla en surcos. La primera forma de siembra est.'i 

altamente correlacionada con el uso de maquinaria en la prepara­

ción del terreno. 

e) Las distancias y densidades de siembra no siguen un 

patr6n determinado ya que se encontr6 una gran variación de ellos 

en los tres sistemas de producción. La densidad promedia de 

siembra para la yuca en los diferentes sistemas se encontr6 bas­

tante de acuerdo con la recomendada no así las densidades prome­

dias de siembra para maíz y fríjol, las cuales se encontraron 

muy por debajo de las recomendadas para el monorl1ltivo de dichos 

productos. 

f) Entre las labores culturales se encontr6 que la des­

yerba juega un papel importante dentro del contexto social ya que 

involucra el uso de altas cantidades de mano de obra y es reali­

zada por la totalidad de los agricultores. El sistena yuca-fríjol 

, 
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present6 el mayor nlÍmero promedio de desyerbas como t .. imbién el 

mayor nlÍmero de dias-hombre para dicha labor. Otra labor cuya 

práctica se encontr6 muy similar en todos los sistemas fué el 

despalite. 

g) Los insumas comerciales tales como fertilizantes, e 

insecticidas fueron usados por una buena proporcié;: j" agriculto­

res (46 y 54% respectivamente) mientras los fungicidas y herbici­

das no tuvieron tanto uso (2.2% y 9.9% de los agricultores). Los 

agricultores que usaron estos insumas estaban concentrados en 

yuca sola seguidos de los de yuca-frijol y yuca-maiz respectiva­

mente. 

h) En el sistema yuca sola se present6 el mayor porcenta­

je de lotes financiados (45.7%) y en yuca-maiz el menor (8.3%). 

La asistencia técnica que parece estar bastante con(Ucionada al 

uso de crlklito tuvo su mayor aceptacii5n como era de esperar en 

el sistema yuca sola, seguida de yuca-frijol. En yuca-maiz no 

se prest6 este servicio. 

i) El uso promedio de mano de obra fué mayor en yuca-maiz 

y yuca-frijol pero su diferencia en relaci6n con su uso en yuca 

sola no fué significativa. El mayor requerimiento total de mano 

de obra para los sistemas intercalados se explica por el nlÍmero 

más alto de jornales necesarios durante las épocas de siembra y 

cosecha y para la vigilancia del cultivo. Las diferencias en 

volumen de mano de obra para lapreparaci6n de la Li" "' Y la 

aplicacii5n de insumas son atribuibles al mayor grado de tecnOlO­

gia (preparacii5n mecanizada de la tierra) y no al sistema de cul­

tivo en si. 

j) Tanto la producci6n total promedia de yuca como la pro-
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d,ucción total equivalente promedia del sistema fueron may(,res en 

yuca-fríjol, seguida de yuca sola y yuca-maíz respectivamente. 

Las diferencias de estas producciones, dadas sus varianzas, no 

fueron significativas por consiguiente no se puede decir que un 

sistema produce más que otro. Estos mismos resultados se obtu­

vieron en cuanto a los costos variables promedios y las Iltilida­

des brutas generadas por cada uno de los tres sistemas analiza­

dos. 

kl La desyerba, la preparación del suelo, la semilla y la 

siembra, y la cosecha de la yuca son las labores de mayor impor­

tancia relativa dentro de los tres sistemas en cuanto al monto 

de dinero gastado en cada una dé ellas. 

En relaci6n a los factores que influyen en el agricultor 

en la selecci6n del sistema de producción se puede decir que: 

al El preclo de los productos parece ser un factor más 

importante para aquellos agricultores que siembran la yuca sola 

que para los que la siembran intercalada. 

b) La obtenci6n de mayor producci6n y por consiguiente 

mayor ingreso (maximizar ingreso) es la meta principal para los 

agricultores que siembran la yuca sola. Dicha meta no parece 

tener la misma importancia para los agricultores que siembran la 

yuca intercalada o una combinaci6n de sola e intercalada, ya que 

éstos al ser menos comerciales que los primerus, con menos dis­

ponibilidad de recursos (mano de obra, capital, tierrd), !,recen 

condicionar sus metas a las necesidades de él y de su familia. 

c) La edad y educación del agricultor no parecen ser 

factores muy importantes para la selección del sistema aunque 

existe una tendencia de los más jóvenes a sembrar yuca sola y de 

, 
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los mayores a yuca-ma1z. 

d) La mayor1a de los agricultores que alguna vez han 

sembrado la yuca intercalada coinciden en afirmar que el cultivo 

intercalado implica para ellos mayor riesgo que la yuca y aque­

llos que han tenido o tienen sistemas combinados ne. yuca sola y 

yuca intercalada están de acuerdo en afirmar que c~ S.Lstema Ü).­

tercalano implica mayor riesgo. Esto dltimo parece no estar de 

acuerdo con la teor1a que dice que a medida que se aumenta el 

número de cultivos el riesgo disminuye (minimizar riesgo). La 

hip6tesis que parece surgir aqu1 es s1 esta teor1a es válida 

cuando los cultivos asociados están juntos y la fuente de riesgo 

es uno de ellos. 

Cuatro conclusiones importantes se pueden deducir ne este 

estudio: 

al Ha se puede inferir que un sistema de producci6n es 

mejor que otro en base a los indicadores encontrados tales como: 

producci6n promedia ne sistema, costos variables promedios, uti­

lidad bruta promedia por unidad de área y utilidad bruta prome­

dia diaria por unidad de ar~a. 

bl Existe una marcada correlaci6n entre el nivel de tec­

nología y el sistema de cultivo. El nivel más alto de tecnolog1a 

se encontr6 en las fincas dedicadas al monocultivo de la yuca, 

sistema que se practica adema s en las fincas más grandes y pro­

gresistas, mientras que el pequeño agricultor em¡,lcu '~si siempre 

el sistema de cultivo intercalado. La preferencia del monoculd-­

va por parte de los grandes agricultores se basa en parte en la 

creencia de que los beneficios netos, por unidad de área, son mas 

altos lo que a su vez está basado primordialmente, mas en la in-
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fluencia del extensionista que en sus propias experiencias y, 

parcialmente, en el hecho de que la disponibilidad de crédito es 

mayor para el monocultivo. En consecuencia, las instituciones 

que otorgan crédito y brindan asistencia técnica desempeñan un 

p "el importante en el fomento del monccultivo entre los agricu! 

tores más progresistas que son, precisamente, aquellos que re­

quieren crédito y reciben asistencia técnica. 

c) La buena distribuci6n de las lluvias y el potasio del 

suelo son dos factores importantes en los sistemas de producci6n 

de yuca. Y el agricultor está en parte consciente de ésto el to­

mar como su mayor fuente de riesgo el primer factor. 

d) Parece claro que, los agricultores con yuca sola por 

ser menos tradicionalistas y tener mayor disponibilidad de recur 

sos, basan la selecci6n del sistema de producci6n en la obtenci6n 

de un mayor rendimiento y según ellos un mayor ingreso neto por 

unidad de área (lo que puede no ser cierto ya que un máximo de 

producci6n no implica un máximo de utilidad) y en ellos juega p~ 

pel importante el precio de los productos y las técnicas de pro­

ducci6n. En los agricultores restantes a pesar de que el factor 

anterior es importante, parecen existir otros que hasta cierto 

punto condicionan al agricultor o en parte lo obligan a seleccio 

nar otros sistemas tales como: necesidades y patrones de consumo 

de él, su familia y sus animales; baja disponibilidad de recursos 

de capital, tierra y mano de obra. 

.. 
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RESUMEN V CONCLUSIONES 

Pe~ P~n6t~up-Ande~6enl 

Ra6aet O. V[az V. I 

La yuca es un cultivo importante dentro de la economfa 

colombiana desde varios puntos de vista. Ocupando alrededor de 

165.000 has, la yuca se cultiva en un área mayor que la de pa­

pa, sorgo, frijol y banano. El valor de la producci6n de la y~ 

ca (Col $2.772 millones) es ca~i igual al valor de la produc­

ción de mafz y mayor que el valor de la producci6n de fr.'Cjol, 

sorgo y banano. La yuca también se destaca como una fuente im­

portante de trabajo, suministrando aproximadamente 14.2 millo 

nes de jornales por año. Finalmente la yuca es una fuente im­

portante de calor fas para la poblaci6n colombiana particularme~ 

te la parte de la poblaci6n de bajos ingresos. 

El rendimiento de la yuca en Colombia ha sido casi cons­

tante durante los últimos veinte años. Durante el mismo perfodo 

el área sembrada se ha incrementado en cerca de 3.000 has 

por año, resultando en un aumento de la producci6n anual de 28 

toneladas. A pesar de que los precios corrientes de la yuca 

han aumentado considerablemente, los precios reales ( deflacta­

dos por el índice de precios) han permanecido cune ~tes 

durante los últimos veinte años, con excepci6n de los dos, tres 

años finales. Entonces el aumento en el área sembrada ha si-

.21 Ec.ollomÜtM Ág~Ú.ota.6. 
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do suficiente para satisfacer el aumento en la demanda a pr~ 

cios reales constantes. 

Los rendimientos promedios de la yuca en Colombia son 

bajos en comparaci6n con los de muchos pa:Lses tales como -

Drdsil, el principal productor de yuca a nivel munu~~l, y -

Tailandia, el principal exportador de productos de la yuca. 

Estos rendimientos son bajos comparados con rendimie~ 

tos obtenidos experimentalmente y rendimientos obtenidos en 

pruebas regionales ~/. Los rendimientos promedios son mucho 

menores que los mayores rendimientos obtenidos por los culti 

vadores Colo~ianos. En el presente estudio se encontraron 

rendimientos desde 100 kg/ha hasta 52.000 kg/ha. La diferen 

cia grande entre los rendimientos promedios logrados por los 

cultivadores y los rendimientos obtenidos por : 1) algunos -

cultivadores Colombianos, 2) las pruebas regionales, y 3) -

los cul tiv,adores en algunos otros países, indican que exis­

ten buenas posibilidades para aumentar los rendimientos pr~ 

medios de yuca en Colombia. 

El prop6sito principal del presente estudio fué el de 

mejorar el conocimiento sobre el proCeso de producci6n de -

yuca en Colombia a trav6z de una descripci6n del proceso mis 

mo y un análisis de los factores que limitan los rendimien­

tos. La descripci6n y el análisis se han hecho en 11 1 .-~es 

como sigue: 1) La importancia de la yuca a nivel nacional, 

!./ CIAr, InnOitll1e anual, 1975. 

• 
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2) sistemas de siembra y prácticas culturales, 3) sucIos, -

4) enfermedades, 5) insectos, 6) mAlezas, 7) uso de insumas 

y nivel técnolujico, 8) rendimientos, costos y economía de 

la producción, 9) factores limitántes y las pérdidas on el 

rendimiento que causan, 10) utilizaci6n y mer~=~:L y 11) un 

análisis comparativo de los sistemas de siembrn de yucn so-

la y yuca intercnlada con marzo Tamhién se ha incluido en 

el informe una secci6n sobre la metodología utilizadn y la 

descripci6n ae la muestra ae los cultivaaores incluídos en 

el estudio. 

Los datos básicos se consiguieron de 283 fincas pro-

ductoras de yuca de cinco zonas del país a travéz de obser 

vaciones del campo, pruebas de laboratorio y entrevistas a 

los cultivaaores. Aproximadamente una tercera parte del -

área se sembr6 con yuca intercalada, en las cuales el maíz 

fué el cultivo más frecuentemente encontrado con la yuca. 
, 

Yuca intercalada se encontr6 mas frecuentemente en las fin 

cas de menor tamaño. 

Los suelos que se usan para yuca en lns fincas de la 

muestra son generalmente ácidos con bajo contenido de pot~ 

sio y f6sforo. En todas las fincas visitadas se encontr6 el 

grupo de enfermedades causadas por Ce~coóro~a ~pp. Las en­

fermedades Hildeo polvoso, Superalargamiento y Aíi., 1 C) bncte 

rial, se encontraron en una gran proporci6n de las fincas -

visitadas. Trips fué el insecto más común en los cultivos 
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de yuca. Otros insectos encontrados con mucha frecuencia 30n 

agallas, mosca blanca, mosca de la fruta y ácaros. Ple~~d~um 

aqu-i.!ÜI-i.um fué la maleza encontrada con mayor frecuencia y 

~tdeY16 p-i.toha y Cype~u6 ~olundu<l presentaron problemas serios. 

El nivel tecnológico utilizado en la produc~ión de la 

yuca es bajo en cuatro de las cinco zonas inclufdas en la mues 

tra. 

Insecticidas fué el único insumo moderno usado en gran 

escala, especialmente para el control de hormigas. El uso de 

fertilizantes qufrnicos, fungicida y herbicida es muy limitado. 

El empleo de maquinaria se limita a la preparación de la tie­

rra en algunas fincas localizadas en terreno plano. El uso de 

mano de obra en la producción de yuca varía de 66 a 105 jorna­

les/ha. El mayor uso de mano de obra se encuentra en desyerbas 

56% del total, seguido por la preparación de la tierra (15%). 

El costo variable y total de la producción de la yuca se 

estimaron en Col $4.000/ha y Col $6.000/ha, respectivamente. El 

costo total por tonelada fué estimado en Col $975. La retribu­

ción fué negativa para la Zona V (Costa Atlántica). 

Se identificaron nueve factores como limitantes en el 

rendimiento de yuca y se estimó la pérdida ep el rendimiento cau 

sada por dada una de ellos. Estos factores y el e~imativo de 

pérdidas en el rendimiento promedio nacional fueron : 

Bajo contenido de fósforo en el suelo ( 1. 39 ton/ha), suelos 

" 

• 

• 



M-S 

oesaclos (1.09 ton/ha), siembras de yuca intercalad" con 

• otros cultivos (0.53 Ton/ha) ,oflOma (0.13 ton/1)a), llu-

vias adversas (0.37/ha), suneralarqani8nto ('1.13 trm/ha) 

h. D. B. (O.O'l L~m/ha), hormigas (0.02 ton/hél) y un 'OH 

del suelo por cnci~a de 5.0 (1 ton/ha). 

En lotes com[Jlctamente "fectados, las cnfc;L:.:>cIaoeS 

3 ton/ha. 

TIa} unCl t1tfcJ:"Gnciél r;¡u? marcada 0ntre el rendimiento 

de yuca en la Zona II y el de las otras Zonas (3.? ton/11u.). 

Esta dife~cllcia se ~ebe principalmonte a Gojores variedades 

mejor manejo dol cultivo, r.1ayor uso de insu:ao.s 'luí1'~icos "'1 

103 costo~ 3socia~os con la climinJci611 d~ los factoros 

nitanten mcncionuGos. 

~n cUélnto u. utilizaci6n y a mercadeo de la yuca ae eu-

contrú (jUC los cultivadores usaron una proporcj 611 EUy p'3r_~1.1~ 

1'=ía de su ~,r()Cucci6n de yuca para con:swao casero. VC.:.,1ta ~Jara. 

:)rQ~cs¿¡lcd.'2:nto as il~lpor·tantes únicancntc en ::~on~s I 1 v (Ca~ 

ca y la Cost~ ~t15ntica). El 95% de toda la yuca ~roducid3 

se vcndi6 ["-Ira consumo humano. 

El base al estudio comparativo de tres sistemas de :)r~ 

ducci6n, yuca sola, yuca-maíz, y yuca-frijol, ara la Zona 

II, se puede conclufr que el retorno neto de 103 ,;i.st,~r'."ls 

ele yucél intcrcalada supera ligeramente el d:el monocultivo de 

la yuca en las fincas de la encuesta. "or otra ryarte, los 

cul ti vadores ';e mostraron dispuestos a ensayar otros sis te-
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m~s de siembra diferentes al que estaban usando actualmente, 

de tal manera que es probable que adopten rápidamente otro 

sistema que les ofrezca rendimientos potenciales relativamente 

mayores, como el caso de yuca sola, con variedades de alto ren 

d~miento. 

El presente estudio se limita a implicaciones de es{uer 

zo para aumentar los rendimientos y la productividad a nivel 

del cultivador. Se necesitan otros estudios sobre las implica-

ciones al nivel regional y nacional. Sin embargo aunque queda 

afuera del presente estudio, valdría la pena mencionar algunos 

aspectos de las implicaciones de tipo "macro". 

Casi toda la yuca producida en Colombia se usa directa-

mente para consumo humano. La demanda para este uso crece según 

el crecimiento de la poblaci6n. Aumento en los ingresos de los 

consumidores no tendrán mayor impacto sobre la demanda de yuca 3
• 

Durante los últimos 20 años, la oferta de yuca ha aumen-

tado a una tasa aproximadamente igual al crecimiento de la pobl~ 

ci6n y los precios reales han quedado casi constantes. Este 

aumento se debe principalmente a crecimientos en el área cultiva 

da. 

Aumentos adicionales en el futuro debido a mayores ren-

dimientos causaría bajas fuertes en el precio si no se logran 

y 

-
• 

• 

! 

~ 
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me'rcados diferentes al del consumo humano directo. • Si 3e 10-

gra bajar los precios a niveles competitivos con relaci6n a la 

yuca de otros pa.íses y productos que compiten con la yuca para 

ciertos mercados, se presentarían grandes posibilidades para 

la yuca colombiana en el mercado de harinas, almidones y al;-

mentas para ganaqo tanto dentro del país como para exportaci6~. 

Para lograr el nivel competitivo de los precios y mantener uti-

lidades aceptables para los productores, se necesita aumentar 

los rendimientos de la yuca. Aumentos pequeños en la producci6n 

que no logren estos niveles de precios causarán una reducci6n 

en las utilidades brutas para el sector productor debido a la 

elasticidad precio de la demanda baja en el mercado de yuca para 

consumo humano. Esto a su vez reducir.ía la producci6n en años 

siguientes si no logra todos los beneficios potenciales de un 

aumento en los rendimientos. Para evitar esto, es importante 

facilitar un aumento grande en corto tiempo y al mismo tiempo de 

sarrollar una industria y un mercadeo para la producci6n adici~ 

nal una vez sea competitivo el precio. Para lograr esto se nec~ 

sita un esfuerzo grande por parte del gobierno sobre aspectos 

de las facilidades de compra y venta en las regiones productoras, 

infraestructura, transporte, crédito y subsidios durante las pri 

meras fases del programa. 

La e¿a~t~e~dad p~ee~o de ¿a demanda de y~ea en O. /87 
(Pe~ P~n,6t~~p-Ande~,6en ..... po~ ¿o tanto, a~mentO,6· en ¿a 
o6e~ta de y~ea ea~,6an baja~ 6ue~te,6 en e¿ p~ee~o ~~ no hay 
ot~o me~eado. 


