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el Ministerio de ﬁmrlcul turs v Desarrollo Rural v el Instituto
Interamericano ge Cooperacion Agricola ~I11CA resllizaron un eetudic
sectorial sobre la competitividad, wasandos como punto de referencia
los cnstos de produccidn v los rendimientos asociados  can la

aplicacion del paguetes tecnolégico.,

Metodoldgicamente se hicieron dos  supuestos fundamentales. For uana
parte, s2  asumid  gue el peguets tecnoldgico  tendia & 2 wvariar &

traves de las reglones geograficas, como  uns reEspue gsta a la
o 1 . . -t O - . .- ! . e Se emeae .. R .
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Operativamente, & Lrave
entantes de  los
Lgadores, =t ’ﬂeﬁ*“fL:I
tecnico modal. En estos

sibire los coeficientes
ansumn aplicadas.
investlgacion de omerca
LRBUMDS ¥ SErvicios.
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identificados

.oz  rssul tudio estan presentados en los documsntios

Gus FusEran & cada producto. En 21 texto s& nprassnta

Wy resumen de 1 produiccidn para las regiones v St g
5 B

ara cada prodocto %:*Mdlﬂﬁr
SN %}Aﬁil i
1T comn obtigtivo analissr la posibls
competitividad a nivel regional pars el
resultado de wvarilacicnes que  podrian
sy .
griginsrse & inducirss & traves de la ilnvestigecisn v transfeErencia
de teonnlogia.

— ) ) o £ ) ) .

rn o este analisic s invoca la condicidns'ceteris paribus"v Fs degir
. . - _"'—"—“""_'“—"_—"'-"‘—-“-—*“'" .

22 analiza unlcaments las wvariacionss gn los rosficientes tecnlcos

i
y en el nivel de rendimientocs fislicos, originsdos por la asdopoidn
de recomendaciones gue emanan de 1a 1H¢E:tlm acign v bransferencia
de tecnologia. UOtras wvariables gue afsctan la  competitividad,
principalmente el precio de los insumos v servicics v g2l precio del
produacto en sus regﬁwctivqs mercados, se mantienen constantes: asi
coms ia eficiencia de otros procesos posteriores, especialmente

1



adecuacitn, transformacidn v comercializacidn.

Al dinveear esta condicion de "ceteris paribus” se bhusca identificar
el potencial impacto gque 1a investigacidn v btransferencia  de
tecnologia puede tener sobre la competitividad regional. Se espera
pue asta  dnfarmacion o nikos iy osos de otilidad pers los
disefadores de las politicas & nivel sectorial v mecro. Un caso muay
particular seria g1 de . la agignacidn de los  recursos disponibles
para investigacidn v transferencia agricolas a través de regiones v
productos.

Antes de  continuar, dada la posible hetercgeneidad de la audiencia
del documento, g necesario aclarar gque la interprstacion e los
rezsulitados ¢e ecste tipo de analisis debe darse &n Wwn contexto

apropiado. En esencia este 28 wun ejercicio tedgrico, Ffundamentado
pavy v <3 eI : SR ST AT 8 0 el har i [ ST TR Sl B o SR T S AT
wihna oolits = la :gmget1t1v1sad rEgLonsd de

los prrdngc rES Ios resulisdos ﬁmrmiwgﬁ M cey
LA pramera ap tegiz general que lograris
-

r e sahtra
mayimizar los oceneficics de lleEMEﬁtaF esta clazse Ue politica

Y=Y
; =
s 3
cruamicas . gue tambiien tengan por cbhietivo meEioreas s

i%ldﬂﬂ reagionsl de las actividades aogropscuarisas.

l.a presentacidn de etz grerolalo s2 desarrollse en cinco ehtasoas. B

primer lugar o desarrollo m@fhdmlﬁg coonue sustenta la
utilizacion del indice  de u”mp9“1*1azdﬂd oropuesto,.  Las senciones
1w v Y hacern rtacldn v dﬂﬁllql& la informacidcn
dispomible pars ma U indice proou « w1l precio dae

o - £
competencia ¥ el cestoc unitario de  produccidn. La  siguiente
1

spocidn., Yi, LT la oferta tecraldgica disponible palra cana
cuitivo estudiads. En la zecglion VII se estima Iz evolucidr de  los
indices de competitividad regionalez para caga culbtivao. Fi nalmen?a,
@l documento presente las conclusiones alcanzadas sobre @) tso o

4 compEtenclia v los  valores estimsdos en cadz caso
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el CONCERTUALIZACION METODOLOEICH
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zetd JdobumeTth ze  presenta una elaboracisn metodolégica. &
LR T L e T ORI CHS G2l COHRGT L0 i

; irtermroicral o Tl
gue sustente ls utrilizacidn de un
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produccicn a nivel de firma,
indice de competitividad a nivel de finca para analirar el impacto
potencial de la oferta Tecnoldgica digponible a nivel de cultivo,
gistema de produccion v regipn geogratica.

N

Ern primara instancia se revisa la teoria del comercioc intermnacional
para derivar el concepto de precio de competencia.

teoria de la proguccidn & rivel e
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WM tarie nroductor individusl v 2l pumto de

eyl ihrio.

B tmroer lugdar se dlustra odmo el cambico tecnoldgorico.  derivedo de
La adopcion de la oferita tecrnoldgilos por garte de  los prodoctores,
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2. EL FRECIO DE COMPETENCIA

iy wuma economia  cerrada @l conceplto de precic de competencia sg
agimila va sea 2]l preocico de mercado, detzroinads por 1 inter=oois
de la oferta ¥y  deEmancda NACIONALES; & PO Wb 0 eSll PoLrsLLoo
determinada  por el gobigrno, uvsuwalmente dencminado precio
referencia O precio de sustentacidérn.

‘l

W

£ la figura 1 se pusde observa 21 efecte en el mercado local de
snjstarse va sea &l precio de mercado © & uwn precico politico. Con
@l precio de mercado las cantidadss ofrecidas v consumidas son
iguales vy el mercade esta en eguilibrio.

H;ualmwn%a =21 pregis fiias en  una economis cerrads oo
PETR EgIp 1 FEN vl FIFER L SRV | s atuiacd :
| anuillbrlo =1l una acumulasidn de  inventarios,
criginscdo por ba. E1 capsl S loe irnstz
muha»Hmenfﬁl LURa  RLCOLOMLE CRrrada 85 @

@mtJ« = e

Tayrlos
TN

Srar & ﬁfﬂrfa

Mame o
wEiments
AbETT pAra me

traves de oreciss subsidisc

T
1;

de competencia. Eno sl
2 Eituacidn del mercado

por tener un precio de

L:l

por o meior  tecnologia, me
1

1
; jer infraestructura, politicas Yizcales
mpradas, mencores  ocostos de los Tactorss de produccidn (fisrra,

=] ki =]
ipital v manc de cbral., © de una combinacidn de  todas estas
wariables.

Ermn el panesl derecho de la figura ze represants la silbuascios el
mercado en 1 pais importador, gque =& caracteriza por tense un
precio de sguilibric internc relativamente alto.

Esta situscidn representa las desventajas de de produccidn gue
existen en &1 mercado:; falta de  tecnologia. pobre deotacion  de
recursns natursless, pobre infraestructura, politicas fiszcales

adversas, altos: costos de los factores de  produccidn, @ una

any
e



caombingcidn de todas estas variables.

El panel central representa la situvacion del mercado internaciornal.
Si el precic internacional =se situa por engima del precio de
equilibric internc del pais exportador. con ventajas de produccidn,
s gengraria Un evcedents de oferta.

Simultaneamente, si el preoico internacional se situs por debajo del
precio de equilibrio interno del pais  importador, con desventajas
de produccicnl.de generaris un excedente de demanda.

La interaccidn del pucedents de oferta del pais sxuportador con el
excedente de demanda del pais importador determins el precio
internaciecnal, o el precip de competencia.

Em una sconomisa sbhi
Escledos, Bl :
situnacidn g sdullibrio interns, mlientias
se tenders & .produclr menos guE en ta
interna.

fiT

rta este orecio de conpetencia rioe para ambos

- g . - . . ey ey s e e
R e R, L JOTNEMTSY & D Al i

-

Importador
souilibrio

Esta situacidn  pusde sar  alectadas
comercio extacricr, v sechte
importador,

[H!

Er el cezo smoneizrico la tesa ds csablo e
wnportarts. En la medida =2 gque =1 BELs
Bevaluscion o su moneds &l precio de compstencia
alto, disminuverndo &l sfecto gn los niveles de producs .
Em ml cas ta Lo

o de comercic extericor s variable mas Lmpor
aranceles (i o
de

10 v oadvalorem), gue tleren Ciomn 2tect
@l precic de competencia cbhservado.

Erm &l casn o2 las politicas sectorigles loz subsicios o oz
factores de proguccidn v el cambio ftecnoldgico. En ambos casos la
curva  de oferts: interna tiende a desplazarsze hacis  la derecha,
meicrandose la situacidon interna de la produccidn.

En la figura I =z representa &n 2] caze del pais mem”tadmr =1
efecto simple v combinado de estas tres tipos de politicas. Es ubal
anctar que la combinaclion de estos tr&% i

pos de pul;ticag pErmite
acercarss al nivel de produccidn gue se daria bajo condigiones de
economisa cerrads en squililrio.
tbrviamente esta situacion se pusde plantear desde 21 punto de vista
del psis wportador. La politica mas usual para estimuelar la
produccidan local 2z 2l de los subsidios a los precics pagsdns a los
productorss, pars  estimular la  produccion vy los wsubsidios & lag

sportaciones para peoder realizar loz inventarios acamalados.

wmm

Los Dato
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Varias instituciones de caracter internacional, como el IFFRIL, han
hecho esfuerzos para implementar este modelo. £ decir  para
valorizar estadisticamente la demanda vy la oferta en los peises
imporitadores v euporitadores vy tratar  de provectar sl precio de
competencia gque tegiria bajio diversos sescenarios de politica,
tareciatmente se owilers estatieoss  gue sncederss o lns mresoalon
internacionaies en una situscidn de verdadera liore competencia,
sin subsidins ni aranceles.

Fara eztos casps los estudios gse concentran en los paises grandes,
gue corn sus excedentes de proguccison o sus volumenes de Importacidn
tienden a afectar el nivel de precios de competencia.

Ern el case de lgs paises peQuefos, cuyos volumenes de groduccidn &
importacion no  afectan el precic de competencia se recomiends
) H B B

roliacse 20 goocaoto ds " doos BTSN R T - RN R 11 B L D
quae las lmporiaciores o exportacaiones ce esios LEALEeRT B8 Veran
determinadas por las tendenclias des

=@l hilvel de DFEClon internacionales  dal produsta en

st iang

- li& ta=a de cambic nacianaly

- tas politicss comeroiales externas,  e2n @spenlal o

aranceles fijos v advalorems

- g2l costo de los factores de prodccisn loosls

e e de precios, =y
EEECia] reclo cor =2l productor

- ] nivel de tsonologia aplicado. en espeEcial las relacioness

irsums oroducto

4



Pp

Pm

Figura 1 : Modelo Economia Cerrada

P= precio

Q= cantidad
= demanda
0= oferta

Pm= precio mercado
Pp= precio palitico
ba= excedente produccion



Figura 2 : Modelo Economia Abierta

exportador

b

\ LN

importador

Pm

— /k

a b
P = precio
Q = cantidad

Pe = precio equilibrie Exportador
Pm = precio equilibrie importador
Pc = precio competencia

D = demanda interna

0 = oferta interna

o d

EQ = Excedente Oferta

ED = excedente demanda

ab = incremento produccion
exportador

td = disminucion produccion
importador



Figura 3 : Modelo Economia Abierta

Pcdr
fos
Pec
1
abc d
Q
P = precio
Q = cantidad

Pc = precio competencia

Pcd = precio competencia con devaluvacion

Pecdr = Precio competencia con devaluacion y arancel
D = demanda

0 = oferta
OP = oferta con cambio tecnologico 6 subsidio a costos de
produccidn '

a = produccion iocal bajc precio de competencia

b = produccion local con devaluacion

€ = produccidon local con devaluaciin y arancel

d = produccion local con devaluacion. arancel y cambio
tecnolgico

b J



Fe Bl COSTO UNITARIO DE FRODUCCION

El Modeln

#. La funcion de produccidn

l.a  teoria econdomica  de
principio de
la susterntacion de la

produccidn como  un Ccom

los rendimientos decrecientes, proves

1a firma. bacada principalmente en el
las bases para
conceptualizacidn del costo unitarico de

panente gde la competitividad para 1a

produccion de uan bien ¢ servicio.

La argumentacidn

observa entre la wtilizacid de un
factores de produccidn, v

£ la Trgurs 4 zg repres
de relacidon. Inicial t
vantidad de pyodog
la cantidadg del in

szt

Fort La primera
signiticsendo gus & inore

irada 1a cantidad de

T}
+
T

Er 1a semnida Eoapa et
significands guse & incre
uiilavads (& cantidad de

£r la tercera siaps €3

=
S LT e

sitgnificendos gues
tidad de

wuhilizadas la ocae®

Cualquier oradoacsids
mercado, es declr de

debe situsrss sn la segun

1 concepta mas

t#cnica. Es deczr 21 pun

- s
a1 obtenideo frente a2 Llnor

comercizxl gue se hags hal

ralevant

parte de la relacicon fisica v tecnoldgica gue =8

imnsuma, o un conjunto  de

el progucto final obtenido.

enta de wuna manersd simpliticads este Lipo
z@ plantzsan bres 2tapss. de acuardn a2 1s

mEntos igualss en

i

& los Llamsdos raodissentocs oreclisntmsy
meEntos  itguales &n lz cantidad de insamo

prrodunto final O En Cads s
noolos Plamados rendimientos decrwcientes:

LS

MEM i

meEntas lguales  en la  cantidad de
1 o

producto final

tan los Llamados recndimientocs negativos:
mentos  lgusles de insumo

rmrcacticerto Fimal

o las
compra de insumos v venta de producto final

concenptos de
da ebtspa.

g e s8 prasenta =5 =l de la eficisnois

to oen =21 que se obtiens la mayor cantidad

de productn fipsl, Fero este sz un concepio puramente téonico en sl

gus o se consideran las

G. La funcidn dse costos

La furncidn de ozntos e
compra de 1z cantidad de
de products final.

Friste wna corrgspondenci
Ya funcion de costos. En

relaciones de precios insumo producto.

Cionados con 1a

laciona los 0as elac
zra obtener una cantidad

INSUMmD NECESaT L

il
ho S o
L0
]
=

o

a intima erntre la funcion de  produccion v
la figura 5 se pueds observar gque a la



stapa de iendimientos corecientes en la funcidn de prodoccidn
corresponden uncs costos  totales decorecientes. A las etapas de
rendimientns decrecientes v negativos en la  funcion de produccidn
corresponden unos costos totaless orecientes.

T la furizion de Par wmos nsets der var CoE concertoa e
costo unitsrin de prndu i1on v costoe marginal de produccidn. En lx
figura & se diagraman EEL costos.

El costo unitario de produccion, estimado como el costo total
dividido por la cantidsd de producto final cbhtenida, tliene una
forma de U. La parte decreciente corresponde a los costes ftotales
decrecientes, gue s =1 ver estan relacionados won los rendimientos
fisivos crecientes. La parte creciente corresponde & los costos
totales crecisntes, gue & s3u vex estan relacionados con los

o Sy J PO A srem e e e A e we i
srodann e e T4 1L TR ooy el

0

ral de produccion,  estimado cama @i costo total
para  obtener onsx cantidad igual  de prodocto
una forma oae L.

2. Funto de sgurlibrio v oferts

=m AR Qui  robrochacir el concepto ds i
ECCHGNL Ta, que relscinons Poprecic de los insumos, =1 i
productc fioai, ta mantidad e dnsumos wtilizads v la cantidad de
products Tinal obtemido,

Ern  los  libroz da de mloropoonomia 58 GEMUesIra oue s
sTlciencia sconcmica 88 aloanta  cwando 2l costo marginsl igusla sl
inygvess swarginas! . Donceptusiments e aroumento se plan tea = Lormoa
nuz el costo de oroducir e dltima anidad de nrodects final deba
ser iaual &l ingreso oue  se obtlene  por su venta, =z decir &

&
]:U"EC.:_D de went

Eri ia figura & ze representa ests copceptualizacian. En =1 caz=o de
una goconomia cerrads el sector, o ses la  suwma de las oroducciones
angv;df B2 egqullitiric auandu coinciden lass tres
[l 1o de ventsa, costo unibtario v ocosto margicsl. En
1 no hay dncentivos para que nuevos productores entren
] tuales productores =algan de él.,

f}(
b= ‘1
i
n

variable=z:

precig. de venta &= zupeEricr al  costo unitaraio, 15 2
presentaran roentss pocondmicas gue stragran nuevos productorss al
saector. Correspondientemente =1 el precio de venta = infericor al
costo wnitsrio s2 presentaran pérdldsas econdgmicas gue incentivaran
la salida de los productores.

En el caso de uns economia shierta, v oen especial en 2] cazp de un
pais pegueno . "romador de orecics"  solamente permaneceran 2n el

mercado  los  productores gue  tengen costos  umitarios iguasles O



supsriores al precio de venta reala.

Los Datgos

Encusstas transversales v a traves del ti=mpo p mrtirian
ddentificer a0 Turicaan de PrIact ; cEE Les meodI T s

individuales v agreoada pars el sector.

Fm el caso de la sgricultuwrs ademds de la tecnologia influven otros

factores como el glima, &l suslo, la capacidad econdmica de los
productores v lo=s mercados locales de insumcs.

tba mejor  infTormacion disponible es la relaciconada con el paqu&te

tecrnoldégico, es decir la informacidn puntual gque identifica las
cant1d4ﬁ5= u?13¢:ada= por los prmdnrfmra% de los diferentes insumds
ta ¢ SR s S Gl Famal b TE

v i 4 o N R

posille obhservar =1 se estan slcancando
TECNLLAS.,

El paguete teonoidgico puede ser
los dnsumncs para cbt | c1firas
W N rpoeto hitaraio.

3

alcanzandso U= 2ficia

(F=3

Marg LI .

precio
dindmica

oz prodoctor:s

ENClas

FRET AN ST ) &

Matematicamants 1

= pueds expresar de la sigulente forma

o R Fatil BRI - 28 e
DT o= PLERL o+ PERED

voue e e e PEPMEXN

Donde

= SEFVLCLO
i Rl A I e § s
PR = PLExl + Poxx2 o+ can e s S HPNMEXM = £
=
Donde

R = rendimiento



=H{x]

YI

Figura 4 : La funcion de produccidn

/ I b

x = cantidad de insumo
Y = f[x} = cantidad de producto

%' = cantidad insumo para eficiencia tecnica
YY" = maxima cantidad de producto obtenible
| = etapa rendimientos crecientes

Il = etapa rendimientos decrecientes

Il = etapa de rendimientos negativos




Figura 5 : La Funcidn de Costos de Produccidn

C$ = costos totales produccién
Y = nivet preduccion bien final
| = etapa costos decrecientes
il = etapa costos crecientes



Cs

Pe
Pq

Pc

Figura b : Costos unitarios y marginales

™ Ccp

e

/| /

-

CM = costo marginal

CP = costo unitario

CS = Caostos de produccion

PS = Niveles de precios

Pe = nivel de precio que permite expansion

Pq = nivel de precios de equilibrio

Pc = nivel de precios que induce centracion

a = punta de equilibrio con precio de expansion
b = punto de equilibrio con precio de equilibrio
¢ = punto de equilibrio con precio de contracion
x = nivel produccian con precic de expansian
y = nivel de produccidn con precio de equilibrio
2 = nivel de produccion con precio de contraccian




4. IMPACTC DEL CAMEIO TECHOLQOGICO
El Modelo

Frecugrntemente s plantes oue dentro del prmc@gm e mlobhalizacidn
de le eco o omio murndias, «Cesnyado ests ROy L0 progirémasE NDAaCIoTns it
de apertura econdmica, privatirzacidn de varias de las funcicnes del
estado, la - revolucidn de la informatica v de las comunicaciones v
por  los esfectos de la acelerada urbanizacidn de  la poblscion
mundial, el acceso v tenencis del conocimiento tecnoldgico 23 una
de las E’*“atpalﬁﬂ gule cgadvuvan al mantenimiento & mejoramiento de
ta competitividad, va z=a a nivel local, regional, & naciaonal.

T"

Farafraseando la premisa  planteada  por el Informe Monitor para
Colombia. sobre TMPEtiflv ifad s los que ramplfen “Gﬁ las firmas

o= PR : = oo

LT R : I L p e iR RISV & FRES TN Lot

pEVAR visl UTDF#F =1 Ampa tu quu téndria “1 camGLm *ecmuléqxra 2 la
Lhrvidad de la producoridn sovopecuaris & nivel de groductor.

compeati

Fa. Bl dmpactn tecnioco z2n la funcidn de produccicon

-

{ = g A e la Yiguras 7 oel cambic tecnoldglico s=e conorsta en
wrn o dasel to de la funcidn de produccldn heodias arribs como
COTVBR LIS dos posibles efectos sobre 1s relacicn LTI LMo

orodinete

S Rated o IS e R =T caRRLLOAD aobternida prodgucto tinald
Lrzando ta  mizmma  cantidasd de AN Sumiss. o factorszs de

LCTROT .
- - manteneyr la  oanmtidad chtenlda ol procductn Finad,

ol
dieminuvends la Dantided de ipsumos. o facltores de produccoidn

e El impscioc zocondmico sobos la funcian de cosios

Dada la corvespondenciz gque existe apntre la funcidn de produccidn vy
1 func;:n de cost el cambio téonplegico =2 oonoreta enowun
despglazamiento de Il funcidn de costos  hacia abaio, Como
conmsecuencia  de  dos nosikles efsctos schre 1z relsclon cost
cantidad ocroducida s

—  dincregmentar la cantilidad obtenide de producto fimal. sin

alme: L ar los coetos de produccicn, v
~ mantengr la cantidad obtenids de producto fimal, reduciendo

los costos de produccion.

Er la figura 8 se pueden pbservar estos efectos.



Intuitivaments ce puede aceptar gue si la funcion de costos totales
s desplaza hacia abaio como efecto de un cambio tecnologico, las
funricnes derivadas de ells, cpsto utnitario v costo marginal,
tambien se desplazaran hacia abaljo. En la figura 9 se muestran
pstos desplasamientos.,

c. £l impacto scbre los puntos de equilibprio

{Zon base en los argumentos tedricos presenteades anteriormente, se
pueds deducir, como se hace en la figuwra 1C, gue el punto de
gquilibrioc tambien =g desplaza. Debido a 15 nueva vbicacidn del
valor minimo del costo uanitaric =1 punto de eguilibrioc se ubicars
en la interseccidn de un mavyor volumen de producto fimal v un menor
cozto.

zituacior de gue las funcicones de produtcidn. ¥ Dor
costos, psualmentes o san conooldas es
wmedir log  impactos téonilcoos v goondmicos
@n toas sy omagnitudy es decic medir ®i

furiciones totales.
wji de los iovesitigadarss aarizﬁia%? hasa;m
sstadicstico de  lox datos
1lamadas curvsas de respuestd.

uth ta relascicnan cCan wtiliradas e
in=swmos con nivelss de prodoccidr del bien Hsua o
datos e Lme aleg g refligren & WU @ dos SrEUnSsS ., : e
produccisn, mant%ghdo “constantes los atros determinan de  la
progucclidn. Lon ssbton sjerciclos s puedesn detsrminae il:mada

=
gficrencis técnica & el uso de este inswne, dadas wnas condiciones

de preducoidn.,

Aaplticando 3 ica de presupusstos parcisles es factible hacer s
andlisis zconamico de estas curvas de respuesta, para determinar
Plamada sficie contmits B8 la utilizacidrn del insums o los
inswimos anall

A
13
i
l'b
m

tra fuente de informacion sonm las pruebas reglionales a nivel de
finca. En estas pruebas se aplica un conjunto de recomsndacionss
tecnologicas derivadas de los datos srperimentales en s sxtension

g terreno gQue Asems e lae condiciones comeErcizles  de los
productores. Fara Tlegar a conclusiones sobre la hondad o

limitaciones de =zl conjunto de recomendacionses tambisn se aplica la
tecnica de presupuestos parcislses,.  teniendo en ests cazo  como
referencis las practicas normales de los productores.

9



Matematicamente estos congeptos se  pueden expresasr de la siguiente

forma

T =

1

®

ETe

e
]

il

wCF

donde

-
u

FPLROXLrnX1l) + PR2XOX240XZ) wau oo o JPNECXNSRXN)

coste total con cambiio teonolédgico
cantidad modificada del insumo por el cambio tecrnoldgico
(% 1200)

FIsiXl Xl + FPoR (X 4w 2 ) i i v v seaa PHE{XANywe XN = w1
( ot F ) {R+ei Y

cantidad modificada del rendimients por el cambio tecnoldgico

S O

1



Y=f{x}

Y2

Y1

Figura 7 : Impacto cambio tecnologico en funcion de
produccion

()2

Urill

e

x2 X1 X

X = nivel utilizacion insumo
Y=f[x] = nivel produccidn bien final
¥1, Y2 = niveles de produccion
X1,X2 = niveles utilizacion de insumo
f(xj = funcion produccidn sin cambio tecnoldgice
f(xJ2 = funcidn produccidn con cambio tecnolagico



cS

Cs1

Cs2

Figura 8 : Impacto cambia tecnoldgico en funcian
de costos de produccién

“CiY1

/|

L

/ cffY)2Cs
/

.,‘2! v
/

:

Y1 Y2 Y

C$ = Costos de produccion

€31, C52 = niveles de costos

Y = Nivel de produccion

Y1.¥2 = niveles de produccidn

Ci¥]1 = tuncion de costos sin cambio tecnolégico
Cf[Y]2 = funcian de costos con cambio tecneligico



Figura 9 : Impacts cambio tecnoldgico en costos
unitarios y marginales

CM1

CP1 = costos unitaries sin cambio tecnologico
CP2 = costos unitarios con cambio tecnoldgico
CM1 = costos marginales sin cambio tecnolbgico
CM?2 = costos marginales con cambio tecnoldgico
CS = nivel de costos

Y = nivel de produccion



. AFERTURA ECONOMICA, COMPETITIVIDAD Y CAMBIO TECNOLCGICO

Ern las antericres secciones, a2 ha hecho referencis a la
interpretacidn gue =g le puede dar a las teoriaz neoclasicas del
comerclie interpacional vy de la firma con respecto a la formacion de

un  precio de cmmpetenc;a int@rnacimnal ¥ log coriteriocs de
arguid d R xos e 1o i3 et oy ey awctoe '

proaduccidn, Dalo un esguema d@ SO L A ablprfa.
Tambi#gn se ha hecho referencie de como @l cambigo tecnoldgico pueds
madificar las funciones de produccidn vy de costos  totales,

unitsrics v marcinales.

Erm esta =seccidn =ze propong la construcocidn de un andice de

competitividad a2 naivel de la unidad de produccidn gus permits
analizar =) impacto del cambic tecrneldgico en una siiuwscidn de

T S T : SRR A TR GO T AN ce
COBLmLE0r want & estar ini-rmkﬂ u eyt

a ik r;
sfectado di

0 g =

toumadar de

Suypuperos v Deficrclones DAgsloss

gL gt LIty
tende obtener una

e iendo
g3 Loy Lo

impacte dai RSl s ldgloo en la oompahi
Qitupo de s & nivel reglonal,
Explict tos {as vode

. RBRerturs sBoondmls

wpEsturs srondmica se2 sntiends la exgosicican de log mercados
mE oA las C“Wdlrlﬁh?‘ del comercin intz=rnacional. Rasicaments
she una oferta ilimitads del products & oy o

1 [ ER A immal se transforma B0 W precio de competencia
L herno determinados niveles de fletes v S@QuUiros,

de macionalizseclidn, tasss de camba

aranne b Oy nlw.
&ntﬂ.raciﬂ- vy omargenss de comerciallizacion. B8 decir 2] andalisis s@
e i sharie Tijo determinado por  s2stos parametros

locales.

(bhviaments sxiste la posibilidad de introducir dos posibles fuentes
e vartasian

~ la variacidn del precio internacicocnzal, en la que predomins
Las tendencias histéricas del iags precios  FOR, ias
eestacionalidades v log ciclos.

=~ la variaciién de los parametros internos, en la gue predominas

la -decision gubernamental de variar el gredo de sexposicidn de’

1t



los mercados internos, especialmente a traves de las politicas
arancelariss, v el comportamients general de la economia,

4

gEpeCialmente a través de la tasa de cambio.

i
I

[
o
™
jal
LIt

e Competil

En pste caso sSe adopta vwna definicidn de competitividad planteads
en varios de los trabaios elaborados por el ICA

"Coppetitividad ez la posibilidad de mantener ¢ aumentar  la
participacion en £l mercado de wn producto & servicio, de una
manera sostenible v rentablie”

4l mdmptar =E- definicidn S& asume aue los  productores reci onalr

: uLng;»u GEERD LA D ERLLGET LAY LT el ) Giat el .
qua-pr@valeclah baic &l “&qlmmn de. economis frente &
ruevas sondiciones =ta par la apertur MICA, GuUe

retlaien principalmente en el precio de compalend 1frrnu.

Cado gus por o Qeneral =)l helHTVE ! .21 g2l @sguema
gronomis  ablerts, estsra del mrecia politico, =0
eaguems de sconomnis cerrada, s espera que oowrran los siguieniss
ajustes en el ==ctor & mavel micro, zegun s2 oabsgrve sn los

anteriores planteamiantos metodoldglcos.

- tEnderarr = =aliv del mercsdo los produciores cuyos  costos
& de croduocidn ssean suDeirilorss = prerio cies

conpeEtEncie.

e Dredoming un

= regLones oo
alternas del usao  de

posibll iddas

gxi1stira Uns tendencls a disminuir el precio de es P,
influyendo a5 disminucidns de los costos  totalss. costos
tuly

ia
unitarios v soztos marginales de produocci

- @n reglonss donde predomine un o solo groduacto. o existan
altermativas altermas  al use de Tactores de produccidn v
clabido & la estracturs de los mercados G2 1os  Tactorss de

produccitrn o e presgnten cambios en |
factores {(inelasticidad de la oferta), exi
a adoptar  recomendaclones tecnoldgicas gue  alteresn las
relaciaones  técnicas insume producto, Mis e i

ws  precios de los
ztird una tendencia

wplicitamente, =g
GBS perarn MTE2 3 Car@iss & it productividad oles los fartores oz
prodoccicon ytilizados.

Implicitamente se asume gque las condiciones & nivel macro, tenderdn
a permansgcer constantes. Es decir gue oltras varizbles determinantes
dee la competitividad sectorial tales como, la tasa de cambio, la
disponibilidad de infrasstructura, el funcionamiaento ¥ 1z
eficiencis de los mercados de insumos v o productos, los precios
relativos producto preducto, insuwmo insuwmo € insumo producto, seran

12



manternidas constantes en 1 andlisis=.

S espera gue con la informacidn disponible actual y las expectivas
aue se presenten sobre eventuales canmbios de estas condiciones a
nrivel macro, se podran plantear escenarios alternativos.

c. Cambilo tecnoldgico

Err s#ete texto va se ha hecho referencia a los efectos del cambio
tecnoldgico en las relacicnes fisicas insum producto de la
produccion v en las relacliones econtmicas  costos vy cantidades
producidas.

ormacldn ge una
L conijunts de

En la practics el cambio tecnologico no es ia tran
situgcidn sstadtica, =n la gue el productor treslizs

AL RUAL TS AT \’)‘ S U e D g s niaid s

tinal., a otra, en la que el productor o
una parte de ese conjunto de actilividades,

=l cambio tecnolaglico es  un process continmuo e sl aus laos
productores. & trmv&; e

G E Gy O voError adiciondd o sustituyeYen s
coniunto de acktividades prodoactivas nuevas Tormas e manejo.

dnEumos . sl terageruatines v pEre - buscarndo tres afectos dlam~uu;r
COBLoE, auwnantar rmnr‘11wntu‘ Gévhu,mu‘(xﬁf?gi;

Bl cambio teocnoldagico, sspecisloents enoeld
sualmeEnts wuns variable ewdgsEna
decir, peErmansntemanie &l pro ilgtmr dqupmt

Oy AQFOpPSECUST IO,
Fe prodlis oo
geta recibiendo

e oferts  tecnoldgics en ta  Fformas de

varledatdss, MUBVYARE MEgLiins 1ias oy Nuevas gque han sade
degaryrollzdas, validadas v oprobadas er ambientes diferaentes & Bl
amizito pro d|r+1wr

Debido a la anterior razdén no existe una correlacidn positiva entreg
la ewistancia de nuevas tecnclogizs v la presencis  de un cambic
temenoldoico., l.a trasnsferencia y  adopoidrg de tecnologis e
Ccomstituye ®=r =1 Mmisima LI & clencia CuYOos rasul tados L
condicicnzdos bBor diversos fTaciores econdmicos, Socisles, politloos
v o oreclentenente el maneioc v la preservacidn de  los recursas
natursles.

Ern este eiercicico e!  cambio fecnoidoico  se  Interprets como el
producto final des  un proceEsc quc s Ilnicia en los laboratorios
cientificos v culmins o ta adopoid G £ BN ARl ol s g Sl Y el R e lan
recomendaciones  tecnoiogicas en la uwunidad agricola prodoctive
Frimaris.

YTdentificzr la oferta tecnocldgica en un cultivo, e permita

reducir costos e incrementar rendimientos, se suede hacer con base
e una  revisiin bibliografica gue cohre los reportes de  laos
trabajos de inveastigacidn realizados en los gquinces dltimos afRos.




Hin embargo, este alto desarrcllo del conocimiento tecnoldpico del
cultivo se convierte en una dificultad cuasndo para la realizacidn
(e ejercicios tedricos se guieren extrapolar resultados parciales,

reportados en las referencias bibliograficas. En estas
grtrapolaciones e tlendeﬁ & lgnworar interaccicnes v and1c1nn9ﬁ
WA MRS TECERAN D S5, L Aunoe a0 ewhan olorsmenite CuRNTI a0 isR v E

harn sido detectadas por los 1nveatigad&re5.

Fleeonociendo la anterior limitacidn, esta gextrapolacidon de
rezsul tados parciales debe considerarse  como L eigrcicio
exploratoric, en &1 gue bdsicamente =& guiere plantear una

altermative para ligar los trabajos agronGnicos v 20ChRGmicos.

] alcances del

Tambidégn % muy Util plantesar de foraa preaiaa
iere i de fuorma

prm:mntﬁ giercicia. En prlmer lugasr se gui
il A laa ER T R R W - B

mlentos de Cgm@ﬂdﬁClGﬁ”ﬁ

3 b
ravel de rendi &
sterales derivados

atend

i
-
i
wh
0}
o
+
1
1]
]
[}
[

Indice de Competitividad Fropusstn
Hezts a&zts punto de e dizo dezarrolic
! te mbidi (1= ] el W
fi camtilio
Lemesy ARGl lEls
. varios
@y 1¢] camizio
- For  efeoctos del pusvo modelo LT T bR 3!

wponisndolos A

ez crales

SCLon de 1o

1 imternacionsl i
wrra ilimitada oferts 1nternac1mnal lo=

Estaran gxouestos a4 un precio de <nmpmtar ra, deteErminads fusra del
neiz., El arads de exposicidn dependerd de variablese de ftipo meoro,
comD  la tassa ods gambio v aranceless, de tipo sectorial, como las
wpertecciones de los mercados  de insumps v productos finasles, gue
metan fuera de su oontrol,

-~ La comgehtitividad del productor veoional, entendida como st
cacacidad d= srmanecas #n @l mercado  de una manera  sostenible v
rentable, dependerd de la relacide gue exista entre el costo
uritario de produaccicon v el precio de vernta. Bl el costo unitaria

de produccion s mencr ¢ igual gue el precio de wventa o=

productores regionales se2ran competitivos v podran permanecer 2n el
ez oacdo ., , q

fﬁfawﬁfav\
-~ 51 el costo unitario de produccidn es mavor  que el precio de
venta los productores regiconales vtris tendencis a ajustar  1a

retribucidn & los factores de produocoidn redociendos los costos, a
mejorar la productividad de los factores de produccidn a @ través de
la adopeldn de cambios tecnclégicos, & & ssliv del mercado.

- BEn la medids en que exista una oferta tecnoldglica, gue todavia no
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haya sido adoptada por  los productores  Lndividusles, gxiste la
psibilidad de mantener v mejorar la rompetitividaﬂ a nivel
regional, dentro de unos escenarios mas o menos constanites a nivel
macya v sectorisl.

Con kase Bn estos sleasenios 590 ropsone oo iralrumento s
analislis, para  evalusr la evolucidn de la competitividag de  da
progucclion regicnal derivada del cambico tecneoldgico, en un ambisnte
de apertursa econdmica, un  indicador gue relaciona 1 precio de
competenciz con el costo unitsrio de produccion.

#£n la figuras 11, se presents graficamente la conceptualizacidn
tedrice de este indice.

de competencia FLOL, el nivel de
1. dormde &1 costo
pe Wantadac oucada e WLy
Frry lo tanmto 21 indice PCLlAa sarva

-~ &1 prevalece el
Erhiime

oo an 0 @l ourto

alece 21 preclio O Ccofpetsencla 2e =1 v de
Aptimo g dara en =21 punts 2, la cantidad producids

el coetn uanlbtarino s&ra . For 1o tarnto =1 indioe

competencia FCIZ, el nivel dplimo
punto T, la cantidad producids
serd o. For o to tanto el indice

Tl R I

e aritems =is5 de los resulltszcoocse ==

ari stabhlecsr = centro fel indics g

competitividad vwtilizada, H&&ﬁnﬁ«lenmc gue L& intformaclidn

dizporible., tanto de costos wunitsrios de oroducoion oome de precio

de competenois, corresponde 8 aQredadcs  reglonslss los rangos
pstablecidos son tres:

]

- Lruopc altamente competitivos, QL Cor e
CASOE de sstudic en los gue el respect
competitividad es superior & 1.0

Ui

- Grupos competitivos, fue corresponderian a2 los cazos de
estidio &n los gue =21 respectivo indice de competitividad (I0)
en ¢l ramgo: .05 1D ]

0

H

2@ =itus

- Grupcs fo competitivos, gue corresponderian & los casos de
gztudio en los gque el respective indice de competitividad es
inferior a (9%



Cs

Figura 10 : Impacto del cambio tecnoldgico en el
punto de equilibrio

C$ = nivel costos

Y = nivei produccion

CP1 = costo unitario sin cambio tecnolagico

CP2 = tosto unitario con cambio tecnoldgico

P1 = precio equilibrio sin cambic tecnolagico

P2 = precio equilibrio con cambio tecnolbgico

Y1 = nivel de produccian de equilibrio sin cambio tecnologico
Y2 = nivel de produccién de equilibrio con cambio tecnoldgico

1
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Figura 11 ! Indice competitividad (IC} segun nivel

de precio de competencia

CM=costo marginal; CP=custo promedio
PC1,PC2,PC3 niveles precio competencia
Q1, Q2,Q3 niveles produccion

1 donde CM=PC1; CP=a; IC= PC1}a>1
2 donde CM=PC2; CP=b, 1C= PC2{b=1
3 donde CM=PC3; CP=c; IC= PC3{c(1

CM
cp
/‘lf /J Pl
5 5 : ,f
I~ 7 PC2
b
3
PC3
%
Q3 02 01 v
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. ANALISIS DEL PRECIO DE COMPETENCIA @

En esta zseccitn se analiza el tema del precig de competencia para
cada uno de los cuatro productos analizados. Antes de entrar en los
detalles de las estimacicnes respectivas ¢¢peeeas Necess&rio  hacer
o lem omevroantooias utildizadas,

wumlioltos las soropuest

En primer lugar se parie del supuwesto de que la economia colombiana
va a continuar bhajoe un modelo de apertura econdmice, 25 decir gue
va & existir la libertad de importar v exportar tode clase de
materias primas, bienes finasles v servicios. Perg tambien se  asume
gue B 1oz praxsimos ades el gobierno va o a  procurar darle  una
protecciadan relativa A algunos sectores, en especial el
agrapecusiyico. S22 opreve e en 1o posible esta proteccidn se va a
dar a traves de un sistema arancelario simple, congruente con los

irssigeiglon v Winacionales gue oztan oon groo nn

En seqgundo luwgar,. =ze pearte del  suguesto de que Colombia es
pegquero, tomador de precios internacionales. For esta razdn,

e oferts Llamitacda de materies primas. blenee finales v Servic

(ue e2stan disconiblss en condicions de FOF o CIF, al
internpacionsl yigenite. La  decizidn de utilizar esta

G
internaciornal como fuentbte de aprovisionamlsnto gara satisfascsr las
demarndas locales s de caracter privado, basads  en un oriterio de
MEiMmiT&Lan g ubtilidades a trawvés del  minimec costo de
adquisicicn.

En o tercer iugar. los  productores agricolss recibesn ouna sefal de
mercade oue concentra  varlias variables; en especial. el nivel  des
orecing externg (DIFY, el nivel de proteccion arancslario. sl nivel
de la tasa de cambilio, los costos de nat, alizacidn, los cosrtos de
intermacicn v 1las estructuras de formacidn de precios doméstica —
parLicular deg cacdz: producto.

mplificar gl @ andlisis v
ico en los niveles da
se hizg con base 2n g

Ern términc:s metocdoldgiocos v con miras de =1
magnificer &l sfecto del canbkio tecnaldg
compstitividad s nivel de finca =] analis:is

ﬂ

- I BroveCoiIan des la tendencla e los precios
internacionales, en térmings reales (% 1992) pars los prddimos
cincs afios 2n los marcados mas relevantas

- un nivel de protegcocidn arasncelaria promedia. dentro del
marco de lss negooiaciones v enpectativag de mediang plazo del
BATT para =] sector agropecuario

- un nivel de tasa de cambio equivalente & la situacidn
predominantes en 19773, gque segun las evaluasciones del Banco de
ia FRepublica, permitid gue la tasa de cambio real estuviese
cercae &l punto de eguilibrio.



- wnos costos de nacienalizacion 2 internacion gue refleisn la
situacidn actual de la disponibilidad de infraestructura,
wepecialmente puertos v transporte, qgue no parece ser
modificable en el medianoc plazo.

- una Tormacion  anternag dg preclos, gue retleia las
imperfecciones actuales de mercado. Dada la experiencia de los
cinco afnos anteriores no  parece gue estas imperfeccionses
tiendan a meiorarse en el inmediato futuro.

Estos supuestos v metodologias permiien crear 2l escenarioc para
establecer wn precio de competencia frente al cual deben competir
tos productores agricolas & nivel de finca, con base en sus costos
urmitarios de produccidn.

Dadn DSy O BRLU GL BLGTLYLCE . Liikaia e Oiae
la uUnice politica valida para nel: npetitividad sea a
Lraves de la inpvestlgavicn. transte ; e 1 Scvarlion tegnolagiosa
A nivel de Tinca. Establecido { e ctible. ©

mediyr el wnpacto de olras politicas, heger analizis de sensibilidad

modificando los pardnsthtros gstab ECidGE) qrﬂchTE O LD waal stg\wvc
Azl qves ™ t:_Sevu;o;U :

1. ALGODLAN (O)

Fara iderntificsar &l precio de comcetencls gue ve = SeEr ubilizado en
& estimacidn del indice de o titividad a nivel de finmca, en las

diferentes Cazscds. Rasicanmenite s debe anslizar el comportamiento de
los precios internactronel &S sn un periodo reclients, v la formaclian
interna de los precios, para aproximarse al preclco recibido ooy &l
productor teanto para fibra como para semilla.

Comportamiento de los gr'fec:_‘i_crs Trst&z'r'nacir:«nalea

g LN R G P P

Como una pEReEx. para analizar el comporiamiernts de los preciac
internacronales se tomd 2l precig CIF liverpool. para la calidad &BM
1 /148, Esta decisidn se tomd en razon de gue existen correlacianes
setablecidas con 2]l nivel de precics FOR vy con ohtras calidades.

Sa  uytiliza wna serie bhistdrica de 21 observaciones anuales,
referencliadas por el Cotton World Statistics. rorrespondientes g
].DS anos .I.'?T..' ?." l('?(;-.'."n (—Wmﬁh«-—ﬁ mﬂéﬁiﬁ"& i

Eota serie esta dads en precios corcientes. Fara  cbitengr precios
reales de 1993, compatibles con los costos de preduccion regionales
disponitles en el estudio, se wtilizd el indice de precios  al
productor de Estados Unidos, con base el afo de 19935,

El precio promedio del periodo 1973-9%3, en precics reales de 1993,
fue de 2174 dolares por tonelada, con una desviaciognistandar de 6484
dolares v un coeficiente de variacitn del 21 por ciento. Los
valores de las dos dltimas estadisticas reflejsn la inestabilidad



de los mercados internacionales del algodan durante el  periocdo
analizado. 1

Como uln segundo pasp en 21 analisis de este precic internacional,
ern térmings reales, s2 hizp wun analisic de tendencia. aplicando una

regqre=ide linoal  mimple que tiene come veariable  cnoesparciiente el
tiempo.
Los resultados de eszte analisis fusron los sigulentes

Fo= 10328 - 98.05%t R~2 = 79

(8.9}

Donde
F o= fFrecio CIF Liverpoo!l
o g CT7 T -2

Come 1o muestra el estadisztice R0 2] modelo solec explica e 7% por
ciente de las variacicones del precic CIF Liverpocl. 5in enbarogo. €]
roeflicientes de 1a varlable t {hiempal =2 poel il 3

gsrtadisticamente sicornificative, lo gue indica oue en el peroads

arsl lradoe existe una tendencla de pracios reales Jecrecienies.

Al agraficar ios wvelores observados ‘Ton la linga de  tendencis

egstimada  se puysde  ver clasrasente 21’ comportazolrento ciclioco del

preclo r‘ee..t del  algaoddén {(figurs ). Se  poede concluiler gue

recientemeryel ciclo ba tenido una duracicn antre 7 ¥ 9 ZA0E v una
; ,

amplitud de 200 dolares.

Ern el &fo de 199%, =2l mercado se encontrabta o en la carte alita

irlcial del wiclo. For 1o tanto 13 oroveccicon ds los  precio

ohzervados estard por debajo de la tendencia en los provimos 5 - 4

SRQS .

Derivado de! anterlor andlizis  se decid:o tomsr  como reterenclia,

Rara ia estimacicon del precilio de compeiencla & niveEl de finca., =l
valor promedic de la provecoion de la tendencia del precio CIF en
los prédvimos cinco afos (1994520000, sguivalente a2 USE/Ton %3 len
% 1weE)

Formacion Anterna nl= gLaciG" al iiuduttor

la formacion internse de loz precigs recibidos  por los osrodectores
agricolas de alaooddn es relativamente sencilla, debido a gue son
las industrias texntil v de aceites v grasss  los principales
clientes.

Las principales actividaedes despuds de la recoleccidn son el
transporte & la desmotadora, el desmote {0 sepsracidn de la fibra v
semilla), la clasificacidn v el empague. E1 costo originsdo en
eotas actividades va esta incluldo 2n los costos totales "



Fara este ejercicio de competitividad a nivel de finca se hacen los
siguigntes supuestos,

. /
= 2] productor local debe competir con un algoddn gue esta
esta disponible en las cubiertas de los barcos gue llegan s
L0 moeThom SnoionaiEn | mE wSr ol gon slgodoses T lluooss we
condiciones de costo, seguwro v Tlete (CIF)

Ju
- el importador locel asume los costos de transporte 2 puerto,
gastos portuarios, seguros vy fletes de 1z internacidn  del
alogondan fibra. :

~ el productor local vende en planta desmotadors la Tibra v la
semilla, s=in incurvir en gastos adicionales.

LT RS L RDLETES D =L Sk S S AP S P R e

IR o P VO I B P
cnmpetp{c1a, ingrese neto por funeiada de algaodon zemilla, Dara 1As
diferentes regicnes, <on base e diferenciss de calidad.

2. ARROE @,
sy
e
P
#
Lomprtanlenton ECLDE lﬁt@rﬁaCLﬁnel@%
Fara analizar el comportamiento
tomd como refersncia 21 mercado ;
gue en &l cazpb anterior se hizo anal, : =R S el oS
resles de 1993, pars el pericdo 19700 - 1990 (Lumdrmﬁﬂ*. Los

estimadores gstadisticos de psta serie de precics reales, madia,
desviacidn starndar v gogficiente de veriacidn tambien muesteran una
gran inesetabilidad del mercadsc.

media UE%/ Torn 444
cdesviacidn standar USe Ton 217
coeficientse de variscipn AR &

Fdicionalmente, o] analisis ecofométricg de ects sgrie i s by
muestra una tendencis a la hzja. l.og resul tados deld elEroicio de

Fearesidn fueron :

Fo= 2085 — 20T R2 o= 40
(Z.97

Donmde

F = precio real ($1793)
T arfno calendario (79, 7i. ....93)

1

1l modelo obtenido tiene un  bajo poder de explicscion, solo del 40
%y debido al comportamiento ciclic de los precios ocbservados
alrededor de la tendencia (figura En la actualidad 1os precios
interrmacionales estarian en la parte alta del ciclo.

4

v’



Fara hacer las estimaciones del precic de competencia se optéd, al
igual gue en e} caso anterior, provectar la tendencia en cinco afios
(1996-2000) v tomar 21 valor promedio de los precigs estimados.

El precic internacional de referencia FOBR seria de WUS8%F 162 (% 1993

Formacidon interna de gLacios al éZDductDr
- Y

EFrn la practica, en el caso del arrozr, no existe un precico de
competencia  sing gifersntes precigs de mercadno que gstan
influenciados por  un numero de parametrocs que varian a traves de
las regiones, tipo de productores, épocas del afo,. calidades,
presentacion, ete.

La teoria o econdmica plantea que =1 epfecto de los warémn+rm%

sLe ™ DL DEN e T R O A ciode & coiduclr mayures s i
la medida que lgs mercados regiopaeles Tuncignan dentro de mCﬁnmniés
redionales cerradas. £ =mstos CRS5GS g hacen presenies

imperfecciones gue aftectan la detsrminacidn del precic del producto
poim @l iibre juzgo de la oferta v le demsnda. For el contrario, en

la medida gue loz mercades regionales =e pmnen & le competencls
de otraz reglornres v paisas la influencia de lo=s paramatyros
determinantes  del precio regional tienden & tener menor etecho,
teniendose Como resultada  un nivel de precios reglonales

reflativamente ﬁlmilar,

Fara determinar =1 precic de competencia en el cazo especifice del

&riroz, este documsnto asums s

&1 la evistencia de una oferta 1limitada de arrc: Slanco @90 &=l
mercads  intsrracional.  gon una calidad v pressnhaclon gue
puede  faciimente sLstituir el arrec blamco producado

conswnldo 2 las regrones.,

by la formscidn de los precios 2n un esgouema de @ Conomia
abierta a nivel regicnal  se concentra en el nivel moling
mavorista. Ez decir, los precice  minorilists v consumidor se
forman hacis arriba a4 partir del menor precic al cual el
mayorists poede adguirir el arroz Slanco.  For su parte &1
precio sl productor agricola se  forms heclia abajo, & oDarkir
del mencr  precic al cual el molinc puede vender el arroz
Blarmnco.

c) ta oferta de arroz blanco ariginsda externapente a  la
regitn rno afecta los margenes de comsrcializacidn a 1o largo
de 1z cadens arrocz paddy campo — arroz paddy seco - arro:z
tlanco molino ~ arroz blarmco mavorista,

La informacicn disponible de los costos de produccion es para arro:z
paddy en campo, que en proméedio tiene un 23 X de huwmedsad vy 128 4% de
impureras. Al precio del arvoz blanco en moling se le aplicaron los
siguientes coeficientes, que son promedios aceptados @n los

1
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procesos de transfarmacidn @ indice de pilada de arroz paddy seco
a arroceg blanco del 88 % v un  factor de conversidon de arroz paddy
campo a arrar paddy zeco de B L. Los costos de transformaclion son
cubiertos con los subproductos del arroz. Los costos de transporte
interncs =on asumidos por &l mayvorista.

En el cuadruﬁzge presentan  estas operaciones. En esta estimaclidn
del precio de competencia del arroz paddy campo implicitamente se
gsta asumiendo que la gficiencia de la ingustria de transformacion
es por lo menos igual al de la competencia internacional, o gue el
mayor costo no seria trasladado al productor agricola.

Comao precio de referencis internaciconal, pera 21 caso de maiz, se
,

toma &l precio FOR Golfo Amarillo. Esta decisidn se tonhc oon Dase
an  consideraciones con respecto al principal us fururo del mairz
como mabtsEria prima. BEstas consideraciornes se var™detal lar més

adelante =2n la seccidén de formacicon intgrrne de presiocs.

Al igual gue e los  dos Ccasos anterigres se  anall
histdrica de 24 afos (1770-19%3) de precios def
resul tados son similares. En praimer lugar la tendencia es negativa
v los opreclos obpservados s2 distriboven ciclicamente alrededor de
egsta tendencia. En los wltimos afnos los precios observados han
estado por encima Jde la terndencla (cuadro oy figurr 1,

AX 14

siguilentes raec

HiH

El anali=sis de regresldn arroad lo

For 54l - 5.9%T frrz o= &1
(5.9}
Londe
Fo= precio rexl 1997

pl
T = afio calendarig (7O, Y1, 72 ...93

Siguiendo la misma metodologisa se provectaron los preclos reales de
la tendsncia para el pericde 19%5 - 2000 v  come precio de
referencia se tomd &) valor promedio, eguivalente a $/Ton 71 FOR (4

19930

Formacion interna de gieciwﬁ 5.1 iioductmr

Estimar un preclio de competencia para maiz es wn ejercicio gue
reguiere de variogs supuestos. En primer luagar se debhe reconocer gue
solo en muy pocos casos el maiz se produce como on monocultivo. En
la mavoria de los gasos la produccion de maiz esta inserta  en
compleio sistema de e multiples cultivos, va ses en asoCio,
rotacidr o intercalamiento, vy gue por 1o tanto los beneficios



esperados no  son exclusivamente concretadeos a través de la venta
deel producto a2 wn precio determinado. ARdicionalmente hay que
considersr la uwutilizacidon doméstica de este producto para el
consumgo humanc v animal.

Em  esgundc  lugar, ne es  fagtibklzs hablar de maiz en  términcs
gererales, vya que regaonalmente  se poesentan diferencias en oolor,
duraza‘ v presentacitn gue tiene efectos directos sobre &l precio.

Sin embairgo en este ejergicio, al igual gue en el case del arroz,
se  argumenta gue el efecte de la internacicnalizacion de los
mercados domésticos va a inducir una homogenlizacidn de los mercados
v de los productos.

B 2l caspo particular del mairz esta argumentacidn puede apovarse en
das procesos. For wuna parte, los msyores incrementos de  la demanda
Ll Bitma Eoowed EEDE o4 €8 0w LOnEamss o L LB Troales, oo mator i S
para congentrados animales. Por 1o tanto los mercados ftenderin a
gstablecer premios v castigos pars nivelase &1 precio frente a una
ralidad estandar

LUn sequndo oroceso. asunado & la vapida urbanlizacitn del paizs =28 la
proletarisscidn de la mann de obra campesina, gue tiliende & unilficar
sy retritucidn. Yor lo tanto este principal recurzo de la 2ConGma
campesinsg tenderd a utilizsarse intensivamente en sctividade=s gue le
produzcan una rentabhilidad igual O supericr & otras posibilidades,
lba actividades productoras de alimentos para aultcconswnog €2 @spera
aque tambign  szan incluidsas en sgste tipo  de FEAGCINLO ECORGMLON &
21 futuro cerosang. 47

Con  estos argumentos se simplifica la formacidn interna de los
t

preclos o8 M&ELz. Em'az s farmaran en la puerts de la glanta de
concentrados para animales., L planta tiene dos altsrnstivas.,
importar, o0& cionalizar g dnternar mail  SBRCo Y LImBpLo. ] comprdr

maiz con impurezas ¥ humedo a los productores locales, aplicaﬁda L
factor de =guivalencia del 33 .

En el cuadrot se presentan la estimacidr del precic de compesiencia
del maiz &en £ de L9923, hecha bajn estos SlmiEstas W
argumentaciones,

4, PAPA Qg}

Hsualmente la papa s ha considerade un producto no transable, es
decir, la mavor parte de la praducczon mundial tiendes o conzunicse
en las mismas reglones donde es producida. For esta razdn no gs
facil i1dentificar wn wmercado internacional de caracteristicas
especificzs v tampoco se cuenta con una serie histdrica que permita
hacer el analisis estadistico respectivo.

Err el rCcsso particular de Colombia. adn antes del proceso de

7
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apertura econtmica se observaban Tluims bilaterales con Vemnezuela vy
Ecuadar. La direccidén de estos flujos han estado condiciaonados
principalmente por diferencias en los precios locales, los cuales a
s ver estaban influenciados por los balances de oferta v demanda
regionales, tasas de cambio ¥y costos de transporte. For 1o general
estos fluins tiesnden a reducir las diferencias de preoimo.

Una fuente de informacidn, pard establecer un  precio de refer%cia
internacional, podrian ser las exportacicnes de papa fresca gue
tradicicnalmente han realirado Canada y Holanda sl area del Caribe.
S8in embargo es necesario tener en cuenta, gue eshtas syportacionss
tienen un  caracter estacional, dehbido al cierre de los puertos de
embargue durante la estacidn de invierno en el primer trimestre del
ano. For lo tanto &l precio de exportacidn tambien tiende a tener
un comportamiento estacional.

k3

i EERS L ST D R Y LIS Lo rlawamos s ER B Bl
mercados ha sido de US$ 0,13 por 430 gramos: 1o que eaqulvale a uan
preEcin ode US% i tonelada. Este precic tiends a excmdeyr P
niveles de pre interncs de la papa &n Colombia vy nQ seria

factible gue & papa de origen nordico pueda competir en los
mercados locales.

Ll
I
3
i

Tradicionalimente ifa competencia del productor de  papa nacional ze
Ba  origimado en los pRrises limitrofes vecinos, sspeclalment2 e el
Eocoador. For ests o rszon oresulta o mass o wtil hacer 2l anmaiisi g
conpetitividad regicrnal de la produccisn de para colombiana con

recoecto a esta oferts.

AU

n

= precio LR se  pueden referiyr al DrEeTio
bzervado en &) Ecuador durante 199235, s decir
cimila como un precic de fronteEra,

leas  pstimaciones  d
promedio mavorista o
gue este preEcio S e &

Al igual gue Celombis la estaciconalidad de la produccion de papa 25
Lty marcada . lo gue incide en el preciag real recibido por los
productores enh la grpoca de recoleccidan. £n 21 afio de analisis,
172, el precio  a nivel mavorista, en Ecuador, se  reduic en un S50
Yo Al zer este un ferndmeno que e repite cads afo se pusde infarir
gue la situacion de loz  productoress de papa colombianps.  con
respecto & la competitividad, cambla dramaticamente gurante estas
epocas  creamddcse las mavores  presiones para la realizacidn de
importaciones provenientes de gste mercado ecuatoriano.

For esta razdn como precio de referencCla. para los fines de este
slercicio, =& tomd un precio de frontera de 134 LSS/ Ton, qus
gquivale &l rmivel de precios mayorists observedo en 1992 en la
epora de cosecha en los mercados ecUuatorianos.

Formacidn interna de precigs

l-a papa =25 principalmente un cultiveo de l& economia campesina,
inserto a&n gistemas regilonales de produccidn vy consumo.  Las



caracteristicas de los sistemas de produccidn  limitan el andlisis
de competitividad para la papa como un producto particular en dos
aspectos. Frimero, se tiende & utilizar una mayvor cantidad de
fertilizantes con miras a generar efectps residuales positivos para
cultivos posteriores vy segundn, la retribucion a la mano de obra,
esreslalments e inTacrtil ; Tensnina., thoende o estar por debic v da

su real costo de oportunidad.

Ye asume gue en los ejiercicios de concertacidn para estimar lops
costos modales de produccicon regionales se hizo una carq%ccién
sabre la mayor cantidaed de fertilizante aplicada para generar las
efectos residueales, La valoracidn de los jornales se hizo con
referencia a la situacidn real de cada mercado regional.

Las del CONSLUmo tamhidn limitan el analisis de

el N -1 = AR ) S S AP o 8 < 2 o S

R N TR
muy marcadas g n épocas de escazex g eneran premios =& TFH»ES de
wna mayvor coticacidon en los mercados.

i PRIRS LN

-

i+

n

Agul tamblen se guiraere argumentar gue el gt G de la
internscicneliliacion de los mercados v = irnducir Ll g
Mamogenlzacliaon de los gustogs v preferenclas de los consumidores,
inducida por los dessguilibrics gue se presenten en el nivel de
precias locsl.

Fara determinar el precgio de competencia en =1 caso especifico de
la papag., este documento aswme

al ls edistencia de una oferta potencisl, ilimitada. de papea
= el mercade intermacional,  con una calidsad v ogresentaoidn
gue podriz facilmente sustituir  las  calidades de la papa
producida » consunida en las regcirones.

By la Tfaormacidn de los precics &n un esguena O economis
ablerta a nivel regional se concentra en 2] nivel mavorista.
E=s decir, los precios inorista v consumidor s forman hacia
arriba & partir del mavor preclo al cual 2] mavorista adguieres
la papa. For su parte el precio &l productor agricola se Torma
hacia abajo, & partir del menor precio al cusl mavorista puede
adgquivriy la paps.

.i

J 3

)l la oferta de papa originada esxternamente a la regian no
afecta los margenes de comerclalizacidn a lo largo de 1a
cadena productor, ool ador . mayorista, minerlsta Y

consumitdor.
'Q'C"'?’
Erm el cuadro ' =2 presenta el regultado de este ejercicio. Se hace
una diferencia regional, en +términos de costos de internacion,
entre las regiones de frontera v las del centro.



A
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ALGODON : PRECIO CIF LIVERPOOL

PRECID US$ PRECID  PRECID  PRECID
CORRIENTE  INDILE REA: TEUREMCIY  CICLD
AID USS/TON 93=104 1993

13 1349 0.38 3399 3157 442
74 1431 0.43 3145 3038 107
73 1147 0.43 2342 2960 -398
T8 1705 0.52 3299 2842 437

17 1558 4,55 1857 2764 93
8 1584 0.3 2678 2065 13
9 1598 0,47 253 2387 -15
i 087 0,74 EEE ) 2849 241
EN S5 UK 2135 PRI -135

a2 1598 0.83 Hial 2273 -ig2
g 1848 0.88 2157 74 -17
a4 1782 0,88 03 207 =43
23 1317 0,87 1399 1978 ~448
a5 1058 0,35 124¢ 1880 -431
37 LN 9.87 1891 1781 109
38 1394 0,90 1341 1483 142
39 .Y 0,93 1740 1583 17%
0 1826 1.98 1880 1487 37

91 1683 0.98 1718 1388 329
92 1274 0,98 1299 129¢ ¥
kN 1297 Lo0 1297 1192 105

KEDIA 2174
b. St b8
C.Y. 0.31

Regressicn Qutput:

[onstant 10328.2
Std Err of ¥ £5t 118,645
i Squared 0.793904
No, of Gbservations 21
Degrees of Freedon 19

Y Coefficient{s! -78.2192
5td Err of Loef,. 11.,48308



ALGODON : PRECIOS REALES 1993
CIF LIVERPOOL 1973-93

73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 85 87 88 89 90 91 92 93

anos

| ~®— tendencia —+— observado |
' s‘

T‘ b
i -
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ARRDI : ANALISIS PRECIDS FOB
BANGKGK 10 %
1979 - 1993

FRECIT DR FOR REAL TERDENCIR  CGULD
£ND Fol U5 1993=100
119%/Ton 1993=100 US$/Ton  USE/Ton USH/Ton
70 143 8.31 451 573 -214
71 138 0.32 445 631 -249
72 130 0.34 441 835 -194
7 297 8.38 7812 517 87
74 541 0.45 1202 593 508
15 383 0,49 741 574 Lok

7 254 0.32 488 5 -5b
N RBF: 2 1% 524 i
! 369 0,39 s4 S4 kY
79 7 9,47 473 494 -2%
89 414 0.76 345 474 78
8 458 8,83 333 454 39
92 281 985 MASH 433 -0l
B3 268 ¢.8b 312 43 -102
24 249 0.8 283 393 ~140
83 208 b.87 239 3 -13
3h 19% 0.8) 229 533 -123
3 219 0,87 252 333 -84
3 309 0,90 33 33 2
89 3 0.93 327 292 33
90 78 ¢,9¢ 284 272 i
71 A .79 306 282 34
%2 275 0,99 287 232 3
83 256 1,00 254 212 44

HEDIA 444
b.37. 219
£.Y, 49

ARROI ; ANAL1SIS TENDENCIA
PRECINS FOB REALES

Regressicn OQutput:

Constant 208%.732
5td Err of ¥ Est 176, 4657
R Squared 0.40331
Ko. of Observatians 4
Degrees of Freedonm 2

¥ Coetficientis) -20.549B
§td £rr of Coef. 5.20369%
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HAIZ » ANALISIS PRECID FOB ANARILLO
BOLFQ

ANO  PRECIO 5% FoB TENDEMCIA  CICLD
FOR  INDITE REAL
USs/Ton  T3=100  93=100 US$/Ton  U5%:Ton

70 w7 0.3 184 225 -44
! o8 0.32 18} 219 =38
72 3% 0.34 182 243 =32
73 9% 0.38 PEN 207 45
L) 134 .43 298 202 96
75 11 0.42 47 178 hH
7% 2 0.32 213 190 24
17 32 0,33 16} 184 -i4
74 36 0,39 163 178 =13
K 1t 0ebs 14 172 -
84 123 0.7 164 154 -1
81 132 0.83 19 160 -1
2 103 .93 24 154 -3¢
33 135 0.88 137 148 9
84 138 0.58 153 182 12
GH] il 0.87 128 136 -9
86 B (.85 104 130 =27
7 7 ¢.87 a2 124 -43
a8 4 ¢.90 114 118 -3
89 119 0,93 i 112 3
70 109 0,94 1t 104 3
EH 108 9.90 L o0 19
2 104 2.98 104 74 12
93 192 1,90 102 87 i3

Regression utput:

Constant b41.5501
Std Err of Y Est 33,85373
f Souared 0,617354
No, of (bservations 24
Deqrees of Freedoa 22

I Coefficientis) -3.74755
Std Err of Coef. G.9982%2
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RUBROS

&, LDSTD IMPORTRCIDN

t PRECID FOR US$/Ten

2 FLETES ¥ SEGUROS US#/Tan

3 PRECIOD CIF US$/Ton (1+2)

8 BASTOS MACIONALIIACION US$/Tan (20% LIF)
3 ARANCELES US$/Ton (201 CIF}

o ETEOTTOEIRUETTD LSS T SR0les

T FLETE INTERND US$/Ton

8 ALMACENAMIENTO USS/Ton (100 P. Expuertno’
§ £O5T0 & HIVEL WAYORISTR US$/Ton [4+7+8)
10 COSTG R NIYEL DE PLANTA LU38/Ton (6+7+8)
11 TASA CAMBID $/US% (media 1993)

12, EDSTD IMPORTACION $/7on {9311 o 19311}

B, PRECIQ DE COMPETENCIA
ARPGT
a, factor paddy seca/blanca ¥
b, precic equivalepte paddy seco $/Ton
¢. factor paddy campo/paddy sero X
g, precio competeacia paddy campo $/7an

MRl?

e, factor maiz campo/maiz seco Jispic L
f. precic cospelencis meiz raapo $/Tnn

ALECDON
g. parcentaje fibra 3
h. ingresos par fibra $/7op

i. 1ngresos por seailla $/7on
j. precic coapetentia algodon sesilla $:/7on

PARA

k. ®aroen mayorista produrtor ¥
1. precic toepetencia papa cedpo $/Ton

Ccd oL P\

ESTIMACION COSTO DE IMPORTACION Y PRECIQ DE COMPETENCIA
ARRGI, WAYI, ALGODDN, PAPA
$ 1993

ARRGI MAIZ ALBOBON PAPR

L T e L T L I &
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NOTAS EXPLICATIVAS
- Todas las estimaciones z2 hacen en USS v 4 de 1993

- Precio FOR corresponde al promedic del precio tendencia estigado para 1996-2000, en USS$ de 1993
{arroz v maiz)

- Procie CIF aloodon correenonde al rr~epdip del precip tendenciz estisade pa-2 1596-7000 en 0G4
ge 1993

- Precio €IF papa corresponde al precic de cosecha mayorista en Ecuador US$ de 1993

- Bastos de nacionalizacice incluyen gastos portuarios, {inancierps, serea, descargues

1

Gastos de alaacenamiento intluyen dos aeses ¥ mantenimiento
- 8¢ toep la tasa de casbio promedio de 1993

- Lus costos 68 transior«aciDn 48 artuc paddy tasph a arro: Slanch y EMpaques se Cubren
con la venta de jos subproductos

1]

Atgodon tipg | se refiere 2 SM 1 lri4, tipo 11 a SLM

- Paps frontera se refiere & los cascs de Marino
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oo aNALISIS DE L8 COSTOE DE FPRODUCCION TOTALES Y UNITARIOS
Fl andlisis de los indices de competitividad a nivel de finca tiene
como  un componente principal los  costos de produccidn. En esta
zeccidn se prezsentan los costos totales v unitarios gue serviran de

bazse para las eslipociones de gste tipo de indices. Se hece oofasis
B LeD aslEdLuE. Lésm Tk Les ¥ grass  de SGrEgaliil oe L&

informacidn disponible, la estructura de los costos totales para
cada producto en los casos estudiados v el nivel de rendimientos.
como un principal determinante de los costos unitarios.

1. FUENTES Y GRADO DE AGREGACION DE LA INFORMACION "'-7‘\{3?1

Como s expliced en la introduccion. este gjercicic de estimar la

evolucitn potencial de los indices de competitividad a nivel de
fimca, originadsz: =20 la edoocidn dr cambios tEEﬁD;uDJCDS. hare parte
: o e e SRS TR, P S TIEE I D E e et L . i

competltividad sectorial de la proguctclidn agropecuaris.

El primer paso en la recoleccidn de informacidn, dentro de estes
prﬁVﬂc+D Dlubal! fueg &l de identificar, oA los  proguctos
selecciongs: los ceasos de estudio mas relevantes, Con egste fin =se
selpcClonatrcn dos varliables sectoriales @ regidn ceogratice v nivel
teonoldoico,

Ern el primer CS5%0, clasiticar por  r=Eglion geoarafica, fue
relativamente facil dado gue la produccicdn agricaola e Colombins
tiznde s estar claramente regionalizada. En la mavoris de los casos
parae hacer lag clagificacliones por nivel tecnoldgico fud necesaris

Al 1T & la situscite por &l tamarno de la sxplotacion,. va que =&
oheerva una correlacion entre estas dos variables., €sta correiacidn
=nta  determinada principalmente por la disponibillidaed relativa
entre los tres principales factorss de produccidn: tierra, maro e
chbra v Capiital,

ldentificado los casos de e=tucic mas relevantes para  cada
producto s2 dec¢d1u egtimar los valores modales de leog cosficlientes
tecnicos, 4 cantided de insuams, Que s& splica &n cada una de las
situaciones. La decision de estimar los valores modales, en wver de
los valores promedios s hizo con base en 2l supuesto  de oue los

productores particuleares en cada regidn vy nivel tecnoldglco toman
como referencilis la tecnologia modal v hacern los Hilumtes mecesarios
al interior de sus exspletacionss. Adiconaimente

. =2 aceptd gues  los
principales determinantes del tecnologls modal, son las variables
cllﬂa*mlﬁai'aﬁ Yolds suslosy que A Bu o ver caractsrizan la regldn
gecorafica.

Eesta informacion scohre los coeficientes técnicos modales se obtuvo
# través de talleres de trabajo, © ejerciclios de Cconcenso, Con
representantes de los productores. los  investigadores v los
extensicnistas er cada uno de lus casus estudiados. Fara minimizar
posibles sesgos de caracter politico, los ejercicios de concenso se

1



concentraraon en determinar lps aszpectos relacionsdos con la parte
fizsica de la tecnologia; por ejemplo, cantidades de insumb
aplicadas por hectdrea, horas maguina regueridas para  hacer uana
labor, numerg de Jjornales, etg. v con la estimacion de los
rendimientos fisicos por hectares.

Estos coeficientes teécnicos fueron convertidos en costcs de
produccidn, paras cada actividad, utilizando los precics regionales
que prevalecian en el mercado. Estos precios fueron obtenidos
consuwtltas separadas con los distribuidores comerciales. Vodos \os
S vc.a_ktbt.vm el & AL 199y

E=stos costps v rendimisentios moadales tienden & 2 esconder  las
variaciocnes gue s2  pueden presentar & nivel de productor
individual. De hecho en cada region se& reconcce la existencia de
los llamados productores  de ounts, gue constantemente estan
Yronrode Tlends Tamboos #%cnmlﬁ%i=,m SR T - TAT i cerEia b oeahifies
mEeNCGres Costos de produccldn o savores  rendimlientos por hectarea.
Igualmentie., =se recpnooe la esxistencia de productores marginales,
gue manitienen . rmivel de tecnolonia  recsgado v gque por
consecuencia  gxhiben mavores oostos de produccion & meEnores
raeandimlientos por hectarea.

Faro tambien sg  reconoee gue las varlitaciones de los  costos  de
prodguccion entre fincas, dentroc  de wh misme nivel tecrniologico,
depgnde en  gran medida de la rcantidad vy calidad de log recursos
disponibles al interiar de cads waplotacidn, 1ncluidas la
administracidn,

e

g

. EETRUCTURA DE LOB CRST0OS DE PRODUCECIOM d

tLos costos de produaccidsn ss clasificaran en dos grupns. Se tomasron
como castos diresctps de producci 1los que s orilginan en la
decision del productor con respecto # @l 0 nivel tecnoldogico gue
auierse utillizar. En otraz palabra 501 los costos ascociados con &l
o de  los  factores variables de prodoccidn, pripcipsimente

wemillas, InSuwmos sgroguimicos. maguinaria v mano de obra.

Como costos inditrechos de produccidn se tomaran sguellos scbhre los
cusles vl productor no tisne control v que en gsgecial se asccian &
la retribucidn de les  1lamaedos factores fijos; tilerrs, capital v
administracidn. No se pusde establecer una  relscidn directas entre
pste tipo de costos v 2@ nivel tecnolddico. Bl nivel de retribucion
e estes  factorss  esta asociado con las estructuras de sus
recpectlvos mercados reglionales.

Esta clasificacidn tiende a facilitar el andlisis de la evolucidn
de los indices de competitividad a nivel de fineca originads en la
potencial adopcidn de cambioltecnoldgicos. De esta forma los costos
directos se han subclasificado ceon base en las 1lamadas actividades
productivas del proceso de produccidn agricola, gue & su ver estan
determinzdas por el ciclo de vide de los cultivos.

Vv’

ufih&s

i
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- En preparacion del suelo, el productor puede decidir la
cantidad de horas maguina o joernales utilizados, manejando
criterios como numera de pases, tipo de implementc v
profundidad.

- 17E Gl darelos  de siembirs peian ofTeciados o
decisiones scbre cantidad v calidad de semilla, distancia de
siembra, forma de siembra {mecanica ©O manual) v por la
realizacidon de actividades complementarias como la resiembra v
el raleo (eliminacicn de plantas)

- el uso  de AGQIOGLIAMIL COS (fertilizantes, herbicidas,
insecticidas v pesticidas) se condiciona por variables como
tipg de producto, cantidad de producto, época v numaro de
aplicaiiones.

= lops costos de cosecha v posceosecha estan influsnciados
directamente por el nivel de rendimientos. 5Sin embargo &1
productor puede hacer algunas decisiones sobhre la  forma de
recoleccldn fmanual, mecanica, en bultos, & granel etc.). Un

casc especial de caracter administrativo s=se reficre a 1&
calibracidn de las maguinas recolectsras.

En este =zjercicic S8 ssumes gue lasg recomendacionses de carabter
Ltecnolidgico., aus  conitribuirian A  reduclr costos, incrementar
rendimientos ©  ambeos. se enfocan en  las actividades descritas
antzricgrmentes. la adopcidn de estses recomsndaciones por  parte de
los productores seris la materializacicn del cambic tecnoldgico. En
ta prasima secocion se analize la oferta Tecnoldgiocs gque existe para
cada unao de los productos v casos estudiados.

—-

ol

+
1

El antericr supuesto significa que este ejercicio se concentra  2n
las variaciones gue induce &1 cambilo tecnoidgico en tas cantidades
de los 1insumoz vy Tactores de produccidn wutilizados, dejando
coébtante varizbles tales como oz precios de estos insumos v
factores v los costos fijos. Esta invocacidn de "ceteris paribus',
que deia constante &1 entorno, se hace con el animo de simplificar
2l analisis v magnificar el impacto del cambio tecnoldgice en la
evolucitn de los indices de competitividad a nivel de finca.

gin  embargo havy  gue aclarar gue gtras  varliables de caracter
sectorial, caoms por ejemplo el nivel de los precics rel
insumo produacto gue afecta los costos de produccidn, v de car
macro, come por 2jemplio &l nivel de proteccidn v ia tasa de o
tgue afectan el precio de competencia, bambien tienen urma i
directa schre la competitividad & nivel de finca.

iones determinan

tos supueshos hechos en esta v en anteriores secc
zar los objietivos

=
un escenario  para 21 andlisis gque permita aloan
propuestos para este ejercicio.



Algoddn

En algoddn se identificaron 19 casos de estudio, para cuatre
regiones geograficas: Valle, Costa., Centro v Llanos Orientales.
Pesde g1 punteo de vista tegnocloogico las variables riepo v tamalBo e
la edpirotacion ayudaron & CaraClerizar 10s casos.

i : 5,

En promedio los co%tos directos reprecsentan el 70 ¥ de los costos
totales {cuadro ‘yrii. Los casos extremo superiores, donde los
costos directos constituven el 73 % de los costos  totales,
corresponden a8 los sistemas de produccidn sin  Fiego &N
explotacicnes grandes, cascos Il v IV. Em el ctro extremo, de forma
paraddjica, los costos directos de produccion de los sistemas de
produccidn bajo rileqo solo constituven el 483 ¥ de los costos
totales. Estn ze euplica nor 2] relativo alto nosto de la tierrFrz en

TAS rBioNes productoray Jde . Yease s dentron

En terminos de costos totales por hectéarea. los casos con riego (
t

v 113} =pn los mas altos. El tamaro de la euplotacion no parece
influir en los costos totales por hechtiarsa. Los casos 1@, grande
sin riego v IX, peguelc sin riego. tiensn los valorees mas bajos.

Aparentemente., 1a tecnolegia wtilirzada en (os diferentes casao
esxtudiados tiende a ser muy hemogenea. El coeficiente de variacion
Fara S% costos ssociadoz con cadae una de los rubros gue  determinan
los costos directos teotales son del orden del 20 Y, con excepcidn
del rubro otras labores, gue esta sfectado por el caso .

15

El rubryo de costos directos mas 1mportante ez =1 asocizado con el
control de plagss. En promedio g@ste rubro sxplica el 17 W de los
costos tpta tituirse en mas

es, pero en algunos cazsos lliegs a const
=

zl
del 25 4, (cascs II1EL v IS

()

El seqgundo rubro mas importante em la estructurs de costos de =l
oroduccion de alocddn =2 el control de materas. Eete rubro explics
@l 10 % de los costos totales de produccidn. Ferc en algunos casos
gste valor llegs hasta el 13 % (casoc X)

lLoe rubros de cosecha v poscosecha explicsn en promedioc el 28 % de
los cpstos totales. En parte esto se debe a8 que el algoddn se
recolectsa manualmente v =g acostumbra a& hacer varios pases v en
Epbte porgue estan incluidos los costos de transporte 2 planta y de
desmote (zseparacion de fibra v semilla).

En resumen, los costos ascciados con la ejecucidn de estas cuatro
actividades corresponden &l 47 Y% de loz costos promedios de
produccidn del alaoddén en Colombia.,

En los rendimientos fisicos por hectarea, ogue se miden sl toneladas
de algoddn semilla., =i existe una alta heterogeneidad. Los sistemas
de produccidn bajo riego tienen unos rendimientos 30 % superiores
al promedio nacional v dupli:anﬂdg algunos casns.

;

lus

4



£l efecto combinado de costos totales v rendimientos en el calculo
de los costos promedios hacen gue se presenten situaciones muay
particulares. Por ejemplo, los altos costos totales por hectarea
tienden & reducir la ventaja gue &l caso I tiene en rendimientos,
mientras qgue en &l caso II unos costos totales intermedios con
alfos rendimientos le permiten ocbhtener el cestc aramedic mas baio.

Un casa contrario es el 111, a pesar de sus bajos costos totales
por  hectarea tiene el mayor costo unitario, debido a los bajos
rendimientaos por hectarea,

Dlel anterior andlisis =g puede deducir gue internamente existen
sistemas de produccidn  (region ¥y nivel tecnologico) que tiesnen
ventajas sbsolutas sobre otras.

PETP

o
En arror tambieén se identificaron 10 cascs de estudic (cuadra 3. 7
Gecgraficamente s& itdentifican las zonas de o= Llanos, Centro,
Caosta Qriental ¢y Costa Oeocidental. Tecnoldogicaments los Casos se
ciasificaron de acuerdo & tres Tormas de wutilizsr el aguar: fangueo,
riego  tragicional v secann. Este =2jercicico no  1rciuyd un sistema
denominado secanc manual , gque corrgsponde a una forma de produccion
principalmente pars subsistencia en zonas de colonizacion.

En arroz los costos directos, ascociados con la aplicacion de la
tecrnologia, explican en promedio 1 71 % de los costos totales. Un
par de excepcicnes son los sistemas de produccisn beljo riego en el
centro del pais icasos VI1L v NVIIIY e&n los gue el precio de la
tierra t*tiende & ser m
productoras.

1k

5 atts gue en el restc de las reglones

i

EF= uwutil obhservar gque la variaclidn de los costos  totlsies  por
hectdrea tiende a ser relativamente bsia a traves de las reglones.
El coeficients de variacion es del 14 W, Sin embargo, las variscidn
di log costos assaciados con cada rubro tiende & ser alta, =l
promedio del 25 K. Esto podvria significar gue  en cada Casc
estudiadao los productores estan wtilizando una tecnologia
especitica a sus necesidades v limitantes.

Fertilizacidn v contreal de malezas explicen cads una 21 11 % de los
costos  totales promedlos. Los costos de fertilizacidn en los casos
VI oy WIT llegan a participsr con el L3 % de lo= costos totales,
mientras que los costos del control de maleras llzgen & participar
con 2l 14 %y 16 4 de les rostos cdetales en los casos VIID v X
respectivamente. De nuevo estas  cifras pueden estar mostrando =1
wuso de una teecrnologia especifica pare cada caso.

Otro rubro gue explics &1 10 % de los costos totales por hectédrea.
a nivel nacional es la siembra. Agui  tambien se ohservan casos

extremos & gue €1 rubro siembra sxplica el 12 4 v el 1% % de los

a
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bt

todos los casos estudiados.

.a preparacldn es un rubro importarte en los costos  de proguceidn,
part1c1pandc en promedlm con el 16 X de los costos totales a—br-gves
swgtos . B slounos casos ecste rubra llega a
SJarticipar  hasta con &1 2% 0 odw Loz wostlis Loo.tes soasc D15, En
la mavoria de los casoz tradicional v campesino esta actividad de
preparaclon se hace con uwy uwso 3nten51vo de manc de obra,ﬁgulvrhﬂo
vadkowa A rleai) L WANRE RO | Ve Gark M et e awde H VR ale wtn vt bl o e
t.oe rubros de siembra v control de malezas aparecen repetidamente a
traves de los casos estudiados como los principales generadores  de
costos, En el casp de la siembra esto se puede explicar por la
combinacidn del casto de dos insumos importantes, zemilla vy mano de
chra, En 2l caso del control de maleras =21 mavor costo esta en la
mano de obhra. El control de maleras puede ilean a representar el
XIS B BN S L AL AR S O vt S S PR P H IR AT BN ol o woshto oe
18 % { ¢aso VY. En promedic estas dos actividades
S 04 de loz costos totales.

A diferencia  con los dos Wl tivos comerciales antsEriormente
writudiados., &loodon v o arros, 1m5 rubros ssocliados con el uso de
insumos agroquimicos (fertilizacidn. contral de plages v control de
enferimedadss } tienen en promedic wna incidencia may Daja en los
coshtos de  oroduccidl, 5 A E=ta constituys la princaipal
caracteristica g este tipo de producclicon agricoia CampE”iPF. aue
debe  ser considerada en 1l evaluacisdn de los indices de

competitivadad.

r+

Ta

3

r

yto loz rendimientos  fisicos por hectaresas (JonsdHa) como los
costos unritoseiocs de producoion {2/ Ton) prezentan uwna  alta
variapilid & traves de los cascs estudiados. En el tems de 10w
se  debe reconoosr gue los  Jatos reportan situaciones

o 0l
rl|
o G

rendimiento

de moncoultive (5.0 TonssHa eaen =l ceaso LX) ¥ situscicnes g
multicultivos (1.0% Tons/Ha =2n =1 casa [11); por lo pue no &8s
factihle naceyr comparsciones sobre productividad v efirciencia.

Fapa

El anélizsis de la estructura de los  costocs de producoicn s 1a
LiE

papas, AUNG 28 wn  cultivo de economia campesina. no o presenta
tantas rectriccibres como @l cast anterior del maiz. E1 manelo del
cultivao =sta relacionade con el 51 tema e produccion,
sspeclalmente a traves de rotaciones; SR e en =1 ruhbro de

fa fertirlirzacidn, La comercialicsacidn s=ta  rzlaclonada  con el
avtoconsunc. & para la alimentscidn bumana y  para la
semilla de pré"Lmas ce:echat.

Sin  embargo, dadas las marcadas oscilsciones del mercado vy la
permanente oferta del producto a nivel nacional, los productores de
papa tienden a ajustar sus decisigones de produccidn v avtboonsumo
ern funcidn de sus eupectativas de precio v rentabllidad. Ademas,
Como se anogtd en la secocidn anteriocr, han existido flujos

a8



hinacionales que se originan en el desequilibric de los mercados.

En otras palabras los andlisis de costos vy de competitividad para ’7

la papa como cultive de crigen campesino tiene validez academics vy
comercial.

En  papa s=e conformaron B8 estudios de caso,. ©on base 8n tres
tecnologias {tecnificado, semitecnificadai vy tradigcional) vy tres
regiones  producteoras; Cundinamarca-fovaca, Marifc v Anticguia

_.y

{cuadrasy—4. Los grupos fecnoldgicos tienden a estar relarlonmdosquJ

con el Ydestinog final del producto:; por eljemplo. la papa prﬁdu51daﬁ
hajoc condiciones tecnificadas usualmente ss2 destina para =13

ﬁv@

TN

procesamiento industrial. la produccidn de papa semitecnificada Eeﬁ/-a

envia a los mercados rurales vy wurbanos de consuno fresco, g)en el
sistema *FQd1c1Dnd} cun o alto porcentaje se destina al thmcmn:umo.

v, masn o DL aalmet oo onm e basben e forta o mmin e s T

mlferar E=to= patrone

im

bt
b

s
ixi
n
[l ol

1ar a 1los demas productes ecstudiados, lzs costos directos

ilcan 2l 77 W ode los costos totales de la producciégn de papa
ivel nmnaclional. Esta relacion es muy estable a traves de todos Lo
ABDS.

[+ 1]

L

T

H

1 3

i1

los rubros  de costos mas imporitantes son los relacicnados con
siembra v fertilicacidng 134 v 19 4 del tpotal respsctivamenite,. En
siemhra 21 prifncipal componente es  1a semilla. &z goraciso
establecer que independientemente 321 la semills =2s comprads o de

auvtoconsumo, 2lla tiene implicilto unos gervieclos de  almatensblento

W manfenlmlen toode por O menos sels meses., Coando se presanta ana
baia oferta en un periodo, el oosto de la =s2milla tisnde =
incrementarse  por encima del promedio  =n s prdxims epocs da
siembra. i@ate problema se agudiza cuandsc las regiones =g

ezpecializan en uwna determinada varitedad. En alounos casc @l rubes
de siembra particips hasta con el 192 ¥ de los costos totales (Casd
VMIT)

izacidn el pranclpal componente =25 el fertilizante. Existe
la tendencisa 2z wbtilizasr foroulas compuestas de  origen comerslal.
.oz xznvestigadores reconocen que las altas dosis de este tipo de
tfertilizantes son wussdss concientemnsente  por los  productores com
parte intepral de sus sistemaszs de produccion, especialmesnte cuando
havy rotaciones con actividades de ganadsria,

Aurgus =i términos porcertuales su particigacidn == baja, 8 % cads
wro, los rubros de control de plagas v de  enfermedades son
considerados como criticos porgue sn términes abzolutos representan
un desembolso monetaric significative. Al igual gue en el caso de
los fertilizantes se tiende & utilizar formulas presstablecidas.

,a———"“)“*“-\\
Loz investigadores han  llamado la atencidn pasra gque  se fajer A
culdada con  las inferencias gue <& hagan a partir de los
resultados. Cambinada con la caracteristice de la ecaonomia
9



/
campesina de adversién al riesgo ssta la alta inversidn econdmica

que sSg regquisre por  unidad de superficie, 8 veces mas Que en el
taso del maiz. Los sobrecostos gue se pueden estimar  para  los
cuatro rubros anteriores deben ser interpretados como  inversiones
en seguridad. lLa gerteza de éxito s un reqguisito indispensable
pars ba o adopoann e recessndaciones tzonclogicss sobu 2 oserne

UBras, e ol a vy

El principsl determinante de los costos unitaries son lps
rendimientoz fisicos por hectidrsa. Con respecto a2 otros cultivos la
produccidn de papa es intensiva, promedio 20 Tons/Ha. For 1o tante
incrementos porcentuales relativamente pequedos, manteniendo  un
nivel de costos totales constsntes, tienden a  tener etfectos
significativos en los costos unlitarios.

L P EotLend g '} R : IS
gque e parte reflejia la decizion de sembrar detsrminadss variedades
para satisfacer gustce v preferencias localss, dispuesstos a pagar
wn premic. S92 espera gue con la apertura comercial v el uso de la
papa como materia prima nDaIma e  industria procesadora esta
situacidn sea sodificada v las fdiferencias &n cosbtos unitarios
refle}an\iaﬁ ventajias de producoidn & nivel regirznal .

/
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ALGODON 3 COSTQS TOTALES POR HECTAREA, RENDIMIENTDS Y COSTOS UNITARIDS
POR SISTEMA Y REGION

KE= o

LASES 1 il kil it ¥ i ¥il Vil i i fiEDIA ., L
RUBRGS $/HA
PREF 7H00 41000 30000 87000 52000 SB000 52940 S3eE0 34000 34000 49182 B04¥ 22
SIEN G710 4850 39295 39653 33903 4R125 33754 S33ML 46200 47870 45823 6041 13
FERT 123703 164532 49100 ARI00 72073 GB4000  GAO0C 41200 TAMGG  8B20G  73IN 34%Y pH
£.MA 106877  TOABR 92385 92345 102227 141142 9832 100413 7i3hb 140000 102399 2Iell 21
£.PL 132450 221220 156941 231924 199984 194503 (94503 184337 340 1e%128 173335 1Ml 7
g.LA 198096 43440 2170¢ 21300 35300 37ISO 46750 28700 JGA00 11750 S0936  309L3 102
£ose 1Ra78 M3 TMART 0 99R0R 1T0ETR PRATRY 1BATIT  LAQ9RT JDRIUA 5RTRRR 0 1ATR) 100l 3
Uy Laeny PRRITMTE Gt R surdth 31k iialay 11239 Tirue 2ubd S 11.04 ERIININe) I
C.N 435940 IBASRL 2073e 750428 18907%  3ZILTY 313020 290490 219007 159831 29581 HIBE z
c.7o 1376744 1159881 747150 922830 1029BB0 1122e17 1083493 999437 TIT438 954430 1015390 17847 18

Tans/Ha
REMD 2.5 2.3 1.2 1.3 2.0 24 2.9 2.0 1.5 1.8 1.9

+/Tan
C.un 530498 483952 639292 H1E220 SI4940  FAL30  B4LT4T 499719 49LA20 30239 DAOBTY
SIMBGLOS
CA505 RUBROS
[ grande ton riegs valle PREF preparacion
[1 grande can riego espinal toliss S1EM siembra

111 grande sin riego sur guajira
1V grande sin riege norte cesar
Y grande sin riego sor cesar

FERT fertilizacion
C.%A control ealezas
E.FL control plagas

V1 grande sin riegp sipu labranza clasica 0O.LA otras labores
Vit grande sin rieqo sinu labranza cero CGSE cosecha
Y11} peguent 5ip riegp siny P.CQ poscosecha

[¥ pequeno sin riego meta

£.14 rosips indirectas

1 peguenu sin riego guaso natagaiss €.70 costos totales

REMD rendimientos
C,iM costos unitarics
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ARROZ : CDSTDS TOTALES PDR HECTAREA, RENDIMIENTDS ¥ COSTOS UNITARIS
POR SISTEMA Y REGIDN

£A565 1 1 11 I¥ ¥ ¥l Vil Vil X i MEMIA S, .y,
RUBRDS $/Ha
PREP 85440 55750 BY2G0  sYU00 4RS00 J4447  BLS00 47900 5800 AB0OD  b3436 1394 2
SIEM 85060  FI600 115292 82425 94123  TH9IS 73820  8BOGG 853 74735 BARR4 12092 14
FERT 99050 B&4&2 74800  BOO00 85000 119189 158060 89400  SRO00  BAIIS 93329 24978 28
L.ma &S0 GIL00  B4334 100040 108828 103107 1143B0 127770 4R3O LITEBL  9b202  2387) e
LAt 22364 27486 2736 31438 79064 (8366 2Z43C¢ 20420 33468 1B3s& 2585b 2179 20
C.EN 31933 35440 3574 10440 TOAYS 2380 41139 1878¢ 18430 44094 3RELO 7483 23
O.LA BeSTS 78706 96700 5V 87RO 32750 63706 YWAN 7000 10500 HI43T 32492 i
COSE 110406 102800 98617  BuA00 83625 (14 F0344 RI9FY Y3073 B3BeB 9094 102%4 !
P.LO 20040 27500 18720 28750 41230 37800 28508 23800 IGO0 33600 29398 494 23
C.i¥ 245590 ZASAIT TSEALT ITUUET MAGATT DMITEY TTTME THIT 0 LAITLE 10ITRY TaRlgn LTIET o
L.1¢ . BSZTR BOZ4TT  BY9344  BJSIYEL BTT7Zeb BG4T8S  [UZIIFY PMe21Z L3beB7  JIBLID B30I0 113883 i4
Ton/Ha
REND 5.85 5,50 5,20 5,50 9.50 5.40 7.50 6,80 3,85 L
$/Ton
C.UN 145753 145905 172954 §50897 L9503 149071 136445 139149 18217e (81491
SIMBOLOS
£ASOS
I fanguen lulia PEEP greparacion

[1 fangueos Cordova SIEM siembra

Pt riege luiia FERT fertilizacion

I¥ riepn Lordova Bolivar L.%& rontrol malezas

¥ rieon Cesar £.PL contrnd plagas

VT riego Heta £.EN control enferaegages
YII riego Mesetz lbague 0.1A otras labores
¥I1I riega Saldana Coello LDSE rpsecha

IX secano Cordova Sucre F.LO poscosecha

¥ segano Meta £.IN costos indirectos

C.10 cpsios totales
REXD rendimientos
C.UN costos unitarios



2APA ; COSTOS TOTALES POR HECTAREA, RENDIMIENTOS ¥ COSTOS UNITARIOS

PLR SISTEMA Y REGIDN

CAS0S H 11 138 1 ¥ 1 Vil yIll NEDIA s.h. C.¥.
RUBRES $/Ha
PREF 104004 14008 109000 546000 112000 23990 60000 112000 BiS00 30386 38
SIEN 337500 297750 235000 344200 299750 228000 344200 261300 293473 44534 15
FERY SO3TT0 471580 GeA704  H150AQ 432700 34B490 30340 I94300 434248 80394 18
C.H4 155000 86000 143000 90000 87360 132000 108600 ¢ 162938 48373 47
£.rL 267812 10374% 203932 REZE3 294200 1963532 98263 200233 189010 75014 40
£.ER 143600 193550 61150 154605 233749 156450 104403 196469  1T47F7 29427 17
B.LA 26306 14100 3680 1agog 27304 17856 g10¢ 20300 195319 7748 40
COSE 410710 438236  3283A1 324853 135890 241438 237683 115300 278837 11032 L1y
P.CO 245400 118480  Z1B4Dg 824720 335803 112200 33960 2373 173310 %1178 2
C. 1 FIS984  AR0™YT ndi070 ATESET SC087L TEPH9Q A1MRIR Q47851 ERAQAT 11 74
.00 2913278 Z4yohbd  e0051F  cued 96 Zeduwinl 184977 1784920 2033637 2288430 IBehid 17
Ton/Ha
REND 28 32 21 24 20 17 18 14
$/Ton
C.UN 104044 79184 128501 85333 130840 10BAll 99163 145259
SIMEGLDS
CAS0S

! tecnificado Cundinsaarca

Il tecnificado Waring

I11 seaitecnificade Cundinamarcs Bovara
¥ seaitecnificado Naring

¥ semitecnificado Antiopguia

VI tradicional fundinamarca Dovacs

Y11 tradicionsl Naring
VITl tradicional Antioguia

PREF preparacion

SIEM sieabra

FERT fertilizacion
C.HA control melezas
£.PL tontrol olapas
C.EX control enferaeades
.i.4 otras labores
COSE cosecha

P.EG poscosecha

C.IN costos indirecios
£.70 costps totajes
REND rendisientos

L.UM tpstos unitarios
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HA1l : £OST08 TOTALES POR HECTAREA, RENDIMIENTOS YCOSTOS UNITARIOS
POR SISTENA Y REGION

CASES i 11 111 v ¥ I yii yitt 1Y  MEBIA 5.0, £V,
RUBROS $/Ha
PREF A duvvd 0025 29000 2200 24575 Sy G Tt Sbadd 20484 4
tHY 34985 2pB09  1B7Q0 21750 ZA500  ZHIZ0  2624F 23360 35420 25677 3213 20
FERT 19929 2080 ¢ it g 19400 o 33400 71109 18273 22033 12t
£.HA 18513 21912 16750 21180 33280 A4THG  4TZS0 [7H0G 94000 37047 25460 &7
C.FL 17638 23148 0 3813 ¢ 5923 4812 1700 2462% 10945 goR7 83
C.EN 9 i} 0 0 & 0 0 0 9
0.LA G40 7534 g 14 8750 500 0 79600 56674 11832 18304 {s8
LOSE J087% 32000 17A7: 19500 29800 30377 30500 48235 97700 41841 24774 a9
P.CO 20637 46487 15835 1248% 12506 J0325 2420 ZIH0 1250 I8y 10277 32
C.IN S4898 137927 8777 425946 40210 12481 4778 105913 129304 0717 39385 b3
L.l MSOSUGE IR IFED O ATILY Dilois JWisti Tianol eiBlab awmll Lot Lulled b
l Tons/Ha
' REND 2,78 3.20 1,03 1,25 1,28 L .20 2,50 3.00
$/Tan
I C,UN 91647 119588 131507 117899 LGA24B 167767 177129 127243 124003
SIMBOLOS
LAS0S RUBR{S
I semitecnificads Uraba PREP preparacicon
}I seaitecnificado Cordova Simu SIEH ciembra
11T tradicional Uraba FERT fertilizacion
iV tradicicnal Cordova Sucre C.M4 control salezas
¥ tradicicnal Cesar Guziira C.PL control piagas
VI tradicional Santander sontana C.EW controi enfersedades >
VI tradicional Santander sagdalena medio  O.LA otras labores “‘n'?
ViT] campesinc Antiogquia COSE cosecha
11 [ampesing Santander santana F.CO postosecha i &H L
C.IN costps indirectos ~?7gx .
£.T0 costos totales : i
REND rendimigntos A, ‘
£.UN costos unitarics L
&;
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)g. AMALISIS IMPACTD OFERTA TECNOLOGICA S0ORRE LOS COETOS
1. COMCEFTUALIZACION ¥ ORIGEN *’"\n .ﬁb{"ﬂ -
b VL PO
‘E‘f"—‘
o mets smemicn mes ooxiete arrmiipar el impescts de o mfgrts

tecnolédgica sobre los costos de produceidn, con un éntasis especial
en los costos unitarios.

En este ejercicio se entiende por oferta tecrnoldgica  las
recomendacicnes gue dan los investigadores en aspectos relacionados
con el maneio del culitivo. Es decir agui se esta dando importancia
especial a la investigacion de caracter sgrénomico ¥y adaptstivo., No
se esta cubrisndo la parte de investigacidn hasica. Se  asume que
lps resultados de este dltimo tipo de investigacidon tienen  wuna
mover @mrpegsite mn sl o deesrratio do o nuewves wvariedadese, e sl osoe
eOptaddas Contr oDWLlris & d@dirar  la  CLmp@Ullovioagd, yé =%
traves de la reduccidn de costos o del incremento en rendimientos.

Usualmente la oferta tecnoldgica de caractsr agronomics proviene de
tres fusntes de informacidn

~ los tratajon de tipo experaimental, do
maneiadas por el investlgedor vy par 1o tanto suo
me mAas ditaicil,

— }jos resultados  de prusbas reQlonaliss. gue sl ozer mansjadas
globalmente permitirian una extrapolacién, & traves d2 algunas
variabples soroclimiticas, mas confiabl &

—- ims resultados de parcelas demosgtrativas. gque 2]l refleiar

lcnlhwren serian =T
ambins e lmﬁactas en

‘1-(’

law condicicnss de produccion de los  ag
, c , i

Fal x,' i.,‘ E f‘m‘: o =
i o e P .
N costos de praduLClOn v rengimientos.

La mavaor informacidn.,. pubklicada en forma contimua v detallada sa
refiere al primer  grupo. los trabsio de tipo euperimental. Fara
extrapolar sche tipo e i formacidcn Faw que reconocer
gxplicitamente Custro 11mitante5:

"‘i
T

-~ &l alto nivel de contrsl de todas 1as otraz variables gue nao
tan baioc investigacidn,

-~ la positilidad de gue existan interacciones entre los
fachores de producciém que poltencialicen o wminimicen los
anterinres resultados,

« la existencia de condiciones agroecoldoicas variables al
interior de la=s regiones v de las wunidades de produccidn, v

- la influencia de factores socioecondmicos en la adopocion de
las recomendaciones, egpecialments los  precios relativos
insumo producto.



Reconpcidos los anterigres limitantes parece muy titil plantear de
forma precisa los alcances del presente ejercicio. En primer lugar
se guiere visualizar de forma individual el impacto potencial sobre
la estructura de costos v 2] nivel de rendimientos  de
recaomendaciones scbre 1 usco de insumos, sin atender efectos
colaterales derivados de lasg interacciocnes.

De esta forma al incluir la variable tiempo se puesede hacer la
siguiente clasificacion:

- Extrapolaciones palra el corto/medianc plazo de
recomendaciones tecnoldgicas de tipo aditivo, que no
transforman el paguete tecnoldgico v en  las oue las

interacciones tienden 3 ser minimas.

- Exhrapoclacliones para et medianc/largn rlarm bz
FELLLSNEGCLONEE tecoonloygican oo tipes TTIRTO RN P ol IR ot
implican cambiocs en la percepclion del paquete por parizs del
agricultor Y en las  gue las intersacclones han  sido

identifticadas pero no cuantitficadas.

~  Eutrapolaciones para &1 largo placo de recomsendaclones
tecncidgicas de tipo transformador, gue imglican cambios @&
los sistemas de produccidn v o en las  que las intsracolocnes No
gstan establecidas.

2

£l miercicic se concentrard en 1z evaluacidn del impacte de los
primeros dos tipos de extrapclacidn 2n los  indices de
competitividad reglionales., a través de los camblos previsibl i
la estructura de costos v 21 nivel de rendimientos.
o 7'\!‘:\‘- ey

Le forma de ﬂlic{Eﬁ;)el rotencial impacto de la oferts tecrolidgacs
emi5tente(§pllcada}fue a través de las entrevigtas directas con los
investigadores v con la revision bibliografica de las publicaciones
gue reportan los resultados de los frabajos a nivel experimental vy

de prusbs regional.

.

A. OFERTA A NIVEL DE EULTIUG%}F
flgodon |

ldentificar la oferta tecnoldédgica en el cultivo del algodén. gue
permita reducilir costos & Ancoramentar rendimisntos, 85 un sjercicio
gaficil. La mavor parte de la investigacion vy transterencia  de
tecnolpgia en los Gltimos gquince afos =& ha concentrado en dos
Aress praincipales

* La inforaacidn técnica de esta seccadn fud suainistrada em un talier de trabajo con los investigadores
regionaies de la Corporacidn Colombiana de Investigacidn - CORPOICA, en el aes de abril de 1395

*
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= la prueba vy adapracion de materiales genétices gue permitan
la obtencidn de varledades e hibridos gue se adapten a las
condiciones naturales de produccidn,. Un alto porcentaie de
estos materiales han sido desarrollados en el exteriar.

= 1o wrwebs, adachacids v ooalibragidn e gosils de Tos insuxd
de origen agroguaimico, en especial  herbicidas vy plaguicidas.
Este mercado se ha vuelto muy dindmico por la permanente
oferta de nuevos productos, gue tienen una vida comercial muy
corta.

. . . . . wwnly
{a anterior siftuacién ha sido derivada de e relacion favarable de
precics relativos insumo producto, que permitia acercar 1la
eficiencia técnics con la eficimncia  econamica. Sin embargo. la

L

reciEgnte crisis de. los mercsdos internacionales, por DBATOE

fe —”*”ri' e - A A ST Tl ol ol A o adomozdr de me oo oo
apartura econtmica, que hizc mas directs lag reiaciones precic
interng v precic s2xternog v la crecients preocoupacidne por la

proteccidn de  los recurses naturales, coadyuvadca por  la palpsble
gdegradacidn de los recursos agusalzuelog, nan contribuids & que se
reformulen los abietivos de la investigacidn v transferencia de
tecnologis en el cultivo del algodon.

2 acuerdoc con la pricrizacidn hecha en la seccidn anterior, basada
&n  la partigipscidcn porcentual de cada 1tem en el total de los
coetos directgl, 2n ila revision de literatura sobre resultados de 1a
investigecisan v con e1] spoveo de los investigasdoress sSse caracterizd
wl perfil de la otferts tecnoldgice para el cultive del algoddn de
la siguliente maners

&J# Fecaomendacioness de tipo aditivo

— CONTROL HalEZrs

t.os investigadores estiman gue bajo las condiciones  actuales deld
cultive en las diferentes regilones v siztemas de produccidn os
fartible hacer ajustes en la cantidad de herbicidas vtilizada. En
laz pruebas experimentales e ha mostrado que wna preparaclsn mas
cuidadosa del suelo ¥ la aplicacidn de herhicidazs en las dpocas
apropiadas, especizlmente sspeacislmasdae i laz  stapas tenpranas,
germinacidn, permiten  reducir Ila cantidad de gste INsuUmo
ggrogquimicn, sin afectar los rendimisntos por hectirss.

Se espera gue con wios trabajos de investigacidn adaptativa vy oun
programa de transferencia sea factible reducir en un G por ciento
la vantidad aplicada de herbicidas en todos los casos estudiados.
l.os otros costos de esta practica, en especial manc de obra,
continuarian constantes .

~ COMTROL DE FPLAGAS



En Loz afios mas recientes, la investigacion relacionada con el
maneic integradso de plagas na estado generando informacidn gue le
permite a los investigadores forouwlar la hipgtesis sobre la
factibilidad de reducir 1os costos ascociados con el control de
rlanas.

Los componentes de la oferta tecnoldégica en este aspecto son

— rotacivnes adecuadas de cultivos, gque rompen el ciclao de
vida de laz principales plagas

- crear condiciones apropiadas paira el desarrollo de
predadores naturales de las principales plagas, a traves de la
preservacion de bosgues v siembra de slantas hospederas

- ] wsl de N R TSy G T A de R2UCion gy EER T AT =R i S-S i

-t
aplicacicn en forma localizada.

- la racionaliracidn  del uss de 1nsecticidas  con base en
criterios tecnico econdmicos como las poblaciones criticas v
gl umbral scontmico

—la deshtruccidin de socas.

l.& adopcidn v aplicacidn de esta otferta tecnoldgica podria inducair,
@rn &1 congepto de los técnicos & una  reduccidn del S0 U de la
antidad aplicads de insecticidas v a wung redoaccicn del 80 4 del
factor cervicios. principalmente aplicecicones adrsas.

tarar gue la sstructurs de los costos oe control de

plagas bkajo la nueva oterta tecnoldsgica tiengde &  wvariar,

ecialmente on los factores de control. adecuacion v preservacidn

de recursgs naturales. S5e  ssuwne gue este eouivaldris  al 50 %
te de la cantidad apliceda de insecticidas.

N _ . . L .
\ﬁ Recomendacicnes de tipo modificativo

Las recomendaciones de tipo modificativo en 2l cultivo del algoddn
zon vistas por los investigsdores como un conjunto de cambios qgue
deben darse simultaneamente para alcanzear el objetivo propussto,
mejorar los rendimientos promedios.

-~ FREPARACION

Existe evidencia de que es factible meiorar las condiciones de los
suelog para el cultivo del algoddn, sin incrementar los  actulales
niveles de costos. mediante el usc de implemsnios apropliados v el
reconocimiento del estado actual del terreno. Uno de los problemas
e se pretende enfrentar gs el de la compactacidn.



- SIEMEBERA

Una ejecucien mas  técnica de esta labor. a fraves de una mejor
calibracieon de Iz maguinaria vy la nivelacion de los suelos,
permitiria reducir log costos ascciadeos con la prestacion de
mereicins, prorcinalmoopte mano e nbhra pars easiembra v orales oen

un 14 A,
- FERTILIZACION

Como al igual de la mavoria de los cultiveos en algoddn se estims
gque existen ineficiencias técnicas en el uso de esste insumo. Se
recomiendan los andlicis de suelos gue permitan detectar la
disponibilidad real de nutrientes mayvorgs vy menores. En la
actualidad se usa una dosis generalizada en cada region v sistema.
Muy po%iolemsiie, los COosSLO0s  ASOCIados cof m3lda Praciicea Llanudsr &
aumentar en un 10 % con respecto a los niveles actuales.

- REMDIMIENTOS

51 las anteriores recomendsciones se adoptan en eun conjunto v owmi
erial i

mantieneg la disponibilidad de material genetico adaptado a0 las
oiahdiciones de  produccidn de cads regidn ¥y sistemsa se  espera Que
los rendimientos fisicos por unidad de superflcie muesiren  una

tendencia positivea.

kr agquellas reoionss v sizstemas donde los rendimientos superan las
2.0 toneladsas por hectdresa sSe BsEperarzs oun crecimisnto en los
rendimientos no =uperior al 10 por ciento.

En las regiones v siztzmas donde los rendimientos som inferiores &
las 2.0 toneladas por hectédres se esperaris uwn orecimiento en los
rendimientos o inferior al 20 por ciento.

ﬁf Impacto econdmico

ba medicidn del impacto econdmict scbre los costos de produccidm,
derivado de la adapcidn de las recomendeclonss de tipo aditivo se
presentan en cuadro VYI-16

El efecto combinsdo de reducier costos  en 2l control de maleszas v
control  de plagas, segun  la oferta tecnoldédgica disponible,
permitiris en promedlo recducir los costos  totales por hectérea en
e 190 K.

Sin  embargo el  impacto no  es homogérneno a traves de  los casos

petudiados., En el extremo inferior la reduccién seria unicamernte

del-5 Y, mientras en el estremo superior la reduccicn de costos
Jkﬁi;n:aria hasta el 14 %.

e

&

R



Como se asume gue los rendimientos se mantendrian constantes el
impacto en los costos wunitarios de produccidn seria similar al de
los costos totales. Es decir, en promedioco el costo unitario
nacionales se reduciria en 10 %.

=1 eiacto v adopiar 12 ocoomangaciogs de o vipo oo n oo,
representadas  en conjunte por  camblos  en las practicas de

preparacion, siembra v fertilizacidon, se presentan en el cusdro Wi
e * 8 0
ad

El impacto en  los costos totales tiende a ser minimo, inferior al
Q.3 % en promedio. Esto se debe & gue el incremento en los costos
de fertilizacidn tiende a compensar la disminucion en los costos de
siembra.

SR TELLE, el al L s

B - SR .
=

OB . » ,
en rendimientos, sz r&fl 2ia 80 Wwna reduccion promedia dﬂl 9 Y.

En conclusidan, se puede esperar gue en el corto v mediang plazo el
costo unitario promedio naclonal se readuzca en un 10 Wy gue an gl

madiana v largo nlaze la reduccion de este costo unitario sea del
1% .

Arrog =

Ve scuerdo con la pricgrizacidn hecha =2n e sesccion anterior, basada
an la participacisan  porcentual de  cadas item en el tstal de  laos
costow direcich en la revisicn de literatura sobre resultados de la
investigacidn vy ocon el apovo de lgs investigQsadorss S8 Caractsrliz

e! pertil de la oferta teonologicva para el cultivo del arroz de 1a
siguiente manera

& - . e - . .
tﬂjhecomendaczone& de Tipo ARditivo

COSECHA

i 3

La recomendacicon de tipo tecmico se concentra en la renovaclion v
calibracion de los equipos de recolecoldn. ba extraponliacidn de esta
FPCDmeﬂd%ClJﬁ puede hacerse a  ftraves de las distintas regiones v

stemas de produccion, v rtiene wun efecto directo sobre =1 nivel de
rendlmlentom, reduciende las perdidazs

Fusde existiv un efecto diferente de acuerdo a la tenencia de los
equipos. En el caso de maguinaria propia las perdidas actuales
pueden ser menores gque en =2l caso de la maguinaria alguilada.
Conservadoramente se estima Que en regliones donde predomina la

® Lz informatidn de esta seccidn fué cuministrada por la Subgerencia Técnica de la Federacidn Macional de
frrocerns - Fedearroz, en entrevista personal com Alberto DMvalgs, Ingeniero Agrénomso M.Sc. en Mazrio de 1995,

&



maguinaria propia, Meseta de Ibagque, el nivel de rendimientos se
podria incrementar en 3 Y. En otras regiones  donde predomina la
maquinaria alguilada gl nivel de rendimiento se podria incrementar
en un 10 %

=~ QBIEMRERA

La recomendacitn  de tipo técnico se concentra en la  reduccidn de
las densidad de s=siembra. La extrapolacion de esta recomendacidn
puede  hacerse a  traves de las distintas regiones v siztemas de
produccion, v tiene wun efecto directo sobre las  estructura de
nstos.

fctuslimente existen diferencias regionales en lx  cantidad  de
semilla aplicada. Be esperaria qgque las mayvores reducciones  se
presenten en la  ronas de la Meseta de Ibagus v en Saldafia Coello.
el wroen TN M w30 CLGTI R 20 is3 dEmaz SRCL o DlieE Lk
extrapolacionss se harian sobre uma base de una reduccidén del 10
oor ciaento.

é?ﬁecmmemdaciuneg da Tipo Modificetivo

w FERTILIZAC 10N

En ezte rcazgo ls  recomendacion de  tipc  btéEchico reEconoce WRAa
interaccidn  con la adopcion de  otras, como zor  sjemnlo ls
aplicacion de correctivos, Los  investigadores adviertesn gue 1
provlems debe enfocarse en 2! compleio nohricidn v disponlibilidad
de nutrientes v no exclusivamente gn tegrmings de redugciones de
cantidades de ftertilizantes. La extrapolacidn 3 traves de reglones

cistemas de produciton tiende a ser muy dzbil.

7

“ pesar de lo anterior, los investigadores 2stiman gque =i 1a
mayoria de laz regiones 3 sistemas de producoion tiende a ver wun
2HERSD de apligscidn de  los llamados fertilizantes sinoles,
poupecialmente nltrégeng v Tosforo. WUna racicnalizacion deberia
incidir  en wna reduccldan neta de los  actuales costos en e 20 por

ciento.

cativo de las recomendacicones en este campo  se
idad de introducir 2l analisis de suslos COomo wuna
e, mrevia a la toma de decisicones.

El caracter modifi
Fefigre a la neces
actividad corviemnt

— CONTROL. MALEZIAS

En las recomendaciones para el control de malezsas e reconnce una
interaceison corn la  época, tipo v ciclo de vida de las malezas. En
la practica 1la eficiencia, vy por ende la centidad de insuno
wtilizada, esta relacionada con la precisidn de cada aplicacidn v
las caracteristicas especificas del producte utilizado. En este

7



[y

caso ia oferta tecnelégica, emanada de las casas comerciales de
agroguimicos tiende a ser muy suceptible a su manejo.

A pesar de gue la extrapolacion a través de regiocnes v sistemas de
produccian po es homogénea, se estima gue 21 maneio téonico del
rpnleio malezgs podrdis relducniy Ilps costos oo contrel eBroun 200 o
ciento en los casos de sistemas de produccicon secano mecanizado v
en wun 10 por ciento en todos los casos de preoduccion bajo risgo.

-

El caracter modificativo de las recomendaciones en este campo se
refiere & 1a necesidad de 1incorporar mas intensivamente 1a
asistencia técnica.

@ylmpacto econtmico

Fn el cuadroc V<t se puesde ohssEcrvar gue el impacto  de las
grtrapolaciones aditivas en el case del arroz  es  moaderado con
respecto a4 los costos totales por hectarea, dado gue estos costos
salo dismirven en i L Y. Sin embargo =21 impecto en los costos
unitarios es muy significativoe debido al incremento esperacdo en los
rendimientos fisicos pov hectarea. En promedio 1oz costos unitarios
se reducen en 2.3 %
. _./

1 Lmpacto de las extrapplaciones modificativas se obszerva en =l
cuadro ¥iI~4. En gsztes caso la situacldn €5 inverss: ne S Sspera, un
increamento en resdimientos pero S SRPEa una reducocion moder ap en
toz costos totales. Como resultado final los costos unitarios en el

a

mediano largo plazo tendyrisn una reduaccidn asdicionsl del 4 K.

Ernodefinitiva, en g2l medianc largo plazo se egspera quee por adopoidn
ge  los cambins tecrnoldgicos de caracter sgrondmico  los costos de

-

croducclon del culiiveo del arroz se raduzcan en 13.59 4.

Maiz 3

Dehido a la heterogeneidad del cultivo, el ejercicic de identificar
wna oferta rtecrnoldgica gue cubra la mavoria de los cascgs estudiados
#5 bastante dificil. Adicironmalimente, los trabajocs eupesrimentales se
concentran principalmente 2n ensavos N maiz come monocultive v
por lo tanto es necesario hacer una sxtrapolscidon a los siztemas de
produccidn dentro de los cuales €l maiz es ung de sus componentes.

AAicionalmente, es deseable preservar la baja utilizacion de
agroguimicos gque caracterizsa  los actuales sistemas de produccidng
en  primer lugar desde el punto de vista de preservacion de los
recurens naturales v oen segundo lugar por la beaja disponibilidad de

*  ia inforsacite de esta seccisn fué recolectada en entrevista con 1z Subgeremtia Técnics de la

Federacibn Nacional de Cerealistas - FENALCE, en Abril de 1993.

3



capital gue enfrentan los productores campesinos.

Dada 1la actual baja inversidn gue se& hace en el cultivo del maf:,
los objietivos mﬂltiples de la produccion campeglna v la necesldad
e e iirar Tx o oyedvibucsdit & e manc rhe CEOmE S fRbariosr . TinE
investigadores oapinan gque la oferta tecnoléglca en  este cultivo
fdebe orientarse hacis el  incremento en rendimientos con un minimo
de  inversion adicional. Bajo esta perspectiva se identificd la
siguiente oferta tecnologica.

5L/* Recomendaciones de tipo aditive

l.-os investigsadoras esperan  gue en gl corto m@dianw plazo  sea

. . . Do m o mpp ey e R mpnrm P N R - R e
N St B Rl 11 105t @ Brar e P s i@l e o Cae oy oo R PR S T

eetudio gue estan por debaso de 2 TonssHa en unos D00 kKillogramos
por hectérea (G.5 TonssHa) mediantes dos modificaciones.

La primera z# refiere a la adopcion de variedades mejorsdas. gue va
estan disponibles para cada caso especifico vy gue no reguizren de
whna Anver=aon adicional. Esta adopoidon debe  ser complementada oon
wna aplicacion minima de foartilizantes, que garantice las
nutrientes minimos a la planta. &n especial e aguellos cascs gque
2 la actualidad no realigzan esta practica,

¥ FRecomendaciones de tipo modificativo

Estas recomendaciones estan dirigidas pars los ¢ 1
tambiagn estan encaminadas & incrementar los rendimisntos
800 kilogramos adicionales (0.5 Tons/Ha).

t.as recomendaciones tienen dos componentes. Mejorar la preparscidcn
del =suslo a través del uso de implemenios aproplsados,  comd los
cinceles, gue permitan  reducir el impacio de la compactacion e
incrementar 1la  capacidad de  retener humedad. Esto imbplicaria una

w

inversidn adicional del 10 % en g&sta actividad .

;T

£l segundo componente esta relacionado con uns mejor estrategisa
para controlar  las malezas, en especial ajustando las  épocas de
control a2 loe pericdos de germinacidn de  las mismas. Controles en
la época apropiada  permitirian reducir e} costo de control de

malezas en un 30 W para los casgs [T oal WII

En  ambos tipos de recomendacionss, aditivas v modificativas, se
requiere de una estrategia de  transferencia de tecnclogia qgque se
adecus & los abjietivos y limitaciones de los productores
campesinos.

<;'* impactnd econdmico
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Los resultados de la simulacion deLiyﬁaﬁ recomendaciones se pueden
observar en los ouadros -3 y VIA&. Lo= cCcostos unitarios en el
corto-mediang plazo, con la adopeion de las recomendaciones de tipo
aditivo, tenderian en promedic & reducirse sh uwn 18 %L a nivel

s

nacional. Una reduccidn adicional del 20 % se obtendria con la
etivo. Fzooovlosle oo
en &l mediano largo plazo se podria gsperar gue  los costos
uwplitarios a nivel nacional se podrian reducir en un 36 %,
manteniendo en esencia el caracter de economia campesina en la

produccidn de maiz.

avdosoidn de las reonmendacigones ds Tioo modifl

Fapa 4

ldentificar la oferta tecnoldgica en el cultivo de la papa, gue
ST -k & SN Kol A eoomtor mo dmorgemerntEsr o rendliaLentos, e pimide st
con Dase  an una revision bibliogratica gue cubre los  reportes de
tps  trabajos de investigacidn realizados en los gquince ltimos
aftos. Esta revision v compilacidn de informacicn esta en prooesao
bajo la supervision v finenclacidrn de FEDEFAFSA,

s

Husta la fecha esta revisicon ha reccpliiado. analizado v clasificado

L

alrededor de 1930 referenciass biblicgradficas

Sin embarco, este alto desarrollo del concocimisnto teoncoldgico del
rtultivo se convierte en unsa dificulitad cuande psira la reslizacidn
e ejercicios Ledricos s guleren Bxirapolar resultados parcliales.
reportados = 5 raferegncias bibliggraficas., £n zhas
prtrapolaciones fe  tisnden & igrnorar interaccicones y condiciones
Minimas nECessarias, qQue aungque no estan claraments cuantificadas va
frar sido detectadas: por jos investicadores.

[

Feconociendo la anterior limitacion, esta extrapolacican de
raecul tados parciales debe considersrze  Tomo L gigrcicio
sedpicratorio, 20 =21 gque basicamente s3se quisrse plantear  wns
altermativa para ligar los trabajos agrondmicos v econdmicos.

De aguerdo con 1z priorizacidn hechs en la secclon anterior, bagada
@ la participacion porcentual de cada item e&n el total de los
costos directon ®sn la revision de literatura sobre resultados de la
investigacisn ¥ con el apove de los investigadores se  caracterizo
=]l paerfil de la oferta tecnoldgica para el cultivo de la paps de la
migulente manera @

4 En o egta seccidn se contd con la colaborscidn del Dr Hernan
ichaverra, Ingenierc Agrdnomo FPh.D.. aqguién esta  realizando 1a
revision bibliografica de los resultados de los trabajaos
experimentales para la federacion Macional de Paperos -FEDREFAPA.

10
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("% Recomendacliones de Tipo Aditivo L LF
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En esta categoria se clasificaron las extrapalaciones derivadas de
los resultados cbtenidos en los trabaions experimentales’ canbﬁlembra
fertili:acién. Er  t&rminos generales se considera gug las
recomendaciones e e das eon facilocente aslicsbles poyr Lodos Loz
Ccasns estudiados, conrformados  por regiones v sistemas de
produccitn, ¥ qgue no inciden en la forma como los  productores
perciben  sus sistemas de produccion, ni o oen la asignacidon de log

recursos proguctivos, principalmente manao de obra.
-~ SIEMERA

Euisten varias razones para gue las actividades relacionadas con Ia
densidad de siembra tiszndan a variar entre los diferentes regliones

v owdalaman de Dennholl ] S

Con rezpecto a la densidad de siembra ze ha podido detsctar gue L
variable mas relevante es la expectative de precio 2l momento de la
cosechs. Logs producitorgs saben que el precio & recibic en 21
moamento  de la cosecha tignde & situarse en =1 rivel mam badao
posivle v gue este fendmeno esta relacicnado con el incremento
pstacional de la oferta de papga.

8 A

\_,L
Dado rrue €1 gosto de dos actividades esta direcizmente relacionado
Con la producecion pgor hectirea, la ocosecha v la poscosecha, los

productores buscan determinar 21 nivel de produccidn. adecuandoln &
las expectativas de mercado v a la disponibilidad estacional cle
mano de obra., manelangg la poblacidn, o numero de plantas, & Lravés
de 1a cantidad de semllla v o la distancia de siembra. Exaste una

relacitn dirgcts entre la poblacidn v el niveld o2 producoidn.

{tra factor que =2uplica las diferencias de2 rendimientos entre los
diferentes caczos,. regiliones sictemas, es la calidad de la semilla.
For 1o gensrsl, en los  cascos semitecnificade v tradiciomal oz
productores usan  semilla propla, guardadsa de co=echas anleriores
Eeto = euplica pordgue al momenio de la siembrs el precio de la
papa tiende a subir, afectando los costos de produccion. Debido =
diversos factores, szpecialmente deficienciag en el almacenamiento
¥y detericro genetico la semilla propls tiliendes & tener  un menoy
nivel de rendimiantos.

i

l.os datus experimentales muestran gus en todas las situaciones e
factible auvmentar los rendimientos fisicos por hectdres awmsntando
el numero de plantas v mejorando la calidad v las condiciones de la
semilla. En promedio se espera gue los rendimientos figsices de la
produccicn de papa  en CLolombia se pueden incremsntar en  wn 20 por
cigntn, =1 se mejoran las condicioneses de siembra.

Qbviamente esta mayor produccisn tenderia  a sumentar  los costos
totales por hectarea de las actividades relacionadas con siembra,

cosecha v ponscosecha, pero se esperaria que los costos wunitar ion

1l



disminuyeran, mejaorandose las indices de competitividasad.
Para Tines de este ejercicico se hicieron los sicuientes supuestos

-~ s tomd comn un techo de los rendimienteos fisicos 1 mavor
rendimiento Tizico raporitade o el V-4, gue corresponde @
Marifo-grande mediano-tecnificade, 32 toneladas por hectéirea.

- sE gspera gue con la  transferencia y  adopocian de las
recomendacicnes tecneoldgicas en cada caso es pesible disminuwlr
la brecha de los rendimientos fTislces, con respecto al techo,
e un S0 poyr cientg.

- tomando como punto de  comparacion &l costo  promedic  de
siembra se espera gue los casos gue  tengan un costo superior

21 meemendn manthtoroan Poe e Lo e igndo mpte log Csaliion

gsten relacionados con la calaogad de la semilia. BEn los casas
gue tengan w costo inferior =l promedic se espera gue este se
nivels con &! costo promedio, previendo gue los cambios eshan
relacionados con la cantidad de 1a zemillas.

- 2]l incremento porcentusl en 2]l costo de las actilvidades ds
cosecha v poscosecha s proporcionsl al incramsnto porcentusal

de los rendimientos fisicos.,

- X \ L - . . . .
En el cuadro ViI-7 se presentan los resulitasdoz de este sjercicic. if1

rendimiento promedic  achtusl es de 22 toneladas por hectiares v s
incrementsria & IV toneladas por hectares, B deciy wl incremento

del 24 por ciento. EL mavor i1ncrementa en rendimisntds s @sp8raria
ern el casoc #@, Antileoguia- minlfundists— tradicionsl, que pssaria de

e

14 toneladas a Z3 toneladas por hectarea.

Dadas los supuestos wtilizades pars estimar los nuevos costos  de
siembra, =1 costo ﬁﬁﬁﬁﬁﬂ;, solo & incrementaria en oun 7 opor
ciento, 5% oecir, los mavores sjustes se deberian dar g0 la calidao
de la semilia. '

- FERTILIZACION

Fro la opinidn de los téconicos 1la mayoria de los  productores tiends
a utilizar cantidades mavores de fertilizanptes a las requ%ridas jalute
el cultivo. Las explicaciones para sustentar esta practica se
encuentran =n dos campos: deficierncias en log métodos de aplicacidn
v falts de flexibilidad en las fuentez de nutrientes.

Er 2l primsr caso. los datos experimentales muestran que  se pueden
reducir las cantidades aplicadaes i  =se incorporas practicas
agronGmicas relacionadas con la époeca v forma de aplicacidon. Con
respectc a la época se plantea  la posibilidad de fracocionar las
aplicaciones, para maximizar la absorcidn de los nutrientss por la
planta. Em la forma de aplicacisn s2 recomiends aplicar el

~y
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fertilizante lo mas localizadamente posible, contrarioc a 1a
practica de aplicar el fertilizante al voleo.

Ern el segundo caso, los  téonicos recomiendan la uwtilizacién de
fertilizantes simples, roaspaldados por andlisis de suelos, frente a
la atilizacion de fertilirantes conpuestos. Adigcionalmente eviste
la posibllidad e reduciyr las npecesideades g2 TerL.slziscidn =2n &2l
cultivo de 1a papa conn la adopcidtn de sistemas de produccion
basados en reotaciones con cultivos gque fijen v hagan mas asimilable
los praincipales nutrientes requeridos por el cultivo.

Corn base #n gsta informacidn, v para fines de este elerciclio, se
icleron los siguientes supuestos

- gl puntoc de referencia comercial ssria el costo de
fertiliracidn ms&e haioco reportado en les eshudios e caso.
DAl ﬁﬂ‘b?{ R I Y P ¥

(SRR (NP B WYY

. e w C
= =4 R P R A

~ =8 espera qQue con las recomendaciones de loz téonmioogs vooon
ia adopoion por parte de los productorss en cada caso se pueds

disminmdir la diferencia del costo  de la actividad de
feertillizacidn con el unto de refererncis comericiral 2nouy RO

por cientoe, sin afectar los rendimientos promedics

vy

Como se pusde obsarvar en &1 Cuadro uii?, fa aplicacion de estos
wpLuestos implicaria  wuna reduccion promedia el costo  de
fertilizszcidan del L% por giento. El rango de reducoron porcentual A
traves de los estudios  de cases estaris entre 21 & v @l I8 por

clienta.

\7 Fecomendaciones de Tipo Modiaficetivo

En este  grupo de edtrapolacicnes se clasificaron  1az actividades
relacionsdas  con el control de plagas y o enfermedades.  lL.os

de los brabajos a2 nivel sxiperimental han mostrado 1a
o de reducir las cantidades utilizar
1

resul tados
factibalida
i s&  apl

tecnoldglon denominado manejo integrado del cul

daz= de sgoroguimlcos
LR las recomendacianes implicitas  en unr paguets
tive -~ MIC.

. aplicacidn de este paguete - MID —~ presupone un cambio  de
mEntalidad en la forms como los productores, pero méas ecpecialmente
SUE agsistentes teonioes. toman  decisionss sobre cuando, Cdme v
cuante apiicar de wn agroguimico. Especificamente se cspsra gque en
@l procesc de toma de decisiones de este tipo s2  incorporen
factores de tipo técomico, como las lecturas de humedad relativa, v

s

de tipo econdmico, como &l nivel critico de infestacidn  gue se
AROYE er un andiisis parcixl de costo berneticio para cada

aplicacidn.
- CONTROL DE FlLAGAS

1=z



Fara estimar las posibles reducciones en cestos de produccidn gue
w2 podrian originar por la  transferencia vy adopcocidn  de  las
practicas para el control de plagas, involucradas en el MIC, se
aplicarpon los mismos supuestos gue en el caso de leog fertilizantes
es decir :

- &l punto de referencia comercial seria el cozto de control
de plagas mas bajo reportade en los estudics de caso, cuadro

Jv¢ﬁ.5 Fzte corresponde a Narifo—-medianoc peguefio-
semitecnificada.

- me FEpera gue con las recomendaciones de los técnicos v ocon
la adgopcidn por parte de lgs productores en cada Ccaso S8 pupda
gizminuir la diferencia del costo de la actividad de control
de plagas con el punto de referencia comercial en un 50 por

i e mir At ectkoe lee prondimientos cromopidos
o
En el cuadeo #iﬂgﬂse chservae que con eshos supuestos 1l redacocidn
del costa promedico de control de plagas seria de2l 250 Y. La mavor

reduccidn se  esperaria o en el CcasE0 Antipuis-mediano  pegueno-
semitecnifticado. con wuna reduccidn del 24 por ciento.

- CONTROL DE ENFERMEDMDES

Ero 2l cuadro M8 s observa el resucltago  de aplicar los mismos
supnestos hechos para el caso de fertilizacion v canbrol e olagas
ey la estimacion de la posible reduccidn de costos de produccisn &n
la actividad de control de plagas. derivada da transfereir v
adeptar las recomsndaciones del MIC,

Erm promedis, la  reduccidn del costo promedio nacionasl del control
de snfermedades seria del 8 por ciento. Comparado con los otros
CRAS0O% ., fertilizacion v  control de plagas, &sta redocolon s
relativarmente nequeifia. Esto se debe a gus loz feostos  de produccidn
relacionadcs coon esta achividad, de control de snferaedades,
tienden a ser homogeneos & través de los  cascs estudiados. & su
posible para esta hamogeneidad se puede da
scteristicas geneticas de 1a semille. hafwdy]
2 & lag principsles enfermedades.

rie
vez, la expllicacidn mas
con o relacidn A las  Ca
resistencias Incorgoradas

Hdicionalmente habria que mencionss pue el uso de semillas
certificadas induaciris una mayvor homogenizacion de estos costos.

- .
Q7%/Impactm eCarnGml o

L.as costos unitariecs a nivel nacional tenderian & reduclirse en un
16.5 % en el corto mediano plazo como resultado de la  adopoidn de
lag recomendaciones de carascter aditivo. Tambien se podria esperar
gque ern &l mdiano largo plazo se presentara una reduccicn adicional
del 2 ¥ en estos costos unitarios promedio nacionales. For lo tanto
como resultsdo en el mediano largo plazo se obtendria una reduccion
total de loz costos unitarios nacignales del 18.95 x.‘!gf;_’.h“

N )
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Aot eyt
INPACTD EN COSTOS EXTRAPOLACIDMES ADITIVAS

i Z 3 4 E; b ?
fLTThC DISKIN,  rheMid, CORTOS X TEMCTM, LDRTOE B

ACTUALES T, MALEZ C, PLAG C- PLA DISMIN, <L-mPLAC-MPLA

] 1376744 1338 70B23 1302383 3 2,50 321033
18 1159851 J08% 127110 1029682 HH 2,30 411873
111 167150 5052 93721 L4738 A 1,20 534140
v 922830 §052 147452 771307 14 L¥ 514204
y 1025680 b097 124992 894791 13 2.00 448393
Vi 1122617 Shl6 104252 1012749 ¢ 2,00 806375
Vil 1083493 3613 104232 974428 g 2.90 48T
Vitl 999437 3811 34749 9I9LWT b .00 49579
o ST TRET IR 7UUTAL 5 W BT
¥ FRaLES] 0 o53nd  BE%0HS 7 1.80 433924

REDIA  191533% gy 93117 913449 i 1.9¢ 468754¢
COLUNNAS

! costos totaies actuales $/Ha

2 disminurion costps ontrol malezas §/HA

I disminucion costos control glagas $/Ha

4 costos totales corto sediame plaze $/Ha

3 porcentaje dissinecion 3

4 rendimientes corin sediano piazo Tons/Ha

! tosios upitarios corte mediano plazs $/Ton
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Aot CUADRD &
INPACTD EN COSTOS EXTRAPOLACIONES MODIFICATIVAS

(
L

H ¥ 3 4 3 4 7

SBEISE  DIGMIN,  DMORRH,  COSTT 4 RENEMT  CO41C U

C-M PLA SIEMRRA FERTIL. M-L PLA VARIAC, ML PLA  M-L PLA

1 1362583 1450 9220 1309334 (] 5.8 iy
11 1029682 2800 9253 1038133 2.6 2.8 31
1 b67568 1724 3030 A70E73 4,5 L4 463743
v 771307 1964 030 774374 5.4 1.8 430206
Y BY&791 1584 3328 900568 9.4 AV b AL ¥
¥ 1012749 30463 3900 1613587 0.4 2.2 486721
Vit 974628 3083 3900 975486 0.1 2.2 481
LH 939157 2303 3126 ¥397L5 9.4 2.2 4714
i Y 2809 I  [hainy ©.d LB I
1 883044 3000 7200 893288 5.3 2.2 AL3e49
MED1A 918449 2498 J8%e 921818 6.4 2.2 429475

EOLUNNAS

| costos totales corto sedisno plazu $/Ha

2 disminucion cosths siembra $/Ha

3 incresento tosios fertilizacion $/Ha

4 costos totales spdiane largo plazo $/Ma

% porcentaje variacion 1

& rendisientos sediano largo plazn Tons/Ka

7 rostos wnitaries sedizno largo plazo $/Ton



SorkPagy vl
ARRDY ¢ IMPACTD EN COSTDS EXTRAPOLACIONES ARITIVAE
i 2 3 § ;] b

CosTOS DIGMING.  £OSTOE X RENDIM, €OSTOS U
ACTUALES SIEMERA C-M PLA DISMIN. [-M PLA C-K PLA

{ 852723 7b38  BAKOBE i 6.4 (32043
11 82477 bbb 795817 i 6.1 130482
1 899304 §319  €90035 L VAT
v B29931 4478 BI3454 i 6.1 139993
¥ 877264 7360 869908 1 5.1 142508
v 804966 8380 798404 X 5.0 133048
Vil 1023339 383¢ 1417489 1 7.9 138796
Vit 744212 21600 924442 1 .10 130237
ix 83s87 qbkd 379027 1 4.2 137844
’ e MAn 721985 : 52T

MEDIA  B350L9 8431 BILETY i §.1 138283
LILUMNAS

i tostos totales actuales $/Ha

2 gisainycign costps sieabra $/Ha

3 costos totales corto sedianp piazo 9/Ha
porcentaje disainucion 3

rendisientn corto mediang piazo TonsrHa
tostps unitarios corto sediang olazs #/7on

= o LR



ARROZ + IMPACTD £N COSTOS EXTRAPOLACIONES WODIFICATIVAS

Cvrniy wl-Yy
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HEDIA 825579 14869 14724 7949B4 4 by 131454
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costos totales corto sediano plazo %/Ha
diseinucion costos fertilizacion $/Ha
disminucion costos control salezas $/Hs
tostos totales mediano larga plazo $/Ma

. Jigminucion percentyal I

. Tendimientos sediang largo plaze Tons/fHa
tostes upitarios megianc largo piazo $/Ton
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MAIZ ; INPACTD EN COSTOS EXTRAPQLACIONES ADITIVAS
1 2 3 4 3

COSTOS INCREMNT  COSTCS  RENDMT COSTAS U
ACTURLES FERTILI. (C-M PLA [-K PLA C-M PLA

H 232029 0 2329 275 sd7
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) 13808 oae 145082 LAE 93508
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v 19810 7000 199810 .73 s
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KEDIA 279474 3887 B3NS .47 112591

COLUMNAS

costps totales actusles $/Ha

increpento costos fertilizacion $/Ha
costos totzles torto aediang plaio $/Ma
rendinjentcs corto aedianp plazo Tans/Ha
rostos unitarios torto sediang plaze $/7Ton
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¥ATT : IMPACTD EN COST0S EXTRAPOLACIONES MODIFICATIVAS
i 2 3 4 3 &

COSTOS INCREMNT DISMIN.  CDSTDS  REMPIM COSTOS ¢
C-# PLA  PREPAR MALEIAS M-L PLA M~L PLA N-L PLA

i 2520y Shul SiH 2UIE7E 5.2 Fia00
11 392543 4690 6574 IROT0Y 370 102894
11t 143082 4062 4375 184249 200 TATE
¥ 154324 g 5347 [H0MEL 2,25 46747
¥ 199819 4299 §97F 194433 2,20 Be23B
i 258624 2417 18325 242533 2,50 91013
viI 219583 3300 14475 208889 2,20 94945
VIl 318108 t 6 3181408 300 108036
1 b20023 9 0 620023 90 12T

ALhls 20 Fa k] BRI <1 be538
COLUMNAS

i costos totales cerfo mediano plsio $/Ha

2 incresento costus pregaracion $/Ha

3 disminucion costos control maleras $/Ha

4 costos totales mediano larpo plazp $/Ha

5 rendimientos sedianp largo plazo Toms/Ha
& costos unitarios sepianc largo piats $/Tan
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PAPA  INPACTO EW COSTOS EXTRAPOLACIONES ARITIVAE
1 2 : ] 3 8 ?

COSTOS INCREMNT DRISHIN.  €BSTO X RENDIN. COSTOS U
ACTUALES  § C P FERTILZI. C-M PLA INCREMNT C-M PLAC - M PLA

! 2912272 4L FTHD DslSd o 300 Thiue
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vii 1784928 233543 0 2049459 14 0 flstd

vt} 2033632 434333 MO70 2443945 iy 23 104257
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COLUMNAS

i costos totsles actuales $/Ma

Z intresentns cosios sieadrs, cosechd v ooscasechs $/Ha

3 disminucion costos fertilizacion $/Ha

4 rostos iotales torto sediang plazc $/Ha

5 porcentaje increeento 1

& rendieiento cortp sedianc plazo Tons/Ha

.

£osihs unRltarios corto sediapo piazd $/on
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FAPR : IMPACTO EN COSTOS EXTRAPOLACTONES MORIFICAYTIVAS

LoLUNNAS

} costos totales corto mediano plazo $/Ha
¢ disalnucion costos control plagas $/Ma
I disainution costos control enfermecades §/4a
4 costos totaies medianc targo piazo $/Ha
5 disminucion porcentual 1
4 rendimientas sediano largo plazp TeasiHa

7 costos unitarios sediano larme plazc $/7on

! 2 3 ) 3 b 7

COSYOS DIGMIN. DISMIN.  COSTAS % RENDIM, CpSTOS L
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=¥, ESTIMACION EVOLUCION INDICES DE COMPETITIVIDAD REGCIOMALES A
NIVEL DE FINCA (0}
Ern epsta sscoidn g integran los conceptos metodoldgicos v la
1nfurmac1ﬁn recolecfada pars estimar la Evoluc1én potercial de 10:
ardiioes o competotl Cdided cEnianales., soducica est T L e
ﬂﬁDpCléﬂ de La: rec&m@ndag anes tecnoldgicazs dispanibies para 'cada
producto, en cada wno de los casos de estudio.

Fara una mavor claridad del contenido de esta seccidn vale la pens
resuamir los pasos metodoldgicos dados hasta el momento:d

&l a partir de la revisiodn de la treoria econt@mice de  1a
proguccidn & nivel de firma, se sustents la wtilizacidn de un
indice de competitividad a nivel de finca, gue relaciona =i
SRgTEROL LT s oSt Sl Sl —~ [ uiae Rl alatd Sl I T S B S AT I i
costo unLtario de produccidn aesperado bajo el WSO de una
determinads tecnologdias

I

DY oa partiv del amalisis de tendencisa del precico internacional
mas relevante para cads products v planteands de la mansrs mas
suplicita sosible el 2S5CEMNACIO Madro  economico. determinads
princigalmente por las variables proteccion, tasa resl de
cambio v disponibkilidad de infraestructura, e determindg un
precio  ds campetencia. He Asumio  Que 1o8 oroductores
nacicnalesz deberdn snfrentar una oferta 1limitada & gse mivel
de precic ds competencla.

o] & partiv de Ja inforasciidn recolectads & nivel de camoo. S8

astimaron LS costos modales de procucclidn v LNTE
rendimisntos modales, para gada prosucto en cada wnog oe los
(o 34 ] e 9r+udimﬁu Estos CAHDOE de estudic fraron
cearacterissdos,. principalments,  con bass oen Ja ublosodinr

geaografica ¥ 2} mivel de tacnologia.

] 2 pariLy e Ia& informacidan  =sumlnistrada por los
investigadores  zobre una potencial oferta tecnoltglica. para
cada productc en cada uno de los cascs estudiados. se estimd
2l impacte potencial gue la  adopeldn oe sztos camblos podria
ingduelr en los coztos unltariozs  de produc SRR RIaT!

cion. debido
reduccicon 2n los costos | totales, unr inocremento en los

rendimisntos O ambos casos.,

Tods la imtormaszian disponibis se hs wtilizcsdo con beEse an el aivel
e precios de L7935,

1. ALsopon {8

. .

p—

Las estimaciones hechas para &l cultivo del algoddn se presentan en
el cuadro YIITL v en la figura YIfi-1.
6 L3



t.os resultados muestran gue en la mayoria de los casos estudiados
e} algoddn tiene una busna perspectiva desde el puntoe de vista de
la competitividad.

Los  indices de ocompetiticidnsd actunles. sz decir ios | que
prevalecerian si1 nd S8 presgntase ninguna 1nnovacisn  de caracter
tecnoldgico, tienden a ssr mayores que 1 en todo= 1los casos. Ccon
gxcepclidon de los casos [I1 v IV, que aparecen en el rango de na
cotpetitives (I1C<0,%3Y, El cazo VI queda en gl ramgo de competitivo
{(0.9534IC41, 0%, El resto de casos aparecen en el rango de altamente
competitivos (IQH1.0Q3%,

Eztozs resultades pueden aparecer contradiciorios frente a  las
cifras actuales del s=zctor algodonera. gus muestran  una drastica

reduccion del  Area cembrads Zin embaron dos variablms  posden
ErS L andr 28 tA Snai Eeos COMLY AOLWSIS0. Dod Whie garte @ LYo PO o

s ha presentada umda reactivacion del drea sembrada con slgodon, a
pesar  de gue 1os precios internacionales estan por  encima de la
tendencis. deblda a gue los proguctorss no han podide tener acoesn
a una fusnte fresca de credito v estan financieramente limitados
por las deudas oontraidas en la anterior Crisis donde se combinsurs

aios precice fnteErnacionales v bajos rendimigntos fisico=s.

Er segundc lugaer, laz condicliones climstoldoices durante las épocas
tragdiclionales de siembra s cada wuna de las rwgiones, sspecialmente
niveles v distribocidn de la precigitacicn, no han  sido las més
favorables elevando el tradicional factor de riesgo gue enfrentan
los productores de algoddn bYejo condiciones de secano, gue  =s g )
sizstema prevalente sn Colomizia

thve  terceras vrazdn qgue explica la apsrents conbtradgloccion de los
resultadoz pusde gstar  en la ogrientacidn ded andalizls  de
competitividad propusesto en este giprticic.  Se asumid ouwe  los
oroductores  intentarian protejer  su participscidan #n 21 mercado
naclonal frenite & una ofertsa oue beria fTormarse s pariir de unos

d
precios CIF, un nivel de proteccisn,. uns Ltase de cambilio v wnos
costos de internmacidn., para satisfacer uns demsnda nacional. S5 &l
enfogque hubisse sido 21 de colocar una proporcicn sustancial  de la
produccrdn nacionsl en leos mercados internacicnales. la  Tormacion
de precics se hubiege hascho & partir de un pregic FUOB v unos costos
anoclados con la suporitacidn. 1o gue hubleze arrocjado un precio de
rompetencia sustanclalmente mds hajo.

qi

Em la practica ambas sitwaciones =g presentan n Co1ombia. k.
tndustyria nagcional consume meteriz prima nacional &0 import iz
proporocidn es muy variable de afo a ano. Los productores naclo ﬁHlE
de fibra de algoddn le vernden a la industria nacicnal ¥y exporbtan a
los mercados internacionales: la proporcidn también es muy variable
de afo a afo. Usualmente el Estado ha tenido gque sevr el garante de
las negociaciones entre l1& industria nacional v 1los productores
nacionales de fibra de algoddn.

.h
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La situacidn se complica mds adn cuando en  las negociaciones el
Estado prefijaba los niveles de precic para la semilla de algodén v
otorgaba cupos para lagz exportaciones con un nivel de subsidio.
favoreciendo 1os productores agricolas. En compensacion  los
industriales también recibian subsidios v reegmbolsos arancelarios
por lps ewportaciones de orofuctns semifinatez fhilazas) o finales
(Lalar , confecciones;,

Fior 1o tantor estos resultados se deben interpretar como la
posibilidad de que el productor de fibra nacional podria mantener
sl participacion en el mercado nacionsl, frente a una oferta basada
en la tendencia de los precios CIF internacionales.

Obviamente, partiendo de wumna =zituacisdn favorable hajo las
condiciones actuales, la evolucidn de los indices de competitividad
indesids por la adoornion de  cambaios tecnoldroions Filendens a3 mmpe

U cmre om0, BIOGEB Jne Canon @studiacoos.

En el corto mediang plazo. todaz las regliones serian altaments
conpetitivas (IC>1.08), excentn la zona 11D gue estaria en @l rango
competitivo. La competitividad promedia se incrementaria en 12

purtos, pasando de  1.08 a 1,20, La varlaciodn entre las repicnes
=8 mantendria:; la desviascldn Btandar seria de 10 puntus.(w;wbjﬂ‘ﬂ
SN S

EFn &1 mediasnc largo placoc ls competitividsd promedia
ey L& puntos adicionsles, lliegando a0 1.30&6.  Todas
serian altaments competitiva:

= meloraria
as Feglongs

Ll

I.Il

De nuevo llama la  atencidn la dizparidad existents entre egtm;
esul tadaos v la situacidn actual. S raconoce gus en terminos de
cambio techoldgico gl sector slgodonero de Colombia ha sido uno de
los menos  dimamicos. De hecho s# ha observado un estancamisnto an
@l nivel de los rendimientos fisicos en el prromedio nacional v oun
increments en lo= costos  totales de  producoidn, debida a1l uzo
intensivo de agroguimicos. parz £}l control de plagas.

Esta disparided ze puede suplicar sn términos de la inestabilidsd
del sechtor. L.o=s ingrescs de los gproductores se wven  afzotsdos por
tas variacionesgs en los rendimientos {ariginadas o 1oz cambss

il
i

clima) v ilas varizciones i los precios {0 originadas
volatilidad de la oferta  internacionsl v sus  gorrespondisn
precios). Esta inestabilidad parece ser un limitants para gue =&
proaductor pueda hacer una planeacidn de medlanoc v largo plazo con
respecto a la tecnologis. Su funcidn obletivo esta mads relacicrnada
con la madimizacidn de ingrescs en 2] corto placo, gue  le permdite
e@n promedic mantenerse en el mercado.

‘Ml
0oowm
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De nuesvoe estos resultados deben  verse como una posibilidad de
meiorar  las congdiciones de produccion & nivel de finca, pero su
Feallizacldn va mas alla de los aspectos puramesnte tecnologicos v
tiernen gue ver mas con  las expectativas ct@ sgbrevivencia en el
corto plazo.

. i v , . R L
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2. ARROZ @’/

Los  dndices de competitividad estimados para el gasg del arroz
tienden & tener una mayor colncidencia con la situacion chservada
en el sector.

= kerminos generales s produccidén de arroz a nivel de finca no
aparece como competitiva, bajo los parametros establecidoes en el
estudic. Tampoco parece gue la adopcion de recomendationes
tecnoldgicas tenga una mayvor incidencia en el mediano v largos plazo
con respecto & la competitividad {(cuadro VII=Z v figura VII-Z).
H ol

lios indices de competitividad actuales, estimsdos con el precio de
competencia ¥ el nivel tecncloégico actual, indican gue todos los
casos se  gencuentra en el rango de no competitivos (I[CO0.99). La
pregunta obligads es oo oud swiEte soroncesn un BEThDNT Srprooe

wotontl [ PN S

imporiants =0 TErnuos Ow Ares zombrada, produccldn v particigacidn

/
en el producto interno bruto agricola 7

e respuesta a 2s5ta
disrupocidrn gque ha ex

egunts debe darse can el analisis de 1a
b =
mercados internacianal

pr
istido entre los  mercadcos nacionales v los
=X

H]

-&  Bronomia  atrrocera de Coiombia hs sido trecicionalmente una
2oonomia  cerrada. Frevic al procesc de  aperiura eConGmica. las
importacicnes de atroz Llance sstaban restringildas

& CAS05 extremcs
de desabastecimienta nacironaid, originados 2stos e fuerzas
aleatorias del clima vy fTallas en las egcetimaciones del nivel de
inventearies,. Adicionalmente el Estado maneiaba variables de tipo

1

sxctorial ., comon los  precios de sustentacidn, a intervencicn
directa en el manejo de  inventarios, £1 credito, eteo., gque
apuntaban 2 mantensr wm navel estable de i1noresos v rentabilidad
para loz productores.

Durante el procesc de aperiura econdmica. la proteccicén al sector
2 ha reducido significstivamenlbs gspecislimente debido & wuna
reduccion en 2l nivel de aranceles, la revaluacidn del peso frente
al dolar, la liberalizecitn de las importaciones de arvroz  blanco Y
la dismirnucion de la& intervencidn e=sstatal e 2] manejc de  los
inventarics. A pesar de gue no existe una apsriura total del sector
arrocere =1 efecto de un menor preclio de competencis ha incidido en
urna reduccian de la rentabilidsd ded—smebpeoerorzrs Y &0 URa MENCr
retribucion a los fartureq fijos de produccidn, tisrra, capital v
mano de obra.

El mantenimiento de niveles importantes de area sembrada v de
produccion se motiva en la falta de alternativas al uso de los
Tactores de produccion disponibles por parte de 1os productores
agricolas v a la neresidad de mantener un flujo de materia prima
que le permita operar v cubrir parte de sus costos fijos a @ los
procesadores.

4



Loz resultados de las estimaciones de los indices de competitividad
para el corto-mediano vy mediano-largo plazo muestran gue el
praoblema de la competitividad del sector arrocera nc  es
axclusivamente tecnoldgico. Los indices tienden a mejorar. perpo no
de una forma significativa y salamente en el mediano-largo plazo

competilive (Lw-u 93,

(}Leeaﬂ~a__z;a5;i;;aﬁam gl sector nodria tiggar & rlasificrzrse come

En términos absolutos las contribucicnes del cambio tecnoldégico
gserian grandes en el corto mediano plazo, mejorande sl indice
promedic de competitividad en ? puntos. Se pasaria del ndice de
competitividad promedic de Q.87 a 0.71. La contribucidn marginal
del cambio tecnocldégico en el mediano largo plazo es pequefa, de
solao 4 puntps, el 4indice de competitividad promedio seria 0.95,
Eetn =sg explica porque el sector arrocero va esta situado en un
aivel rtecnalooioca alto.

s
n
Il

Hasta la fecha la politica arrocera colombiana se ha desarrollado
B

4

internaclional. E=te meyrcado es un  mercado

produccican: solamente se comerciaslica internacionalments @l 15 W de
la produccicon mundial. Los grandes consumidores son & la  ves: los
grendes productores. En tdrmlnos generales se atepta la premisza de
aue @1} precio inteyrnaclons ne refleia =1 verdadsro cocstoc de
produccitn, sing un costo politico de mantensr la estabilided de la
prodjuccidn &l interior de  10s paises  productores dg oarrcz. Bl
mane]jo de este precio politico es entonces una variable clave de la
competitaividad del sector.,

(\,

Fpdrcionalmente, en el sactor  arrocer

extraordinsrias inducidas  por la escase:s i

para la proouccion de arroz, en termincs de ﬁdaptabilidad Tislca

en t&Ermings de ubicacion  geografica apr

retlejsan en los wndiges de competitividad estimados a traves de los
SEGH indirectos, principalmente arrendamiento, Yo encubiren

gficiencias de caracter tecrnoldpico. coma los xltos rendimisntos

tfigicos de los sistemas de produccidsn bajo riego. El desarrvolio de

infraﬁﬁtructura e oira variable critics de la competitividad del

Aarrcz & nivel de finca.
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Err =1 asnalisis de los costos de produccicn del cultivo del maiz va
s habian  indicado &lagunas de las restricclones gue rmpone la
metodologia utillirada en este estudio, debidas estas principalments
por las caracteristicas propias de la produccidn en un entorno de
BCOMOMia CAMPRSIN .

Frincipalmente se resaltd el problema de medicidn real de los
costos vy rendimientos dentro de los sistemas de produccidn, en los
qule se encuentran formas asociativas, intercaladas v rotaciones. En

3

A

a1c la argumentacidn de las imperfecciones del mercadoé}
de residuog) de e

Z



los rostos de produccidn se esta corriendo simaltaneamente gl
rissgo de subvaluar v de sobrevaluar las cantidades de insumb gque
Fealmente se aplican para el cultivo del maiz. En rendimientos,
ecspecialmente en las fTormas ascciatives e intercaladas. donde el
maiz no cubre tods gl dres senmbrada se tiende a 2 subvalorar el
verdaderyo nicel nor RBoond) Sa. )
: v gt Ly

Las antericres restricciones metodoldgicas pueden usarse para
explicar la dispersidn cbservada en los indices reglionales  de
competitividad estimados bhajo lag condiciones actuales e
tecnologia en cada caso estudiado (cuadre VYIF<E v figura VII=Z). E)
indice de competitividad promedio nacional es de O.94, por lo gue
s padiria afirmar gue ] sector estaria muy cercano al rango  de
compatitivo (ICH0,958), Jin embargo el promedico esconde situaciones
individuales ewtramas. For  giemplo 1os casos T, IYT w v fienen

3

FenIvaEs subataco e & Lo orpmeo 30 ol 2t ro o ewuvens 2: ononEo 00 snty
condiciones muy desventajossas., Ccon un andice de competivided lQUdl
a DL.5Y.

sl analizar mas er detalle la anterior situacitn se observa que los
casos  § oy 11 corrFesponden a formas de produccion semitecnificada,
ern las Que sl maiz se mang)s como un monccwltive vy por (o tantoc los
indices de competitividad estimados tienen  santido. o el
contrarino el casa VI corresponde & una  rEgioan ol win! 2E una
aariculturs ndmada de colonizacidn, en donde la produccidn de
tisne objetivas de wedian olazo como 1z domezstigacitn de
zitglos para el degsarrollo de  praderas para uwsos futur
panaderi&.

e sdopcidn e cambios tecnoldgicos en corto-mediano placo v an el
mediana—-largs olazo, indiscubibiemente meiorarian la competintividad
gdel cultivo del maiz, zin importar el contextn de su produccisn.

El punto interesante de resaltar en =1 andlisis de EE*as
geliimaciones 2& que ] mavor efegto del cembio teocnologico se daria
en i medianag largo olazo. 81 incremento promgdio nacional eﬁperadm
@& 21 corto mediang plasn seria de 16 puntos, pasando de 0,93 &
1,10 v el incremsnto esperadc en gl mediang largo plago seris de 2
puritos, lliegando el indice de competitivided promedic a 1.539. La
mas seria implicarion de este resulftado ez la urgencia de inlciar
howy  las  acciones de  adaptecidn v tra;nsferencia gue garanticen
alcanzar este alto imdice e competitividad en el futuro.

(Gtra deduccidn gue se puede satar de este andlizis s retfierg !
impacto qgque los investigadores preven de  la adopcocilsn  de
recomendacionss  tecnoldgicas; independients de la heterogeneidad
s0cia economdmica v geografica del sector maicero. Este hecho se
padria explicar ern el bajo nivel tecnolégico gue hovy presenta gl
sector.

A manera de conclusidn se podria plantesr gue &l ejercicio. & pesar
de todas sus limitaciones para este tipo de cultivo. ineguivoca-

ey
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mente serala gque el aspecto tecnolégico es  una  variable muy
importante en la futura competitividad del sector maicero.

N
4, Fara (N

Ei andiw.gis de competiiivaidad para e)  cultivo ge la papa, bajo el
esquema metodeldgico adoptado, parece  ser apropiado a pesar de que
geste cultivo se ha clasificadeo en la categoria de economia
campesina ¥y mas  aun, la papa se ha clasificado Cﬁhm wn producto no
transable a mnivel internacional.

Los dindices de competitividad actuales, sstimados frente a las
rondicriones de la oferta més plsusible. Ecuador en gpoca  de
cosecha, reflejan bastante bien la situacidén del ssctor. Enf

termiamne gene-ales la menca me oan nroduacto sltanortg eoomnsbibie a2l
ANGide B DS ol Uy LUAd BrOmedds @e de L.l p s S oi ult Laisidy
gque corresponde a wun sistems tradicional - YIII - apareces como 0o

il

competitivo, Est situacion se explica fundamentalmente s 1os
hajos rendimientos por  hectédrea, originados a su vezn =20 la baja
Tertilidad de los suelos. (cuadro YII-4 » Ffigura VII-4)
(_:ﬁzgﬂgj&lhudav - 1 s

analisis se puedsn reinterpretzar cone 14
ne 21 ggctor papero para incramentar @1 tamane
e su mercado, 2 PET FHHdD”P Len los palzes vecinos. De hescho, en la
grractica ssto s& e2sta demuatrqnda con 2l desarrollo de ot aercacto
ery Vemezuela, gue ze ha basado no anicamente sn &) factor de menor
precic sinag tanhlén con el dessrrolle de una estrateqgia comsrcial
de calidad v p

i

Los  resultados  de
pogibilidad que  ti

fud HJ =

's
in
i
-
3|
3
1

Ll.a evolucldan de los  andiges o competitividad regiconal. basados en
la adopcion de ias ecomendaciones tecnosldgicss, mueshtran gt
=+bbes azpectos. Los mavorss bheneticios se captarian a través o

i__.
3

[
i

la =zdaopcicon de las recomendacioness de caracter aditivo, o2n el corto
meadianc plarc. E} indice de competitividad promedic nacional se
incrementaria en 20 puntos, pasando de 1.12 a 1.72. La svolucisn en

el medianc largo plazo serie mas discreta, incrementandoss solc an
3 opuntos. ¢ Gaadew Jcl*f-l')

ungo azpechto se relaciona oon la certidumbrg qus 13
adores npaclonales de  logirsr uyna masy oy homogeniza
a traves de los  diferentes cagps  estudgs
te esta afirmacicon se pusde sustentar con & menor
4nd1ce de competitividad nrrmed o naciconal .
. i T .
estima &n @l medianc- largo plazo. Esb@ =
cincuents por ciento mencr que im attual . CQM“AQJd-4)

Nk

LA
Administrativamente el anterior resultado implica gue los recursos
asigrnatdos 2 la adapltacion vy transferencis de tecncglogia., en =)l caso

de la papa., podria ser mis eficientemente wutilizados =i ce

dastribuyven con el criteric regidn nivel tecnoldgico. con el V/

objetivo de for%&ecer la competitivided & nivel regional.
o
7



CHADRO WII-L

B. INDICES COMPETITIVIDAD EM PLANTH

AlLGo Lont

A 2
CALDS TIPEO ACTHAL C-M FPLA
I 1 .07 1.1i4
11 I 1.28 1.44
I1l Ii £, 0 1.04
Iy I 0,924 1.12
Y i1 1.12 1.29
V1 It 1.03 1.14
VIT Il 1.07 1.1%9
WVIIZ 11I 1.16 1,23
I ! i.18 1.24
MEDI A 1.0 1..30
DESVIACION =71. Ol .l
COEF. YARIACIDH 10 9

CULUMNAE

L. walor actus
d.ovalor esperado corto mediano plazo
r

Z. valor ssperado laragn mediano plazo

-

M=t FLA

1.2

1,497
1.2

1.%3
1.41
1.26
1.30
1.25
1.48
Lo

1.5&
v, 16

s
2



i .mma .h.k\ﬁk ¥ o .1&.1.. . u.ag.m‘m_w. ——

AR i i >
o \\\\\\ _ \\\\\\ —
: wr\h%% ,&% \rxx\ K%%&x ey

casos

%\\\\\\\\\\\\_\\u\\\\ -
” D et Y ‘. Zacis _

| g \\\\\\\ \\\,\\\\\\A\
S é«\ A

= N

Eilguit# \)ll-—‘

ALGODON SEMILLA PLANTA

| o actual [ o-m pla W m-f pla

!
]
i

\\G\x@w\@\\\ \\w\...ru\.v
.\:P;u\:\;.. ol .,._..Ni.m iﬁ.

q"ﬂcl\t'UanUn” ..llmd””flﬂ..vﬂ.n.,,iltlnﬂli«w“ﬂ..H”ﬂ.*ﬂﬂ\.ﬂ”ﬂ.ﬂ*.wﬂ.“ﬁdﬂ.ﬂ%ﬂnu“‘lﬁﬂv .
© % N - @ @ oW N O
™ - S D O O

ALGODON INDICES COMPETITIVIDAD

201U



T et tene Aroks pokek ket Pkt Pt onan e S vonet e ) ol A S AR Tk e i Mt L A TR AT, L e o Sy e Tt e, T S S

CUADRD VII-Z
B, INDICES DE Cﬁﬁ%ETITIVIDQD En FINCA

oA RAo
1 2

CAsd SCTUAL C-M FlLa
I 0.895% 0.94
It O.85 095
IYI Q.72 0,79
Iv 0,82 0L
Y 0,78 087
Vi (I 2 13 0,23
V1l DL 0,24
VWIIil L g9y O, 95
IX 0,31 G 70
s HUP-= S g, e

MED L& LI 95 0,31
DETE . 8T, 005 0,05

] bl

G ValR.

COLUMMAS

indice te compstitividad
indice de compeftitividad
indice de competitividad

IS R S

-

!

M~L FLA

0.98
0,7
0. 82
0,.%6
O, D0
0,28
.02
1.00
.92
LT
0,75
.05

2
<2

actuiad

de corto mediano

de mediano

targo

%]

-

!r_r

1
1

o

X

1
p
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E. INDICES DE COMFETITIVIDAD ERN FING

AR Vo

[ P

T
i

LI
Y

Y1
VIl
VIIT

MAatz

1 "

e e
o ThRL D s

el

-
H

r
.

1.534 1.34 1.54
1.02 1.02 1.19
0.3 1.n1 1.74
1.4 1.39 1.83%
2.7 L.y 1.42
QL.7E 0,95 1.24
V.69 O.F5 1,89
I T P 1015
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- CUADRD V}Tf#‘ -
ol e
&7 INDICES COMPETITIVIDAD EN FINCA
PAPA-.
l CASDS UBICACION ACTUAL ©-M PLA  M-L FLA
i CEMTAD R L L
11 FRONTERA 1.47 1.52 1.54
11T CENTRO .98 1,19 L2
IV FRONTERA .29 1.47 1.47
Y CENTRO 0.98 1.18 1,35
VI CENTRO 1.1 1.39 L. AT
V11 FRONTERA 1.11 1.5 1.34
VITI  CENTRD ¢.9% 1.17 .22
MEDTA 1.12 L3 .35
SEE LR O . R
COEF . VARIACION 17 16 a

COLUMNAS

1 valor actusl
Dovalor ezsperado corto mediano plazo
I valor gsperado mediand 1argo plazo
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VI L\ LONCLUSIONES N
De este siercicico s pueden sacar las siguientes conclusiones

1. La vonceptualizacicdn metodoldoica que permitis derlvar el indice

S R A S R mrooloo ol Tomnoetern g

B!

costo unitarico de produccidn, es aproplada en el caso de lo=
cultives transables a nivel.internacional v en los gue gl sistema
de producclidn prevelecliente es =) monocultivo comercial.

2. La conceptualizacidn, en especial la interpretacion del valor
apsoluto del indice de competitividad, tiene limitacionss en el
caso de los cultivos en los gue #]1 sistema de produccion
prevaleciente es 2l de 1la moconomia campesina, carachterlzaeds por la

multiproduccidn v el autnﬂonsumo. Las limitaciones se refieren a la

Al )

srlnearnite oe Do ireboense A Jlraso son Log pengdimisnitos e

contexto ge w o uso divaesats Cmdu v o continuo del area disponible v &
la valgracidén de la retribucidn de la mano de obra.

. La validez de los resultados dgel elercicio esta limitado =i
escenario  macroscondmico propusshts ta corclusidn  tiene mavor
r o

sijanrficancla gara e1 casn gel i e competencis. gue esta
directamente intluicdo por fres variables, tasa de camblio, arancel v
costns de internacicn.  Sin embargoc. la medicidn del impacto
relativo del cambio tecnoldgiroco en =20 tiemoo no se ve afectads por
&l escenaric utilizado. Unicamegntz habria wuna lLranscosicidn s

valores assolutas.

4. El precio de competencla estimsado pesra los cascos del aloodoen v
i

Hel Yl uid =tulal LLr buisn reflejo de 1= situaclidn del meErssdo
- )

internacional . £l precic de competencis sstimado para &1 maic solo
constituys un valor de retferencia, dada ia alta ﬁEtPrDQEHPldmd (o1=31
prodhitche en términns de varisdadss v oen tdrmines de consumer. Eno el
caso  di  la papss el orecico de competencia  estimado +g ien
constituye un valor de refaergncla z nivel binacional.

9. La clasificacidn de leos costos totale
del nivel tecrnoldgico, g2 indirecips,
rertas, aparece Como apropilado pars los
traveés dE todos los  cuwltivos lo= oo
promedic el 7O W de los coztos totsies.

en dirscicse. dependlentes
] = del mivel de
nes de este ejercicio. A
o = explican en

n
Q
=
=
it
n
r-l-
J

6. Adicionalmente =se pudo establecer gue en todos ies cultivos
getos rostos directos estan concentrados en I 6 4 actividades v gus
par o tanto su analigis permite hacer una primers& &aprodimacion an

donde podrian abrtenerse los mavores beneficios del cambio
tecneoldgico, via reduccion de costos de produccidn.

7. Del andalisis de los costos totales de produccidn se pueds
obhservar gue los cwlitivos de algodon, arroz v papa tienden a tener
unes costos  totales muy homogeneos. E1 coeficiente de variacidn a
traves de los casos estudiados, € cada cultivo, no excede del 18%

1



#, Si embargo tambien se pudo observar gus  la veriacion de los
costos asotbiades con actividades individuales, por ejemplo control

de plagas. tiende & ser amuy alta, ton coeficientes de wvariacion gue
exceden &1 404,

9, Lag dos conclugiones antericores indican que los  prodoactores
bisnern  wh punoc & rederenula sorl mErcadc, pErs Guo Sailio Tael §l
tecnologia dispeonible & sus necesidades psriticulares. Afirmacién

esta pue valida la conceptualizacion metodolcgics aplicada.

10, En &l rcaseo del maiz la situscidn es diferente. El coeficiente
de wvariacidn de los costos totales, £} *rav#s de los casos
estudiados, es supericr al D0 ¥: reflejande las caracteristicas de
la economia campesins anteriprmente anotadas. Esta situacidn limita
la interpreteacictn oe los  resultados ocbtenicos con 12 metodologia
aplicada.

31, La oferta tecrnoldogica identificada para cada cultivo, con los
mhietiveos de vreducir lros costos de las sctividades méas relevantes,
auvmentar rendimientos o 2 ambos  Cas0s, presentd Ccaracterizticas
particuiares en cada cultivo:

a tecnopldcica pueds tener un gran Lmpacto
netos v oodria inducir  wuna homogenizacisn
los rendimientos.

-~ an algoddén la of
e la reducclian de
v establliraciasn de

-~ &n arror la oferta  tecnolégica tieme on limitado  impactao
tanto en e reduccidn de coztos come gn o=l ipcremenio an

rangimientos.

- @n madiz v papas l1a oferta tecnoldgica apunta a promover 1a

Romogeniz&clon de Insumns de producoisn fsemilla W
Tertilizantes) gue inducen a un incremsnto &8N Costos ¥ & un
irncrementc &n rendimientos.
1%, En términos generales  se pueds  corcluir gue la oferta
tecnoldgica tiende a reducir las rechas de productividad  gue s

chzerva & traves de los cascs estudiados, enr -sds cultivo.
L3, £E1 analisis de los indices de competiv:idad estimados en cade
praodocta,  parsa cadsa castd sstudiado, con 1sa metodologia v oentorno

mAaCroecorGmicos propusstos permite hacer las siguientas afirmaciongs

il

m
il
3

- los productores naciocnales de fibra de algoddn, -Et
capacidad deo atender en forma compehtirtiva la demandsz inteen
frente & wuna oferta formada & partir o2 unos pDrecios L’F t
adopcidn de cambios tecnoldgicos en gl mediano v largo plazo
contribuye significativamente a fortalecsr esta capacidad,.

1'!'

i
[

~ @]l problemsa de la competitividad del zultivo del arroz no es
de  tipo tecnoldgico. BPRentro de los parametros dados  por @l
sCanario  macroeconodmico  propuesto,  £]1 0 cultivo del  arroz



-

aparece comz no competitivo. La adopcidn de recomendacionss
tecnoldgicas en 2l mediano v largo plazo, aungue contribuven a
mejorar la situacion, no permiten llegar a nivel promedios de
competencia.

- Los indices de competitividad paras los sistemas de
proaduccidn Ui ados g @) sannoodltive del maedr Anoloarn gus
estos estan en condiciones  de competir frente a2 wuna oferta
internacional. La evolucidn de 10s indices de competitividad
para silstemss de proguccidn de  economia campesina puesden
interpretarse como la posibilidsd de mejorar la retribucidn a
los factorezs fijos de produccicn (mano de obra), manteniendo
los esguemas de progduccion constantes.

~ Los indices de competitividad estimados para paps seffalan la
nosiblilidad de gque sl sector  pusden rontinuar  con la

Anp L ASCLON S Eo o mE s & & CTEVvEeSs e las o sypDwhacs oot . g
ogterta estacional procedente del Ecuador no constituye wuna
amenara para la producclidén nacional.



