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/' /') 

r'. .J'(ESHl'rE l'f..J;;;01:':"C ÚTT";'U' ' 
~~ (por desarrollar~ 

\d-10"'iM. ~I':'- . 
11. . 1I',HRDDUCC I 6N ) 

'- ' 

: ;! ~. r:.--; El : ,--- J. ni'0,' ,0_. 

el Ministerio de AgricLtltura y Desarrollo RLlral y el InstitLlto 
Interamericano de Cooperación Agrícola -IICA realizaron un estudio 
sectorial sobre la competitividad~ usando como punto de refererlcia 
los costos de producción y los rendimientos asociados con la 
aplicación del paquete tec~ológico. 

Metodológicamente se hicieron dos sUpllestos fundamentales. Por una 
parte, se aSLI¡nió que el paquete tecnológico tendia a variar" a 
traves d~ las regiones geDgráfica5~ como una l-espuesta a la 

CDnClic:ii.JriE5 SOClOeCDrlc.¡TilC~::\::~~ OE.' Jus productor-es. r:.l :::;.F'gunoo SUPLl;¡::~~,tc, 

"3E !'""i::?li:3.Cl.0r.,,,-.. CDn l¿~ 0?":'1.:::...;+:'E?r.Cl'''j. '".10:: un p¿;que+:'e t.2,~-:;-,clc:'gt(:c ¡'mc::d¿~,}" ~:;.l 

J.n~erior de cada reclón. Esto siqni'fica ql .. l2 ~unqlte cad3 Llrlid~[j 

~Jr-Qductora tiene su prQpio paque'te tEcnológi~o E~ t:actlble que este 
cJi.r-FJ ~.lr·'pdedC)r de 1..[1"; ¡::.:;qU(·:;:·'·!":.E' pro'l-.:c)+ .. i¡:,o. E:st;,{r:l~.st.l!.:¿;;T)E,)·-¡te :::iE: (.:?s"t,·:;¡"·i.::;. 
2SLlmlendo que 1&5 cbntida!jes fl51cas dE 
g!·-.,3\/l tr.:"\n 21 rE'dedo!'"" dl:? I_¡n .. :~ f"n"-:::dii:?r;¿:·1. ~ 

¡je 0p8rativamer,te, a 
!'""epreserltantes de 
investlºadores~ SE 

11::, r.; r:, 1'"' ::)d U e ~:.c· r C':'~:- • los ~slsten~Gs téCf~J"CDS 

_:_dent.i.·fj_c':::, {·~,:n rE'::} _i ón e l. 

técni.CD modal. En eS~GS ejerclcios regi.onales se bU5S(::Ó el corlsenso 
sobre los coeficierltes técrllC~s~ e5 (jeclr. SC)br2 i~E; C2fltlJades dE 
.1.r·¡s=.JIllO EI.pl iCEii.d2S. f._':;O '/alDr··¿¡.ci:'::'~I-·1 d~::~l p~_qtJete =-,2 h.i=D c:cn ba~~F! E'q up,,::¡ 
irlvestigaclón !je mel~c~do qL(e r'elevó los preclo~ regionales de las 
J.nsulnos y serVlCl05~ 

l_os resultados de Este estLldio estarl pr'esefl'tado5 er') los document2~ 
qL!2 fuerG~ r'eali=ado5 para cada producto. En el texto 52 presenta 
Ltfl resumen de lcs CDSt0S (je prOdlJCci,ón para las reglones j sistemas 
:identi f iea,jos pa.ra c:a.d¿::. pr-nducto ~S;tI. .. \d Lddo ... 

fe:l pn:.,,,er,te ",jer'Cl':.1'7/(l~t-~:O~1~.J-:ñ-O~}(~~":; 2.n2.1::::r la pOC: .. iblE' 

Evoluc.ión de los ind.ti /~~S de co,npetiti.\,'.i.dad d. ni"lel r··E:cJ:i.onal par-a f..::l 
cul tivo del f~.lgodé:¡n come) ír.:!sul tadü de '/21.r··ii3.Clones que pod¡'-ían 
origlnal'-se e inducirSE a tlraves de la invEstigaclón y transferencia 
de tecnología n 

En este análisis se ln'-./üca la CDndi.ctón_"cetEf;':·iS í:l¿~I'··ibus"-'; Es decJr· 
~ 

se analiza ur,icamente las variaciones en los coeficientes técnicos 
y en el nivel de rendimientos fisi.cos, origirladGs por' la adopción 
de recolnendaciones que emanan de la investiqaclón y transferencia 
de tecnología. Utras vari.ables que afectan la competitiyidad~ 

principalmente el preclo de los insumas y servicios y el precio del 
prod(Jcto en sus respectivos mercados q Se mantienen constantes; asj. . . 
CDmo eficiencia de otr-os procesos posterior-es~ especialmente 
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adecuación~ transformaciÓn y comercialización. 

Al inVc,lcar E:'sta condición de "ceteris paribus n se busca identific:ar 
e! poterlcial impacto qLte la irlvestigación y transferencia de 
tecnología puede tener sobre la competitividad regional. Se espera 
rJt,F,1 ,',!"~5te::, i.n"f·~:r·"-,;¡acj:,jn ¡-;,i .·~?-i ,j,,~r'¡,> S,·:·~ de ,-,tilj"~;":i.j r:i:;! LL'':; 

dise~adores de las politicas a nivel sectorial y macro. Un caso muy 
particular seria el de la asignación de los recursos disponibles 
para ir"IVestigación y transferencia agricolas a través de regiones y 
productos. 

Antes de continuar, dada la 
del doeumento~ es necesario 
resultados de este tipo de 
apropiado. En esenci.a este 

posible heterogeneidad de la audiencia 
aclarar que la interpretación d~ los 
ar1álisis debe darse en un conte~tD 

es ur-\ ejercicio teórico, fundamentado 
., :. ~: ':.; :-' . ,- ~ Le 

una poiitlC2 5Ec-tor-.ial especifica en la co¡npetitivldad regional de 
iD5- prDdt\ct[)~-es 2<.r:,lr-i.cGl2.':::;~ T;: ... mb:.i.c'r! IDS result¿;;.do'.;;~ pEr·m.iten haC(:.'F 
una pr"lmera aprO~lmacj_ón sobre IJr12 estr"a-teq12 general que (o9r2~i2 

1¡')¿·c:imi.z2.r Jos t'enr21'ic:i.c·,:::- ele 1.mplf=Plent;::"r- esta cl~se eje po1.it . .i.c¿"" 

liJ3 r2S·lJ 1 tl:..dos el c--? este neo pUE.0dcr 
nl comp2raciones, sobre la 

eficienC.L2 y efectivld2(j de l~s politlc2s de j.r1'¡esti0ac~ón 

trensfereflcia dG tGcnQ1Gqil~ frente ~ otras poli.ticas 52cttJriaJes 
macr;:Jf::?con{)rf¡J .. c,,-;;.::-:·. ql...J.f~' t~;l.mbj .. E-:-n t>;·:~nC¡·3.r·¡ por" ObjEt:.\"'¡i] (fIr211.f ¿:.¡- .,' 

competiti'!idad r-PQi.nr1~1 de las activ~dades aQr-op2cLlar-j.0~. 

[_2 preser1taclÓ!1 ,j~ este 2Jel'''cici.O se de5arrol12 ~n cirlco et2P~S. En 
prln1er !llqa~ SE hace un desa¡-r"oJlo ioetodológico Ilue 01~s-tent~ la 
utilización del inciice de competi.tiyj.dad prOpl!2stou Las secc:ones 
1\) \) h¿-\ceí: una presf.::nt¿< .. c.ión '.' anAlis.is ele J.a .:i.ntDrm2.ción 
disDOnibl? pare los complJnente5 dpl índice propL:esto, el prec~o d2 
competencia .) eJ costo unitario de prCdltCción" La siglliente 
!:;;2cci(~:'n ~ (-,/1 ~ 2r¡21i.z.!·~ la D·ferta. tecnológIca d.l·;sponi.ble par2. c¿H:L:.1 
CLllti.YO estlJdiado. En la sección VII se estima la evolución de los 
indlces de competitividad 1~2gionales pal~2 c~da cultivo. Final;nente, 
f·:~.! docu.mento pt-es21"ltC-¡ 12S conclu':5lone'3 :::; 1 canzc(d2.:::- sobrc.;: f?l USC) d(·? 
este indice de competenc:ia j' los valores estirnados en cada caso 
F·~':::· tud j. i:·:"\r.iO. 
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1T. 
oiIIIIt. CONCEPTUAL l ZAC 101'1 I"IETODOLOG 1 e,:, 

1. II~TRODUCCION 

Erl pr'psenta un'=:1 elaboración metodológica. 
i.:.'<:;-,( t '.1. de:- i~:;_:::.:. ·::.,~?i. 'l.;" ... ....:..;·!I,::·i!',:.;,.;·:'.::::: '.' "~:rJml.?:-c;.,(: i;-'+-.2rr.';.'c.-1C¡'al -'"o l~., 

producción a nivel de firma, que sustente la utilización de Uf) 

i,ndice de competitividad' a nivel de finca pa~a analizar el impacto 
potencial de la oferta tecnológica disponible a nivel de cultivo~ 
sistema de producción y región geográfica. 

En primera instancia se ~eV~5a la teorla del comercie internacional 
para derivar el cGncepto de precio de competencia. 

En segunde, lugar se repasa la teoria de la protiucclón a niVel ¡:je 
. ", 

UGlt¿r-~G de prooucciÓf1 
c:: C! 1"," l J. .1 b r~ i c\ • 

I,:.? 1 pun to 

F ~ ... n ~E· cambio tEcr)ológ2co~ 
12 2d~pción de la ofe!-ta tecnológica por C6rte de lOE produc'tores, 
d 1 r!.:.ctc:'. sj.mul t.:~~,ne~.il'jerlt;? el cost.c; urlltar-i.C< ·je pr'ouucclón / el :::!ur'¡tCi 

de eOLI~libr~o dE los pr-oducto¡r·es. 

~n~~re el preCIG de 
(:olnpetltivldad,~ nivel 

I 
CDmer el 

C:Dfí1pet:pnCl.a~ 

de f.ir-jc,~.~ 

dlsconible para hacer las mediciones 

1. 

y siJT'ple l~, 

e'l co~:sto 

dE competltividad 
rela':l6n e~<l~tente 

prImeras 3CCClorles 

I=1 UE neceSl1:.·::<. 
Sl""? h2 Ce? un , 

.... / que est¿1 
de l~~ variables claves. 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

2. EL PRECIO DE COMPETENCIA 

En uni? 
as,irni12 

eCDnomía cer~ada el cOflcepto de precio 
Qr2::~~ d~ mercado~ det2r~in2do 

de competencia se 
por la i,nt2r~=ci~n 

de la oi'er'ta> clenJ¿".r,I....:d. naC3..0,-¡dléS, Ó por" 
determinado por el gobierno, usualmente 
referencia ó precio de sustentación. 

un ¡.:.,¡eCl[) pCo.l.~l...!.CU 

denominado precia 

En la figLlra 1 58 puede observa el efecto en el mercado local de 
SL!jetarse ya SEa al precio de mercado ó a un precio politico. Con 
el precio de mercado las cantidades ofrecidas y consumidas son 
iguales y el mercado esta en equilibrio. 

Usualmente el precin r~litico se fija en una economía cerrad? Qn:'-
'o:: I '," -'. ¡¡,~" 

de5equ~librl(J er1 la 
orj.qinac:lo por ¡~n 

qut:ret'Tj,::wient:ales .::Ji;? 

.c, id 

aCLlm~\l~ción de lnventa~iDS~ 

El papel ~2 los instltutos 
i?ccr,om .. '. ¿; el 

[ 

tEr;id. L;n car',::.:.,cter !::':J!.~Lt:.:,~_¡::C)" 

USLI~l;llente se rn¿ntenia¡~ corno resef·~'as par~ oer-2odo5 de eSC25~Z~ 

lJsab~n nara ffiQ]Crar- l~ j~te~ta de los S2G¡nent~s de Dobl~c~Or'l 
r " f . r 

¿¡ 

tlr'~'~és de pr-ec~c3 SllbslOl2dos. Ó se export2t3~ ~ per'OLa2~ 

uni3 E-:CQnDini ~ 

f-é"::-~ pe:.)"- -l.":.¿"d D re :~. ~ 

i n t., .. -~' 1'" n ;~\ :.::: .l. (:; I"'! .::\ 1 . 

, ., 
~ •• <::'. ~ , 

el CCln ce p 'Co 
"in tr-:.·r··acc.ic':'r, 

:!.. rFpC.lrt,;.;. .. jc~-~'~. :/ de.! ii'l2¡'"'cdclc, 

panEl lzquler-dc ~e .la tlgura se r-epresent~ 
~n el pais e::-:port~dor-. ~ue se caracterlZ2 
e(luilibr~o interno r-elativamente bajo~ 

de cQm~JetEnci2. Erl el 
la sltuaclóll del mercado 
por tener L:n precio de 

F~~;t03 s:.\, tu¿;'.cj,ón 
1?!:;t.f2 mer·c¿:;.do, 

repl··PS;E'ntd. 

del'" i vadd.s 
las venta,j3s de producción QLle e~isten en 
pDr meJot- tecnologia~ meJ'~r dot~ciÓn dí~ 

apropiada~, loenores 

cap:i 1.:".1 / 
'v'ariab.l.es. 

mEII'IO 

Er'] el panel derech[! 
Alercado En el país 
precio de eqLlilibrio 

me J Dr" 
costos 

in1:raestructur2~ politicas fiscales 
de los factores de producción (tierra~ 

ó de una combinación dE todas estas 

d~ 16 figura se repres2nt~ la 
impo~tador~ que se caracteriza 
interno relativamente alto. 

si ·I::.U¿IC 1.'-'" di":; l. 

por tener un 

Esta situación representa las 
e)~isten en el mercado: falta 

des\ .... en"taj a.s de 
dEo? tecnología!! 

de pl'"oducción 
pobre dot"ción 

qu¡., 
de 

reCLlrSQS naturales, pobre 
adversas, altos costos de 

in f raestructL\ra..~ 
los factores de 

políticas fiacales 
producción, Ó una 
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combinación de todas estas variables. 

El panel central representa la situación del mercado 
Si el precio internacional se situa por encima 
equilibrio interno del país exportador, con venta,jas 
se genF.?r,;q~i;::. un e'.~cf?dent.e de ofer-t3. 

intel""nacidni..~l. 

de 1 precio rJe 
de producción, 

Simultaneamente~ si el precio internacional se situa por debajo del 
precio de equilibrio interno del pais importador, con desventajas 
de producciór1~de generarla Lln excedente de demanda. 

La interacción 
E»: cedente de 
inter-nacional, 

del excedente de oferta del 
demanda del pais importador 
a el precio de competencia. 

paí s e>: portCidDr 
deter-mi.na el 

En Ltna economi~ abierta este orecia de cn~peten~ia rioe 

con el 
precio 

sitLlación de equlllbrio lntern&~ mientr"as 
se tl-:.-;:ndet-.'; 
i.r) t,Qr"n8. ~ 

P¡--OdU.Cl r m¡'2f1DS qlJ2 en 
que en E:' 1 
si tttación 

pcLi.S 

dE 

i('npo(·t¿"dn~­

¡:.:.~q u.:L 1 :L tI r .'_ e: 

puede pDr 
nlorletarlas~ de camerClO e~(teriGl~, y 5ecto~ia12s! 

vista del paJ.s import~dor. 

el caso monetario 

po I i. t.J.c a r
;:, 

¡:::' u íi t. C~J Cj e 

j.mpor-tante. En qU/2 

devalu3ciÓn de su morleda el p~eciD 
al·tQ~ disrn~nuyendo el efecto en los 

el pai5 import¿do~ a::::ele¡-e 
de CQi¡lpeter'lcl~ terld~~b a ser 
niveles (je prodLlc:cion. 

En el caso de comercio e>:terior la 
aranceles (fijos / advalorem). c~ue 

el preciG de competen(:::ia observado. 

En el caso de las politicas sectoriales los 
factor'es de prDcucclón y el calnbio tecnológico. 
curva de o'fe~ta interna tiende a desplazarse 

inlportantG son los 
etectc incre(nerl·t~r 

~,uh:;ldios 10s 
En amQos c~sos la 

ha.cia 
nlejorandose la sltLlaClón interna de la p~odL!cción. 

En Id. en el caso 
eff:."?ctD simple 
anotar que 12. 
acercar"se al 

y con~binado de estas 
combinacióll de estos 
nlvel de producción 

economia cerr"ada en equilibrio. 

tres tipos de politicas~ 
tres tipos de politicas 

t:.: ~::;, ¡ t ¡.' 1 '¡ - ,., --, •. 

que se daría bajo condiciones de 

Obviamente esta sitLl2ción se puede plantear desde el punto de vista 
del pais e:{portador. La politica más uSlJal par-a Estimular la 
pr'Odllcción local es el de los subsidios a los precios pagadDs a los 
productores, para estimular la producción y los 5ubs~dios a las 
exportaciones para poder realizar los inventarios acumulados. 

Los Qatos 
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Varias instituciones de caracter internacional, como el IFPRI, han 
hecho esfuerzos para implementar este modelo. Es decir para 
valorizar estadisticamente la demanda y la oferta en los paises 
importadores y exportador'es y tratar de proyectar el precio de 
competencia que regirla bajo diversos escenarios de politica. 
f·'::;:=,ec~.a~!~··J?ntE? se c)IJ:tet-c r:,:'':'~t¿;¡t,ic'\::¡'-·'" ::::L~E? ~:iCE'-::ler-.iE': :--, lDs r:·e,-,~·;:'I,H-!f:::.· 

internacionales en una 5it~Jación de verdadera libre competencia, 
sin subsidios ni ar"anceles. 

Para estos casos los estudios se concentran en 105 paises grandes, 
que con sus e)tcedentes de producción Ó SLIS volumenes de importación 
tienden a afectar el nivel de precios de competencia. 

En el caso de los paises peque~os~ cuyos 
ilnportación no afectan el precio de 

(p .. IE .las lm¡:-:>cr-tb.clOnE:S e 2;':.pDt~tac..t.díH:?~-:; 

determinadas Dar la~ tendencias de: 

de 

la tasa de can\bio naclQn21~ 

1 ~; s po .1 i ti. c: =-_ :::­

ti Y" an c.e 1 es f i j G~;, 

r.:iJme,-c:i.~3, li.·2~"; 

:3.dva J or-EfH; 

volúmenes de producción ó 
competencia se recomienda 
,,2-;: .~:}(~" .;:.:r:c:: e.'_:_~ ';'jf;~ 

Dé estcs 

Qj ..... Dduct.u f:.'n 

en 2SpF!C,ia.1 

el costo de 105 factores de pr"OdLICción loc:31= 

estructuras f10(:ionales de 
especial 125 que afectan el pr"eClO reci.bidc 

el nivel de tecncllogia aplicado~ en espec121 l?s relaciorles 
in :;umo- pr~iJductCi 

4 
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P 

Pp 

Pm 

Figura 1 : Modelo Economia Cerrada 

--

P= precio 
Q= cantidad 
D= demanda 
0= oferta 

-

D 

~ , ", 

Pm= precio mercado 
Pp= precio politico 

/ 

ba= excedente produccion 

O 

o 
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p 

Figura 2 : Modelo Economia Abierta 

exportador 

r-----.--.-
o 

o 

h 

P = precio 
a = cantidad 
Pe "precio equilibrio Exportador 
Pm " precio equilibrio importador 
Pc " precio competencia 
O "demanda interna 
O "oferta interna 

EO 

ED 

importador 

o 
Pm'I __ --'V 

D 

EO = Excedente Oferta 
ED = excedente demanda 
ab = incremento produceion 

exportador 
cd = disminucion produccion 

importador 

Q 
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Figura 3 : Modelo Economia Abierta 

P 
D o 

OP 

Pcdr 
Pc1 
Pc ¡-1frl~ 

------'----~-----
>. 

abc d 

P" precio 
Q " cantidad 
Pc " precio competencia 
Ped " predo competencia con devaluadon 
Pcdr = Precio competencia con devaluacion y arancel 
O = demanda 
O = oferta 
OP" oferta con cambio tecnologico ó subsidio a costos de 

producción 
a = producción local bajo precio de competencia 
b = producción local con devaluación 
c = producción local con devaluación y arancel 
d = producción local con devaluación. arancel y cambio 

tecnológico 

Q 
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~. EL COSTO UNrTARIO DE PRODUCCION 

El Modelo 

B. La función de producción 

L_a teoria económica de la firma~ basada principalmente en el 
principio de los rendimientos_decrecientes~ provee las bases para 
la sustentación de la conceptualización del costo unitario de 
producción como un componente de la competitividad para la 
producción de un bierl Ó servicio. 

La argumentación parte de la relación 
observa entre la utilización de un 
factores de prDducción~ y el producto 

fisica 1 tecnológica que se 
in5umo~ D un conjunto de 

·f ína 1 obten ido. 

El! la figura 4 38 ref)~eSeI)'ta de una manera simolif~cada est~ tlPO 
de reldción. Ir1i=ial¡oeI1ta 38 plalltG3n tres ~tapas~ de aCIJerdo a 1¿ 
cant~dad de producto ti.nal obtenido fr"ente a inc~emerltos j.guales en 
la can·tldad del lnS!JiOO L!tllizada. 

t:.n t,.~t prlifler'¿:' 

siqn.i·f.ic<3ndo 
utiJ_LZ¿;d<..;:;. J.¿-i. 

qr·2.ndE.' • 

. .tC}u~~:\les 
cbt.2nl:JO E'S C¿:'.dCi 

de in-s.;u(fio 
\/ez mc~s 

En 12 SF.:g1...1,··,d¿¡ Er':'3.pa ,:?-:;;"t::;:n lus Jl~~.m,,)dos r-endj_mJ.en+':Ds deC¡r-'?ClE'nte::!;"i; 

sj_gni"f,ir:¡;..ndo el"::? a incir-f~mf:?ntc<s .1qu¿¡.l¡..,?s ero la cal-,tilj,:":l.d ¡.lE? lnSUm() 

l1llli=2da ta cal~~id¿d de pr'odLlcto ·tj.nal obt2rlido es C6d~ vez menOI". 

Er', 1;:\ t.erC2I'h;;'. <2t2.¡::;'::' E?3tElfI lcI5 11,3.ma.l..:!os rf?nd.l.mi!?r1tDS nel.;¡at.i\./o~,~ 

sigrllfic~ndo qLle a lnc~emerltos iguales en la cantidad de insumo 
l1tili~ad~ la c~r~i.dad de producto final e~ nega·~i'¡a. 

Cualqui.er produc=lÓn con)er'cial qlle se h2g~ bajo los concep~Ds de 
mercado, es dec~r de compra de insulnos y '¡ent2 de pr-odLlcto 'final 
debe situarse en la seglJnda etapan 

El concepto rn~5 relevante qL!e se p~e5ellta e5 el de la eficienc23 
tt:t'cnica ... r.:s dE'C':',- el punto en e.J qu.e SE.? obt:iE'rre.l.a. may())'"" c-3ntidt:'i\d 
de producto ·fin21. Per-o ~ste es un concepto puramente técnico en el 
qUf.:";' nD se cDn::~ideran las t-el~.;t:::ione~ de precios inSl.tf1lD pr'[}duc:to" 

b. La fur1ción de costos 

La fLlnción de costos relaciona los gBstos relaciof)adc)s 
compr"a de la cantidad de insumo necesaria para obtener una 
de producto fin21~ 

con la 
cantidad 

E:Nist.e una 
lroA función 

corresPQnd~?r¡ c:i.a 
de '::'=, s ~.05" I:':n 

intima entre la fLlnción de producciórl y 
la figlJra 5 se pLlede observar que a la 
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etapa de rendimientos 
corresponden LtnoS costos 
rendimientos decrecientes 
corresponden unos costos 

crec1entes en la función de 
totales decrecientes. A las 
y negativos en la función de 

totales crecientes. 

producción 
etapas de 
pr"oducción 

~. \i ;::. r .. , .~:, e G! ') e e r- t 0'-:' '.--

costo unitario de producción y costo marginal 
figura 6 se diagraman estos costos. 

de producción. En la 

El costo unitario de prOdL!CciÓn, estimado como el costo total 
dividj,do por la cafltidad de producto final obtenida~ tiene una 
fornta de U. La parte decreciente corresponde a lQS costos totales 
decrecientes, que a su vez astan relacionados con los rendimientos 
fisicos crecientes. La parte crec~ente corresponde a los costos 
totales creClentes, que a su vez astan relacionados con 105 

, , ,~. 

E: J. cos t.::.; 
¿,dlcJ..(.}n21 

marqi~al de prod/Jcción~ 

!-,eC2~2t--,j.C) par-a Dbtpnc!t·-
estimado como el 

L/na cantidad iglJal 
co,,;to tc:d:.al 
de prcdu.ctrJ 

r" C:.n este 
eCCíHirnl ':~. qUE 

produr:-cc, fip¿¡ .. l. 
pr-c.,du. c t·::, -f .1.);i;\,J. 

nav que lntrodlJcir el concepto 
re!2~iorl~ el precio de les insumos~ 
]~ 1:0G·tidad de inS:JffiOS utllizada j 

obt.enido" 

de·? ¡..~·f.ic:.iE?nc:.i2 

21 p¡r-eCJ.o al:? 

12 c¿"4.nt.1d¿.:cl rjí:; 

f~n lOS } 1 bro':::; ;j e de nlicroecorlomia se oemues L r ¿;¡ 

E,f·ic.ic,.)/jr:.:.s. E'CDnC';'llCi2. se a.lcan·::i::t cu.¿..ndo el COl..::;t~o m,~-\,.~q.i¡·,2-.1 j_l-Ju5 . .la ¿jI 
lng~Eso i~argln~J. ~onceptu21mente el argLlmer,to se plantea en tornad 
ql.l~ el costo de p~orlLlcir la ~11ti.,n~ unidad de productc fino} d2be 
ser igual ~l lngreso que se obtlene por su venta, es deci~ al 
precio de lenta. 

En la figllra b Ee representa esta conceptualización. En el caso de 
una eC000lnia cerrada el sectQr~ o 3ea la SUlna de las prodLlcciones 
indivi.dL!~les. ES[~J-é en equllibrio cllarldo coinciden las tres 
variableE: pr-eclo de venta~ costo unitarlo y costa marginal. En 
estcl situaciórl no t1ay j.nCGT,t1voS para que nuevos productores entren 
al mercado ó actuales productor-es salgan de él. 

Pero ~i el pt"eclo de ver·rta es ~LlperiG~ al costo tlnltariD~ se 
pre5entar~n rentas económicas que 2traerar1 r1UeVQS prodLlctores al 
sector·. Correspondientemente si el precio de venta es inferior al 
costo unitario se pr·esentarán pé~didas económicas que incentivará,) 
la salida de los prodllctD!~es. 

En el caso de una economia ab1erta, 
país peq¡~teño 

mer cc:\do los 

"tomadcJI'- dt=? precios 11 

prc1ductor·es que teng2.p 

b 

y en especial en el caso de un 
solamente permanece~arl en el 
costos unitarios iguales o 
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supe~io~es al p~ecio de venta ~eal. 

Lo"- Datos 

Encuestas transversales '1 . a 
id8n~i'fjc6t :a fur,clón (je pr=,~',_~~,; 'jrl 

individuales y agregada para el sector. 

del tiempo peroi tir",Í,an 
~,~oduc\.\:J,·t:::·= 

En el caso de la agricul"tura además de la tecnologia influyen otros 
factores cOlno el clima~ el sLtelo~ la capacidad económica de los 
productores y los mercados locales de insumas. 

La mejor información disponible es la relacionada con el paquete 
tecnolÓgico, es decir la irlformación puntual que identifica las 
cantidades utilizadas por los productores de los diferentes insunlos 

, -
). c.. 

Son esi:a lnfDral~c2ón no es posible observar si se 
las llamadas eticienClas tecnicas. 

est~fl 31canzancjo 

~l paC!Llete tecnQl0'~lCO puede ser J~lorado a praclDs G~ mel~C2[lo de 
los irlsLlffioS par~ Gbtene~ Las clfl~~S cor'l~eSDondlEnt2s dI costo total 

alcanzandD 
m~~r-ginC:i.l • 

t!fi.l t¿lf,1.D. )",,10 

u.na. ef iC.1.2nc.i.;:: •. 

h2i)/ ;T¡anr:.~r·a 

eCOnóí1llca. , nl 

ObSE.'j'-···/¿:it-· 5J. 

d(:? esti.rr.ar-
E'sta, 

costo 

1....3 CDmp2r-aC .. i..ón Gel 
hacer alqLlnas 1~ferenc12s corl 

fr-¿~nt.E' 2.1 
respe,=:tc¡ 3 

Ó sal i,d;;t. 

preC10 de ienta permite 
dinámica del ~ectcJr. En 

E·S:· pe C:.i 2 J 

;::; T 

, -.. :::" 

C"'- -- costo 'tDt21 

Pi - preclo (je.l lnSI.llno Ó serviCl0 
Xi - C2(}tldad d8 lnSLlffiO o serviclo; 

de IDS prGduct.D~'?~:: ~ 

e F' = f.::J3 x 1 +:_.1:.;: * x 2 _~. F' ~~:,,~X~~~_-,:~~..!'--!_._. • + Fli. * x t~ - ~[ 
P R 

DDndE\ 

R == r'endimiento 

7 
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Y=f(x) 

Y' 

Figura" : la función de producción 

/~ 
/ 

11 
111 

x' 

x = cantidad de insumo 
y = f/x) = cantidad de producto 
x' = cantidad insumo para eficiencia técnica 
Y' = máxima cantidad de producto obtenible 
I = etapa rendimientos crecientes 
11 = etapa rendimientos decrecientes 
111 = etapa de rendimientos negativos 

x 
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Figura 5 : la Función de Costos de Producción 

11 

CS = costos totales producción 
y = nivel producción bien final 
I " etapa costos decrecientes 

11 " etapa costos crecientes 

y 
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Figura 6 : Costos unitarios y marginales 

CM CP 

.~'" / ) 
--"'. a 

~ j / 
"'~L ,- , 

/ 
z y x 

CM = costo marginal 
CP = costo unitario 
CS = Costos de producción 
PS = Niveles de precios 
Pe = nivel de precio que permite expansión 
Pq = nivel de precios de equilibrio 
Pe = nivel de precios que induce contración 

'-

a = punto de equilibrio con precio de expansión 
b = punto de equilibrio con precio de equilibrio 
c = punto de equilibrio con precio de contración 
x = nivel producción con precio de expansión 
y = nivel de producción con precio de equilibrio 

y 

z = nivel de producción con precio de contracción 
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4. IMPACTO DEL CAMBIO fECNOLOGICO 

F'recuente~cnt0 se plantea qlJP dentro del proceso dp ~lohalizacj.ón 
de le·' eCL .. ·..Ji;-!.~,~·' ¡;",i ... lr~d.la_, -.;\C:t:.~!"'.r3do ~'?st;: po: lus ¡::'i'"C)'';;j·'iEi.i'i¿.2:0· nacj."::·'"¡¿' .. lL::· 

de apertura económica, privatización de varias de las funciones del 
estado, la revolución de la informática y de las comunicaciones y 
por los efectos de la acelerada urbanización de la población 
mundial~ el acceso y tenencia del conocimiento tecnológico es una 
de las estra"tegias que coadyuvan al mantenimiento Ó me,joramiento de 
la co,npetltividad, ya sea a nivel local, region21~ Ó nacior1al. 

Parafraseando la premisa planteada por el Informe Monitor para 
Cololnbia. sobre CDlnpetitividad: los que compiten son las firmas 

_';.1 'r,',t",- j':;;' ,_'~ '-.• C; '::;, ':'::E,~~, ,.,,;~' : ;.];:'d,r "<"', :h2 '!,'. ';'-T,<. 

p2ra Vl51~~brar el impacto que tef1dria el cambio tecnQlóg~co en la 
cc:~n)pE;t: . .i t:l ·'idi~d de J-::.'i. pr-'oc!uc(.i(Yr"¡ '::<,qr-Dpecu.:.:\r-i3 ¿I ni'~t:::l dE.' productDr. 

~. El impa='llJ téCJ1IC8 ~r, la función de prodLlcción 

C'CirnD ~;f'? C::;:::;i::~r"y'Ci en J.o. ~'igur"¿,;, 7 eJ. c2,mbin tecno.1óqicD :;,;.e c::c.nc,2t¿i, (:.::.'r'\ 
(Jrl despl~=a{niEnto 

CCí"¡SE,~c:ue\-,c}.C\ de 
¡J¡r'(JductD : 

rjos 
la funciófl de prOdL!Cción t,acia 2rr-it¿ como 
poslbles efectos sobr~ la relaClÓJl lnSL!mO 

:,,-- -:t'''~::~\IHEnt;,;;,r J=-, c~,ntic.i(:\d 

u, -r.L,L 2.: a.ndo l <~, ínl.S<f¡,.'). C,:::dl'tic1¿'.d 

:JbLenj.d:~1 DE' 

de in "'l."nos, 
pr'uducto fin;;:-I.J. 
Ó f·3ctr:!r~:::;; (j.,o-

,-.¿¡,Í] tF.'nEr 

d i ~'=,1Ti2r¡u~/endD 
1 d C~dl'''lti Ij;;;:!c:1 

1<,;.. c¿:;,ntirjad eje 
Dbt.E~n.id2 pr'Dc)ucto f in,::;.. 1 . 

Dada la ccrrespondencia 
la función de costos 
desplaz21n22nto de la 
cC)nseCLI,e n ::::lc,~ 

cantidad prod~Jcida 

inCreIT!Entar" .1 ¿~ 

inSL!mOS~ ó factores de producción 

que (~>~iste 

el c¿;.mf.)}.c\ 

-tun e i é,'n 

1 a, función de pr-eoducc..iÓn y 
ccrncreta en \..1,)") 

posibJes 

cantidad 

técnolcgico 
de cos to~· 

e'j:ectos sobr'e 

obtenida c:Jf.~: 

=,~, 

h¿. c.-i a 
la 

aLJ2J o ! CDíTlD 

r'eJ.;:;.ci(~)n costD 

producto fin¡::!} ~ 

- mantener la cantidad obterlida de producto final, reducier1do 
Jos cos'tos de prOdltCción. 

En la 'figura 8 se plJ8den observar estos efectos. 

8 
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Intuitivamente se puede aceptar que si la función de costos totales 
se desplaza hacia abajo como efecto de un cambio tecnolóqico~ las 
funciones derivadas de el1a~ costo Llnitario y costo ~larginal, 

tambien se desplazaran hacia abaJo. En la figura 9 se muestran 
estos desplazamientDs~ 

c. El impacto sobre los plIntos de equilibrio 

Con base en los a~gLlmentos teóricos presentados anteriormente, se 
puede deducir~ como se hace en la figul~a 10~ que el punto de 
eqLlilibrio tambien se desplaza. Debido a la nueva llbicación del 
valor minimo del costo unitario el punto de equilibrio se ubicara 
en la intersecciÓn de un mayor volúmen de prDducto final y un menOr 
costo. 

I)erivado de 12 sltuaclon de qtjO las funciGnes de prQducción~ y por 
erlde las furlCl.0~?5 de costos~ LlsLlalmente no son cOllocicjas es 
fJr'ac1:icamente .i!1\pG5lble 
del camG~O tecnolóyico 
desplaZ38!lento de estas 

medi~ los impactos técnic05~ y 
t'?n tDO~~i su \naqn i t:),d ~ es d;?(::i. ¡.­

tLlrlClones totales. 

aconC')¡Tll co~-:; 

Sin emb8rgo~ d~¡ traba_jo dE los lnvestiqado~es agricolas~ basado 
este en el análisis 2stadistico de 105 datos e>:perinlentalGs es 
factible determin~¡- las 1larnadas cwrv~s de reSpL!esta~ 

r-c:·spLI.t?sta rf::.'l 2.C:,i Dnan c¿'.ntj,dó.dc's u.+":'i.l i:~.3.d3S 
inS\.llnos con niveles de producciÓf1 del bien final. 1_'sl.talmente es-t(Js 
datDs >::;:>;PE:-:"-lm(3ot,,:,e-A,\I:!:-~-:: r"E.?'fier-r::-n é:'. UIIO Ó dos i l'-¡'::' u. m o-=:-:; ~ 6 'f¿;¡.c le',·?:: dE: 
prodL!CClÓn~ rllantlsr1do ~COl1stantes los otros determin2Jlte5 de la 
pr·DC)l..l.LC~ en _ \~.Qrl t::.'s tos e j E?r' ci cios se puedEn d[::tEr·m~ n¿;.¡'- 1 E:'I. .t l,;,maoa 
eficlencia técnlca en el uso de este irlsuffio, dadas unas COlldiciones 
clr::- Drc::,cJucc2.c::n ~ 

Ap]j,car¡do 1& ·téC:'licd de presupuestDs parci~les es factible hacer Ufl 
análi.slS económlCo de estas CLtrVas de respuesta, para de·termlnar la 
11~¡1Iada eficlencl2 económics en la utilizaciórl del insL.lnlo Ó los 
i.flsumos an~liZ2dos. 

O·tra fuente de infDr-maciór1 son las 
finca. En estas pruebas se ~plic2 

pruebas regionales a nJ.vel de 
Lln conjunto de recorn?ndaciones 

t.ecnoJ.ÓQica.s ,:J2;··l\/'3.dr:~.!s di!!.'~ los datDs e;-~pE'r-impntEtle~; E;on '...\ló':;·¡ Li~<tE\n::;:,.i()n 

de terrena que aSelOe)8 las condiciones comerciales de los 
productores_ Para llegar a conclLlsiones sobre la bondad q 

limitaciones de el con.junto de recornendacionss tambien se aplica la 
tecnica de presupuestos parciales~ teniendo en este caso como 
r"eferencia las prácticas normales de los productores. 

'7 
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Matemáticamente estos conceptos se pueden e>:presar de la siguiente 
forma 

dondE' 
~CT - costo total con cambio tecI101ógicD 
.Xi = cantidad modificada del insumo por el cambio tecnológico 

( .. Xi<:O) 

.. CF' = E~.t * ! Xl + ... X 1 L-2:... F'2* LX3+ ... ':(2) "_'_' __ '--'--'-"--'-" "F'N!.UJ,,+ ... XN t = ~~:r_ 
(R+ .. ·R! (R+ ... P ) 

donde 
.R - cantidad modificada ~el rendimiento por el cambio tecnológico 

i ,....F. 

lO 



I 
I 
I 
I Y=f(x) 

I Y2 

I Yl 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

Figura 1 : Impacto cambio tecnologico en función de 
producción 

f(x)2 

flx]l 

X2 Xl 

x "nivel utilización insumo 

Y=f(x) " nivel producción bien final 
Yl, Y2 = niveles de producción 
Xl. X2 = niveles utilización de insumo 

X 

flx)1 "función producción sin cambio tecnológico 
f(x)2 "función producción con cambio tecnológico 
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es 

eSl 

eS2 

Figura 8 : Impacto cambio tecnológico en función 
de costos de producción 

. efMl 

dMzes 

. ~/1 A 
IG--I~ 

Yl 

es = Costos de producción 
eSl. CS2 = niveles de costos 
y = Nivel de producción 

Y1. Y2 = niveles de producción 

Y2 y 

CfMl = función de costos sin cambio tecnológico 
CfM2 = función de costos con cambio tecnológico 
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CS 

Figura 9 : Impacto cambio tecnológico en costos 
unitarios y marginales 

• ---;l.. 
• • 
• 

CMl 

CPl 

/ CM2 ) 
• ! 

=/ 
I 

• 
• 

~ • 
• • 
• • 

• • . .. • 
• 

CP2 • 
• 
• 
• 

y 

CPl = costos unitarios sin cambio tecnológico 
CP2 " costos unitarios con cambio tecnológico 
CMl = costos marginales sin cambio tecnológico 
CM2 = costos marginales con cambio tecnológico 
CS = nivel de costos 
y = nivel de producción 
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5. AF'EI'<TURA ECONOmCA, CO~lF'ETITI' ... 'rDAD y CA~1BIO TECNOLOGICO 

En las anteriores secciones, se ha hecho referencia a la 
interpretación que se le puede dar a las teorias neoclásicas del 
comercio internacional y de la firma con respecto a la formación de 
un precio de competeIJci a in ternacional y los cri ter ios de 

dr::? ", ¡,. I.::.,d\ •• t. e 1'''':-'--' r.- , 
producción, bajo un esquema de economi.a abierta. 

También se ha hecho referencia de como el cambio tecnológico puede 
modificar las funciones de prod\Jcción y de costos totales, 
unitarios y n)arg~nales. 

la c:onstrucción de u.n .'ndice de En esta sección se pr'opone 
competitividad 2 nivel de la 
analizar el i~pacto del cambio 

unidad de producción que permita 
tecnológico en unA sillJación d~ 

pr-ec:~,-o 

tcmfl.c1o¡,-

1 (·~·~n.1 2¡'jdo E.:::n cuen t.i~\ que 

.1,' .. 
por l~ dt~ un 

la. cDndic.ión 

un de 

e>:plor"¿tcrlO, G~le pJ~e;tende obtener una ~lSl00 prosGcctlva del 
j.lnp¿ictC) Jel c.:;';I-;,rLtD tecnDJ.ógi1,:.:D E'n lb: CD;¡;CE:'tj.t..J.'·~lCL:;'t(j ;u,tur"·::~ Uf:" : . ..1)"1 

g¡~Upü de prod~:ctos a rlivel reqiünal~ se h~ce r12C2sarlO ¡1acer 
E;~,pli.citc,::: a}gLl:,;::::':; ij(:,::., lCI~3 supt.JGst.us. i cj(-=,"{:nl.c:i.cr'!E-c .• 

PGr "\r~2,~tur'a económica se 
locales 2 las condiciones 

8f~tierld2 la e>:posición 
del comercio intarn2cion2,L~ B,.~ si C¿..ff¡E:-n t(·? 

52 ~12nte2 que E .. ~5te una cferta ilimitad~ del prcductc 6 L!j"¡ pr2C~G 

internacional F:OB. 

El preclo ~nternaciDrlal se transforola en Ull J)reci.o de cQ{¡'petencia 
interno apli,cando determinados niveles de fletes y seqllros~ 

araflCelesq costDS de naciorlalización~ tasa de calnblo~ costos de 
interJ12Ción y ¡nargenes de cOlne l·"cializ3ción. Es decir el an~lisis se 
t18C0 bajo un escenarlO fi.,jo determinado por estos par"ámetros 
1 [)C<E! 1 es_ 

Obviamente e~~l5te la poslbilidad de introducir dos posibles fuentes 
dEi \/2.I····I..:¿f=~ón 

~.- 13 ··',.'<3r:i.aciÓn del precio internacional, en la que predon¡ina 
las tendencias históricas del los prec.1CJs FDB~ las 
e5t2cionalid~des y los ciclos. 

- la variac~ón de 105 parámetros internos, en la que predolnina' 
la "decisión gubernamental de variar el grado de exposición de'4-

.tl 
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los mercados irlternos, especialnlente 
arancelarias, y el comportamiento 
especialmente a través de la tasa de 

a través de las politicas 
general de la economia, 
cafflbio r 

b. cGmpetitl~idad 

En ¡o'stre. caso 
(=::'n var-ios de 

Se adopta una definición de competitividad planteada 
los trabajos elaborados por el rICA: 

UCompetitividad es la po::;ibilid¡::\d 
participaciÓn en el mercado de un 
manera sostenible y rentable" 

de mantener ó aumentar la 
producto ó servicio, de una 

Al adoptar esta definicióll 5r~ aSL!me que los 
":,_;2',"1[:-;"1 l:::-,'-'-':" c.:.,b.;€:::t!..\,,'c. i,: ""'-=<. , (" ¿\\ . .'.·I'':':-, ._,_,,¡., l'· ').l.';¿·l':·'-·:~ (.;0-:: r-'. C:.,U~_'.(:\:.,:,,¡~¡-,_ 

ql.),t-¡.: pr'F,?'v¿;"lec:l.¿ln b¿'.jD el E."~;quemd df3 economi.¿, cer;--·?de::'¡ frE~ntF) c1 J¡:;¡s 
nueV2S cG[~diciones impuestas POt·· la apertura ECOnQmlCa~ que SE 
r'271eJan principalnjente en el ~)reC10 de compet2r'lcla interno. 

Dado que poro 10 gener'al el pr-ecio de cOlnpetenci~~ en el esque¡na de 
economia ~bj.ert~~ ~st2rá por' det)2]O del preCl~ politlCO, en el 
esquema de ecorlom~~ cer;~·2da. se espera qUG ¡J~Llrr~n lo~ slqtllente5 
~juste5 en el ~2C·tD¡- 3 nivel micro~ segur1 se observó en 105 

Anteriores planteamientos InetodolóqlcOS. 

ter-;df:~íán 2. 

uni t·3¡"'i.o·:z- ,je 
CCqr;pE' t" E:"n e J. ¿. • 

salir- del 111ercado 

nI.:) é..::!>~.1.=t.Et¡j en r·egl.o11es dende pr2donline L!n 
poslbil.idades alternas del LtSQ de 
El;.;~stJ..rE-! una lenoE'nc.ld ¿I disminl...\ir 
influyendo en la {1lS;ninución de 

lo~ 'f2ctcres de producción, 
el pr'8C1Q de esos f6ctorES~ 
los costos totale5~ cos·tos 

Llnita~~os y costos margirlales de pr·oauccióf1 • 

.. - en ¡---f.?giones doncje pr-f-?dominf2 1)í1 ;':;;·010 )JfGductc<.~ no e::-iist.,::..'\n 

alternativas alterrlas al uso de factorES de producción j 

debIdo a l~ estruc:tura de los mer·cado~ ae los factores de 
producción no se pY'esenterl cambios en los pr"ecio5 de los 
factores (inelasticidad de la oferta), exi~tirá una tendencia 
a adoptar recomerldaciones tecnológicas ql.Ae alteren las 
relaciones técnicas insumo producto. Más e~plicitamente. se 
espera.1"I meJDr~:I~. E'I", ~.,.": pr·oductiv.l.tJ6d eje lc·:::; fat~tDr-e~; (j,;;.;' 

pr"oducción utilizados. 

II1~plicitan)ente se asume qL!2 las condiciones 
a permanecer constantes. Es decir que otras 
de la competitividad sectorial tales como~ 
disponibilidad de infraestruc·tura~ el 
e'ficiencia de 105 mercados de insLlmos y 
r"elativos pro(jucto J)rOdL!cto~ ins!.\mo insu¡no 

a nivel macro~ tenderán 
variables determillalltes 

la tasa de cambio~ la 
funciona{niento y la 
productos~ los precios 

e insLllno producto~ seran 
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mantenidas constantes en el análisis. 

Se espera que con la infornl3ción disponible actual y las expectivas 
que se presenten sobre eventuales cambios de estas condiciones a 
rlivel macro, se podrán plarltear escenari.os alternativos. 

c. Cambio tecnológico 

En este te,.,to 
tecnológico en 
pr'oduc:c:ión y 
produ cic:tas. 

ya se Ila hecho refererlcia a los efectos del cambio 
las relaciones fisicas insumo producto de la 

en las relaciones económicas costC)S y cantidades 

En la práctica el cambio tecnolÓgico no es 
la que el productcr 

la transformación de una 
situaciÓn estática~ en 
<:';( .. -:._~; .i .. ,j-,~".,_.'~;:;' r.j¿(-,-~ ._-~,,-\:- ;"i .. ;:;.', '-;uc::·::: .. ' ." 
"tl!1a.l ~ a Qtr¿~, en lé..' que (~\l produc'tor con c.i en temf.-::n tE? 

urla par'te de ese cOnJLlntu de 2ctivldades. 

pr-oceso cDn t:.lnu.'.J (]l):::; j n·:.::. 

conjunto de ~c·ti~idade~ prodLlctlvd5 nuevas forln¿s 
:.tl):::umu!".~, ~ c;_l tt::'t~·¿::.(r'Í"-uti.n,;..5 y pr-'DCE'SDS ~ buscqndo tres 
COStO'3~ aumentar r-E!ncjim.lent.CO; :,:':, ambos~ () ¿~",:j.\.\.l' [/\0:-..( 

de rn2f1e,jo. nLle~'Os 

e-¡'ecto5 dls~lrlllir 

y\ esooc
::;. 

&o._~ 

[~l cambiD tecnolóyico~ especi~lnler'lte 

una ·...,,'';;;.l'-i<'-:<.ble ,~ la pj-'"·DdUC:C~tD!-·~. [s 

c?:s,t¿"\ rE·C:lt.')j,E'nr.:!(J 

ur12 ofert3 tecnológic~ erl la for¡na de r1LlGVOS irlS!lmOS, nuevas 
vdt-ieda[jE-s~ nue'"y'3S /1iaqulf'),;;ir13S y nUE'va_s pr-·ácticas.~ qU.e ha;-¡ 51.U:-: I 

(jes~rrol13das, v~lid8das '/ probadas en ambientes di'ferante~ a Su 
ámbito prodLlctivo. 

Debido a 12 arlterj.or razÓn no e>:iste una correlación positiva entr'e 
id e~~lstenci2 Ce nuevas tecnologias y la presencia de L!fl cambio 
tecno'Lóqico. 1_a transferencia y adopción de ·tecnologia Se 
cDnst.itu/E en 
corldiclcn3do5 por 
y r(-?ci~n teiflf:'lnte­
ncit.L\ral(·:.'s. 

51 mlsma una clencid cuyos r-(~su 1 t2do=- i,?S ti;;,rI 

En este ejerciCio 
pr'oducto final de 
ci;::;ont:í '1' icos :/ 

diVErsos factol"ES ecoflómlcos, sociales, politicos 
el manejo y la preservaCiÓtl de 105 r2cur-sos 

el. 

un 
cambio tecnológico se 

pl'-oceso que se 
¿;dopc:i..6n E' 

1"'-ecamE-=,nda.c ion es 
pr.i ínat-J.20 .• 

tecnológica.5 (·?fI 1 C1. wlldad 

interpreta como ~l 

en los 1abol'-atorios 
inCOrpCJí2Cióf) de 105 

agricola productiva 

Identi'fic3r la oferta tecnológica erl un cultivo, que 
reducir costos e incrementar rendimientos, se puede hacer 
erl una revisión bibliográfica que cubre los reportes 
trabajos de il,vestigaciÓn realizados en los quince \~ltimos 

:.1.3 

per-mita 
con base 
de 1 CJS 
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Sin embargo, este alto desa~~ollo del conocimiento tecnológica del 
cultivo se convierte en una dlticultad cuando para la realización 
de ejey'cicios teó~icos se qLlieren extrapolar resultados parciales, 
reportados en las re'ferencias bibliográficas. En estas 
e}~tra.p(')laciones .:-;e tienden a ignLl('ar interacciones y c:ondici.ones 
n'!.1,',i,I!·!;::,~, )¡~_:.)Cf3Si.;:¡r··)r.::,,! :'iU;-:- ~:l:,_.i¡iCl!I'? I le:'· ·- ... t¿ .. rl " "i'''il;;::ni~L CU':;"l-,t,j .\,C:.·:!-·<~~ y;), 

han sido detectadas por los investigadores. 

Reconociendo la anterior lilnitación, esta e>:trapolación de 
resultados parciales debe considerarse coma l!n ejer~icio 

exploratorio~ en el que básicamente se quiere plantear una 
alternativa para ligar los trabajos agronómicos y econÓmicos. 

También 
presl.?nte 

es muy l~ttil plantf0lar 
ejer-ciC:io. Sn primer 

de to~ma precisa los alcances del 
lugar se qLllere vi$uali~ar de f~)rma 

! ,: ~', I 

rl1'/ei de rendimieiltos de recomendaclon8s 1..\50 de 1 nsurnDS ~ 

sin aterlder efectos c~}ateral~s derj_vados 

pun te; '.::te rT!etuclo.l óg J. CD ~ 

basado en la revisión de las teori~s de comercio int2rnaClonal~ de 
1~ prodLlcción a ni.'JEl de firma y del calublo tecnológicD~ ~la 

permiticjo concret2r de 2n~lis~5 para 
competitividad de Los pr"OdLlctores agropecLlarios a nivel íeqlonal~ 

efl un corlte>:to d~ 2per~ura econó¡nica y de c~mbiQ tecf101ógico. 

- ~'o~ efectcls del rIL(e'~O modelo de des2rrollo ECQnOmlCG. basado er~ 

t 2 in t".e¡'-n¿¡c.lclr'13.1.i. 2¿¡clón dE:? los- mf?rc:¿~.dD= } c,I.::¿ .. l e~~ ~ I;,?::~ pon_l:.;-:::nc1D.1 o:::: ..::t 

\JJ~2 ilimitada oferta internacional~ los prodLlctores reglcrlales 
estarán expuestos a Lln precio de co(npetenc~a~ deter¡ninado f~}era del 
rl2is. El grad0 de e}:pD~iciór1 dependerá de /ariables de tipe marro 
como la 'tasa de ca(nb~o y ar~nceles, de tipo sectori~l, ~omo las 
i~)perfecClQneS de lo~ n¡ercados de insumas y productos finales~ que 
2stan f~jera de su cDntrQl~ 

Ld compe'titividad ael productor regional~ entendida como SLI 

capacidad de per;n~nec2r en el Ins¡-cado de U!12 m2neJ~2 sostenible y 
rentable, dependerá de la relación que exista entre el costo 
uMltar-io de producción j el precio de venta. Si el costo !Jrlit~rio 
de producción es menor ó igLlal qL!E el pr·ec~o de venta los 
p~oductore5 regionales será!) compe·titivos j podran permanecer en el 

. , 
.. J.cvvV ya ir­

./'"' 
- Si el costo unitario de producción es mayor que 
venta lDs pr-c,ductorf.-?s rel.;¡ionales ~'}¿\b¡ sil! una tendenci.a 

el pc·ecio de 
a ajust2'.F" la 

retribLlción a 105 factores de producción reduciendo los costos~ a 
mejorar" la productividad de los factores de producciÓfl a través de 
la adopción de c~mbios tecnológicos, ó a s21ir del merc2do~ 

- En la medida en 41_le 8>:ista tIna o·terta tecnolóqica~ que tod2via no 

.14 
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haya sido adoptada por 
posibilidad de mantener 

los productores 
y mej orar 1 a 

individuales. existe la 
competitividad a nivel 

regional, dentro de unos escena~ios más o menos constantes 
macro y sectorial. 

a nivel 

[:c;n fJBS-e en Ps:,tD5 el E· ¡T. E n t.DS s;~~· ;:":¡l-C!¡:.(~;íe ;::(:3;1\\':, i.n~~tr-ulii&r·lto dE-

an~ilsis, para evaluar la evolLlción de la competitividao de la 
producción regional derivada del cambio tecnológico, en un ambiente 
de apertura económica~ un indicado~ que relaciona el precio de 
competencia con el costo urlitario de producción. 

En 1 ie figura 11, se presenta: conceptualización 
teórica de este indica. 

si prevalece el precio 
~. e. d ,'Cl !'- ,~. 

de competencia 
>?'"l (-::~J OIJr,to 

pel, el 
1, dcwlde 

nivel de 
pl CO\-;-r-O 

L.¡:;'f) ~_-,-·j2C¡ ¡.:.,~-c;':'-' .. ,cJ.d,,~ ':::,f..~I""<::\ UJ -/ 

el cost.o unit.::;tr"iD lo tanto el indice PC1!~ ser-á 

.- 51 Dr~v31ece el pr·eclo de conlpe~erlcj.a 

f~Jroducc.l.=;n é:ptilr10 -=2 d,3:r·~ E'n el 1~")l...in to :;~., 13 
ser~ 02 el CD5t[~ Ljnital~·iD S2r~ b. Por-
PC2/b ser~ igltal a 1~ 

¡.::. c; :,:~~" e 1 
Ci<.!-·¡t.idsti 

ID tarito 

n.1.\.i€'l de 
p 1'" ,-:] ,.J.Lt e .i d ~:: ... 
el í,..·,c:licE: 

PC3. eL nivel óptimo 
de prodL¡cción se dar"á en el punto :.~ la. canti.d¿.:;.d p~-CJduc:i.d,3 

pj ir·¡dic:e uni"t¿:.ric:o será c. Por ro tanto 

(:,:'J an;)l.isis de los r·E-':;:,u 1 l:.:aoCJs 
del .í.nd:ice 

competitiv~dad L!tilizado. Reconociendo que 13 lnformación 
dlsponible~ tanto de costos unit9rios de QrOdUCClón ~Olno de pre(:io 
de competEnc12~ coy·responde a 29regados regionaies los rangos 
establecidos SOn tr-es: 

.. Gru¡:-.. cs al t,~·I!T¡f.:.?nte competitivos, 
casos de estudio e,·, los qLle 
competltlvidad es 5upe~iDr a 1.05~ 

que 
el 

corresponder·ian 3 

respeC~lVO irldice 

G~UPQS competitivos~ que co¡-responderian a los casos de 
estudio en los que el respectivo indice de competitividad (IC) 
se ~itua en 21 rango: 1.05 .~. fe ~95 

Grupos no competitivos, que corr·esponderian a los casos de 
estudio en los que el respectivo indica de competitividad es 

15 
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CS 

Figura 10 : Impacto del cambio tecnológico en el 
punto de equilibrio 

CPl 

) CP2 
• • 

~ // 
11 

• 
Ii 

• 
•• • 

•••• ••• • • •• 

Yl Y2 

CS = nivel costos 
y = nivel producción 
CPl " costo unitario sin cambio tecnológico 
CP2 " costo unitario con cambio tecnológico 
Pl = precio equilibrio sin cambio tecnológico 
P2 = precio equilibrio con cambio tecnológico 

Pl 

P2 

y 

Yl = nivel de producción de equilibrio sin cambio tecnológico 
Y2 "nivel de producción de equilibrio con cambio tecnológico 
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CS 

Figura 11 : Indice competitividad (IC) segun nivel 
de precio de competencia 

CM 
CP 

1/ I 

/1 / 
PCl 

; , 
C , ~~ ~ 

/ 
b 

/ 

03 02 01 

CM=costo marginal; CP=costo promedio 
PC1.PC2.PC3 niveles precio competencia 
Q1. 02.03 niveles producción 

1 donde CM=PC1; CP=a; IC= PC1/a>1 
2 donde CM=PC2; CP=b. IC= PC2/b=1 
3 donde CM=PC3; CP=c; IC= PC3/c<1 

PC2 

PC3 

y 

I 

j 

0"0 
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~ ANALISIS DEL F'HECIO DE COMPETENCI" 

En esta sección se analiza el tema del precio de competencia para 
cada uno de los cuatro productos analizados. Antes de entrar en los 
detalles de las E~stimaci.ones r"espectivas 4,.!Sl- ¡-Ee: necesario hacer-
¡='~'O J .; e j -h,.:;: 1. rJS -:'~' .. i.E<~ t.e·"::" -/ }. ,'~ r::; me ojo. ~:' ,--1,:; j e'C;.l_{ a:~ :, ¡ t j J 1. ....... ,c' --J~-:- o;: • 

En prinler lugar ~e parte del supuesto de qLIE la economia colombiana 
va a continuar bajo L!n modelo de apertura económic2~ es decir que 
va a existir la libertad de importar y exportar toda clase de 
materias primas~ bienes finales y servicios. Pero tambien se aSllJne 

que en los prC:I~~imos añDs el gobierno va .a procurar darle una 
protección relativa a algunos 5ectores~ en especial el 
agropecuario. Se prevé ql_le e11 lo posible esta protección se va a 
dar a través de un sistema arancelario simple, congruente con los 

El"! 5~:-?qundo Jugar. se p2r-tE:";; del supuesto de que Colombia E'~, un pé:¡,í~; 

peque~o~ tomador de precios inter·nacion~~le5. Por esta razórl~ e?:lste 
Ufl,:t o1'el'-'r_b. j.l.llnltar.::l¿¡ dp if¡i:!l.t:,et-i¿~s prima5~ 

qlle estar' di~GGnibles en CDJldiciones 
il·lt¡;!!r-n¿:..clDr-,i:<.l ·.lgentc'. L¿':' dt:.c.cislón 

bIenes firlales y ser'~l~:ios 

de FOB Ó CIF~ 21 preclo 
de utillzar est& oferta 

lnterr13Clonal cc~o fuente d2 apr'ovisionamiento 
demandas locale~ es de caracter prlvado~ basada 
rn~::;imi~':e!\c)_ón 'JE utilldadE'~· a 1::r-avés del 

para s2tisfacel~ 12~ 

en l!n crlterlo de 
mininlo costo de 

acJqulsj.cié.:n. 

prodl~ctores dgricDl~s reciben una 3E'fí2.1 

mercado qLle concentra varias variables; en especi21~ el Ilivel de 
precios ex terne 'Clf~)~ el nivel de pro'tecclón arancelario. el nivel 
de la tasa de cambiQ~ los costos de rlacicnalización, los costos de 
internacicn y 12S estrLlctur¿s de fornlación de precios doméstlca -
particLl12r de cad~ prOdLtctO. 

Erl térnlirlG~ nlet~dológicas y con miras de slmpliticar el 
magnificar el sfecto del cambio tecnológlco en los 
competltl~idad ~ nivel de finca el anál~5is se hizo con 

c\nál.::..sis y 
nj,\/eI135 de 
base en 

l¿., proyeC:C:.lón de la tendenC12 de 105 
ir'ltErnacion~le5~ en térnlinos reales ($ 1993) para los 
cinco a~os en las mer-cados más relevantes 

precios 
pró;.:im[)'S 

un nj.vel 
marco de 12:5 
GATT par-a el 

de protecclón arancelaria 
negociaciofles y e~pect2tiYas 

sector agropecuario 

promedi~. dentro 
de mediarlo plazo 

del 
del 

un nivel de tasa de can¡bio equivalente ~ la sitl!ación 
predominante en 1993~ que según las evaluaciones del Banco de 
la Repúbllca, permitió que la tasa de cambio real estuviese 
cerca al punto de equilibrio. 

1 
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- unos costos de nacionalj,zación e internación que reflejan la 
situación actual de la disponibilidad de infraestructura, 
especialmente puertos y transporte, que no parece ser 
modificable en el mediano plazo. 

una tor-mac.iDrt J.f,ten1d de prec1.os, qUE:' r'elleja l¿iS 
imperfecciones actuales de mercado. Dada la experiencia de los 
cinco a~os anteriores no parece que estas 
tiendan a mejorarse en el innlediato futuro~ 

Estos SLtpUestos y metodologias permiten crear el 
establecer un precio de competencia frente al cual 
los productores agricolas a nivel de finca~ con base 
Llnitarios de producción. 

imper-fecciones 

escenario para 
deben competir­

en sus costos 

válida 
tl'-~vés de la inYestigacion~ 

para mejorar la competitividad sea ~ 

transferencia e innQ~'acióG tecnolóql~a 

a nivel de finca. EstableCldo este escenario será 
Inedir el ilnpacto de otras politicas~ hacer anállEls 
iTIccjj .. t i C¿"nc:o los p';'.í·é.metl'·Ds establ ecidDs) ~·<Ü CA r~ nO 

~~ 'I.~ti ~v.. ~ 0_) ¿VCACAÜ 

1. ALGUDÓI, @ 

f¿"ctiIJIE. pE·,r-a 
dE -32n~::.;i b.ll icl,;:..d 

~ Wv\... c~ J~- ' ...... ve 

Para identifi.car El preC10 CE competer1cia que V~ a ser IJtill~a(¡o en 
la estlm2ción del indice de competitivldad a nive~ de finc0~ en !CJ5 
dl'ferentes casos. básicamer,te se det)p analizar el comoo~~2mierto de 
lDS precios internacionales en un periodo 
interna de los prEcios, para apro>:inlarse al 

reciente, y la fürln6cil~n 

preCIO r-ec.l.bido :::or" el 
procjLlctor tanto pal~a fibra como para selnillaa 

~~ O!TI por t a rn 1 en t o d e .Lº"?1~_~_~: i o .:s..loJ;_~_.c.r¡ El; e i _9 n a 1 E? S 

J~~'..,.1.'{'; \"l("1,..(l.~ \\.ro' 

L~omD una ~;;'~''f.", p8.r-a ana.l i zar e.l comportamien to de 1 O~5 preC.10~~;. 

irlter-nacionales se tOlnó el precio I:IF Liverpool~ para la calidad SM 
1 1/16. Esta deClSiótl se ton¡ó en razón de que existell correlaclones 
establecidas con el nivel de preci.os FOB y con otr-as calidades. 

./ 

Se utillzÓ IJf1a serle histórica de 21 observacior1Es anuales~ 

referenciadas por el eottan Wc)rld Statistics~ correspondientes a 
los ai'íos 1973 y 199:3. (-",,-,,,,Ufo' i't--±'') 'OJ"'(}l<;.!.. V 

Esta serie esta dad~ en precios corrlentss. f~ara obtener precios 
reales de 1993~ compatibles con los costos de producción regionales 
disponibles en el estudio, se utilizó el indice de precios al 
productor de Estados Unidos. con base el a~o de 1993. 

El precio promedlo del periodo 1973-93, en precios reales de 1993, 
fué de 2174 do 1 ares por tone 1 ada ~ con una desv iaeión tstandal'" de 668 
dolares y un coeficiente de variaciÓn del 31 por ciento. Los 
valores de las dos últimas estadisticas reflejan la inestabilidad 

"', . .::. 
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de los mercados 
analizado. 

in ternaciona 1 es del algodón durante el período 

Como un segundo paso en el 
en términos reales, se hizo 

análisis de este precio internacional. 
un análisis de tendencia, aplicando una 

j<-pgír':: .. lÓ¡-' 1 ~.nr:'211 
tiempo. 

~-1mp'C? q~:r' 

Los resultados de este análisis fueron los siguientes 

F' ::::: .10328 98 .. 2*t 
í 8.9 ) 

P = Precio CIF Liverpool 

Como lo muestra el estadisticD R~2 el rnodelo 5010 e~plica el 79 prr 
cien"to de las va~iaciones del prec~o CIF Li~er-pool~ Sirl e¡nbar'oo. el 
coeficlente de 12 variable t (tiempo) es positivo y 
estadisticar¡ente si9nlficatlYO~ 10 q!Je indlca ~L:0 en el pericJdo 
an~llzado e~:iste '.jn~ tendenci6 de precios y"eales jecrerientcs . 

.. \U 
AL gra"ficar los v~lores observados ~on la linea de tendenCl~ 

estimada se pl¡ede ver clardmer\te el' cDmpol~tamlen·to ciclico de] 
nreciD rE-6.l del ¿~"lq:.Jdón ('f.lclura"'). Se p::edp conclL1.i.¡~ que 
~f.?ciE.:;>ntemer~l ciclo i~(2, t.E:,nido ~~!.;~j2 durs.c.:i.ón ~~7!ntr~: 7' "'/ 9 ¿iflo?::, !.in¿~ V/ 
a¡nplit 1.ld de 300 d~lares. 

En el a~o de 1993~ El mercada se encor1 traba en la p~r-te alta 
inlcial del ciclo. Pcr lo t21,to la Dro~:ección dG 105 precio 
observados estará por debajo de la tendencia en los próximos 3 - 4 
¿¡.fíos. 

Deri.vado del arlterior análisis se decidio tomar como ret~rencia~ 
para la estimación del pr'ecio de competencia a nivel de finC8Q el 
valor pr"omedio de la proyección de la tendencia del preclo CIF en 
los prÓ~lmos C1nco afias (1996-2()()O)~ equivalente a US$JTon 898 (en 
$ 1 (:;93) 

E.QL!I!.ill:iÓr-~:te'-na de __ ereCi9S aL tOdl.X¡;,J"or 

l_a formación interna de 
agricolas de algodón es 
las industrias textil 
clientes_ 

los precios recibidos 
relatlvamente serlcilla, 

por los ~rDductores 
deDldo a que son 

los pr in CÜ'O\ l es y de aceites ! grasas 

Las pr1ncipales actlvidades después de 10\ recolección son el 
transporte a la desmotadora~ el desmote (o separación de la fibra y 
semilla), la clasificaciÓn y el empaque. El costo originado en 
estas actividades ya esta incluido en los costos tot?les. 
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Para este ejercicio de competitividad a nivel de finca se hacen los 
siguientes supuestos. 

I 
el productor local deba compatir con un algodón que esta 
~ disponible en las cubi.ertas de los barcos que llegan a 
,c'~::: pt_;(::;i-t;:)~:~ -.;': :·I:~-I. t>~·; '-'," '.3"-::" .. 1'" r:~.c::.-; ¿,,::.{}(,:j"·:)f~·· ,~.'i .. ,"' .. ,jO, ': 

condiciones de costo, seguro y flete (CIF) 

- el importador local asuma 
gastos portuarios~ segu~os 

algodón 'fibra. 

J..ti>J.L 
los costos de tr2nsporte :..rpuer'to, 

y fletes de la internación del 

- el productor local vende en planta desmotadora la fibra y la 
semilla~ sin incurrir en gastos adicionales. 

""""-"'~ - ': ; 
competencia~ 1ngreso neto por tonelada de algodtn semilla, para las 
dlfer'er"ltes reqiGrleS~ ~on base en diferencias de c~lid~d. 

2. ARf<OZ @. 
\;,i," . 

I:"t::"n PSU::.I"'.!!!1- e nt~~:~& "'--<;2.9 " J,n t '" -' .. l" a .. c l,-ºXl_",~L,,?_ 
el comQortam~ento 

rf.:-ferE<nc ia el 
de lQ~ preC1QS Lnt2r'r1acior~ales se 
dE.' Ban{~~kcf' 10 ~!. p':_iY'-:..:.idu. ("J j.qu,:.~!l tDrnc; CDmo 

qUE en el 
r"e:::'.les de 

caso anterior se hlZO Lln análi31s hlEtij~i(:o. e!~ precias 
J.Ct9.-:::,~ p-3I"'~, E,l pE'r~.Dc!c J.970 .l'~,'9:<. (" c:ui-¡liíO~. Lc;~::; 

estimadol~es estadis'ticos de esta serie de pl'-ecios reales~ m~d.i.a~ 

desviaciÓn starl(jar y coeficlerlte 
gran inestabilldad del mercado. 

media 
desyi.acióll stand¿r 
c:oeficiente de variación 

US$/Tor, 444 
US$/Ton 219 

~1. 49 

Adicionalmente, el análisis econométrico de e~ta serle histórica 
nlLtestra Llna tendencia a la baja~ Los resultados del ejercicio de 
regres.ión fueron 

P = 2()85 - 2()*T R"'2 .- 4(1 

(5.9) 
Donde 

P = precio raal ($19931 
T = a ñ o e al el1 d ¿o, r i o ('7 O. 71, ..• , 9~; ) 

El modelo obtenido tiene un bajo poden de explic2ción, solo del 40 

/ 

3 
V 

%, debido al comportamierlto ciclic de los precios observados 
alrededor de la tendencia (figLlr'a . En la actualicjad los precios V 
internacionales estarian en la parte alta del ciclo. 

4 
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Para hacer las estimaciones del precio de competencia se optó, al 
igual que en el caso anterior, proyectar la tendencia en cinco a~os 
(1996-2000) y tomar el valor promedio de los precios estimados. 
El precio internacional de referencia FOB seria de US$ 162 ($ 1993) 

un precio En la práctica, en el caso del arroz~ no existe 
competencia sino diferentes precios de mercado 
influenciados por url número de parámetros que varian a 
las regiones~ tipo de productores, épocas del a~o, 

de 

presentación, etc. 

er:cnóm j ca plFr.ntea quP ~l efer:to los 

que est'::':1.n 
través de 

calidade5~ 

~t.t.:;;!-- ..... l., '-::1'";:""::: ;Ji!:..:';,-::'.lC·fí¿'.Uw:~ '':~¿("J,.::l¡ .. <;:'. ;ld:...ICi~· ;¡;¿¡.">,or"E·:: ,::;.:'.-f¿;I~er·!Ll,~1':; ¿!(, 

la medlda qlle los nlercados regionales fLlncionan dentrG de ecor)omias 
regiona,les cerrad2s~ En estos casos se hacen presentes 
imperfecclones Que afectan la determinación de! precio del producto 
po~ el libr-e jLl~gO de la o·ferta y la demanda. Por el contrario, en 
la medid~ qL\8 los nlerc~dQs regionales se e~ponerl a la competencl6 
de otras reglones y paises 12 inflllEncia de lD~ parámet:ros 
determlnantes d~l pr"ecio regior1al tlEndEn a tenEr" menor efectD. 
tenler,dose como I~E5ultado iJn nivel de precios reqionales 
relativ2m0nte slmila¡-·. 

1~2ra determi.nar el preclo de competencia en el caso 
arl~OZ~ este documento asume ~ 

,:id la e>:istG;-¡ci;..:\ de un¿.:;. ofert8. ilim.itada de 3rl~GZ bJan...:o en el 
mercado internacional~ cor1 una calidad y plr·esen·taciófl que 
Pllede facilm8nte SLlstituir el arroz blanco producido j 

consuJnido erl las reg2ofles. 

b) la for·m~ciór·l de los preclos er1 url esquema de economia 
ablerta a nivel regional se concentra en el nive:l molino 
mayorista. Es decir~ los precios minor··ista y corlsLlmidor se 
·forman haci~ arriba a partir del menor- precio al cual el 
ma·/Grist¿c. ot.\f.::-de adqui.t'""ir E-?1 arroz. blanco. r'or- su partE~ el 
precio al productor agricola se forma hacia abajo~ a partir 
del rnerlor precio al cL\al el molino puede verlder- el arroz 
blanco. 

c) La oferta e1e arroz blanco orj.ginada s}:terna¡ilente a la 
región no afecta los margenes de comercialización a 10 largo 
de la cadena arroz paddy campo - arroz paddy seco - arroz 
blanco molino - arroz blanco mayorista. 

La información disponible de los costos de producción es para arroz 
paddy en campo~ que en promedj.o tiene un 25 % de humedad y 18 % de 
irnpLtrezas. Al precio del arroz blanco en molino se le aplicaron los 
siguientes coeficientes~ que son promedios aceptados en los 

5 
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procesos de transformación indice de pilada de arroz paddy seco 
a arroz blanco del 58 X Y un factor de conversión de arroz paddy 
campo a arrOZ paddy seco de 85 %. Los costos de transformación son 
cubiertos con los subproductos del arroz. Los costos de transporte 
internos son asumidos por ~l mayorista. 

~." En el cuadro se presentan estas operaciones. En esta estimaciórl 
del precio de competencia del arroz paddy campo implicitamente se 
esta asumiendo qLle la eficiencia de la industria de transformación 
es por lo menos igual al de la competencia internacional, o que el 
mayor costo no seria trasladado al productor agricola. 

. ..,: .. 
, ,~. 

Como pre;=io de re"fer'encia l.n ter-naC.l.cna 1, p8Ta el '=i..::l¡SO dl:.~ mai::: ~ se /' , , 

tomó el precio FOB Golfo Amarillo. Esta decisión se tomo con bas2 
en considerac~ones con respecto al priJ,cipal uso fyturo del mai~ 

CC)nlO !Ha ter-l a pr J_H¡~. E':3t·2s.:. cons.lderacic)r;E2S se ·y'a.rl~¡jEt.~lll i":i.i- mt-:;.s 

adelante en la sección de formación interna de precios. 

141 igual qu~:? 

histór".ic¿:.. dE? 
resu 1 t.ados 50n 

en les dos casos anteriores se analizó una serl.8 
24 aAos (1971)-19q3) de precios deflactados. LDs 
similares. Er1 J)rimer lL\gar la lefldencia es fleg3tiva 

lDS prEC10~S obsel'-vados de 
esta tendencia. los 

l ¿', 

se distr1bu'-/en 
últi.mDs años JDS pr·eClQS observB.dos 

estado por encima \je 

El aná.lj;;lS. de 

tendenCld (cuadr~ y fiQLllra )~ 

a'ToJÓ 10= Si[1~,tCS rE~t~do5 

Donde 
P - preC1Q real $ 1993 
T = aRo calendario (70~ 71, 72 .•. 931 

Sj.gLliendo la misma 
la tendencia para 
referenc2a se tomó 

nletodoloQia se ~JrQyectaron los 
el periodo 1996 20()(1'! 

el valc)r promedio~ equivaler1te 
1993) 

F.ormaciÓn ln,teLl:la 9iL_eeCiO,", a_ti'oductor 

preClOS reales de 
corno pr"eClO de 

a S/Ton 71 FOS ($ 

Estimar un preclo de competencia para maíz es un ejel~cicio que 
reqlJiere de varios supuestos~ En primer lugar- se debe reconocer que 
solo en muy pocos casos el maíz se produce como un monocultivo. Efl 

la mayoria de los casos la producción de m?íz esti::l. inserta en "./ 
complejo sístema de..t:Y6 mul tiplf?S cul tivos~ ya sea en asocio!, 
rotaciÓn o intercalamiento, y que por lo tanto los beneficios 

b 
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esperados no 
del producto 
considerar la 

son exclusivamente concretados a través de la venta 
hay qLte 
par-a el 

a un precio deter-minado. Adicionalmente 
utilización doméstica de este producto 

consumo humano y ~nimal .. 

En 5egundo luoar 5 no es factib12 hablar de maiz en términos 
gel"iÍ=rale~, >.a yue t-eg..Lun¿\lHll2nte .~ .. e :_"'es~ntan di fe:ret"tC.ldS en cülor, 
dure'Za~ }' p~esentación que tiene efectos directos sobre el precio. 

Sin embargo en este ejercicio~ al igual que en el caso del arroz~ 

se argumenta que el efecto de la internacionalización de los 
mercados domésticos ya a inducir una homoqenización de los mercados 
y de los pr-oductos. 

En el caso particular del maiz esta argumentacion puede apoyarse en 
dGS proce50S. Por L'na o~rte~ los ~~'1nl-es incrementos de la demand~ 

'.' ,,:~.:..::: .c,':;: i:::3;:Jt? "2.,'] (::{, ¡,C::... ~_C:¡!S:~,¡i'I~'_ _ISt.('.,i.. :\lt:s;~ ':'_'" f:!¿,'< .. C:"~ __ < ;.i,'·.J..;'-¡;':;, 

para concentrados anImales. Por lo tanto los mercados ten(je~án 2 

E~tabLecet- premlos ~ castigDs par~ nlvelar el precio frente ¿ una 
calidad eEtar)dar. 

lJn seqL!rldo proceso. aL1nado a la rápida urbanizaCIón del pai~ es la 
pr-oletari=3ción de la maflQ de obra campesina, ql_IE tiende ~ unl'ficar 
SI) retribllción. Por lo tanto este principal r'eCLt~SO de la economia 
campesina tenderá a Lltilizarse irltensivamente en ~ctividades nue le 
produzc~n una rentabilidad ig'Ja] Ó superior a otras posibilidades. 
L_d activid3des productoras de allmentos 
que tanJbi~n sean inclllidas en este tipo 
el futtJro cercarlO. 

para autoconsu/no se espera 
de r"aloclnio ecc,r\c':'rnlco en " ~ 

t:CJn estos argumer-jtos se simplifj.c~ la formación interna de los 
preClOS de maiz. Estos se formar~n efl la puerta de la plan·ta de 
concentrados para ani.males. La plarlta tiene dos alterrlativas. 
j.mpDrtar~ nacionalizar e internar maiz seco y lilnpiü~ Ó comprar 
nl~iz con impurez~5 y humedo a los productores locales~ aplicando un 
'factor- de equivalencia del 85 %. 

En el 
del 

CU¿l.dt-O~e~Pl""eSE:\ntan la 
maiz en • de 1993. 

ar-gumentaclOnf?S" 

4. PAPA @ 

estimación del 
hecha b¡;jeo 

prec.io de competencia 
estos SUpUEstos y 

!.JsLtalmente la papa se ha consideradu un prodLlcto no trarlsable, es 
decir, la mayor parte de la producción mundial tierlde a consumirse 
en las misnlBS regiones donde es producida. Por esta razón no es 
facil identificar un mercado internacional de cal~acteristicas 

especificas y tampoco se CLtenta con una serie histórica que pernlita 
hacer el análisis estadistico respectivo. 

En el c¿,so particular de Colombia~ aún antes del pr-oceso' de 
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apertura económica se observaban flujos bilaterales con Venezuela y 
Ecuador. La dirección de estos flujos han estado condicionados 
principalmente por diferencias en los precios locales, los cuales a 
su vez estaban influenciados por los balances de oferta y demanda 
regionales, tasas de cambio y costos de transporte. Por lo general 
estos 'fllljos tienden a r-eclucir la5 rliferrenc,1_as ne p"E'f:io. 

. Lb' fe.·,./ Una fuente de informac~ón~ para esca lecer un pY'eCl.D de re eAncJ.a 
internacional~ podrian ser las exportaciones de papa fresca que 
tradic10nalmente han realizado Canada y Holanda al área del Caribe. 
Sin embargo es necesario tener en cuenta~ qLt9 estas exportaciones 
tienerl Ltn caracter estacional~ debido al cierre de los puertos de 
embarque durante la estaciÓn de invierno en el primer trimestre del 
aAo. Por Jo tanto el precio de exportación tambien tiende a tener 
un comportamiento estacional. 

t c.', :-, ' J. ',.:, J. n,;.. E. !', 

mercados ha sido de US$ O~15 por 45() g~amo5~ 10 qLle equivale a un 
preci.D de lJS$ 333 por tonelada. Este precio tlEnde a exceder los 
niveles de precios lnternos de la papa ell Colombia y nO seria 
factible qlJe la p2~a de origerl nórdico plleda competir en 105 

mercados locales. 

TradicionalnlentG la competencia del prOdLtctor de papa nacional se 
t~a or·iginado en los paises limitrofes veclnos, especialmente en el 
EcuadorR Por· esta razón reslllta más util h~cEr el análisis de 
competitividad rsglcnal de la producción de p202 colombiana COll 

respecto a esta ofert3. 

[_25 estimaciunes del pueden 
observado en eJ ECLlador dtJrante promedio mayorista 

qL!e este p~EC10 se aSlmila como Ltn precio de fronter~a. 

Al igLlal que ColDmbi~ la estacionalidad de la producciÓn Ce papa es 
muy marcddC1~ lo ql..JE' incide en el precio real r·ecibido pOI'"" Jos 
productores en la época de recolección. Er1 el a~Q de análi5is~ 
j.q93~ e.1 precio a nivel mayorista~ en ECllador~ se redLtjo en un 50 
%. Al ser este un fenómeno que se repite cada a~o se puede inferir 
que la sitLlaciórl de los prodl.lctores de papa co]ombianos~ con 
reSPEcto a la competitivld2d~ c2¡nbia dramáticamen·te durante estas 
épocas creandose l~s mayores presiones para la rea.lización de 
importaclones prove'lientes de este mercado ecuatoriano. 

¡:':'or esta 
ejErcic.io~ 

equ.ivale 

razón conlO precio de 
se tomó un p~~C20 

al nivel de precios 

referencia~ para los 
de frontera eje 1.34 

mayorista observado 
época de cosecha en los mercados ecuatorianos~ 

¡':'-orma.c.:kÓn i~_.terna ... .Pe precios 

"ftnes de este 
US~*,/Ton~ que 

en 199':5 en 1 a 

La papa es 
.inserto en 

principalmente un cultivo de 12 economia campesina~ 

sistemas regionales de producción y consumo. Las 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

características de los sistemas de producción limitan el análisis 
de competitividad para la papa como un producto particular en dos 
aspectos. Primero, se tiende a utilizar una mayor cantidad de 
fertilizantes con miras a generar efectos residuales positivos para 
cultivos posteriores y segundo, la retribución a la mano de obra, 
eSr:7¿!::lf.:l};TIf"nt.E '2, li"¡fi':l.;' "'::.iJ I ·"'c'(!¡An.1.íl¿\\ t"endE' ,o, estar ¡:.:'C~· dE\r)¿. ,~.~ je 

su real costo de oportunidad. 

Se asume que en lrJs ejercicios de concertación para estimar los / 
costos modales de producción regionales se hizo una cort{ección 
sobre la mayor cantidad de fertilizante aplicada para generar los 
efectos residuales. La valoración de los jornales se hizo con 
referencia a la situación real de cada mercado regional. 

Las 

muy 
unE'. 

caracteristicas del consumo también lim~tan el análisis de 
_ .~, \: •. \. '> \>·::;'_i j0 :l;; 

ma.rcadas que en 
mayor cc::ti::aciÓn 

p.,: ~.-r';' ~ .. 

épocas 
en 105 

E,n Ql. C-r,~ ~ , '-- ff:'1~2nC~-

de escasez generan prelnios 
mercados. 

Aqui tamb,ién se qUle~e argumentar que el e-':ecto de la 
inte~naciGn~liz~clór, de los mer~ados va ~ inducir Una 
l,omogenización de los gustos y p~e'ferencla5 de los consumldores~ 
lr)ducida por les desequllibJ-io5 que se presenter1 en el rlivel de 
precios 10ci3.1. 

Pa~a determinar e.l precio de competencia en 
la papa, este documento aSL.!¡ne 

el caso especifico de 

a) la e:,:istencia de Llna oferta potenc~al~ ilimitada~ de papa 
en el mercado internacional~ con un~ calidad v presentación 
que podria facilmente sustitUl~ las calidades de la papa 
p~oducida y consulnida en las regiones. 

lo) 1 a torm¿'.ción de 105 precios E'rl un esquecna de econoí'ní a 
abierta a ~lvel regional se concentra en el nivel mayorista~ 
Es decir~ los p~ecios minorista y consLlAlj.dor se fo~man hacia 
arriba a partir del mayor precio al eLla! el mayorista adqL!iere 
la papa. ~Dr su parte el prec10 al P~OdL\ctor agricola se forma 
t,acia abajo, a partir del menor precio al cual mayorista pl\ede 
adquirir la papa. 

e) la oferta de papa originada externamente a 
afecta los margenes de comercialización a lo 
cadena productor, 2COrliador~ mayorista, 
consumidor. 

la región 
largo de 

minCJI'''j,sta 

no 
1 i3. 

En el c\Jadro~ ~re=enta el resultado de estr~ ejercicio. Se hace 
una diferencia regional. en t'rminos de costos de internación, 
entre las regiones de frontera y las del centro. 

9 
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CUADRO • p\ 1: 

I AL60DON : PRECIO CIF LIVERPOOL 

I PRECIO US. PRECID PRECIO PRECIO 
CC~R If~TE INDICE REf:~ iP;~EW':.~ CICLO 

A!O US$/TON 93=100 1993 

I 73 1369 0.39 3599 3157 442 
74 1431 0.45 3165 3058 107 

I 
75 1167 0.49 2362 2960 -598 
76 170S 0.52 3299 2862 437 
77 1568 0.55 2857 2764 93 
78 1584 0.59 2678 2666 13 

I 79 1698 0.67 2551 2567 -lb 
BO ?f'lCi, O, 7.~ nll 246q 241 
, 

~J~~ ~l.o~ , 1"-': '"¡"" . -m J..I...!~. l..oJ/ ... 

I S2 1598 0.85 1890 2273 -382 
83 IB48 0.86 2157 2174 -17 
84 1782 0.B8 2033 2076 -43 

I 95 1317 0.87 1509 1978 -468 
86 1058 0.85 1249 1880 -631 
87 1645 0.87 1891 1781 109 

I 
88 1394 0.90 1541 1683 -142 
89 1670 (1.95 l7bO 1585 l' • l.' 

90 1820 0.98 1860 1487 374 
91 lbB3 0.98 1718 1388 329 

I 90 1274 0,98 129q 129Q 9 4 

0' 1297 1.00 1297 1192 105 ' ~. 

I ~EDIA 2174 
D. SL 6b8 
C. '/. 0.31 

I 
I 

Regre"ion Output: 
Constan! 1032a~2 

Std Err of Y Est 318.6425 
R Sauared 0.793904 

I No. oi Ob,enations 21 
Degr •• , 01 Froedo. 19 

I 
1 Coefficient(s! -98.2312 
Std Err 01 Coef •• 11 ,48308 

I 
I 
I 
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ALGODON : PRECIOS REALES 1993 
CIF LlVERPOOL 1973-93 
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I ARROZ: AHAllSIS PRECIOS FDE 
SAN6WK 1~ ~ 
1970 - 1993 

I f :EC 1 J .,. :tE FD? REAL 'tDmaJfjp C"'! r· ,..,1.).' 

ANO faS US 1993=100 

I USllTon 1993-100 USllTon USI/fon USI/Ton 
70 H3 0.31 4bl m -214 
71 130 0.32 40. m -249 

I 72 150 0.34 441 635 -194 
n 297 0.38 782 615 167 
74 541 0.45 1202 m 60S 

I 
75 363 0.49 741 574 lb6 
76 2~. 0.52 4BB S~4 -6b 

)'" " jlj~ 1:- ~ ~ .. !" .. .'i. .,>j 

I 
78 3b8 0,59 624 514 110 
79 317 0.67 4n m -21 
80 414 O.7b 545 174 '1 
SI 459 0.83 553 m 99 

I 82 281 ~). 8~, n, 43.) -103 .j.jj. 

83 2b8 (\,96 312 413 -102 
84 249 0.S8 283 m -!lO 

I 95 208 0,B7 239 373 -jC.4 

Sb 195 0,85 229 m -12.} 

87 m Q.87 0'0 333 -Bl .1. ~'4 

88 300 0.90 '" 3U o, 

I 
".'.,).' u 

89 311 0,95 3°' 292 35 .. 
9(1 na (\,98 284 272 11 
91 300 0.98 30b 252 54 

I 9° 276 0,98 282 232 50 • 
9·3 256 1.00 256 212 44 

I MEDIA 444 
D,ST, 219 
C.V. 49 

I ARROZ: ANALlSIS TENDHlCIA 

I 
PRECIOS FDS REALES 

R'9r'SSlcn Output: 
Const.nt 208~.732 

I Strl Er, 01 Y Esi 176.4659 
R Squared 0.40531 
No. 01 Obs.rvation. 24 

I 
Degr •• s 01 Freerlol 22 

¡ Coelticienttsl -20.1498 

I 
Std Err 01 Coel. 5.203696 

I 
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I 1.1 

(c.,\\~ ~0 fkt 

I 
MAl! : ANALISIS PRECID FOS AMARILLO 

BOLFO 

I ANO PRECIO USI Foa TENDENCIA CICLO 
FOS INDleE REAL 

UStlTon ~;¡=100 93=100 USI/Ton lISliT Dn 

I 
70 57 0,,1 lB4 225 -41 
71 58 Q.32 181 219 -38 
72 55 0.34 162 213 ~52 

I 
73 % 0.38 253 207 45 
74 134 0.45 298 202 96 
75 111 0.49 247 196 51 
76 l '0 •• 0.52 215 190 26 

I 77 92 0.55 lb7 184 -ló 
78 96 0.l9 163 178 -15 , 

L~ ,', ,-' l.',,, .. 16 J i 72 -11 

I 80 1" 0.76 164 166 -1 L. 
91 1-0 0.33 m 160 -1 'L 
82 105 0.85 124 154 -30 

I 
83 135 0.3i 157 148 9 
84 j)b M8 155 142 <O .. 
95 111 0.87 l28 136 -9 
86 88 0.85 104 130 -27 

I 87 71 0.87 92 124 -43 
88 104 0.90 116 118 -] 

89 110 0.95 ]lb 112 
, 
" 

I 90 109 0.98 III 106 5 
91 j(l8 0.9S 110 100 10 
92 104 0.98 106 94 12 

I 
q~, 102 1.00 102 89 13 

I 
I Reqression Outou!: 

Constant 641.6401 
Std Err Di Y Est 33.85373 

I 
R SQuared \).bl73~,4 

No. Di Observallons 24 
Oegrees oi Fre.do. 00 

LL 

I 1 CoeiiicientlsJ -5.94755 
Std frr Di Caef. 0.998292 

I 
I 
I 
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RUBROS 

A. COSTO IMPORTAClON 

1 PRECIO FOS USI/Ton 
2 fLETES Y SEGUROS US$!Tan 
3 PRECIO Clr VSIITon il·21 
4 SASTOS NACIONALIlACION USilTan (20: CIF) 
5 ARANCELES US$ITon (20% CIF) 
h p.~~': E~FUE~~Q US$!T,~ ,~t 4'1 ~ ¡ 

J FLE1E HlTERNO USliTon 
8 ALMCENA"IENTO USI/Ton 1101. P. E,puerto) 
9 C05TO A MI'/EL "AYORISTA USI/Ton 16+7+81 

10 COSTO A MI'IEL DE PLANTA US'/Ton 16+7+81 
JJ TASA CA"BIO liUSI ¡.,dl. 19931 
12. COSTO IMPORTACIOH $/lon 19111 0101111 

B. PRECIO DE ca~PETENC1H 

ARPor 

; . factor paddy sEco/bla"{o t 
b. 0'",10 equHalente oacdv seco HTGO 
t. lactor paddy cal PO! paddy seco ¡ 
d. ore CiD co.petencl' paddv calpo IITon 

"W 

e. factor ,ajz ca'po/Jaiz seco lilpio l 
f, preclo cOlpete-ncia .aH ca.po $!Tnn 

~lSOaON 

g. porcentaje fíbra X 
h. ingresos por fibra $!Ton 
i. ingresos por seoUla $!Ton 
). precio co'pet,ncia algodon se.UI. IITon 

PAPA 

L .. rgen ~ayor15ta productor t 
l. pr,c10 co.peteneí. papa c •• po l/Ton 

cu{W(W i'C-\ 

ESTI"ACIOn COSTO DE I"PORTACION y PRECIO DE COMPETENCIA 
ARROZ, "AIZ, AlSODON, PAPA 

f 1993 

ARROZ HAll AL60DON PAPA 
t- ·-t- ________ 1. __ ~-_. ._. ------- .---------------- ... 

TIPO I TIPO 11 :fRONTERA CENTRO: 

lb2 71 
35 3S : 

197 10b ! 898 8ó5 134 134 
39 21 180 173 27 27 
39 21 180 m 27 17 

~.!~ " - ''"1'' :33 ! él:; ,','- ! ... .! 
"It: 2~ 25 2~ ; o 25 ., 
28 t' -, 126 1U 19 19 

328 : 188 206 23J 
1408 1357 

7b5 m: 765 765 765 7b5 
251211 14~('O4 :1077059 1¡,laI81 157865 176990 

58 
H5702 

8S 
123B47 

85 
122403 

" "" 35 
376971 363364 
215000 215000 
591971 5733M 

30 30 
110506 123891 

+-------~+------~-+-----~-----------+-----------------+ 
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NOTAS EXPLICATIVAS 

- Todas ¡as esti.aciones se hacen en USf 1 f de 199, 

- Precio FOB corresponde al proledio del precio tendencia estilado para 1996-2000, en US$ de 1993 
(arr02 y .aül 

- pr{,lcio CIF alqodon curl"e;r;onde al ; .... '!Iedi[l op} prl?cio te:r¡'i?nci.a estl:acc pa :!: t¡;¡'!t-:u(U) e:'\ IJ81 
de 1993 

- Precio CIF papa corresponde al precio de cosecha .ayorista en Ecuador USS de 1993 

- Gastos de nacionalizacion incluyen gastos portuarios, financierDs, seria, descargues 

- 6astos de aJaa,enaoiento 1ncluyen dos .eses y .antenioiento 

- Se tOlO la tasa d .. ,a.o10 oro._dio d_ 1993 

- los lostúS tie traJISloi.a(~Dn Óf ano:: j)aody talpo a aTTO: tLarn:n y E!JpaquEs SE! c:.:tlren 
con la venta de Jos subproductos 

- Algodon tipo 1 se refle .. , S~ 1 l/lb. tipo II a SLM 

- PaDa frontera se refiere a 105 cases de Narino 
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----J.:.L. AI~ALISIS DE LOS COSTOS DE PRODUCCION TOTALES y UNITARIOS 

El análisis de los !ndices de competitividad a nivel de finca tiene 
principal los costos de producción. En esta 
los costos totales y unitarios que serviran de 

como un componente 
sección se presentan 
base par~ las ~~~; i.ll'r.'.ciones de este tiPCt de .índices" Se h,::'c,;.;o t:'~',f2\si~ 

er, "Ln25 d=~~·E:=C1...""';s • .La:=. ·1 .... ,t::'i.Lt.;;<.::. '/ gr-a.dG de ,;;,;~r·E..\g6Cj.L.I,1 ,-,e::; .Le' 

información disponible, la estructura de los costos totales para 
cada producto en los casos estudiados yel nivel de rendimientos, 
como un principal determinante de los costos unit~rios. 

1. FUENTES Y GRADO DE AGREGACION DE LA INFORMACION 
;,,;) 

Como se explicó en la introducciÓn. este ejercicio de estimar la 
evoluclón potenclal de los indices de competitlvidad a nlvel de 
fjnca~ oriQinad2 2n la adooción de cambios tecnolóoj.CDS. h~r~ Darte 

_.'_ ",;.! a¿,.":' '..::.'. -:.1. 1:::','-'2 1':':"': --

competitividad sectorial de la pr"oducción agropecl!aria. 

El pl~.imer paso 
proyecto globdl. 
se 1 eccion~: los 
~eleCC20naron dos 
tecnológico. 

en la recolección de lnformación~ dent~o de este 

el primer 
I'-e 1 d. tl·'-!'amen te 

fl\é el de identific2r~ p~t-a 105 prODuctos 
casos de estudio más relevantes. CCJn este fin se 
varIables sectoriales : r~oión geográfica y nivel 

facil dado 
c::laSl i'.icar 

que la 
por reqión geoºráfica~ fué 

producciÓn agricola en C010!T!t~1.a 

tlende a estar- clara/nante regionallzada. En la mayoria de los casos 
para hacer 125 C1252ficaciones por nivel tecnológICO fIJé necesarlO 
anallzar la sitlA3ción por el tamaAo de la e;~plotación, ya qlle se 
observa una cCJrrelación en·tre es·tas dos '/~.riables. Esta cOI~relación 
esta determinada prlncipalmente por la disponibilidad re12tiv2 
entre los tres princIpales factores de producción; tlerra~ mano de 
übr~ y capital. 

1 den t: .. í f i cados los casos más re 1 E·"Y'a.rl t:.es CEld s. 
producto se decidió estimar- los Yalor~s modales de los coeficientes 
técnicos~ Ó cantidad de insumo, qlle se aplica En cada una de las 
situaciones. La decisión de Estimar los v~lores modale5~ en vez eje 
105 valores promedios se ~lizo con base en el supuesto de que los 
produc·tores particulares en cada región j nivel tecnológico tomdn 
como Ireferencia la tecnoloqi~ modal y hacen los ajLlstes necesarios 
al interiol'"" de sus e;.:plot~ciones. Adic'on-3.1mente se aceptó qL\e los , 
principales determinantes del tecnologla modal~ son las variables 
el '1- iTie. t.o:1 ÓIJ i e a s 
geogr-ái: iea .• 

los suelos; qUE a su ~·ez caracter2zan 

Esta información sobre los coeficientes técnicos modales se obtuvo 
a través de talleres de traba.jo~ ó ejercicios de concenso~ con 
representantes de los productores~ los investigadores y los 
e>:tensionistas en cada uno de los casos estudiados. Para minimizar 
posibles sesgos de caracter politico~ los ejercicios de con censo se 

1 

./ 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

concentraron en determinar los aspectos relacionados con la parte 
fisica de la tecnología; por ejemplo, cantidades de insumo 
aplicadas por hectárea, horas maquina requeridas para hacer una 
labor, número de jornales, etc. y con la estimación de los ~ 
rendimientos físicos por hectárea. 

Estos coeficientes técnicos fueron convertidos en costos de 
producción, para cada actividad, utilizando Jos precios regionales 
que prevalecian en el mercado. Estos precios fueron obtenidos en 
consultas separadas con los distribuidores comerciales. Tactos \05. c..\..:.:J..l 
"t .to.."J~vC>.<. c"'- ~ ~ l'\'l~, 

Estos costos y rendimientos modales tienden a esconder las 
variaciones que se pueden presentar a nivel de productor 
individual. De hecho en cada región se reconoce la existencia de 
los llamados productores de punta, que constantemente estan 

menares costos oe producciórl O mayo~es rendimientos por hectarea. 
Igualmente~ se reconoce la existencia de prodLlctores marginales~ 

que mantienen Lln nivel de tecnologia rezagada y que por 
consecuenc~a exhiben mayores costDS de producción Ó menores 
rendimientos por hect~rea_ 

costos de Pero también se 
producclón entre 

reconoce que las variaciones de los 
fincas~ dentro de un mismo nIvel 

medida de la cantidad y calldad de 
tecnol(jgj.cü~ 

dppendf.~ en 
dlsponibles 

qran 
al 

adrninistr-é'.c.ión. 
inter~or de cada e)~plotaciónq 

((;,'1;' 2. ESTRUCTURA DE LUS cosros DE PRDDUCCION ~ 

los re-cursos 
incluid.. 1 .. 

Los costos de prod!Jcción se clasificar"on en dos grupos. Se tomaron 
c\:',mQ costos dj rect.os de producción 2.queJ los qUE? se crj.gin2\1i en la 
deClSl.Ón del prC:'ductor con respecto :;t ~l nivel tecnológico que 
qlliere Lttllizar. En otras palabras~ son los costos asociados con el 
uso de los factDI~es variables de producción~ princip~lmente 

semillas~ insuflloS agroquimj.cos. maquinaria y mano de obra. 

COITIO costos indirectos de producción se tomar~n aqltsllos sobre los 
cu~les el productor no tlene control y que en especial se asocian a 
:La ret~ibución de los llamados factores fijos; tier~a, cap1tal y 
administración. No se puede establecer Ltna relación directa entre 
este tipo de costos y el nivel tecnológico. El nivel de retribución 
de estlls factores esta asociado con las estrltcturas de sus 
respectivos mercados regionales. 

Esta clasificación tiende a facilitar el análisis de la evolución 
de los indices de competitivid .. d a nivel de finca originada en la 
potencial adopción de cambioS tecnológicos. De esta forma los costos 
directos se han subclasificado con base en las llamadas actividades 
productivas del proceso de producción agricola, que a su 
determin3das por el ciclo de vida dp los cultivos. 

vez estan 

/' 

./ 
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En preparación del suelo. el productor puede decidir la 
cantidad de horas máquina o jornales utilizados, manejando 
criterios Como número de pases, tipo de implemento y 
profundidad. 

J.r-:~~ L..::,~-LG ¡j'-l,r,_'l...O~' el;:;:, siQmb,-;~. \::!~'1.2~r'¡ ~:fec.:.~i:~C:c,- p::.J1 

decisiones sobre cantidad y calidad de semilla, distancia de 
siembra~ forma de siembra (mecánica ó manual) y por la 
realización de actividades complementarias como la resiembra y 
el raleo (eliminación de plantas' 

el uso de agroqLtilnicos 
insecticidas y pesticidas) se 
tlpO de producto, cantidad de 
ar 1 i caf~iones. 

(fertilizantes, herbicidas~ 

condiciona por variables como 
productD~ época y número de 

los costos de cosecha y poscosecha estan influenciados 
directamente por el nivel de rendimlentos. Sin embargo el 
prOdLtctor puede hacer alguflas decisiones sobre la forma de 
recolecciOn rmanual~ mecánica" en bultos~ 
caso especlal de car'acter admlnistrativo 
calibraclón de las máquinas recolectG~as~ 

granel etc.). 
se r-er J.er-e a 

Un 
la 

Er1 es'te ejercicio SE 2SLlme que las recomendaciones de caracter 
tecnológico~ Que contribuirian a r"edllCir COSt05~ incrementar 
rendimientos o ~jnbos. se enfocan en las actividades descritas 
anteriormente. la adopciórl de estas r'ecGmendaClones por parte de 
los productores seria la materialización del camblo tecnológico. En 
la pró~:imd secclón se analiza la clf2rta tecnológlca que 2>:iste para 
cada LIno de los prod1Jetos y casos estudiados. 

El anterlor sUpLlesto significa que este ejercicio se cor,centra en 
las variaciones qL!E ir,duce el calntlio tecnológico en las cantidades 
de los lnsumos y factores de producción utilizados~ dejando 
co§tante \/ar-l:O.nles tales como los pr~ecios de estos insumas '/ 
'factor-es y los costos fijos. Est.a invocaclón de "ceteris paribus ll ~ 

que deja constante el entorno, se hace con el ánimo de sinlplificar­
el análisis y magnifIcar el impac'to del cambio tecnológico en la 
evolución de los índices de competitividad a nivel de finca. 

Sin embar-go hav que aclarar que otras variables de caracter 
sectorial~ como por ejemplo el nivel de los precios relativos 
insumo producto/que afE'cta los costos de producción ~ y de caractet ... 
macro~ ccmt; por ejemplo e.L nlvel de proteCCIón y l~ t~sa de cambio, 
que afectan el precio de campetencia~ tamblen tienen una incidencia 
directa sobre la competitividad a nivel de finca. 

Los supuestos hechos en esta 
un escenario para el an~li5is 
propuestos para este ejerCiciO. 

y en 
que 

-.,:. 

anteriores secciones determinan 
permita alcanzar los objetivos 
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Algodón 

En algodón se identificaro~ 10 casos de estudio, para cuatro 
regiones geográficas: Valle, Costa, Centro y Llanos Orientales. 
Desde el punto de vista t2c~clóaico las variables riego y tama~o ~~ 

16 explotaciór1 ayud~rur\ 6 LQ,-ac'ler-lz~r los casos. 

'> 
En promedio los co~tos directos representan el 70 X de los costos 
totales (cuadro Y""-tl. Los casos e,·,tremo superiores, donde los 
costos directos constituyen el 73 % de los costos totales, 
corresponden a los sistemas de producción sin riego en 
explotaciones grandes, casos 111 y IV. En el otro extremo, de forma 
paradÓjica, los costos directos de producción de los sistemas de 
producción bajo rlego solo constituyen el 68 X de los costos 
tot;:l.les. Esto se p}:olic¿:t C"Yr' e.1. 1'""p.l.,=.t . .lvO alt.o costo de l,:¡ t:t,r-?rí~ en 

, 
-.11- ... 

En térmlnos de costos totales por hectárea. los casos con riego (1 
y 11) sor1 los más altos. El tama~o de la e~~plotación no parece 
influir en los costos totales por hectárea. I_os casos Irr~ grande 
Sln rieoo ~ IX, peque~o sin riego~ tlsnen los valores más bajos. 

Aparentemente~ la tecnologia \.Itilizada en 105 dlferen"tes C3S!JS 
estudiados tiende a ser ffiLly homogénea. El coeficiente de variaciórl 
para ~ costos asoci¿~dos con cada una de 105 r~ubros que determlnan 1. ... /" 

los costos directos totales son del orden del 20 %, con e>:cepción 
del rubro otras labo~es~ (~ue esta afectado por el caso l. 

rubro de costos directos importante es el asociadu con el 
~!. de los el 1 '7 - , control ~e plagas. Erl promedio este 

costos totales~ pero en algunos casos 
del 25 l., (C¿¡"sos 111 Y l',./). 

llega a constituirse en más 

El segundo rLlbro más importante en la est~uctura de costos de la 
producción de algodÓrl es el control de malezas. Este rubro explica 
el 10 % de los costos totales de producción. Pero en algunos casos 
este valor llega hasta el 15 X (caso X) 

Los ~ubros de cosecha y poscosectla E}(plican en promedio 
los costos totales. En parte esto se debe a que el 
recolecta manLlalmente j se acostumbra a hacer varios 

@EDte porque estan incluidos los costos de transporte a 
desmote (separación de fibr0 j semilla). 

En resulnen~ los costos asociados con la 
actividades corresponden al 4"; % de 
producción del algodón en Colombia. 

ejecución de 
los costos 

El ~~2 % de 
61godón se 
pases y en 

planta '1 de ; 

estas c:uatl""o 
promedios de 

En los rendimientos tisicos por hectárea, que se miden el toneladas 
de algodón semilla, si existe una alta heterogeneidad. Los sistemas 
de producción bajo riego tienen unos rendimientos 30 % superiores 
al promedio nacional y duplJ"can/\de algunos casos. 

lu> 
4 
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El efecto combinado de costos totales y rendimientos en el cálculo 
de los costos promedios hacen que se presenten situaciones muy 
particulares. Por ejemplo, los altos costos totales por hectarea 
tienden a reducir la ventaja que el caso 1 tiene en rendimientos, 
mientras que en el caso 11 unos costos totales intermedios con 
altos rendimientos le oermiten obtener el cos+o ~r~medio más bajo. 

Un caso contrario es el 111, 
por hectárea tiene el mayor 
rendimientos por hectárea. 

a pesar de sus 
costo unit.ario, 

bajos costos totales 
debido a los bajos 

Del anterior análisis se puede 
sistemas de producción (región 
ventajas absolLttas sobre otras. 

deducir que 1nternamente eMisten 
y nivel tecnológico) que tienen 

/1" 

) v bi:.c...-;..;. 
'-.' 

En arroz tamb~én se identificar-on 10 caSDS de estudio (cuadro tp..-:z).'/ 
Geográficamente se identifican las zonas de los Llanos, Centra, 
Costa Orlental ¡ Costa Occide1,tal. Tecnológicamente los casos se 
clasificaron de acuerdo 2 tres formas de utilizar el agua~ fangueD~ 

r~ego tradlcional y secano. Este ejercicio no incluyÓ un sistema 
denomlnadO secano manual, que corresponde a una for"tna de producción 
principalmente para subsistencia en zonas de cDIQniz~ción~ 

En arroz los costos dlrectos, asociados con la aplicación de la 
tecnologia, eMpllean en promedio el 71 % de los costos totales. Un 
par de e>:cepciones son los sistelnas de producciÓn bajo J~iego en el 
centro del país ¡casos V1I y VIII) en los que el precio de la 
tierra tiende ~ ser más alt8 que en el resto de las regiones 
productor2Sg 

Es util observar qlte la variación de los costos 
hectJ~ea tiende a ser relativ~mente baja a tr-avés de 
El coefj.ciente de variación es del 14 %. Sin embargo~ 
de los costos asociados con cada rubro tiende a 
promedio del 25 %. Esto podria significar qLIS 

totales por 
las )""egione'¿~ 

1 as \/ari aciÓn 
ser- .al ta.. E?r1 

en 
Estudiado los prodl.!ctores estan utilizando una 

cada caso 
"tecnología 

especifica a sus necesidades y liolitantes. 

Fertilización y control de malezas explican cada una el 11 % de los 
costos totales promedios. Los costos de fertilización en los casos 
VI y VII llegan a participar con el 15 % de los costos totales~ 
mient~as que los costos de! control de malezas 112gan a participar 
con el 14 % Y 16 % de los costos ciUltales en los casos VI r 1 y X ,,/ 
respectivamente. De nuevo estas cifras pueden estar mostrando el 
uso de una tecnologia especifica para cada caso. 

Otro rubro que eMpliea ellO % de los costos totales por hectárea, 
a nivel naciorlal es la siembra. Aqui tambien se observan casos 
extremos en que el rubro siembra eMplica el 13 % Y el 15 % de los 
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todos los casos estudiados. 

La preparaclón es un rubro importa~te en los costos de producción. 
participando en promedlo con el 16 % de los costos totales a tiavés 
~. lE's C8=:=-;& E!stud.it9:dos. En algunos casos est.e r-L~bro llega a 
~~J-~~/ .. ;~2r tlasta CQ" el 2'~ ;~ d~ ~a~ LO~~~~ t0~_~~S (C3SG 111). ~n 

la mayoria de los casos tradici0nal y campesino esta actividad de 
preparación se hace con un LISO intensi YO de mano de obra, ~ l.,.. kel. 

VtA-~~ "- ~"1 &...1NCN<o.&o! t"'" 't"'"'-"'o w..e.u~" ......... k ""<-<-'--" <.Al-.. ""lvií,.,., u,: "-o_ 

Los rubros de siembra y control de malezas aparecen repetidamente a 
traves de los casos estudiados como los principales generadores de 
costos. En el caso de la siembra esto se puede eHplicar por la 
combinación del casto de dos ins\Jmos ijnpDrtantes~ semilla y mano de 
obra. En el caso del control de malezas el mayor costo est¿ en la 
mano de obra. El control de malezas puede llegar a representar el 

siembra hC:.sta el 
e>:pJ.j.can el 2~¡ i~ 

15 % caso IV). En promedio esta5 
de las costos totales. 

E'.L I"~'..,:'~:t\.... (.,:-. 

do'::; acti· ..... 'idEl.th25 

A di·fere~cia con los dos CLlltivos comerciales antel~iormente 

estudiados. ~lgodón y arroz~ los rubros ~sociados eOll el uso de 
insumas Bgroqulm2cos (fertilización. control de plagas y control de 
er)fermed~dE5) tienen efl pr-o¡nedi.o una lncldencla nlUY baja en los 
CPSt055 de producción~ 8 %~ Esta constituye la prlnclpBl 
caracteristica de este tipo de prOdL\CClón agricola campe$ina~ qLle 
debe ser conslder"ada en la eValL\3C1Ón de los indices de 
compet.1- ti ·~'ldC:1d ~ 

Janto lOE rendimientos fisicos por hect~rea (lor)s;~ia] CDmo los 
costos unl·ta~lDS de producción ($/Ton) preserltan una alta 
variabllid~d a través de los casos estL!dlados. En el tem~ de los 
rendimiertos se debe reCOll0cer que los ~atos reportan situaciones 
de muncculti\.!o (:'"'~O Tons./Ha en el C¿..SQ lX, S.1.t.L\C:\ciones de 
multicultlvos (1.05 fans/Ha en el caso 111); por lo que no es 
factible tlacer comparaciones sobre productividad! eficiencia. 

12 estrltctura de los CO::;tDS de pr'oducción de la 
papa~ aLlnqLle es un cultivo de economia campe5ina~ no presenta 
tantas restricciones como el caso anterior del maiz. El manejo del 
cultivo esta relacionado con el sistelna de producción, 
espec.1.alrnente a través de rotaciones: e:r~¿'e:im.ltF~~ en el rttbr-o de 
la ·fer·tlllzación. La comerci~li=acióll esta r~iacionada can el 
¿"utoconsunio~ F¿:SP' cia] ~"EF'lJt.C par-a la alimentación humana "l' para la 
semilla de próximas cosechas. 

Sin embargo, dadas las marcadas oscilaclones del mercado y la 
permanente oferta del producto a nivel naclonal, los productores de 
papa tienden a ajustar sus decisiones de producción y autoconSLlmo 
en función de sus expectativas de precio y rentabilidad. Además, 
como se anotó en la sección anterior, han existido flUjos 
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binacionales que se originan en el desequilibrio de los mercados. 

En otras palabras los análisis de cos'tos y de competitividad para 7 
la papa como cultivo de origen campesino tiene validez académica y ~ 
comercial. 

En papa se conformaron 8 estudios de caso~ con base en tres 
tscnologias (tecnificadD~ semitecnificado y tradicional) y tres 
regiones productoras; Cundirlamarca-Boyac¿~ NariRo y Antioquia ~ ~ 
(cuadro~). Los gl"UPOS tecnolÓgicos tienden a estar relac.ionados -/Yw 
con el "destino final del producto; por ejemplo, la papa producidai~JI 
baJo cond~c1.ones tecn~flcadas usualmente se dest1.f12: para el \)\...C 
procesamien to industrial, 1 a producción de papa seml tE?cnj, f i cada se)/~ 
envía a los merc¿:¡,dos rur-ales y urbanos de consumo fresco, fiJen el y 

sistema tradicional un alto porcentaje se destina dI 2utoconsumo. 
"'-, 

alterar estos patrones. 

Simllar a los demás productos estudiados, 
e}tpLican el 77 % de los costos totales de la 
nivel naclonal. Esta relación es muy estable 
casos. 

,':'.-' 

los costos dJ.rectos 
producción de papa a 
a través de tOdas los 

L,as rubros de costos más importantes 50/1 lGS relacior12aos con 
siembra y fertLlizaciór1; 1,3% y 19 % del total respectiva¡nentes En 
siembr~ el p~incipal componente es la semil12~ Es preciso 
establecer qLtE independientemente 3i la semilla 2S co(nprad~ o de 
autDconsumo~ ella tiene inlplicito unos serviclDs de almacenamj.ento 
y ma.n"tenimientD de por lo menos se.ls meses. C1Ja_f,do se pl'"eser-,ta unF.! 
baja oferta en Lln periodo~ el costo de la semilla tiende a 
increment~se por encimi?; del pr-omedio en 1-2. PI""ó;.;.i.ma épGca. de // 
siembra. ~ste problema se agudiza cl!ando las regiones se V 
esceciali=an en una deter!ninada variedad. En alº~nos caso 01 rubro 
de siembra participa hasta con el 19 % de los costos totales (casD 
VI r ) 

En fer'tlliz¡;,ción el p,.lncipal component.e es el iertili,zant.2. E"istc' 
la tendenci6 a utilizar formulas compuestas de origen comercial. 
l_os ln·~estigadores reconocen qltE las alt2s dosis de este tlpO de 
fertilizarltes sorl uS6das concientemente por los productores como 
parte i'1tegral de SL!S sistemas de producción~ especialnlsnte CLtanclo 
hay rotaciones con actividades de ganaderia. 

PlunquF ::.:;.n térmj, nos pOI~·c~r'l tua 1 es· Sl...! pal"""ti ci pac.ió!"! ~~; haj c·:t!l t3 !~ Ci:.iL~2. 

uno. los rubros de control de plagas y de en·fermedades son 
considerados como criticos porque en términos absolutos representan 
Ltn desembolso monet~rio significativo. Al igual que en el caso de 

, , 
los fertl1izantes se tiende a utilizar formulas preestablecidas. 

Los investigadores han llamado la atención 
cuidado con las inferencias que se hagan 

--------.... 
para que se (' ejel"',a~ 

a par ti,. ~e l~s 
da la economia resultados. Comblnada ca" la caracteristic2 
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/ 
campesina de adversión al riesgo esta la alta inversiÓn económica 
que se requiere por unidad de superficie, 8 veces más que en el 
caso del maiz. Los sobrecostos que se pueden estimar para los 
cuatro rubros anteriores deben ser interpretados como inversiones 
en seguridad. La certeza de éxito es un re~uisito indispensable 
p,l.r,:,:- J::~ adUpc...L:)fi ':-~<:' rHE·c;uaiend¿:.~c\r::lr,¡e~, l~'c;i'..-lll:,gJ_"~r::~s s_·uh! ;;': e!:··"'~/!;-: 

. rUbr-os) ""- ", k cu.H, vv 

El principal determinante de los costos unitarios son los 
rendimientos fisicos por hectárea. Con respecto a otros cultivos la 
producción de papa es intensiva, promedio 20 Tans/Ha. Por 10 tanto 
incrementos porcentuales relativamente peque~os~ manteniendo un 
nivel de costos totales constantes, t1enden a tener efectos 
significativos en los castos unitarios. 

~ 1", ':.t'i-:7-_ .,J, .. -

que en parte refleja la decls~ón de sembrar detertninadas variedades 
para satisfacer gl,ISt05 j preTer"enClaS locales~ dispuestos a pagar' 
un prem1o. Se espera ql.le con la apertura comer~121 y el lJ50 de la 
papa como mater13 prlma para la indllstria procesadora esta 
situación sea ¡nodific2d~ y las diferenc12s en costos UflitarlOS 

rpfJpJ-erl J~~ '~ert~J-~ de r1rodLlccj.ón a nlvel reqlo11al _. • ~ / '\. _. _. , __ ¡::""". cL_ '"' _ 

, 
"""-' CN.M<:~~t2 

lO 

/ 
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·fl!ADRaX '*-. 
-' 

ALGUDO" 1 COSTOS TOTALES POR HECTAREA, RENDI"IENTOS y COSTOS UNITARIOS ¡// POR SISTEMA Y REGION 

·t& 
CASOS Jj ¡¡¡ IV V Vi Vll VlII n l HEDI~ tI,ú. ~.'I. 

RUBROS l/HA 

PREP moo 41000 ~oooo 47000 52000 55000 ~2940 53680 34000 34000 49162 10631 22 
sm 4b7l0 48580 39295 39655 339Q5 49125 ~3no 53344 46200 m70 45823 6041 13 
FERl 123m 104532 69100 69100 72075 54000 54000 41200 7.300 8B200 75221 234'9 31 
e.M 106877 7868S 92365 92365 102222 1411b2 9Sh32 100m m66 140000 102399 21611 21 
e.PL 1~24jO 221220 150941 231924 199984 1H503 194503 164337 54340 1b9l2S 173333 mM 27 
O.LA 1980% 43410 21700 2J300 moo 37750 46750 28700 moo 11750 50036 50913 102 
CDSf 1,07'''' '1,7~O 1('11.J3 "220R 1.21)1 78 mm 15,m !4Q9R1 j¡l5n' ;"'-225 P'''l°l ~Pl°l. 23 
t' ..... ~ 

- , 
ú • .. \:(;. , U(,j~I,"' ~~'~Ó.).¡I 1!316~; 19l1J~ U¿:IS\. ,~ " .. ,: :J~ol~ 1'1 ; ... 4 .!,l ...... ~.;; ..... LV'-'\.; .!.~V." ... ' ., 

e.IN 435910 3S6bSl 20731b 250428 mm 321179 313020 29~490 219007 2b9832 29~.801 b3m 22 
c. ro 1376746 m9991 7bmo 922830 ¡,'29990 1122b17 1093493 979451 n743B 954430 10m90 179667 18 
_._._. _____ w ___ • ___________________________ • ___ • _______________ • ______________________________________________________________ 

TD!is/Ha 
REND 2.5 2.5 1.2 1.~ 2.0 2.0 2.0 2.0 l.l LB 1.9 

liTon 
e.UN 550699 463952 639292 615220 ~14940 561309 541747 499719 491625 530239 540974 

SI~SOlOS 

CASOS 
1 Qraod~ ton rlogo valle 

11 grande con riego espinal toll" 
ll! grande sin riego sur guajira 

IY grande 51n riego norte ces.r 
V grande sin nego sur cesar 

VI grande 51n rleqo sinu labran,¡ clasica 
VII grande sIn riego sinu labranza cero 

I'lll pequeno sin riegD sinu 
II pequeno sin riego •• ta 
I pequeno Sln riego gualo natagalla 

RUBROS 
PREP preparacion 
SlE~ slubra 
FE?! fertilizacian 
e.!A control aale,as 
C.Pl control plaqas 
O.LA otras labores 
CaSE cosecna 
P.CO poscosecha 
C.IN costDS indirectos 
C.lO costos totales 
RE~D rendi.iento. 
e.UN costos unitarios 
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C~SOS JI 
RU8ROS 

PREP 85440 m~o 

SIEM 85060 71600 
FERT 99050 Bóm 
C.M 6\151 91100 
C.Pl 22364 27486 
LEN 31933 35HO 
O.LA 86575 78706 
COSE 110400 102800 
P.CO 21%0 27500 
r. i~' Zl 6P" 215~=? 

C.TO 8~'1~f' .)1-, ....... ' BQZ477 

REND 5.85 5.50 

, 
.,t/_/ ./ 

"( .. 'Ir'" (; if';'¿; r;; 
4RRO¡ : COSTOS TOTALES POR HECTAREA, RENDI"IEHTOS y COSTOS UNITARIOS 

POR SISTEMA Y REGION 

IJI IV VI 
"Ha 

VIlI IX X MEDIA 

89200 .9(100 ó~50Q 54467 5J500 41500 58000 ISOOO &3430 

115292 82.25 ~4125 78935 7:í820 88000 amo 74735 94954 
71800 80000 85000 119185 158060 89600 55000 8ó135 mn 
86334 100040 108625 J03107 1lb3S0 127770 40030 117881 96202 
2751. 31438 2~064 185ó6 22650 25120 35468 18566 25a56 
35748 35440 30695 m80 41m 38780 28450 61096 mio 
96700 9527 J 8m~ 32750 63700 75220 7000 10500 &3437 
9Bbl7 86800 85625 94014 90344 &3999 73073 83808 90948 
18720 28750 41250 37800 28500 23800 35000 33600 29598 
~~6417 =~~~¡6"' 2494~ . '111'70'1 

'_ l." ~~ "'7"714,~, 3H12: :,~.17tt í n?_.,.~ .. , ~4~·14~j 

899:104 &L1'!31 877Zób $04986 JlilJ339 946212 ~B~óB7 mm mOlO 

Ion/Ha 

5.20 5.50 5.50 5.40 1.50 6.BO 3.85 4.80 

$/lon 

e.UN mm 14~805 J7295~· J50897 159503 149071 13bm 139149 152120 mb9¡ 

,lHBOLOS 

CAses 
fanqu&o Zuli.i 

11 fanQueo Cordoy_ 
1 II rieºo lulia 

IV nego CordoYa Bolivar 
V '1e90 Cesir 

VI riego Heta 
VII rlego Heset. lbague 

VIII r1e90 SaJdana CoelJo 
11 setano Cordova SU(" 
X secano Heta 

P~.EP orepaTacion 
SIEH 51elbra 
FERT fertillzacion 
C,~A ~ootrol lale!a; 
C.Pl rJntr~) plag3s 
e.EN (ontrol ent.r.ed.aes 
O.LA otras labores 
COSE cosecha 
p.eo po'Scosecha 
t.IN costos indirectos 
C~TO rostos totales 
RENO rend¡oientos 
C.UN costos unitarios 

S.li. c.v. 

13901 n 
12093 14 
2mB 28 
23871 25 

5179 20 
9685 25 

32492 51 
10256 11 
6914 23 
.,.,~~ 

113963 1 • 
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?APA , COSTOS TOTALES POR HECTAREA, RENDIMIENTOS y COSTOS UNITARIOS 
POR SISTEMA Y REGION 

CASOS II III I\' V VI VI I VIl! 
RUBROS $IHa 

PREP 104000 74000 109QOO S.OOO 112000 2S000 60000 112000 
SIEH 337500 297250 235000 344200 29975Q 228000 344200 261500 
FERT 503770 471560 S66704 41bObO 482700 348490 306360 394500 
C.M 155000 86000 165000 90000 moo 132000 108000 o 
C.PL 2ó7812 103745 203032 98263 294200 196m 98263 250235 
LEN 145600 193550 161150 154605 235769 156150 154605 !9b469 
a.LA 26500 14100 30800 10800 27500 17850 8100 205QO 
COSE 410710 mm 326361 324855 135890 241458 237683 115500 
P.CO 246400 116480 218400 82420 335605 112200 55900 235075 
Lf~ 71~qe, f.J.(!"I; 'A!07P .p'c~f13 ~cag7L 397Úoq !1!fll~ 147P.~~ 

C. fe 291327& 24'J.IÍlti~ úl~b~17 i.ll ,n.l9b LbltlhG 184977~ 118492" 2V~3632 

Ton/H. 

REND 28 32 21 24 20 17 18 14 

l/fon 

C.UN 104(:46 75184 126501 8553~ 130540 108811 99163 145259 

smOLOS 

mos 
tecnificado Cundinalarca 

11 tecniflcioO Narlno 
JII se.itocnlllcado Cundina.arca Boyaca 

IV SEliternlfic:ado NannG 
V se.it.cniticado AntioouJa 

VI tradiCIonal Cundioa.arca Bay¡¡ca 
VII tradicional Narino 

'IIl I tradicional Antioou," 

PREF proDaracion 
SIE~ 51o.bra 
FERT fertilizaclon 
C."A control .ale,as 
C.PL control plagas 
LEN control ent."eados 
O.LA otra. labores 
COSE cosecha 
P.CO P05C05€Cha 

C.1N costos ino"Ectos 
e.10 costos totaJes 
REND rendioientos 
e.UN costos unit.rios 

MEDIA 5.0. 

81500 30S86 
293425 (4534 
436268 80394 
102938 48375 
189010 75014 
174737 29027 
19m 7740 

278837 110328 
175310 91178 
c,~¡.r~07 \ ..... j":. 

~.;.L __ " 

2288450 SBÓ'1!0 

C.V. 

38 
IS 
18 
47 
40 
17 
40 
40 
52 
71 
11 
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CASOS 
RUBROS 

PREP ,J"t\.I(¡V 

SIE" 34985 
FERT 19m 
C.HA 18513 
C.Pt 1mB 
e.EN o 
O.LA %0 
COSE 30875 
P.CO 20m 
C. IN 54890 
¡., u -,¡, - '1·'_ 

4 •• ' .... ' 

f' " / 

e ,,,,ni! ú 1t::;....,,-<::; 
MAII : COSTOS TOTALES POR HECTAREA, RENDIMIENTOS YCOSTOS UNITARIOS 

POR SISTE"A y REGION 

11 III IV V VI VIl VI Il IX 
fiHi 

~,.iVVJ 40b2~ 24IJü(¡ 41000 24H~ .-'~l.jl:;~. O 1\,j\.I\¡í,) 

26809 lB700 21750 moo 2ó320 26m 23360 35420 
20850 o o o moo Q 33400 71100 
21912 16250 21180 33250 61750 47250 17500 96000 
23168 o 5813 o 5925 4812 16700 2462~ 

o o o o o o o o 
7530 o o 8750 500 o 29600 56624 

52000 17m moo 29600 30375 30500 68235 97700 
46487 15835 12465 12500 30325 24420 23400 31250 

137921 28m 42596 40210 m81 U:O;/8 105913 129304 
.. :.J , .: J<)S~ ., ', .. ,- t . ~.:.:' .,lEL'" .,~v!:,23 ., ~-_1 . '- _ ..... _ .... _ .... • ~ ,,"'.1. _ 

"EDIA S.D. C.V. 

3~.&....c:.L Lv4B6 J. 
26b77 5215 20 
18275 22023 121 
37067 meo 69 
10965 9087 83 

11552 18306 158 
41851 2m4 59 
24149 10227 42 
70717 m65 56 

>:~ ;,6·: - --__ ~ ___ • _______________________________________________ _____________________ w __________________________________ • ______ 

Tons/Ha 
REND ' " 3.20 1.05 1.25 1.25 1. 50 1.20 2.50 5.00 lo, , ~. 

-------------------------------------.----------------.---.------------.---------.------.-

filon 
C.UN 91b47 119589 131~O7 117859 15~24B 167767 177129 127m 124005 
-----~~-------------------.-------------------------------.-------------------------------

Sl~BOLOS 

CASOS 
I seoiteenitieado Ur.t. 

II seliteeni 11e.do Cordoló Sinu 
111 tradicional Uraba 

IV tradicional Cordov. Suere 
V tradicional Cesar Guajlr. 

VI tradlelona! Santander lontana 

RUBROS 
PREP preparaClon 
5lEK sielbra 
FERT fertill"eion 
C.~A control lile,as 
e.PL control plagas 
C.EK control enteraedades 

VII tradIcional Santander lagdalena .edio O.LA otras labores 
VIIl ".pesino AntioqulU 

IX calpes1no Santander lontana 
COSE cosecha 
P.CO poscosecha 
e.IN costos indirectos 
e.TO costos totales 
REHD rendi,;entos 
e.UN costos unit.rios 
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ANALl s 1 S 1 MPACTO 

~Q te\ (,ll" 1)'0\ '~k! JOC¡IWI, 

OFERTA TECNOLOGICA SOBRE LOS 

1. CONCEPTUALIZACION y OFIGEN (\')1 
COSTOS~0) 

I ?o;~(a 
. ¡'b I 

,.· . .\l(··rC pl 

tEcnoloqlca sobre los costos de producción, 
en los costos unitarios. 

imrJ2ct~ de" '~~ ~fe~+' 

con un énfasl.s especial 

En este ejErcicio SE entiEnde por oferta tecnológica las 
recomendaciones que dan los investigadore~ en aspectos relacionados 
con el manejo del cultivo. Es decir aquí se esta dando importancia 
Especial a la lnvestigación de caracter agrónomico y adaptativo. No 
se esta cllbriendo la parte de investigación bésica. Se asume que 
los resultados de este último tipo de investigación tienen una 
I"'"I,~\-'r:~- ~0"~ ["l"-es; t ..... , 
t::\dOpt.:.~iÚ6.= C::UI1Lr -J,.t)L\J..f".l.:;o.n ¿;. !Í"2.Jü!'-~:t¡- la 

través de la redl(Cción de costos o del incremento en rendimientos. 

Usualmente la oferta tecnológlca de caracter agronómico proviene de 
tres fL(entes de información 

.- los trataJos de tipo e>:perlmental~ donde las condiciones son 
manejadas por el investigador y por lo tarlto su e>:trapolación 
es:;. m,;s diflCiJ ~ 

-- los resLIltados de pr!Jebas regionalEs~ qUE 
globalmen~e per"mitir"iarl una e}:trapolaclón~ 6 
variables 3ºrocllmáticas~ más confiable~ 

al ser manejadas 
travES de alguflas 

\/ 

¡/ 

I '[.i)J~ 
I 

'~,(¡'¡" ~,fv,,"j 

- les resultados de parcel~5 den¡ostrativa5~ que al ,~etle.jar· 

.Las cond.lclcnes de producctón de los agr·ic:ultores, sel ..... ~an J!I!1lt:.-S 
¿¡:~!!m~.:."" -f'lI:r=t.o P-,F2 i.Dter"prpt;.r c-i=imbios e impactos en 

<Yi' \r¡~ 
{ 

I 
I 
I 
I 
I 
I 

costos de producc~ón y rendimientos. 

La mayor inform2ción~ pub12cada en forma cont.inua y detall2\da SE! 

r·efiere al prlrner grLlpo~ los trabajos de 
extrapo.Lar este ·tipo de información 
e':plicitamente cuatl~o l1mitantes: 

tipo e~:perimental. Para 
hay que recaf10cer 

- el alto nivel de control de todas las otras variables que no 
estan bajo investigación~ 

la de 
factores de producción 
anteriores resultados, 

que 
que 

8>:istan interacciones entre 
potencialicen o minimicen 

1 a f?>:istencia 
interior de las 

de condiciones 
regiones y de las 

agroecológicas variables 
unidades de prQducción~ y 

los 

al 

- la influencia de factores socioeconómicos 
las recomendaciones, -specialmente los 
insumo producto. 

en la adopción de 
precios relativos 

1 
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Reconocidos los anteriores limitantes parece muy 8til plantear de 
forma precisa los alcances del presente ejercicio. En primer lugar 
se quiere visualizar de forma individual el impacto potencial sobre 
la estructura de costos y el nivel de rendimlentos de 
recomendaciones sobre el uso de insumas, sin atender efectos 
colate~ale5 derivados de las j_nteraccisnes. 

De esta forma al incluir la 
siguient~ clasificación, 

variable tiempo se puede hacer' 1 a 

E~trapolaciones para el corto/mediano plazo 
recomendacl0nes tecnológicas de tipo aditivo, que 
transforman el paquete tecnológico y en las que 
interacciones tienden a ser mini,nas. 

E:.( t r,3DQ 1. A r.]. Dnes 

implican cambios en la percepción 
agr-icultor y en las qUE las 

medi?no/larqn r!2~~ 

tl~,',j il!\.:;.r,j~ ~ .... ;_.::;1.tl· .. ,-=.,~ 

del paquete por parte 
1nteracciones han 

identificadas pero no cuantificadas. 

de 
no 

las 

rlp 

... .( (~\':-.:.' 

del 
sido 

largo pl¿i.zo de recomendaciones 
tecnológicas de tipo transformador! que 
los slstemas de producciórl y en las que 
estan establecidas. 

imp J. i e ¿:<. n camC;lOS f.~n 

las irltEracc:lcnes no 

El ejercicio se concentrará en la evaluación del impacto de 105 
prlmeros dos tipos de e>:trapolación en los indices de 
I:ompeti.tlvidad regj.onales~ a tr~vés de los cambios previ3ibles erl 

la estructuf"a de costos y el nivel de rendimientos~ 
_~ ,iC,'I.,r< Y -; 

La. f::-;rma de ~~ el pDtf~ncial impact.o de la oferte:. tecnológj.c¿.. ,; 
e~';1.stente lapl.icadaj fu~ 3 tl'""avés de las 8ntr-evJ.stas directas con los 
J.n\/est.lqadores y con 1 a re\/1. slón b.i bllCJºráf l ca de 1 as publl caClones 
que I~eportan los resultados de los trabajos a nivel e>:perimental y 
de prlleba regional~ 

, , ... DFE"RTA A N'" 'E' flE CUl ¡["r}'" ') l..... L _ ." ....... " ~.J / 

A 1 oodón, 1 

ldenti,ficar .la oferta tecnológica en el cultivo del algodón~ que 
permita reducir cos·tos e i.ncrementar rendimientos~ e5 un ejercicio 
dlficil. La mayor parte de la lnvestigación y transferencia de 
tecnologia en los últimos quince aRos se ha concentrado en dos 
áreas pr1ncipales 

L la inlorlación técnica de esta seCClón lué sUlinistrada en un taller de trabajo con los investigadores 
regionales de la CorporacIón Cololbiana de lnvestigación - CORPOICA, en el les de abril de 1995 

, .. , 
"'-
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- la prueba y adaptación de materiales genéticos que permitan 
la obtención de variedades e hlbridos que se adapten a las 
condiciones naturales de producción. Un alto porcentaje de 
estos materiales han sido desarrollados en el exterior. 

1 ~01ibración de dOS1~ d~ 

de origen agroquimico, en especial herbicidas y plaguicidas. 
Este mercado se ha vuelto muy dinámico por la permanente 
oferta de nuevos productos, que tienen una vida comercial muy 
corta. 

La anterior situación ha sido derivada de 'r,~,~ relación favorable de 
precios relativos 2nsumo producto, que permitia acercar la 
eficiencia técnica con la eficiencia económica. Sin embargo, la 
reciente crisis de los mer-c.:;dos internacionales ~ por liihí-"c~~r-~ @ 
t,¿-,'-'·F"~-r-i·~- ,;::, "El ::;_r-,~_( ; ... :')I""':';;,c-:~_-{" .. :.' 1;:: ".:j'-'!r-:·;.:'.~·: (;.,:,-, ')'¡; :~ ;.:~':' 
apertura ecor)ómica, que hizo más directa las relaciones precio 
interno y preclo e~terrlO; i lB creciente preocupaciÓr") por la 
protección de los reCLlrSQS naturale5~ coadyuvada por la palpable 
deqr-¿:tcJacié:;n de los r-ecur"sos a9u6"1suel~!I ha~1 contribuidD F.:\ que se 
reformulen 105 objetivos de la investig2ción y transferencia de 
tecnoloq~2 en el cultivo del algodón. 

De aCLterdo con la prlorización hecha el1 la seCClón 
en la participaClón porcentucll de cada item en 

an b2r ior', 
el tot"l 

basad¡; 
de lo~ 

costos (jirect.q5~ en la revisión df3 literatura soo""e result2.c.1os dE~ 12. 
in~estigacjón y con el apoyo de los irlvestiq2dores se caracterizó 
el perfil de la oferta tecnológica para el cultl·~o del algodón de 
]a siguiente nlanera 

Úvj~ PecQmendaciones de tipo adj. tivo 

- CONTROL MALEZAS 

l_os i11vestlgadores estiman que bajo las condiciones actLlales del 
cultivo en las diferentes reglones y sistemas de producción es 
factible hacer ajustes en la cantidad de her-blcidas utilizada. En 
las pruebas e>:perimentales se ha mostrado que una prep2ración más 
cuidadosa del suelo y la aplicación de herbicidas en las épocas 
apropiadas, especialmente .~p~ci~]w~~t~ en las 
germinación~ permiten reducir la cantidad 

etapas tempranas~ 
de este insumo 

egroqL!ilnira, sin afectar lo~ rendimientos por hectár8~. 

Se espera que con unos trabajos de investigación adaptativa y un 
programa de transferencia sea factible reducir en un 10 por ciento 
la cantidad aplicada de herbicidas en todos los casos estudiados. 
Los otros costos de esta práctica, en especial mano de obra, 
continuarían constantes • 

- CONTROL DE PLAGAS 

¡ 
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En los años más recientes, la investigación relacionada con el 
manejo integrado de plagas ha estado generando información que le 
permite a los investigadores formular la hipótesis sobre la 
factibilidad de reducir los costos asociados con el control de 
plagas. 

Los componentes de la oferta tecnológica en este aspecto son 

- rotaciones adecuadas de cultivos, 
v2da de las principales plagas 

que rompen el ciclo de 

crear condiciones 
predadores naturales de 
preservación de bosques 

apropiadas para el desarrollo de 
las prlncipales plagas, a través de la 
y siembra de plantas hospederas 

c.! j. 

aplicación en forma localizada. 

la racionalización del uso de 
criterios técnico económicos como 
el umbral eCDnOmico 

-la d2str-Llcción de socas. 

lnsE?cticid2~::; 

, , 

con b¿:¡Sf~ 

las pob12clones criticas y 

La adopción y aplicación de esta oferta tecnológlca podría inducir~ 
en el conCEPto de los técnICOS 2 una reducción del 5í) % de la 
cantidad aplicada de illsecticidas y a una redL!CC1Ón del 80 % del 
factor serviclos. principalmente aplicaciones aéreas. 

Es neCeSarlQ aclarar qllB la estr'uctltra de los costos Ge control de 
plagas bajO la nueva oterta tecnológica tiende a variar~ 

especlslmente en los factores de control. adecuació!l y pr~servación 

de recursos naturales. Se asuene que esto equlvaldria al 5j~t % 
restante de la cantidad aplicada de insecticidas. 

\\~ Recomend2.ciDnes de tipo modificativo 
.) 

Las recomendaciones de tipo modificativo en el CLtltivo del algodón 
son vistas por los inVEstigadores como un conjlJnto de cambios qLle 
deben darSE siml!ltáneamente par2 alcanzar el objetivo propuesto~ 
mejorar los rendimientos pr-omedios. 

,- F'REPARAC 1 fJN 

Existe eVldencia de que es factible mejorar las condiciones de los 
suelos para el cultivo del algodón, 51n incrementar los actuales 
niveles de costos~ mediante el uso de implementos apropiados y el 
reconocimiento del estado actual del ·terreno. Uno de 105 problemas 
que se pretende enfrentar es el de la compactación. 
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- SIEMBRA 

Una ejecución m~s 
calibración de la 
permitirla reducir 

técnicd de 
maquinal'" i.a 
los costos 

·:r··:'.C10S~ pr~rci~2!1"~rte 

un 10 %. 

-- FERTILIZACIDN 

esta labor, a través de una mejor 
y la nivelación de los suelos, 
asociados con la prestación de 

Como al igual de la mayor!a de los cultivos en algodón se estima 
que existen ineficiencias técnicas en el uso de este insumo. Se 
recomiendan los anélisis de suelos que permitan detectar la 
disponibilidad real de nutrientes mayores y menores. En la 
actualjdad se usa una dosis generalizada en cada región y sistema. 

t1L1)<" pO~~DleflH:=i)l.:e, lo~ costos ¿SDCla.dos con ~stoit pr-'a,( .. .'i': . .l,":¿, t~.l.ef!u¿'.;r ¿ 

aumentar en un le) % con respecto a los niveles actuales. 

RElW 1 }'1 1 HnOS 

Si las anteriores reconlendaciones se adoptan en su cOfljunto y si 
Inantiene la disponlbilldad de lnaterial genético adaptado a las 
cDndiciones de producción de cada re~~ión >' si5tenll~ se espETa que 
los rendimientos 'fislCOS por urlidad de sLlperflcie muestren una 
tendencia posltiva. 

En aquellas r-egioflEs y sistenl¿S donde los rer'ldimler,tos sLLperan las 
2.C) toneladas por hectárea se esperar~a un crecimiento en los 
rendimientos r10 superlor al le¡ por ciento. 

En las reglones y sistemas donde los rendimientos son infer~ores a 
lae 2.0 toneladas por hectárea se esperaria Lln crecimiento en los 
rendimientos no inferiol~ al 2(1 pCJr- ciento. 

tj J mpacto E2conórru C[) 

La medición del l~lpacto econólnico sobre los costos de prodLlcción~ 
derivado de la adopción de las recolnendaClones de tipo aditivo se 
pr-esent.an en cuadro \...7í=lC\ 

El ~f~cto comblnadcl de redLtcir 
control. de pla,gas, seqún la 
permitiria en pronledlo reducir 
un 10 ~~. 

costos En 
oferta 

los costos 

el c:(:'~·d.:r·tJl de m¿:"de2,--:'::::, '/ 
tecnológica disponlble, 
totales por hectárea en 

Sin embargo el impacto no 
estLtdiados. En el extremo 
dpY'-:¡ /..'1 mientras en el 
~can=aria hasta el 16 %. 
cl 

es homogéneno a traves de 
inferior la redLlcción seria 

extremo sLlperior la redLlcción 

los C¿:'l.SQS 

un i camen tt? 

de costos 

, 
5 
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Como se asume que los rendimientos se mantendrian constantes el 
impacto en los costos unitarios de producción seria similar al de 
los costos totales. Es decir, en promedio el costo unitario 
nacionales se reduciria en 10 %. 

t::l e'f';.2c."lo .i'~-' 

reprEsentadas 
preparación, 

adür:¡i:a(" .l.:".~ r-,'CQHl;_;:;·tl...J2 ;-i lE:'~ df.:~ ;_J..pc~ ~~".Q 1_ j- .:,', '."C 

en conjunto por cambios en las prácticas de 
siembra y -fertilización, se presentan en el cuadro ~ 

~ ji! 
'0 

El impacto en los costos totales tiende a ser minimo, inferior al 
0.5 % en promedio. Esto Se debe a que el incremento en los costos 
de fertilización tiende a compensar la disminuc1ón en los costos de 
siembra. 

I')i,- C' _ ",'" ( e:=.; , :.: .. ;;-. 1,.' _,-:,1' ,_o ,;-. • 

en rendimientos~ se refleja en una reducción promedia del 

En concll!5ión~ se pltede esperar qLte en el corto y mediano plazo el 
costo uni-tario promedio naclonal se 
mediano largo plazo la reducción 

", 
' .. 

reduzca en un 
de este cesto 

10 ~/. '/ qU.e en El 
unitar.i.D sea. del. 

De aClterdo con la priorizaclón tlecha en la sección arltErior~ basada 
en la partlcipación porcentual de cada item erl el total de los I 
CDstDS, directc~ en la r'e"v'j,si.ón ele literatura sotre ¡r-esultadrY5 de la 
ir1vEstigación ! corO! el apoyo de los investig~dores se caracterizó 
el perfil de la oferta tecJ10lógica para el CLtltivo del arroz de la 
siguiente manera : 

(}) ~:ecDmend3.ciones-· dEl Tipo ¡'~di ti VD 

- COSECHA 

La recomendación de tipo técnico se concentra en la renovacion y 
calibraclón de los equipos de recolección~ La extrapolaciófl de esta 
recomendación puede hacerse a traves de las dlstintas regiones y 
sistemas de producción~ y tlene un efecto directo sobre el nivel de 
rendimientos~ reducierldo las pérdidas« 

Puede existir un efecto diferente de acuerdo a la tenencia de los 
equipos. En el caso de maquinaria propia las p~rdidas actuales 
pueden ser menores que en el caso de la maquinaria alqu11ada. 
Conservadoramente se estima que en regiones donde predomina la 

---------
" La loforoaClón de esta sección fué sUtlnistrada por la Subgereocia Técnica de la Federación Hacional de 

Arroceros - Fede;,ro" en entrevista personal con Alberto Dávaiú5, lngenlero AgrOno.o M.Se. en ~ar¡o d. 1~9~. 
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maquinaria propia, Meseta de Ibaque, el nivel de rendimientos se 
podria incrementar en 5 %. En otras regiones donde predomina la 
maquinaria alquilada el nivel de rendimiento se podría incrementar 
en un 10 ;-: 

- SIEMBRA 

La recomendaciÓn de tipo técnico se concentra en la 
las densidad de siembra. La extrapolación de esta 
puede hacerse a traves de las distintas regiones 
producción, y tiene un efecto directo sobre las 
CDstoS. 

reducción de 
recomendación 

y sistemas de 
estructura de 

ActLlalmente e>:isten diferencias regionales en la cantidad de 
semilla aplicada. Se esperaria que las mayores reducciones se 
presenten en l~ zonas de la Meseta de IbaQue y en Salrl~~a Coello. 

., ,< 
.-,~'., :"_, 2.1 I ~ 6..-3 ¡jelik,'::: " '_',:.,._:;1 .t:.'-::;;' 

e>: t t-apo 1 a e iones 
por ciento. 

harían sobr-e una base de una reducción del lO 

'o L'e C"e"IT,"'1 'd - el' "*¡[" ~c d'""" yr-""M' _1 d '-11 __ ~ ripo Modificativo 

-"' FEFT 1 L 1 ZAr.:. iDN 

En este C2SQ la recomendaclón de tipo técnico ~ecor,oce una 
interacción cor) la adopciÓn de otras~ como po~ ejemplo l~ 

aplicaci.ón de co~rectj.'!OS. Los investigadores advierten que el 
problema debe en·focarse en el cOlnplejo nut~ición y dlsponibilidad 
de nutrientes y no exclLlsivamente en términos de reducciones de 
l:antidades de fertilizantes. La extrapolación a traves de reglones 
¡ sistemas de produci6n tiende a ser muy debi1# 

A pesar de lo anterior~ 105 investigado~e~ estiman qlAe en la 
mayoria de las regiones j sistemas de producclÓn tiende a ver un 
el<ceso de aplicación de los llamados fertilizantes sifnples~ 

especialrnente nitr¿geno j fósfor-o. Una racionalizaciór1 deberla 
incidir en una ~educción neta de los actuales costos en un 20 por 
cj,ento .. 

El caracter ¡nodificativo 
~efiere a la necesidad de 

de las recomendaciones en este campo se 
introducir el análisis de 5Llelos como una 

actj.vidad corriente~ previa a la toma de decisiones. 

- CONTROL MALEZAS 

En las recomendaciones para el 
2nteracción con la época~ tipo 
la práctica la eficiencia~ y 
Lttilizada~ esta relacionada con 
las caracteristicas especificas 

control de malezas se reconoce ltna 
y ciclo de vida de las malezas. En 

por ende la cantidad de insumo 
la precisión de cada aplicación y 
del producto utilizado. En este 
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caso la oferta tecnológica, emanada de las 
agroquimicos tlende a ser muy suceptible a su 

casas comerciales 
manejo. 

de 

A pesar de que la extrapolación a través de regiones y sistemas de 
producción no es homogénea, se estima que al manejo técnico del 
!::C:~:I~;.' lerjc m,~le~~as p':J.jr-.{~~ rE' __ !U,,~._lf· JO!~ cos+:.o=:: LI~: contf"cl E-r' un :~:~(J i:)~~¡' 

ciento en los casos de sistemas de producción secano mecanizado y 
an un 10 por ciento en todos los casos de producción bajo riego. 

El caracter modiflcativo 
refiere a la necesidad 
asistencia técnica. 

de las 
de 

recomendaciones en este campo se 
incorporar més intensivaOlente 12 

~ Impacto económico 
- '. 

1;;: n el cUCI.dro ~-..::, se puede otlsEr'var- qL.le el l.mpacto de las; 
e>:trapolaciones aditivas en el caso del ar'roz es cooder-ado con 
respecto a 105 costos totales por hectárea, dadO qllS estos costos 
s(}lo dism1nuyen en un 1 %. Sin embargo el impacto en los costos 
Llnitarios es rnLlj significativo debido al incremen~o esperado en los 
rendimientos fisicos por- t18ctár-ed. En pro~edio los costos ur,itaJ'-io6 
se r-educerJ en 9.5 % 

El impacto de las e~trapD13ciones nlodii:lcativas se observa en el 
cuadr-C) 'Vl":"'4 ~ En esb-? Cí=-:S[) 1 a 51. tuac,lón es inver-s.a; no se Eisper-a.) un 
irlcr--emento en rendimientos pero se espera una r-edL.lcciÓn modera~~n 
los CD5tos tota.les. Co¡no r"esul tado "fin¿":!.l los costos unitarios E'n el 

En defin~tlva, en el rnediallo 
de 105 cambios tecnológicos 

una reducción adiciGnal del 4 ., 
l •• 

lar-go plazo 5e espera que por adopción 
de caracter aºronóm~co los costos de 

prOdtlCción del CLlltivo del arroz se reduzcan en 13.5 %. 

Debldo a la heterogeneidad del cultivo, el ejerclcio de identif1car 
una oferta tecnolÓgica que cubra la Inayoria de los casos estudiados 
es bastante dificil. Adicionalmente~ los trabajos experinlentales se 
concentran princ~palmente en ensayos con maiz co/no mon()(:IJltl.VO y 
por lo tanto es necesario hacer Llna extrapolación a los sistemas de 
producción den·tro de los cuales el maiz es LtnO de sus componentes. 

AdiciDf1almente~ 

agroquím.l cos que 
es deseable preservar la baja utilización de 
caracteriza los actuales sistemas de producción; 

primer lugar desde el punte de vista de preservación de los 
recursos naturales y en segundo lugar por la baja disponibilidad de 
en 

,~ la infor.ación de esta sección fue recolectada en entrevista con la Subgerencia Tecnica de la 
Federaci6n NaCIonal de Cerealistas - FENAlCE, en Abril de 199~. 
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capital que enfrentan los productores campesinos. 

1-Dada la actual baja inversión que se hace en el cultivo del ma~&, 

los objetivos m~ltiples de la producclón campesina y la necesidad 
c:, .. - f1f"jc.ra¡-- ~.:'~ ¡~f;'·i.¡_!L¡C~;:;í·-¡ ¿', 1.;;.. lil¿~r¡c r-!,~ Cb¡"",:,i pl-:'I¡-,):L2~ c_~· 

investigadores opinan que la oferta tecnológica en este cultivo 
debe orientarse hacia el incremento en rendimientos con un mínimo 
de inversión adicional. Baja esta perspectiva se identlf1có la 
siguiente oferta tecnológica. 

i}J* Recomendaciones de tipo aditivo 

Los in~'estigadores t?sper'an que en el cor-to m(?dit.~.nc 

~: ~':?'; \:'-¡';., d;::· 
plazo sea 

estudio que estan por debajO de 2 fons/Ha eJ-' Linos 5()Q kilogr-amos 
por hectárea (0.5 fans/Ha) n~ediante dos modificaciones. 

La prlmera se ref1ere a la adopc1ón de variedades mejoradas~ qLle ya 
estan disponibles para cada caso especifico y que no reqLlieren de 
\Jna lnverslón adicional. Esta adopclón debe ser complementada con 
una aplicación minlma de fertilizantes~ ql!e garantice los 
rlutrientes minimos a la planta~ en especial en aquellos casos CILtE 

ell la actualidad Jl0 realizan esta práctica. 

* ReconJendaciones de tipo nlodificativo 

Estas recomendaciones estan dirigidas para los casos del i al VII y 
también estan encaminadas a lncrementar los rendimientos fisicos en 
500 ki.logramos adicionales (O~5 Tons/Hal. 

Las recomendac2ones tienen dos componentes. Mejorar la preparaclón 
del suela a través del uso de implementos apropiados, como los 
cinceles~ que permitan ~educir el impacto de la compactación e 
incrementar la capacidad de retener humedad. Esto implicaria !)na 
ir1versión adicional del le) % en esta activldad 

El segundo cotnponente esta relacionado 
para controlar las malezas~ e11 especial 
control a los periodos de germinación de 
la época apropiada perlnitirian reducir 
malezas en un 30 % para 10!3 casos 111 al 

con un~ mejor estrategia 
ajustando las épocas de 
las mismas. Corltroles en 

el costo de control de 
( ¡ T r 
'i .l .j. 

En ambos tipos 
r-equiere de 
adecLlf-= a 

una 
los 

de recomendaciones, aditivas y 
estrategia de transferencia de 
objetivos y limitaciones de 

modificativa5~ se 
tecnologia que se 

los productores 
c¿l.mpes.inos. 

G * Impacto ecor'!ómico 
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Los r-esultados de la simulación de e¡¡kas r-ecomendaciones se pueden 
()bser~var en los cuadros ~~1}' VV"6. Los costos Llnitarios en el 
cor-to-mediano plazo, con la adopci¿n de las r-ecomendaciones de tipo 
aditivo, tender-!an en pr-omedio a r-educir-se en un 16 X a nivel 
nacional. Una r-educción adicional del 20 X se obtendr-ia con la 

en el mediano largo plazo se padria esperar que los costos 
unitarios a nivel nacional se podrian reducir en Ltn 36 ~, 

manteniendo en esencia el caracter de economia campesina en la 
producción de maiz. 

Identificar- la of.r-ta tecnológica en el cultivo de la papa, gue 
r:' ,-t:~-;" :-'-"':-::.t'~::i.- ·:.tc¡'~- ,:.::: ir.,",~r-~:'f"!(~:r~·'~·;,( ;--erldióll:,.F.:"I"t·-:,::;. ~,p CI1_~~::,~": l-,:70:~r.~,I-­

cor¡ base ~n urla t"evision bibl~ogréf~ca que cubre los reportes de 
los trabajos de investigación realizados en los quince \jltlinos 
a~o5. Esta revisiór1 y compilación de información esta en proceso 
bajo la supervisión j financiación de FEDEPAPA. 

.~~st3 la fecha esta revisión ~la r"eccpilado, anallzado y claslficado 
alrededor de 155!:) refere'lcias bibllográficas 

Sin embargo ~ este alto des¿-I.rro 11 o de 1 conocimien to tecllcd éH.Ji CD de 1 
cultivo se conVlerte en una dificultad cuando para la ~ealización 
de ejerC1ClOS teóricos se Quieren extrapolar reSLtltadoS parclales~ 
reportados en las referencias bibliográficas. En estas 
e>:tr2pol~ClQf'le5 se tienderl a ignorar interacciones y corldiciones 
minlma9 necesar12s, que atJflque 110 astan clara(nente cuantificadas ya 
r'lan sido detectadas por' los investigadores. 

Reconociendo la anterior limitacióll~ esta s>:traoolación de 
re~ultados parciales debe considerar~e co~o Lln e,jercicio 
e:<plcr-atorio, en el que básicamente se qUlere plantear una 
alternativa para ligar los traba,jos agr·onómicos ; económJ.c6s. 

De acuerdo Coll la pr-iorización hect12 en la sección anterior~ basada 
en l¿':lo participación pDrcE<ntual de cada ítem en el total de los _______ 
costos dlr~ct0't>6n la rEvisión de lit~r·atur~ sobre resultados de. la 
lnvestigaclón j CO,) el apoyo de los lnvest1gadores se caracter1ZÓ 
el PSr-fl1 de la oferta tecnológica par-a el cultive de la papa de la 
si.guiente manera 

4 En esta sección se contó con la colaboración del Dr Hernan 
ehaverra, Ingen1er-o Agr-Oneme Ph.D., quién esta r-ealizando la 
revisión b1bliográfica de los r-asultados de los trabajos 
&xper-imentales para la federación Nacional de Paperos -FEDEPAPA. 
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lJ-J* Recomendaciones de Tipo f~di tivo 

En esta categoría se clasificaron las extrapolaciones deriyadas de 
los resultados obtenidos en los trabajos experimentalescon~~iembra 
y"U-fertili::ac:ión. En términos generales se consj,dera que las 
j·E·C;¡Il')F:i1ci,?l.(~:iDnr?7:i (,:pc' .-22S '::.~,c:-.,. -r:,';.(::.i :;'·,,'7:ntr? ~_':J.!.; cab~ E:~::- ¡'-.iü¡- t·J~:1·,_ '- ~.,:"~;:::: 

casos e5tudiados~ conformados- por regiones y sistemas de 
producción, y que no inciden en la forma como los productores 
perciben sus sistemas de praducción~ ni en la asignación de los 
recursos productivos, principalmente mano de obra. 

-- SIEMBRA 

Existen varias raZOfles para que las actividades relacionadas con la 
densidad de siembra ti9ndan a variar entre los diferentes reg10nes 

(:on respecto a 12 densidad de siembra se ha podidO detectar ql.\e la 
variable más relevante es la expectativa de precio al momerlto de la 
cosecha. Los productor~5 saben que el precio a recibir en el 
momento de la cosecha tlE11de a 5itua~se en el nivel más baja 
posible y que este fenómerlo esta relac~Dnado corl el irlcremento 
estacional de la ofe~ta de papa. 

V~ 
Dado qL!e el costo de dos actividades esta di~ect3mente relaclonado 
con 1 a producción por- hectárea ~ 1 a c:osech,~}' 1 a 1~')OSc:o':;~:?cha., lot:. 
prodLlctores blJSCan determinar el nivel de prodLlcclón~ adecLlandolo a 
las e)cpectativ25 de mercado y a la disponlbilldacj es·tacional de 
mano de obra'~ manejando la población, Ó número 
de la cantidad de seloilla j la distancia de 
r~lación d~recta erltr'e la población y el nlvei 

de p!antas~ a través 
s~elnbl~a. EXlste I_!na 

de pr-odu.cc:j.ón. 

Ot~Q factor q\Je e>:plica las diferencias de ~endiJnientos en~re los 
difererltes casos~ regiones si5temas~ es la calidad de la semilla~ 

Por lo general, en los casos sefnitecnificado ¡ tradicional 105 
productores usan semilla propia~ gl!ardada de cosec:has anteriores. 
Esto se e}:plica porque al Inomento de la siembra el precio de 12 
pap~ tiende a subj.r~ afectBT)do los costos de producción. Debido a 
diversos factores~ especiallnente deficiencias en el allnacenafniento 
y deterloro genético la semilla propi~ tiende a ter)er un menor 
nivel de rerldimierltos. 

Los datos e>:perime/1tales nJuestran que en todas las situacj.ones es 
factible aumen·tar- les r-endimientos fislCOS por hect~r-ea aUln8r1t~ndo 

el número de plantas y mejorando la calidad y las condiciones de la 
semilla. En promedio se espera que los rendilnientos fislCOS de la 
producción de papa er¡ Colombia se pLleden i"lcrementar en ur] 25 por 
ciento, si se mejorarl las condiciones de siembra. 

Obvi«mente 
totall?s por 
cosecha y 

esta mayor prodltcción tenderia a aumentar los costos 
hectárea de las actividades relacionadas con siembra~ 

poscDsech2~ pero se esperaria que los costos unitarios 

11 
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disminuyeran, mejorandose los indices de competitividad. 

Para fines de este ejercicio se hicieron los siguientes supuestos 

- se tomó como un techo de los rendimientos flsicos el mayor 
rendj~ier,to fi.si,cG l-prort2cjr rn 
NariRo-grande mediano-tecnificado, 

el V-~~ que c~\-~e~rond~ ~. 

32 toneladas por hectárea. 

se espera que con la transferencia y adopciÓn de las 
recomendaciones tecnológicas en cada caso es posible dislninuir 
la brecha de los rendj,mientos fisicos~ con respecto al techo~ 

en un 50 por ciento. 

- tomando como punto de 
siembra se espera que los 

compar'ación el costo promedio de 
casos qtAe tengan un costo superior 

.?J ~.-r,'rjC"d';.',:) ."n--"r·!+_rr~t:?·4n .?r-p ~:t:}':-:.' r:. pf'-F·','!c.::-r~oc ("\1";'=, :'r:~- .":.,., .... ' 
E'st.EI", f'elacl.'_,ndcios con la cal--Lwad de la =::;emill,3. En IDs casos 
que tenQ2ü") un costo inferior al pr-omed.1.D se es~:(era. que este se 
nivele con el costo prDmedio~ previendo que tos cambios estan 
relacioflados con la cantidad de la semilla. 

-- e.l incremento porcentual en el costo 
cosecha }' p05COsEctla es proporciol")31 al incremento porcer¡tual 
de los r-endilniento5 fislCOS. 

En el cuadro Vl~7 se pr~sentan los resultados de este ejercicio. Ll 
rendimiento p~Dmedio ac·tual es de 22 toneladas pOl~ hectáre~ se 
incrementaria a 27 tone:ladas por hectárea~ es decJ.r Lln iTlcremento 
del 24 por ciento. El mayor incr-eroellto en rendi,nler~tos se esperaría 
en el caso 8~ AntioqLlla- nlirlifLlr·¡dista- tradicional~ qLle p3saria de 
14 toneladas a 23 toneladas por hectárea. 

Da.dos Jos s;:upt¡estos util.i2ddc1s par,; estJ.mar los nUe?\!f"")S 
V\.. '" t..,..o...tJ .... .....Jo . , 

siembr~a~ el costo p"-omE?dJ::-b solo S[:? l.ncr-ementarl.¿'. en 
ciento~ es decir, los mayores ajustes se deberian dar en 
de la semilla. 

-.. FERTILlZi~ClON 

CDstos de 
un 7 pDr 

la cal.l.dad 

En la opirlión de los técnicos 1~ mayaria de 105 prodLlctores tiende 
a utilizar cantidades mayores de fert~lizantes a l~s requeridas por , . 
el cultivo. Las explicaciones para sustentar esta practlca se 
encuentran 2n dos campos: deficier1cias en los métodos de aplicación 
y falta de flexlbilidad er") las fuentes de nutrientesa 

En el primer caso, los datos experimentales muestrar1 que se pueden 
reducir las cantidades aplicad~s si se incorpor·an prácticas 
agronómicas relacionadas con la época y forma de aplicación. Con 
raspecto a la época se plantea la posibilidad de fraccionar las 
ap11caciones, para maximizar la absorción de los nutrientes por la 
planta. En la forma de aplicaciÓn se recom~enda aplicar el 

1 _·' . ~ 
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fertilizante lo más 
práctica de aplicar el 

localizadamente posible, 
fertilizante al voleo. 

contrario a la 

En el segundo caso, los técnicos recomiendan la utilización de 
fertilizantes simples, respaldados por análisis de suelos, frente a 
la utilización de fe~tilizantes c~~p~estos. Adicionalmente existe 
Id posl.b.l.ll.dad tJe r"edu\.:ir- las ¡·¡E-:....:=-~i.d¿j.cie5 O¿ T2(""1_4..l.iz2.ció\'\ en ~l 

cultivo de la papa con la adopción de sistemas de producciÓn 
basados en rotaciones con cultivos que fijen y hagan más asimilable 
los princlpales nutrientes requeridos por el cultivo. 

Con base en esta información, y para fines de este ejercicio~ 
t1icieron los siguientes sLlpuestos 

se 

referencia comercial el punto 
'fert 3. 1.;.7 ación m~s h~jD rpport~do en 
C:U..:.~':~' c· ~')<' L'= t,..0 

tradic:iona.J .. 

ser-ía el 
Jos pstur:Lí.os 
,'J¿¡ l,,'....-· 

costo de 
OR c;::'~~(!· 

se espera que con las recomendaciorles de 
la adopción por parte de 105 productores en 
c.1iS!T .... 'lY¡LU.r le::. rji-ff.~rencia del costo de 

los técnicos y con 
cada caso se pueda 

La actividad de 
ferti liz.-::..ción con e 1. pun te') 
fJor cierltQ~ Sln ~fectar los 

de referencl9 comercial 
rendimientos promedios. 

Como se pued(:? ob'3er-v':'':I.r en el cUCl.dt-o ~':::'7~ la. 6.plic2.cion de (-2st',C)s 

supuestos iOlplicaria !Jna redLtCción promedia del costo de 
fertili22ClOn del 15 por ciento. El rango eje redl,tCClón Dorcentual a 
tr'aves de los estudios de casos estaria entre el 6 el ~3 por' 
cien tD. 

YRecomend¿;;Clones de I ipo ~k,dJ.fic.".ti'/o 
En este grLlpo de extrapolac2ones se clasit~caron las actividades 
relaclonad~s carl el control de plagas y 2r\fermedades~ t,_OS 
resu.ltadoE de los trabajos a nlvel E>:perifner1tal han mostrado l~ 

factibilidad de ~EdlJcir las carltidades utilizadas de 29roquimicos 
51 se aplica¡') Las recoRlendac:iones imp,Licitas efl un paqlJste 
tecnolóqlco denomirlado O\ar1ejo irltegrado del CL!ltivo - MIC. 

La aplicaclón de este paqltete - MIC presuporle Lln cambio de 
Alentalidad en la forma como los productores~ pero mAs e5peci21n~ente 
sus asi5tentes técni.cDSq toman decisiones sobre cL!ándo~ có¡no y 
CUál1·tO aplicar· de un agroquimico. Especlficamente se espera qL1e ell 

el proceso de taina de decisiones de este tipa se incorpor-en 
factores de tipo técnico, como las lecturas de humedad relativa, y 
de tipo económico, como el nivel critico de infestación que se 
apoye en Lln análisis parcial de costo beneficio para cada 
aplicación. 

- CON1ROL DE PLAGAS 
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Para ~stimar las posibl~s reduccion~s ~n costos de producción que 
se podrian originar por la transferencia y adopción de las 
prácticas para el control de plagas, involucradas en ~l MIC, se 
aplicaron los mismos supuestos que en el caso de los ferti,lizantes, 
es decir" , 

- el pl.into de referencia comer-cial seria el costo de control 
de p~agas más bajo reportado en los estudios de caso, cuadro 
.~.':J Este corresponde a Nar- iño-mediana pequeño-
semitecnif1cado. 

- se espera que con las recomendaciones de los técnicos y con 
la adopción por parte de los productores en cada caso se pueda 
dism1nuir la diferencia del costo de la actividad de control 
de plagas con el punto de referencia comercial en Lln 50 por 
I-irr"':'~ ~~~ ~~-rt~r 1~~ r-end~m~2n~~~ ~r~~~edj.~? 

'<'6. 
En el cua.drD ),ti-s- se ObS(2rv{;\ que con esto<=: supuestDs 1;:., redl),ct:ión 
del costo promedio de control de plagCi.s sería del 2:\ ~/ •. L~d mayor 
reducción se espf2rar la en el caso {~ntioqui¿..--lnEld.i.t:'\no pequerío---
5eR¡itecniflcado~ con L!na redLlcción del 34 por ciento~ 

CONTROL DE ENFERMEDADES 

E.'n el cuadrD ".v-t-::8 se observa el r~esultado de 3.plica.r lDs rni.sfJ¡oS 

supuestos hechos para el caso de fer"tiLlzaclón y contr-ol de plagas 
en la estimaClón de la posible r"·educción de costos de prodUCCiÓn en 
la actividad de control de plaga5~ de~lvada d~ transfel~21r v 
adeptar" 123 r'ecomerldaclunes del t'1IC_ 

En promEdlc~ 12 reducción del costo promedio naciQf")al del control 
de enfermedades ser"la del 8 por ciento. Comparado con los otros 
casos~ fertilización y control de plagas~ esta r"educción es 
relativamente peque~a. EstD se debe a que los costos de prodLlcción 
relacionados con estB actividad~ de control de enfer,nedades~ 

tienden a ser homogéneos a través de los casos estudiados. A su 
vez~ la e>:plicación más posible para esta homogeneidad se puede dar 
COll rel,aclón a las características qenéticas de la semilla~ con 
resistencias incorporadas a las prirlcipales en"fer~ned2des. 

~~dicion21mente habría que mencionar qLtE el 
certificadas inducirla una mayor homogenización 

V 1 mp<."-:\cto- económico 

uso de semillas 
de estos costos. 

Los costos urlitario5 a r')ivel nacional tenderi"an a reducirse en Ufl 
16.5 % en el corto mediano plazo como resultado de la adopción de 
las recomendaciones de caracter aditivo. Tambien se podr~"a esperar 
que en el mdiano largo plazo se presentara una reducción adicional 
del 2 % en estos costos unitarios promedio nacionales. Por lo tanto 
como resultado en el mediano largo plazo se obtendria una reducción 
total de los costos unitarios nacionales del 18.5 y . .... \ .. :..A.c._' ',-' 

14 
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CUADRO f 
.' J 

I"PACTO EH COSTOS EXTRAPOLACIONES ADITIVAS 

• 2 3 4 , 
ror-'-"C ,,' . ~ n!SKa~. [·IS~W. c~sTas 

ACTUALES C. "AlEI C. flAG e-M PlA 
131mb ms 7~825 lJ02583 

11 1159881 3089 I271JO 1029682 
III 7b7l50 4061 95721 6mb8 
IV 922830 4062 147462 771307 
V 1029880 6097 126992 896791 
VI 1122617 5616 104252 1012749 
VII 1083493 4613 104252 974628 
VIl! 999437 3511 56769 939157 

'-j: : ~ '.~'" ~~'~20 ., , . ~ ~.: 
1 9)HSO o b53b4 8890&& 

3804 93117 918469 

COLUMNAS 
1 costos totales "tuaIes IIH. 
Z dlsllnucior. costos control •• lezas ~iHA 
3 dis.inucion ,ostos control plaqas t/Ha 
4 costas tat.les corto ,ediana plazo l/Ha 
5 porcentaje di,linucion 1 
6 rendllientos ,orto .edlano plazo 10nsJH. 
J ,ostos unit.rlos corto .ealano pl.zo IITon 

5 b 7 , 
~:t~¡.,.Ioj. 'Cl:'STOS ~ , 

DISMIH. C-" PlA e-M PlA 
5 2.5Q 521033 

11 2.50 411873 
13 1.20 556140 
16 1.50 514204 
13 2.00 448395 
10 2.00 501>175 
10 z.oO 48m4 
b 2.CO mm 
'. Jo' 4'",e N

' t. 

7 1.80 493926 

10 1.90 487641 
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IL 

¡. L C-')i,.,/ 
CUADROt 

J"PACTO EH COSTOS EXTRAPOLACIONES ~OOIFJCATIVAS 

2 3 4 ~ b 7 
.. í}SiJ5 DIS"IN, 1 «t:,b1 , ~OSL:: ~ r.EUDM COtilG ~ 

e-K PLA SlEKSRA FERTIL, K-L PlA VARIAC, H PLA H-l PLA 
J 1302583 2450 9220 13Om4 0.5 2,8 mm 
JI 102%B2 2BOO 9153 1036115 0,. 2.8 mm 
III 66mB 1726 5030 670673 0.5 1.4 465745 
IV 771307 1966 5030 774371 0.4 1.8 430206 
V 896m mI 5328 900568 0.4 ' , .,. 409349 
VI 1012749 3063 3900 1013587 0,1 2.2 460721 
VlI 974628 30.13 mo 975466 0.1 ' , ••• 443m 
v¡¡¡ 939151 2563 3120 939715 0.1 2.2 427143 
, .\ . '.d-~~' 2fh) 6;{-10 /' , . 'j ~ .6 39\ .:~: 

X 889066 3000 7200 893266 0.5 2.2 4l35H 
-_ .. --------------------------------------------------------------------

"EDIA 918469 2498 5856 921828 

COLU"NAS 
1 co,to, totaJe, torto •• d,aRo pl.,o f/H. 
2 d¡,.,nucion costos sielbra tiMa 
3 lRcrelento tostos fertili,.cion fiHa 
4 costos totales ndíano largo plazo f/Ha 
I porcentaje variaeion 1 
11 rendi.íentos .ediano largo plazo loos/Ha 
7 costos unitarIOS .ediana largo plazo Illon 

0,4 2.2 429476 
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ARROZ : I"PACTO EN COSTOS EXTRAPOLACIONES ADITIVAS 

7 ;; • • 
COSTOS OISMINL cosros • 

ACTUALES mnSRA C-K PlA DIS"IN. 

852723 7b3e 845085 
II SÚ2477 bbbO mm 
III 899364 9529 390m 
IV 819931 ó475 623456 
V 817268 7360 86990B 
VI 804~66 ó56Q 798400 
V! 1 1023339 5850 HI17489 
VIl! 946212 21000 mm 
IX 585687 á.M 579017 

"''101' e ~ 1.L·\I 721q~5 
'" ¿.' 

!\tD!A 835010 8431 826579 

COlU"NAS 

1 ,estos totales o,tu.les $IH. 
2 dlSlinuClon costos 5lelbra $/Ha 
3 C05tOS totales cDrto IE'OlaOO pla¡O "-Ha 
• porcentaje disllnucion 1 
5 r~ndllie"to torta .. diano plazo roos!Ha 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
1 

1 

b tO,tos unItarIos corto a.diano plazo $ITon 

~ b 
REND1". COSTOS U 
e-K PlA e-K PlA 

6.4 i32045 
6.1 130461 
5.7 15bJ4b 
b.l 134993 
6.1 142608 
6.0 133ú68 
].9 128m 
7.1 130227 
4.2 137864 
' , .• ;;;'.'1 ".; 

6.1 136243 
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( V), 1> p"lI -v"1 ~ Lj 

ARROZ : IMPAcro EN COSTOS E1TRAPOLACIONES ~ODIFICATIVAS 

1 2 3 4 5 
COSTOS DIS"lM DlSHIN. COSTOS DlS"IN. 
c-~ PLA fERTll C."AtEZA "-L PLA 

1 845Q85 18370 O mm 
11 mS17 15992 Q 779825 
¡¡¡ 890035 136BO 16216 8ó0139 
IV B23156 14150 HOOS m998 
V 86990B 15960 18685 835263 
VI mlQ6 21110 17821 759375 
VII 1017m 2B212 2727. 9/02001 
mI 924612 16320 27154 88mB 
;'" 57Q027 950~ 4j J3 j¡,5J14 

;.:19~~, 1 :¡í)(;G ~~~t;C: 6902B7 

MEDIA 82b579 16869 14724 794986 

COLUMNAS 

l. costos totales ,orto .eólano plazo IIHa 
1. dis.inuClon ,os tos fertillza,ion l/Ha 
3. diuinuClon costos control lalezas l/Ha 
4. costos totales lediano largo plazo $/Ha 
S. dislinueion porcentual, 
6. rendiajentos fediano larºD pl.,o TonsJHa 
7. tostos unit.rlos .eói.nD largo plazo ~/Ton 

% 

2 
2 
3 
4 
4 
5 
5 
< 
" 
2 
4 

4 

6 7 
RENDI". COSTOS U 
M-L PL~ M-L PL~ 

6.4 mm 
6.1 127840 
l.7 15Q902 
b.l 129508 
6.1 13b92S 

b 126563 
7.9 121772 
7.1 1241Q4 

'" 2 mm 
j.3 130243 

~~1 131158 
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MIZ : lHPACTO EN COSTOS ElTRAPOLACIONES ADHlVA'· 

1 2 , 4 S 
COSTOS lNCREHNT COSTOS RENDHT COSTOS U 

ACTUALES FERTILI. e-H PLA C-~ PLA C-~ PLA 

J 252029 O 2521)29 2.75 91ó47 
1 J 332083 Q 382683 3.20 119588 
iII 133082 7000 145082 1.55 9360J 
IV J4i324 7000 154324 1,15 88185 
Y H2S10 7000 199810 1.15 114177 
V1 251651 7000 258651 2.00 129326 
VIl 212~5~ 7000 219m 1.70 129150 
V J l l 318108 Q 318108 2.50 127213 
II iJZOO23 o 620023 MO l2l0~5 

MEDIA 279474 ~B8~ 283363 2.47 1Jl99! 

COLUHNAS 

1 tcstos tot.les .etuales l/Ha 
2 ¡"entento cost05 lertiJüacion $/H. 
3 tostos tot,les corto >ediano pl,¡o $(Ha 
4 rendí'lentos corto I.diano pla¡o ¡ons/H. 
S costos unitari05 corto lediano plazo $/Ton 
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L ,,,1 \) (--<.J, lit -:.: e 
,. , 

HAll ; IMPACTO EN COSTOS EXTRAPOLACIONES MODIFICATIVAS 

1 2 3 4 5 b 
COSTOS INCREHNT DIS"IN. COSTOS RENOIH COSTOS U 

e-K PLA PREPAR MlElAS H PlA K-l PLA H-l flA 

2520",', 5<+,)(: ~1554 Z~16n 3 .2~; 7i50ú 
11 382683 4600 6574 380709 3.70 102894 
III 14~O82 4062 lS75 144269 2c05 7Qm 
IV 154m 2400 6543 150181 2.25 Mm 
v 199810 4200 9975 194035 2.25 8m8 
VI 158621 2437 18m 242533 2.50 97013 
VIl 219m 3500 14175 208S80 2.20 94945 
VIIl 3J8108 o o 318108 3.00 100036 
II 620023 o o bZOOZ3 5.50 112731 
----~-----------------------------------.------------- -----.---

1 r05tos totales torto leola.oo ol¡zo fiHa 
2 increlento costos preQaraclcn l/Ha 
3 dlS.inuClon costos control •• le:.s $/H. 
4 costos totales I.al,no larQo pl"o ¡¡Ha 
5 nmdilientos aediallD larºD plazo TonsfHa 
6 costos unitarios o.diano l,rgo pialo $![on 
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:r 
CU\~ VI10 vl¿' 

PAPA 1 IIIPACTO EH COSTOS EXTRAPOLACIONES AUITlVAE 

1 2 3 4 5 6 7 
COSTOS INCREKNT DISMIN. COSTO ¡ RENDIM. COSTOS U 

ACTUALES S e P FERTILJ. e-M PLA mCREMNT e-M PLA C - " PLA 

2913272 i ," ;<7te :~~1~~)9 30 0<" 
~ .' .... ) ~.~"lj 

JI 24058B3 o 82600 2323263 -3 32 72603 
111 2656517 230m 130172 2756970 4 27 10~033 
1\' 205279b 109518 54950 21074b4 3 28 mb7 
v 26107?O mm BB170 2719753 • 2b 104Mb 
l' 1 1849m mm 21065 2184040 18 25 89145 
VII 1794926 mm o 2040469 14 25 81619 
VIII 2033632 mm 44070 2443915 20 23 JOb257 

"EOIA 2288450 206167 64m 2~29b63 7 27 91W 

CQLU~NAS 

1 costos totales actuales l/Ha 
2 increlentos costos sielOri. cosecha y ooscosfcha fJHa 
3 dlSllnUClOn costDl iertlluacion l/H • 
• costos totales corto ledl,no pla,o l/H. 
5 porcentaje ¡ncre.ento , 
6 rendi.iento corto tedl,no ola,o ¡,,"stHa 
7 costos 1J1'li tanos corto aedHno pla:o tITon 
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{ (, v\!.) r. o Jll- '6 
PAP~ : I~~CTO EN COSTOS E1TRAPOLACIONES ~ODIFICATIVAS 

1 2 3 4 j 6 ) 

COSTOS OIS~IN. DIS~IN. COSTOS 1: RENDI~. COSTOS U 
e-M PLA C. PLA C. ENf H PLA DISHIN. L-" PLA ~-L PLA 

2B615D~ 85774.5 o 2775n5 3 30 '92524 
II 2323283 3741 23975 2295567 j 32 71736 
III 275WO 53384.5 7775 2695711 2 27 lt1172~ 

IV 2107464 o 4502.5 2102962 o 28 7510b 
V 271m3 98968.5 4508405 2575700 b 2b 99065 
VI 2184040 5013U ~27~ 212B631 3 25 abaS3 
VII 20404b9 WOO m2.S 2034966 o 25 81399 
VIII 244>915 769Sb 25434.5 m 1494 4 23 101B04 
----------------~-------------------------------------------------------

COLU~NAS 

1 costos total e' corto .edlano plazo I!Ha 
2 dislinucion costos centrol ~laºa5 S/Ha 
3 dlsllnuc;on costos control enJero_dades l/Ha 
4 costos totales ._diano largo plazo I(Ha 
5 dis.lnuc;on porcentual t 
6 rendioiontos .ediano largo plazo lons/Ha 
7 ca,tos unltano, .edlana l.,go pl,zo lilDn 
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VI 
~. ESTII'IACION E~'lJl_UCION lNDICES DE CO~lPETITIVIDI-\D REGIONALES A 
NIVEL DE FINe!\ (~;' 

,.J 

En esta secc1ón se integran los 
información recolectada para estimar 

conceotos metodológicos y 
la evolución potencial de 

la 
los 

j~::e~ ~~ ~,~·~t·~·i.irl~d E0¡0r~12~~ ~~dl)ciQ0 83t ~ .. 

adopción de las recomendaciones tecnológicas disponibles para 
producto, en cada uno de los casos de estudio. 

cada 

Para una ma:.-'or claridad del contenido de esta sección vale la pena 
r'esumir los p2S0S metodológicos dados hasta el momento: 

T ..¡­\ OCrd. 

al a partir de la revisión de la teorla económica de 
producción a nivel de firma~ se sustentó la utilización de 
indica de compet1tividad a nivel de finca, que relaciona 

" 

costG unitario de prodLlcciór1 
determinada tecnologia. 

USLJ de una. 

b) a p~r·t2r del análisis de tendencia del precio 1nternaclonal 
más relevante p2i~a cada productD y planteando de la manera Inés 
explicita ooslble el escerlal~10 macro eCDnon)ico~ determ1nado 
princ1palmen'te por 185 var-iabies protección, tasa real de 
cambio y dlsponibilidad de infraestructura~ se determinó un 
pl'""eClD de c:otnpeterlcia .. aSUffilO que los 
nacionales deberán enfrenta~ un6 
de precio de cQtnpetencla. 

oferta ilimitada a ese nl~el 

el a partir de la información recDlectada a nivel de camGo~ se 
estimaron unas costos modales de producción 
rendimient2~ modales~ para cada prOducto en cada uno 
casos de estLldio~~ "EstDs casos de 
r.::er-F.'Ic+pr-i::2·:jOS" r'!""i.ncip2l1rnF?nt.e~ con base 

estud:~o 

en J :? 

geográfica el nivel de tecnologia. 

unos 
de lQ~3 

fueFDIl 

d) ~ p~rtJ.r de la into~mación sLlministrada por 105 
lnvestig~dores sobre una potEncial ofert2 ·tecnológica~ para 
cada producto en cada uno de los casos estudiado5~ se estlmó 
el impacto potencial que la adGpc~ón de estos cambios podría 
indlJcir en los costos unitarios de producción~ debido a !)n2 
reducción en los costos totales~ Ufl inC~EmentQ en 105 

rendimientos Ó ambos casos. 

di s.pon:i. bi. '? ~:;e 

de precios de 1993r 

i. ALGODf]t-j ( ~,; . 
-_.-'/ 

Las estimaciones hechas para el cultive del algodón se presentan en 
el cuadro ::,.'J .. f""I /' en la. 'fiqura '.!II-l. 

l;-f; 
'¡ \ .. 

1 
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Los resultados muestran que en la mayoria de 
el algodón tiene una buena perspectiva desde 
la competitividad. 

109 casos estudiados 
el punto de vista de 

l O" índi.ces de compe-t: j'~ l " .. ¡ rJ:'~d decj r lo!= rJl!¡:;':" , act:.u:::¡lp.~. 

pr'¿. \161 E'cer ~ an 
tecnológico, 

5.l no se 
tienden a 

e"cepción de los C{;;t.SOS 

cGmpetitivos (IC<O"95)~ 
(O.95<IC<1.051. El resto 
competitivos (IC)-1.05l. 

preSi2n'\..3se nlnguna innovación de c:arac't8r 
ser mayores que 1 en todos los casos~ con 
IrI y IV, que aparecen en el rango de no 
El caso VI queda en el rango de competitivo 

de casos aparecen en el rango de altamerlte 

Estos resultados pueden aparecer contradictorios frente a las 
cifras actuales del sector algodonero~ que muestran una drástica 
reducción del 2r¡;;;,~. sembr8.d,' '::;in pfT'l\":)Eo.roo 

':.=:';:;¡':~i.,...:,::<.r· =~+..:.(..; c.f....;=.; :::':-!":.¿' cor-¡'(.,' ...;'\G._·_"::.lc.,-¡. !'Q(' urOle ~¿i~·tE· ;;':;"'P L''',i ~. r-,,":..., 

se ha presentado una reactivación del área sembrada c:on algodon, a 
pesar de que los precios internacIonales estan por encima de la 
tendenci.d. debido a que los productores no han podido tener acceso 
a Llna fl.lente fresca de crédito y estan financleramente limltados 
pur lctl!:, del_Idas cGnt.\'"'a1.das en la anterior cri~.is donde se combi'Í~u""Dn 

ba]os preclos lnternaC10nales y baJos rendlmientos "fls1COS. 

Erl SEgundo lugar~ las condl.ciones clim&tológicas dur"'ante las epocas 
t~-adiciQnates de siembra en cada .un¿;. de las reqione5.~ eSpr?l:l.a.lmente 
r'liveles j distribLtClÓn de la precipitaclon~ no tlarl sido las nlás 
favor-ables elevando el tradlcional factor de riesg!J qLle entrerltan 
105 productores de algodón bajo condiciones de sPc2no~ qL!e es el 
sistenla prevalente en Colombia. 

llna tercera razón que explica la aparente contradicc~6n dE los 
r'Esultado5 puede estar en la orientación del análisls de 
competi.tl'Jldad propuesto en este ejerCicio. Se ~sLlmj.ó qLte 105 
productores intentarían protejer su particlpación en el mercado 
nacIonal frente a una oierta que debe~ia formarse a p~rtir de unos 
precios CIF~ IJn nivel de protecclón~ Llna tasa de cambio junos 
costos de ill·tern2cion~ para sat.isiacer una dem2rlda naclonal. Si el 
enfoque hubiese ~ido el de colocar una proporciÓr1 sustarlcial de la 
producclón nacional en los mercados internacion21es~ la formación 
de p~ecio5 se hLtbiese hectlo a partir de L!n precio Fe]8 ! unos costos 
a50clados COI) la exportación, 10 que hubiese arrojadO un precio de 
competencia sustancialmente más bajo. 

En la práctica ambas sit~laciones se presentan en Colombia. La 
industria nacional consume materia prima nacional e impql~ta; la 
proporción es mLly variable de a~o a aAo~ Los productores nacionales 
de fibra de algodón le venden a la indLlstria nacional y export~n a 
los mercados internacionales; la proporción talnbién e5 nluy vari~ble 

de aAo a a~o. Usualmente el Estado ha tenido que ser el garante de 
las negociaciones entre la industria nacional y los productores 
nacionales de fibra de algodón. 
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La situación se complica más a0n cuando en las negociaciones el 
Estado prefijaba los niveles de precio para la semilla de algodón y 
otorgaba cupos para las exportaciones con un nivel de subsidio, 
favoreciendo los productores agrícolas. En compensación los 
industriales también recibian subsidios y reeembolsos arancelarios 
por 1~5 exportaciones de 
(t2,id~ j ~or~fec~lones). 

Por lo tanto estos 
posibilidad de que el 
BU participación en el 
en la tendencia de los 

resultados se deben int~rpretar como la 
productor de fibra nacional podria mantener 
mercado naciDnal~ frente a Llna oferta basada 
precios CIF internacionales. 

Obviamente~ partiendo de una situación favorable bajo las 
condiciones actuales, la evolución de los indices de competitividad 

l;:¡ ~doorión 

En el corto mediano plazo~ todas las regiones serian altamer1te 
competitlvdS (IC)·1.05)~ e:·:ceoto la zona 111 que es·taria en el rar1go 
LDmpetiti~o. La competitividad promedia se increlnent2~ia En 12 
puntos, pasando de 1.(:)8 a 1.2(:). La variación en·tl~e 125 reqiones 
se (ri';:.Íítl~ndria~ 1.:-. des·\,:ii~c.i.ón estandar sel'~íEt de 10 puntDs~ (lu".V¡;,.P\"') 

l<.,\.~ 

En el ¡nediBno largo plazo la co¡npetitivid~d promedia ~e mejoraría 
en 16 puntos adiciof1ales, llegando a 1.36. "T-adas 1~5 reqj.ones 
serian alt2mente competitivas. 

nuevo II ¿~m2<. la at.E'flCión disparidad existente entre estos 
resultadGs y la situación actual. Se reconoce que en términos 
cambio tecnológlcD el sector ~Jgodonero de Colombia ha sldo uno 
los menos dirlámicos. De hecho S2 ha observado un estaJlcarniento 
el nivel de los rendimj.entos iisicDS en el promedio nacional y 
increfnento en los costos totales de producción~ debido al 
irltensivo de agroolJimicos para el control de plagas" 

/ 
de 
de' 
l.=-n 
un 

I,J.SO 

Esta disparidad se puede explicar en términos de la inestabilidad 
del sector. l.05 ingresos de los productores se '¡en afectado5 por 
las variacioJleS en 105 rendimientos (originadas en los camblos de 
clima) y fas lariaciones en los prec1Ds ( origlnadas en la 
volatilidad de la oferta irlternacional y sus correspondien·tes 
precios). Esta inestabilidad parece ser un limitante para qUE el 
productor pueda hacer una planeación de ¡nediano y largo plazo con 
re5pec~o a la tecnoloqi~. Su función objetiVO e~ta más relacionada 
con la ¡naximización de ingresos en el corto plazo, qLlE le perm~te 
e~) promedio mantenerse en el mercado. 

De nllevo estos resultados deben verse como una posibilidad de 
mejorar las cor1diciones de producción a nivel de finca~ pero SLI 
realización va más alla de los aspectos puramen"te tecnológicos y 
tienen que ver más con las e>ipE'ctativas d,:,e sobr-evivencia en el/ 
corto plazo. 

1;'h,!'LD-' (" tc.'t.? .s.ov. \.0<;; (Clv.'tAo~ 3 .1--\l.4w)\cdcv\ 
',-le w 7vIM7 i~Vk Lo; ol.-o So c.:..} \\-\ 'lb ~ ') 1 
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2. ARROZ 

Los i.nd.ic:es de 
tienden a tener 
en el sector. 

competitividad estimados para el caso del arroz 
una mayor coincidencia con la situación observada 

E~) términos generales l~ producción de arroz a nivel de finca no 
aparece como competitiva, bajo los parámetros establecidos en el 
estudio. Tampoco parece que la adopción de recomendaciones 
tecnológicas tenga una mayor incidencia en el mediano y largo plazo 
con respecto a 1 a competi ti v idad (cuad ro 'y~~-=2 y f igura Vl;-l:~Z) ~ 

Los índices de competitividad actuales, estirnados con el precio de 
competencia y el nivel tecnológico actual, indican que todos 105 
casos se 'encuentra en el rango de no competitlvoS (IC(O.9S). La 
preounta 
.::..mtJO¡"'~c.u)te ¿n ·¡..:e¡· ¡iU .. 1-1 C)::::- CH-::' ,:~.t'--ea s~mbl""'ada ~ produc:cicn i particlpacion 
en el producto interno bruto agrícola? 

La respuest-:"3. >.:1 

di srupc.ión que 
esta pregunta debe 

ha e>:istido entre 
Ine~cados internacionales. 

darse con el análisis 
105 mercados n~ciDnales ;'/ J. (JS 

t_2 economia arrocera de Colombia ha sido traaicionalmente Llna 
economia cerr"ada. Previc al proceso de apertu~a eCOnÓ(nlCa~ las 
Importaciones de ar~oz blanco est~ban restrlngidas a casos extrelnGs 
de desabastecim1ento n2cional~ originados estos en fllerzas 
aleatorias del clj.ma y fallas en las estimaciones del nivel de 
inVerltar·ios. Adiciol1almente el Es·tado manejaba ¡arlables de tipo 
SEctaria] ~ cumo los pr'eclos (je sl...lstentaciÓn ~ la inter\lención 
directa en el mane.Jo de inve'ltarios~ el credito, etc .. que 
apunt~ban a mantener l~n ni.vel es·table de Ingresos y rentabilid0d 
para los productores. 

Durante el proceso de apertura econÓmica~ la protección al sector 
se ha reducldo signl'ficativamentE, especialmente debido a una 
redLI~cj.Ón en el rlivel de ar'anceles~ la revalll3ción del peso frente 
al d61ar~ la liberalización de las importaciones de arroz blanco y 
la disfl¡inución de la j.ntervenClÓn estatal en el manejO de los 
inventar·ios. A peS6r de que no e>:iste una apertLlra total del sector 
i:;¡r~r"ocel"'{J el efec:to de un mE~nor p,'-ecio de competenci¿\ ha incididO en /' 
una reducciÓn de la ,"'entabilidad gel S/!!: tl31C .:"tl ¡ UL¿I a y en und menor ' 
retribución a los factores fijos de producción~ tierra~ capital y 
mano de obr¿i. ~ 

El mantenimiento de niveles importantes de área sembrada y de 
producción se motiva en la falta de alternativas al uso de los 
factores de producción disponlbles por parte de los productores 
agricolas y a la necesidad de mantener un flujo de materia prima 
que le permlta operar y cubrlr parte de sus costos fijos a los 
procesadol"·ES. 
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Los resultados de las estimaciones de los indices de competitividad 
para el corto-mediano y mediano-largo plazo muestran que el 
problema de la competitividad del sector arrocero no es 
exclusivamente tecnológico. Los indices tienden a mejorar, pero no 
de una forma significativa y solamente en el mediano-largo plazo 

(lJ.I?~?r a Gl:Ac~+"'.;l:Ic_p)el sector- Dodr-'¿=¡. 1'cclal'" c:;. r:12l.s.i,-fir¿;¡--S2 como 
CQllipe-Ll L.l. vo ~:,. w .... \). '1-0) • 

En términos absolutos las contribuciones del cambio tecnológico 
serian grandes en el corto mediano plazo, mejorando el indica 
promedio de competitividad en 9 puntos. Se pasaria del indice de 
competitividad promedio de 0.82 a 0.91. La contribución marginal 
del cambio tecnológico er, el mediano largo plazo es pequeAa, de 
solo 4 puntos, el indlce de competitiv1dad promedio ser1a 0.95. 
Esto se explica porque el sector arrocero ya esta situado en un 
~jvel +ecn01ónico ~lto. 

Hasta la fecha la politica arrocera colombiana se ha desarrollado 
~,¿", 

baJ o 1 a arf;¡umen taclón de 1 '::J5 imperfeccione,s cj~? 1 mercadD ~..¿().-v 
lnternacional. t::ste mercado 85 un mer-cado ~e j'-esiduos¡) de <f7? 
producción: solamente se comercializa lnternacionalmente el 15 % de 
la prOdLtCClón mLtndial. Los grandes consumldores son s la vez los 
gr~ndes prGductores. En térmlnos generales se acepta la premls2 de 
qUE el precio lnternacional rlQ refleja el Yerdade~G costo de 
prGducción~ Slno un costo politic:o dE mantener la estabilid8d de la 
producclórl al interior de los .pai~es productores de aIP·roz. El 
manejo de este preclo poli·tico es entonce3 una variable claVE de la 
ccmpetitlvldad del sector. 

f~dlcj.onalnlEnte~ en el sector arrocero 52 gerleran rentas económicas 
E};traordin¿rias induci~as por la escaSEZ relatlva de tierra dpta 
para la prGd'Jccion de arroz~ en terminos de adaptabilidad fislca j 

en términos de ublcaciór1 geográfica aproplada. Estas rentas se 
refleJan en los lndices de l:ompetitividad estimadas a traves de los 
costos indirectos, principalmente arrendamiEnto~ j encubren 
eficienci~s de caracter tecnológico, como los altos rendimlentos 
fisicos de los 5lsternas de producciÓIl bajo riego. El desarrollo de 
irlfraestructlJra es otra variable critica de la conipetitividad del 
arroz a ni~el de fillcan 

E::n el 
se hablan indicado alguf12s de las restrlcciones que 1.lnpone la 
metodologia utilizada en este estudio, debidas estas principalmente 
por las caracteristicas propias de la producción en un entorno de 
econonlia campesina. 

Principalmente se resaltó el problema de medición real de 
costos y rendimientos dentro de los sistemas de producción~ en 
qLle se encuentran formas aSDciativas~ jntercaladas y rotaciones. 

los 
los 
En 
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los costos de producción se esta corriendo simult.ne.mente el 
riesgo de subvaluar y de sobrevaluar l.s c.ntidades de insumo que 
realmente se aplj,can pa~a el cultivo del malz. En rendimientos, 
especialmente en l.s form.s asociativas e intercaladas, donde el 
maiz no cubre toda el área senlbrada se tiende a suhvalorar el 
'/E2~-dacjp.l"'Ci ni.,el f')":!l'- hC;":í~';',:'!-?¿," 

.- -1,-\· , 
, ., : .J 

Las anteriores restricciones metodológicas pueden usarse para 
explicar la dispersión observada en los indices r'egionales de 
competitividad estimados bajo las condiciones actuales de 
tec:nQlogi~. en cada caso estL\diado (cuadr-o VJ-.f~: y figura VI 1-'-3) • El 
indice de competitividad promedio nacional es de 0.94, por lo que 
se podria afirmar que el sector Estaria muy cercano al rango de 
competitivo (IC)"O.95). Sin embargo el promedio esconde situaciones 
i.ndividuales 8>:tremas. F'or- ejemplo 105 casas 1. 1 I Y IV tienen 

condiciones muy desventajosas~ con 
a 1).69. 

._ !"C. e>:' .. ¡"E'in,:::. 2:. :.; .. .:~. 1, ,;,::.1"'".:, 

un 1ndice de competividad igual 

Al analizar m~s en det&lle la anterlor- situación se otJser-va que los 
casos 1 y 11 corresponden a forlnas de prodlJcción semitecnificada! 
en las qUE el maiz 58 mar1eja como un monocultlVO j por iD tar1to los 
indlces de competit~vldad estimados tienen 5entido~ POI~ el 
contrat--io e.t C:;':.50 l,/I I c:ot-responde a una reglón con ~ Urll"," 

agrlcul tu ¡",-a n Órn2l.d a. c1ie cQlonizi<.ción ~ en donde la. producc.it:~H"" ·je Illa..f..:: 

tiene objetivos de ffiadlano pl~~o como la domesticaciórl de los 
suelos para el desarrollo de praderas para usos futu~os de 
q2.n¿:._der í.~. 

t_2 adopción de cambios tecrlológicos en corto-¡nediano plazo y en el 
mediana-largo plazo~ 
del cultivo del maiz~ 

lndisCL!"tiblemente InE]orarian la 
sin importar el contexto de su 

com pe t i 'r: i \.¡.i d ad 
pr'odUCClón 6 

El plJnto interesar1te de resaltar en el análisis de estas 
estimaciones es que el nlayor efecto del cambio tecnológico se darla 
en el mediano Lar-go p12zo. El incremento promedio nacional esperado 
en el corto mediano pla~o seria de 16 pLIntos, pasando de ().94 a 
1.10 y el incremento esperado en el mediano largo plazo seria de 29 
punto5~ llegando el indj.ce de cQlnpetitividad promedio a 1.39. La 
má3 seria irnplicación de este resultado es la urgencia de iniciar 
hoy las aCClones de adaptación y transferencia qL!e garanticen 
alcanzar este alto indice de competitividad en el futuro. 

Otra decjLlcciór1 qlle se pLlede 5ac~r de este análisis SE ~"e1'iere al 
impacto que los investigadores preven de la adopcióll de las 
recomendaciones tecnológicas; independiente de la heterogeneidad 
SQC10 economómica y geográfica del sector Inaicerow Este hecho se 
podria e):plicar en el bajo nivel t~cnológico que hoy presenta el 
SEctor. 

A ffi¿.¡nera 

de todas 
de corlclllsión se podria 

sus limitaciones para 
plant~ar que 
este tipo de 

b 

el ejercicio~ a pesar 
cultivo~ inequivoca-
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mente seAala que el aspecto tecnológico es una variable muy 
importante en la futura competitividad del sector maicero • 

. --:\ 
4. PAPA \!'jJ 

Ei 6n~J~sis de CDn)pet~tlvldad pa~a el cultivo de la papa, baJO el 
esquema metodológico adoptado, parece ser apropiado a pesar de que 
este cultivo se ha clasificado en la cateqoria de economía 
campesill~. '/ más aL1.f"l .. la pi::1pa se ha cl·~sifici~dQ (;onC) un pn:Jducto no 
transable a nivel internacional. 

Los indices de competitividad actuales, estimados 
condiclones de la oferta más plausible, Ecuador 
cosecha, reflejan bastante bien la situación del 

fr-entE:? a 
en época 
sector~ 

las 
de 
En 

ur'; ,_,-\::;".u, 
qLle corresponde a un sistema tradicional - VIII - ~parece como no 
competitivo. Esta situaclón se explica fundarnentalmente en los 
bajos rendi.nlientos por hec1:érea, originados a su VEZ en la baja 
fertilidad de los 5Llelos~ (cL!adro lJII-~ y figura VI1-4l 

1<4 ",kea..," Q~~'n~- '""ti. ; Y 
Le·s ,.-esul t';'.dos del se pUE.~dEn r"einterpret~í como la 
pos~bJ.lidad qL~e t.iene el ?rctor- papel'~o para incrementar el ta.m¿':;.Ho 
de su n\erCadD~? penetrandose#en los paises ~ecinos. De hectlo~ en la 
'-r~r"'l c--' ~s1'-- '-",-~ J,.-:oc::,+-."" d¡"m(-~t""-'nd() rOll ",1 des-..-rnllo de -"1 "e""f--¡,4,', ,J ___ ' ___ c:;', ~ •• !.J :=0::;; , •• _. '_= .~ ~ __ , -;;;o. _. _ ~ di, _ .• ',.. 11\_1 ._1:;\ .. 1._ 

er) VenczL\ela, qL\e ~e t'ia basado no unicamente en el factor de mEnor 
precio SlnD también con el desar"rol.lo 
de calidad y pre~er'ltaclón. 

de una estrateqI2 I:olnercial 

v 

La evolución de los irldlces oe competitividad reglDrlal~ basados en 
la adopclón dE las reco~lendaciones tecnológica5~ muestran dos 
pRc~l:l~~ aspectos. Los mayores beneficios se captarian a través de ~ 

la ~dopclon de las recomendaciones de caracter ~ditivo~ en el corto 
ioediano plazo. El indice de competitividad pron)edio n2cion~1 se 
incrementaria el) 20 pur1tos~ pasando de 1.12 a 1.32. La evolución en 
el n)ediano largo plazo seria más discreta~ incrementanoose solo en 
:_3 pun tO<5. (Cvc,dJ<¡ ,J ,l- 4) 

El segundo aspecto se relaciona CQr1 la cert~dumbre que tiene 105 
investigadores nacionales de lograr- una mayor hornogenización 
tecnológica. a t.r·a'v'es de lDs dii:erentt~S casos estuiiados . 

..A. l::sta . .d.:.L?t1camente esta. ¿d íl .... rnac.ión se puede sustentar- con ~ menor--
"-'-Ei~~'·_CA'''' 'd d -1 . j- d tr- -d d d- - - ] ":P3·"ldL.tl5r¡ C:::\.:<!if, ar e .~.n[.lce e compf:?":'J._l\/l'-¿¡ ,)rc.frjE? lD !laCl0;-:'::' .. ~ 

que S¿ estima I~n f?.l medii3.no·- lal'~gD plazo. r.::sl~ cÍrp.~¡t=;:CÓ¡1 SEr-la 
cincuent.a por- ciento ml?nor que -1-~_ actual .. (v.....c..J.,-.,Q ·./d-4) 

-- ~D f' 
Admlnistrativamente el anterior resultado implica q\Je los recurSQS 
asignados a la adaptación y transferencia de tecnologia~ en el caso 
de la papa, podría ser más ef1cientemente utilizados si se 
distribuyen con el criterio región nivel tecnológico, con el 
objetivo de fortlecer la competitividad a nival regional. 

1\ 
lA. 

7 
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CUADRO VII-l 

B. INDICES COMPETITIVIDAD EJ'--l F'LANl!\ 

CASOS T J P!J 

1 1 
JI 1 

111 1 1 
1 \.' 11 

~, 1 1 
',,/1 1I 

IV) r I 11 
VIII 11 

IX Ir 

~lED 1 P, 
DES"" H;C f ON '3-1. 
COEF. ',lAR I AC 1 UN 

COLUl'll'-lAS 

1 valor actu~l 
..::' . valor E'sperc;do 
,:., . v~lor esper~.do 

AL. 'o Co.) 

.1 ') 
~ 

ACTI.JAI.. C-I"I F'LA 

1.07 1.14 
t . :28 1.44 
0 .. 90 1.04 
0 .. 94- .1.12 
1.1:2 1.29 
1.0::, 1.14 
1.07 1.19 
1.16 1.23 
1.18 .1.24 

"""'o .: !~: 

1 . O') 1 . 20 
O . 10 () . 10 

J (> el .. 

cc,rtD mecí i¿l,no plazo 
1 ¿¡TOO media.no plazo 

3 
M-L FUi 

1~24 

1. ti7 
1.24 
1. " ~':::4 
1.41 
1.26 
1.30 
J" .35 
1.48 
J .•. ;~ .~', 

1 . ::'6 
l) . 10 

p 
'.' 
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<v 
t..) 

lJ 
~ 
~ .-

F 1 Gu"-~' 1111-1 

ALGODON INDICES COMPETITIVIDAD 

1.6 iI 
II 

ALGODON SEMILLA PLANTA 

1 .4 -,j............................... ~· ...... ···· .... ·· .. ······· .. ·· .... ·· .. ·te .. · ........ · .. ·· ...... · .. ·· .... ·· .. · .................. l\,. ......... ~ ................ , 
l, 
II 

1 "J ..................... ~¡ .... Il;' 
."'-

1 

0.8 

0.6 , 

I 0.4 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

0.2 

0-+=' = 
I! !!I !V V VI Vil V!!! !X X 

casos 

¡ 

¡ m actual _ e-m pla ~ m-I pla 
I 
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f \------------------------------------- ,y 
CUADRO \/11-:2 

B. lNDICES DE CO!lfPETIT1VIDAD EN FINCA 
" Y, I,R02-

CASO 

1 
11 

111 
IV 

V 
VI 

VII 
VIII 

IX 

MEDIA 
DES1"i ~ ST .. 
c. 1,/'41~" 

CUUJi'INAS 

123 
ACTUAL 

0.85 
0.85 
0.72 
O.tJ2 
0.78 
0.8::; 
0,91 
0.89 
0.81 
~>. 8 ;-.: 

í) .. B:~:' 

0.,05 
b 

C-~l F'LA 

0.94 
0.95 
O .. 7'? 
0 .. 92 
ú.87 
O~93 

(1 .. t.-:r6 
(i" 9~5 

0.90 
(: , 'f ~ 

(J " '::r j 

O .. o:" 
c, , 

1'1-·L PLA 

0.96 
0.97 
0.82 
0.96 
0 .. 90 
0 .. 98 
1 .02 
1 .00 
0.92 
(, ,..... r:, 

O" 9~:3 
0.05 

1 ir~dice de competltividad actual 
~ indice de competitividad de corto medlano plazo 
] indice de cOmpe"tltlvidad de mediano largo pla~Q 
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ARROZ: INDICES COMPETITIVIDAD 
PADDYCAMPO 

1.2-.r11-----------------, 
!j 
!I 

0.6 ¡ 
i , 

0.4 ..... 

0.2 i 

0-+'=. = . . 
11 111 IV V VI VII VIII IX X 

oasos 

I I ~ actual _ c-m pla ~ m-I pla , 
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B. INDICES DE Cot1F'ETITIVIDAD EN FINe 

IJ-A 12 

1 
1 1 

111 
IV 

') 

\·i 1 
VII 

VI Ir 

r1ED I?} 
DES. ST. 
c. I)(~F<. 

COUJr1NHS 

1 
/~ _ TL¡(iL 

1 · 34 
1 · 02 
0" 9:::; 
1 · 04 
o · 79 
o ...,. ~.~' · , -,' 

0.69 
,) . 96 

1). '74 
(1.18 

10 
~ , 

J. '·./alor- i:I.ctuC:.l 

,.., 
"-

e ~'-. '1 F-Lr~ 

1 · 34 
1 02 
1 · c',l 
1 · ·39 
:[ · 0'7 
(1 'O~ 

o -;; '-; 

o. c.'r::. 
" ,-' 

(¡ 96 

1.11 
(>. L' 

16 

3 

1 · 5B 
1 · 1 ,;> 

1 · 74 
1 · 8~5 
1 · 42 
1 · 26 
1 · 29' 
.1. · 15 
--

1.:-':,':.) ~ 

Ou25 
Jd· 

~ -/alor esperado corto nlediano plazo 
3 valor esperado n)edl~nO l~rgo plazo 
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MAIZ INDICES COrvlPETITIVIDAD 
MAIZCAMPO 

? I 
- I I 

1.8--' ...................................................... ···············~i····································· ............................................................ . 
~ .~~ i 

1.6 . . ... i 
1.4 J . . .: ..... . ............ 1 

jj ............... , " ............ ~ •........ ¡~ r: .. 'Ij¡. .......... .¡.", ........... ~. ~ 
'v 1.2 l' 1'1.'::\: ' 
<.) 1 ~ ...J~ l" •• ~ ...... , !...... . .. "" ........... .. .. ·0 J...~ : ................... 1 

-g 0.8..)1" ............. ... .....~I.... •. ..... I~ ... . .... > I 

O.6 JJ" ............. ; .............. ~' ... l ....... : ,.... ~ ..... . ......... " .................... 1 

O 4 J< ............... ~ ........ ......:'1: .• ".... l. 1 .... • ...... ..... : ..... .~ ................. ~ . , 
o ,..JI ................. ¡... .. .... . 

0-+'==== .'~ 
11 

..... : . i .... · :' ,..... : 1 .... · .: ....... .. ... 

, ::: 
~,a:.;u=F' 

111 IV V VI VII VIII 

oasos 

I I ~ actual [I] o-m pla ~ m-! pla 

..... :/'\"11 ................. , 

IX 
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... : ___ ._ .. __________ . ___________________ J_f? ______ _ 
. CUAOI'm V:¡'?4 

'--­
COMPETITIVIDAD EN FINCA 

i"A ? A-

CASOS UBICACION ACTUi)L e-M PLi) M-L PLA 

[ (-~~~Nl-, \8 1- ,. .1 t', '. 

II FRONTERA 1.47 1.52 
IIr CENTRO 0.98 1.19 

IV FRONTERA 1 .. 29 1.47 

" CENTRO 0 .. 95 1.18 , 
VI CENTRO 1.14 1.39 

VII FRONTERA 1.11 1.35 
VI II CENTRO 0.85 .1.17 

~lEDIA 1 .. 12 1 .. 32 
'.-' 

COEF. VAPIACION 17 lO 

COLUMNAS 

1 valor actual 
valor esperado corto mediano plazo 

3 valor esperado medlano 12r"90 plazo 

). ~ :;:,i' 

1. 54 
j ....... ""' . .. .L..::. 

1.47 
1.25 
1.43 
1. :~;6 
1 ''':'>'', .->:.....:.... 

1.:St:\ 
., 
~ 

8 
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IV 

F l' v ¡el, " \1 - ~ 

PAPA INDICES COMPETITIVIDAD 
PAPA CAMPO 

1.6-.r------------------, 
I , 1 A .Jjl •...•.••..•..•••••••••.•••••••••••• , 

1 ..., ..j! ................ : 
.L 

1 ..j! ............... . 

I ~ 0.8 . 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

0.641······· .. · .. ····· 

004 ..¡¡ ................ . 

0.2 

Q..J.!=I = 
11 111 IV V VI VII VIII 

casos 

I ~ actual _ e-m pla ~ m-l PlaJ 
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VII\.CONCLUSIONE~ 

De este ejercicio se pueden sacar las sigLLientes conclL!siones 

l. La conceptLlalización metodológica qLL9 permitió derivar el indice 
ci0. ,::.r:;m::~:¡-:.d·': !.,:j \ i.C'~J·· -:;:, i ',.. -. '1 ,:.¡ '.r;':"::: _ ~_;~'C?c:·,. r.](;: cr)r:lpE'f:P'LC: - ,. c:,l.;i·''':'7,-

costo unitario de producción, es apropiada en el caso de los 
cultivos transables a nivel_internacional y en los qL!E el sistema 
de producción prevaleciente es el monocultivo comercial. 

2. La conceptualización, efl especial la interpretación del valor 
absolLlto del indice de competitividad~ tiene limitaciones en el 
c~so de los cultivos en los qLLe el sistema de producción 
prevaleciente es el de la economia campesina, caracterizada por la 
multiprodLlcción y el autDconSUlno~ las limitaciones se refieren a la 

.. ~"-' 

contE~to de Ufl uso diversl1'Lcado ! continuo del área disponible y ~ 

la valoración de la retribLlción de la ¡nano de dbra~ 

3. La valldez de los resultados del ejercicio Esta limitado al 
escenario macroeconómlco propuest8, Esta conclusión tiene mayor 
significancia para el caso del DreC10 de competenci2~ que esta 
directamente influido por tres varl~bles~ tasa de cambio. ar~ncel \! 

costos de internación. Sin enlbargo. la medición del impacto 
relativo del camblO tecflológlco en el tiempo no se ve afectada por 
el 8$CenarlO utilj.zado. Unicamenta habría una transDosición de 
valo~2s absolutos. 

4. El preC1D de CORlpetencia estimado 
del arroz son un bLlen reflejo 

p3ra los casos del algodón y 
l¿ si.tuación del mercado 

internacional. ~l precio c'e comrletencia estimado par-a el maíz solo 
de 

constituye un valor de referencia~ dada la alta he"terogeneidad del 
prlJdl.1c.t:o en t.érm:ú·)QS dp V,?' ... .i::?d¿ujes 
caso de la p5pa, el prec:l.o de 

! en términos de COnSUm!1. En pl 
competencia estimado tambien 

c:onstitLI¡e un valor de refer-encia a nivel blnacional~ 

5. La clasificación de los CDStos totales en directos~ dependientes 
del nivel tecnológicd~ e j.ndirectD5~ dependientes del rlivel de 
rentas~ aparece co/no 2pr-opiado para los fines de este e.jercicio. A 
tr~vé5 de todGS los cultj.vos los costos directos e}:plican er1 
promedio el 70 % de los costos totales. 

6. Adicionalmente se PUdD est.i:iblecer que en todos los cultivos 
estos costos directos estan concentrados en 3 Ó 4 actividades y que 
por lo tanto su ~nálj.sis permite hacer una primera aproximación en 
donde podrian obtenerse los mayores beneficios del cambio 
tecnológico, via red'Jcción de costos de producción. 

7. Del análisis de los costos totales de producciÓn se puede 
observar qLte los cultivos de algodón~ arroz y papa tienden a tener 
unos costos totales muy homog~neos. El coeficiente de variación a 
traves de los casos estudiados, en cada cultivo, no excede del 18% 
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8. Si embargo tambien se pudo observar que la variación de los 
costos asociados con actividades individuales, por ejemplo control 
de plagas~ tiende a ser AIUy alta~ con coeficientes de variación que 
e>~ cedpn e 1 40~~. 

9. Las dos con t: 1 t}. S~ iones anteriores indican que los prodl1r:tor-es 
tiE.nen !..;;-, pLT¡(.L;:: i'(·~-IC:;'~::(".-.~ .. ¿" .~-"., i::11 mE~i·-c¿"\CH::·, p2""_:.' qL:i.:.~ ¿\ .. '\'\ ".&.;- 1.;. 
tecnoJogia disponible a sus necesidades particulares. Afirmación 
esta que valida la conceptualización metodológica aplicada. 

10. En el caso del maiz la situación es diferente. El coeficiente 
de variaciÓn de los costos totales, a través de 105 casos 
estLldiados, es superior al 50 %; reflejando las cal~acteristicas de 
la economia c81npesina anteriormente anotadas~ Esta situación limita 
la interpretación de los resultados obteni~os con la metodología 
aplicada. 

11~ La oferta tecnológica identificada para cada cultivo~ con los 
objetivos de reducir 105 costos de las acti.idades más re!ev2ntes~ 
aumentar rendimientos ó ambos caSQS~ presentó caracteri~ticas 

particulares en cada cultivo: 

12. 

-- erl algodón la oferta tecnológica pued~ tener un gran impacto 
en la reducciórl de costos y podr"ia induc~r una homogerli=ación 
y estabilización de los rendimientos. 

en arroz la o'ferta tecnológica tiene un limitado imoacto 
tanto en la r'edLlcción de costos como en el increm~ntQ en 
rend j.mien tos. 

- en maiz y papa la oferta tecnológica apunta 
hamogenización de insumos de prcducción 
fertilizantes) que inducen a un increm2~to en 
incremento en (-endimientos. 

En gener¿;-d E:S se puede eo,...'"' e 1 ui r 

a pr"c"mo''f'er 1 a 
(semilla "'/ 

costos 

que la ofer-ta 
tecnológica tiende a reducir las brechas de productividad 
observa a traves de los casos estudiados. en =ada CL11tivo~ 

qt.t.e se 

13~ El análisis de los indices de competiv~dad estimados en cada 
producto~ par~ cada caso estudiado, con la metodologia y entorno 
macraeconómico propuestos permite hacer las siguientes afirmaciones 

- 105 prOdL!ctores nacionales de fibra de algodón, estan en 
capacidad do atender en "forma competit~va la demanjd int?rna 
frente a una oferta formada a partir ce unos precios elF. La 
adopción de cambios tecnológicos en el mediano y largo plazo 
contribuye significativamente a fortalecer esta capacidad. 

- el problema de la competitividad del 
de tipo tecnológico. Dentro de los 
escenario macroeconómico propuesto~ 

cultivo del arroz no es 
parámetros dados por el 

e'l cultivo del arroz 
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aparece como no competitivo. La adopción de recomendaciones 
tecnológicas en el mediano y largo plazo, aunque contribuyen a 
mejorar la situación, no permiten llegar a nivel promedios de 
competencia. 

Los índi.c.ps de competitividad para los sistemas de 
¡:':I/'""oducciÓlj ~; ¿~_d,'J::'; C'.:! E21 J~':'~1DCU.l Li"v'o 021 m'¿".~í~ in;,..:': :_~':).r qiJC; 

estos estan en condiciones de competir frente a una oferta 
internacional. La evolución de los indices de competitividad 
para sistemas de producción de economía campesina pueden 
interpretarse como la posibilidad de mejorar la retribución a 
los factores fijos de producción (mano de obra), manteniendo 
los esquemas de producción constantes~ 

- Los indices de competitividad estimados para papa seAalan 
posibilidad de que el sector pueden continuar con 
-;'<;11;-·;.!,.-'·,c:L\-~)n {'"_" e,,' fi¡;'~ ¿:,;".lC ,:', ,-~¡;'v'és CiZ.' .1.3S ;:,·:~¡pc::r-t_¿;iL· 

la 
la 

oferta estacional procederlte del Ecuador no 
8¡nenaZa para la producción nacional. 

constituye una 

. ..:. 


