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CENTRO INTERNACIONAL DE AGRICULTURA TROPICAL 

Julio 10 de 1969 
Dr. Per Pinstrup - Andersen 
Programa de Economía Agrícola 
erAT. 
Apreciado Dr. Pinstrup - Andersen: 

La Divisjón de Ciencias Agrícolas está planeando llevar a cabo la 
evaluación de la productividad de los híbridos de maíz Opaco-2 con al­
to contenido de lisina que han sido desarrollados par el programa 
conjunto de mejoramiento del maíz del ICA y el CIAT. 

Este proyecto está diseñado para establecer par'celas de evaluación 
con diez agricultores, si es posible, en cada una de las regiones de Co­
lombia en donde el cultivo de maíz es importante o con potencial pa­
r'a desarrollarlo. 

Este estudio se llevará a cabo en forma coordinada entre el ICA 
y el eIAT. El ICA proveerá ayuda técnica y a-poyo administrativo, en 
tanto que el CIAT contribuirá con el servicio de seis agrónomos, a 
cargo de quienes estarán las actividades relacionadas cuu esta evalua­
ción. También, el CIAT contribuirá con 'E"l costo de los insuIDns y los 
gastos de viaje que se requieran. . 

Consideramos que este proyecto ofrece una magnífica oportunidad 
para estudiar las variables técnicas, económicas y sociales que puedan 
tener importancia en los problemas. de aceptación ° rechazo de estos 
nuevos maíces por -parte de los agricultores y de los consumidores. 
Además, la información que se obtenga será útil para el momento en 
que se intente- expandir' la producción y la utilización de estas nuevos 
híbridos con mejor calidad de proteína. 

Tenemos la esperanza de que los economistas agrícolas del CIAT 
puedan participar en este estudio~ para ayudar a identificar e inter­
pretar los problemas económicos y ,'"ociales que puedan tener relevan­
cia para el mismo. 

Atentamente, 

Eduardo Alvarez-Luna 
Director' Aústente 
Ciencias Agrícolas 

A'A~UDO AI~IO IH' 

AP.RTADD MAL. 731 

~AILU: CIMArROP 
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Resumen y conclusiones 

Los objetivos de este estudio fueron identificar los principales 
obstáculos sociales y económicos para la introducción y expansión de 
la producción~ el mercadeo y el consumo humano de maíz Opaco-2 
en Colombia; determinar bajo cuáles circunstancia~ dicha introducción 
y expansión podrían ser factibles y ~ además, sugerir líneas de acción 
para la ciencia, el gobierno y la empresa privada para desartollar es­
te programa. 

5'e consideraron dos medios de introducir y expandir el consumo 
humano de maíz Opaco-2: a) el consumo del producto por consu­
midores compradores de maíz, o sea, el consumo del maíz Opaco-2 
basado en la producción comercial y b) el cnllsumo del maíz Üpaco-2 
por los mismos productores, es decir. el consumo casero en la misma 
finca productora de maíz Opaco-2. 

Se puede concluir que una rápida expam;ión de la producción 
comercial del maíz Opaco-2 para consumo humano directo no es fac­
tible actualmente sin subsidios gubernamentales apreciables. La pro­
moción del maíz Opaco-2 para el consumo casero entre los pequeños 
agricultores puede ~er exito~a con costos bajos por parte del gobierno.. 

Los obstáculos para una rápida expansión de la producción y 
consumo comercial de maíz Opaco-2 se deben primordialmente a su 
blandura y apariencia. Por lo tanto~ se debe enfatizar el desarrollo de 
un maíz cristalino de alta lisina. 

En el estudio se consideraron siete factorc:'> potencialmente cla­
ves que podrían influir sobre los resultados de los esfuerzos orientados 
para la inttoducción, expansión de la producción y el consumn de 
malz Opaco-2. Además~ fe esquematizaron algunas medidas alternati­
vas de carácter político' público que podrían ser puestas en práctica 
por el gobierno colombiano respecto al maíz Opaco-2. 

Los datos básicos se obtuvieron de cinco encuestas llevadas a ca­
bo entre productores de maíz~ agencias de mercadeo y consumidores~ 
y se realizaron análisis cuantitativos para estimar la importancia de 
cada uno de los factores claves potenciales y como podrían l:'er adap­
tados para crear condiciones favorables para la producción y el con­
sumo del maíz Opaco-2. 

Producción 

Tres factores podrían inhibir 10.'3 esfuerzos pal'a estimu]ar la pro­
ducción del maíz Opaco-2 entre los agricultores, a menos que se tomen 
medidas correctivas. Estos factores son: 1) bajos rendimientos del 
maíz Opacu-2 comparados con los de otros híbridos disponibles, 2) 
actitudes negativas de los agr'icultüres con respecto al maíz Opaco-2. 
y 3) dificultades para almacenar el maíz Opaco~2 en la finca. 

~1ientras que los rendimientos experimentales de maíz Opaco-2 
amarillo son más o menos iguale:; a los rendimientos del mejor' híbrido 
común, la capacidad de rendimiento del maíz Opaco-2 blanco es apa" 
rentemente menor. 
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Recientes pruebas de campo indican que la introducción de maíz 
Opaco-2 blanco~ ya sea sólo o como parte de un paquete de insumos, 
probablemente aumentaría los rendimientos del maíz entre aquellos 
agricultotes que actualmente no cultivan el mejor híbrido. 

De la misma manera, si el maíz Opaco-2 se introduce como un 
componente de un paquete completo de insumüs, el agricultor que ac­
tualmente cultiva el mejor híbrido con bajos niveles de tecnología 
puede mejorar su rendimiento. Sin embargo, en ambos casos, el au­
mento en rendiminto probablemente sería más alto si se introduce el 
mejor híbrido común en vez del híbrido Opaco-2. Alternativam€nte~ 
si el agricultor cultiva el mejor híbrido siguiendo los niveles más al­
tos de tecnología, el cambio al maíz Opaco-2 prohablemente reduciría 
los rendimientos. En esta forma, el agricultor comercial que se capa­
cite para aplicar la nueva tecnología con el fin de aumentar el r'en­
dimiento del maíz, encontraría más lucrativo escoger el mejor híbrido 
común en caso de que el precio de venta del maíz Opaco-2 sea igual 
o inferior al del precio del maíz común; pero, si el maíz se produce 
primordialmente para el consumo casero. el conocimiento del alto va­
lor nutritivo del maíz Opaco-2 haría que se inclinara a sembrarlo. 

Los esfuerzos para introducir el maíz Opaco-2 entre los productores 
pueden obstaculizarse por el menor peso del maíz Opaco-2 y por su 
apariencia tan diferente del maíz ya conocido por los agricultores. 
Lna gran mayoría de los agricultor'es prefirió el maíz cristalino co­
mún al Opaco-2. 

Los agricultores informaron que el deterioro causado por los insec­
tos durante el almacenamiento fue más severo en el maíz Opaco-2 que 
en los maíces de tipo cristalino. Se encontró que el almacenamien­
to en la finca~ aún por cortos períodos de tiempo, sin utilización de 
insecticidas, representaría pérdidas apreciables. 

Los esfuerzos orientados a introducir y extender la producción de 
maíz Opaco-2 están sujetos a los mismos problemas generales que se 
enfrentan al intentar intfoducir otras tecnologías nuevas. Las actitudes 
y habilidades del agricultor con respecto al cambio, y el enfoque y la 
capacidad del agente de cambio son variables importantes en un pro­
grama de esta naturaleza. 

Se encontró que el nivel de tecnología actualmente utilizado por los 
agricultores es bajo. J\.'1enos de la mitad de los agricultores entrevista­
dos sembraban semillas mejoradas, un tercio de ellos utilizaba ferti­
lizantes en el cultivo del maíz y la mitad utilizaba insecticidas. Las 
principales barreras para una rápida expansión en el uso de tecnolo­
gías mejoradas fueron la falta de crédito y poco conocimiento sobre 
el cultivo del maíz. 

En base a este estudio se puede concluir que no es factible promo­
ver la producción comercial del maíz Opaco-2 blanco a menos que el 
precio al productor' sea superior al precio corriente del maíz común. Se 
necesitan pruebas de campo más amplias a nivel semicomercial para 
determinar los rendimientos relativos de los últimos cruces de maíz 
Opaco-2 amarillQ para poder tomar decisiones con respecto a la pro­
moción de este maíz. 

7 



Podría :;¡er factible la promoclon de la producción del maíz Opa­
co-2 para el consumo casero entre los pequeños agricultores. Pero su 
aceptación entre las esposas de los agricultores tendería a ser baja a 
menos que se les convenza de su alto valor nutritivo. Se requerirían 
esfuerzos cOlIsiderables para informar y educar las familias campesi­
nas en este aspecto. 

Además, la introducción del maíz Opaco-2 a los agricultores ten­
dría que acompañarse de un trabajo -efectivo de exten&ión con respec­
to a prácticas de culti\'o y almacenamiento.. Algunos de los riesgos que 
el agricultor afronta~ a menos que se tomen medidas de precaución, 
son pérdidas apreciables durante el almacenamiento, rendimientos ba­
jos inesperados y reducción en el valor pro.teico debido a la fertiliza­
ción del cruce con variedades locales o híbridos cultivados en la cer­
canía. 

Los esfuerZos orientados a promover la producción comercial del 
maíz Opaco-2 fracasarían si no existe una diferencia de precio que con­
trarreste el efecto de rendimientos inferiores sobre el ingreso total por 
las ventas. 

Mercadeo 

La falta de interés entre los mayoristas para comprar el maíz Opa­
co-2 puede ser una barrera seria para una producción sostenida. So­
lamente el ocho por ciento de los mayoristas entrevistados indicaron 
que comprarían maíz Opaco-2 a un precio igual al del maíz común. 

Bajo condiciones de un mercado perfecto, las pr'eferencias al nivel 
del mayorista se determinan por las preferencias del consumidor. Por 
lo tanto, considerando la baja aceptación del maíz Opac'O-2 entre los 
consumidores, no sorprende encontrar que los mayoristas no estén dis­
puestos a comprar el maíz Opaco-2. Sin embargo, los resultados de la 
encuesta de mercadeo indicaron que los mayoristas desconocían el ni­
vel potencial o actual de aceptación del maíz Opaco-2 por parte del 
consumidor. 

Debido a la escasa comunicación entre los consumidores y los ma­
yoristas en el mercado colombiano de maíz, no se conoce si es posible 
o cuán rápidamente los mayoristas se adaptarían a una mayor acep­
tación por parte del consumidor. 

La encuesta de mercadeo mostró que un agricultor productor de maíz 
Opaco-2 puede encontrar serias dificultades en la v,enta de su produc­
to, a menos que lo cultive por contrato con una firma procesadora. 
Además de la diferencia de precio antes mencionada, los agricultores o 
los mayoristas tendrían que estar seguros de que hay un mercado pa­
ra el maíz 0paco-2 para tener' éxito en los esfuerzos para introducir y 
extender su producción comercial. 

Consumo 

Se encontró que la principal barrera para una rápida expansión del 
consumo del maíz Opaco-2 era la baja aceptación por parte del oon­
sumidor~ dehido principalmente a su textura harinosa. Además, por ra­
zón de su apariencia~ el consumidor en general lo consideró ínferio.r al 
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tipo cristalino así como también a otros maíces harinosos. La mayoría 
de las amas de casa entrevistadas señaló algunas caracterí,sticas culina­
rias diferentes entre el maíz Opaeo-2 y el maíz cristalino común. E~.tas 
diferencias se asociaron con la blandura del cndospermo. :Mientras la 
mayoría de las entrevistadas afirmó que el maíz opaco era de más 
sencilla preparación debído ti su blandur'a~ también consideró que úni­
camente podría ser utilizado en algunas preparaciones culinarias o pla­
tos especiales. La mayoría indicó que compraría el maíz cristalino co­
mún en lugar del Opaco-2 sí ambos tuvieran el mismo precio. 

S'e encontró que las amas de casa estaban bastante enteradas de los 
precios. Dada la baja preferencia por el maíz Opaco-2, no parece fac­
tible introducirlo a un precio al detal superior al del maíz común. Aún 
dado el caso de que existiera un diferencial apreciable de preferencia 
por' el Opaco-2, la falta de poder adquisitivo seguramente haría pro­
hibitivo el rápido reemplazo de las variedades actualmente disponibles 
por el maíz Opaco-2 a un mayor precio al detaL 

Puede estar bien fundada la creencia de que el maíz Opaco-2 pue­
de utilizarse únicamente en la preparación de algunos productos o al­
gunos platos alimenticios. Si se utilizan métodos tradicionales de coc­
ción el resultado al usarse el maíz Opaco-2 puede ~et un fracaso. Sin 
embargo, si se modifican ligeramente los métodos culinarios~ el maíz 
Opaco-2 podr'Ía utilizarse con resultados satisfactorios. Los esfuerzos 
orientados 3 aumentar la aceptación por parte del consumidor deben 
incluir una campaña educativa que explique cómo se podrían modifi­
car los métodos culinarios utilizados actualmente. 

La mayoría de las amas de casa sabía que los alimentos de or'igen 
animal son de un mayor valor nutritivo que los productos de origen 
vegetal, pero la mayoría de ellas desconocía la razón para hacer esta 
afirmación. La promoción del maíz Opaco-2 basada en el argumento 
de su mayor calidad proteica, seguramente no tendrá éxito, a menos 
que ep,té precedida por una campaña educativa mediante la cual el 
consumidor conozca la importancia de las proteínas en la dieta. Es po­
sible que ~e puede promover con éxito el maíz Opaco-2 'a través de una 
campaña que indique que su valor nutritivo es igual al de la leche o. 
la carne. 

Una campaña promocional or'ientada a introducir el maíz Opac.o-2 
debe dirigirse tanto al ama de casa como al jefe de la familia. En una 
gran mayoría de las familias de ingresos bajos, el esposo es quien com­
pra el maíz y quien toma las decisiones. Los resultados indican que 
para llegar a los grupos de ingresos bajos, el maíz Opaco-2 debe estar 
a la venta en las plazas centrales de mercado y en algunas tiendas y 
graneros. 

La mayor parte de las familias estudiadas no obtenía suficientes 
proteínas de alta calidad, debido primordialmente a la carencia de po­
der adquisitivo. Hasta qué punto podrá el maíz Opaco-2 satisfacer las 
deficiencias proteicas entre las familias de ingresos hajos? El consumo 
semanal de maíz Be estimó en 0.6 Y l. O kilogramos pet cápita para 
las dos submuestras de consumidores, respectivamente. Si, como indica 
Clark, el requerimiento diario de aminoácidos esenciales de un adulto 
puede satisfacerse con 250·350 gramos de maíz Opaoo-2, las familia-e, 
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de las dos suhmuestras podrían obtener cerca de un tercio~ y casi la mí~ 
tad, respectivamente~ de los aminoácidos esenciales requerídos si cam­
biaran a maíz Opaco-2 y mantuvieran ~u nivel actual de consumo 
de maíz. 

Aunque el reemplazo del maíz común por el maíz O-paco-2 proba­
blemente reduciría considerablemente el actual alto nivel de desnutri­
ción entre las familias de ingresos bajos en Colombia, ese reemplazo 
no se produciría bajo condiciones de mercado libre de p:t'ecios~ excepto 
posiblemente entre los mismos productores. -U na rápida expansión del 
consumo del maíz Opaco-2 entre consumidores compradores de maíz, 
podría presentarse solamente si se puede desarrollar un maíz cristalino 
de alta lisina G si el actual maíz Opaco harinoso" puede vender'se a un 
precio interior al del maíz común. Dado su más bajo rendimiento~ el 
productor comercial no tendría ningún incentivo en producir Opaco~2 
a menos que los -precios de venta fueran superiores al del maíz común. 
Por lo tanto, se necesitaría un subsídio si se pretendiera aumentar rá­
pidamente la producción comercial y el consumo humano del maíz 
Opaco~2 harinoso. Además, seria necesario efectuar una campaña pro­
modallal intensiva entre consumidor'es y productores. 

Suponiendo que el consumidor cambiase del maíz común al Opaco-2 
blanco con una diferencia de precio del 10 por ciento, el valor del sub­
sidio gubernamental necesario para promover el actual maíz Opaco-2 
harinoso estaría determinado por un diez por ciento del precio en la 
finca y un diez por ciento del precio al detal~ además de los costos pro~ 
mocionales. El rendimiento del maíz Opaco-2 blanco es aproximada~ 
mente de un diez por ciento menos que el del híbrido común. Los ac­
tuales precios al nivel del productor y del minorista son alrededor de 
.$ 1.70 y$.2. 20 pesos colombianos, respectivamente, por kilogramo. 
POI' lo tanto, 'el subsidio seria de 0.39 centavos por kilo. El consumo 
humano total de maiz en Colombia es más o menos de 560 mil tone­
ladas anualmente l. Por lo tanto, el costo para el gobiernO' pata reempla­
zar el maíz común por el maíz O-paco-2 seria de $ 218 millones de lJie­
sos colombianos anuales, mas los costos de promoción entr'e producto­
res, consumidores y agencia~ de mercadeo. 

Si el rendimiento del maíz Opaco~2 harinoso pudiera igualarse al 
del maíz común, posiblemente se necesitaría sólo un pequeño dife­
rencial del precio al productor ~ para reemplazar la producción del maíz 
común por el Opaco-2. Sin embargo, esto no variarla el diferencial ne­
cesario del precio al detal. Los costos guhernamentales serían de S 123 
millones de pesos colombianos anualmente, más gastos promocionales. 
Si se desarrollase un tipo cristalino de Opaco-2 pareee que no sería ne­
cesario el diferencial de precios al detal; en este caso, los costos gu­
bernamentales estarían limitados a la campaña promocional. 

1. La producción total durante 1968 se estimó en 845 mil toneladas. (L. Jay 
Atkinson, Changes in Agricultural Production and Technolugy in Colom­
bia. U.S. Department uf AgricuHure, Foreign Agricultural Economic. Report 
No. 52, 1969). Alrededor del 67 por dento de la cantidad producida se 
utiliza para el consumo hllmano (Manual de Costos, Caja de Crédito 
Agrario, Colombia, 1967). 



Recomendaciones 

Se :recomienda que de inmediato se le dé un mayor énfasis a la in­
vestigación con el fin de desarrollar un maíz tipo cristalino de alta lilSi­
na con una capacidad de rendimiento igual al de los híbridOlS comunes 2, 

Tan pronto esté disponible un híbrido oomer'cial con estas caracteIÍs.ti­
cas~ debe presentarse acompañado de una promoción adecuada, dirigida 
a productores, agencias de mercadeo y consumidores a fin de obtener 
la substitución del maíz común. 

Una vez que se conozca que el maíz cristalino de alta lisina tiene 
una capacidad de r'endimiento competitiva y la aceptación del consu­
midor, podría considerarse descontinuar con la producción y la venta 
de semilla de los híbridos comunes~ para aceler'ar en esta forma la adop­
ción del maíz de alta lisina. Esta actitud no es recomendable tratán· 
d03e del maíz Opaco-2 harinoso, actualmente disponible. 

Es recomendable, además, que mientras se desarrolla un tipo de 
maíz de alta lisina de tipo cristaIíno~ se promueva el actual maíz Opa­
co-2 harinoso para producción y consumo casero entre los agricultores 
de bajos niveles de nutrición. Tales esfuerzos promocionales sólo deben 
ensayarse como parte de un paquete completo de insumos que inclu­
yan crédito y asistencia técnica prestados al agricultor posiblemen­
te empleando un enfoque regional similar al del Proyecto Puebla en 
México. Es esencial que el agricultor obtenga semilla de maíz Opaco-2 
para siembra orientada al consumo casero así oomo semilla del mejor 
híbrido para sÍ-embra orientada hacia las ventas. Dada la situación ac­
tual del mercado del maíz Opaco-2 no se puede recomendar que se en­
tregue al agricultor una mayor cantidad de semilla de maíz Opaco-2 para 
producción comercial hasta que se haga un arreglo que asegure al 
agricultor un mercado para el maíz Opaco-2 a un precio superior al 
valor del maíz común. Tal arreglo podría consistir en contratos con 
las firmas pr'ocesadoras o en subsidios gubernamentales. 

La decisión de estos subsidios depende del gobierno de Colombia y 
podría determinarse en base a prioridades relacionadas con la urgen­
cia de reducir el nivel de desnutrición~ el costo social involucrado y 
las alternativas de inversión pública. "Mientras que el subsidio oficial 
puede per-mitir una rápida expansión del CCflsumo del maíz Opaco-2 a 
un costo relativamente alto, los esfuerzos que se hagan para desarro­
llar un man de tipo cristalino de alta lisina permitirán un rápido au­
mento de la tasa de consumo a un costo público relativamente bajo, 
pero en un ténnino de 3 a 5 año-s. 

La promoción de una producción comercial del actual maíz 0))aco-2 
blanco para consumo humano no puede re·comendar'se sin efectuar 
arreglos especiales respecto al mercado. Tal promoción segul'amente re­
duciría los ingresos para lOE agricultores y produciría una falta de con­
fianza en las agencias promotoras de técnicas nuevas. 

Se recomienda que l~ investigación adelantada pOl" la industria para 
incorporar el maíz Üpaco-2 en productos complejos tales como alimen-

2. Resultados preliminares de análisis químicos y biológicos del leA, del 
CIAT y del CIMMYT indican que se puede desarrollar tal maíz. 
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tos para niño& sea continuada y apoyada, encaminándola también a de­
terminar la relación social y económica con respecto a la producción~ 
mercadeo y consumo del maíz Opaco-2. Debe prestarse especial aten­
ción a la obtención de información específica sobre mer'cados. En es­
pecial, sería importante obtener infor'mación sobre ]a relación entre la 
preferencia del conSumidor, precio relativo al detal del maíz Opac.o-2 
y la cantidad comprada, a fin de determinar el precio máximo del maíz 
Opaco-2 en relación con el precio del maíz común conforme al cual 
el consumidor cambiaría de maíz común a maíz Opaco-2. ~Ie deben con­
siderar regiones en las cuales se consuma maíz harinoso así como tam­
bién regiones en las que se utilice maíz cristalino. 

Introducción 

El desarrollo de los híbridos de maíz con un alto contenido. de ami­
noácidos esenciales presenta nuevas posibilidades para reducir la gran 
deficiencia proteica que prevalece entre las familias de ingreso bajo 
en los países en vía de desarrollo. 

l\.lientras la producción de at'roz y de trigo va aumentando rápida­
mente en algunos países en desarrollo, poco se ha adelantado en la 
producción de artículos alimenticios que contengan proteínas de alta 
calidad. Medido en términos de calorías, el precio de los artículos tra­
dicionales de alta calidad proteica, como carne y leche, es alto en rela­
ción al pt'ecio de artículos qie contienen proteína de más baja calidad, 
como trigo o ar:r'oz. Por lo tanto, mientras las familias de ingresos ba­
jos pueden satisfacer necesidades calóricas, a menudo no tienen el po­
der adquisitivo para satisfacer sus requerimientos de proteínas. 

Existen otros artículos alimenticios menos costosos que contienen 
proteínas de alta calidad, romo torta de soya y harina de pescado, pe­
ro que, sin embargo, la mayoría de los consumidores no acepta fácil­
mente. Con frecuencia, estos productos necesitan un proceso costo­
so y complicado para hacerlos aptos para el consumo humano. Las fa~ 
milias de ingresos ha jos son reacias a consumirlos aún ya procesados 
por falta de costumbre. 

Una solución ideal para reducir o eliminar las deficiencias pro­
teÍcas entre las familias de ingreso bajo en 10'8 países en vía de desa­
rrono sería mejor'ar la calidad de la proteína de los productos bási­
cos consumidos tradicionalmente en grandes cantidades. 

En América Latina~ el maíz es uno de los alimentos básicos más inl­
portantes -entre las familias de ingresos bajos; por lo tanto, el me.tora­
miento de la calidad proteica del maíz ofrece una oportunidad única 
para reducir deficiencias proteicas entre la población latinoamericana. 

Normalmente, la proteína del maíz es deficiente en los aminoáci­
dos esenciales: lisina, triptófano y m-etionina. El maíz Opaco-2, el 
más conocido por su alto grado de lisina, contiene de setenta (70) a 
cien (IDO) por dento más lisina y alrededor de 70 por ci-ento más de 
triptófano que el maíz híbrido común. Investigaciones recientes indi­
can que cantidades razonables de maíz Opaco-2 pueden satisfacer las 
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necesidades de aminoácidos esenciales para un adulto y en esta for­
ma, eliminar la deficiencia proteica 3. 

La semilla de maíz Opaoo-2 fue introducida por primera vez en 
Colombia en 1964. Investigaciones genéticas posteriores llevadas a ca­
bo por el InstitutO' Colombiano Agropecuario, lCA, y la Fundación 
Rockefeller en Colombia, han dado como resultado dos híbridos co­
merciales de maíz Opaco-2 adaptados a las condiciones del suelo co­
lombiano entre los 600 y los 1200 metros de altura sobre el nivel del 
mar 4. 

El lugar destacado que ocupa el maíz en la dieta colombiana, par­
ticularmente entre los grupos de ingreso bajo, y las grandes deficien­
cias proteicas existentes entre las familias de este grupo, parecen jus­
tificar la introducción y expansión de la producción y el consumo del 
maíz Opaco-2 en el país. Sin embargo, antes de promover su produc­
ción y su consumo, deben encontrarse respuestas a las siguientes pre· 
guntas básicas: 
l. Bajo cuáles circunstancias sería económicamente factible intr'oduw 

cir y extender la producción y el consumo humano del maíz Opa-
00-2 en Colombia? ¡¡. 

2. Cuál seria el papel de la ciencia, el gobierno y la empresa priva­
da en la promoción y la aceleración de la producción, mercadeo 
y consumo del maíz Opaco~2? 

Este estudio intenta suministrar información de la cual se pueda 
obtener respuestas tentativas para estas preguntas. Además, se desta­
can necesidades específicas para análisis futuros. Sobre tal base, estas 
respuestas tentativas podrían verificarse y se podría obtener informa­
ción más detallada. 
Los objetivos -específicos de este estudio son: 
1 . Identificar los principales obstáculos económicos y sociales para 

la introducción y extensión de la producción~ m,ercadeo y consu­
mo humano del maíz Opaco-2 en Colombia. 

3. Clark informa que 250-350 gramos de maíz Opaco·2 satisfacen los re­
querimientos diarios de proteína y aminoácidos esenciales de un adulto 
joven. (H.E. Clark. "Opaque-2 corn as a source of protein for adult 
human subjects". Purdue University. Indiana. 1966). Bressani estimó que 
la calidad de la proteína del maiz Opac<r2 equivale aproximadamente al 
90 por ciento de la proteína contenida en la leche descremada para 
conswno de los niños. (R. Bressani. "Protein OuaIity of Opaque-2 Maize 
in Children", Corn Industries Res, Fdn .. Washington. D.C., 1966). Pradi11a 
y Harpstead encontraron que los niños afectados por la enfermedad de 
Kwashiokor, enfermedad debida a una alta deficiencia proteica. se re­
cuperaban a base de una dieta en la cual el maíz Opaco-2 era la única 
fuente de proteína. (D.D. Harpstead y A. Pradilla "High Lysine Cotn 
in Human Nutrition", Simposio sobre Milho Opaco. Viscosa, Minas Gerais. 
Brasil, 196&, y datos no publicados de A. Pradi11a). 

4. Los dos híbridos son: lCA H-208 (amarillo) e leA H~255 (blanco). 

5. Que el proyecto sea económicamente factible depende de Jos costos y 
beneficios sociales que pueden negar a ser o no iguales a los costos o 
beneficios privados. 
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2, Determinar, con base en los resultados obtenidos. en el punto 1, 
bajo cuáles circunstancias puede ser factible la introducción y la 
extensión de la prouucción y el consumo humano del maíz Opa­
co~2 en Colombia~. y cuáles serían los papeles de la ciencia, el go­
bier'no y la empresa privada. 

Esquema teórico 

Como primer paso en el cumplimiento de los objetivos anteriol'1es, es 
importante establecer un marco de referencia con respecto a los tre;<. 
factores siguientes: 
1 . Los posibles medios de inh'oducír y extender la producción y el 

consumo humano del maíz Opaco-2. 
2 . Los factores claves que determinan el resultado de esta introduc­

cÍón y expansión. 
3. Los cursos de acción a seguir para acelerar la introducción y ]a 

eh'}lansión. 
Una Íntroducción y expansión del consumo de maíz Opaco-2 podría 

efectuarse entre los consumidores compradore.s de maíz, o sea, consu­
mo basado "en producción comercial o entre los mismos productores; 
en otras palabras, consumo casero del maíz Opaco-2 cultivado en la 
finca. 

La expansión del consumo de maíz Opaco -2 con base 
en la producción comercial 

El agricultor tendrá que ohtener un incentivo económico en térmi­
nos de mayores ingresos netos esperados antes de cambiar el actual 
cultivo de maíz por el de maíz Opaco-2. Por consiguiente, si el rendi­
miento y el costo de producción pnr unidad de superficie son iguares 
tanto para el Opaco-2 como para las variedades actualmente cultiva­
das, el precio esperadQ para el Opaco-2 tendrá que ser ligeram'ente mas 
alto que el de las variedades actualmente cultivadas. Un menor ren­
dimiento o un mayor costo de producción del maíz Opaoo-2 tendrá 
que estar compensado por un precio más alto . 

. En ]a determinación del precio en un mercado libre, el precio al 
productor se deriva del precio al consumidor menos 'el margen de co­
mercialización. El maíz Opaco-2 puede venderse a Un precio mayor 
que el precio corriente del maíz común solamente sí los consumido­
res prefieren maíz Opacú-2 y si existe poder adquisitivo adicional. 

Si la ·suciedad tiene un verdadero deseo de aumentar el consumo del 
maíz 'Opa'co-2~ el gobierno puede intervenir en la determinación de pre­
cios. Un subsidio en el precio puede· dar como resultado un mayor pre­
cio al productor' y/o precios más bajos al consumidor que los que se 
'Obtendrían bajo conaiciones de mercado libre. Igualmente, el gobierno 
puede hacer más atractiva la producción del maíz Opaco-2 por medio 
de ~uhsidios directos al productor, reduciendo en esta Íorma el costo 
de producción del maíz Opaco-2 en relación al msto de producción del 
maíz común. 



La expansión del consumo de maíz Opaco - 2 
entre los productores 

Una gran parte de agricultores del mercado marginal y de subsisten­
cia en Colombia~ cultivan pequeñas parcelas de maíz~ principalmente 
para el consumo casero. Un reemplazo del maíz actualmente cultivado, 
ya sean variedades l'Ocales 'O híbridos, por el maíz Opaco-2 puede sig­
nificar un paso importante hacia la reducción 'O la eliminación de las 
deficiencias proteicas entre l'Os campesinos. 

Las decisiones que lús agricultores de subsistencia hacen sobre los 
cultivos y variedades pueden ser' hasta cierto punto independientes de 
lDS precios relativos de mercado de l'Os productos. 

El éxito o el fracaso de lGS esfuerzos que se hagan para intr<oducir 
y extender la producción y el ,consumo del maíz Opaco-2 entre los 
agricultores del mercado marginal y de .subsistencia, puede en esta for­
ma depender menos del precio de mercado del maíz Opaco-2~ en rela­
ción con el precio del maíz; común, y más de otros factores. 

Los esfuerzos orientados a introducir el maíz Opaco-2 entre los 
pequeños agricultores seguramente encontrarían problemas similares 
a los encontrados al tratar' de introducir otra tecnología mejorada. La 
actitud del agricultor hacia el cambio y su habilidad para ¡efectuarlo 
y el enfoque y eficiencia del agente encargado de introducirlo l son 
factores clave en cualquier programa para introducir tecnología nue­
va. La actitud del agricultor obedece principalmente a la firmeza de la 
tradición, su nivel de educación y su confianza en la nueva tecnolo­
gía. Su habilidad para cambiar se determina esencialmente por la ca­
lidad y la cantidad de los recursos a su disposición, incluyendo su ha­
bilidad administrativa. 

Además de estos factores generales, los esfuerzos que se hagan pa­
ra introducir el maíz Opacú-2 deben considerar patrones familiares 
de consumo y preferencias con respecto al maíz. 

Difer'encias en el costo de producción y en los rendimientos pueden 
ser importantes. A menos que el maíz Opaco-2 tenga un rendimiento 
considerablemente mayor que el del maíz actualmente producido por 
el agricultor, que en la mayoría de los casos no es híbrido, y dadas las 
restricciones de recursos, es dudoso que el agricultor mantenga inte­
rés :en el maíz Opaco-2. También se presenta la cuestión del rendi­
miento del maíz Opaco-2 en compar'8ción a los otros híbridos disponi­
bles. Si se pueden establecer canales de comunicación a través de los 
cuales la nueva tecnología puede llegar a los pequeños agricultores, la 
selección de cuál maíz se debe utilizar, puede estar deternúnada por los 
rendimientos relativos de las variedades e híbridos disponibles. Sin em­
bargo, si el agricultor y su familia prefieren el maíz Opaco-2 al maiz 
común, puede decidir producido aunque disponga de otros híbridos de 
mayor rendimiento. Finalmente, rendimientos hajos o alto costo de 
producción del Opaco-2 pueden compensarse mediante un subsidio gu­
bernamental a la producción. 



Factores claves aparentes 

Con base en lo anteriormente discutido, los factor'es claves que in­
fluyen sobre los resultados de los esfuerzos que se hagan con el fin de 
introducir y extender la producción y el consumo del maiz Opaco-2, 
ya sea comercialmente o para consumo casero, aparentemente son: 
l. El rendimiento del maíz Opaco-2 en comparación con el de las va­

riedades cultivadas actualmente y los mejores híbridos disponibles. 
2. El costo relativo de producción y de -almacenamiento en la finca 

de maíz Opaco-2 en comparación al de .otros maíces. 
3. Las actitudes del agricultor hacia el cambio y su capacidad para 

efectuarlo. 
4. La política gubernamental con respecto a subsidios de- producción 

y precios. 
Además, existen otros facfores claves referentes únicamente a 

la producción comercial: 
5a. La preferencia relativa del consumidor y su poder adquisitivo. 
6. El costo relativo del mercadeo. 
i. La aceptación de las agencias de mercadeo para negociar el maíz 

Opaco-2. 
En el caso de la producción del maíz Opaco-2 para el consumo 

casero debe agregarse otro factor a los cuatro primeramente mencio­
nados: 
5h. La preferencia relativa de consumo entre los productores. 

Cursos de acción 

Una campaña para introducir y extender la producción y el con­
sumo de maíz Opaco-2 debe basarse en el cambio de las proporciones 
de los factores anteriores hasta el punto en donde ellos~ eo:nbinados, con­
tribuyan a un conjunto de condiciones más favorable,.. para el maiz 
Opaco-2 que para las variedades e híbridos actualmente disponibles. 
Tales cambios pueden ser justificadDs solamente si contribuyen al me­
joramiento del bienestar social. 

No existe una medida única del bienestar social. Una medida que 
podría utilizarse en el caso del maíz Opaco-2 es el impacto que tiene 
este maíz en la nutrición humana por unidad de recursos utilizados. 
El costo de lograr un impacto similar en la nutrición humana utilizan­
do otrOS medios aceptables~ y el impacto de las diferentes políticas so­
bre el empleo, el ingreso, y la distribución de ingresos forman parte 
de esta escala de medidas. 

Los cursos de acción que pueden contemplar la ciencia y el g-o­
hierno, en el caso del maíz Opaco-2~ incluyen 10 siguiente; 
l. A nivel del insumo: 

a) Suministrar semilla del maíz Opaoo-2 a un precio igualo li­
ger'amepte superior a su costo de producción y mercadeo. 

b) Subsidiar la producción de semilla de maíz Opaco- 2 :r:educien­
do en esta forma sU precio al agricultor. 

e) Facilitar la disponibilidad de un subsidio directo al productor 
de maíz Opaco-2. La magnitnd del subsidio puede determinar­
se por: 
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l. El tamaño de la parcela donde sea cultivado el maíz Opa­
co~2. 

2. La cantidad producida~ o 
3. La cantidad de insumo comprado. utilizando, por ejemplo, 

un esquema dual de pl'ecios -para los fertilizantes. 
Este curso de acción puede combinarse ya sea con a),. ó b). 

d) Iniciar esfuerzos masivos con el fin de extender el USo de tec­
nología mejorada entre los agrícultores~ dándole énfasis espe­
cial a ]a introduccion de la semilla del maíz Opaco-2. Intro­
duciendo la semilla del maíz Opaco-2 ('~mo un ingrediente de 
un paquete complejo de insumos, las posibles desventajas en 
rendimiento pueden no ser notadas debido al incremento en el 
rendimiento resultante de los otros oompu-nentes del paquete 
de insumas. Este curso de acción puede ser' combinado con a), 
b) ó c). 

e) Retirando del mercado la ~cmilla de maíz Opaco-2, actualmen­
te existente, mientras se concentran en el desarrollo. de una se­
mina de mayor rendimiento y/o de calidad más aceptahle~ por 
ejemplo, UDa semilla de tipo cristalino. 

1I. A nivel de producción; 
a) No intervenir. Condiciones existentes del mercado libre. 
b) Llevar a cabo campañas educativas y/o promociona les con el 

fin de cambiar las preferencias entre consumidores y/o los pro­
ductores oon respecto al maíz Opaco-2. Estas campañas pue­
den ser realizadas por agencias públicas, empresas privadas o 
ambas. 

e) Introducir suhsidio~ de precio para el maíz Opaco-2 con el 
fin de reducir los precios al consumidur y/o de aumentar 
10& precios al productor. Este curso de acción puede combinar­
seconb). 

d) Introducir subsidios de mercadeo con el objeto de reducir su 
costo. Esto puede c'Ombinar~e con b) ó e). 

e) Llevar a cabo campañas promocionales encaminadas a mejorar 
la disposieíón de las age.ncias de mercadeo con respecto al maíz 
Opaco-2. Esto puede combinarse con b), c) ó d). 

En las siguientes secciones se trata de determinar el estado actual 
de cada uno de los factores claves y de señalar los curSos de acción 
más factibles pata crear condiciones favorables para la introducción 
del maíz Opaoo-2. 



Fuentes de información 

l,os datos primarios se obtuvieron a través de cinco encuestas rea­
lizadas entre productores, agencias de mercadeo y consumidores de 
maíz. Los procesos de muestreo y algunas de las características. de las 
muestras se tratan ,en el Apéndice. 

Encuestas a los productores 

En tres encuestas de pr.oductores ~e buscaron datos relacionados 
con los siguientes siete tópicos principales: estado actual de la tecno­
logía utilizada en la producción de maíz, actitQ.d-e.s y habilidades pa­
ra el cambio; utilización del maíz producido; algunos aspectos de mer­
cadeo y almacenamiento; estado nutritivo actual; nivel de conocimien­
to con respecto a algunos aspectos de nutrición humana y aceptabili­
dad del maíz Opaco-2. Las -encuestas se llevaron a cabo entre 154 
agricultores de 12 Departamentos de Colombia (Figura 1). 

Encuesta de mercadeo 

Se llevó a cabo una encuesta entre 25 mayoristas de maíz en cin­
co ciudad~ del Departamento del Valle:! El objetivo de la encuesta 
fue determinar las actitudes de los mayoristas hacia el maíz Opaco-2. 
La encuesta se limitó al Valle del Cauca debido al mayor conocimien­
to del maíz Opaco-2 en este Departamento. Este may(':.r conocimiento 
se debe sobre todo al trabajo efectuado por dos compañías en Cali 
(~laizena y Quaker) y al trabajo experimental efectuado en el ICA en 
Palmira 7. 

Aun cuando los mayoristas han negociado poca cantidad de maíz 
Opaco-2 se creyó que sus opiniones y su disposición hacia el produc­
to podrían ser factores importantes para considerar en un estudio 
de esta naturaleza. 

Encuesta a los consumidores 

En la encuesta de consumidores se entrevistaron 50 amas de ca­
sa sobre el consum,o y los patrones de compra del maíz, sus conoci­
mientos de, ciertos aspectos de la nutrición humana y su reacción al 
maíz Opaco-2. Treinta de la amas de casa residían en un barrio de 
ingresos bajos de Cali y veinte en un pueblo rural de ingresos hajoiJ 
cerca a Palmira, Valle. Cada una de ellas recibió: dos paquetes de 
maíz de una libra cada uno~ con maíz Opaco-2 blanco. y maíz común 
cristalino, respectivamente; se les solicitó que cocinaran cada uno de 
los dos tipos en dos días diferentes. La decisión de cómo cocinarlo y 

6. Fueron entrevistados cinco mayoristas en cada una de las siguientes ciu­
dades: Cali, Palmira, Buga, Tuluá y Cartago. 

7. El trabajo genético relacionado con el maíz úpaco·2 en Colombia fue 
efectuado principalmente en la Estación Experimental del ICA en Palmira. 
El trabajo efectuado por Maizena y Ouaker se discutirá más adelante. 
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DEPARTAMENTOS INTENDE:'><CIAS 

, An!'Oqlll!l " La Guajira 23 ArlUlca 
2 AtUmt¡cQ " Magdalena 24 Caquetlí , BolCva:r " Meta 25 Putumayo 
4 Boyacli 15 Nariño 26 y 26' S. Andres 

Caldas " N. de Santander y Prov1Clencia 
6 Cauca " Quindfo 

C"'edoha 18 Risaru.lda COMISARIAS 
CUndí namarea lO Santander " Amazonas 
Ch006 20 &!cre " Guainfa 

;O El Cesar " To¡jma 29 Vaupés 

" HUlla " Valle 3Q Vlchada 

Figura 1. Ubicadón de los lugares en que Se hicieron encuestas con agricul­
tores que cultivan maíz en relación con la posible aceptación del 
maíz Opaco-2 (En el mapa no aparecen las intendencias de San 
Andrés y Providencia). 
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el producto final que prepararían se dejó a su propia iniciativa. Tres 
días después se entrevistaron nuevamente con el fin de "Ohtener su reac­
ción sobre los do::. tipos de maíz. 

Otras fuentes de información 

Se obtuvo información secundaria de varias fuentes incluyendo el 
lCA, Quaker y Maizena. 

Rendimientos relativos y costos de producción 

Rendimientos 

La capacidad de rendimiento del maíz Opaco-2 ~e analiza por 
medio de tres comparaciones de rendimiento: 
l. Los rendimientos relativos obtenidos en las Estaciones Experi­

mentales del lCA. 
2. Los obtenidos en las pruebas de campo entre agricultor'es tanto 

comerciales CGmo de subsistencia~ utilizando tecnología de dife­
rentes niveles, y 

3. Los obtenidos por los agricultore~ comerciales utilizando un alto 
nivel de tecnología. 

Rendimientos experimentales 

Los experimentos genéticos llevados a cabo por el ICA en CoJom­
bia relacionados con el maíz Opaco-2, han tenido -po!" objeto incorpo­
rar el gene del Opaco-2 en los híbridos comuneE de alto r.endimiento 
H-207 (amarillo) y H-253 (hlanco). Con ha,e en estos experimentos 
se han desarr-ollado dos híbridos de maíz Opaco-2: H-208 (amarillo) 
y H-255 (blanco). Los rendimientos experimentales de estos dos hí­
bridos de Opaco-2, como de los híbridos de maíz común, dur'ante seis 
cosechas, se muestran en el Cuadro l. 

Se han obtenido aumentos notables en el r,endimiento de los dos 
híbridos de Opaco-2 por medio de cruzamientos regresivos. El rendi­
miento "Obtenido en la cuarta generación de retrocruzamiento es casi 
el doble del obtenido ,en el primer cruzamiento simple.'1'l De acuerdo 
con los resultados del Cuadro 1, parece que el híbrido Opaco-2 ama­
rillo ha alcanzado una capacidad de rendimiento igual al del híbrido 
común amarillo, mientras que la capacidad de rendimiento del actual 
híbrido blanco es un poco inferior a la del híbrido común blanco. 

8. Para un análisis de los experimentos genéticus efectuados en Colombia 
con respecto al maíz Opaco-2 ver: Daniel Sarria V. Y Clímaco Cassalett 
D.: "Transformación de maíces normales a maíces con el Gene Opaco-l". 
Revista ICA, VoL No. 4, Diciembre 1969. 
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Cuadro 1. Rendimientos experimentales de material. básico, cruce 
simple y .... trocruce de los híbridos de Maíz Opaco-2. 

Híbrido 

H-207 
H-208 

H-253 
H-2.55 

Des(Tipción 

Híbrido amarillo común 
Cruce simple entre 
común y opaco 
Primer retrocruce 
Segundo retrocr'uce 
Tercer retrocruce 
Cuarto retrocruce 
Híbrido blanco común 
Cruce simple entre 
común y Opaco-2 
Primer retrocruce 
Segundo retrocr'uce 
Tercer retrocruce 
Cuarto retrocruce 

IVúrnero 
de 

Cosechas 

6 

5 
3 
3 
2 
1 
6 

5 
3 
3 
2 
1 

Rendimiento prQmedi.o 

kg/Iw. 

6.821 

4.627 
5.573 
5.792 
6.648 
7.557 
7.565 

4.679 
5.637 
5.906 
6.116 
6.717 

lndice * 

100.0 

67.8 
81. 7 
84.9 
97.4 

110.8 
100.0 

61.8 
74.5 
78.0 
80.8 
88.7 

Fuente: leA, Palmira, * Híbrido ccmún = 100. 

Rendimientos de las pruebas de campo 

Se inició un proyecto conjunto del CIAT y del lCA para com­
probar el rendimiento del maíz Opaco-2 blanco bajo condiciones rea­
les agrícolas a diferentes alturas. Cada pl'ueba de campo incluyó cinco 
tratamientos. El maíz Opaco-2 blaneo .se cultivó bajo dos niveles de 
tecnología; el utilizado actualmente por el agricultor y el considera­
do óptimo para la localidad. El maíz cultivado tradicionalmente por 
el agricultor' fue igualmente cultivado bajo los düs nivele.s de tecnQ­
logía. Finalmente, se cultivó el mejor híbrido conocido para la región 
bajo altos niveles de tecnología. Los rendimientos promedios y las di­
ferencias se muestran en el Cuadro 2. 

Los rendimientos del maíz Opaco-2 fueron superiores a los de las 
variedades o híbridos actualmente cultivados por los agricultores que 
partíciparon en las pruebas de campo. Los rendimientos del maíz 
Opaco~2 fueron superiores en Un 12 por ciento a los de la8 variedades 
corrientemente cultivadas bajo la tecnolagía actual y aproximadamen­
te superior en un 20 por ciento al utilizar tecnologías óptimas. Por 
lo tanto, parecería que si estos agricultores reemplazaran el maíz ac­
tualmente cultivado por' el Opaoo-2 aumentarían los rendimientos. 
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Cuadro 2. Ren,dimíentos obtenidos en las pruebas de campo con el 
Maíz Opaco-2 1 

lVivel de Rendimientos 
Tecnología Semilla kglha. Lndice' lndice,j 

Corriente Variedad o híbrido 
corriente 1.962 100 50 

Corriente Opaco-2 2.198 112 .56 
Optimo Variedad o híbrido 

corriente 2.952 150 75 
Optimo Opaco-2 3.557 181 90 
Optimo ~'lej{)r híbrido 3.951 201 100 

1. Resultados obtenidos de 22 fincas situadas en cinco regiones de Colom­
bia, durante el segundo semestre, 1969-1970. Un análisis más detallado 
de los experimentos de campo será publicado por la División de Ciencias 
Agrícolas del lCA y del CIAT en fecha posterior. 

2. Asumiendo que el rendimiento obtenido con la variedad o- el híbrido ac­
tualmente utilizado por el agricultor con la técnica corriente, equivale a 
100. 

3. Asumiendo que el rendimiento obtenido del mejor híbrido utilizando un 
alto nivel de tecnología, equivale a 100, 

Si la introducción del Opacn-2 se efectum:e como parte de un pa­
quete de insumas con el fin de mejorar la tecnología actual entre los 
agricultores participantes, se podría aumental' el rendimiento un 80 
por ciento, El impacto sobre los rendimientos del maíz en IOf: agri­
cultores individuales dependería del nivel de tecll"vlogía actual inclu­
yendo el tipo de semilla utilizado, lJ n agricultor que cultive actual­
mente el mejor híbrido con alto nivel de tecnología. obtendría una 
reducción de rendimiento de aproximadamente un 10 por ciento. si 
cambiase a maíz Opaco-2, 

l.a semilla de maíz Opaco-2 utilizada en estas pruebas fue un 
híbrido de maíz Opaco-2 blanco de quinta generación de retrocruza­
miento. La capacidad de rendimiento de este retrocruce aún no ha si­
do dada a conocer por el lCA. Sin embargo. la capacídad de rendi­
miento del cuarto l'etrocruce es de 89 por ciento de la capacidad de 
rendimiento del híbrido común- H-253~ según informes del ICA. Pur 
lo tanto, la diferencia en rendimientos obtenida en las pruebas de 
campo con respecto al quinto retrocruce del híbrido Opaco-2 y del 
mejor híbridQ común, fueron esencialmente iguales a la diferencia en 
rendimiento entre el retrocruce de cuarta generación y el híbrido. co­
mún H-253. obtenido en la Estación Experimental del leA. 

Con base en l~s resultados de las pruebas de campo~ se puede 
concluir que la introducción de la semilla de maíz Opaco-2 blanco ya 
sea sola o como parle de un paquete de insumos, seguramente aumen-
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taría el rendimiento del nlaÍz entre agricultores que actualmente no 
cultivan el mejor híbrido. Igualmente, si el maíz Opaco-2 se int:ro~ 
duce como parte de un paquete completo de insumos~ el agricultor 
que actualmente cosecha el meJor híbrido con baJos niveles de tecno­
logía, puede mejorar su rendimiento. Sin embargo, en ambos casos 
es probable que el aumento en el rendimiento ,sea superior' si se in­
troduce el mejor híbrido común en lugar del híbrido de maíz Opaco-2 
blanco. Alternativamente, si el mejor híbrido se cultiva a un alto nivel 
de técnica, la introducción de maíz Opaco-2 blanco reduciría el ren­
dimiento. Por lo tanto, el productor comercial dispuesto a aplicar nue­
va tecnología, aumentaría su rendimiento económico escogiendo el me­
jor híbrido común si ,el precio de venta del maíz Opaco-2 es igualo 
menor al precio de venta del maíz común. Sin embargo, si el maíz 
se produce principalmente para el consumo ca:;;er'o, el conocimiento de 
su alto valor nutritivo puede llevarle a preferir el Opaco-2. 

Rendimientos comerciales 

Los rendimientos promediú8. del maíz Opaco-2 producido b'ajo con­
tr'ato para dos firmas procesadnras.de Cali fue, de 3.1 y 3.2 toneladas 
por hectárea. Las áreas cultivadas fueron de 23' y 130 hecfáreas~ res­
pectivamente. El maíz se cultivó en el Valle~ en buen suelo y con al­
to nivel de tecnología. Se utilizó semilla de quinto retrocruoe. Estos 
rendimientos parece que fueron inferiores a los obtenidos en el Vane 
del Cauca~ con el híbrido común, empleando el mismo grado de tec­
nología. 

A los agricultores que producen el maíz Opaco~2 por contr'ato con 
las dos firmas mencionadas anteriormente, se les garantiza un precio 
de un quince a veinte por ciento sU'Perior al preci<o corriente del maíz, 
para compensar los bajos rendimientos esperados. Igualmente, el pre­
cio que recibe el agricultor productor de semilla para la Caja Agra­
ria es en un quince por ciento superior al precio recibido por produ­
cír semilla de maíz común. 
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Costo relativo de producción y almacenamiento en la finca 

El costo de la producción del maíz Opaco-2 por unidad de super­
ficie cultivada puede ser un poco superior al costo de la producción 
de maíz común debido al mayor costo de la semilla. El precio de la 
semilla del maíz Opaco-2, en el tiempo en que se efectuó este estudio~ 
variaba entre siete y nueve pesos. por' kilo. De acuerdo con la encu,lBS­
ta de productores~ el precio promedio de venta del maíz era de $ 1.28 
pesos colombianos por kilo~ y el precio de maíz no híbrido utilizado 
como semilla variaba entre $ 1.80 Y :$ 2.20 pesos. colombianos pnr 
kilo. El precio de semilla de híbrido era alrededor de $ 4.50. Lo. agri­
cultores entrevh;tados sembraban un promedi1) de 18.5 kilos por hec­
tárea. 

El ('.osto adicional para un agrieultor que actualmente utilice el 
maíz prooucido en la finca c-omo semillal variaría entre :$ 106 Y 143 
pesos colombianos por hectárea si deseara cambiar al maíz OpacQ-2. 
Esta puede llegar a ser' una suma considerable para un agricultor pe­
queño pero sería de poca trasc.endencia par'a un productor comercial. 
Sin embargo, aunque los costos de producción por unidad de super­
ficie pueden ser esencialmente iguales l las diferencias en rendimiento 
pueden causar diferencias considerables en el costo por unidad de pro­
ducción. 

Una encuesta entr'e veinte agricultores, efectuada 3 - 4 meses des­
pués de cosechar sus cultivos experimentales de maíz Opaco-2 señala 
que el Opaco-2 es rnenog resistente a los insectos durante el período 
de almacenamiento que el maíz común de tipo cristalino. 

Un ochenta y cuatro por ciento de los agricultores manifestó que 
el deterioro causado por los insectos era mayor en el maíz Opaco- 2 
que en el maíz común tipo cristalinQ. Algunos agricultores opinaron 
que era extremadamente difícil almacenar el maíz Opaco-2 bajo con­
diciones tradicionales de almacenamiento aún por períodos cortos. 

Quince de los veinte agricultores entrevistados. (75 por ciento) no 
tenían ya maíz Opaco-2 cuando se realizó la entrevista. 

Puede concluirse que el riesgo del almacenamiento del Opaco-2 
en la finca~ sin mejores prácticas de almacenamiento, es alto. 

Actitud del agricultor hacia el cambio y su habilidad 

para efectuarlo 

En esta parte del estudio se trata de proll'OSticar los obstáculos para 
la introducción y extensión de la producción del maíz Opaco-2 que pw 
drím surgir debido a actitudes adversas de los agricultores y a ]a fal­
ta de recursos. Además, se sugiere la furma como tales obstáculos po­
drían evitarse o- superarse. 
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El análi:;;,is consta de tres paxles: 1) El nivel del uso de la se­
milla mejor'ada~ la habilidad para aumentar este nivel y las actitudes 
hacia las semillas mejoradas, 2) un análisis de Jos mismos factores 
con respecto a otro insumos mejGrados tales como fertilizantes, insec­
ticidas~ matamalez8s e irrigación~ y 3.) las actitudes actuales hacia el 
maíz Opaco-2. 

Semilla mejorada 

r n poco menos de la mitad de los agricultores entrevistados utili­
zan semilla mejorada. Los hibridos más frecuentemente usados son: 
leA H-104, H-207 y H-253; cada uno de estos híbridos es utilizado, 
aproximadamente, en un diez por ciento. 

En promedio, los agricultores que usaban las semillas mejoradas lo 
habían hecho durante dos años. Setenta y ocho por ciento de ellos ha­
bían cambiado de una variedad local y el resto no había cultivado 
maíz anteriormente. 

Aproximadamente. la tercera parte de los agricultores que habían 
cambiado a semilla mejorada, lo hicieron debido a información obte­
nida de parte de amigos y vecinos. Veinte por ciento dijo haber' cam­
biado en ba~,e a información obtenida del leA, y diez y nueve por 
ciento mencionó la Caja Agraria. ena introducción acelerada de se­
millas mejoradas entre los pequeños y los medianos agricultores debe 
basarse en medios que conduzcan a facilitar una comunicación exten­
sa entre los. agricultores. 

Se les preguntó a los agricultores que habían cambiado de semilla 
local a mejorada~ la razón para haberlo hecho. La respuesta más fre­
cuente fue: ··porque me dijeron que los rendimientos eran superio­
res·'\ (58 por ciento). "El diez y ocho por ciento dijo haber cambiado 
después. de ver los resultados de los experimentos verificados en su 
finca o en las de los vecinos. Se encontró que casi la mitad de los agri­
cultores que efectuaron el cambio, no obtuvieron los aumentos espe­
rados en el rendimiento. 

El cuatenta y uno por cÍento de los agricultores entrevistados:,: o sea, 
el 78 por ciento de los que no utilizaban semilla mejorada, conserva­
ban la semilla del maíz cultivado en su finca para la siembra siguiente. 
La mayor parte de los que utilízaban híbridos sabían que no podian 
sembrar híbridos de segunda generación y mantener a la vez un alto ren­
dirráento. Otra razón principal para comprar' -semilla era que el maíz 
producido en la finca era consumido Ü' vendido en su totalidad antes de 
la siembra siguiente. Finalmente~ se dijo que el almacenamiento del 
maíz desde la época de la cosecha hasta la próxima siembra era dificil 
debido a los insectos. 

Olras tecnologías mejoradas 

De los 154 agricu1t(}res entrevistados, diez y nueve por ciento ir'ri~ 
gaba el maíz. Aproximadamente la cuarta parte de aquellos que no irri~ 
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garon, afirmaron que no había necesidad de hacerlo. La mayor parte 
de los que consideraban necesaria la irrigación no tenían agua dispo­
nible. 

La tercera parte de los agricultores utilizaba fertilizantes para, su 
maíz, la mitad hacia uso de insecticidas y el seis por cienta utiliza­
ba herbicidas. El fertilizante más frecuentemente usado fue la úrea; 
casi todo el matamalcza8 usado fue el Gesaprim y los insecticidas 
utilizados por la mayoría de los agricultores fueron AldrÍn y Cehicid. 

A 10:-' agricultor'es que no utilizaban uno o más de estos insumos se 
les preguntaron los m'otivos. Respecto a fertilizantes, casi la mitad de 
ellos dieron como causa la falta de dinero y de crédito. Diez y siete 
por' ciento no creía que el uso de estos fuera rentable~ )' el quince 
por ciento no sabía cuál tipo de fertilizante necesitaba. 

La razón más frecuentemente dada -para no utilizar herbicidas era que 
se disponía de suficiente manG< de obra para controlar las malezas me­
cánicamente. La cuarta parte de los agricultores dijo que no emplea­
ban herbicidas pues no sabían ni cómo ni cuando aplicarlos. Diez y 
seis pOl" ciento de ellos creía que los herbicidas esterilizan el suelo. 

La explicación más cnmún para no utilizar insecticidas era que no 
se observaba daño algunü caw:ado por insectos. Sin embargo, la falta 
de dinero y de crédito resultó ,ser también una razón importante. El 
diez y seis por ciento no utilizaba in)"ccticidas pues los creían nociv'Ds 
para niños y animales, mientras que el once por ciento desconocía 
cuál necesitaba y cuándo y cémo debía aplicarlo. 

Una indicación del conocimiento de los agricultores acerca de 108 

rendimientos potenciales del ma.Íz cultivado en relación con el rendi­
miento logrado. sc obtuvo por medio de do~ preguntas: una se refe­
ría a Su opinión sobre el. rendimiento normal y la otra sobre el ren­
dimiento vbtenido anteriormente por ellos. El promedio del rendi­
miento obtenido realmente por los agricultores fue de 1.480 kilos por 
hectárea y el rendimiento normal -esperado del maíz cultivado se cal­
culó en 2.300 kilos pur hectárea. 

El setenta y ocho por ciento de los agricultores creía poder aumen­
tar el r'cndimiento del maíz actualmente cultivado. Al preguntarles 
como lo podrían lograr~ la mitad respondió que utilizaría fertilizantes~ el 
veintidos por ciento dijo que aplicaría técnicas mejoradas de producción 
tales oomo una mejor preparación del terreno y el diez por ciento indicó 
que usaria insecticidas. Al preguntarles cuánto creían podel' aumen­
tar el rendimiento mediante las acciones sugeridas. las r'espuestas fluc" 
tuaron entl'e 72 a 3.400 kilos por hectárea, con la mayor frecuencia 
fluctuando entre 500 y 1.500 kilos por hectárea. 

Si estos agricultores ,sabían como podían aumentar los rendimien­
tre, por qué no lo hicieron? La mitad de ellos 1"espondió que no tenían 
ni el crédito ni el dineto necesario, Catorce por ciento no sabía eje­
cutar las accione", sugeridas. 
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Al preguntarles si en el pasado se habían hecho esfuerzos conside­
rables con el fin de aumentar el rendimiento del maíz, más de la mi­
tad de ellos respondió en forma afirmativa. Los esfuerzos mencionados 
con mayor frecuencia eran: el uso de fertilizantes~ de semillas mejo­
radas e insecticidas, así como también mejores prácticas en la prepa­
ración de la tierra. El ochenta y seis por ciento menciono que los 
rendimientos habían aumentado considerablemente como resultado de 
estos esfuerzos. 

Actitudes hacia el maíz Opaco· 2 

Poco~ de los agricultores entrevistados habían visto el maíz Opaco-2 
antes de la entrevista, pero aproximadamente la mitad de ellos lo ha­
bían oído mencionar. El cuarenta por ciento,. por medio de la radio, el 
veintiocho por ciento a través de conversaciones con el personal del 
ICA y el siete por ciento, por conducto de sus vecinos. En esta etapa 
inicial, aparentemente, la comunicación entre los agricultores no ha­
bia tenido aún mayor efecto. 

Con el fin de evaluar la cantidad de promoción necesaria para con­
vencerlos que produjetan el maíz Opaco-2, se les mostraron tres foto­
grafías. Primero\ una fotografía de tres cerdos, uno alimentado a base 
de maíz común únicamente, otro a hase de maíz Opaco-2 únicamen­
te, y el tercero a base de maíz común y torta de soya. Se les expli­
có la razón de la diferencia en apariencia de los tres cerdos. Luego 
se les preguntó si estarían interesados en producir este tipo de maíz 
(Opaco-2) si los rendimientos fueran iguales a los que estaban obte­
niendo actuahnente. Setenta y ocho por ciento dijo que sí~ cuatro por 
ciento dijo que nó y diez y ocho por ciento estaban indecisos. A quie­
nes respondieron en forma negativa o incierta se les mostró la foto­
grafía de un niño afectado por deficiencia de proteína y otra fotogra­
fía del mismo niño después de tl"es meses de dieta a base de maíz 
Opaoo-2. Al preguntarles nuevamente si estaban interesados ·en cul­
tivar maíz Opaoo-2, ninguno respondió que nó y solamente el once por 
ciento estaba indeciso. 

Existen ciertas dudas acerca de la validez del procedimiento men­
cionado anteriormente para la obtención de respuestas fiables. Los agri­
cultnres tenían dos alternativas~ una de las cuales era claramente me­
jor que la otra. La r'espuesta "más inte1igente~' era obvia. Es bastan­
te dudoflo que todas las personas que vieron las fotografías y que di­
jeron que les gustaría sembrar el maíz Opaco-2~ lO' hagan. 

Aun cuando dispusieran del dinero suficiente para comprar la se­
milla y los tendimientos esperados del maíz Opaco-2 fueran iguales 
a los ya obtenidos por ello.s~ algunos de los agricultores que aparen­
temente quedaron convencidos con bastante facilidad preferirían las 
semillas tradicionales. La apariencia del maíz Opacü-2 puede ser una 
razón para lo anterior. Se le mústró a cada agricultor cuatro mazúr­
cas: de maíz Opaco-2 blanco y de amarillo; y de maíz c-omún blanco 
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y de amarillo, respectivame.ntefl
, y se les pidió que las clasificaran 

en orden de sus preferencias personales. 

lUedido en una hase de frecuencia se clasificaron las cuatro ma­
zorcas e.n la siguiente forma, siendo ptefer-ida la primera: 

l. Maíz común blanco. 

2. Maíz común amarillo. 

3. Maíz Opaco-2 blanco. 

4. Maíz Opaco-2 amarillo. 

Solamente cuatro por ciento de los agricultores clasificó el maiz 
Opaco-2 amarillo· como el de mas pr'eferellcia mientras cincuenta y 
cinco por ciento lo clasificó como el de menos preferencia. El maíz 
Opaco-2 blanco tuvo mejor aceptación; el veintisiete por ciento- de los 
agricultores lo clasificó en primer lugar y el catorce por' cÍento de úl­
timo. 

Los dos factores más comunes utilizados por los agricultores para pre­
ferir el maíz común al maíz Opaoo-2 fueron; el peS<! superior de la 
mazorca del maíz común y su semejanza con el maíz sembrado tra­
dicionalmente. Por 10 tanto. una intrnducción rápida del maíz Opa­
co~2 a los agricultores podría ser desventajosa por las. actitudes adver­
sas con respecto al menor peso de la mazorca y por su falta de se­
mejanza con el maíz cristalino, el único conocido en algunas regiones. 

Se encontraton difel'encias regionales bastante apre.ciables respecto 
a la preferencia por el maíz .Opaeo-2~ debido a la apariencia. Uno de 
los factores más importantes relacionado con estas diferencias es, sin 
lugar a dudas, la presencia en algunas regiones de variedadels de 
maíz harinoso similar en su aspecto al maíz OpacQ-2. La mayor tasa 
de aceptación en hase a la apariencia S~ encontro en los Departamen­
tos. de Nariño y Risaralda. La apariencia del maíz Opaeo-2 se apreció 
menos en los Departamentos del Cauca: Tolíma y Vade del Cauca. La 
validez de. las comparaciones regionales es un poco limitada dehido 
al pequeño número de agricultores entrevistados. 

Se les preguntó a los 42 agricultores que participaron en el ensa­
yo agronómico cuál tendimiento requerirían del Opaco-2 en relación 
con el rendimiento obtenido actualmente~ antes de cambiar al Opa­
co·2. La mitad de ellos respondió que cambiarían al Opoca-2 si el ren­
dimiento esperado fuera igual al del maíz actualmente cultivado. 
Diez y ~iete por dento dijo que dependería de los precios relativos~ 
y los otros agricultores expresaron que requerirían aumentos de r'en­
dimíento de 40 al, 000 kilogramos por hectárea antes de efectuar el 
cambio, 

9. H~255, H~208, H-253 y H~207, respectivamente. 
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Aspectos de mercadeo 

Antes de tratar de promover y acelerar la producción comercial del 
maíz Opaco-2, es importante identificar las razones existentes para 
que 5u pl'oceso de mercadeo pueda ser diferente al del maíz común. 

Solamente se consideran aquí los factores relacionados con el mer­
cadeo y el proc.esamiento antes de que el producto, sea ofrecido al con­
sumidor final. La aceptación por parte del consumidor se analizará 
en otra sección de este estudio. 

El análisis consta de dos partes. En primer lugar. se analizan las 
diferencias en el costo de mercadeo del maíz Opaco-2 ante las del 
maíz común, luego sigue un análisis de la actitUD de las agencias de 
mercadeo con relación al Opaco-2. 

Diferenciales en los coslos de mercadeo 

Los resultados de la encuesta a productores muestran que el maíz 
Opaco-2 es de menor resistencia a Jcs ataques de los insectos durante 
el periodo de almacenamiento. Por lo tanto el costo de insecticidas 
y su aplicación "puede ser más alto. Un aspecto serio es el riesgo de 
almacenar el maíz sin el empleo de insecticidas. 

Vnicamente fe identificaron diferenciales menores en los costos de 
mercadeo del maíz Opaco-2 no procesado. 

Dos compañías~ l\laizena y Quaker ~ son las más importantes pro­
cesadoras comerciales del maíz Opaco-2 en Colombia. 

El procesamiento del maíz Opacü-2 está todavía en un nivel expe­
rimental y ~ tiene poca información sobre los costos relativos de pro­
ceEjamiento. Parece que el procesamiento del Opaco-2 es un poco más 
dificil que el del maíz de tipo cristalino. Una de las compañías in­
forma que el rendimiento de harina es algo más bajo con el Opaco-2, 
pero la otra dice que es igual al rendimiento obtenido con .,el maíz 
cristalino. Los rendimientos de la sémola, utilizada en la masa para 
arepas, parecen considerablemente inferiores al utilizar maíz Opaco-
2. Aparentemente, el problema mayor para procesal' el Opaco-2 es que 
la maquinaria utilizada en el procesamiento del maíz cristalinO' no es 
apta para el Opaco-2. Es difícil estimar los diferenciales reales en los 
costos de procesamiento~ hasta que se disponga de mayor información. 

El maíz Opaco-2 puede utilizarse en productos complejos como 
reemplazo, por lo menos parcial, de ottos artículos de alta proteína 
tales como la torta de soya y la leche en polvo. Uno de los problemas 
que Se presenta al usar la torta de soya y algunos otro;s artículos de 
alto valor proteico en productos complejos para el consumo humano, 
e5 que el sahor de estos articulos pueda dis.minuir la aceptación del 
producto final. Si estos pr'oductos -pueden ser reemplazados por' el maíz 
Opaco-2, total o parcialmente, la aceptación por parte del consumidor 
podría mejorar, a la vez que se conserva ]a calidad proteica del pro­
ducto. 
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Además, puede ser rentable utilizar el maíz Opaco-2 para reempla­
zar la leühe en polvo, la cual es relativamente costosa. 

Si el maíz Opaeo-2 se va a vender al consumidor final en compe­
tencia directa con el maíz común, por ejemplo en forma de harina 
o masa para arepas~ el mayor costo. de producción y procesamiento 
del Opaco-2 únicamente podría jus.tificarse con diferenciales de pre­
cios en 105 productos finales. El difer'encial de precios dependería de 
la preferencia del consumidor, como ~e analizará más adelante. 

Actitudes de las agencias de mercadeo respecto al 
maíz Opaco· 2 

La pOSlClon que adopten las agencias de mercadeo puede ser un fac­
lor importante de tener en cuenta al tratar de iniciar la producción 
comercial de un producto nuevo. Existen razones claras para que las 
agencias de mercadeo lo rechacen. La comunicación entre las agencias 
de mercadeo y el consumidor final con frecuencia es deficiente o to·­
tcImente nula. A menudo se impulsa al agricultor a cultivar produc­
tos nuevos sin efectuar pruebas de mercadeo. Como resultado~ ni las 
agencias de mercadeo ni los agricultores pueden COnocer la estructura de 
la demanda antes de comprometerse en el manejO' de un producto. 

Como se expuso anterior'mente, se efectuó una encuesta con el fin 
de determinar la posición actual de los mayoris.tas de maíz en el Va­
lle del Cauea respecto al maíz Opaco-2 lO. Primero, se trató de de­
terminar su conocimiento acerca del maíz Opaco-2. Solamente uno 
de las 25 mayoristas entrevistados no había oído hahIar de él. El cua­
renta por ciento estaba enterado a través de agricultores y el 60 por' 
ciento restante por medio de la radio o la prensa. La promoción que 
se hizo por estos medios masivos la llevó a cabo una de las fírma5 
procesadoras~ eomo parte de una prueba de mercadeo de un alimen· 
to para niños. 

Menos de la mitad de los mayorístas habían visto el maíz Opaco-2. 
A nueve de ellos (36%) les habían -ofr'ecido maíz Opaco-2 pero sola­
mente cuatro ]0 compraron. Los cinco restantes se aootuvieron de com­
prarlo pues consideraron que no lo podrfan vender. De los cuatro ma­
yoristas que lo compraron, uno lo vendió a un procesador y 105 otros 
a detallistas de maíz. 

A los mayoristas se les entregó una muestra del maíz Opaco-2 
blanco. Luego se les preguntó si comprarían este tipo de maíz si Be les 
ofreciera~ y a qué precio en relación con el del maiz blanco común. 
El cincuenta y seis por ciento resp'Oudió que no lo compraría aun­
que tuviera un precio ínferior al precio corriente del maíz blanco. 
El doce por' ciento dijo que posiblemente lo compraría pero a un pre­
cio inferior al de otros maíces blanco~. Dns, mayoristas (8 %) res­
pondieron que comprarían el maíz Opaco-2 a un precio igual al de 
los otros maíces blancos. La cuarta pa-rte no expresó su opinión. 

10. Las dos firmas procesadoras mencionadas anteriormente no se incluye­
ron en la muestra. 
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El cíencuenta y seis por ciento de los mayoristas que Do compra­
rían el maíz Opaco- 2 pensaron que nn habría un mercado pata éL La 
mayor parte de los demás opinó que el mercado actual era ,pequeñ,o 
e inestable, pero que~ quizás, existía la posibilidad de desar¡1al1ar un 
mercado en el futuro. 

Los entrevistados expresarGu temor de comprar maíz Üpaco-2 ex­
pr'esando distintas razones: las experiencias anteriores con 'Otros pro­
ductos agrícolas nuevos que fueron rechazados por lo~ consumidores; 
8!lgunos creían que las d'Os firmas procesadoras del maíz Opaco-2 te­
nían un monopolio sobre él. Sin embargo, la falta de información 
respecto a las preferencias del consumidor .. fue una de las razones 
principales para no estar dispuestos actualmente a comprar el maÍ'z 
Opaco-2. 

Averíguacíoncs hechas entre los agricultores partIclpantes en las 
pruebas de campo apoyaron la conclusión de que 105 mayoristas no 
estaban interesados en la compra del maíz Opacw2. 

Veinte agricultores en cuyas fincas ~:e llevaron a cabo las, pruehas 
de campo fueron entrevistados 3 - 4 meses después de la cüsecha. Nue­
ve de ellos (45 ~;-o) quisieron vender el maíz, pero cuatro fueron re­
chazados por los mayoristas. Tres de los, cinco que vendieron el maíz, 
lo hicieron a un precio inferior al precio corriente del maíz común, 
y dos de los agricultores lo vendieron al mismo precio que el maíz 
común. 

Se puede concluir que el productor del maíz Opaco-2 puede tener 
seúas dificultades en la venta de su producto, a menos que lo pro­
duzca bajo contrato con una firma procesadora. 

Preferencias relativas del consumidor 

Maíz sin procesar 

I~a gr'an mayoría del maíz adquirido para el con¡o.umo humano en 
Col()mbia~ es comprado por el consumidor en forma de grano. Esto 
ocurre especialm'ente en las familias de ingresos bajos, Estas mi3mas 
familias son las que carecen de suficiente proteína de alta calidad en 
sus dietas lo cual ocasiona la desnutricíón~ especialmente entre la ni­
ñez. Debido a esto, se creyó que debía darse un énfasis especial al 
análisis de las posibilídades de introducir el maíz OpacrJ-2 como un 
artículo básico no. procesado. 

El oonsumQ promedio semallal de maíz por familia en las dos suh­
muestras estudiadas. resultó ser de 3.9 kilogramos en Be1Javista y 
B.l kilogramos en Coronado. La cantidad total fue comprada en 
forma de grano. El cnnsumo .'semanal de maíz per cápita se estimó en 
O . 6 kilogramos en Bellavista y l. O kilogt'amo en Cnronado. Según 
esto, el, maíz ocupa un puesto importante en la dieta de las familias 
entr'evistadas. 
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Conforme se mencionó anteriormente, si el requerimiento diario de 
aminoácidos: en un adulto "puede ~atisfacerse COn 250-350 gramos de 
maíz Opaco-2, las familias de Coronado recibirían aproximadamente 
la mitad de lo':l. aminoácidos esenciales del maíz, si cambi.a5en al Opa­
co-2 y mantuvieran el nivel ,actual de consumo. El consumo del maíz 
Opaco-2 en Bellavista .<:uministraría la tercera parte de los requeri­
mientos de aminoácidos en las familia~. 

PQtrones de consumo y conocimientos sobre nutrición humana 

Se obtuvo información sobre los patrones de consumo con el fin de 
evaluar la necesidad que existe de más proteínas de alta calidad; se 
buscó la información para determinar el conocimien to de las amas 
de casa acerca de la nutrición humana, con -el fin de obtener una guía 
para la promocíón y las campañas educativas relacionadas con la in­
troducción del maíz Opaco-2. 

Se le pidió al ama de casa que enumera.se los. cuatro alimento':l. que 
la familia consumía con más frecuencia. Los alimentos más comunes 
fueron: maíz. arroz y frijol. Los alimentus de origen animal fueron 
poco mencionados. Luego~ se le preguntó cuáles de estlos alimentos con­
sideraba ella más saludables. Aproximadamente una cuarta parte de 
ellas mencionó el frijol y otra cuarta parte, la sopa. Aproximadam,en­
te, la quinta parte escogió el maíz~ y otra quinta parte seleccionó los 
productos de origen anímaI. Sólo pocas amas de casa podían explicar 
la razón para que un alimento fuer'a mejor que otl'o. 

Aparentemente. las amas de casa tenían poco conocimiento bá­
sico acerca de nutrición o tan poco poder adquhdtivo que solamente 
podían comprar alimentos de menor precio. Con el fin de obtener ma­
yor información de -sus conocimientos, se les pidió a cada una de ellas 
que colocaran diez tarjetas, cada una con un artículo alimenticio Con 
el fin de conocer su concepto sobre el valor nutritivo de }.os pr'oductos. 

Los resultados se describen en el Cuadro 3. El ochenta y ocho 
por ciento de laB amas de casa creía que los productos de origen ani­
mal tenían un mayor va~or nutritivo. La evaluación hecha por' cada 
una de las amas de casa fué verificada conforme a clasificaciones "co­
rrectas"", para estimar' el nivel de conocimiento con respecto a los Ya­

lores nutritivos relativos. 11 

Cincuenta y dos por ciento basaron sus clasificaciones en algún 
conocimiento de los valores nutritivos relativos de los diez alimentos, 
y cuarenta y ocho por ciento utilizó otra base en la clasificación.J.!! Se 
determinó que la clasificación general por frecuencias que se muestra 

11, La información de la clasificación "correcta" se obtuvo del Instituto 
Colombiano de Bienestar Familiar, 

12. Se utilizó una prueba de correlación por rango. La información fue 
probada con un nivel de probabilidades del noventa y cinco por ciento. 
La prueba se explica en R. Clay Sprowls, "Elementar)' Statlstics". 
1955, McGraw-HiIl Book Compan~', New York. Páginas 253-255. 
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Cuadro 3. Opiniones de las amas de casa no rurales acerca del va-
lor nutritivo de varios alimentos. 

Clasificación hecha por las amas de casal 

Producto alimenticio Clasifieación 
----
( Ctaslllcacwn por 
"'correcta" ) 1 2 3 8 9 10 Fre('luencías2 

POTcenta;e de amas de casa 

l. Carne 41 II 11 4 2 4 1 
2. Pescado 6 26 22 4 2 2 3 
3. Leche 36 30 9 O 9 2 2 
4. Frijol 6 O 13 4 7 2 4 
5. Maíz 9 7 16 7 4 2 5 
6. Arroz 2 2 7 15 26 11 9 
7. Papa O 7 7 9 11 2 7 
8. Plátano O 15 4 26 11 7 8 
9. Yuca O O O 11 15 59 10 

10. Panela O 2 11 20 13 9 6 

1. Solamente se muestran seis de las diez clasificaciones. 

2, El producto alimenticio con la mayor frecuencia en cada clasificación, 
se tomó como representativo de esa clasificación. 

en el Cuadro 3 había sido hecha con base en algún conocimiento de 
los valores nutritivos. 

Se -encontró una diferencia considerable entre las dos submues­
tras en relación al conocimiento de los valores nutritivos relativos. 
l\Hentras aproximadamente dos terceras partes de las amas de casa de 
Bellavista basaron ~u elección en algún conocimiento de los valores 
nutritivos relativ06 l las amas de casa de Coronado, solamente 10 hicie­
ron en una tercera parte. 

Se puede concluír que las amas de casa entrevistadas poseían co­
nocimientos considerables <.tcerca de los valores nutritivos de los ali­
mentos que les eran familiares. Con el fin de determinar' la percep­
ción con respecto al valor nutritivo de un producto nuevo, es necesa­
rio conocer las características utilizadas en la evaluación del valor nu­
tritivo de un producto alimenticio. Si tradicionalmente se cree que la 
leche es buena y la yuca mala, qué influye en -s.u opinión sobre un 
producto nuevo? "Mientras más se conozca sobre este puntol más fácil 
será seleccionar el mensaje más eficaz para una posible campaña edu­
cativa conectada con la introducción del maíz Opaco~2. 

Aproximadamente la mitad de las an1aS de casa no podían expli­
car por qué razón el alimento que habían escogido como el mejor, era 
superior a los otros. Ninguna de ellas mencionó el contenido proteico. 



Los factores más frecuentemente relacionadns con el alto valor nutri­
tivo fueron: vitaminas, calcio y fósforo. 

Parece que las familias incluidas en el estudio no obtenían sufi­
cientes proteínas de alta calidad. La razón principal para ello fue la 
falta de poder adquisitivo. La mayor parte de las amas de casa sabía 
que los alimentos de origen animal tienen un mayor valor nutritivo 
que los productos vegetales. Sin embargo, la mayor parte de ellas no 
sabía la razón. La promoción del maíz opaco basada en el argumento 
de que posee proteína de más alta calidad, posiblemente fracasaría a 
menos que sea precedida por una campaña educativa que le enseñe al 
consumidor la importancia de las proteínas en la dieta alimenticia. Sin 
embargo, la promoción del Opaco-2 se podría hacer con éxito, compa­
rando sU valor nutritivo con el de la carne y de la leche. 

Patrones de compra 

La mayor parte de las familias entrevistadas (57%) únicamente 
compraban maíz blanco. El trece por ciento compraba únicamente maíz 
amarillo y el tr'einta por ciento los dos tipos de maíz. El setenta por 
ciento de las amas de casa que sólo compraba maíz de un color señaló 
que las razones principales para preferir ese colnr eran la costum­
bre y la tradición. Otras razones importantes fueron las diferencias 
que existían entre los dos tipos de maíz tespecto a la calidad de la coc­
ción y el sabor. 

las 
Un poco menos de la mitad de las familias compraba su maíz en 

galerías centrales y la mitad restante lo adquiría en tiendas y gra-
neros. 

La mayoría de las familias (66 %) compraban maíz únicamente 
una vez por semana, el veinte por ciento dos veces por semana, y el 
restante catorce por ciento sólo cada quince días. 

La compra del maíz era efectuada por' las amas de casa en el se­
senta por ciento de las familias entrevistadas; el marido en treinta y 
seis por ciento de ellas; el esposo. y la esposa en el cuatro por ciento. 

Parece que el maíz Opaco-2 blanco tiene mayor posibilidad que 
el amarillo de ser aceptado en la región estudiada. Sin embargo, se 
necesita hacer una encuesta a escala nacional para poder determinar 
las preferencias regionales en el color del maíz que puedan afectar la 
aceptación por parte del consumidor. 

Con el fin de alcanzar los grupos de ingresos hajos~ el maíz Opa-
00-2 debe venderse en las plazas centrales de mercado y graneros. 

Una campaña promocional enfocada hacia la introducción del 
maíz Opaco-2 debe ser dirigida tanto a las amas de casa como al jefe 
de la familia, pues en gran número de ellas el esposo compra el maíz 
y ocupa una situación de importancia en la toma de decisiones" en 
particular, entre las familias de ingresos bajos. 
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Conocimiento de precio 

Si no existe un diferencial de preferencia entre el maíz Opaco-2 
y otros maíces, el conocimiento de l{lB precios' entre los compradores, 
puede ser un factor importante para determinar el precio relativo de 
venta de maíz Opaco-2. 

El setenta y dos por ciento de las amas de casa entrevistadas sa~ 
bía el precio que había pagado por el maíz durante las d'08 semanas 
anteriores a la entrevista. El veintiocho por ciento restante descono­
cía el precio principalmente porque sus esposos habían efectuado la 
compra. De la misma manera, su conocimiento de las variaciones del 
precio entre los vendedores mostró un considerable conocimiento de 
los precios entre las amas de casa entrevistadas. 

Puede concluirse que. a menos que exista un diferencial de pre­
ferencia considerable, no será factible introducir el maíz Opaco·2 a un 
precio mayor que el precio corriente del maíz actualmente dísponi· 
hle. Aunque exista este diferencial de preferencia, la falta de poder 
adquisitivo puede impedir el reemplazo acelerado del maíz actualmen­
te en uso por el Opaco-2. Por otra parte,. sí no existe diferencial de pre­
ferencia, un conocimiento agudo de los precios puede implicar que un 
valor un poco menor haría que las amas de casa reemplazaran rápi­
damente el maíz común por el maíz Opaco-2, pel'o si se cree que el 
precio relativo está asociado con la calidad relativa, el reemplazo no 
se efectuaría. 

Aceptabilidad del maíz Opaco· 2 

Durante la segunda entrevista, se preguntó a las amas de casa su 
opinión acerca de los dos tipos de maíz.1:1 

Las opiniones se obtuvieron a tr'avés de preguntas estructuradas y 
preguntas abiertas, relacionadas con la~ características culinarias. otras 
diferencias y preferencias personales. En ningún momento se les in­
formó acerca de las diferencias nutritivas de los dos tipos de maíz. 

Características culinarias 

El uso dado al maíz presenta en el Cuadro 4. La mayoría de las 
amas de casa utilizó el maíz común en mazamorra y el Opaco-2 en co­
ladas. El ochenta y ocho por ciento de ellas encontró el maíz Opaco-2 
más blando, y por lo tanto, no consideró que fuera apropiado para 
preparar mazamorra. Esta era una opinión predeterminada. Al pregun­
társeles si habían ensayado prepararla con Opaco-2, la mayoría res­
pondió negativamente. 

13, El procedimiento utilizado en la entrevista es explícado en una secCÍ6n 
anterior y en el Apéndice. 
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Cuadro 4. Utilización que se dió a las dos libras de ma;z recibidas 
por las amas de casa. 

P'OTcentajes de ama.s de casa 

Usando Maíz Usando Maíz 
Producto final Común Opaco-2 

Arepa 9 11 
Buñuelo O 2 
Colada 6 51 
Masa O 2 
Mazamorra 60 21 
Natilla O 2 
Sopa 25 II 

Se puede concluir que la mayor diferencia que encontraron las 
amas de casa entrevistadas entre el OpacQ-2 y el maíz cristalino común 
fue el grado de blandura. La mayor parte de ellas se convencieron con 
sólo mirar el Opaco-2, que no podía usarse para la prepar'ación de cier­
tos productos. 

Esta creencia está bien fundada. Con los métodos tradicionales de 
cocimiento~ el Opaco~2 puede ser un fracaso. Sin embargo, variando 
ligeramente los métodos de cocción, el Opaco-2 puede utilizarse con 
buenos resultados. Por lo tanto, los esfuerzos encaminados hacia la me­
jor aceptación del Opaco-2 por parte del consumidor, deben incluir 
campañas educativas que expliquen las variaciones necesarias en el mé­
todo de cocción, 

Preferencias personales 

Se les preguntó a las amas de casa cuál de los dos tipos die maíz 
preferían. El cuarenta por cicnto dijo preferir el Opaco-2, el veinti­
seis por ciento el maíz común, y el treinta y cuatro por ciento fue im~ 
parcial. 

Las entrevistadas que eligieron el Opaco-2 manifestaron que por su 
blandura era de más fácil preparación. La razón principal para prefe­
rir el maíz común fue la creencia de que éste era apto para un mayol' 
número de pl"Oductos. Las diferencias subjetivas en sabor no parecen 
ser un factor importante. El veintiuno por ciento de las amas de casa 
que preferían el maíz Opaco-2 y el diez y siete por ciento de las que 
preferían el común, dieron como razón el sabor. 

El cincuenta y dos por ciento dijo que sus espü50s no tenían una 
mayor preferencia por ninguno de los dos tipos de maíz. El veinticua~ 
tro por ciento prefirió el Opaco-2 y el doce por ciento, el maíz común. 

Al preguntarles por' la reacción de los niños, el cincuenta y siet¡e 
por ciento de las amas de casa respondió que les era indiferente cual­
quiera de los dos tipos de maíz; el diez y siete por ciento prefería el Opa-
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co-2 y el once por ciento, el común. Aunque en la primera entrevista 
se les solicitó a las amas de casa que obtuvieran las opiniones de los 
€sP0slos y de los hijos, no se pudo determinar este factor debido a 
la influencia de los prejuicios- de las espo.sas para brindar estos informes. 
Por lo tanto, es poco fiable interpretar independientemente las reac­
ciones de la esposa, el esposo y de los hijos. 

Obtenidos los datos sobre las diferencias entre los dos tipos de 
maíz, se les preguntó a las amas de casa cuál tipo de maíz comprarían 
en caso de que tuvieran el mismo precio en el mismo. almacén. El cin­
cuenta y uno por' ciento dijo que el maíz común, y el cuarenta. y siete 
por ciento, el Opaco-2. No hubo diferencias apreciables entre las. doo 
submuestras. 14 

Mientras la mayor parte de las entrevistadas preferían el Opaco-2, 
solamente la mitad dijo que lo compraría si el precio fuera igual al del 
maíz cristalino común. Esta tendencia se mostró en ambas submues­
tras. La razón principal para esta aparente paradoja consiste en que, 
a pesar de que dijeron que preferían el maíz Opaco-2 principalmente 
_por su blandura y de ahí su cocción más fácil, esta misma cualidad 
les hacía pensar que el Opaco- 2 únicamente podría utilizarse en la pre­
paración de ciertos platos alimenticios. 

Se trató de comprobar la validez de las respuestas obtenidas sobre 
el tipo de maíz Opaco-2 que las amas de casa pr'eferirían comprar. 
Aproximadamente~ tres semanas después de la segunda entrevista fue­
ron visitadas nuevamente. El entrevistador llevó dos canastos con maíz, 
uno con maíz Opaco-2 y otro con cristalino común. Se les diJO' a las 
amas de casa que hahía sobrado maíz de la encuesta y que se deseaba 
distribuirlo entre las participantes. Cada una 'Podía elegir una porción 
del maíz de su preferencia que pesara una libra. 

Para imitar los' métodos empleados en la venta, se llevó el maíz 
en canastos abier'tos en lugar de bolsas. Además, como ya habían trans­
currido tres semanas desde la entrevi'3ta anterior, '3e confiaba en que 
ellas olvidarían cuál tipo de maíz habían citado a menos que tuvieran 
una marcada preferencia po·r Un detenninado tipo de maíz. Finalmen­
te, los posibles errores causados por exceso de sensibilidad durante la 
entrevista anterior podrían eliminarse debido a que las entrevistadas 
no consideraban esta última visita como parte de la encuesta. 

La información adquirída con respecto a las preferencias del maíz 
Opaco-2 y del cristalino común, durante las dos entrevistas, se resu­
me en el Cuadro 5. 

Se halló una gran diferencia entre la preferencia señalada por las 
amas de casa de Bellavista y sus preferencias sobre el tipo de maíz 
que comprarían según la visita -final. Mientras el cuarenta y cuatro 
por ciento de ellas dijo que com-prarían el maíz O-paco-2, solamente el 
treinta y tres por ciento lo escogió en esta visita final. Esta diferencia 
no fue hallada entre las entrevistas de la submuestra en Coronado. 

14. Un análisis Chi2 mostró que no había diferencia significativa al nivel 
del noventa y cinco por ciento. 
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Cuadro 5. Preferencia relativa de la. ama. de casa por el mal>: 
Opaco-2 y el maíz cristalino común. 

Bellavista Coronado Total 
Porcenta;e de las amas de casa 

Preferencia séíalada después de en~ 
.<;ayar los dos ti pos de maíz 

Opaco-2 
Común 

Selección de una. visita posterior 

Opaco-2 
Común 

Amas de casa que prefirieron 

Opaoo·2 en ambas entrevistas 

Común en ambas entrevistas 

Opaco-2 en la primera entrevis-
ta, Común en la posterior 

Común en la primera entrevis­
ta, Opaco- 2 en la posterior 

44.4 
55.6 

100.0 

33.3 
66.7 

100.0 

22.2 

44.5 

22.2 

11.1 

100.0 

52.7 
47.3 

100.0 

53.7 
47.3 

100.0 

37.0 

31.6 

15.7 

15.7 

100.0 

47.9 
52.1 

100.0 

41. 4 
58.6 

100.0 

28.4 

39.1 

19.5 

13.0 

100.0 

Se notó la tendencia de que las entl'evistadas trataban de seleccio­
nar el tipo de maíz que creían era más adecuado para prepar'ar el pla­
to de eSe día. Esto puede explicar algunas de las diferencias que se 
encontraron. Otra explicación puede ser que, al no considerar la visita 
final como parte de la encuesta, eligieron el producto que tradicional­
mente compraban. En tooo caso, es probable que la selección efectuada 
en la última visita se refleje en el mercado si el Opaco-2 se vende al 
mismo precio que el maíz común. 

Se intentó determinar las características de las amaS' de casa y de 
sus familias que pudieran influir en la selección del tipo de maíz. Se 
halló que esta selección dependía un poco del lugar de nacimiento- del 
ama de casa. Sin embargo, se requiere una muestra a mayor escala 
paTa obtener una información fiable al respecto. Las familias con un 
ingreso mensual inferior' de quinientos pesos parecían preferir más el 
Üpaco-2 que las familias de mayor ingresO'. Finalmente, las familiaS; 
que por lo oomún compraban luaíz blanco, preferían el Opaco-2; las 
que únicamente compraban maíz amarillo preferían el maíz blanco 
común y las que r.ompraban el hlanco y el amatílIo. indistintamente. 
estaban divididas entre la preferenda por el Opaco-2 y el blanco co­
mún. 



Maíz procesado 

Se han realizado pr'uebas de mercadeo a dos productos que con­
tienen maíz Opaco-2. Uno de ellos, un alimento para niños, Duryea. 
fue bien recibido por el consumidor y se lanzó comercialmente al mer­
cado colombiano. El otro producto, una masa para arepas, Ricarepa, 
no tuvo la aceptación esperada por parte del consumidor y actualmen­
te se está tratando- de mejorarlo. 

Se ha tratado de utilizar el maíz Opaco-2 en otros productos, co­
mo el pan. pero estos ensayos todavía se encuentran en un nivel expe­
rimental. 

Los informes de Maizena respecto a la aceptación de Duryea son 
optimistas. Después de realizar las pruebas de mercadeo durante ocho 
meses en la ciudad de Cali, una encuesta hecha por Maizena entre 300 
familias con hijo.s pequeños, demo.str'ó que el diez y nueve po.r ciento. 
de las familias entrevistadas usaban Duryea en su casa en la época en 
que se realizó la entrevista. 1'0. existe información sobre la cantidad 
utilizada po.r cada niño. o por cada familia. Maizena indicó que las 
ventas mensuales de Duryea en Cali, después de seis meses de estar 
en el mercado, so.n de 17 toneladas mensuales. 

La factibilidad de utilizar alimentos pro.cesado.s con contenido de 
maíz Opaco-2 co.n el fin de reducir la desnutrición depende de hasta 
qué punto estos alimentos procesados sean consumidos por familias 
de bajo ingreso económico. 

En la encuesta hecha por' Maizena sc encontró que el diez y seis 
por ciento. de las familias entrevistadas de bajo.s ingreso.s, tenían Dur­
~ea en su casa. No. se ha definido la cantidad consumida por cada ni­
no. ni tampo.co. los: producto.s que la reemplazan en su co.nsumo. Se 
requiere mayor investigación en este campo.. 

Aceptación del maíz Opaco-2 para el consumo del productor 

El objetivo. de la investigación cuyos resultado.s se expo.nen en es­
ta sección~ fue analizar algunos de los mayo.res obstáculo.s para. la in­
troducción y la expansión del consumO. del maíz Opaco.-2 entre los 
cultivadores de maíz y tratar' de identificar los méto.dos para supe­
rarlos. Se le dio un interés especial a los agricultores de ingresos bajas. 

Unicamente se analizarán aquí los aspectos relativos al consumo. 
Debe tenerse presente que los obstáculos a nivel de producción tam­
bién influirán en la magnitud en que los -productores de maíz cambia­
rán sus patro.nes de consumo. de maíz común a Opaco-2. 

Patrones de consumo 

No se pretendió estimar el grado de deficiencia proteica entre la!' 
familias rurales que fueron entrevistadas. 

Con el fin de determinar la importancia que tiene el maíz en la 
dieta~ se le solicitó al agricultor que mencionara los cinco artículos 
alimenticios que consumían con más frecuencia. El maíz fue citado 
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con mayor frecuencia (69 por ciento), después la catne (65 por cien­
to), el arroz (63 por ciento), el plátano (60 por ciento) y la yuca 
(48 por ciento). La tercera parte de las familias consumían todo ~l 
maíz producido en la finca. Además. la mayor parte compraba malZ 
adicional porque la producción propia no les era suficiente. 

Aproximadamente, la tercera parte de los agricultor:es. entrevista­
dos dijeron que vendían todo o parte del maíz producido~ y compraban 
el maíz para uso casero. Al preguntarles por qué no conservaban una 
cantidad suficiente para el consumo, más de la tercera parte de ellas 
regpondier'on que no podian almacenar el maíz debido a los insectos. 
Veinte por ciento dijo que vendía el maiz inmediatamente después de 
cosechado, para obtener dinero y el veinte por ciento respondió nQ te­
ner medios para trillarlo y par lo tanto l Jo vendían para comprar ha­
rina. 

El maíz Opaco-2 es más susceptible a los ataques de los insectos 
durante el período de almacenamiento. Los agricultores que participa­
ron en las pruebas de campo señalaron la magnitud de los proble­
mas de almacenanliento. Es dudos-o que los pequeñns agricultores pue­
dan conservar el Opaco-2 de una cosecha a la otra si no se mejoran 
considerablemente las prácticas para su almacenamiento y se enseñan 
las formas de realizarlas. Los esfuerzos para que el pequeño agricultor 
produzca el Opaoo-2 par'a ce'nsumo casero, seguramente fracasarán a 
menos que se emprenda un programa efectivo de carácter educativo 
con métodos para el mejoramiento de las prácticas de almacenamiento. 

Conocimientos relacionados con la nutrición humana 

A cada uno de los agricultores entrevistados se le entregaron diez 
tarjetas, cada una indicando un artículo alimenticio. Se les pidi6 que 
colocaran las tarjetas conforme a los valores nutritiva·s de los alimen~ 
tos. Los resultados se muestran en el Cuadro 6. Las tres cuartas partes 
de los agricultores conceptuaron que los productos de origen animal 
tenían un valor nutritivo más alto. 

Si la esposa del agricultor estaba presente, también se le solicita­
ba que efectuara la selección de los diez alimentos. Los resultados fue­
ron en cierto grado similares. Treinta y nueve por ciento de la seten­
ta y dos esposas entrevistadas opinó que la leche tenía el mayor valar 
nutritivo y treinta y einco por ciento dijo que entre los diez alimentos~ 
la yuca tenía el menor valür nutritivo. Sesenta y tres por ciento de 
las esposas tenía algún conocimiento sobre el valor' nutritivo relativo 
de los productos. 

Parece que los agricultores y sus esposas estaban mejor informa­
dos acerca de los valÚ'res nutTitivos relativos en comparación con las 
amas de casa del sector urbano. 

Se les preguntó a los agricultores la razón para que indicaran que 
el artículo que seleccionaban era más nutritivo que. los otros nueve 
artículos. La cuarta parte de eIlos consideraba que ese alimento tenía 
más cantidad de vitaminas que los otros y el nnce por ciento dijo que 
mayor cantidad de energía. 
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Cuadro 6. Opiniones de los agricultores respecto al valor nutritivo 
relativo de diez productos alimenticios. 

Clasificación hecha por los (Jgricultores1 

Productos alimenticios Clasificación 

(Clasificación por /Tecuencia~ 
"co17"e(:ta"'j 

1 2 3 8 9 10 
Porcentaje de los agricultores 

1. Carne 26 26 13 5 3 1 2 
2. Pescado 20 14 14 5 3 4 5 
3. Leche 30 23 19 2 3 1 1 
4. Frijol 5 14 15 4 5 6 3 
5. Maíz 11 7 15 4 3 1 4 
6. Arroz O O 2 15 28 17 9 
7. Papas 1 O 3 25 17 23 8 
8. Plátano 2 11 7 11 10 7 7 
9 . Yuca 2 O 7 13 20 35 10 

10. Panela 2 5 5 16 8 5 6 

!. Solamente se muestran seis de las diez clasificaciones. 

2. El producto alimenticio de mayor frecuencia en cada clasificación individual 
se tomó como representativo de esa clasificación. 

Según este estudio, pareciera que las caract.erísticas que los agricul­
tores colombianos asociaron en mayor grado Con el alto valQr nutri­
tivo de los alimentos fueron las siguientes en orden de importancia: 

1 . Contenido d.e vitaminas. 

2. Energía suministrada. 

3. Buen sabor. 

4. Alimento completo (posee todos los elementos necesarios). 

5. Alimento tradicional o acostumbrado. 

6. Contenido de proteína. 

7. Contenido de fósforo. 

S. Contenido de calcio. 

Es posible que los agricultores acepten mejor un producto nueve 
si se promueve en base a su alto contenid'O' de vitamina en lugar de 
su alta calidad o cantidad de proteína. En el caso del maíz Opaco-2 
el mensaje más eficaz para una campaña promocional entre los agri r 

cultores seria que su valor nutritivo es igual al de la leche o la carne. 
La mayoría de los agricultores saben que estos do-s productos son de 
alto valor nutritivo, pero DO conocen las razones para esta afirmacíón. 



Aceptación del maíz Opaco· 2 paro. el consumo 

La preferencia relativa del maíz Opaco-2 y del maíz cristalino co­
mún basada en la apariencia 1 .seguramente influirá en el nivel con 
que se adopte el Opaco-2 tanto para el cünsumo eOIDO para la produc­
ción. Les resultados de las encuestas relacionadas con este factor y 
presentados en la sección de las actitu·des de los agricultores, se apli­
can igualmente a este análisis. 

Después de haher tenido tiempo suficiente para prepal'ar' y con­
sumir varias veces el maíz Op8co-2~ se Ie¡:, preguntó a los agricultores 
que participaron en las pruebas de campo sus opiniones y su expe­
riencia sobre las caracteristicas culinaría:c:, así como. su preferencias so­
hre el maíz Opaco' 2. 

Los platos a base de maíz que más fl.'ecuenteluente preparaban las 
familias campesinas entrevisladas. según su orden de frecuencia, fue­
ron: colada~ mazamorra~ arepa y wpa. Dos terceras partes de las en· 
trevistadas afirmaron que el Opaco~2 era más fácil de prepar que el 
maíz común mientras que la tercera parte de ellas dijo que el Opaco~2 
el'a d'C más difícil preparación. 

Casi todas las esposas de los agricultores que mencionaron que ha· 
hia diferencia en las características culinarias entre el maíz ordina­
rio y el Opaco-2, la atribuyeron a la suavidad del Opacú~2. En general, 
las amas de casa estuvieron de acuerdo en que las dÍficultades más 
serias encontradas en el Opacw2 estaban en la preparación de la ma­
zamorra y las arepas. Por otro lado, como el Opaco-2 era más fácil 
de moler~ según ellas, podían preparar fácilmente ciertos otros pro~ 
duetos con este maíz. 

Ni los agricultores ni sus esposas indicaron diferencias en el sabor 
del Opaco-2 y el maíz común . .El ochenta y cuatro por ciento> de las 
entrevistadas dijo que preferirían el Opaoo~2 al maíz común si el pre­
cio fuera igual. Debe notarse que cada una de estas familias hahía 
participado en la prueba del cultivo del Üpaco-2 en su finca y ha­
bían sido infol~madas del alto valor nutritivo de esta maíz varias ve­
ces durante su cultivo. Este hecho :o:e notó en que al preguntarles 
por qué preferían el maíz Opaco-2, casI todas las entrevistadas líes­
pondieron "debido a su alto valor nutritivo~'. Es difícil determÍnar 
cuántas de eUas estaban verdadetamente convencidas de las ventajas 
nutritivas del maíz Opaco-2 y cuántas trataban úni<:umente de com~ 
placer al entrevistador. 

Sin embargo! puede lIegane a ]a conclusÍón de que la mayoría 
de ellas no utilizarían el Opaco~2 en la preparación de dos de lOB 

productos de maíz de mayor consumo como son la mazamorra )' las 
arepas! si pueden utilizar maíz común. Pero~ seguramente, preferirían 
el Üpaco-2 para Ja preparación de otros alime.ntos tales COmo. coladas. 
Si la información sobre el alto "alor nutritivo hubiera ido acompa­
ñada de una descripción de las nuevaS recetas culinarias para el Opa­
co~2! es factible que las entr:evistadas hubieran manifestado deseos: de 
reemplazar', en su totalidad o en parte~ el maíz común por el Opaco-2. 
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Apéndices 

l. Procedimiento de muestreo y características de las muestras 

La información primaria .se obtuvo a través de cinco encuestas lle­
vadas a cabo entre productores, agencias de mercadeo y consumidores 
de maíz. 

Encuestas al productor 

Las encuestas al productor se efectuaron en colaboración con un es­
tudio agronómico del CIAT-ICA para analizar el resultado del maíz 
Opaco-2 en seis r'egiones de Colombia. Se entrevistaron 154 agricul­
tores, de los cuales 42 participaron en el estudio agronómico. La 
distribución- geográfica de la muestra se presenta en la Figura l. 

Los agricultores fueron seleccionados por los ingenieros agrónomos 
del CIA T que llevaron a cabo el estudio agronómico de cada región. 
Solamente fueron incluídos en la muestra los cultivadores de maíz 
que aparentemente eran representativos de los agricultores de la re­
gión, aunque se dió el mayor énfasis a las entrevistas a los pequeñ0F3 
agricultore:::. Utilizando el conocimiento que tenían de la región y ba­
sándose en algunos casos en informaciones suministradas por el ICA, 
el INCORA y la Caja Agraria~ cada agrónomo visitó y entrevistó 
cerca de 25 agricultores. incluyendo los participantes en el estudio 
agronómico. 

El tamaño promedio de las fincas. incluidas en la encuesta fue de 
71 hectáreas; la tercera parte de ellas tenía menos de 50 hectáreas y 
solamente cuatro por ciento tenia más de 500 hectáreas. El prome~ 
dio del área de maíz incluído en la muestl"a fue de 8.2 hectáreas. 
El trece por ciento tenía menos de O. 5 hectáreas, mientras que so­
lamente el veintiuno por ciento tenía áreas de maíz mayores de cin~ 
co hectáreas y el tres por ciento, cultivaba más de 50 hectáreas de 
maíz. Aunque muchas de las fincas eran relativamente grandes, po­
cos de los agricultores tenían extensos cultivos de maíz. La tercera 
parte consumía en la finca la totalidad del maíz ptoducido. 



La edad promedia del agricultor entrevistado fue de 44 años. El 
tl'ece por ciento fueron agricultores de 60 años o mayores. En pro­
medio, los agricultores tenían 4. 5 años de educación primaria; dos 
y tres años de escuela primaria resultó muy común (15 % en cada 
caso). El diez por ciento no había asistido a la escuela y el veintiocho 
por ciento había t.'ecibido más de cinco años de educación primaría. 

El tamaño promedio de la familia en la fínca era de 6.7 perso­
na81 2. 7 niños menores de 14 años y un promedio de cuatro adultos 
por cada familia. 

Se notó que había una gran migración interdepartamental entre los 
agricultores entrevistados; cincuenta y uno por ciento inf.ormaron que 
no habían nacido en los Departamentos en donde actualmente vivían. 

Encuesta de mercadeo 

Durante el mes de Mayo, 1970~ se nevó a cabo una encuesta entre 
veinticinco mayoristas de maíz en cinco ciudades del Departamento 
del Valle del. Cauea "'. 

Aproximadamente~ la mitad de las firmas entrevistadas fueron em­
presas privadas y las restantes~ corporacio-nes. El cuarenta y cinco por 
ciento de las empresas compraban menús de cien toneladas de maíz 
por año mientras que el diez por ciento de ellas compro más' de mil 
toneladas anuales. 

Considerando no solamente las actividades en el maíz sino también 
en el total de sus transacciones, veinticinco por ciento de las firmas 
fue considcl'ado pequeño en comparación con empresas de tipo simi­
lar en Colombia; treinta v dos por ciento eran de tamaño mediano 
r cuarenta y tres por dento eran grandes. 

El dueño de la firma fue entrevistado en el cincuenta y seis por 
ciento r el administrador en las restantes. 

Encuestas a consumidores 

La información básica referente a la aceptaclon del consumidur del 
Opaco-2 se obtuvo a través de una encuesta llevada a cabo en dos 
partes, durante Marzo y Abril, 1970. Una de las encuestas se hizo 
en Bellavista~ un barrio de ingresos bajos de la ciudad de Cali, capi-

11l n~l\artamento del Yu.!le del Cauea. Se seleceio.u.ó una. mue,-
l. lid I':\l UIII.. .1 1 nt'. 24~ fam¡\la~ resldente~ 
tra de treinta famll18' elegIdas a .:IA. P I [ 

en el barrio. 
B 11 T' t " esoogió en primer lugar. por el balO nivel de in~re­

e
d 

"'115 a l' ~e T "'.. \,. \a existencia de grandes deficiencias proteICas 
soS e as xaml l~ J b . d lugar 

omunes entre la población infantil del arrlO.~ . y en segun o ~ 
e,' erQ de migrantes rurales. U ,dizando un sector cI>n 
llW el gran num . . 
r· . l" tiUQU~~S de Cal!. Pa\mlta. 13u· 
Se entrevistaron cinco mayorIstas en a~ 
15. Qa, TUI~~ V earlagO
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una alta proporción de migl'aClOn, puede ser posible identificar las di­
ferencias en los factores de interés causadas por patrones y tradiciones 
determinadas geográficamente. 

La sef!Unda encuesta se llevó a cabo en Cor'onado, un pueblo de 
ingresos bajos en la cercanía de P'almira~ situado a 30 kilómetros _de 
fa ciudad de CalL Se 8eleccionó una muestra al azar de veinte fami­
lias· entre las 95 residentes en el pueblo. El cuestionario y loS' proce­
dimientos utilizados en "las entrevistas fueron similares a -los de -Bie­
Uavista. 

Electuandú la encuesta- en un ."ector de la ciudad como en un ))ue­
-blo pequeño se creyó da-r mayor veracidad a la información obt'e·nida, 
y a la vez, -poder identificar diferencias si.e;nificativas entre los facto­
res dp,terminanfes oe la acentabilidad del maíz Opaco-2 entre dos tipos 
iJe población. No obstante. debe ~,eñaJllr5le que las Jos encuestas se veri­
ficaron a una distancia de treinta kilómetros. Po-r- c()nsiguiente~ los 
resultados no tienen necesariamente una amplia validez geográfica. 

A cada una de }RS cincuenta amas de casas se le for'muló una listll 
de preguntas con el fin de determinar los patrones de consumo y de 
compra relacionados con el maíz. y su conocimiento en aJJ!Unos as­
pectos de nutrición hll1nana. Lue~o, se les entregaron dos liJnas de 
maíz. una con maíz Ollaco-2· y_ otra con 'maíz blanco común de_ tipo 
r:rntafino -y ~e le¡;; pidió que cocinAsen los dos -üpos ~e maí:,;· en :d(r~­
días dHerentes: el método de cocción v el producto final se deió._ a la 
iniciativa de] ,,,lIla de casa. Tres días después de la entre_vIsta las. vi­

:-siúrron e-on ~ el fin -de :u·brener ~u reacción fobre los- dos tipoS de, maíz. 
·t-res -de las CIncuenta amas de casa entrevistadas rehúsa-ro-tf iiár iri­
_fo!Jl!.~c_i6~ ~l?-_ la segunda entrevista. Por cQnsiguiente~ eI-"núinero- de 
muestras se redujo a 28· y 19, respectivamente. 

El tamaño prnmedio de Ja famiBa fue de 6.6 personas en Bel1avjs· 
ta y dé 7. B en Coronado,'y el"promedio de niño::; meno.res oe 14 años 
fu~ de 2.9 y 3.8, re"pectiv~mente. El nivel ele educación d~ las aJTla~ 
de casa era aprüximadamente igual en las dos muestras: 2. 5" y 2.4 
años de escuela nrim;uia, respectivamente. Sin ernharRo, 8C hallaron 
diferencias considerables entre los entrevistados. En la encuesta de 
Rellavista tenían un promedio de 4. O años de escuela primaria y los 
de Coronado 2. 5 años de escuela primaria. 

El ¡ngre.so familiar era un poco más alto entre las familias entre­
vistadas de Bellavista. Nin~na familia dijo tener un ingreso< men­
sual menor de cíen pesos, el treinta. y nueve pOl" ciento de ellas. dijo 
que sus ingresos variaban entre los óen y los quinientos pesos men­
~males, y el cincuenta y cuatro por ciento de ellas tenían un ingre8ü 
mensual mayor a los quinientos pesos. El siete por ciento de las amas 
'·de casa no sabían cuál era su ingreso. En Coronado. el cinco pár cien­
to de las familias tenía un ingreso mensual menor a los cien pesos; 
treinta y dos por ciento entre cíen y quinientos pesos lnensuales, cua­
renta y siete por' ciento sobrepasaba los quinientos- pesos mensual-e~, 
y el diez y seis por ciento de ellas dijo no ('j()nocer la cifra. 

46 



La mayor parte de los esposos cuyas esposas fueron entrevistadas 
eran obreros industriales (ochenta y tres por cieuto y sesenta y siete 
por ciento, respectivamente), el trece y el once por ciento tenían un 
negocio particular; el cet'o y el diez por ciento eran trabajadores agrí­
colas y el cuatro y el cinco por eiento~ respectivamente, eran desem­
pleados. La tercera parte de las amas de casa entrevistadas en BeIla­
vista, trabajaban fuera de su hogar mientras que solo el diez por 
ciento de las entrevistadas lo hacían en Coronado. 

Dos de las amas de casa de Bellavista y una de Coronado habían 
nacido en esos lugares. La mayor parte nadó en el VaIle del Cauea. 
El sesenta y -ocho PQr ciento de las amas de casa entrevistadas en Be­
llavista y el noventa y cinco por ciento de las entrevistadas en Coro­
nado dijeron haber vivido algún tiempo en el Departamento del Valle 
del Cauca antes de trasladarse al sitio actual de residencia. 

Masa: 

Colada: 

Arepa: 

1\1 azamorra : 

Buñuelo: 

1\' atilla: 

n. Glosario 

Por lo general~ hecha de maíz, queso\ huevos y man~ 
tequilla. 

Sopa espesa de maíz. 

Pan de maíz trillado sin levadura. Se prepara coci­
nando el maíz, moliéndolo luego y la masa obtenida 
se forma en pancitos que se hornean o se asan a la 
brasa. En ciertos casos, se añade queso,. huevos y 
mantequilla antes de hornear o asar. 

Sopa hecha de maíz co.cido, leche y azúcar sin re­
finar (panela). 

Hecho de harina de maíz, queso, huevos, polvo para 
hornear y sal. Se hacen pequeñas bolas de esta pre­
paradón, se fritan y se sirven calientes. 

Dulce de apariencia gelatinosa, hecho con maÍz~ agua 
y azúcar sin refinar \ generabnente se sirve con una 
capa -de canela en polvo. 
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