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Recoleccion de datos

Rasandose en datos secundarios disponibles, se recolectd informacion sobre los
agricultores de 18 departamentos de Colombia (Figura 1). La encuesta se efectud durante”
1971, Aunque los datos secundarios de produccion y area sembrada de yuca no son
fidedignos, parece gue los dcpm‘tzmem:_)' seleccionados representan aproximadamente el”
92 por ciento de la produccion yaciona y el 80 por ciento del drea total (1969),

Como no existe informacion que permita identificar todos los productores de yuca en
la nacion o en los departamentos seleccionados, no fue posible hacer un muestreo al azar,
Con base en la informacion suministrads por los extensiondstas ¥ agentes de crédito de
{a Jocalidad y por tos mayoristas y detallistas, se prepard una lista parcial de las vegiones e
productoras y de los productores que trabajan en ellas, De esta Hsta se selecciond una ‘
ravesivs de 300 produciores v se obtuvo informacién entrevistando a cada agricultor vra .
Ve, .

e,
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Aanplksis de datos

Como los datos son preliminares, el andlisis se limitd al calculo de promedios simples y
nonderados de distribucion total y pm‘ccnm&.

Para el anilisis de datos, las fincas de la muestra se dividieron en tres grupossegtin la
topografia, de la siguiente manera:

=

Zona I: Cultivadores de yuca en terreno plzmo (fur’ra dela region de la ("osta Norte),
Zona U Cultivadores de yuca en laderas,
Zona 1:Cultivadores de yuca en la region de la Costa Norte.

Dentro de cada zona se estratificaran Jas fincas de la muestra segin el tamatio del
drea sermbrada:

Lstrato 1: Menos de 2 ha L
Estrato 20 2,0 — 3,99 ha : A,

i

Batrato 3 4,0 — 9,99 ha A

Estrato 41 10,0 0 mas ha ‘ i

Finalmente, en algunas secciones de andlisis, Jas fincas de las muestra se dividieron en )

dos grupoy; en uno se incluyeron aquellas en gue la preparacién de la tierra se hizo ’ :

R wnte y en el oiro, las gue lo hicieron mecanicamente. '

! |

ion de fn muesira 0 . . ‘ » . . f

R . ; i :

EL 42 mor ciento de las fincas de 1a muestra esta localizado en la region de la Costa ‘
“\"n‘ic‘ ol /é} por uemo en te rrr nes pe ndwme\ y c! 2 por ciento en te-rrenos planos. ' Figura 1. Nbmere o 5 pniravis

5
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Alrededor del 20 por ciento de los cultivadores entrevistados siembra yuca en terrenos
de su propisdad, Casi dos terceras partes'son aparceros y el resto paga arrendamiento en
dinero.

PRACTICAS DE PRODUCCION RN

Bistemas de Cultivo .

Aproximadamente una tercera parte de log cultivadores entrevistados en cadauna de
las zonas cdliiva yuea infercalada con otmﬁi‘(:u!tivos. Bl maiz es el cultivo gne mis,
Hecuentemente se encuentra intercalado fen yuea, seguido en importancia por plitano
café, viame v frijol (Figura 2), R DO e

)

Freparacion del terreno y siembra % O v
;i R ) i

e

Con frecuencia, la preparacién manual del terreno es tradicional y se limita a la
fanpieza y o la desyerba del mizmo. A, lor del cinco por ciento de los cultivadores en la
Zona ! slembra en caballones en tanto gue sita practica es muy escasa en otvas zonay,
srozxirnadamente una tercera parts de sultivadores stemnbra las estacas horlzonts
priciica que es comin fyera de la regidn de ta Costa Norte,

mente,

La densidad promedio es de 8,000 plantas/ha pero el nitmero varia considerablemente
entre lus fincas de la muestra (Cuadro 1),

La distancia de siembra mis cominmente usada es de 1 x 1 metro, segridade 1,2 x 1,2
meiros. La mayoria de Jos cultivadores enirevistados siembra una sola estaca.en cada Jugar
(63 por ciento) en tanto gue el 17 pox cisnto siembra dos estacas juntas. Esta dliima ;
practica es mids frecuente en la Zona 1 (35 por ciento de los agricaltores), menos importante
enia Zona I (25 por ciento) e inexistente en la Zona 31, donde ninguno de 1os agricultores
eatrevistados siembra dos estacas juntas, Aproximadamente el 27 por ciento de los
cultivadores de todas Jas zonas siembra por segunda vez y en ningdn ¢aso se tratan las

estacas contra agenies paldgenos, :

Mas o menos una tercera parte de los culiivadores entrevistados sicmbra dos o mas
cultivos de yucs consecutivamente en ¢! mismo campo. Los otros practican larotacidn de
coeliivos o siembran fa yuca en terrenos donde nunca se habia cultivado ésta.

Cinco por clento de los agricultores cultiva la variedad Llanera. En el resto de las fincas,
tas variedades cultivadas se identifican con 56 nombres locales.

]

Yn ninguna de las fincas de la muestra e Heva a cabo control mecdnico ni quimico de
malevas, Aproximadamente la mitad de los cultivadores desyerba tres veces durante el
perfodo vegetativo en tanto que el 26 por ciento desyerba cuatro veces (Figura 3). 11
promedio de desyerhas oy de 3,20
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ZONA

a Y & & -
T ' ; 1A
6.000 10,0007 14.000 16.000 0 L ZONA T
No. % No. A Mo, % No, ¢ LPROMEDID
ZONA T 7 o84 15 an7 57 68,7 & 7,2 9,999
AL
ZONATE 9 10,0 23 25,5 51 b6,7 77,8 2.500
LONA KL 28 22,0 Bl 40,2 47 37,0 1 0,8 7.579
§ 40
MOTAL 44 14,7 87 29,0 - 155 51,6 14 4,7 8.800
Cosecha v duracion del neriodo vegetativo ' ' 251
i cosecha se efectia manualmente en su totalidad, La extension del periodo vegetativo
ende de condiciones ecoldgicas, variedad, disponibilidad de mano de obra para la : ]
ccha, precios de la yuca y oiros :5. La mayoria de Jos cultivadores de las Zonas 30l

y 13 cozecha la yuea o una uh:! de 1214 meses misntras que el 13 por clénto 1z cosegha

s log 1012 meses y otros 13 por cientoa los 1416 meses, En la region de la Costa Norte,
unz tercera parte de los productoves cosacha a los 68 feses en tanto que el resto lo hace
entre 8 y 14 meses (Figura 4), La edad promedio de cosecha es de 12,7, 12,6 v 9,1 meses en 250

lus Aoaas |, 1y U respectivamente,

SO DEINSUMOS

Mano de Ohra

£ pivel de rnecanivacidn en by prod & dle yuca en Coloyebia es bajo y esth Hmitado
a tp preparacidn de la therva en unn e propormoxx de las fincas productoras de yuca, ‘ ]
Adermas, como se vera mis adelante, ¢l uso de ieLnologu quxmmd 1al como herbicidas,
para shorrar mano de obra, es casi nulo, De aqui que la produccion de yuca requiera una

o -
T

cantidad considerable de mano de obra, Los Cuadros 2y 3 muestran la mano de obra uwda L

en cada actividad de pmdm cidn, por zona, tamano de la {inca y método de prepmauox\ P 100
e terreno. Bl uso toial de mano de obra se estimd en 88 hombres-—-dia/ha cuando la

preparacion se hizo mecanicaments y evv 110 hombres—dia/ha cuando se hize manualmente, :

Laa ¢ wvrrba que utiliza aproximadamenty 49 por ciento del requerimiento total de mano 1

!,'w,’ obru, es la zctividad con €l mayor porcentaje dentro de este insumo (Figura 5). Siguen f b
(s o.\:n:chzt v el enipague con un poco menos de 50 por ciento de mano, de pbra, la : _

preperacion del terreno (22) y Ja sierabra (1.0), ' , RIS o ;

Sl uso de mano de obrafba avrmenta & medida que crece el drea semabrada de yuca, e z b _
es, principalmente, el ttacto del incremento e ef uso de mano de obra para S ) IND O TRE CUATRG CINCD cris

anaces ¢ desyerba d medida gque aumenta el drea,
. :

Los mayores n"qucnmmntc‘s de mano de obra/ha en la produccxon de yuca se presentan

Figura 2. Mimero de desyerbas,
'ﬂm’te’nr& {} 19 h"vnnrt"% i

en Yae lnderan v donde lo prepay acion de la i
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TEYNT 1
ZOMA L

Hombre - ¥

o diaftha ?
Actividad

Siembra

Siembra ‘ 4,0 h

¥ 0,5 i

378 43

E . 0,4 1

olie, nsec fay N

F‘gp e, isecticidas ’ 0,5 1

Cosecha 38

Ympague 1l

TOTAL DE LA ZONA 84,7 170;)_

ZONA Y

tilizantes -
©inseciicides s .
mpague - -

TAL DE LA ZONA - -

ZONA LT

7,7 12

Siermbra

. insecticidas
cha v ermpac
echa v empadcue . 12,6 20

TOTAL DE LAZONA 61,9 100

PEOMEDIO DE TODAS LAS ZONAS

Stembra

37

TOTAL D TODAS LAS ZONAS 100

* Hombre- |
diafha

12,6

57,8

0,6 -

0,5
6,6

’

98,6

17,5
0,3
43,6
0
0,2
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18,9

95,4

0,2
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i
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ACTIVIY AL
ZONA

ion del terveno

Vrepars
Siembry

Lesicmbra
Desyerba :
Aplic. fertilizantes
Aplic. insecticidas

1
¥
]
4

Cosecha
Kwmpague

TOTAL DE LA ZONA

ZONA L

Preparacion del terreno

Siemiira
Reslembra
Desyerba

Aplic, fertilizantes
Aplic, insecticidas
Casecha

Empaque

TOTAL DE LA ZONA
ZONA B

Preparacion del terveno
Sicmbra

Resiembra

Desyerba

Aplic. fertilizantes
Aptic, pisecticiday

Cosecha y empague

TOTAL DE LA ZONA
FOTAL DE LAS ZONAS

Vrevaracion det erreno

0 2 ha

Umpbrc y
diafha h
1Y

7

1

06,4 100

14,2 11
0,4 1
404 84
1o I

4,9 4
21,9 100
29,3 24
9,% o
0,5 !
43,0 16
0 0

0 0

17,9 19

93,0 100

a

mbye: -

17,5
8,5
L

51.0
0
0,5

14,5

94,

Hombre -

dfsfha

7
3

T
H

tHombre

diafha

68,0

8]

15,6

147,90

Hornt

14
2N

Promedio ponderado

diafha
20,0
10,5
0,7

43,5
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Fortilizantes

s frecueade entre log cultivadores de fevreno plano gue ae

encueniran fuera de o repidn de la Costa Norte (Vigura 6), Cuando se eroplean fertilizantes,

fag canmtidades aplicadas por ha son peaw

Inuecticidas

a1
o]

o

YVeintisiete por clento de los cultivadores entrevistados emplea insecticidas para la
yuca. Fsia practica parece ser muy comin en la region de la Costa Norte pero menes comim

.2

ion (Figura 6).

en terrenos planos tocalizados Dueva de asa re
Herbioidas

Ningune de los cultivadores entrevistados usa herbicidas para la yuca,

~

[

[

La estimacibn de los costos variables de produccidn aparece en los Coadros 5

v Q. Se s

we caleularon los costos de mano de ob

sumid que el jornal era de 20 pesor colombinnos en todas las zonas, De ese
» paltiplicando por 20 el jornal empleado. Los

castos de los insumos s¢ obiuvieron en la encuesta. Los costos de mano de obra

sn donde se emplea magquinaria para by preo:
)
1

g preparacion se hace manualmente,

e
(]

tan aproximadamente el 60 por ciento del total de costos variables en las fincas
racion del terreno v 90--95 por ciento doude

Ladnversion en fertilizantes e insecticidas se hace mayor a medida que aumenta el

tarnano del

A0y sirve o

s, COMO

o la fierra 8¢ pron:

o se debe, en g

ene vy tambidn a mayores nivelos
11

- finca, Bato refleja un mayor nivel de tecnologia en las fincas de mayor

¢ explicacion parcial 1 los mayores rendimientos en las fincas mds

; vdelaute, B total de costos variables es mayor en las fincas
ccinicamente que en aguellas en Jas cuales se efectia

te, a los mayores cosios de preparacién mecianica
¢ empleo de insumos, Los costos variables en la

region de la Costa Norie son mucho wis bajos que en otras regiones. Se calcula gque ¢l

coxto varinble promedio en las fincas de

wlor e total de costos d

st de g mi

ene wna cifrs alta y toreida de cosins de pro

cuasts poeo, ¥ une cifya bajs

o ranesira a5 de 2,400 pesos colombianos/ha,

asumido que el valor promedia de
ama es del 12 por
oy del valor veal de op
luccidn en las regionss en donde la tlerra
‘en regionss con alto costo de tierras, Sin embargo, no fue

posible obtener datos condiables scbre ol valor de la tierva en las fincas de la muestra, De

s

porte se obiuvieron on lp encoesta y las tas

Lmaron

2

SERGIRRSIY:

Y0 pnre cienio de los costos iols

inchurdos provismerde, tedes como adininist

DA

fque los cosios Lotales se hayan estimado como promedio de todas las fincas, Los

‘ s de interés del capital de
24 por ciento 2l ato, Finalmente, se afindid una cantidad igual
i hitsta entonces para cubriv los cosios o
2cion, proteceion contra robo de la co
wura 6. Uso de fertilizanies o insecticidas,
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desyerh:

Aphe, fe Liiiz;m.tc's
Aplic, insecticidas

Cosecha
Frnpaoue

TOTAL

INBIMOS

TOTAL INSUMOS

TOTAL DE COSTOS VA RIABLES

Prevaracion manual del lerreno
Preparacion del terreno

Stemnbira
fembra

Ingacticidas

TOTAL INSUMOS

IYUAL DY COSTOY VARIABLES

£-} No hay datos disponibles
(9F Valor wulisdo hormbire - dig £20.00.

$/ha

6hH0,00
30,00
140,060
746,00
8,00
6,00
654,00
190 00

2.244,00

366,25
30,00
19,00

4-05,25

2,749,925

400,00
152,00
24,00
634,00

1§}

4]
832,00
]

168,00
0
0
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2.276,00

w
P E/ba
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::w,uo

1 1 4&(;0
26 L156,00
! 12,00
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29 400,00

13 100,89
1 88,69

15 9:)47
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18 416,00
7 "L,.\}()
L

16,00
28 . 784,00

0. 0
0 24,00

36 290,68
3 176,00
93 1.516,00

100 2.432,67
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100
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106,39
169,97

27,2

1929 24

153,565

0
0

L5555
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Preparacion
Slerabya

DAL DY COSTORE VARIARLES

wrpcior menuarl del terrene

I

reperacion del teyreno

[
PRELANS.

el

TOTAL DE CONTOR VARIARLES

fase AT T i AY
- 2 ha 2o doha A 10 W 10 6 mis ha
%/ha % S/he ; 5/ 7 %/ha 7
— : 91 o BO%,%4 20
1 SUG,00 H
i { : 0 0
— . o8 986,00 57
- - 0 f 0 0 ) .
— — 1 i 6,00 t - - 4,00
— - 15 364,00 4 386,00
- - & L Lie, 00 2 (30}
T T . T ke o T - T - )
- - o4 2.681,59 - 276866
- - 146,00 5 67,00 2 119,69
— — 0,00 ¢ ! f & 0
. 3 5,()4{) ¢ 13,00 { (SRS
- -- 151,00 6 77,66 ; ’ T
- - 3.014,55 100 | PLEHEEY {00 P 805 0
750,00 20 614,00 26 ’ 7O 00 D0 276,00 e JULNII
284,00 B 24 04 11 R 1 FO0, 00 i G4, 00
1 12,00 1 5,00 | F0, G i 1,00
31 756,00 82 934,00 e 1360,00 " 856,00
1 ‘ ! . 0 4] 0 1 10,00
2 4 ' 4,60 i 6,00 ! 04,00
6 2 081,00 10 RERIE ] 400,00
4 /4,00 & 02,00 N 100,00
o4 95 » 2.066,00 be 2.946,00 a8 9 %7000
i
94,89 4 83,31 k R ) SR ! R
19,50 ! 4.40 1 . 0 8! §) 0 Q-
25,18 { 7,85 i 9 1,51 ! PEoss | P
159,54 6 95,56 ? 184,89 i 65,30 o I
2.577,54 100 2,349 56 100 2,460,849 [ASE 500150 100 2T
e
]

Promedio ponderado



e 7L Eeitonarinn oo Canton variah s prochyerian ey Tore dren Ve wn b g 48
. 4 10 hy 10 6 mds hia Provaedio pornderado
; !
Preparacion mecinicn del terreno - 2 ha 2 -4 ha i S/ha k4 Blha 4 §/ha A
B
Bfha i $fha 4 ’ 520,00 20 - 398,92 20
: - 156,00 5 160,00 8
Preparacion del terreno 878,52 21 393,50 21 { - . 0 . 4 '/\’()O i:
Siembra 150,00 9 186,00 £ ? - : 1.066,00 4L 846,00 4
! inbra 6,00 1 R4 ] i — — 20,00 i 4,00 1
Desyerba 800,460 a7 BO2,00 au ! - ¥ O 4,00 {
Aol feettlivarntes { o 4,00 ! ! - 5333“;9()(; o1 © 824,00 17
Aulic insceticldas t 0 { : T T o e T o o
A L. 9 a8 10 AL O ¢
Cosecha y Dmpaque 14 412,00 21 b ‘* - 2.278,60 B 1.742,92 o2
TOTAL L616,52 94 1,803,650 a6 i
i
INSUMOS - 3 . ,
> ; - 208,17 8 112,86 G
! ) 0o ) $,88 i
Semilla 111,79 6 70,59 4 ! 85,00 - et f
Ferulizantes 0 0 0 0 L o B ,L,",’,OQ e e :
tosecticidas 7,04 } 3,9 1 ‘ B - . 200 17 19 (08 67 q
TOTAL INSUNMOS 118,83 7 74,49 4 '
: 2.568,17 100 1.871,59 100
FOUAL DE COSTOS VARIABLES 1,755,285 100 1.877,99 00
Preparacton mannal del terrenn [

N { ¢ 0 - - 392,00 1o
Preparacion del terreno 446,00 24 350,00 '8 : 214,00 8 - PRS00 4
[XE . Yy o i S o -
l;fc x’n‘bx ;1 . ! },-?,()U 9 1‘7)‘()),()0 3 : 6,00 { - 12,00 1
Hesiembra 10,00 : 22,00 ! i 940,00 44 - - 904,00 45
Disverb B60,00 44 1,020,006 H1 | 0 0 - { “
Apdie, fertilicantes 0 it 0 £ o o o |
Aplic, fuseciind {1 0 (6,00 ; : | e N

. . ) : Q18,00 42 — - 380 a9
Losechn v Brpaoue REALY 14 290,00 14 ] 71‘.351,{, SR e I 38 : 00 B I
: T o ! 24 20 o N ]
T AL 1.660,00 g4 1.862,00 94 oo 078,00 v ) LRTE,00 o
: |
I
INSUMOS ;
Semifta 98,66 5 111,30 6 ! 01,17 f : to1,81 b
Fertilizantes { 0 . 0 0 ‘ 0 4] ) O
Insecticidas 14,99 ] 14,95 1 21,58 I 14,71 '
. i - . - - B
TOTALTNSUNOS o 12,59 6 126,25 7 ‘;\ 12275 0 - tinne H
TOVAL DL COSTOS VARTARLLYS 1.972.59 100 1LUKK, 25 100 | 2.900.75 {00 1.6992 59 L0
1 No hay datos disponibles
g




Do pys NP 3
Preparacion del terreno
Stembra

TOTAL INSUMOS

FEXEAL D OO

S pnual

Preparaciom del tevreno
Siembra

Resicmbra

De syer ha

fevtilizantes

HAaslie,
Aplic, mmecticiday
Cosecha y empague

TOTAL
INSUINVIONS

Semilla
..

Fervtitizantes

Insecticidas

TOTAL INSUMOS

CAL DE COETOS VA { AT

af
st

[
§

E/ha
514,26

6,00
548 (Jf)

B82,26

259,00
5,00
8,00

262,04

o2

244,30

552,00
210,00
14,00
768,00
8,00
20,00
BEG,00

2,152,00

120,51
6,50
038

140,04

9879 04

% Bfha

22 748,27
5 2<,2,1_><_
1 8,00

84 944,60

1 6,00
! 4,00
24 540,06
88 2.512,87

10 105,82

t z%,za 6
B 6,26
19 141 4
100 DB 5

23 460,00
9 218,00

{ 16,00
33 854,00

2,00
16,06
449 00

9'5 2.004,00

—

< B
‘U‘:
—

125,99
1,47

1‘%//

7 146,16

D e U

100 ?"V 154,16

$/ha
8 876,67
Y8800

400

266,00
990,00
800
1) ,( /\‘)

; 0
: 2,00
672,00

e 9.202 00

L 146,02
o

. AV

| 159,78
\@'

|

¢ o apy

i 2,356.748
L.

i

o

Lon

106 mabs
filha
68

00
4,00
‘)1 U(r

14

}’,‘.3'

< SR y
2.804 8¢

187,58

696,00
218,00
8,00
LIBE GO
4,00

P18 U»."\

L’,)[x O’)

100

Promedio ponderade

$/ha
674,20

167,19
40,99
12,10

000,0

2.648,50

500,00
216,00
ih,\ 0
864,00
6,00
L0

‘w‘S) 17

< 1
2.14217

124,84

f o
34

ay
fo>

a0
A),.;‘

92




Oudra Y,

on det terreno

Anlic, insectic
ay Lmpague

TOTAL
NS UMOS

Semilla

5

tnzecticidas

WOTAL INSUMOS

TOTAL CORTOE VARIAR

2.057,13

179,77

de produccitn por hectdrea. Promeadio para

100 9.404,25

L.
na

1
i
|
t

2.452 %4

116,36

44

622,00

9 674 49

Ly Wy L

201,91

v.876,3%

me

)
jaYa

5
t
1

-3

100

Promedio
%/ha

569,96
105,16
Y
869,50
6,29
9,16

557,50

ot

9.989,20

7
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SO pesos por un dotar, ol costo por tonelada serfa aproximadarmente de i
es. Bsie precio es mucho mayor el gado ol productor de yuca en e o
que es o principal p [1 = :
- v N (%3 §
\.;\3 « s o N oy i
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alombie o una posicidn computidva en lo relacionado con el precio de Ia { N - :
. ) \ ; o
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RENDIMIENTO ;

cute de rendimicnio por zona v vor tamano de Ia finep aparece en ef Cuadro 10, ) E 1
fo iniento globu! proraedio se esibnd en 14 ton/Ha. Los rendimientos fueron , © W ’
Biivamen cen i repion de be Costa Norte en tanto gue en fas Hanuaras Jocalizadas i ; . o
os {Zone 1), Auvaue los revdimianlos DUrECIEron sar rmayores § i ey ! o ‘
Pewmparscion con lay paauenas, no se establecid una relacién h
definida enire el rendimienio y el tamaiio de fn fincas , !
Como los datos son de cardeter preliminar, no se ha intentado explicar las dif !
sios e fucas, Sin embargn, para te; ‘ w )
dores Hmitantes del rendimisnto i f:l', - o S -
ticus de produceion v 1o usilizae i interrogd n los onlily ’ ’» ) o 2 o’ e
rasobre Los princioctes probis onda produceidn de yuco, Los { e
& ngua sestacion Huviosa es o ) ! i
& problemas mencionados incluyen robo en el carapo, enfermedades ‘ ? |
U { o
- A s
CREDITO Y ABISTENCIA TECNICA o | 2[ |
t 2
Aproximadamente una tercera parte de tos cnltivadores de la muestra obtuvo crédito ©
wotuceidn de yuca. Dos lerceras paries de los cultivadores que obtuvieron crédito ‘
G i hectiveas de yuer v el erédito concedido generalmente no excedia L
los 3,000 pesor/ha, La Caj Mae o seencis crediticis mencionada con mayor b
: VT, ‘ t !
, ] f
Diew cultivadores {tres por ciento) informaron haber recibido asistencia téenica para la L :
vroduccidn de yuca, Seds de elloy pertenecen ala Zona 1, 'l g
ADEO Y PRECIOS: } ==
ol et
e e . - [
bn poco mae de fa mitad de los coltivadores vendid la yuca en la finea en fanto que el &
g {

R 514

FON yuea para procesamienta, of resto la

by i
P f




Pravnedis

- sornideped

LR “1)

ZONA 1 917,59 800,93 820,45 900,77 868,21
ZONA 11 BER %) 687,41 907,41 684,70 587,59
TOTAL 656,91 741,68 954,00 955,07 769,56

vendié directamenie para consumo humano, S8lo tres cultivadores (de la Zona 1)

vendierco fa yuca antes de cosecharia, B este caso el comprador se encargd de la cosecha,

cuencia, Pyudaae produce a grandes distancias de los centros de consumae v las
50 N0 exizlen, Ademds, a yuca es un producio voluminoso

@ probloraas de transporte Y se vegistren altos costos. 1“4‘&
usado para el transporte ¢s el camidn pero muchos cultivadores emplean
elnlmente burroys pary transporiar to yuca al meveado o al camino de donde

Vigs e g se80n deficient

Procuenein |

ron

iy n,v.\h
s draclnda ,zl carmnion, al bus o af o

1O pyvnmx o e vigados o los cultivadores de Ta muesira ontes

TGY ey
§

1ohE enconied ana diferencia considerable z"ﬂ‘("“ fow precios

0§ # ‘().-; ;wq\,vr{w’w cultivadores on comparacion con los recibidos por lox »rzmdw

veapadd
cultivadores, Hos o ampesinos que fenian un Area sembrada de yuca menor de dos hecid
reciieron 70 por ciento el precio pagado a los cultivadores que tenian 10 6 mas hecidrens

{Cuadro 11 Los datos obtenidos en fa encuesta no indican claramente la causy de ¢sta

de precios. Una explicucidn vuede ser lo econania que representa el tamano de
o carga on el HAnEporie v en oiras actividades de mercad feo. Ademis, ey posible que lug
fincas peguenas dendun o encontrarse ubicadas a mayor distancia de las carreteras y de los
> aqui que los costos de transporte sean altos

sean menos frecuentes. Sin emb; Argo, se

NECesita hacer invey Hgacioney adic ionales Para C\pnuu satisfaclortumente la diferencia de
‘nte importante para garantizar esta clase de

diferenciy ¢

cenros de constimo que lus fineas erandes, ¢
Voawe las visitas de loy compracoreys de v

ceins. Fute punto pacece ser o suficientem

nvestioucion.

INGRESOS

Teniendo en cuenta la turaleza preliminar de los datos obtenidos, la amplia
variacisn de costos, precios ¥ rendimienios entre las diferentes fincas y 1a falta de cdlculos
precisos sobve o vidor de ln tierra, cunlavier ¢ilonlo aue se haga de las mtilidades netas
‘o Jas precios como los cost
ade consicle fs de completar Inencuesta, Sin r‘mxmy;m, p arece gue
e la yauen de praduceiébn, De manera que
sstimadas agul pueden ger mMEnores que las prevalentes en el momento
¢ informe,

presingg cintl Addewy;

ernente de

WV aveatida iy UE JOE CORLOY

sanancias neta

de recdactar e

anteriormente, las utilidades neras

Teniendo en cuenta los puntes mene ionados
7T pesosfion de la siguiente manera;

promedio se colenlan en 1806 pesosfhay

I

Eoe

i
|
|
i
y

Tived

Pesau/ion

Vales de la produeciébn 761
Lostos tornlae it
tograse Nevo 1

RESUMEN Y CONCLUSIO YNES

i6n de yuca en Colombia. La (kbu\; cidm
do énfasis u 1y descripeion de

Lste informe describe el proceso de produce
es breve y la ;mormnf_zon es de cm“uu predimi
las pricticas de produccion y al ugo y costos de | mnwrnios, Los vesultados de esie estudio
*uminisiraron la pavia pura realizar un analiss whio y compleio de log factores que
limitan 12 produceion y la preductividad dactualmenic se realizg,

oar, e b g

Los daios erplendos para este andlisis se obiuyvieran e R00 fincey ‘F E7 devnarinmenios
colombiznos,

Las pricticas de cultive en 1a mayoria de Tas fincas de ln muestry o onsistieron ey 1)

prapayaciin de la i um, en muchos casos rudiment , 2) sie mum, 3 ¢
cosecha. Ademds, se volvid a sebrar v ose cphicoron inseci vy e
fincas. Lo 8 produtio comoe cultivo interealado con m;nz, p!{zmxso

nounn feveara pavie de fag fncas de la muesiva,

Bl nivel de g notogia en la produccion de vuea fue bajo. Sc encontrd que a preparacion

#0 e hace mecinicamente et un reducido nlmero de fincas. No se noté el uso de

del {e

>y Inw de maquinaria en la produc ‘()Vl de yuea, 11 ecmpleo de feryi
.'.cw‘ as fue lmisado y no se a(wcur( 1n h: wehicidas, Ninguno de los culiivad

smpded vicro, B usa de orédito Y ust nick puwrs 1a produc

anles y
de iy

Ticin L ion de yoca fue

nede concluirge gue Ia produceidn de yuca en Colombia e basa en mey todoy
fradivionales y que a tiern v la mano de ahre re

wesenian b grayvem AV or u! e SO% FYECUr oS

\'Zn'.p., don,

Elemplen de nmno de obra por hectires varid desde 67 hombres dia en Ja vegién de ty
sin \ow« donde ¢! terre
e deomd Iy preparac

10 e prepurd wnecinicamen e hasts 110 horbres--dia en fuy
on del terreno manual, Fn provsedic,
caron el terreno mecénicanen Laron 88 hormbres ¢ ia/ha

ane con Y)"""})»JHHOI\ manuil del terreno se gaviron 14 hombres diafha. Ly

foe fo actividad Que cmwmo Bz mayor cantidad de mano de oba, seguida por fa j
Y ’—“"’"“”l € preparacion de iy Herra y siembra, Se caloula que el empleo de mano |
a por mm mda de vuea es de aproximadiomente 3 v 10 hombres dia con preparacion
manmal v mecdaica del terreno, respectivamenie

loy

hive i S

sdorey U D

COLeC
de ob

O waa

IO 18 ae O 0 vitka e

Y promedio de yuca se estimb eq Pltonfhe st se re
)

wle entre las fincas, No S ENCOnied i
crendimicnio y el tamano de fa fines,

va ire el

e

Loz costos totales se calenlaron en 6,586 pesos/hay en 598 pesos/ion. Las
'8 tas se caleularon en 1,896 peso«,/%m yen 171 nemx/ton Dudo el cardcier
Prefiminar del anidlisig v la falta de datos conliables sobre ciertos vomponentes de los costos,
los cdicutos de los COBLOS € ingresos totales deben considerarse como magniz
})I()"{U’IU!(LH Y 1o como tifras exactay, La o onfubilidad de los caleuloy se veridicara con

a5




£ en los vesultados de uo estudio mucho mas amplio v completo gie se lleva a cabo
nle, o ‘ . o e

hivd

et vl
SO Yy i
oy WCWHEOT fue Hene menos oo ¥ e vy
mi del precio vecibide por el agricultor que tiene mas de cuairo
hectiveas, Lo relacion entre ol nivel de precios y el tamadio de la finca es muy marcado en
i de o Costs Norte donde tos cultivadores que tienen menos de dos hectéreus
bieron aproximnadamente 60 por clento del precio que recibieron los cultivadores que
fenen 10 6 mids heotdreas, fn relacion con las economias de escala en ld produccidn de
yuca ex Colombia, parece que srencias de precios san mas importantes que las do
costos y rendimicntos, Sin embargo, se necesitan datos adicionales para verificar eata

Sy v

a8 O MmMerDs ]{‘: Doy

k

yie

AREVETAcion.

e recomienda hacer Investigaciones adicionales en los

Lo Factores que explican lag diférenciay de rendimiento entre fincas y regiones, lsia
iy cacion de los factores Nmitantes del

su impobtancia relativa en Ja produccion Y

Hava a cabo acinalmente, L

westigacion debe estar enfacada en b identifi

[ I 210 ) cdlontoy o
rendimienioy en el citlonlo ¢

e, Deberia dacae Enfyail

o randiive o)

Esy

hle aciuelioen

2

LYY E

espary recibir el cnltivadar al e “ak sisternans alternos,
3. Larelacion entre ¢l taranfio. de la finca y el precio recibido por los enltivadores. Los
ballazgos de este estudio dehen verificarse v, si se confirman, deberian hacerse
Ll 3 ¥

esluerzos para cuplicar Ia diferencia de precios.

ste estudio no es el de sugerir prioridades en investigaciones hiolbdgicas
en rely . 5in embarpo, Jos resultados del mismo indican guz puede lavarse o

cabo investigacion parn:

Ll nropdsito de
160 con yuc

Lo Caleular lavelacids existente entre e nivel de malezas y los rendimientos de yucs,
ciuatmente, ) )

Hate Lrabajo ge realiza

~
i

tentificar medios de bajo costo nava controlar las malezas en los cultivos de yuca,

5. Calentar el impacto de diferer

o5 gisternas de preparacién de la tierra en los -
 del terreno oy :

T ﬂ)‘ijﬂi‘i:?? ,:jf‘:‘ﬂ'ﬁ(f'(!ff Z'{UX?(G‘U(‘.' SS9
BAYA Colermn

e tos conirolads

Ye espera que el estudio mis arplio y detallado que se realiza actualmente suministre

informacion para el establecimicenio de otras prioridades en investipaciones bioldgicas sobre

Yuca,




