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Prefacio

Este manual se originé en un trabajo de campo realizado en Tanzania entre 1989 y 1991,
En un intento por estratificar ias poblaciones rurales de ese pafs, me sentf intranquila de
aplicar criterios venidos desde el exterior de las comunidades locales. La técnica de
Barbara Grandin para clasificar el "bienestar® me proporciond una alternativa. Me senti
entusiasmada al ver la facilidad con la cual la poblacién local proporcionaba una medida
integral del bienestar, basada en sus propias percepciones.

La desventaja de tales clasificaciones es que son sencillamente especificas de una
localidad. En una investigacidn posterior traté de superar esta limitacién mediante la
determinacidén de técnicas para extrapolar, cuantificar y combinar indicadores que fueron
identificados mediante clasificaciones del bienestar; de ese modo se pudieron obtener
perfiles regionales que fueron compatibles con las clasificaciones locales de la pobreza
hechas en las localidades.

E! método descrito aquf es un producto de la investigacién que sobre este tema se ha

hecho hasta el presente. El trabajo se realizd en Tanzania (1989-1991), Zimbabwe (1993-

1994) y Colombia (1994-1996). Pronto se realizard en Honduras una prueba adicional del
método dentro del marco de un proyecto dirigide por el CIAT con recursos financieros del
Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Indudablemente, necesitaremos revisar ain
m4s el método con lo que aprendamos acerca de sus ventajas y deficiencias en Honduras.

Aunque hay que trabajar mas este método, decidimos presentarlo a un piblico mds
amplio con la esperanza de adquirir la experiencia que nos falta para mejorarlo un poco
m4s. En consecuencia, cualquier comentario que se haga sobre el método serd bien
recibido.

Muchas son las personas que contribuyeron a la realizacion de este trabajo. Los
numerosos pobladores de Tanzania, Zimbabwe y Colombia, quienes suministraron una
valiosa apreciacion de los conceptos locales de bienestar y pobreza; Jannik Boesen,
director de investigacidn del Centro de Investigacidn para el Desarrollo en Copenhague,
Dinamarca, por la ayuda que prestd al desarrollo del sisterna de puntaje que sirve para
convertir los indicadores cualitativos en variables cuantificables y para combinarlos en un
indice de bienestar; y Hans-Otto Sano, profesor asociado de Roskilde University Centre,
Dinamarca, por sus valiosos aportes a nuestra discusion sobre 1a medicidn de la pobreza.

Agradezco a todas estas personas por su contribucién al manual, pero asumo la
responsabilidad por aquellos errores o ambigiliedades que todavia persistan.

Helle Munk Ravnborg
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Introduccion

El alivio de la pobreza es un objetivo importante de muchos programas, proyectos y
politicas de desarrollo. Para disefiar o evaluar una actividad que pretenda aliviar la
pabreza, quienes participen en ella deben ser capaces de:

¢ comprender lo que significa ser pobre;

¢ considerar la forma en que las condiciones de los pobres difieren de las de los
menos pobres; y

* poder evaluar el nimero de personas pobres en diferentes partes del drea elegida
como objetivo.

Ahora bien, resulta inquietante observar que, con frecuencia, esos trabajadores saben
muy poco acerca de estos aspectos. Casi siempre, la informacion disponible es solamente
general, y se ha obtenido mediante la utilizacién, por ejemplo, de la denominada "relacién
per cdpita”. Esta relacidn describe la fraccidn proporcional de una poblacién en un drea
objetivo —por ejemplo, un municipio— cuyo ingreso o gasto se calcula inferior a un
cierto nivel. Por lo regular, este nivel es el que se considera necesario para llenar los
requerimientos nutricionales minimos.

:Por qué tiene importancia la medicién de la pobreza?

Esta medicién, junto con otras convencionales usadas para calcular los niveles de pobreza,
son importantes por varias razones. En primer lugar, afectan significativamente nuestra
comprensién de la pobreza, y se utilizan frecuentemente en el disefio de estrategias ¢
intervenciones importantes destinadas a aliviar la pobreza.

Sin embargo, no indican la fuente de la cual derivan su ingreso los pobres y los menos
pobres, ni la forma en que lo gastan. Tampoco revelan las diferencias de ingreso
existentes dentro de un drea objetivo. En consecuencia, dichas medidas estin siendo
calificadas cada vez mds como "reduccionistas”. Por ejemplo, Chambers (1988) dice:

"... la pobreza es vista como algo que se mide y se muestra en estadisticas.... por
consiguiente, la pobreza se define no por los deseos y las necesidades cambiantes y
variadas de los pobres, sino por los deseos y las necesidades mds estdticas y
estandarizadas de los profesionales. La necesidad que tienen los analistas de manejar
nimeros hace mds estrecha su percepcidn de la pobreza. Desde el punto de vista
conceptual, los profesionales estdn atrapados en su propia trampa de la pobreza.”

La pobreza, como lo han sefialado diversos autores, es un problema multifacético, que
experimentan millones de personas en todo del mundo. No puede ser comprendida

ix



Evaluaciin de Pobreza Rural....

adecuadamente por medidas unidimensionales basadas en el ingreso o en el gasto
(Chambers, 1988; Jazairy et al., 1992; UNDP, 1990).

En segundo lugar, las mediciones de la pobreza son significativas por cuanto
desempefian un papel importante en la identificacidn y el disefio de intervenciones
concebidas para aliviar la pobreza. Con mucha frecuencia esas mediciones estimulan la
creacién de disefios en los :uales puede medirse y reconocerse el impacto de una
intervencién dada; por ejemplo, se estudia el aumento proporcional de una poblacidn cuyo
ingreso anual es superior a un cierto "nivel de pobreza”, en tanto que otras dimensiones no
cuantificadas —como la variacidn estacional del ingreso— se pasan por alto. En
consecuencia, las mediciones imperfectas de la pobreza tienden a desembocar en
intervenciones mal disefiadas.

Finalmente, las mediciones de la pobreza son ia herramienta con que se determina el
nimero de personas pobres que viven en una regidn especifica y la forma en que este
nimero cambia con el transcurse del tiempo. Por consiguiente, podemos evaluar, entre
varias situaciones, la que ha sido golpeada por la pobreza; esa evaluacidn servird, por
ejemplo, antes o después de una intervencidn dada, o para paises que hayan desarrollado
diferentes politicas, o para paises que compitan como candidatos para recibir el apoyo de
donantes. Esos andlisis, basados en el uso de la relacidn per cdpita, son la base de Ia
estrategia del Banco Mundial para el alivio de la pobreza (World Bank, 1990; 1992).

Para responder a la critica de las mediciones convencionales de la pobreza, el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) ide6 una medicién
multidimensional de la pobreza que se llamé /ndice de desarrolio hwnano. Esta medida
combina datos sobre la esperanza de vida al nacer, la tasa de alfabetismo adulio y el PIB
real ajustado per capita. Sin embargo, este enfoque también tiene deficiencias. Como
sucede con las mediciones convencionales, el indice de desarrollo humano del PNUD es
una medida estdtica: describe la pobreza como un estado de privacién y no considera los
procesos que conducen a la pobreza o la intensifican. Ninguna de las medidas estdticas
reflejan las relaciones existentes entre los pobres y los menos pobres (Jazairy et al., 1992,
Rahman y Hossain, 1992; Ravnborg y Sano, 1994).

Acerca de este manual

En este manual describimos la manera de desarrollar una medicidn mds integral de la
pobreza que refleje tanto la naturaleza multidimensional de ésta como los procesos que la
crean o la mantienen. El fundamento de nuestra metodologia es la investigacidn de las
percepciones locales de pobreza (o del bienestar, que es su antitesis). Por 1o tanto, los
conceptos locales vy no las perspectivas externas servirdn de base para mds aplicaciones a
un nivel mds global de la medicién de la pobreza.

)
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Introduccion

El manual describe la manera de generar percepciones locales de la pobreza y de
extrapolarlas y cuantuficarias para desarrollar un perfil regional de 1a pobreza. Este perfil
ayuda no sélo a determinar el nivel regional de pobreza (como se hacfa con las medidas
convencionales), sino también a identificar y caracterizar a los pobres y a los menos
pobres.

Ademds, la medicién de la pobreza que discutimos aqui, requiere datos que son
relativamente ficiles de obtener, en comparacién con los datos de ingresos o gastos que se
necesitan para las mediciones convencionales de la pobreza —datos notoriamente dificiles
de obtener. Por ejemplo, entrevistas de seis horas por hogar fueron empleadas como
promedio de la encuesta doméstica integrada de los SDA del Banco Mundial' (Delaine et
al., 1992) con que se obtienen los niveles nacionales de pobreza. En nuestra metodologia,
en cambio, una entrevista tendria en promedio, 15 a 30 minutos de duracién,

El manual estd dirigido a profesionales que participan tanto en el disefio, la planeacidn
y la evaluacidn de actividades de investigacion o desarrollo —o de ambos tipos— como en
el trabajo de establecer prioridades para tales actividades. La metodologia se desarrolld
para zonas rurales donde predomina ia produccién agricola a pequeiia escala, el manual
describe la metodologia en los siguientes nueve pasos:

1. Seleccidn de sitios

2, Clasificacidén de bienestar dentro de una comunidad

3. Agrupacidn de los hogares en categorfas promedio de bienestar

4. Extrapolacidn a toda el drea estudiada de las clasificaciones de bienestar de las
comunidades muestreadas

5. Cuantificacién de los indicadores de bienestar

6. Elaboracion .e un indice de bienestar para toda la zona de estudio

7. Verificacién de la 1dgica interna y externa del indice de bienestar

8. Definicidn de categorias de bienestar basadas en el {ndice

9. Creacidn y utilizacidn de un perfil regional de pobreza

Del Paso 1 al Paso 4 muestra: (1) la manera de obtener percepciones locales de la

pobreza mediante la aplicacién de una técnica que obtiene niveles de bienestar en sitios
seleccionados, y (2) determina hasta qué punto pueden extrapolarse estas percepciones a

1. SDA = Social Dimensions of Adjusiment.

x1



Evaluacion de Pobreza Rural-. ..

toda el drea de estudio. Esta técnica fue desarrollada primero por Silverman (1966) para

estudiar el prestigio en una comunidad italiana. Posteriormente fue modificada y descrita

por Barbara Grandin (1988) en su manual de campo Wealth Ranking in Smallholder ‘
Communities. Al lector que no esté todavia familiarizado con la técnica de clasificacion

del bienestar puede serle (til leer primero el Paso 2 para luego devolverse a leer el Paso 1.

e

Del Pasc S al Paso 9 se indica la manera de convertir las descripciones de bienestar en
varios indicu. res de bienestar cuantificables y la forma de combinarlos en un {ndice de
bienestar. Sugerimos que la informacién sobre estos indicadores de bienestar se obtenga
mediante la aplicacién de una encuesta de hogares a una muestra aleatoria en la zona de
estudio. El empleo del indice de bienestar permite desarrollar un perfil de bienestar o
perfil de pobreza para la totalidad de la zona de estudio; de este modo describe la
prevalencia de la pobreza en la poblacion de esa drea y las condiciones de los pobres y de
los menos pobres.

E 2l

A lo largo de tode el manual ilustramos {a forma en que funciond el método en un
estudio de caso de una "microcuenca” del rio Cabuyal, en el sur de Colombia (Figura 1).
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sur de Colombia.
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Paso |

Seleccion de Sitios

Entre las entidades interesadas en el alivio de la pobreza hay programas internacionales de
investigacion, agencias gubernamentales y organizaciones no gubernamentales (ONGs). Se
caracterizan por trabajar en dreas demasiado grandes que no les permiten indagar acerca de
las percepciones locales en cada sitio de sus dreas respectivas para crear asi indicadores de
bienestar para esos sitios. Si usted trabaja en una de estas entidades, necesitard elegir
ciertos sitios dentro del 4rea establecida. Una vez que haya identificado percepciones de
bienestar en estos sitios seleccionados, debe determinar luego hasta dénde se aplican en
toda el drea.

Trate de identificar tantas percepciones de bienestar diferentes como le sea posible (es
decir, evite identificar una percepcidn "promedio” del bienestar). De lo contrario, no
podrd justificar o validar la extrapolacidn a un drea mds grande de las percepciones
halladas en los sitios seleccionados. Esto significa que necesitard seleccionar los sitios
utilizando una estrategia de muestreo de mdxima variacion.

Para identificar percepciones locales de bienestar —comao se explica en el Paso 2—
serd necesarto seleccionar sitios cuya poblacion sea de 40 a 100 hogares.

Para determinar cudles y cudntos sitios pueden elegirse, deben hacerse prmero
suposiciones acerca de los factores que puedan causar la existencia de diferentes
percepciones del bienestar; es decir, los factores que explican la variacién en su drea de
estudio. Tales factores se llaman factores de muestreo.

Si encuentra que alguno de los datos a nivel de la comunidad es dificil de obtener o
que la zona de estudio abarca un nimero excesivamente grande de comunidades, entonces

puede usted muestrear en dos elapas:

Primera: Describa la zona de estudio segin los factores de muestreo pero para una
"poblacién” mds grande que la comunidad, come el municipio o el distrito. Utilice la
estrategia de muestreo de maxima variacién para seleccionar (por ejemplo} varios
municipios iguales al nimero de las comunidades que desea incluir en la muestra final.

Segunda: Continde con la descripcién de ias comunidades dentro d¢ cada municip.y
seleccionado segtin los factores de muestreo. Seleccione luego la comunidad que
mejor represente el municipio en su totalidad, segin los factores de muestreo.

Los siguientes son ejemplos de factores que influyen en la existencia de diferentes
percepciones del bienestar: la distribucién de la tierra; las condiciones agroecoldgicas, la
presencia de instituciones (de c-édito, escuelas, centros de salud y ONGs); 1a composicion
étnica; la densidad de la poblacién (que indica presién general sobre los recursos® las
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condiciones fisicas que facilita el acceso; y las oportunidades locales para empleo diferente
al agricola.

Las condiciones agroecolégicas, la facilidad de acceso fisico y la densidad de la
poblacién indican las condiciones fisicas generales de produccion y, por tanto, las fuentes
materiales de bienestar. En cambio, la composicién étnica, por gjemplo, y el predominio
relativo de cada grupo indican el rango de percepciones, posiblemente diferentes, de 1o que
constituye el "bienestar”, dadas unas condiciones fisicas similares o unas fuentes materiales
de bienestar.

Es frecuente que la informacién sobre todos estos factores sdlo se recolecte o se
encuentre disponible para dreas mds grandes, como los municipios, y no para la
comunidad. La disponibilidad de datos varia también de 'n factor a otro; por ejemplo, los
datos detallados sobre densidad de poblacién a menudo se encuentran disponibles a partir
de los censos de poblacién, mientras que apenas hay algunos datos sobre la distribucidn de
la tierra. Generalmente hay informacion disponible sobre factores definidos ampliamente
como condiciones agroecolégicas, a saber: altitud, precipitacién anual y tipos de suelo;
topografia; facilidad de acceso (por ejemplo, por carretera); y composicién étnica.

Por consiguiente, usted tendrd que escoger los factores de muestreo para los cuales
haya informacioén disponible.

Cuando seleccione el sitio, debe considerar no sdlo la influencia que cada factor de
muestreo ejerce por s{ mismo, sino también la influencia que puede ejercer mediante su
interaccion con otros factores. Por ejemplo, la alta densidad de poblacidn junto con un
acceso facil puede conducir a percepciones del bienestar que difieran de aquellas en que
hay alta densidad de poblacién con deficient.; facilidades de acceso.

Para nuestro estudio de la cuenca del rio Cabuyal, elegimos cuatro factores de
muestreo:

Condiciones agroecoldgicas. Tomamos altitud como factor representativo y
distinguimos entre sitios en zonas "bajas” (1.200 a 1.500 msnm), en zonas "medias"
(1.500 a 1.700 msnm) y en zonas "altas" (1.700 a 2.200 msam) (Figura 2).

Facilidad de acceso. Unos sitios tenfan buenas facilidades de acceso en la estacion
lluviosa o estaban préximos a la Carretera Panamericana (0 cumplian ambas
condiciones); en otros el acceso a ellos era dificil en la estacién Huviosa o estaban
lejos de la Carretera Panamericana (0 cumplian ambas condiciones).

¥



Paso 1. Seleccidn de Sitios

Carretera Panamencara

Limites veredaies
— ¢ s Curvas de nivel

Mo == Cafreteras

P00 o 2000 metros

Figura 2. Via principal (Carreters Papamericana), limites administrativos de los distritos def poblado y
curvas de nivel (m) de la cuenca del rfo Cabuyal, al sur de Colombia.

Densidad de poblacion. Los sitios estaban mds densamente poblados (factor “alto") o
menos densamente poblados (factor "bajo™) que el promedio para el drea’.

. La composicién érmica de los habitantes era predominantemente mestiza o
predominantemente indigena.

2. La densidad promedio de la poblacién es de 70 personas/km®, con una variacién de 20 a

270 personas/km* (datos de un censo de la cuenca del Ric Cabuyal, en 1993, que a0 han sido
publicados).
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Por lo tanto, para el primer factor de muestreo (condiciones agroecoldgicas) habia tres
opciones, mientras que para cada uno de los otros tres habia dos opciones, lo que daba un
conjunto de 24 combinaciones posibles’. En consecuencia, para tener en cuenta todas
estas combipaciones tedricamente posibles, y con ellas los patrones de interaccion,
debimos haber seleccionado 24 sitios.

Sin embargo, en la realidad no siempre es posible incluir sitios que representen cada
combinacidn tedricamente posible de factores de muestreo. Puede ser que sencillamente
no existan algunas combinaciones o que el costo de incluir los sitios representando todas
las combinaciones tedricamente posibles sea demasiado alto. En el dltimo caso, usted
tendrd que seleccionar algunas de las combinaciones tedricamente posibles.

En un andlisis @ priori no puede excluirse ningun factor de muestreo por ser menos
influyente que otros en la determinacion de la existencia de diferentes percepciones de
bienestar*. Por lo tanto, el principio orientador debe ser seleccionar sitios con el mdximo
de contraste, para lo cual se consideran simultineamente todos los factores de muestreo.
Una vez que haya seleccionado un nimero de combinaciones equivalente al nimero de
sitios convenidos por usted para incluir en el estudio, entonces deberia escoger un sitio de
cada combinacién que selecciond.

Por ejemplo, en el Recuadro 1 se describen ias 11 comunidades de Ia cuenca del rio
Cabuyal con respecto a los factores de muestreo que se seleccionaror De las 24
combinaciones tedricamente posibles, solamente 10 estaban representadas por los 11 sitios
(Santa Bdrbara y Buenavista tienen la misma combinacién de factores de muestreo). Sin
embargo, si nuestro presupuesto nos hubiera permitido escoger solo 4 de estas 10
combinaciones que existen actualmente, entonces, basados en los anteriores principios de
variacién maxima tenemos 3 de los posibles conjuntos de 4 combinaciones (Recuadro 2).
Como todas las combinaciones —excepto una— contienen apenas un sitio, resulta
innecesaria la seleccién de sitios para estas combinaciones. No cbstante, para la
combinacién que comprende tanto a Santa Bdrbara como a Buenavista, tenemos que
escoger un sitio o el otro.

3. 3 x2x2x2 =24 combinaciones de opciones.

4. Para ¢l estudio del rfo Cabuyal, hicimos un andlisis de varianza para los cuatro factores de muestreo
en relacidn con la frecuencia de diferentes indicadores de bienestar utilizados en 11 comunidades
(31 informantes). Aunque la mayoria de estos indicadores fueron utilizados en todos los sitios,
independicntement. je los factores de muestreo, algunos de estos indicadores se usaron relacionados
con uno o méds de los factores de muestreo. Pues bien, no pudimos coacluir del andlisis que algunos de
{os factores fueran mds impoctantes que otros para determinar el uso de diferentes indicadores del
bienestar.
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Recuadro 1

Sitios del rio Cabuyal, al sur de Colombia, descritos con respecto a los factores de

muestreo

Sitio Facilidad de Deasidad de Composicién Zona de
acceso poblacién étnica altitud

Socorro Buena Baja Mestiza Baja
La Isla ™ +ficiente Baja Indigena Baja
Panamericana ~Jend Baja Mestiza Media
Porvenir Deficieate Baja Indigena Media
La Laguna Deficiente Alta Indigena Media
Ventanas Buena Alta Mestiza Media
Santa Bdrbara Deficiente Baja Mestiza Alta
Buenavista Deficients Baja Mestiza Alta
Crucero El Rosario Buecna Alta Mestiza Alta
El Oricnte Deficiente Baja [ndigena Alta
La Llapada Bueoa Alta Mestiza Baja

Recuadro 2

Algunes conjuntos posihles de muestras de cuatro combinaciones de {actores de muestreo
extraidas de una estrategia de muestreo de mdxima variacién, cuenca del rio Cabuyal,

sur de Colombia

Conjunto de muestra

Factor de muestreo

Facilidad de Densidad de Composicién Zona de

acceso poblacién étnica altitud
Ventanas Buena Alta Mestiza Media
Socorro Buena Baja Mestiza Baja
La Laguna Deficiente Alta [ndigena Media
Buenavista/Sta Bérbara Deficiente Baja Mestiza Alta
La Llapada Buena Alta Mestiza Baja
Buepavista/Sta Bdrbara Deficicate Baja Mestiza Alta
La Laguna Deficiente Alta Indigena Media
Panamericana Buena Baja Mestiza Media
La Isla Deficiente Baja [ndigena Baja
Buenavista/Sta Bdrbara Deficiente Baja Mestiza Alta
La Llanada Buena Alta Mestiza Baja
Crucero El Rosano Bucna Alta Mestiza Alta




Paso 2

Clasificacion de "Bienestar" dentro de una Comunidad

"La clasificacién del bienestar” es una técnica para comprender tanto la diferenciacién
socioecondémica’ dentro de una comunidad como los indicadores que la gente de la
localidad uysa para describir diferentes niveles de bienestar. Diversos autares (Grandin,
1988; IIED, 1992; Scoones, 1988) han sugerido diferentes maneras de clasificar el
bienestar, como las siguientes:

1. Clasificacidn de tarjetas por los miembros de la comunidad, individualmente o en
grupos.

2. Discusiones en grupo. Los grupos pueden escogerse empleando como criterio el
género de sus integrantes o el ganado que posean. Las discusiones pueden
combinarse con la clasificacidn de tarjetas.

3. Elaboracion de mapas que indiquen la condicién social,

Recomendamos la "clasificacidn de tarjetas por miembros de la comunidad en forma
individual”. Es probablemente el método mds sencillo; es menos exigente para el
investigador en lo que respecta a la habilidad para facilitar las discusiones en grupo; los
datos son mds sencillos de reportar; y la informacién suministrada por los informantes
serd, probablemente, mds confiable. La informacidn acerca del bienestar toca puntos
sensibles y es mucho mds probable que las presiones de grupo afecten la forma en que los
informantes individuales proporcionan esa informacidn. Finalmente, la confiabilidad de la
informacidn obtenida puede verificarse mds ficilmente.

Antes de realizar una clasificacion del bienestar

Usted debe hacer lo siguiente:

1. Definir la comunidad. Debe comprobar que tiene una comunidad o vecindario
bien definido. Este debe ser lo suficientemente pequeno para que las personas
sepan acerca del nivel de bienestar en que se hallan aunque lo suficientemente
grande para poder abarcar las diferencias. En la mayorfa de los ambientes
rurales, una comunidad de esas caracteristicas tendrifa entre 40 y 100 unidades u
hogares.

5. Grandin (1988) utiliza la expresién "niveles de niqueza®. Sin embargo, el Wérmino "riqueza” quizis go
sea el mejor, muchas veces, porque implica un enfoque materialista. En cambio, “bienestar” se
relaciona mds con la nocién mds amplia de calidad de vida y por lo tanto se relaciona mds directamente
con la pobreza.
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Definir las unidades que se clasificardn. Es probable que, en la mayoria de los
casos, usted desee clasificar hogares. Sin embargo, puede elegir otras unidades
de andlisis, lo que depende del objetivo de su estudio, como son individuos,
mujeres adultas o vecindarios completos. Cualquiera que sea la unidad
seleccionada, debe definirla cuidadosamente. Por ejemplo, debe indicar
claramente si dos familias que viven en la misma casa se clasifican como dos
hogares separados o como un solo hogar. Trate de utilizar conceptos locales para
ayudar a definir sy unidad.

Elaborar una lista de todos los hogares de la comunidad. Una vez haya definido
su unidad (por ejemplo, hogar), haga una lista exhaustiva de todos los hogares de
la comunidad. A cada hogar debe darse la etiqueta mds conveniente segin el
ambiente de la localidad; por gjemplo, el nombre del jefe del hogar, o los
nombres del marido y de la mujer. Cada etiqueta se transfiere luego a una tarjeta
de manera que haya tantas tarjetas como hogares. (Escriba siempre con letras
grandes! Cada tarjeta debe numerarse para facilitar su referencia.

Encontrar informantes confiables. A menudo, la manera mds préctica de hacer
esto es solicitar a los lideres de 1a comunidad que identifiquen, por ¢jemplo, de 3
a 5 informantes que estarfan dispuestos a participar en el ejercicio de
clasificacidn. Los criterios para !a seleccidn de estos informantes son: (1) que
hayan estado viviendo en la comunidad durante el tiempo sv¥iciente para conocer
el nivel de bienestar de otros hogares; (2) que los informantes representen, en la
medida de lo posible, una fraccién amplia de ta comunidad en caracteristicas tales
como el género, €l grupo €tnico, 1a posicidn social, el vecindario y el nivel de
bienestar. Este criterio es importante porque las personas tienden a ser mds
conocedoras y haciendo discriminaciones mds exactas de aspectos tales como la
escala de clasificacién y el género en dreas que estdn mds cerca de su propia
(Silverman, 1966). En consecuencia, la eleccion de diferentes informantes
ayudari a detectar las vanaciones posibles en la percepcion del bienestar dentro de
la comunidad. Usted comprobard que, normalmente, son suficientes de tres a
cinco clasificaciones, porque los informantes individuales estin de acuerdo,
generalmente, en la manera de clasificar los hogares y en el tipo de indicadores
que utilizan para describir las diferentes categorias de bienestar. Sin embargo, si
los informantes difieren en muchas cosas, entonces habrd que realizar mds
clasificaciones y, en consecuencia, buscar mds informantes.

Si varios informantes individuales de una comunidad deciden realizar juntos una
clasificacion, contabilice su clasificacién como una sola.

Encontrar términos locales para "bienestar™ y explicar "clasificacion del
bienestar®. Una etapa crucial en la clasificacién del bienestar es traducir con
precision el término "bienestar” al lenguaje local. "Bienestar® es un concepto
neutral que no implica componentes o elementos especificos que constituyan
bienestar. Por lo tanto, cuando traduzca o explique "bienestar”, debe asegurarse
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de que preserva esa neutralidad. Para explicar el concepto, puede utilizar frases
generales como "la forma en que vive la gente” o "los que viven una vida buena”.
Debe ser muy cauto en evitar los ejemplos especificos de lo que podria definir el
nivel de bienestar, como poseer mucho ganado, tener una casa buena o gozar de
buena salud.

Cuando explique el objetivo de la clasificacién del bienestar, debe hacer énfasis en
que usted desea obtener informacidn acerca de las categorias de hogares, y no
acerca del nivel de bienestar de cada hogar (por ejemplo, lo que tienen y o que
hacen).

Debe ser también cuidadoso de explicar, de la manera mds abierta y detallada
posible, el objetivo general de hacer clasificaciones de bienestar en cuanto tiene
aplicacién dentro del contexto especifico. Por ejemplo, los hogares que viven con
diferentes niveles de bienestar tienden a enfrentar diferentes problemas y a tener
diferentes oportunidades y estrategias para resolverlos. En consecuencia, es
probable que se beneficien de diferentes tipos de programas de investigacién, de
proyectos, etc. Para que tales actividades sean exitosas, los profesionales
necesitan comprender las diferentes condiciones que experimentan los hogares.

La clasificacién de las tarjetas

Asegirese de que esta clasificacion se realice en un lugar tranquilo, donde el informante
no se sienta presionado a clasificar determinados hogares de una manera especffica.

Una vez se haya presentado el objetivo global de la clasificacién del bienestar, usted
debe describir en forma breve la manera de hacerlo. Si utiliza el hogar como la unidad de
andlisis, asegurese de que el informante considere y clasifique el hogar como tal, en lugar
de que lo hagan precisamente las personas cuyos nombres aparecen en las tarjetas.

Deje que el informante lea cada tarjerta, o, si fuere necesario, lea usted en voz alta los
nombres escritos en cada tarjeta. Pidale que haga por lo menos tres montones, cada uno
de los cuales representarfa los hogares cuyos niveles de bienestar se asemejan mas entre si.
También debe recordarle esporddicamente al informante las categorias ya establecidas
leyendo en voz alta algunas de las tarjetas ya clasificadas. Solicite a su informante que
tome una tarjeta, que considere ¢l nivel de bienestar del hogar representado por esa tarjeta,
y que la coloque luego en el montén correspondiente. No le pida al informante que
explique su decisién. Si ve que el informante vacila al clasificar un hogar en particular,
sugiérale que deje esa tarjeta aparte. De esta manera no se hard ninguna clasificacién
errada,

Cuando el informante se sienta satisfecho con los montones de tarjetas, clasifiquelos
del mds alto al mds bajo nivel de bienestar.
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Descripcién de los montones

Ahora solicite al informante que describa codmo se asemejan entre si los hogares
representados por un montdn dado, y como se diferencian de los hogares representados por
los demds montones. Anime al informante a que verifique todas las tarjetas del monton
que se estd describiendo para estar seguro de que la descripcidn se aplica no sélo a la
tarjeta (o al hogar) que estd en la parte superior del montdn sino a las demds del montén.

Hay que anotar (o grabar) cuidadosamente las descripciones del informante, es decir,
tan literalmente como sea posible. Recuerde que constituyen informacién primaria.
Espere hasta que el informante haya descrito fodos los montones antes de solicitarle
informacidn adicional o alguna aclaracidn. Asi puede distinguir entre las descripciones
dadas en forma espontdnea por el informante y aquellas emitidas directa o indirectamente

por usted.

E! Recuadro 3 contiene descripciones dadas por tres informantes diferentes de la
cuenca del rfo Cabuyal.

Registro de la clasificacién

Para evaluar el grado hasta el cual los informantes estdn de acuerdo en el nivel de
bienestar de un hogar dado, anote en un cuadernio el rango asignado a cada hogar.
Procure mostrarse abierto y escriba ese rango en presencia del informante. Asi puede
ssted enterar a los informantes de los datos que se llevan "fuera de la comunidad™.

Numere los montones de 1 a M, donde M es el nimero total de montones hechos por
el informante, y organicelos en orden descendente de bienestar, de manera que el montdn
1 represente los hogares que viven en el nivel mds alto de bienestar y el montdn "M" los
que tienen el nivel mds bajo de bienestar. Anote en un cuaderno el montdn en que quedd
ese hogar (Recuadro 4).

La Figura 3 muestra la forma en que en nuestro estudio de la cuenca del rio Cabuyal,

se distribuyeron los hogares de La Laguna asigndndolos a los diferentes montones
empleando tres clasificaciones individuales.
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Recuadro 3

Descripciones que hacen los informantes de diferentes niveles de bienestar en La Laguna,
cuenca del rio Cabuyal, sur de Colombia

Informante [
Categoria de Menesiar !

Caleiwon. Ests geode [de Cali] ha
favorecido mucho & las personas aqui
porque bhan ofrecido fuentes de trabajo.
Ayudan coa jos gasice de ls verada
tagrupacion meaoe de poblacical.

Los calcdos éncn su propio medio de
subsistencia. .. Uencn sy propicdad. .. s
profesiones, RS ecursod cconoulicos,
sbren graneros. .. Cuando la nvance
empezd, 00 tban o dejar un w0k calola,
pero 3¢ habld con clice. Hso ayudedo s
la poblaciin odigena con v sutondivil,
trabajos. .. traco rops y Zapaios parn o
aios... 500 MUY scTviciakes. .. La
poblacin Ddigraa del Cabildo {3 obierno
hxcal indigena) trabaja en las fncas de
o calefion como cuidandercs y
Jornaleros.

Categoria de bienesiar 1.

Chumbiance [grupo mdigean]. Formea
grupos coue cllos MUENOS. .. 00 pe
mezocian. Son trabajadores mury fuerses.
Les gusta caltvar wdo lo que produzes.
Tambida sc ofrecen como jormaleros; se
deficnden; poseen tierr en Silvia que e
me1or 0 de roadimnion mAYores,
cebolia, uliuco fruz comestible], lmata,
papa. sdormudera. ..

Categoria de bienesiar lII:

Eatos som Jos que irabajaa la mayoma
como jornaleros. Poscen propedades
pero prefieren trabajar como jornaicms.
Quizis Yos TECUTION ICAD MCOTES. .. B0
ticoen mucho pam sostcner & B
familias. Reakucuie, tenemos que
trabajar junlos pars poder manieoer o
nuestras familiss, vestirnos... n se
cufcromm gravemenie, 0o bay casi
[dinero pars doctores, medicinas]. ..
solicitan crédito ¥ \ermunan pecry,
prestando dinero para sembear frijol pero
¢l mal Lexppo vMpPCOra R SiTUACHOR.
Pidens préwamos de 500 mil a 1 mdiin
{de pesos| ¥ siguea co deuda....

Informante i
Categoriat de biemesiar I

Caletios. Ductios de ian fibricas de shniddn de yuca,
Lot que bencn dwner, ductios de fincas, oot dan trabao;
008 pagan barako, pero pagan ... Trabajan eo Cali,
tieten sus coiudiol y posotros, agui e <l padd, eacmos
3340 hasta tercers o cuanto grade de cacuels pramana ...

Caiegoria de bienesar II:

Son cuidanderos de fincas. Gaoan dincro por su oficio.
Pueden pagar sus necesidades diarias cada dia. Se les
pags 40,000 (pescn} quincenales. Consiguen w dinero,
siembran algo de yuca, sigo de plitano, 8o ks cuesta

nade, o que reciben oo para la compda.  Algunos no

oo 3.

Categoria de bienesigr 1T

Loa que ticoe alguas clase de mgresc. Alguacs
trabsjen con bueyes. Poscea sus parceiss de café y
pucden manicocrse. Mo sufres porgue sus hijos catin on
Cali. Sus hijos les suministrag 10do.  Solicitan
préstamos ca W Caje [Banco Agricola Naciooal], porque
Uepen cacrinuras de sus ticrrad,  Las personas de la
comutided indigena “eciben ayuda del CRIC [Conscio
Regional Indigena del Cauca) ea Popayin. A nosouros,
bou blancos, 008 hacen 3 uo lado. Dicen que b veraga
cs una Rescrva que abarca 3 wdos, La poblacide
mdigena 00 oblicoe préstansw, La berra no pucde
tegociarse; unicamenie la produccidn agricols. No
permiten vender terra o los calefios; sin cmbarge elos
(los caledos) ban ayudado... jes traco alinentos cuando
carecen de cilos. Aigyaos de ls comundad indigena. ..
tienen otrss fuetiles de mgreao. Sicmpre benca algo.
Yan a Santsnder (4 mercar|.

Categoria de bienesiar Tv:

Los menor-menas, Sop pobrea. Ya crecieron sus hijos;
si ayod pucdes syudar & sus padres, o hacen, No ticoen
una vida buena. Uoa parts de la comundad [indigona|
que mvadio [terra] vive acualmeate por ¢i 0. Algunos
vivey ca casad [techades] com tela asfillica... trabajan al
dia, no posees. Gerra mi cuitivos.  Hay mujeres ¥
personas sOcisnas que catin solss y las vaudas. Otros
Lenop QiS0S... ¥ xm 30do8 ... po salom al mercado,

Las Pastusos [de Pasw] ya no pueden comprar lierra,
porgue maiarom ¢ dos lugareios y dakaron la derra con
o frijol. Lar perzomas de 2 comunidad ac tienen
manern de hacer dinero.

Informanir 111
Categoria de bienesiar 1.

Personas del Vadle [Depto. ded Vrile del
Caucaj, 0 de oiras pariss que

comprado fncas, terra, lieoen mejorcs
ingresoe, bucoas casas, mejor comids.
Los scrvicion som mejores, las
instalaciones (unhién; tenes un babo.
puscina, estufa, arcfacios eléctricos.
Inchuiri algunos que vienen oa fines de
semAna.

Categoriq de bienesiar {I:

De orvel miermedio.  Vienca de otras
paries ¥ cuidan fincas, otros son de
cerca de aqui... (et de Narifo... [som
de] nrvel mtermedio. Aunque oo
disfngtan de coda comodidad, s
sHUACHn 00 & A1 maia s bucoa.
Ticocn una bicuadora, otros una

tedev uain, cAsas com un leche de tejas,
ladrilic, algunos tienen parcelas de café.
plitanc, yuca ... Viven squi, pero
oiroe tou persodas de fucrs que han
comprado Lerr aqud.

Casegoria de bienesiar HF

Son nalivos de aqui. Tienco ua nivel
intermedio de bicoestar, No lenen
muchos ujos, bepen uns catufs, otros
una televisica ... Como alimento,
agunos comen carge, olros no. La
viviends 0o es muy bucoa, Todos
Lichen aguA cormicale.  Son
principalmente personas de la regica.
Podrian st mestizon. Persooas de
cacascw recursos. Hay Cuambanon y
Pacces [grupo ndigena} que soo
personas de fucea v otros que son de
aqui. Tieoen pequedias parcelas de
LEITH. .. FECUrION cCODOTUCOE E3CA308 .
Los techos de sus viviendas son de
cartdn, las casss estin codstruas de
junco tremzado ¥ barro.  Los Paeces ¥
jos Cuambiancs ucnen diferentes
costumbres par ¢l maurimonio.
Cuando un paricate mucres, celcbran
velono durnte 2 dias y todos hos
micmbros familisres vieoen. tmycado
alimentos cousigo,

Notas: El wexio en letra cursiva indica informacidn surninistrada comw reapuesta & las preguntas formuladas por los iavestigadores.

El texto encerrado en los corchetr - .adrados corregponde a notas del autor.
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Recuadro 4

Exftracto de las notas de campo sobre c6mo se asignaron a los montones los hogares en
La Laguna, cuenca del rio Cabuyal, sur de Colombia

Cddigo del hogar Informante | [nformante I Informante [I1
49 - 1 3
50 3 4 3
51 - - 3
52 1 1 1
53 3 4 3
54 3 3 3
55 3 4 3
56 3 4 3
57 3 4 3
58 3 3 3
59 3 4 3
60 3 2 3
61 - - 3
62 3 4 3
80 —
0 -
60
_ 50 -
g 40
%
3
b
30
20 —
10 -~
0

informante | (n = 71) i mante Il (n = 80} Infermante lll {n = 95)

Figura 3. Frecuencia de hogares segin el "moatén” de bienestar y el informante, La Laguna, cusnca
del rio Cabuyal, sur de Colomma. { OO0 = moatén 1; B = montdn 2; T = montda 3:
M = montén 4; o = ndmero de hogares clasificados por informante.)
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Agrupacion de los Hogares en Categorias Promedio de
Bienestar

Para que no tenga que manejar tres o mds clasificaciones individuales de cada comunidad,
usted puede establecer una clasificacién promedio por comunidad. Primero, calcule un
puniaje promedio de bienestar, basindose en las clasificaciones individuales. Segundo,
verifique el nivel de acuerdo (o desacuerdo) entre cada una de las clasificaciones. Sélo
cuando el nivel de acuerdo entre las clasificaciones sea significativo, usted podrd agrupar
los hogares en categorias promedio de bienestar.

Cdmo calcular un puntaje promedio de bienestar para cada hogar

Cuando usted explicd la técnica de clasificacidn del bienestar a sus informantes, les pidié
que hicieran por lo menos tres montones de tarjetas. Ahora bien, usted no puso {porque
no debia hacerio) ningin limite superior al nimero de montones. En consecuencia,
algunos de sus informantes pueden haber hecho tres montones, mientras que otros tal vez
decidieron hacer cinco o seis montones. Esto significa, por ejemplo, que los hogares
clasificados por casi todos los informantes en el mds bajo nivel de biinestar pueden recibir
de unos el rango 3 y de otros el rango 5 6 6. E! simple promedio de rangos no tendrd.
por ello, mucho valor. Lo que se necesita es nivelar los diferentes rangos dentro de una
escala comun. Por esta razén se calcula un rango de bienestar para cada clasificacidn.

Imaginese una escala de bienestar con puntajes de 0 a 100 puntos (Figura 4). El
extremo de la izquierda en la escala (0 puntos) representa el nivel mds alto de bienestar y

Informante I
1 2 3 4
 ; v v v
) 33 67 100
| n
0 50 100
l 2

Informaate [

Figura 4. Nivelacién de clasificaciones diferentes por ajuste s una escala comin de bienestar. (1, 2, 3 ¥
4 = niveles de bicnestar establecidos por dos informantes: [ = By ll = ¥.)
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el extremo de la derecha (10Q puntos) el nivel méds bajo de bienestar. De dos informantes,
uno (I) distingue tres niveles de bienestar, que se indican como "1, "2" y "3 en la
Figura 4. Estos niveles se representan en la escala de bienestar como "0 puntos”
(clasificacién 1), "S0 puntos” (2) y "100 puntos” (3).

El otro informante (II) distingue, pos su parte, cuatro niveles de bienestar, que se
representan como "0 puntos® (1), "33 puntos® (2), "67 puntos” (3) y "100 puntos” (4) en
la Figura 4.

Asf pues, al colocar o nivelar las clasificaciones en una sola escala de bienestar,
logramos un sistema de puntaje en el cual los hogares clasificados en el nivel més alto de
bienestar reciben un puntzje de O puntos y los hogares clasificados en el mds bajo nivel de
bienestar reciben un puntaje de 100 puntos, haciendo caso omiso del nimero de montones
hechos por los informantes. La férmula para calcular este puntaje "P" es:

P = m-I/M-1 * 100
donde:

m = el rango o el nimero del montdn al cual estd asignado el hogar y
M = el nimero total de montones hechos por el informante

Se multiplica por 100 sencillamente para no manejar decimales.

Una vez calculado el puntaje de bienestar para cada clasificacion realizado en una
comunidad dada, se calcula el puntaje promedio de bienestar. Por lo tanto, el puntaje
promedio P se calcula para cada hogar como el promedio de puntaje: P,.,) obtenidos en
las clasificaciones individuales (x = nimero total de clasificaciones : alizadas en la
comunidad). E! Cuadro 1 presenta los puntajes calculados 2 partir de los datos del
Recuadro 4; la Figura 5 muestra la distribucién de hogares segin el puntaje promedio de
bienestar.

Verificacidn del nivel de acuerdo entre clasificaciones individuales

Para probar el nivel de acuerdo (o desacuerdo) entre clasificaciones individuales, compare
los puntajes (P,.,) por parejas, utilizando la prueba de correlacién del orden de rangos de
Spearman (la "Rho” de Spearman). E! Cuadro 2 resume las comparaciones que hicimos
con las tres clasificaciones realizadas en La Laguna, las cuales dieron una correlacion
significativa al nivel de confianza del 99,99%.

De las 31 comparaciones hechas entre las clasificaciones realizadas en 11 '2s, todas

~—a excepeidn de una— presentaron una correlacién significativa al nivel de conuianza del
95%. Este resultado indica que los informantes suministraron clasificaciones coherentes.
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Paso 3: .. Hogares en Caiegortas Promedio de Bienesiar

Cuadro 1. Extractos del cdlculo de [os puntajes promedio de bienestar, en La Laguna, cuenca del
rfo Cabuyal, sur de Colombia,
Nimero de P, P, P, P
céddigo del Informante [ Informante [I Informante {11 Puntaje
hogar (3 montones) (4 wontones) {3 montones) promedio
50 100 100 100 100
. S5t -+ -* 100 100
52 o 0 ] 0
53 100 100 100 100
~ 54 100 67 100 89
55 100 10Q 100 100
56 100 100 100 100
57 100 100 100 100
58 100 67 100 89
59 100 100 100 100
60 100 33 100 78
a. - = El bogar era desconocide para ¢l informante ¥ por lo tanto, no se clasificd.
1
. 2 |
25 |- 1
20
e
@ 15
[y
jn]
g LAqr
10 -
. 5 |-
i d 9 9
9 ‘
g 10 20 30 40 50 6Q 70 a0 90 160

Puntaje de bienestar basado en las clasificaciones

Figura 5. Frecueocia de hogares en distribucion obteaida segin el puntaje de bienestar promedic basado en
las clasificaciones, La Lagur: cuenca del rio Cabuyal, sur de Colombia. El nimero de hogares
era 96.

15



Evaiuacion de Pobreza Rural:. ..

Cuadro 2. Nivel de acuerdo entre las clasificaciones® asignadas en La Laguna, cuenca del rfo Cabuyal,
sur de Colombia.

Parejas "Rho" de Spearman Promedio de la "Rho” de Spearman

[of [ x Inf {I] 0.59 #www

inf 1I x Inf [I1 0.54 #v*e 0.59

InfIx Iaf 0.63 wwux

weew = Significativo a nsvel de 0.0001.

a. Se clasificaron 96 hogares.

Elaboracién de categorias promedio de bienestar para cada comunidad

Si emplea las clasificaciones individuales y el puntaje promedio de bienestar que acaba de
obtener, puede elaborar ahora las "categorias promedio de bienestar” para cada
comunidad. Primero, determine el nimero de categorias que deben hacerse y después
establece en qué lugar del eje del bienestar (Figura 5) se colocan los limites de las
categorias.

Generalmente, el nimero de categorfas debe corresponder al nimero promedio de
montones hechos por los informantes. No debe superar este nimero porque esto daria una
imagen errada de precisidn. En el caso de La Laguna (Figura 3), los informantes hicieron
un promedio de 3,3 montones, con los cuales elaboramos tres categorias.

Ahorz bien, st usted hace clasificaciones de bienestar en mds de una comunidad para
compararlas mds tarde, le serd til construir, en la medida de lo posibie, el mismo ndmero
de categorfas promedio de bienestar en cada comunidad. Aun asi, el nimero de categorias
no debe ser superior al nimero promedio de montones hechos por los informantes. En
nuestro estudio de la cuenca del rio Cabuyal hicimos tres categorfas en cada una de las 11
comunidades muestreadas.

Una vez haya decidido usted el nimero de categorias que quiere hacer, necesita
determinar cémo definir o limitar las categorias. La norma que debe seguir es hacer que
las categorfas correspondan lo mds posible con la informacidn suministrada por los
informantes en los puntos siguientes: (1) la distribucion numérica de los hogares ¢n los
diferentes montones de bienestar (es decir, el porcentaje de hogares en cada montdn);

(2) el nivel de acuerdo emre los informantes con respecto a la clasificacion de cada hogar
individual. Le indicaremos la manera de lograr esta correspondencia tomando como
gjemplo el caso de La Laguna:

En primer lugar, verifique la distribucién numérica de los hogares en los montones
para establecer la distribucion numérica promedio. En La Laguna hubo un aito nivel de
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Paso 3. ... Hogares en Categorias Promedio de Bienesiar

acuerdo entre los tres informantes en lo que respecta al nimero de hogares que colocaron
en cada mountdn (Figura 3). Sin embargo, el Informante i1 prefirid, aparentemente,
distinguir los hogares que tenian un nivel muy bajo de bienestar (montdn 4) de los hogares
que tenian un bgjo nivel de bienestar (montén 3), mientras que los Informantes [ y II
decidieron colocar todos estos hogares en el montén 3 (Recuadro 3). Por lo tanto, para
determinar la distribucion numérica promedio, considerando sélo tres categorias,
combinamos los montones 3 y 4 del Informante Il en un montén. Esto dio como resultado
una distribucion promedio de 19% de hogares en la categorfa 1, 12% en la categoria 2 y
69% en la categoria 3 (Cuadro 3).

Sin embargo, tal combinacién no considera el desacuerdo en que estuvieron,
probablemente, los informantes sobre la forma en que clasificaron los hoga.e
individuales. El Cuadro 2 indica que, aunque las clasificaciones individuales se
correlacionaban significativamente, algunos hogares fueron clasificados de manera
diferente por los tres informantes. De no haber sucedido asi, habria habido una
correlacién del 100% ("Rho" de Spearman = 1.00). Esto indica que hay que tener en
cuenta el nivel de acuerdo (o desacuerdo).

En vez de definir las categorfas basado en la distribucién numérica promedio, como se
explicé anteriormente, usted debe definir un nuevo conjunto de tres categorias, esta vez
partiendo del nivel de acuerdo entre los informantes y de la distribucién de hogares segtin
el puntaje promedio. Primero, defina una categorfa en que estén los hogares que, segin
todos los informantes, gozaron del nivel mds alto de bienestar —es decir, tuvieron el mds
bajo puntaje promedio posible (= 0). Defina después una categoria que contenga aquellos
hogares que, segin todos los informantes, tuvieron el mds bajo nivel de bienestar. Como
en el caso de La Laguna, fusionamos los montones 3 y 4 del Informante II, y los puntajes
promedio que calificaron un hogar para esta categoria fueron de 89 (0 aun mayores), es
decir, (100 + 67 + 100)/3 = 89. Por iiltimo, defina una tercera categorfa —que seria
intermedia— compuesta por aquellos hogares en los cuales los informantes no estuvieron

Cuadro 3. Elaboracidn da la distribucién numérica promedio de los hogares en montones de bienestar,
pastiendo de clasificaciones individuales, en La Laguna, cuenca del do Cabuyal, sur de
Colombia.
Montdn Informante I lnformante [l [nformante 11 Distribucién numérica
promedio
Categoria %
| 23 20 15 1 19
2 1§ 8 17 2 12
3 66 56 68 3 69
4 - 16 -
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acuerdo entre los tres informantes en lo que respecta al nidmero de hogares que colocaron
en cada montdn (Figura 3). Sin embargo, el Informante II prefirié, aparentemente,
distinguir los hogares que tenfan un nivel muy bajo de bienestar (montén 4) de los hogares
que tenian un dgjo nivel de bienestar (montén 3), mientras que los Informantes I y HI
decidieron colocar todos estos hogares en el montén 3 (Recuadro 3). Por lo tanto, para
determinar la distribucién numérica promedio, considerando sélo tres categorias,
combinamos los montones 3 y 4 del Informante II en un montdén. Esto dio como resultado
una distribucién promedio de 19% de hogares en la categoria 1, 12% en la categoria 2 y
69% en la categorfa 3 (Cuadro 3).

Sin embargo, tal combinacién no considera el desacuerdo en que estyvieron,
probablemente, los informantes sobre la forma en que clasificaron los hoga. 2s
individuales. El Cuadro 2 indica que, aunque las clasificaciones individuales se
correlacionaban significativamente, algunos hogares fueron clasificados de manera
diferente por los tres informantes. De no haber sucedido as{, habria habido una
correlacion del 100% ("Rho” de Spearman = 1.00}. Esto indica que hay que tener en
cuenta el nivel de acuerdo (o desacuerdo).

En vez de definir las categorias basado en ia distribucién numeérica promedio, como se
explicéd anteriormente, usted debe definir un nuevo conjunto de tres categorias, esta vez
partiendo del nivel de acuerdo entre los informantes y de la distribucion de hogares segin
el puntaje promedio. Primero, defina una categoria en que estén los hogares que, segun
todos los informantes, gozaron del nivel mds alto de bienestar —es decir, tuvieron el mds
bajo puntaje promedio posible (= 0). Defina después una categoria que contenga aquellos
hogares que, segun fodos los informantes, tuvieron el mds bajo nivel de bienestar. Como
en el caso de La Laguna, fusionamos los montones 3 y 4 del Informante II, y los puntajes
promedio que calificaron un hogar para esta categoria fueron de 89 (o aun mayores), es
decir, (100 + 67 + 100)/3 = 89. Por iltimo, defina una tercera categoria —que seria
intermedia— compuesta por aquellos hogares en los cuales los informantes no estuvieron

Cuadro 3. Elaboracion ds la distribucion pumérica promedic de los hogares en montones de bienestar,
pactiendo de clasificaciones individuales, en La Laguna, cueaca del rio Cabuyal, sur de
Colombia.
Mountdéa [nformante I Informante 11 [nformante {1 Distribucion numérica
promedio
Categoria %
{ 23 20 15 1 19
2 11 8 17 2 12
3 66 56 68 3 659
4 - 18 -
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Paso 4

Extrapolacién a Toda el Area Estudiada de las Clasificaciones de
Bienestar de las Comunidades Muestreadas

Hasta ahora hemos discutido las descripciones de bienestar y la distribucidn de hogares en
las diferentes categorias de bienestar dnicamente en relacién con una comunidad dada.
Pues bien, la mayoria de los investigadores, de los planificadores y de quienes trabajan en
desarrollo rural estdn interesados en extrapolar esas descripciones a dreas mds grandes.

En el Paso 4 indicaremos la manera de evaluar hasta qué punto las descripciones de
bienestar de las comunidades de muestra pueden aplicarse a las comunidades vecinas. Esto
significa que usted deberd comparar las descripciones de bienestar de las comunidades
escogidas. En vez de comparar las descripciones completas, puede resultarle prictico
transferir o reducir las descripciones de los diferentes niveles de bienestar a conjuntos de
indicadores y luego comparar s10s Conjuntos.

Haga que otra persona, por lo menos, lea también las descripciones de bienestar para
estar seguro de que hay confiabilidad en la traduccidn o "reduccidn” de las descripciones a
indicadores. Sin embargo,-antes de realizar esta tarea, debe comprobar el nimero de
niveles de bienestar. Le resuitard mds fdcil manejar un ndmero fijo de niveles para todas
las comunidades escogidas y que ese mimero sea el mismo de las categorfas promedio de
bienestar basadas en la clasificacidn, que eiaboré usted en el Paso 3.

En la cuenca del rio Cabuyal distinguimos tres niveles de bienestar. El Recuadro 5
indica la manera como "redujimos” a indicadores las descripciones de los montones de
bienestar hechos por el Informante [ en La Laguna {(Recuadro 3).

Cuando determine hasta qué grado las descripciones y los indicadores de bienestar
identificados en las comunidades muestreadas pueden aplicarse a las comunidades vecinas,
debe recordar que las comunidades fueron seleccionadas mediante una estrazegia de
muestreo de mdxima variacion. Es decir, fueron escogidas respecto a factores = @ se
suponia causaban diferencias en las percepciones locales de bienestar. Usted entonces
puede encontrarse frente a una de estas cuatro situaciones;

1. Los indicadores obtenidos para diferentes niveles de bienestar presentan grandes
semejanzas en todas las comunidades, a pesar de que estas comunidades fueron
muestreadas mediante una estrategia de muestreo de mdxima variacion, usted
puede suponer, entonces, que estos indicadores son vdlidos para todo el conjunto
de las comunidades del cual se selecctonaron las comunidades de ta muestra, y
que pueden extrapolarse a ese conjunto.

2. Los indicadores muestran diferencias mayores entre los grupos de comunidades,
pero son similares dentro de estos grupos. Por gjemplo, los indicadores de las
comunidades que tienen facilidad de acceso son iguales y difieren de 1os que se
usan en las comunidades de dificil acceso. En este caso, los indicadores
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Evoluacicn de Pobreza Rural:. ..

Recuadro §

Conversién o "reduccidn” a indicadores de las descripciones de bienestar;
¢l ejemplo es del Informanie 1, La Laguna, cuenca del rio Cabuyal,
sur de Colombia {ver también Recuadro 3)

Nivel de bienestar

Mis alto Intermedio Mis bajo
* (Caledo ¢ Guambiano ¢ Trabajo al dia, principalmente
e Fuentes de ingreso no agricolas * Trabajan juntos * Esc..o de recursos
* ACCESO @ recursos ¢ Trabajo al dla y labores de  * Problemas para conseguir
finca propia suficiente alimento
¢ Fuentes de ingreso relacionadas
con la agronomia * Propictario de tierra ¢ Problemas de salud
» Capacidad para dar preseates, s Cultiva muchas especies * No puede amortizar el crédito

préstamos, etc. 2 los vecinos

Capacidad para emplear
trabajadores al d(a

Propietario de tierra

definidos para un grupo de comunidades pueden extrapolarse a otras comunidades
solamente si éstas tienen caracteristicas similares a las del grupo (por ejemplo,
facilidad de acceso similar).

Algunos indicadores pueden emplearse generalmente a través de todas las
comunidades seleccionadas, mientras que otros son propios de ciertos tipos
especificos de comunidades. En tal caso, usted tendrd que definir un conjunto de
indicadores, de los cuales unos son comunes 3 toda el drea de estudio y otros son
indicadores alternativos que varian entre un grupo y otro de comunidades pero tienen
el mismo significado. Después puede extrapolar este conjunto de indicadores.
Ejemplos hipotéticos de indicadores "alternativos” son "la posesién del ganado™ y "la
posesion de capital, de vehiculos, etc”. Ambos indicadores significan "acceso a los
recursos”, aunque en formas materiales diferentes®.

Sen {1984} distingui6 entre productos, caracteristicas y capacidades, utilizando ¢l ¢jemplo de la
bicicleta. La bicicleta misma es un product.  isico. Una de sus caracteristicas es el transporte. Tener
una bicicleta le da a una persona la capacidad de trasladarse en forma tal que no podria hacerlo si no la
tuviera. Asi, la caracteristica de medio de transporte de la bicicleta (producio) le da a la persona la
capacidad para trasladarse o funcionar de cierta manera.

En nuestro caso, =l producto es 2l ganado, un automévil o capital ea el banco, y cualquiera de ellos

tiene la caracteristica de ser un objeto de ipversidn que le da af dueho ia misma capacidad, como seria
poder salir de una crisis.
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4. Los indicadores de bienestar identificados en las comunidades muestreadas son
completamente diferentes. En este caso, usted no puede extrapolar y tal vez tiene
que revisar los factores de muestreo que escogié (Paso 1).

Para facilitar la comparacidn de los indicadores utilizados en las diferentes
comunidades, cuente el nimero de veces que se emplea un indicador en diferentes
comunidades para describir diferentes niveles de bienestar. Utilice una matriz similar a la
del Cuadro 5. Puede hacerlo tanto en una hoja electronica de computador como Excell o
Lotus, o empleando un paquete estadistico como SPSS. Los indicadores (las filas en el
Cuadro 5) se colocan en la secuencia en que se encuentran en las descripciones. Los
conteos se hacen en las columnas, las cuales diferencian al informa: 2, la comunidad y el
nivel de bienestar que el indicador describe.

En el Cuadro 6 se resume la frecuencia con que se emplearon los indicadores en las 11
comunidades de 1a cuenca del rio Cabuyal donde se hicieron las clasificaciones de
bienestar. El Cuadro 7 muestra la frecuencia con que se usaron los indicadores para
describir los diferentes niveles de bienestar.

En el Cuadro 6 se puede observar que, para la cuenca del rio Cabuyal, s¢ usaron
ampliamente en las comunidades algunos de los indicadores que describieron el bienestar,
como “tierra propia”, "jomaleando, principalmente”, o "buena casa"; otros indicadores, en
cambio, como "mayordomo”, fueron mds especificos de algunas comunidades. Algunos
indicadores parecen expresiones especificas de una comunidad o ejerplos de otros
indicadores; por ejemplo, "problemas en amortizar el crédito” o "no puede cultivar su
tierra por falta de recursos" son ambas expresiones mds especificas del indicador "falta de
recursos, por ejemplo, para la finca”. Otro ejemplo es el indicador "ganado propia”,
empleado principalmente en Santa Bdrbara y Buenavista para describir niveles aitos de
bienestar. Este indicador es una expresién especifica del mds general "tiene recursos,
capital, vehiculos, etc”. Asi pues, existe un alto grado de complementariedad en el uso de
estos dos indicadores,

E! Cuadro 7 indica que los informantes fueron muy congruentes en el uso que daban a
cada indicador para describir los diferentes niveles de bienestar. Por ejemplo, el indicador
"capacidad para emplear personas en su finca"” se usé casi exclusivamente para describir
un nivel alto de bienestar (12 veces de 13}, mientras que "mala casa” se utilizé casi
exclusivamente para describir un bajo nivel de bienestar (23 veces de 25). El indicador
"colabora en el grupo familiar o fuera de él, o de ambos modos” se utilizé sélamente para
describir los tres niveles de bienestar. Por consiguiente, para la cuenca del rio Cabuyal, la
notable coherencia con que se usaron los indicadores en todas las comunidades justificé ¢l
trabajo de identificar un conjunto comiin de indicadores para extrapolar a toda el drea de
estudio (Figura 6).

El Cuadro 6 nos permite conocer lo que habria sucedido si hubiéramos extraido
muestras, por gjemplo, de cuatro comunidades en lugar de 11. El Recuadro 6, que se basa
en el Cuadro 6, muestra los primeros 10 conjuntos de indicadores para el conjunto total de
las 11 comunidades. También muestra los primeros 10 a 11 indicadores usados en cada
una de las tres muestras de las cuatro comunidades, muestras que fueron extraidas para
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Cuadro 5. Matnz para calcular la frecuencia de los indicadores en La Laguna (comunidad no. 7), segin

el informante y los niveles de bienestar (1, 2, 3)*, cuenca del rio Cabuyal, sur de Colombia.
Tomado de una hoja electrénica. (I = indicador.)

loformante piimero 1 1 1 2 2 2 3 3 3
Cowmunidad ndimero 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Nivel de bienestar® 1 2 3 1 2 k| 1 pA 3
I Fuentes de ingreso no agricolas 1 1 it
2 Capacidad para dar regalos, 1 1
préstamos, etc.
it} Acceso a recursos, capital, etc. 1 1
14 Capacidad para emplear personas 1
5 Negocio relacionado con la agricultura 1 1
(1 Duedo de tierra ! 1 1 1
17 Caledo 1 1 !
18 Buena casa 1 i
9 Guambiano 1
[10  Colabora 1 l
[11  Jorpalea y cultiva su propia finca 1
[12  Tiene muchos cultivos 1 1
{13 Jornalea principalmente 1 1
114  Con escasos recursos 1 1
115 Tiene muy poca tierra 1 1 1
[16  Problemas para conseguir suficiente 1 1
alimento
117  Problemas para amortizar el crédito 1
[18  Problemas de salud 1
119 Mayordomo 1 i 1
20 Tiene ingreso 1
[21  Ningin problema para conseguir 1 L !
suficiente alimento
[22  Casa propia l 1
(23 Mala casa 1 1
124 No va al mercado 1
a.  "1" significa el mds alto nivel de bienestar, "2” el intermedio y "3", el mds bajo.
b. Las descripciones hechas por el Informante 0 en los montones de bienestar 3 y 4 se combinaron en un

conjunto de indicadores {ver Paso J).
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Cuadro 6. Frecuencis con que Iz comunidad usa los indicadores de difereates niveles de bienestar, ea la
cuenca del rfe Cabuyal, sur de Colombia.
[ndicador Comunidad T
o
t
s L P P L v 5 B E E L 1
o a a o a € a u ! ! a ]
¢ n r n n c
o i a v L t t n R o L
r s m ¢ a a a a 0 t {
r ) c n 4 n v s i a
o a r i ] a B i a e n
1 T n 8 a s r r a
c a r t i t d
a b a o € a
n Y
a r
a
Fuentes de ingreso no agricolas - 1 3 3 3 - 1 3 - 2 16
Negocio relacionado con la agricultura 1 - - - 2 - - 1 1 - 2 7
Tiene ingreso y recursos suficientes, . . - - 2 - - - - - 2
pero no muchos
Jornalea principalmente 1 2 3 1 2 3 2 2 3 - 3 22
lomalea y cultiva su propia finca - - 1 p [ ! 1 3 2 l - 12
Mg necesita jornalear - 1 - 1 - | - 2 - L { 7
No necesita trabajar en su propia finca - - - - - 1 1 - - - 1 3
No puede conseguir trabajo - - l I - - - 1 2 1 &
Las mujeres tienen que irebajar fuera de - 1 - i - - - - - - 1 3
la familia
Tiene que alquilar tierra 3 - 1 - - - - - - - 4
Mayordomo - - 1 { 2 3 - - - - 7
Capacidad para dar regalos, préstamos, etc. - 1 2 - 2 - - 1 1 - - 7
a o vecinos
Capacidad para emplear personas en 1 2 1 1 1 1 2 - 2 - - 13
su finca
Ganado propio 1 - - l - - 2 3 - - i 8
Tiene recursos, capital, vehiculos, etc. 2 1 2 2 2 3 { - 3 - 218
Puede obtener créditc y comprar insumos, 1 - 1 - - 1 1 - - - 3 7
o ambas cosas
Tiene tiecra 4 3 3 5 4 4 2 3 1 - 4 33
Tiene muy poca tierre 4 2 2 3 3 4 2 i 4 - - 25
Carece de recursos, por sjempio, 3 - 2 - 2 - 3 2 - - - 12
para la finca
No puede cultivar su tierra por faita de - - - t - - t 1 - - - 3
recursos
{Continda)
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Cuadro 6. (Contiguacién.)

¢clia, o de ambos modos

Indicador Comunidad T
Q
t
5 L P P L v S B E E L a
o a a o a ¢ E u i ! a l
c n r n f €
0 i 1Y v L t t n R e} '
r 3 m c a a a a o r
r l € n g n v s 1 a
o 8 r i u a B i a e n
i r n ] i s r n a
¢ a r t 1 i d
a b a 0 e a
n 8
a3 r
a
Problemas para amorizar el crédito - - - - 1 - - - - - - 1
No tiene plata para ur al mercado - 1 1 - 1 - 1 - - - . 4
No tiene plata para educar a fos nifios - - - 2 - 1 - - 1 - . 4
Emigra a Santander o a _ali 1 - - - - - - l - 1 3
Depende de otros para la tierrs, la vivienda - - 1 - - 1 - - - . - 2
o la comida
Tiene que conseguir los alimentos a crédito . . - - - - 1 - - - - i
Salud deficiente - - - - - k! - 1 - - l 5
Tiene pocos cultivos - - - 1 - - 1 1 - - 3
Tiene muchos cuitivos 2 3 - - 2 2 3 { 2 - . 15
Problemas para conseguir suficiente 2 i 2 k) 2 2 3 4 2 -2
alimento
Ningidn problema para conseguir suficiente - 2 - 2 3 2 2 3 2 - 2 18
alimento
Mala casa k) 1 pa 3 2 3 3 4 2 t i 23
Casa propia - i - 1 2 - - - - - - 4
Buena casa 2 2 4 1 2 2 4 1 i 1 - 20
Guambiano - - - - 1 - - - - - - 1
Calefo - - . 3 3 - . - - i 7
Tiene muchos hijos 1 - - - - - - | 1 - i 4
Colabora dentro de la famila o fuera de - - 1 1 2 - - 2 - - 2 8
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Cuadro 7. Frecuencia con que se usan de los indicadores de diferentes niveles de bienestar, cuenca del
tio Cabuyal, sur de Colombia.

indicador Mivel de bienestar
Alto Medio Bajo Total

{29 montones) (29 montones) (31 montonss) {89 montones)
Fuentes de ingreso no agricolas 15 1 - 16
Negocio relacionado con fa agriculiura 5 2 - 7
Tienc ingreso y recursos suficientes, - 1 1 2
pero no muchos
Jornalea, principalmente - 2 20 12
Jormaiea y cultiva su propia finca - 10 2 12
No necesita jornalear 5 2 - 7
No necesita trabajar en su propia finca 3 - - 3
No puede conséguir Lrabajo - - 6 6
Las mujeres tienen que irabajar fucra de - 1 2 3
la familia
Tiene que alquilar tisrra - 1 3 4
Mayordomo - 3 4 7
Capacidad para dar presentes, préstamos, etc. 7 - - 7
4 log vecinos
Capacidad para emplear personas en su finca 12 1 - 13
Ganado propio 7 1 - 8
Tiene recursos, capital, vehiculos, ete. 18 - - 18
Puede obtener crédito o comprar insumos, 5 2 - 7

o ambas cosas

Tiene tierra 18 t5 - 33
Tiene muy poca tierra - 3 22 25
Carece de recursos, por ejemplo, para - 3 9 12
la finca

No puede cultivar su tierra porque carcce de - 2 1 3
recursos

Problemas para amortizar el crédito - - 1 l
No ticne plata para ir al mercado - - 4 4
No tiene plata para educar a log nifos - 2 2 4
Emigre a Santander o a Cali - - 3 3

{Continda)
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Cuadro 7. (Coatinuacidn.)

Indicador

Nivel de bienestar

Alto

(29 montones)

(29 montones)

Depende de otros para la tierra, la vivienda o
la camida

Tiene que conseguir los alimentos & crédito
Salud deficiente

Tiene pocos cullivos

Tiene muchos cultivos

Problemas para conseguir suficiente alimento

Ningdn problema para consecguir suficiente
alimento

Mala casa

Casa propa

Buena casa
Guambiano

Calesio

Tiene muchos hijos

Colabora dentro de la familia o fuera de ella,
o de ambos modos

oo

L T

Medio Bajo Total
(31 montones) (89 montones)
2 2
1 1
5 5
3 3
- 15
13 21
- 18
23 25
. 4
- 20
- 1
- 1
4 4
2 8

representar la variacién mdxima posible con respecto a los cuatro factores de muestreo

discutidos en el Paso 1.

El Recuadro 6 indica que 8 de los 10 indicadores empleados mds frecuentemente en la
muestra tomada de las 11 comunidades estaban también entre los 11 indicadores mais
frecuentemente usados en las tres muestras tomadas de cuatro comunidades, y que los dos
indicadores restantes eran de los mds frecuentemente empleados en dos de las tres

muestras.
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Paso 4: Extrapolacion a Toda el Area Estudioda. ..

{ndicador

Nivel de bicnestar

Mis alto

Medio

Mds bajo

Jornalea y trabaja ea su propia finca

Jornalea principalmente

Ticne tierra

Tiene muy poca tierra

Fuentes de ingreso no agricolas

Capacidad para emplear personas ea su finca

Buena casa

Mala casa

Tiene muchos cultivos

Tiene recursos, incluyendo ganado

Carece de tecursos

Ninguo problema para conseguir suficieate alimeato

Problemas para conseguir suficiente alimento

Figura 6. Los indicadores de bienestar empleados con mis frecuencia en la cuenca del rio Cabuyal, sur de

Colombia.
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Pregunta Respuesta
No. Pregunta Coéd.  Respuesta
Pl ,Ea el dltimo afio, hubo un periodo 1 8§
duraate ¢l cual su hogar no tuvo 0 No
suficiente alimento?
P2 [8i la respuesta a Pl es "si"/ 1 < | semana
;Por cudnto tiempo se prolongd ese 2 < 1 mes
perfodo? 3 < 2 meses
4 > 2 meses
P3 [Si la respuesta a P! es "si"} 1 Redujimos el consumo de camne, etc.
Qué hicieron usted y su familia 2 Disminuimos el nimero de comidas; por
duraate ese periodo? ¢jemplo, de 3 a2
3 Obtuvimos alimentos regalados de los
agugos o de la familia
4 Pedimos alimentos prestados a los vecinos,
los amigos o la famiiia
5 El esposo salié a jornalear (mds)
6 La esposa salié a jornalear {mds)
7 Los nifos salieron a jornalear {mds)
8 Se buscé trabajo pero sin éxito
9 Nada

Las respuestas a estas y a otras preguntas elaboradas para otros indicadores se
combinan luego en un solo indice de bienestar para la zona estudiada. El Paso 6 muestra
fa forma de elaborar ese indice.

Cuando administre la encuesta, no olvide asignar un cddigo a cada entrevistado para
poder identificar los hogares que estaban incluidos en las clasificaciones de bienestar.
Después puede comparar (ver Paso 8) la posicién que ocuparon estos hogares mediante las
clasificaciones de bienestar y la posicidn que lograron segin el indice de bienestar que
vamos a desarrollar en el Paso 6.
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Paso 5 Cuaniificacion de los Indicadores de Bienestar

Cuadro 8, Tamafic de muestra requerido para varios tamafios de poblacidn a un intervalo de conflanza
del 5%.
Tamago de la poblacién Tamafio de la muestra
. 50 44
100 80
- 150 108
200 132
250 152
. 300 169
400 196
500 17
2%} 260
1,4 278
1,500 306
2,000 iz
3,000 341
4,000 351
5.000 357
10,000 370
50,000 331
1,000,000 384

FUENTE: Krejcie y Morgan (1970), citado en Bernard (1994).

.
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Paso 6

Elaboracion de un Indice de Bienestar para Toda la
Zona de Estudio

Llegado aqui, usted puede elaborar un {ndice de bienestar’. Este es una "medida” unica
del bienestar que combina los indicadores de bienestar cuantificados. Ahora bien, es
decisivo el esfuerzo que usted ponga en preservar el sentido en que los informantes
emplearon los indicadores para describir los diferentes niveles de bienestar. Como
ejemplo de este esfuerzo de preservacion, recuerde que los indicadores no fueron criterios
estrictos, definidos de ante1no, sino que surgieron de un andlisis retrospectivo por parte
de los informantes después . construir los montones de tarjetas y se basaron en frases
como "la mayoria de los hogares en este grupo” y "algunas familias”. En consecuencia,
los indicadores se emplean nicamente como descripciones parciales del fendmeno
complejo del bienestar.

Ademds, algunos indicadores describen apenas un nivel de bienestar, mientras que
otros distinguen varios niveles de bienestar (Figura 6). Finalmente, lo que importa
realmente para algunos  ‘icadores es la existencia de ciertos valores criticos relacionados
con un significado cualiativo y no precisamente con su significado numérico o
cuantitativo. En el estudio de [a cuenca del rio Cabuyal la tenencia e tierra era un
gjemplo. Los informantes emplearon este indicador para dar a entender, no sélo la
cantidad de tierra que poseia un hogar (significado concreto o cuantitativo), sino también
para disting.ir entre los hogares cuya Unica fuente de ingreso es contratarse como mano de
obra y aquellos hogares que, ademas de su propia mano de obra, tienen acceso a suficiente
tierra, y asi, tienen la oportunidad de emplear mano de obra para su propio beneficio,
independientemente de otra gente (significado cualitativo).

Siguiendo estos principios, es posible desarrollar un sistema de puntaje para los
indicadores identificados en el Paso 4 y cuantificados en el Paso 5. El sistema asigna una
calificacidn a cada hogar, para cada indicador. El indice de bienestar se define entonces
como la suma de puntajes que obtiene un hogar por cada indicador. La ventaja que
ofrece este indice es que con diferentes combinaciones de puntajes dados a los indicadores
individuales (o sea, las variables) se obtiene un mismo valor para el indice de bienestar.

El sistema de puntaje desarrollado para la cuenca del rio Cabuyal comprende tres
niveles de calificacién, que corresponden a los tres niveles de bienestar: 33, 67 y 100.
Sin embargo, el valor concreto de estos puntajes es arbitrario; lo que importa es que el
nimero de niveles de puntaje corresponda al nimero de niveles de bienestar incluidos en el

7. El procedimiento para elaborar un indice de bienestar fue desarrollado primero por Boesen y Ravnborg
(1893).
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andlisis y que el intervalo entre los puntajes sea uniforme. Asi, en vez de elegir niveles de
33, 67 y 100, podriamos haber elegido niveles de 100, 200 y 300; o de 6, 12 y 18.

La Figura : nos ayuda a asignar puntajes a los indicadores individuales. Observemos
el ejemplo de tener tierra: mientras no fuera "muy poca”, la tierra propia indicaba niveles
de bienestar tanto altos como intermedios. Tener exiensiones muy pequeiias de tierra era
una caracteristica de los hogares que tenian el mds bajo nivel de bienestar. En
consecuencia, el puntaje asignado a este indicador deberia ayudarnos a distinguir entre los
niveles alto e intermedio de bienestar, por un lado, y el nivel bajo de bienestar, por el
otro. Asi, los hogares que tenian menos de | hectdrea de tierra (que se considera "muy
poca” en la cuenca del rio Cabuyal) tuvieron un puntaje de 100 y los que tenian
extensiones mayores recibieron 67 puntos.

Otro ejemplo es el indicador "fuentes de ingreso no agricolas”, que se empled
principalmente para describir los hogares que gozaban del nivel mds alto de bienestar, Por
lo tanto, los hogares que tenfan fuentes de ingreso no agricolas (por ejemplo, plantas para
el procesamiento de la yuca, trapiches, o empleos en otras actividades) tuvieron un puntaje
de 33. Los hogares que no tenfan esas fuentes de ingreso podian tener . nivel intermedio
o un nivel bajo de bienestar y, en conisecuencia, recibieron un puntaje de 67.

El Recuadro 7 indica la forma en que se asignaron los puntajes a cada indicador
cuantificable que hacia parte del indice de bienestar desarrollado para la cuenca del rio
Cabuyal. En el Cuadro 9 se sefiala la distribucién de los hogares seglin cada una de las
variable gue constitufa un indice.
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Paso 6; ... Indice de Bienestar para Toda la Zona de Estudio

Recuadro 7

indicadores de bienestar cuantificables y sus puntajes

fertilizaates {minerales u orgdnicos)
* Si o hogar oo poses ganado, no obtuvo crédito de una institucida financiera ¥
no pudo comprar fertilizantes (minerales u orgdnicos)

Indicador Puntaje

Trabajo como jornalero para otros agricultores (JORNPUN)

¢ Si ningup miembro del hogar sale a jornalear como ocupacida principal 67

¢ Si un miembro del hogar sale a jornalear como ocupacida principal 100

Tenencia de tierra (TIERRAPUN)

* Si el hogar tiene 1 hectdrea o mds 67

* Si ¢l hogar ticne menos de | hectdrea 100

Fuentes de ungreso no agricolas (NOAGPUN)

+ 5i el bogar (0 uno de sus micmbros} ticne una planta procesadora de yuca o un trapiche, o Kk)
estd empleado

¢ 5i ningin miembro del .. gar tiene una planta procesadora de yuca o un trapiche, ni 67
estd empleado

Uso de jornaleras (USQPUN)

* Si el hogar utiliza jornaleros solamente para la cosecha del café o de s yuca, o para i3
ambasg actividades

¢ Si el bogar emplea jornaleros + mano de obra familiar, o no emples jornaleros para 67
la cosecha del café o de la yuca

Calidad de la vivieoda (CASAPUN)

* Si el hogar vive en su propia casa y ticne un buen techo (de teja) ¥ un buen piso 3
{de cemento o baldosa)

+ Si el hogar vive en una casa que tiene buen techo o buen piso (0 ambas condiciones) 67
pero estd alguiada

¢ Si e hogar vive en una casa que o tiene buen techo ai buen piso 100

Diversidad de cuitivos (DIVPUN)

* Si el hogar siembra cuatro o mds cultivos 67

* Si el hogar siembra tres o menos cultiuvos 100

Acceso & roursos (RECPUN)

* 3 el hogar posee ganado u obtuvo crédito de la Caja (Banco Agricola Nacional) o del 33
banco comercial en la temporada agricola anterior

* Sie: .ogar no posee ganado ni obruvo crédito de una tnstitucidn financiera pero compré &7

100

El indice de bienestar se calcula asi:

JORNPUN + TIERRAPUN + NOAGPUN + USOPUN + CASAPUN + DIVPUN + RECPUN

]
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Cuadro 9. Distribuciéa (%) de hogares segiin las opciones que existen ea las vagiables gue copstituyen

& {ndice.
Variable Nivel de bienestar {puntos)®
Mis alto Intermedio Mis bajo

{33} 67) {100)
Trabajo de jomalero 0.a. 69 3l
Teoencia de tierra 0.a. 69 k7|
Fuentes de ingreso no agricolas 15 35 o.a.
Emplea jornaleros 19 81 n.a.
Calidad de la vivienda 45 38 17
Diversidad de cultivos n.a. 43 57
Acceso a los recursos 23 60 17

a.

b.

Para comprender el significado de los puntos, ver Recuadro 7,

n.a. = 0o aplicable,
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Paso 7

VBI‘ ificacion de la Légif:a tanto Interna como Externa del
Indice de Bienestar

El indice de bienestar no puede aplicarse antes de comprobar que su légica interna y su
16gica externa concuerdan con las descripciones de los diferentes niveles de bienestar y con
las clasificaciones hechas por los informantes,

Verificacidén de 1a l6gica interna del fndice de bienestar

Esta verificacién consiste en asegurarse de que los indicadores individuales contribuyen al
indice tal como se habia planeado. El procedimiento para hacerlo es estudiar la desviacién
que causa en el valor promedio del fndice global de bienestar ia variacién de cada una de
las variables que constituyen el indice.

1 caso de la cuenca del rio Cabuyal, ilustrado en 1a Figura 7, aparece la desviacién
del valor del promedio globla del indice de bienestar (484) originada en la variacion de
cada una de las variables que constituyen el indice®.

Por ejemplo, para los hogares cuyos miembros no trabajaban principalmente como
jomaleros (puntaje = 67), el valor promedio del indice es 465 (desviacion de -19 puntos
del promedio global); en cambio, para los hogares cuyos miembros trabajaron
principalmente como jornaleros (puntaje = 100), el valor promedio del indice fue de 528
(desviaci6n de +44 puntos)’. Por lo tanto, la desviacién nominal respecto al promedio
global es mayor para los hogares cuyos miembros trabajaron principalmente como
jomaleros que para los que no lo hicieron. Esto concuerda con la forma en que los
informantes emplearon el indicador; es decir, para indicar un mvel bajo de bienestar.

En cambio, el indicador "fuentes de ingreso no agricolas”, empleado para indicar un
nivel alto de bienestar, presenta una desviacidn (nominal) mayor para los hogares que
tenfan fuentes de ingreso no agricolas (49 puntos) que para aquellos que no tenfan esas
fuentes de ingreso (+9 puntos), Una vez mds, esto concuerda con la forma en que los
informantes emplearon este indicador.

En general, la conclusién que obtuvimos fue que todos los indicadores individuales
contribuyeron al indice de bienestar como se habia previsto.

B.  La desviacion no s¢ ajusta por efectos de otras variables ¢ por covariacida entre estas variables.

9. Recuerde que a mayor punataje, menor aivel de bieoestar.
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4 - T—_
INgrascs Mo agricolas !

Emples de rnaleros -

Recursos |

Vivienga §_

Jornalear

Tiarra

Diversidad

-80 -60 -40 -20 0 20 40 80 a3

100
Desviacién (en puntos) del ndice promedia de bienestar (= 484)

Figura 7. Efecto de las vaniables individuales (indicadores) ea el {ndice de bicnestar desarrollado para

960 hogares ea la cuenca del o Cabuyal, sur de Colombia. (3 = 33 puntos; M= 67 puntos;
M = 100 puntos. )

Se puede emplear otro método mas complejo para verificar la légica interna del indice
de bienestar. Tal es el andlisis de correspondencias muiltiples que permite descubrir las
posibles asociaciones entre los indicadores que representan variables constitutivas del

indice; es decir, permite saber si dos indicadores —o mds de dos— expresan
sistemdticamente la misma cosa. '

En el caso de la cuenca del rio Cabuyal, un andlisis de correspondencias mditiples
indicéd que, aunque hay una asociacion estrecha entre alguno de los indicadores en alguna
de sus modalidades', no hay ninguna asociacién significativa entre cualquiera de los
indicadores en fodas sus modalidades. Por ejemplo, hay una asociacién estrecha entre
tener muy poca tierra {tenencia de tierra = [00) y tener pocos recursos (acceso a los
recursos = 100). En cambio, no existe ninguna asociacin entre tener tierra (tenencia de
tierra = 67) y tener algunos o bastantes recursos {acceso a los recursos = 33 6 67,
respectivamente). Esto indica que ninguno de los siete indicadores, por si mismos
(Recuadro 7) podria servir como indicador adecuado del bienestar. Nuestros resultados

confirmaron, por tanto, que la naturaleza muitidimensional del bienestar, como fendmeno
de la vida real, necesita reflgjarse en su medicidn.

10.  Para el indicador "tenencia de tierra™ hay dos modalidades: “tiene muy poca tierra™ y "tiene tierra”,
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Paso 7. ... Logica ianio lnterna como Externa del Indice de Bienestar

Verificacién de la l6gica externa del indice de bienestar

Para verificar 1a 10gica externa del indice de bienestar, se examina el nivel de
correspondencia entre el {ndice de bienestar y los puntajes de bienestar basados en las
clasificaciones iniciales hechas por los informantes (Paso 3). Esto puede hacerse
empleando la prueba de correlacion de érdenes de rangos de Spearman ("Rho” de
Spearman) para cada comunidad individual en la que se establecieron niveles de bienestar.
Cuando la correlacidn entre el indice de bienestar y los puntajes de bienestar no es fuerte,
se sabrd entonces que el {ndice de bienestar no logrd captar los diferentes niveles de
bienestar tal como los describieron los informantes; esto significa que es necesario hacer
de nuevo el indice de bienestar.

Para la cuenca del rio Cabuyal, la prueba de Spearman arrojé una correlacién
significativa entre el indice de bienestar y los puntajes de bienestar (Cuadro 10) en 9 de las
11 comunidades en que se hicieron clasificaciones del bienestar.

La Figura 8 da una idea mds completa de la variacién en el indice de bienestar con
respecto a las diferentes categorfas de bienestar basadas en las clasificaciones.

Los recuadros delimitan el rango de percentiles del 25 al 75, mientras que la linea al
interior de un recuadro indica 1a mediana; esto significa, por ejemplo, que para la
categoria I (la mds alta) basada en las clasificaciones de bienestar, e. 50% intermedio de
los hogares (rango de percentiles del 25 al 75) obtuvo un {ndice de bienestar entre 401 y

Cuadro 10. Nivel de correspondeacia entre el fndice de bienestar y los puntajes de bienestar basados en
las clasificaciones hechas ea 11 comunidades, cuenca del rio Cabuyal, sur de Colombia.

Comumndad "Rho* de Spearman

Socorro 0,52 H**

La Isla 0.33

Panamericana Q.15

Porvenir 0.74 ¥**

[a Laguna (.38 »»

Ventanas 0.48 »*

Santa Bdrbara Q.69 =%

Buenavista 0.6Q wux

Crucero El Rosario 0.42 w*

E! Onente 071 *

La Llanada 0.42 **

*  Significativo a aivel del 0.05.
**  Significativo a nivel del 0.01.
ko Significativo a mivel del 0.001.
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Categorfa de bienestar basada an las clasiticaciones

Figura 8. Varacion causada ¢n el indice de biepestar por [as categorias de bienes.r basadas en las
clastficaciones. ( M= percentil 90/10; @& = perceatil 75; 8 = perceatil 25; = medio;
¢ = miximo; 4 = minimo; n = aumero de hogares.)

468 puntos, y los hogares que quedaron debajo de la mediana —el 50% inferior de los
hogares— obtuvieron un indice de 434 puntos 0 menos.

Para la cuenca del rfo Cabuyal hubo una correspondencia significativa entre el indice
de bienestar y las categorias de bienestar basadas en las clasificaciones de bienestar, 1o que
indica que el indice de bienestar refleja las descripciones de bienestar suministradas por los
informantes.

Con la condicién de que el indice de bienestar tenga ldgica tanto interna como
externa, puede utilizar dicho {ndice para hacer un perfil de bienestar o de pobreza, no sélo
para las comunidades donde inicialmente hizo las clasificaciones de bienestar, sino para
toda la zona estudiada.

Ahora bien, usted se dard cuenta de que, en vez de trabajar con un indice, suele ser
mas conveniente hacerlo con nivele: o categorias de bienestar que distinguen entre los
hogares que tienen niveles mayores, intermedios ¢ inferiores. Puede definir esas
categorias (ver Paso 8), partiendo del {ndice de bienestar y guidndose por las categorias de
bienestar basadas en la clasificacion.
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Paso 8

Definicién de las Categorias de Bienestar Basadas en el Indice

Después de haber confirmado 1a tdgica interna y la externa del indice de bienestar, usted
necesita definir las categorfas basadas en el indice. Estas deben corresponder, tanto como
sea posible, a las categorias basadas en la clasificacion.

En primer lugar, busque "saltos naturales" en la distribucidn de hogares a lo largo del
{ndice de bienestar. En la Figura 9 se sefiala la distribucién de hogares a lo largo del
fndice de bienestar en la cuenca del rio Cabuyal. Para definir tres categorfas, los saltos 2
encontraron en los indices correspondientes a los rangos 401-467 y 510-567.

En segundo lugar, examine las combinaciones de puntajes que dan lfugar a los valores
del indice en los que ocurren los "saltos naturales®. Comparando estas combinaciones y
los indicadores de bienestar, se determinan los limites exactos de las categorias de
bienestar. Para la cuenca del rio Cabuyal, definimos las categorias de bienestar basadas en
el indice en forma tal que Ia categorfa [ contenia los ¥~gares con valores del indice que
eran menores que 435; la categoria I, los hogares ce . valores del indice entre 435 y 520;
y la categoria III, los hogares con valores del indice mayores que 520,

28

20

13

Hogares (%)

10

335 356 3TS 395 415 435 455 475 485
Indice de bignastar

Figura 9. Distnibucidn de hogares segun el indice de bivoestar. Nimero de hogares = 960,
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Paso 9

Creacion y Utilizacion de un Perfil Regional de Pobreza

" ed ya llegd a la etapa en que se puede elaborar un perfil regional de pobreza. Debe
pensarse en la manera en que éste s¢ presentard a la entidad que usard el perfil, y los
mapas y figuras que usted empleard y el texto que escribird. Hay que interpretar y
resumir los resultados obtenidos para que los usuarios los entiendan sin dificultad.

Nuestro perfil de pobreza para ia cuenca del rio Cabuyal (Figura 10) nos dice que, en
general, el 23% de los hogares pertenecen a la categoria de hogares menos pobres, el 46%
a los que presentan una pobreza intermedia, y el 31% a los mds pobres. La muestra que
tomamos para hacer la encuesta del cuestionario era representativa de cada una de las
comunidades'!, y no simplemente de toda la cuenca; por ello, el perfil de pobreza
describe en detalle la distribucién de la pobreza dentro de cada una de las comunidades.

El perfil proporciona no solamente una imagen geografica de la pobreza (es decir,
cudntos hogares pobres y menos pobres hay y donde se localizan), sino también
informacidn importante acerca de cémo son los hogares pobres y los que no son tan
pobres. En la Figura 11 se describen los diferentes niveles de bienestar en lo que respecta
a los siete indicadores de bienestar empleados para elaborar el indice de bienestar.

Cuando se combinan los indicadores con las descripciones de bienestar hechas
originalmente por los informantes, se obtiene informacidn importante para disenar y
evaluar las actividades que pretenden aliviar la pobreza. Por ejemplo, ahora sabemos que,
para la cuenca del rfo Cabuyal, jornalear es la principal fuente de ingreso para un grupo
considerable de los hogares mds pobres. Sabemos también, gracias a las descripciones de
bienestar, que los agricultores pobres preferirfan vivir de su propia tierra, sin que les
importe lo poco extensa que pueda ser, si €sta les garantiza un ingreso equivalente o
superior a o que estin ganando como trabajadores por dias.

Esta informacidn debe incitar a los que estdn comprometidos en actividades de
desarrollo y a los investigadores a explorar opciones para que garanticen a i0s agricultores
pobres dicho nivel de ingreso, dados los recursos limitados que éstos poseen. Tales
opciones deben mejorar la vida para la poblacién pobre segin los proplos criterios de €sta
y no segin otros definidos desde fuera.

11. En efecto, hicimos la eacuesta en la cuenca del rio Cabuyal como un censo de todos los hogares. y no
COmMO una encuesta para una muestra {ver Paso 5).
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Némero de hogares encuestados = 960

Fa (an pobres (441)

Meaos pobes 29

08 m s pobres (204)

Escala: 1:125000

Figura 10, Distribucién de la pobreza por comunidades, en 1a cuenca del rio Cabuyal, sur de Colombia.
El tamafio de los grificos indica el aimero de hogares encuestados ea el distrito considerado.
La distribucidn por niveles del total de hogares aparece en el recuadro.
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{a) Nivel de bienestar
= = alto;
3 = intermedio,
M = bajo
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Figura I1. Niveles diferentes de bienestar empleados en combinacion con indicadores de bienestar para
elaborar un indice de bienestar, en Ia cuenca del ro Cabuyal, sur de Colombia. El ndmero de
hogares encuestados fue de 960.
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