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EL clima de La mayonfa de Las regiones trhopicales dedicadas a £a gana-
denta se distingue por una distribucibn innegulan de Las LLuvias, presentdn-
dose peniodos secos mds o menos prolongados enthe 3 y 6 meses y en casosd
extremos hasta 9 meses, Lo cuakl Limita el crecimiento de Las plantas
especiabimente Las de tipo herblceo que son utilizadas parna pastoreo. EBsta
sdftuacidn puede sen ain mds grave en algunos Lugared donde Las temperaturas
altas y alta radiacidn solan, acompaiados por baja nubosdidad y movimiento
del aine favorecen La evapotranspiracién, Por otro Lado, La mayonio de Los
suelos dedidos e ingéntiles predominante en Las reglones ganaderas son de
buen drenaje intewno con baja capacidad de hetencidn de humedad y el estres
de sequia se muestra rdpidamente en Las plantas al inicdo de fa estacidn
seca.

Durante fLa estacidn LLuviosa se produce géneﬂaﬂmenﬁe un crecimiento

abundante de Los pastos que no son utilizades completamente pon Los andimales

en pastoneo. Una de Las soluciones que s¢ han propuesto ante el problema
que agronta el ganadero de poder utilizan el pasto producido en una goama
eficiente balanceande Los perfodos de exceso durante La estacidn LLuviosd.
senia La conservacidn de fornesfes para Los perniodos de escasez durante £os
meses secos; al mismo tiempe se sefafa como oinﬁ posible ventaja el
mantenimiento ded valor nutriitivo del fornaje que se deteniona ndpidamente
en £os pastos troplcales a medida que avanza fn 'estacidn seca,

EL objetive de este trabajo es consideran Las posibilidades de
conservacidn de forrajes en Las nregiones tropicales de suelos deddos e
inféntiles, Las Limitaciones en su wuso  £as alternativas posibles que se
presentan al producton para resolfvern en panrte Los problemas de alimentacddn
del ganado durante La estacibn seca.

* Proghama Pastos Tropicales, CIAT, Cali, Cofombia
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Esta es una forma de conservacidn de Los fornajes vendes y sucufentos

s4n necesidad de neducin efeontenido de agua en cantidades apreciablfes;
generalmente mantienen del 60-80% de humedad. Durante el proceso de
ensifaje se producen fermentaciones debido a microornganismos que modigican
Las ecanactenisticas quimicas del producto. Prescindiendo def clima, "ek
objetivo del afmacenamiento de forrajes vendes en forma de ensilaje es
preservar ef matenial con La mindma pérdida de nutnientes", segin seialan
Whittenbury et al (19) citades por Catchpoole y Henzelf ( 3). Entre fas
ventafas de esta fomma de conservaciin de gornrajes fenemos:

1.

Se puede preparar en cuabquien clase de condiciones ambientales, en
estaciones Lfuvdosas y secas,

EL valorn nutritive podria sen meforado con aditives y en afgunos casos
retiene el colon y el contenido vitaminico del pasto verde.

Lta femmentacidn puede, en alguncs casos, favorecen el consumo voluntario
de forrajes de bafa calidad.

Las semillas de malas hienbas se mueren duranie el proceso de fewmentacidn,
No hay pelighos de incendios con este sistema de conservacidn

Entne Las desventajas podemos seialan que es un poco trabajoso de elaboran

y puede nesultan un poco care debido a Los costos de Lfaversiones en equipos

Y construcciones.

Ensilaje de baja humedad

Este es uno de Los mbtodos mds modernos de ensilar forraje que se adapta

muy bien a Ras condicdiones Thopicales, Consdste en permifin un secamiento
pareial del forrafe contado en el campo antes de proceder a ensdllar. General-
mente el contendido de humedad es del 30-40 por clento.

La preparacién de este tipo de material ofrece vardias ventajas comparade

con el ensilaje nommal, entre Las cuales podemos seralan:

a.
b.

Reduce Las péndidas de materndia seeca,

EL producto fiene un grado de acdidez menor con mayor concenthacidn de
azdcares solubfes y mayon consumo voluntario porn parte del ganado,

Se almacena magon cantidad de materia seca ponr unddad de volumbn ¢ no hay
necesdidad de drenaje,
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d. En algunos casos se ha obsenvado que el neducin el porcentaje de
humedad a 30 por clento es fan egqectivo como aiadin melazas para
controlan La descomposicibn del ensilaje.

Preparaciin del matenial en el campo, -

EL gfornaje que 4e va a ensifarn se corta y se defa espancide en el
c&mpo para que se seque parcedabmente A veces es necesarnio voltearlo
unad 2 ¢ 3 veces para gue el secamienfo sed unigonmme y no  ocurran
recalentamientos, EL matenial esternd Listo cuando agarrando un puiiado
y retorciéndelo con Las manos, vemos que el manofo no se humedece. Pe
aqui en adefante se procede Lfgual que 54 estuvilsemos preparando un
ensilafe nomal o corndente.

Sefecesidn de plantas.-

Casi todas Las plantas forrnaferas se pueden ensifan, pero debemos
prefenin aguellas que prnoducen grandes hendimientos de fonraje por hectdrea
tales como el pasto elefante, sohgos forrafercs, malz, soya ferrdjera
ete. B4 preferible usar plantas con fallos s6L4idos pues Los tallos huecos
come ef del pard o janeire impdden La expulsitn del aine, las plantas
deben estar en un estado de madurez: adecuado, generalmente un poco antes
de fa gloracibn, vara obfener buencs rendimientos de fornaje de buen
valor nuthitive.

En un estudic* realizado en un suelo ULtisol de baja gentilidad
natunal en CIAT-Quilichao, se encontrd que La produceldn de materia seca
y La calidad def forraje producido de plantas tradicionalmente wsadas para
ensilan varianon de acuerde con £os niveles de gentilidad del suele y £a
époaa del afio. S4 tomamos en consdideracidn £a necesidad de producin abundante
forrafe a bajo nivel de insumos ¢ La seleccidn de mateniales de buen
valon nwtiitive, de acuerndo con Los Caadros 1y 2 Zendrlamos
que selecelonar el elefante scbre Los demds, ai. pesar de que £a guca es
un material nico en photeinas y eanbohidnataa‘y fa caiia es mds alta en
carbohidrnatos; otna posibilidad senfa combinarn estos materiales al momento
de nealizan el ensilaje para mejonarn principalmente La calidad del producto.

. - ¥ Sin publican,
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Cuadno 1. Produccidn de materia seca de forrajes cultivados con diferentes niveles
de fertilidad de suelos en CTAT-Quilichao. 1978

Establecimiento VERANO INVIERNO TOTAL
Fornage . Tratamiento® 770 dias TT5 dias T30 dias 365 dias
e i it ey f&g[ha -------------------------
Efefante 1 1.084 4,578 10.075 15.737
11 4.337 17.350 19.162 35.849
111 6,723 18.775 41,769 67,267
Promedio 4,048 11.901 23,668 39.618
_ % 10 30 80 100
Caiia 1 506 1.346 3.534 5.388
11 867 1.950 4,082 6.899
11T 1.590 3.59§ 4,342 . 9.530
Promed.io 93§ 2,298 3.987 7.272
% 14 37 54 100
Imperial i 145 597 6.955 7.697
11 217 1.129 3.788 10.134
111 651 1.599 10.101 12,351
Promedio 33% 1.108 £.615 10.061
4 3 11 86 100
Gandul 1 651 1.796 507 2.354
11 795 1.952 934 3,653
111 3.614 6.795 1.339 11.74%
Promedio 1.487 3.314 927 5.97%
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Cuadre 1.  (Continuacidn]
Establecimiento Verano Invierno Total
Forrnajfe Tratamiento* 120 dias 175 dias 130 dias 365 dias
Vuea 1 1.446 3,347 1.703 6.496
11 2.458 6.351 6.474 15.283
111 4.771 11.9072 11.752 28 422_
Promedio Z,892 7.200 b6.643. 16.735
% 17 ‘ 43 40 100
Leucaena 1 448 1.432 1.131 3.011
11 586 1.415% 973 2.924
111 1.415 ° 2.829 4.992 9.23%6
Promedio §14 1.892 2,349 5,057
3 16 - 37 47 100
* 1 " Testdgo

11 N 100, PZOS 100, Cal 150, kg/ha/aio,nespectivamente
111 N 200, P205 200, Cal 2000



CUADRQO 2. VALOR NUTRITIVO DE FORRAJES CULTIVADQS CON DIFERENTES
NIVELES DE FERTILIDAD DE SUELOS EN CIAT -QUILICHAO. [11]
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COMPOSICION *

Forraje Tratamiento Carbohidratos PC FC DMS CENIZAS Ca P
____________ Y e e e e m - -
1. Elefante FI 8.0 13.2 286.9 58.0 8.7 0.40 0.17
F 11 3.8 13.5 28.7 57.6 8.8 0.38 0.17
F 11 8.4 13.0 29.3 60.0 7.7 .35 0.19
Pramedio 8.4 13.2 28,6 58.5 8.4 0.38 0.18
2, Cafa F I 14,7 8.3 28,7 59.5 5.6 a.21 .11
F i1 16.1 8.4 2g.6 57.8 4.8 0.22 0.14
I 12.1 0.2 30.5 56.5 6.8 Q.26 0.16
Promedio 14.3 8.6 29.3 57.8 5.8 0.23 0,14
3. Yuca F 1 12.4 25.8 12.8 56.4 6.9 1.37 0.21
= I 14,3 27.2 1z2.4 56.3 6.2 1,02 0.21
F I11 15.8 25.0 14.9 55,9 8.9 1.18 0.20
Promedic 14,2 26.0 13.4 £6.2 6.6 1.19 .21

* Estacidn seca, 60 dias de crecimientmo



Elaboracidn del s.ilo. -
EL proceddmiente pana hacer el silc consiste en Las etapas sigulentes:

Pican el fonnaje en thozos pequeidos de menos de 5 ams,

Leenan el silo Lo mds ndpidamente posible.

Compactar el forraje bien y unifornmemente en capas de 20-40 cms,
Agregan aditivos, usualmente melazas.

Tapar o sellar heméticamente ef s4{fo una vez esté LLeno para alsfarlc
del aine y La humedad.

P RDPeE

Tipos de 5480, -

EL tipo de construccibn a escogen depende de Las cantidades de
ensdlaje que se necesdte preparar, el posdible costo de La construccidn, La
clase de picadora con que se cuente y Los materniales de consthruccidn
dispondibles. La construccidn siempre debe healizanse en un sitio altc con
buen drenaje y Lo mds cerca posiblfe de £os Lugares donde se va alimentar el
ganado. Los silos abrecs ofnecen cientas venfafas sobre Los de trinchena,
sobre fodo en cuanto a £La difusidn del calorn de femmentaciin, segin se¢ ha
podido cbservar en fuganes de clima caldlentecome Panwnd. Los mds recomendables
por su sencillez y bajo costo de consthuccibn consisten en paredes de.
madena tosca o alambres de cuadno o L4s0 neponzades pon una palizade hecha
con el mésmo tallo det pasto a ensibar, recubientas pen un pldstice que
cubre parte del pisc y Las parnedes, a £a vez que sinve para £a cubienta total
del sila; estas construceliones pueden sen redendas ¢ nectangufares de
acuende con Las condiciones de La finca.

Capacidad ded s{Lo.-

Una necomendacidn general desde el punte de vista de manejo del parto
de conte es contale fodo y ensilarlo hacla el final de La estaciin LELuvicsa
para provocar hebrote tieano para La estacifn Aeba; todo el material cortado
deberia ensifarnse para aprovecharlo meforn Sin eMbango, en vista de Los costos
de ensdlaje, £as cantidades a elaboran deberian caleulanse en base al nimeno
de animales que hay que alimentar y el ndmero anticipado de dias de dutraciGn
de La estacibn seca. las experiencias adquiridas en Panamd  indican que
podemos estimarn Ur conswne de 10-20 kg de s4ifo pon animal adulto pon dia
dependiendo de La disponibilidad de otrhes forrajes y que 1 metro QdBLco de
matenial ensilado gluctia entre 500-750 kg dependiende de fa fomwna de
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apisonamiento y de construceidn del s4fo; en otras palabras, debemos estimarn
1 metho cdbico por cada 25-30 andmales adultos por dia de aldmentacdin,

Factonres que agectan La calidad.-

De acuendo con Morenc { 10} no exdsten pathones de evaluacidn de
caldidad que distingan entrne Los ensifafes de pastos tropicales y de reglones
templadas y propone que se utilicen Los mismos que se sedalan en el
Cuadno 3. Entre Las consideraciones principales que influyen en La obtencdin
de valores dptimos de calidad seiialades en el cuadre tenemos:

1. Calidad de especies fornrajenas: Esta es fLa principal Limifacidin que Ae
presenta en ef thipico debide a Las coractenisticas de Las plantas forrafenas
troploales y el efecto del clima sobre su checimiento y el valor nutrnitivo,
Millen ef al ( 9} en ua trabafo realizade en Nigeria encontraron que en £a

mayornia de Los casos, excepto en muy pocas excepcioned el valon nutritivo de
Los gornajes ensilados no 4ué adecuado para obtener una respuesta animal

(Cuadrno 4); elfos concluyencn que de Las especies L{nvestigadas ninguna

graminea satisfizo Los nequenimientos cuando se cultivaron en condiciones
nonales de gertifddad de suelos o que La combinacién de maiz con cowpea

produjo el mefon si8o. AL fenen que esfablecer culdtivos o plantas jorraferas
eapeciales para ensifan no senia muy factible aprovechar el exceso de pasfos que
se produce en La estacidn Lluviosa con este sdistema de conservacidn al menos
que se fertilizaran, Lo cual {mmediatamente aumentoaria el exceso de materia
seca producdda.

2. Exclusidn del aine: Nomwmadmente se obtiene pon apisconamiento aungue fambién

se ha {ntentade nealizan por succeddn ak vacio. EL objetdivo de esto es prevendin
Las descomposiedones causadas por micho-organismos aenbbicos cuya hespinaciin

causa grandes péndidas de materndia seca y energia y pueden causar putrejaccldn

del producto.

De acuendo con Catchpoole o Henzell (3 ) Los probemas de exclusdidn de
aine varlan con La natunaleza del ensilaie o el &ipo de silo perc Los nesulifados
con pastos thoodeales indican que ef ensifaie hecho con pastos fropicales es
usualmente menos denso v mds vewmeables gue Los de zonas templadas; 480-610 faa/m3
en Flonida { 1 ). uy 500-750 hq/m3 en Panamd*, comparado con 520-920 fzg/m3 en
Inglaterna, Baker y Baker citades pon Catchpoole y Henzell [ 3 ).

¥ Programa Desarnollo Ganaderc PAN-901, Baaco Nacionak



CUADRO 3,
PATRONES DE VALORACION DE CALIDAD DE
ENSILAJES PARA FORRAJES CLIMA TEMPLADQO

(A, H. Moreno, 1977)

CARACTERISTICAS VALORES QOFPTIMOS
Materia seca >30%
pH < 4,2
Proteina cruda > 7%
Concentracién N— NHg . <11%
Concentracibn Ac. lActico 3-13%

> LAc. org
Concentracién Ac, butirico < 3%2%

> o

Consumo M.S. /Peso vivo
Digestibilidad M.S. >55%
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CUADRO 4., VALOR NUTRITIVO DE FORRAJES ENSILADOS., (T.B. Miller et al. - (9)

Consumo Digestibilidad P.C. Balance

FORRAJE M.S. pH Relativo P.C. M.S., Digestible N
o 0 mmmmmm—o-- fommmmm s 9
1. Andropogon gayanus 25.0 4.7 1.68 5.8 46.3 1.2 -2.53
2. Andropogon gayanus 32.9 5.1 1.32 5.7 40,7 2.5 -1.26
3.Andropogon gayanus ¥ 22.8 4,9-9.2 1,55 7.1 53.8 2.7 ~6.00
4. Andropogon gayanus® 35.4 7.0-8.5 1.40 5.5 47.3 1.2 -6.70
5. Chloris gayana 23.6 5.1 1.81 4.5 50.2 0.4 . =3.20
6. Hyparrhenia ruta 23.8 6.7 1.60 3.0 34.3 -0.9 -3.20
7. Panicum maximum 30.1 ND 2.00 4.3 47.5 0.8 ND
8. Panicum maximum 28,9 ND 1.65 4.8 53.2 1.6 ND
9. Panicum maximum 29,2 ND 1.85 4,8 43,6 1.2 ND
10. Panicum maximum 29,1 5.8 1.71 7.2 46,2 4.0 +0.68
11 . Panicumn maximum 42,9 5.6 1.94 8.0 50.6 5.7 +0, 91
12, Sorghum vulgare 26.3 ND 2.06 9.1 55,0 4.0 -0,66
13. S.vulgare/Stizolobium*32.4 4.5 1.91 7.7 50.7 3.1 +20.10
14. Zea mays * 22,5 4,1 1.28 5.2 56,7 2.4 NS
15. Z.mays/\/.sinensis * 23,3 4.2 1.49 7.3 64.8 3.9 ND
Promedio 28.5 b.2 1.87 B.1 49.4 2.24 +0.38

* Bovinos
ND — No determinado
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A pesan de fas ventajas que ofrece el thabafarn con materniales
marnehitos ¢ que fueron sefiadados anterndionmente en este tfhabajo cabe
sefnkan que generalmente estos materniales son diflciles de comprimin
y porn Lo tanto de exeluwin aire, Lo cual puede conducin a pérdidas won
respinacdén. EL uso de melazas como aditivo podrnia agudar a hesolver este
problema.

3. Impoitancia del wso de aditivos.- Debido al baio valor nutritivo

del maternial #Aresce wsualmente disvonible vana ensifan en el trhbvico, se
ha sugernido el uso de aditivos princdpalmente melazas, wrea y materiales
nieos en nitnfgene, tales como plapfas Leguminosas y forraje de yuea para
mejornar Los contendidos de materndia seca, enengia digestible y profeina
cruda e Indices de digestibilidad y consumo voluntarnio,

ta melaza es un aditivo muy {mportante porgue no sclamente es una
buena fuente de enengia digestible sino que contiibuye a una mejor presen-
tocidn del Aipe Lactico al aiadin canbohidratos sofubfes ¢ ayuda a La
exclusiin del aire al pemitin un mejor apisonamientc de matendiales
pesameables,

Moreno | 10 | trabajando con fartajes verndes de bajo valen nutritivo
(Cundro 5) en michdsilos y silos de campo encontad un efecto significativo
de niveles de mefazas hasta 10% y de wrea hasta 3% en aumentar La
digestibilidad de La matenia seca, segin se wmuestran en Las Figuras 1y 2.
EL mismo autorn {(Figuan 3) neportd un ehecto positivo en ambos adifivos
en aumnentar Los contenidos de protefna cruda por encima de nivelfes que se
considenan cniticos para el consumo voluntario de forrajes. La melaza
también contribuyd a disminuin el pH del producte facilitando su estabilidad,
aunque dicho efecto fué neutnalizado por La adicién de urea de modo que
niveles magones del 1% no senlan recomendables (Figuna 4 ) al producinse
niveles muy altos de N-amoniacal. (Figurwas ),

En un trabajo nealizado en CIAT-Ouildichae ( 11) con £os waterniales
cuyas caractenisticas de valon nutnitive se repontan en el Cuadro 7 se
encontrd en condiciones de microsilo que diferentes niveles de mefaza y
urea usados como aditives en fonnajes de elegante, cafa, yuca y combinaciones
de cana. y eledante con 25% de wuca nespectivamente no fuvienon
efectos en meforarn Las caractentsticas quimicas def producte {Cuadnos 6 7).



CUADRQ 5.

COMPCSICION ¥ DIGESTIBILIDAD IN VITRQ DE

LOS FORRAJVES VERDES UTILIZADOS EN LOS
SILOS DE CAMPO

AL.H. Moreno, 1977)

Localizacidn de los cultivos

Constituyentes Och Divisa San Fsco
Materia seca ) 28,58 23,83 27,60
PC (N x 6,25) 3,10 4,55 3,27
Extracto etéreo 1,02 1,836 0,96
Cenizas totales 2,56 10,30 8,71

Digestibilidad in vitro de la
materia seca 41,03 53,83 40,48




H 1 1 an + T
53 "
i 51 |- S
[92]
<
5
9 49 | N
™
q
—
'
g 47 L .
2
o ,
m .
|
lLe]
9 45 | .
P Y = 42,5+ 0,95%;
R'= 0,84 (P<0,01,n=6)
a3 | -
41 | 1
:f I | 1 1 I 1 —n
0 2 4 6 8 10 12

% de melaza (X;) ‘
|
FIGURA 7 .- EFFCTO DE NTVEL DE MELAZA SOBRE IA DIGESTIBILIDAD DE LA M,S.
(A.H. Moreno, 1977)



52
v 50
=
f14]
—
3
:@ 48
A
—
el
=
% 46
2
e
b
&
44
0

FIGURA Z.- EFECTO DEL NIVEL DE UREA SOBRE IA DIGESTIBILIDAD DE IA M.S.

% de urea (X1)

(A.H. Moreno, 1977)

7 L 3 ¥ T

N .

L -4

. .

Y =44,9+2,03%,

R’+0,77 (P%0,05, n=6) J[

H .
4 L
T . | | | T

1 2 3



17

15

13
L)
)
0 11
Q :
0
3
R
3
g
v
g
7
A,
3
=]
5
3
0
FIGURA 3.

o (XZ) "1

¥ T T
% melara

Y = 3,08 + 1,20%1+ 0,20X2+ 0,26X1Xz
R*= 0,92 (P<0,01, n=36)

10

pra—— — o —— -—H

-~ 0

i

1 : 1
1 i 1 . L T.

3 de urea (x;) 2 3

EFECTO DE LA URCA Y DE LA MOLAZA SOBRE EL CONIENIDO DE PROTEINA
CRUDA (N x 6,25). ( A.H. Moreno, 1977) :

1



(A H. !/brem, 1977)

4—1
T T T T 0,0022%:- 0,0002%z2) ]
¥ = 737,9-733,4e
R’= 0,85 (P=0,01,n=36)
.
1 !
T L ; I T
1 3

- % de urea (Xl)



(basé secd)

% de N-NH3

0,17

0,16

0,15

0,14

0,13

0,12

0,11

0,10

0,09

1 FIGURA S .-

Y = 0,09 + 0,02%;
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EFECTO DEL NIVEL DE UREA SOBRE EL PORCENTAJE DE NITROGENC AMONIACAL
{A.H. Morenc, 1977)
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CUADRO ¢ .CARACTERISTICAS DE FORRAJES ENSILADOS CON

DIFERENTES NIVELES DE ADITIVOS. CIAT-QUILICHAQ {17}

TRATAMIENTOQ CARACTERISTICAS
Forraje Mel Urea M.S. D.M.S, N.N.P. pH.
L e e s e e i
Elefante ‘g 8b:8 88 &3 2:8
4 1.00 20.2 39.5 .96 5.2
8 .00 24.3 45,5 .30 5.0
8 .50 21.3 45.5 .57 5.1
8 1.00 23.2 39,0 .75 5.3
o] .25 21.3 44 .5 .58 5.1
2 .25 18.5 40,0 .54 5,0
4 .25 21.0 32.0 .74 5.0
0 1.00 19.5 43.0 1.01 5.5
4 1.00 20,2 39.5 .96 5.2
8 1.00 23.2 390 .75 5.3
Promedio 21,2 39.7 .71 5.1
Cana 0 .00 20.4 44,0 .24 4,9
0 25 21.4 54,0 .24 4,9
0 .50 22.5% 45,0 .33 4.3
2 1.00 24,8 48,0 .40 4,4
4 1.00 23.8 48.5 .39 4.6
8 1.00 24.5 49,0 .13 4.2
8 .00 25.3 54.4 .12 3.8
8 25 24,6 48,5 .17 4.1
8 .50 25.0 49,0 .27 4.0
8 1.00 24.5 49,0 .13 4.2
Promedio 23.7 48.9 24 4.3




CUADRC 7,CARACTERISTICAS DE FORRAJES A BASE DE YUCA
ENSILADOS CON DIFERENTES NIVELES DE ADITIVCS, CIAT,

QUILICHAQ. {11)
TRATAMIENTO CARACTERISTICAS
Forraje Mel, Urea M.5, D.M.S. N.N.P. pH
— = — - ——
Yuca 0 .25 22.1 ‘62,0 .36 4.5
2 .25 24.0 50.0 .38 4.8
4 25 238.7 57.0 .28 4.6
0 1.00 22.4 62.0 .70 4.5
2 1.00 24,6 56.5 .52 4.7
Promedio 238.5 59.5 A5 4.6
Cafia O .00 22.1 48.5 0.21 4.8
+ 4 .00 22.6 51.0 0.16 4,1
25% yuca O .25 21.5 48.5 0.30 4.5
2 .25 23.3 48,5 0.23 4.1
Promedio 22.3 49.1 0.22 4.3
Elefante O . 00 21.4 45,0 0.42 5.3
+ 4 .50 24.4 52.0 0.46 4.8
25% yuca
Promedio 22.9 48.5 0.44 5.0
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Sofamente en ef caso de cafa u wuca en alaunes tratamientos de mefaza y wrea
se Lograron mejonan La digestibilidad def producto con niveles de pH y de
N-proteice que parecen adecuados para buena calidad de ensilaje, verv en una
fomma inconsistente por Lo que esta prueba estd sdiendo hepetida en La
actualidad. Tampoco 3¢ obseavé un efecto marcade de La yuca en mejorarn fa
calidad del ensilaie de cafa y elefante aungue se espere un aumento en el
contenido de proteina cruda contrnibucidn ded jornraje de yuea,

Revisiones de Literaturna pon Catchpoole y Henzelf ( 3 ), Moreno ( 10 ),
Muelhmann | 11} y trhabajos nealizados poxn Ravedo y Preston [ 17) Ravelo ef al
[ 13 ), sedalan difenentes efectos del wuso de aditives mefaza y wrea en La
calidad del producto ensilado. Aungue una hecomendacddn general estarnia
alrnededon de 2-4% melaza y 0.5-1% whea; difernencias en La calidad del forraje
‘nicdal, tipo de maternial y condiciones del ensifaje pueden agectar Los
resultades.

4, Pindidas de nuthientes durante el proceso de ensifaje - Dunante el procesc
de ensilaje se producen fermentaciones naturales que son necesarias para

estabilizan el producto. Catchpoofe y Henzell | 3 ) seialan que de acuerdo con
el conceimiento de Las zonas templadas. £os factones nesponsables de £a
estabilizacibn de un buen s{lo para evitar descomposiciones continuas estdn
nelacionados con La acumuwbacidn de dodide Rdetico y una disminucidn en La
actividad del agua del tefido celular y cuyos efectos tlenden a Aer aditivos
produciendo valores de pH que Limitan La descomposicidn anaerbbica.

Los pastos trneplcales no siempre preducen silos estables debido a su
composieddn quimica ¥ ain en ef caso de que La exclusidn def aine durante ef
procese sea adecuado, se producen pérdidas de nutnientes [materia seca y
proteina) que son casd inevitables y que pueden sen significativas segin se
muestha  en el Cuadrno 8. Las temperaturas ambientales del trdpice dunante
La estacifn en La cual se nealiza el ensilfaje taﬁpoco favorece La estabilizacion
de £Los 8404 y esto veas{ona pérdidas inevitables. Moneno (10) trabajando en
Panamd en 5408 de campo con Saccharum sinende reporntd que La tfemperafura
mixima de germentacibn registrhada §ué de 42°C, fLa cual fue considerada nommal
para Las condicdiones de campo donde La temperatuna ambiental promedio a fa
sombaa fué de 27°C; y adn a Los 10 dias de fermentacidn cuando el silo se




CUADRG 8.

PERDIDAS EN MATERIA SECA Y PROTEINA
CRUDA DURANTE EL PROCESO DE ENSILAJE
DE ALGUNOS PASTOS TROPICALES ([ 3

Especies

Porcentaje de pérdidas

Materia seca Proteina cruda

Setaria

Rhodes
Desmodium
Elefante Napier

%o
{5
18-20
12
12

%

10
3-9




eonsidenania estable, Las temperaturas aleanzaron 34°C, Lo cual fue sayon
que Lo aleanzado en un thabajo neafizado con mafz en ILLinois* en el verano
onde £a temperatura en el momento de fa estabilizacibn aleanzé 29°C en el
aso de matenial tratado con preservativod y antioxidantes comparado con
§°C en material sin tratan causando pérdidas notables.

EL tipo de construccddn y La falita de exclusidn del aire también
ueden favorecer al aunento de Las femperaturas dunante La fermentacidn
ebldo a oxdidaciones aenfbicas y La falta de disipacidn del calor producdde
en ef proceso. Experdencias del autor y otrnes investigadones en Panamd™*
sefinkan  resullados de ensdlafes de muy pobre calidad en Los cuafes ef
material teamind casi quemado debdde principalmente a Los probfemas
menc{onados anteriommente.

EL wso de aditivos melaza y urea con el objeto de meforan el valox
nutrnitive del producto ensilade también influyen considenablemente en Las
perdddas de nutnientes y deberdn manejarse con mucho cufdado para Loghar
Los obfetivos mencionados en La considenacdibn anterion. La Figura 6
desarhelbada con nesulitados obfenidos por Moreno | 10) en Panand indican que
niveles de wrea mayores del 0.5% hesuwltaron en porcentafes de pérdidas
de protelna cruda supertores al 20% Llegando hasta un poco mencs del 60%,

Lo cual nesultd contraproducente en refacidn al objetivo de aumentar Los
niveles de P.C. del producto a pesar de que indicdalmente el forraje et
bajo en este compenente y se esperabe mefornes nesultados en La Lncorporacddn
de nitrfgene no protéico. La Fianuwra 7 desarnnollada por el mismo autor
sediafa ., sin embarge, gque fa incorporacdon de altos niveles de melazas lhasta
10%) disminuyd el wivel de pérdidas de N posiblemente al proveen energia
addicdonal para promover wia mayon actlvidad microbial o por Lo tanto una
mayor utl{lizacidn del N inongdnico para Lo sinfesdis de profeinas y dedidos
nuclélcos microbiales.

Todas estas considenaciones de tipo téenico afectan La adopeifn de
esta prdctica desde el punto de vista prdetico, obtendiéndose resultados
muy variables que ne sdempre estdn de acuerde con Las recomendaclones de
Los téenicos que sugieren esta solucdidn al problema de La escasez de pasto
en fa estacidn seca, Es necesanio continuar £a Lnvestlgacidn para conchetan
Las recomendaciones que disminuyan Los riesgos para aleanzer Los objetivos
de mantener el valon nutritive del producto conservado en forma de ensifaje.,

* A, Bungos, comunicaciGn personal -~ ** H. Rosas, comunicacibn personad
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HENTFICACION

Esta es una forma de conservacibn de forrafes en forma seca con un
contenido de humedad menor del 15 porn clento. Se usa principalmente co-
mo juente de enengia en fLa afimentacidn del ganade durante la estacidn
sdeca; a pesar de que algunas veees se puede consdderar una fuente importante
de proieinas, dependiendo del matenial que 4e henifique.

Metodes de secamiento

Cualquien planta fornnajera se puede conservar en gorma de heno. EL
método de secamiento mids comin y barato es el secado al sof en el campo.
Unos de £os problemas principales en hacer hene de buena calddad en Los
thdpicos es que Las condledones del medic ambiente propicias para bajar
el porcentaje de humedad del pasto a mencs de 15%, tales como s0f fuerte
y baja humedad def aire, no se presentan norumalmente hasta que fa estaciln
seca ha avanzade bastante y enfonces fa calidad del pasto es muy baja para
producin un materndial con buen valor nutnltivo. En othas ocasdones fenemos
problemas con LLoviznas, rocle i nubosddad que {mpdden un buen secamiento
del fornrafe vende en una forma rdplda para que ef heno sea de buena cali-
dad. Se podnia consdideran secamiento antificial pero esta prdetica encarece-
nia mucho el producte debido al coste de fas secadoras, el combustible y
Lo mano de cbra.

tn el caso de fornajes tiernos y suculentos habria necesidad de piean
el pasto g hasta aplastarbo para acondicionar el matenial y facibitarn ol
secamiente. Existen mdquinas que realizan estas Labores e una forma hdpdida
pero habrla que teneh muy en cuenta fos costos de produceidn.

Existen peligros de combustibn espontinea cuando el heno que se alma-
cena esid demasiado hilmedo debide a fermentaciones de micro-organismos que
causan pudriciones.

Tipos de heno

Una vez que el forrafe se ha secado en el campo, La forma mis simple
y econdmica de conservarlo es en gorma de montones, que s¢ hacen en el
campo. EL famafo de Los montones depende de Zas cantidades de heno product-
de ¢ de Las facilidades que se cuentan para hacerfos. Genexalmente, no es
necesarndo cubnin Los montones de heno, & no sen que puedan cewrrin algunas
Lluvias dunante La estaciln seca. En diche caso se Les debe protegen con
una cublerta de pléstice o con una cobertura de caia o paja para que el
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material no se pudra.

Existen miquinas que hacen pacas con el mafernial seco y en esfa fonma
el heno es mds §dcil de manefarn y de almacenar, EE costo de este equipe asi
como su mantendimiento son consdderacdiones que hay que tener en cuenta antes
de decidinse Llevan o cabo esta Lnvernsidn, aunque también se puede consdde-
ran alquilonka cuande esté dispondible. En el caso de explolaciones pequeias
con dreas de menos de 2 ha para henifdcar, se puede considerar el uso de
cajones especinlmente disefados para apdsonar y hacer Las pacas en forma
manual; estas pacas hesultan muy prdeticas, aungue ef cosfo puede sen un poco
mis elevado dependiendo de fa mane de obra que aquellas healizadas con ma -
quinania.

Calidad

EL concepto de heno de buena calidad es algo dificil de sedalan a sim-
ple vista ya que exisfen algunos factores que se defenminan dnicamente cuan-
do ogrecemos este material al ganado y cbservamos su consumo, En general, el
heno de buena calidad debe mantener algo del cofon vende del pasto gresco,
sen un materdial con abundancia de hojas en nelacién a tallos, Libre de male-
zas, de texfura glexible ¢ de ofor dulce; ademds debe sen agradable o Los
andmatles y de buen valor nutritivo, Un material mohoso, rancdo y podiido nos
indica una pobre preparacién del heno; de La misma fonma un heno que presente
un aspecto quebradizo ros Lndicand gue el matenial estd demasiade seco o vie-
fo y tampoce debemos usarlo, -

Consdidernaoiones que deben Lomarse en cuenta para producin heno de buenc
cealddad:

1. Calidad de fas erpecies de pasfos disponibles, Une de Los factones
que Limita e wtilizaciln de pastos inopicales es el bajo valon nutnitive de
Las ghamineas forraferas y el hecho que solamente duwrante La estacidn de cre-
cimiento {estacdidn LLuvicisa) son capaces de pnbueen nutrientes en cantidades
sufglefentes para Llenan Los requisitos de Los animales en pastoreo. A medida
que £os pastos maduran y sobre fodo al inicio de La estacidn seca, Los nive-
Les de pratefna cruda y digestibi{lidad de La materia seca comienzan a dismi-
nuwih adpi{damente fanto en especies nativas como ghamineas cultivadas. EL
Cuadro 9 nuestra el contenido de protelna cruda de varias especies y el
efecto del estado de crecimiento; atin en condiciones de ferntifizacidn no
$ué posible mantenern niveles adecuados pana mantenimiento y consumo voluntarlio
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CUADRCO 9. CONTENIDGC DE PROTEINA CRUDA DE ESPECIES DE
PASTOS TROPICALES,
Estado de crecimiento en semanas
Especies 2 4 6 8 10 12 14 16 Maduro  Fuente
~ %o
C. gayana 8,6 7,8 7,9 4,9 4,5 4,9 3,6 3,5 3,6 C6)
C.dactylon 7,9 9,0 10,6 7,9 6,8 7,0 6,3 6,2 5,7 C6)
H. rufa 7,7 5,5 8,0 5,0 3,6 3,4 3,3 3,7 3,2 (6)
H. rufa*
o N - - - 5,0 4,2 2,8 2,3 1,7 1,3 as)
75 N - - - 6,3 4,7 2,3 2,2 1,5 1,4 13>
1560 N - - - 9,0 8,7 2,9 2,8 1,8 1,8 d5)

* Fertilizado con N al final de la

estacién lluviosa.,
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cuande Los pastos tenfan mds de 10 semanas de a&ac,éwlentq‘ tatas gbsenva-
ciones coinelden con trabafos repondades por Milgord [ § ) en Australia g
Bredon { 2 ) en Uganda.

Si& tomamos en consideracifn que {ormalmente Las condielones ambienta-
Les pana La produccddn de heno en trbpleo no se presentan hasta un poco
de&.pué& del inicio de £a &tauﬁn seca cuando £a humedad dedebie et serfi-
TS BTV WYYy at o2 l-campe, Lo mds probable es que el pasto
selecefonado sea deficiente en protelna cruda, muy maduro y §Lbroso y el
consumo andimal muy bafo. La sefeccifn de Leguminosas forrajercs seria una
alternativa a consideran, sin embango, ef cultive de estas plantas no estd
sugicientemente adaptade a nivel de productoi.

2, Péndidas de nutriientes

las condiciones ambientales def thépico y La falta de maguinaria y e-
quipo prinedpalmente deferminan que Las pérdidas de nutrientes en La fabri-
cacibn de heno desde ef conte al suminisino sean grandes  en téwmine de
matenin seca, profeina cruda y caroteno, segin se observan en el Cuadro 10
preparado por Ganeta Trujillo (5] y que 4ue tomado de Canten,l968. Se
observa que en el case de henos curados en el campo, como es La forma tradi-
cional, Ras pérdidas pueden LLegarn hasta 40-50%. Estas pérdidas asocladas
con £a pobre calidad inicial de Los pastos en el momento de La hend{leacidn
deternminan que Los nesultados en el tnlpico hayan defjade tanto que desear
4 que en muchos casos estos henos hayan servide dnicamente para apontaft ma-
Tenda seca y {ibra en trhatamientos de suplementacidn con melaza y wrea. En
el caso de Leguminosas, algunas experdiencias con kudzu y Guanduf {Cajfanus
cafan] en Panamd indican que durante el secamiento esias planias tienden a
pernder Las hojas y el material conservado en forma de heno estd compuesto
principalmente porn tallos con una pérdida no:tabﬂe de nutrientes contenidos

en Las hojas, ' }



CUADRC 10.
PERDIDAS DE NUTRIENTES EN LA FABRICACION DE LOS HENCS DESDE

EL CORTE HASTA SU SUMINISTRQO. Carter,1960 reportado por Garcia Trujitlo { 5 )

Tipo de Heno Materia Seca FR Caroteno TND Autor
% % % %

Heno deshidratado 7,0 7,0 Camburn
(1944)

Heno curado en el campo 20,4 24,3

Herno secado en el henil 21,0 23,0 85,0 . Ely (1949)

Heno deshidratade 16,0 18,0 75,0

Heno secado en el henil 19,0 26,5 82,9 Hodgson

; (1949)

Heno secado en el campo 23,5 31,5 95,6

Heno deshidratado 3,4 16,4 Sherpherd
(1949)

Heno secado en henil 8,5 16,9

Hero secado en el campo 39,6 50,6

Hena deshidratado 9,7 18,2 13,1 Sherpherd
(1954)

Heno secado en henil 15,2 21,3 20,5

{con calor)

Heno secado en henil 19,2 24,0 24,0

{sin calor)

Heno secado en el campo 21,0 27,7 25,5

(sin uvia)

Heno secado en el campo 36,6 46,1 42,1

(caon lluvia)
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UTTLIZACION DE FORRAJES CONSERVADOS

Una de Las razones principales que justificanion La conservacidn de §o-
nafes en el thdpico senda meforan La alimentacifn del ganado durante fa
estacibn seca, tratando al menos de mantener La productividad animal, Sin
embargo, exdisten numenosas nazones por Las cuales La utilizaciin de Los
fornnajes conservados no ha estado a La altune de Lo que se considena adecua-
do para Loghar un efecto en La produccdbn, ¢ el comporntamiento de Los anima-
Les no ha sdido Lo mismo que cuando se Le oghece pasio verde picade gresco
en vez de fornafe procesado,

Consumo voluntardo

Generalmente, el consumo de forrajes ensilado es menon que el del forra-
fe gresco adn cuande £a fermentacddn haya sdde La Gptime durante el proceso,
Moreno { 10 ) encontré en Panami qae el consumo de fonnafe verde de pasio
Saccharum sinense en estado maduro alimentade a vacas Lechenas fue de 1.73
kg M.8./100 kg peso vive, Lo cual disminuyd en un 30% al sen alimentado en
forma ensilada {Cuadno 17), EE mdsme auton encontrd un efecto negativo del
contenido de N-NHl, (nitrdgenc amoniacal) en La calidad dek sifo, Ro cual
fneddid en una disminucidn en el consumo; un efecto similarn se encontrd en
Los thatamientos que tenfan mds de un 6% de melazas, Los cuales nesuliarcn
en mateniales parciadmente quemados, Algo semejante gue observado en Thind-
dad con pasto elefante en vacas Lecheras donde el consumo diarilo apenas al-
canzé 1.2 kg MS/100 kg de peso vivo. Ventura ( 17 } en Venezuela, evaluando
ensilajes de P, maximum con porcentafes de proteina cruda def 11% y
pH 4.9-5.1, encontrd probfemas de consumo, Lo4 cuaiea'ﬁue&on atribuidos a
pH nelativamente altos, Come puede ¢obsenvarse Las combinacdiones de pH. conte-
nidos de materia seca, protfelna cruda y nitndgeno amoniacal son muy erlticas
para producin ensilafe de buena calidad, el cual adn asi no es consumido por
el animal en Lgual cantidad que el pasio vernde, Este se consldera La princi-
pak Limitacifn del ensilafe sobre todo cuando se prepara con materiales de
bajo valon nutnidivo en eondiciones trhopicales,

EL consumo voluntarnio de heno, en cambic puede ser mayon que el de ensi-
Laje, tal como se mostnd en India {16 | con Brachiardia mutica con un prome-~
dic de 1,65 kg MS /100 kg peso vive para heno en condiciones similares, Pero




Cuadno 17, Comportamiento animal durante Las pruebas de consume de paste Panamd
{Saccharum sinensel fresce y ensilado con aditivos melaza-urea (Moreno 1977}

TR ATAMIENTOSY

(FV) (0-0) (0,25-21. (0.5-4) (0.5-6}  (1.0-6)

Peso vivo Lkg)® 324 354 356 352 453 399
MS del gonnaje (%) 18,20 28,58 29,79 30,05 26,25 26 18
DIVMS (%) 65,58 59, 36 48,05 51,37 72,09 72,94
Consumo Voluntario

MS total [kg/animal/dia) 5,62 4,69 4,18 5.44 6.30 5.35
g MS/kg w7 7? 73.59 46.90 51.18 66.94 64.16 59,93
Kg MS/100 kg PV 1.73 1.32 1,17 7.54 1.39 1.34
g PC/100 kg PV 167 7 60 100 157 197

14

Porcentafe wiea-mefaza en base peso gresco

b

Peso vivo promedio en fa mifad de fa prueba
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casd siempre exdiste una reduccidn de hasta el 30-40% cuando se compara cok
el patenial fresco y  debemos considerarn que muchas veces cuande exdaten
Cas condiciones natwales para hacer heno, el pasto se encuentra muy-maduno
y La cabidad podifa estan afectada por el contenido de protelna cauda del

fornage, Lo cual a su vezr disminuye el consumo,

Digestibilidad

Existe muy poca informacibn acerca def efecto de £a conseavacdbn sobre
Co digestibilidad del fonnafe. Porn Lo general, La digestibilidad de £a mate-
nia seca de Cos pastes tropleales es refativamente baja cuando el material
es maduro; estado en el que wsualmente se wtildiza para ensifor ¢ para heni-
4ican. Los cambies de digestibilidad de La maternia seca dunante el proceso
de conservacidn, para ambos ensilfaje y hendficacidn son menores que Los cam-
bios en consumo voluntarndio, pero desde Luego sdiempre s0n un poco meacies

gue La digestibilidad de La materia seca del fornajfe fresco, Cuadro 17 segin
valdo ( 16 ).

Produceddn Andmal

Exi{sten numenosas evidencias que muestran que Las ganancias de peso de novi-
Cros de engonde alimentados con fornafes conservados durante La esfacidn se-
ca, apenas aleanzan para mantenimiento, Pon efemplo, Medfing { 7 ) en Pana-
nd  encontril que ensilafes del 8% de P.C permitiéan aumentos de apenas 150
ghs fanimal/dia, debido principalmente a nivelfes bajos de consumo, Chicco ( 4
en Venezuela enconiné que Las ganancias de peso durante fa estaclbn seca e-
nan Anperdones con heno de pangofa y ensilaje de maiz comparade con pasto e-
Legante gresco, Cuadrno 13; sdin embargo, en el mismo cuadrho se observa un
pendmene de ganancia de peso compensaforio que consdste en que aquelles and-
meles cuyas ganancdas de peso  queron Anferiores duante £a estacddn seca
fienden a ganar pesc en una forma mds rdpida durante La siguiente estacidn
Pluviosa de modo que al comparan Las ganancias anuales no se notan efectos
slgnigicativos que fustigiquen Los tratamientos. Lo mismo obsenvd Ventwrin

( 17) trabajande con henos de P. maximum de buena calidad, ef cual conclu-
6 Las pérdidas de pesc pon perfodos cortos de abrededorn de 3 meses en ani-
males en crecimiento no era pernjudicial pon £a recupenacdidn duwante £a pro-
Kima estacidn Lluvicsa en condiciones de pastorneo, segin se cbserva en ed
Cuadne 14 , o cuando heno de pobre calidwl se suplementa con medaza y wred
Cuadro 15 .




Cuadro 12, Péndidas y valon nuthitive debddas a procesamiente

de forrafe . (Walde, 1973)

Método de Preservacddn Recuperactin de
afmacenamiento
Maferia Seca

Consdumo

Digestibididad
Malerda Seca

Freseo

Desiddratade

Heno cunado baje fechs
Hene curade en campe
Cnsilaje no marelltado
tnsLlaje con melaza
Ensibafe manchdtado
Ensilafe acdddgicado

Ensdlafe noe manchitado phesen~
vado con:

deddo 4éamico
deddo fdrumico-§ormaldehide
Pata gormaldehido

- &9

3

100
93
86
79
é1
64
70
65

64
68
68

90
91
91




Cuadro 153, Camb{os de peso de novillos de engonde al dmentados
coi difenentes clases de fonrajes duranie fa época

seca (Verano) o Eluvdosa [Invierno) . Chideco (4]

Alimentacidrn dwurante of  verano

Observaciones Elefante fresco Heno pangofd tnsilaje malz
glantmal/dia
Gananedas {vernane) 4 meses 226 19§ - 37
Gaytedasy [dnvdeane) 6 meses 358 399 52§
pastotco '
Ganere do aitual 334 320 317

Chicee, 1972

Cuadno 14. Comportamiento af pasioreo en Lnvierno de novdllos ali-
mentados con heno duranite La estaciin seca en Venezuela.
CVentwa { 17 ]

Camblo de Peso Ddanio

Clase de leno P.C. Consumo T Venano- Tnvuierio T
% % P.ulvo afA/dia
A 10.7-12.7 2.1 - 2.7 517 655
§.5- 9.4 1.9 - 2,5 194 £50

e 4.4~ 5.7 1.6 - 2.7 -163 5§78
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Cuadro 15, Suplementacifn con melaza-urea o novillos de engorde du-
nante el verano . Chicco (4)

OBSERVACTONES (Heno) Heno + Heno + Mefaza
s0lo Mefaza + urea
Peso Anicial (kg) 283 283 2872
Peso final (kg 261 284 295
Ganancla peso (g/andmal/dial ~1§ 9 132

Chiceo, 1972

En cuanto a produccln de feche se refdere, el wuso de ensifajes de pas-
Los Tropicales solamente ha dado resultados satisguctornios cuando han sddo
suplementados con concentnados , tal como Ae muestra en el Cuadro 16 ; aun-
gue Venturna {17 ) trhabajande con vacas mestlizas cruzadas con cebd no obtu-
vo respuesta con ensilaje de buena calidad de pasto guinea suplementade con
diferentes niveles de enengia y protefna a base de mefaza y harina de ajonjo-
LL y Las vacas aumentaron La producceibn en un 70% tan pronto como saldlenon
al pastoreo. Pon otno Lado, Moneno [ 10} encontnd una mejor hespuesta con va-
cas de tipo Rechero, a Las cuales se Les sumindsthd ensilafe al principlo
de fa Lactancda, comparado con vdacas mestizas chuzadas con cebd hacia el §i-
nal de La época de fLactancia.



Cuadho 16, Efecto de La suplementacibn con concentrado y
fiene a ddetas de ensdlaje. [Eaperance y Guerna, 1976
neponiado por Gareia Thufillo, (5)

PTETA Prod.de feche Censume de Camb.{os
kg/vaca/dia ensilaje de pesc

L L Kg M. S, v.Lvo
Past. nest. + emsilaje 4.06% 5.5 -4
ad LLbCtun
Past.nest. + ensilaje 4.67% 5.9 - 5.5
ad £dodtum + 3 kg de heno
Past, nest. + ensdllaje 6.2 b 6.7 + 27.5
ad Libitum + 2 kg conc.
Past.rnest. + ensdilaje 7.2 b 7.6 + 30.0

ad Libitum + 1 kg cone. +
3 kg heno
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CONSTDERACTONES ECONQMICAS

Los costos de produceidn de forrajes conservados debernilan manfenense al
mlndimo, &4 queremos esperar algln benefdicdio econdmico de esta prdetica en el
caso de que se Loghara oblenen dﬂguna respuesta de produccidn animal que
justiflcana realizanla. Adn asf, debemos considerar que Los cosios de esta-
blecimiento y mantenimiento del cultivo o planta fornajena seleccienada, el
costo de mano de obra, equipos, constaucciones y Los costos nelacionados con
La alimentacidn como costos dinectos podrilan sen alios; pero ademfs exdisten
otnos costos indirectos, takes como , péndidas dunante el proceso, Los cuales
debenian sen considenados en un balance total,

En Panamd (14) se encontrnd una ghan diferencia en el costo de produccidn
de ensilajes de acuerdo con ef matenial selecclonado y sus costos de estable-
edmiento, mantenimiento, ete, que fluctuaron entre US$9.00 y US$ 18,63 pon
fonelada (Cuadro 17); pernc ademds estos cosfos estuvieron relaclonades con
La cantidad de ensifafe preparado, segfin se observa en La Figura 8. En este
caso se hecomends que el tamaio de silo hecomendable senfa de mds de 30 to-
nebadas méirnicas, wtildzando fonrajes dispondibles como caia entera y cogoflo
de caia, o una especie forazfera con bajos requenimientos de {nsumos pora su
establecimiento y mantenimiento come La cafia de azdcar ¢ el King-grass
(Saccharum sinense) que se pueden establecen sin niego en £a estacidn LLuvio-
sa. En cuanto a experndencias con heno en ef mismo Lnfonme se sefala que Los
costos de produccibn fluctuaron entre US$0.27-0.77 por paca de 25 kiloghamos
AN que se predentaran diferencias significativas enthe Los materniales utili-
zados que {nclugenon pastos cubidivados y pafa de arroZ resdiducs de La cose-
cha, (Cuadro 18).

Moneno (10) en Panamd wtilizd un diaghama de {nsumo producto para ana-

Lizan Los cosfos de un sdstema de silo a base de King-grass con aditivos de

melaza y wrea, Figuwa 9. Para este andlisis se considerd informacidn de un
5480 de campo en ef cual se consideraron Las pérdidas que se presentan en fa
Figuna 10 con £Los costos en La Figura 11, lo Anteresante es nofarn que 4e
presentaron péudidas durante Las diferentes etapas de La elaboracidn y wlili-
zacifn del matendial ensilado de modo que el costo por Tonelada def producto
Al nesultd 43% mayon que el costfo pon tonelada del maternial ensdlable, Lo
cual es normal y muchas veces no se toma en considerdcidn cuands se caleulan
Los costos de producelén.



. Cuadre 17. Distnibucidn de Los costos de ensdilaje de
digerentes cultivos en Panama. Tergas (14}

COSTO TOTAL TONS COSTO/TONELADA

1975 - 1976
Malz 798.00 70 17.40
King-ghass §47.4& 49 17.30
. Efefante 167.60 9 18.63
1976 - 1977
Matz 468,80 36 13.02
Soxgo 349,89 21 16.98
King-ghass 7.010.43 772 9,08
. Cafa Entera 944.61 105 g.00
Caiin Cogollo 152.72 14 10.91
Cuadro 18. Costos comparativos de pacas elaboradas a mdquina
¥y a mane 1977. Tengas (14)
: Midguina 1 Material Manualt
Maternial Costo/Paca Costo/Paca
Paja arnoz Bf 0.76 - Pangola B/ 1.04
Farnagua : 0.26 { Pangola 0.67
Tanner 0.31 Tannen 0.91
Tannen 0.28 Tanner ¢.54
Tannen-tstnella 0.26 Tanner 0 57
Tannen 0.60
_. PROMEDTO COSTO/PACA 0.27 0.72

f. 30-35 Lbs 2. 50-60 tbs.
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FIGURA 9. DIAGRAMA INSUMO - PRODUCTO DEL SISTEMA SILO
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FICURA 10. PERDIDAS DEL SISTEMA SILO
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 FIGURATTT. RELACTON INSUMO-PRODUCTO DE_LOS COSTOS, EN uN

.’ SISTEMA DE ENSILADO. MOKENG, 1977
= CULTIVO ENSILABLE (50 tn)
;:?u COSTO de 1 ha : Implantacién,
Lo fertiltizacign, limpieza, etc.
' $118,19
MELAZA FORRAJE ENSILADO (49 tn)
% = 1960 kg = $52,26 PASTO PANAMA {49 tn) = $118,19
" T MELAZA Y UREA = %164,96
® UREA INSUMOS OPERATIVOS = 5253.3
%= 490 kg = § 112,7 ] TOTAL § 536,45
- . 'JII'
: PRODUCTO UTILIZABLE (35 tn
[ $ 536,45
e £OSTO DE 1 tn COSTO DE 1 Xg

= § 15,52 = § 0,015

CULTIVO ENSILABLE: Implantacion: 203,84/20 (10 afies a 2 cortes/afia)

Fertilizacién: 3 qqs 12/24/12 (cada 6 meses) .....
1 jornal para fertilizar

Limpieza cultivo 6 jornales ..........oviiinnennn

Arriendo tierra (1 ha/afio) ........... e e

I I TS
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Tgual and4s (8 debendfa real czarse cuando se Lacda do henos v que sgbemesd v
Las pdadddas que vewaren dwante of wanejo y pos rechazo dunante La alime-

faeddn.

Fénalmente, fa mefon evaluacddn econdmica debernfa realizarse en base n
wa aespueslo wrimad que comfemple wi andlisds de nefaciones de (nswmg pho-
ducto faf come, {o xeporta Menene (10) en un estudio basado en produccddn de
Leehe, Como wuede obseavarnse en et Cutdro 19, La bafa produce (dn de feche
promedio de Los dos primenos frnatamientos de ensifajes con aditivos de mela-
za o wea jue respeasable de wia baja refacddn de Ansume: producte gy el me-
fon Saalamdende wosel 8 agued donde se obtuve una produceddn echena prome:dio
de 1007 ha/ASdic con un consumo mayor de MS/A/dia; pere atn asd deben conad-
deranse othos costos,fales come alimentacddn y manefo andmal dutante este

peatodo para evaluan ta rentabdlidad neta,

Cuddro 19, Redaedones de costo entae enadlajes consanddos o Cechie prodiedda.
(A, Mokeno, 1977)

ITEM . TRATAMTENTOS
(0,25-2)  (0,5-4)  10,5-6) (1 0-6)

Consume de MS/animal/dia (kg)® 4.18 5.44 6.30 5,35
Coste de MS consumdido ($]b 0.29 a.37 0,41 7,39
Proined<o Leche producida (hg]c 2.7 3.2 10.7 9.7
nomedd{o AG8Ldos totales (%) 17,82 17.58 12.26 11.95
Preedo de 1 kg de Leche vendido {3} 0,172 0,153 a,165 d. 160
Precdo Leche veudida aniomal /dia (§) 0.46 0.49 1.76 1.45
Relacdién Leche: ensifaje 1.59 1.32 4.29 5.79
a

Paomedio de consume de MS/anfmal fdia/Ernetamicnto

Se obtiene en base al costo por kg de MS de ensifaje ddsponible

Promeddo por andmal segdn thratamlento
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CONCLUSTONES

La decisibn de consenvan fonrafe debenfa tomarse en caenta como un aspecs
to dmpontante en el manejo de Los pastizales en el tnlpico pero antes de. adap-,
tan esta prdetica deberfamos considenar Ros diferentes métodus de conserva-
elon y Las Limitaciones en su uso en el trfpico no solamente desde ef punto
teenteo sino también en aspecios socio-econimicos que determinarndan &4 en
nealddad estas pnddticaA son adecuadas para resolver el problema de alimesnta-
cifn del ganade en La €poca seca,

Por otne Lado existen otaas alfernativas mds atraetivas para ef productor
que podrdan Amplementarnse con el mismo vhietivo; entre eldas: el uso de aso-
claclones de gramineas y Leguminpsas de pastoreo; Los LLamados 'bancos de pro-
tefna” o base de Zeguminosas forrajeras, toakes como feucaena; ef uso de pas-
fos mejonados adaptados a Lugares de poco drenaje ¢ Anundables que s¢ usdan
como pastoreo diferido durante La estacibn seca; el wso de especies forrdfe~
nas de conte para fa alimentacidn en greaco que puedan sen fentilizados con
esdiencol; y en afgunos casos subproductos agricolas y pecuarios baratos que
estdn disponibles en £a regdlln y no necesdtan sen thanspontados ni conserva~
dos.
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