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. LAS MALEZAS EN EL CULTIVO DEL FRIJOL

PRINCIPALES MALEZAS

Gran nimero de malezas se han reportado como problema en diferentes
Palses, variando las especies y su grado de infestacidén de unc zona
a otra, de un lote a otro dentro de una misma finca, y aln dentro de

un mismo. lote,

En el Cuadro 1 se citan los principales resultados referentes «

las malezos, de una ercuesta organizada por el 1CA o nivel Latino-
americano { 12 Pafses ) sobre la situacién de las leguminoses de gro-
no en América Latina. Se mencionan aguellas malezas que presen’rc:ron

mayor frecuencia en las informociones,

la familio de las gramineas, de ccuerdo a los informes, se encuentra
en todos los pafses entrevistedos {excepto Salveder y Colombia, palses
gue no presentaran informacibn sobre el tema). Entre laos gramineas,

las més frecuentes fueron: Digitaria sanguinelis, Cynoden dactylon,

Cenchrus echinatus y Eleusine indica.

Las familios Convolvulacea y Nyctaginacea presenten tambign una

frecuencia relativamente alta, destacdndose Ipomoea tiliccea y Boerhaavia

coccinea (Gutiérrez et al., 1975).

Otra moleza de gran importancia en fos tropicos es el cogquito
{Cyperus rotundus); ha sido corsiderada como la peor maleza

del mundo (Holm et of., 1977).
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INTRODUCCION

Si se tiene en cuenta que el cultivo del fiijol se siembra en América latina en pequefias
fincos y especialmente en zonos quebradas, el manejo y control de las malezas toma un

aspecto diferente al tradicionalmente aplicodo en cultives extensivos de zonas planas y

con alto nivel de tecnificacidén. Por lo tanto, en &sta conferencia se presentan los resultcdos

de vaorios estudios en lds que se sugieren altemativas para el manejo de los mclezas
en los cultivos de frijol, Tumbién se dan recomendaciones para el use de herbicidas y
se hace referencic -a otros métodos de control como son el cultural y el mecénico,
ademds se cita un ejemplo de control biolégico de malezeas en sistemas de cultivos con
frfjol.

Finalmente, se trata de enfatizar la importancia del control opertuno de las malezas en
el cultivo del frijol y de la adopcién de sistemas de manejo de malezas que le pemiton

al ogricultor obtener los mayores beneficios,



Cupdro 1. Familias de malezas més frecuventes en los cultivos de

frijol en alguncs pafses de América Latina (Gutidrrez

et al,, 1.975).
1
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1.| Gramineae X X x x| x b X X X X % X x 10
2.1 Convolvulaceae X X X X X X X x 7
3. Nyctaginaceae X X X X X X % X 7
4.1 Amaranthoceae X X X X X X 5
5.| Euphorbiaceae X X X X X X X 6
6. Compositae X X X X X X 5
7.| Cyperacege X X X X X X X 5
8, Commelinaceae X x x % 3
9., leguminoceae ' X X X X 3
10} Cruciferue x| x 2
1. Malvaceae . X X 2

* Adembs Rio Grande do Norte,

Holm et al. {1977), cita las siguientes, como las principales malezas en los cultivos de frijol

o q'\ivel mundial: Echinocloa colonum, Sorghum halepense, Aveno Sativa, Amaranthus hibridus,

Anmaranthus spinosus, Agropyron repens, AlZemone mexicanc Bidens pilosa, Cenchrus eguinatus
_ ' P g ’

Gglinsoga parviflora, Lolium temulentum, Polygonum convelvulus y Setaria viridis.

Otras malezas comunes en los cultives de frijol son:Chenopodium album, Convelvulus arvensis,

Brachiaria mutica, Capsella burscpastoris, Cirsium arvense, Commelina diffuse, Heliotropiun -

indicum, Oxalis comiculata, Rumex ecrispus, Setoria verticilleta, Sida acute, Solenum nigmum,

Sonchus oleraceus, Tribulus terrestris y Digitoria sp, (Holm et ol. 1977 ),
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B. CLASIFICACION DE LAS MALEZAS SEGUN EL TIPO DE PLANTAS Y
SU CICLO Dt VIDA. '
. Segin el tipo de planta,
Las malezas se han clasificado segin el tipo de planta, bésicomente en

~_dos categorlos:

a) Malezas de hojo angosta: Comprende las gramineas y Cyperaceas,
b) Malezas de hoja ancha: Comprende las dicotiledbneas, aunque en esta
categorfa se han incluido algunas monocotiledéneas como: Commeling

diffusa (Doll, 1977).

La siguiente es una lista de malezas tropicales comunes en los cultivos
de secano (enfre las cuales se incluye el frifol), closificadas segin el
tipo de plania; se menciono también, pora cade una de ellas, si es anual

(A) o perenne (P) (Doll, 1977).

a) Hoja angosta

i) cyperaceds
1. Cyperus diffusus _ {A)
2. C. esculentus (P)
3. C. ferox ' (P)
4, C. rotundus (P)
5. Dichromena ciliata (P)
6. Cyperus luzulae ' (P

i) Gramineas
1. . Cenchrus brownii | _ (A)
2. C. echinatus : (A)
3. Cynodon doctylon (P}
4, Digitoria sanguinalis : (A)
5. Echinochloa colonum {A)
b E_._crusgallf ' (A)
7. E.crus-pcvonis (A)
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8. Eleusine indica '

lschaemun rugosum

10, Leptochloa filiformis

1, L.univervia

12, Panicum fasciculatum

13. P. maximun

14, Paspalum conjugatum

15, P.notatum

16. Rottboellia exaltata
7. Setoria geniculcta

18. Sorghum halepense

-

Hoja ancha

- - L]
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13,
14,
15.
16,
17.
18.
19.
20,
21.
22,

Acalyprna virginica

Acanthospermum hispidum

Achyranthes indica

Amaranthus dubius

A.spinosus

Anoda acerifolia

Bidens pilosa

Boerhaavia decumbens

B. erecta

Borreria laevis

Boucheao prismatica

Caperonia palustris

Cassio occidentalis

C.tora

— ——

Cleome spinosa

Commelina diffusa

Corchorus orinocensis

Crotalaria spectabilis

C.striata

Croton lobatus

Cucumis dipsaceus

C. melo

(A)
(A)
(A)
(A)
{P)
®
P
(P)
(A)
(A)
(P)

(A)
(A)
(A)

(A

(A)

(A)
(A)
(A)
(A)
(A)
(A)
(A)

(A)
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23,
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30,
31,
a2.

42
43.
44,
45.
46,
47.
48.
49.

50,

3.

Datura stramonium

i . 4 b e

Desmodivm torluosum

e e e e s et g R et b g

Eclipta alba

Euphoibio hivo

E. hypericifolia

Heliotropium indicum

Ipomosa cangesto

1. hivia

i, hederifolia

s o e

Kotlstmemia maximag

et

Lantana coamara

Leonstis nepetacfol ig_

Melompedium divaricatum

Melochia pyramidata

Mimosa pudice

Nofluge veticiilata

Momomdica charantia

Phyllonthus nirur

!

Physalts angulata

R [P

Portuloca oleracca

ke At o  ar e it

Seshonia exaltaty

Sido ooulo

S. thombifolia

Tolinum paniculatum

T.triangulare

P,

Tricnthemo portulacustrum

Tribulus cistoides

Tridax procumbens

Yanthivm occidentale

Segln el ciclo de vida

(P)

(A)
(A)
(A)
(A
{(A)
(A)
(A)
(A)
(P)
(A)
(A)
(A)
(P)
(A)
2y
(A)
(A)
(A)
(A)

(A)

(P)
(A)
(A)
(A)

(A)

(A)

(&)

Seghn el ciclo de vida, las malezas han sido closificades en tres categorias:

(¢} Malezas anvales; (b) Malezas bienales y (¢) Malezas Perenncs,

.
]
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a) Molezas anuules

c)

Las malezas aouoles son aquellas gue completan su ciclo vegeiativo y

reproductivo antes de uvir aiio.

Malezas bienales

Los malezas bienales requieren dos afios para completar su ciclo de vide;
en el primer cito poducen sbiamente cstructuras vegetativas, y en el
segundo desarrollan las estructures reproductivas con la consiguiente
produccidn de semitios. Estas especics de malezas por fo gencral son
propios de las zones templades, ne siendo comunes en las tropicales;

fa zanahoria silvestre (Daucus carota), es una maleza perterceienie

a csta categorla,

NMalezas Perenncs

Los malezas perennes son espacies que rebroton afio fros afio a partir del
mismo sistema radical, y producen continvomente estruciuras vegetativas

y reproductivas,

Frecuenfemenie se encuentran asociadas con cultivos perennes, praderas y
Greos no cultivadas. Aungue producen semillas, se reproducen por medio de

estructuras vegelativas, tales como tuberculos, rizomos, estolones y rafces,
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e PROBLEMAS OCASIONADQOS POR LAS MALEZAS EIN LA
PRODUCCION Dtl FRIJOL

Las malezes, al competir, odemds de causar una reduccibn de los rendimientos,

ocasionan otros tipos de problemos en la produccibn del frijol, como los

siguicntes:

An

SON HOSPEDANTES DE PLAGAS Y ORGAMNISMOS PATOGENOS

Las malezas por lo que adicionalmente son hospedantes de plagas y
patbégenos, incrementan la presencio de estos agentes en los cultivos,
Paja el caso del frijol; en los Cuodros 2 y 3 se citan algunes de

Jos principales molezas hospedantes de plagas (Empoasca kraemeri,

Dicbrotica baltecta, Tetranychus desertorum, Apion sp.y Heliothis

spp) y enfermedades del frijol de Importancio mundial,

——arn

INTERFIEREN BN LAS LABOFIS DE COSECHA Y TRILLA

Un ejemplo se presenta en las especies del genero Ipomoca, que ademds

de gue puzden causer voleamiento del cultivo, dificultan la cesecha

y la trilla.
AFECTAN LA CALIDAD DE LAS COSECHAS

Las semilios, los frutos u ofras partes de las malas hierbas, rebajon

la calidad de lga cosecha al mezclurse en el momento de la cosecha.

En Colombia, no se tolera la presencia de semillos de malczas ni en

semilla genéltice, ni en la bésica, ni en la Ceértificada,

Por otra parte, la presencia de semillos inmadures de malezas en los
cosechos olmocenadas, pueden ocasionar problemas de fermentacidn vy

descomposicidn.

~
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Crisomelidos

PMALTZAS . TULNTE
Empomca lroeinerd Wés de 130 E. Lscdscr, (romunica-
cibn personal, 1779).
Se ha c¢ncontrodo en 37 tulido y Lbpez de
{Dichroiics bolteata) hospedantes, entie cllos Pulide, 1973
Avaranibus o, bius
Fehinochea cof ath,

Acoros

{Tetronichus desertonun}

Apin;‘l 0.

. Heliothls snn,

- — i

fponoea congetta

Aneda acerifalio

Leploclea fililonnis

Folthoallia cxaimm

Dewmedivm lorhooa

—

Ancdo cridtal a

m

Uruveriz, 1975,

Armaranthus spinos s

Cictolaric sp.
R OSERL I s

Plcmus comunis

Lrsntcm trifolia

Balea op,

Do’.‘srnm

Rn;,nccma 5.

Tephrovia sp.

P

Desmadivin canum

Cassio ieora

—— A —

Mckalvey 1747

Garcla, 1974,

Leonclis nepetoefolia

MC\O('&I]O pyrom‘-dciu

Ipeaicca hilohe

lpomoso conmuiatn

Cucnn*ls ITI{,’O

Hetiotiopiom mdsrl

m

Cmchoms orinosensis

NMolvostrum coromeande | anum

Sido 3P,

Fhysolis annuinto

Rn[' cosia minima
Caperonia paly fustris

Malachro nlcclfclm

I .1yso[|s minirng

Fartulocn olerscea

Aesc Iuy nomens ame

rcary .

r—

¢ Profesor de Botofico tgronleicu, Univ, Mol Foc,

Palmira, Colombio.

de Lienciuy Agrepectuorias,



Cucdre 3, Malezas bospedantes de ormonismes potéaenos que atoran ef Frfjol,
P e f . q |

PATCGENO

ENFERMEDAD

MALEZA

FULNTE P

Ascochyta phonolo-

Iancha de Asco-

Galintean porvi-

flosa

Halm ey ol, 1975

um chyta
[zlhium spi. Pudricion Rodical Brochioria mulica Helm ot «f, 1977
‘: ’ ' Commeling diifuso Holn et al, 1977
N Cercospom spp, ¥ Mancha gris Bidens pilca Holm ci of, 1977
e Uromyces sp, Roya
Sclerolinio sclerotio- Mcho blanca Arorathus retroe Schwortz, 1977
um flexus )
Lupinus sp.,
Hibiscus conbinus
Pscudamaonos syringee Bacleriosis Vicia villosa Ereolori ef ol.,
- 1974 T T
Virus (BCMYV) Motaico comin Fhyreosio mini-
‘ wa thainer et ol,,
- 98 T
Vis  (8BCMoV) Motcade clarbtico Sida spp. Galvez, (CIAT) 1
‘ . B 1978 : |3
Euphoibio spp. o
Meloidogtne [T Nematesis Amoranthus hi- Holm et b, 1977
bricw 7 -
Amoronthus es-
) pinosus
Bidens pitosa’
Galinsega porvi~
flora
Sctaria viridis
Commelina diffusa
Oxalis comiculola
Sctarin vedticillota
Solonum nigrum
Pratylenchus spp. Nemalosls Bidens piloa Holm ¢t al,, 1977
~. Commeling di fussa
b Selario venicilloto
Micoplasma Machismeo fhynchoiin minima  Gronodo, 1973 "“3_
: J
o
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I, EFECTO DE LA QO MPETENCIA DE “LAS MALEZAS EN LA PRODUCCION DEL
' FRIJOL

Las malezas afectan directa o indirectemente el rendimiento de los o ltives,

tste fendmeno se conoce con el pombre de competencia,

Fn el Cuodro 4 se aprecic el efecto de la compefencia de las malezas en
varios culfivos en Colombia, paw el caso del frijol se encontrd que los pérdiaw

Hluctuaron entre 15 y 58 por ciento con un promedio de 51 por ciento.

Cuadro 4. Efecto de la competencia de las malezos con veries cultives en

Colombia®*.

CULTIVO RANGO DE PFiviOA  PROMIDIO 'L PERDIDA

(%) (%)
Algoddn . 0-39 . 3]
Arroz 30-73 54
Frijo! 15-58 - 51
Mafz 10~-84 _ 46

Tomado de Locatelly y Doll, 1977 (modificado).
*Promedios de 12 ofios de investigaciones en Colombia, realizadas por el

{nstituto Colombisno Agreopecuario (ICA).

En el Noroeste del Brosil (Shenk et al., 1976} se ha enconirado que empleando
técnicas tradicionales en el cutlvio del fifjcl, el promedio de reduccién en el
rendimiento a cousa de las matezos no controledas fué del 55 por ciento;con

el uso de tecnologio modema los pérdides fueron del 18 por ciento. En casos
extremos donde el complejo de melezos inclufu especies agresives en suelos

gue se habifn recuperado recientemente, las pérdidas en los rendimientos

alcenzaron el 94 por ciento.

11



En México, los estudios que se han reafizndo para detenninar ¢l dunc que
causan los molezas en la produccidn del frfiol, indicen que los rendimientos
se ven reducides hasta el 60 por ciento en varieduades precoces y hosic el
80 por ciento en ofras voriedades {Agundis, 1962).

Ademds, aparentemente parece que las malezas dicotileddneas compiten mas
que. las monocotilidéneas (Agundis, 1963).

En resumen, las pérdidas en los rendimientos en frijol por efecto de la com~

petencia de las malezas pueden fluctuar entre un 15 por ciento a un 94 por
cienfo.

A. FACTORES POR LOS CUALES COMPITEN LAS MALEZAS

Los malezas en el fifjol al igual que en otros cultives, compiten por el agua

fos nutrimentos y la luz, lo que se traduce en bajos rendimientos.

1. Competencia por agua

La compefencia por agua es una de los 'mds importantes vy muchas veces

supera la competencic por nufrimentos. Durante el ciclo de cualquicr cultivo,

éste necesita una cantidad deferminade de agua para producir el rendimiento
. deseado. Si la comptencia de las malezas [imite la cantidad de agua

disponibie el rendimiento del cultivo se reduce.

Una especie que compite especialmente por ogua es coquito {(Cyperus rotundus).

William {1973), en el Brasil, realizé un trabajo sobre la competencio de esia
maleza con el cultivo del fifjol, en el cual deremind el perfodo critico de

esa competencia, Este trabajo fué realizado en des épocas,una de Huvios y

12
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otra de sequiu. En la Figura 1 se puede observar que en la época de

lluvias, cuando no se controld el C,

rotundis  durante fode el ciclo

del cultive, los rendimicnios se redujeron oproximadamente en un 50 por ciento

mientras que en fo época de sequia la reduccidn fue del 80 por ciento. Estos

resuliados indican gque en condiciones de sequia el coquito compite més por el

agua,

Sin
: cmnpetencm
100 4@
e o L \f} : :
9 .a o S5in compelencia
— Q o
be g o
SEE
‘ 5 ]
8 Y
F
H oo o
e O T Con
S A = 50 - (‘mnp(,tcncm
w 1 » Con compelencia
O O
s 8%
52
.t -C'_,“ — 2-; o
FE g & i
Hoe =T
23 0o
A i
[SUREREEE o B g L J I | 1 i 1 J ! 1

3 5 7 .9 Coscceha
e 2 s L NI e n .

Semanas

3 7 & Cosccha
R T N s

despuds de la sicmbra

Figura 1. Rendimiento del frljol en porcenfaje, en relacién al testigo

siempre limpio, en dos épocas

{(lluvias y sequia) y con dos

tipos de tratemientos, con y sin competencia de Cyperus

rotundus (William, 1973).

2. Competencia por nutrimentos,

Las malezas son plantas vigorosas que demondan grandes cantidades de

nutrimentos, Varies estudics han demostrado que frecueniemente, las malezas



extrach mayores canfidodes de nutrimentos que los cultivos.

Morales y Doll ( 1975 ), realizaron un estudio en el cual uno de sus cbietivos era determinar

ia competencia por nutrimentos (N, Py K) en malz y frijol ( en monocultive y csociade:) en

tres tipos de suelos y asociodes con tres melezas (Amaranthus dub. s, lpomoea sp. y

Eleusing indica). Los resuftados que se obtuvieron indicaron que el biedo ( Amaronthus dubius)

%

extrajo mé& Py K que lo batatilla (Ipomoea sp) y la pata de gallina  (Elousine indica)

guando estas especies se sembraron solas, pero cuando se sembraron en asociocion con el

L
maiz o ¢l frijol, la batatilla fue o maleza con moyor contenide de nutrimenios en el follaje.

En el Cuadro 5 se presentan los resuitados obtenidos en el suelo franco-arenoso.

Cucdro 5. Promedio de las cantidodes de N, Py K en los cultivos y malezas y en los

asociaciones en el suelo franco arencso a Jos 35 dius de la siembra {Morales y

Doll, 1975).
Miligrumos de los Elementos en el Follaje/Especiey, Matero
_ Nitrogeno . o fosforo o atotgiio

ESPECIES Maolz  Frijol  Molezas Maiz Frijol  Malezas Maiz  Fefje! Malezos

1. Malz 7177 - - 8.4 - - 1114.84 -

2. Frijol ~  B89.03 - - 3.68 ~ - 66.93
3. Maiz+rijol 66.05 44,30 - 9.80 3.42 - 20,74 32010 -
4. Mofzibledo 61.39 - 9.54 6.64 - 1.98 | 93.45 - 18,00
5, Malzsbatatilla 54.31 - #31.11] 8.3 - 3.1 [91.98 - ¥R
6. Maiktpata de galling 50.14 - 7.40! 6.95 - 1.03 |85.28 - 12,90
7. Frijoltbledo ~  B2.50 55.86; - 4.80 +8.19 - 64.54 476,03
8. Fifidl+batatilla . 767306324 - 477 3.97 - 62.40 74,40
9. Frijol+pata de galling -~ 93.26 24.64’ - 523 3.74 - 75,58 29.70
10. Mafz+HrTjol+bledo 94,98 47,03 9.08) 10.48 4.22 1.68 |137.55 37.19 11,80
11.MaTzHrijolbatatilla 46,50 49.82:23.01] 7.07 3.69 #2.08 | 82.96 40.39 %35.10
12 . MafzHrijolipata de gallina [ 53,17 44.69 8.45 8.02 3.27 1.10 [98.75 33.58 12.0%
19.Bledo | - - 30.83) - - 45,45 - -~ +60.76
“14.Batatifla ~ - ¥54.470 - - 4.0 - - 56,1
I'5.Pata de gallina |- - 28.84J - - 3.32 - - 39.26
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Competencia por Luz.

Las malezas obsioculizan el paso de fa luz ¢ las plentos de cultive
reduciendo osi la ahsorcidn de energlia para lo activided fotosintéfico.
Aunque la competencia por luz es tal vez una de las menos importantes
es crifica en los estados tempranos del desarollo del cultive,
especialmente para los de crecimiento lento, la cual no serfa
proptamente ¢l caso del frijol. Sin embargo, son varias las  especies
de malezas que tienen habilidad para competir por luz, pues siempre

estén en copacidad de sobrepasar la altura del cultivo con el que se

encuenire compitiendo; la caminadora ( Rottboellia excltata) e un ejemplo,

Epoca critica de competencia

Se puede definir " epoco crftica " o " periodo critico de competencia
aquella etapa del crecimiento del cuitivo en el cual la competencia

de los malezos cousa la mayor reduccién de los rendimientos, Esto
epoca critica generalmentfe coincide con la etepa en la cual lo plunta
requiere lo mayor cantidad de nutrimientos, agua y luz para efectuar

su desarrollo vegetativo y reproductivo.

La intensidad de la competencia depende de varios foctores, entre
ellos sobresalen los siguientes: Las especies de malezas y su deasidad,
la fertilidod del suelo, la disponibilidad de ogua, vy la altura y el
hdbito de crecimiento del cultivo o de la variedad que se use,

esto Gltimo se cumple para el coso del frijol, pues el grado de

competencia es varioble para los diferentes tipos de habitos de crecimiento,

Son varios los estudios que se han realizado sobre la-determinacién
de la gpoca critica de competencia entre las malezas y cultivo del
filiol. Coinciden en que el periodo critico de competencia
comprende enire los 10 a los 306:’05 después de la emergencia,

concluyendo que las méximas producciones pueden ser obtenidas
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cuondo se mantiene el cultivo libre de malezas durcnte los primeros 30

dios de sy ciclo {(Agundis_et of., 1962; Nieto et al., 1968 y Vieira, 1970).
Barreto (1970) rcalizd un estudio’ en México, cuyo OB]BHVO fue determinar
comparativamente el defio causado por la competencia de las malezns o
diferentes variedades de frfjof, que diferflan en el hébito de crecimiento y

el ciclo de vida (Cuadro 6).

Los resultados obtenidos se presentan en el Cuadro 7. los rendimientos

obtenidos en cada variedad y en cada perfodo de competencia, indican que o
medida ; gque se olorgo el perfedo vegetotive de lo variedad, también cumentc
el periodo en que debe permanecer el cultivo libre de malas hierbas requerido
para la mdxima produccidn, Asi, fas variedades Bayomex y Canario-107 de

ciclo vegetative de 100 dfas, requieren de un perfodo [impio minimo de 40
dias, la variedad Bayo-107 de ciclo vegetotivo de 120 dias requiere de un
perfodo limpio de 60 dias, mientras que la Negro-150 de ciclo vegeictivo

de 146 dias, requiere estar limpia de males hierbas durante 80 dios,
eq P

Cuadro 6. Caracterfsticas diferenciales de los variedades de frijol usades en

el estudio (Barreto, 1970)

e ———LL R

Variedad Habitg de Dios a la Pri- - Periode de Dias a la
Crecimiento mera flor floracion Madurez
Negro = 150 Guia Larga ' 53 - 55 146
Hidalgo= 77  Guia semilarga 47 45 130
Bayo- = 107 Gula corta 43 o 35 120
Canario «107 Arbustivo - 42 20 100
Bayomex - Arbustivo 42 - 20 100
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Cuadro 7. Rendimientos de cinco variedades de frijol, sujeias o 12 perfodos de compelencia

con malezas (Barreto, 1970),

Variedades

r - Negro  Hidalgo Bayo Canario B Promedio
Perfodos de competencia 150 77 . 107 107 Boyomaox por
( dies } (146)* (130)* (120)*  (100)* (100)* Perfodo
A~20 limpio-enmalezado WO 317,00 445,29 455.98 580,34 297.00 419.14 -
.o B-40 " " 9,01 1.276.64 1.648.92 1.478,60 1.181.40 1,300.91
N o= B " 1.612.91 1.920,08 2,579,050 1.584.82  1.253 41 1.796.0%
[-g6 " " 1.956,62 2.088.97 2,375,422  1.449.,78 1.180.34 1.809.23
E-100 " " 1,792,35 2,007,90  2.100.42 1.405,12 1.169.87 1.696.53
F-120 - 1,487,017 1.991.86 2,201.70 1.376.286 1.105.12  1,633.03
G~20 enmalezcdo~timpicliC 1,618,186 1.814,31  2,057.47 1.112.73 869.65 1,500,446
H-40 " " 1.291.23 1.148.07 1.291.00 29.9N 510,04 54,65
1-60 " " 980,93 814,10 123.07 280,96 199,14 539,61
J-go " " -_— 316.53 ==mem ————— 133.54 292 .66
K=-100 . " " 443,58 318,16 . 27411 159 .82 119.87 263,11
CoL-l0 193,58 219.23  177.56 193,16  133.11  183.33
o 487.05 487.06  487.06  487.06  387.06  200.01
Promedio por variedad 1.099,09 1,196.55 1.324.20 8562 .72 &9 .87 -

DMS Promedio: por variedad = 88,19

* Dias de ciclo vegetative
¥ WQ L Maske. Coseenos

_Fince]menie)el autor concluye que para cada variedad se obfiene un rendimiento méximo con
uquellos tratamientos - que se limpiaron por un perfede cercano o la mitad de su ciclo vegetotivo,
y. que bajo condiciones severas de competencia, en téminos generales producen més las

variedades fardfas y trepadoras que las precoces y arbustivas,

. C. INTERACCION CON OTRAS PRACTICAS DE QULTIVC (CONTROL DE MALEZAS, FLAGAS
e Y FERTILIZACION) - o

Los rendimientos ptimos tunto en el fifjol como en cualquier otro cultivo, se obtienen

- mediante el empleo integrado de varias poracticos agrondmicas, En México (Miranda, 1969),

‘ 'sc reabizbd un estudio cuyo objetivo principal era determinar la magnifud del daiio o beneficio
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que causan a lo produccidn del frijol los malezas, los plages y lo fertilizacitn,

" cuando actlan en foma conjunta © seporodo, Los faclores de variacidn utilizados

en el estudio cpurecen en el Cuado 8 ,

Cuddro 8, Factores de variacidn en un estudio de inferacci®n malezas logas v
s PICgG )

fertilizacién {Miranda, 1949),

VARIEDADES .

Canarie = 107 Ciclo vegetativo = 100 dius
Bayo - 107" . Ciclo vegetativo ' = 120 dias
Negro ~ 150 Ciclo vegetativo = 146 dias

CONTROL DE MALEZAS

0% de control _
30% del ciclo vegetativo de lo variedad
100% del ciclo vegetative de la variedad

CONTROL DE PLAGAS

0% de control

100% de control

NIVELES DE FERTILIDAD
0-0-0 Sin fertilizante
90-20-0 . Con fertilizante

En el Cuadro 9 se resumen los resultados obtenides. Cuando se omitib el control
de malezas, las pérdidas en el rendimiento flucivaron aproximadomente entre
76 y 87 por ciento, Cuando no se contrelaron las plagos, dichas pérdidas
oscilaron entre el 33 al 83 por ciento, y cuande no se aplicd fertilizante el
rendimiento disminuyd entre el 25 al 36 por ciento, El autor concluye que

en orden de importancia, los dafios causades a las variedades por la omisién

de practicos de cultivo son:

18
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Canario ~ 107: Malezas, fertilizante y plogos

Baye - 107: Malezas, plagas y fertilizante
Negro - 150; Plagas, malezos vy fertilizonte
el el . .
El Autor  indica que mientras las V”“e“‘c‘deﬁarecoccs se ven mis clectades

por los malezas, las variedades fardlas y {repadoras o son a su vez por las
plugas, Ademds, monifiesta que cuando se descuidd al mismo tiempo el con-
trol de las malezas v el de plagas, Jas pérdidas en el rendimicnio fluctuaron
entre el 90,7 ~ ol 96,1 por ciento, cuando no se controlaron las molezas ni se
aplicoron feriilizantes los pérdidos variaren entre el 75,7 y el 88,3 por ciento.
Cuando se descuidaron al mismo tiempo dos de los practicas, las vericdades
guiadorasy tardios sufrieron, proporcionaimente, mayores dafios que las
precoces y de tipo arbustivo. Cuando se omiticron los tres préci'i‘cds, fas
pérdidas variaron aproximadamente entre el 90 al 97 por ciento, Finalmente,
se mostrd que resulta indtil el empleo de feriilizantos si ho se conhiclen los

malezas,
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Cuadro 9. Preducciones obrenidas en kg/ka de tres variedades de

frfjol v porcentaje de pérdides, cuando se omifieron ung,
dos o tres priciicas de cultive (Malezas, Plagas y Fertili-

zantes ) ( Mirarda, 1969).

PRACTICAS DE CULTIVO

CANARIO - 107 BAYC - 107 NEGRO - 150
A
OMITIDAS KG/HA  PERDIDA(%) KG/HA PERDIDA (%) KG/HA  FERDIDA (%

- C. Malezas 348,05 ' 79,87 274,04 87,37 648,75 76,57
- C. Plagas 1.218, %2 33,32 1.625,35%, 25,63 1.931, 42 32,33,
- Fertilizante 1.202, 43 36, 69 1,331, 60 3¢, 69 ,;i AR4, 72 # 83, ~
- Ninguna 1.827,95 0, Co 2.185,42 0, 00 2.854, 47 0,00
- C. Malezes y plagas’ 170,14 90, 70 120, 31 ?4, 50 100, 87 Q5,47
- C. Malezos y Feriilizantes 311, 44 82,596 247,74 88,64 692,19 75,75
- C. Ploges y Fertilizantes 773,44 57,69 1,235,24 43, 43 332,99 83,33
- C, Malezcs, Plagas y Fer-

tilizantes 104,25 94,19 205, 38 90, 60 77,73 97,28
DMS ol 5% = 75,36 .
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D, ALELOPATIA

Se enfiende por alelopaiiu cuaiquier efecto que una planta ejerza
sobre ofra o fravés de la liberacion de compuestos quimicos. Puede
darse el caso de alguna especie de plania que estimule lo geminecidn
o el crecimienio de otrg, pero lo méas frecuente es lo contrario, cs
decir, que inhiba o retarde o genﬂincx.cién o el crecimiente de otra

plOl'lfU.

En of CIAT se realizé un frobajo (Aliferi cf al., 1977) con el objcio de

identificar en foenna preliminar interacciones olelopdticas entre algunos
cultives y varics malezas comuncs en el frépico, para lo cual se
evalud el efecto de la incorporaeidn de residucs frescos de la paric
otreo de malezas y cultives { entre fos cuales se incluyd el fiijol),

sobre la geminacidon de varios especies de malezas y cultivos,

En el Cuodro 10 se pueden observar los resultados eblenides, Bl {ifjol

y el sorgo se vicron afectades por Amaranthus dubius, Tagetes paiuvla,

Manibot esculenia vy Phoseolus volgaris, mieniras que el mafz no se vid

ofectodo en mayor grodo por ninguna de las especies que se incluyereon
en el ensayo. En ¢l caso del fifjol es infercsunte wrolar que puarece que

existe autotoxicidad. Tagetes potula miosird un amplio especiro alelopd-

tico, inhibiendo la geminacian de la mayoria de lus espacies, con ex-

cepcidn del mafz, Eleusine indica y Solanum nigrum.

Los autores concluyen gue de todas las especies que se evaluaron, los

principios activos presentes en los tejidos de Tagetes potula, Amaranthus

dubius , Manihot esculenta ¥ Phoseolus vulgoris, parecen ser por . su

occidn inhibidora, los que més afectan o germinacién de varies especies.
La alclopatic es un tbpico que no ha side aln bien estudiado en el

tropico, pero con gran potencial de obtener tesultados préclicos gue

pucdan ser incorporadosdentro de progromeas de manejo iniegrado de malezas.
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Cuadro 10. Efecto de la incorporacidn de residuecs frescos de plantes en la gminacidn de

semillas de tres cultives y nueve malezas {Altieri et al., 1977),

Residuos % Reduccidn de la geminccidn

Semillas L. filiformis  P.vulgaris  E.lndica  A.dubius M.esculenfa  Z.mays T. potula
Zea mays 5 0 10 5 15 10 15
Phascolus vulgaris 0 53 29 94 53 19 71
Sorghum vulgare 0 75 15 10 50 30 75
Leptochloa filifomis 100 29 +1571 57 71* 43 29
Ipemoea heredifolia 46 75 33 83 75 54 96
Digitaria sanguinalis 24 7 37 14 0 21 L
Cenchrus brownfi 2 22 29 19 +12 19 46*
Eleusine indica | 34 1 11 43% +20* 26 11
Solanum nigrum 24 4] 53% 12 100 &5 12
Portulcca oleraces 13 0 26 39 0 4
Amarcnthus dubius g8 88 82 62 76 6 91
Bidens pilosa 14 47 22 53 19 39+ 50

* Valor cbtenide de una sola replicacidn

1 El simbolo més (+) indica increme nto con respects al testigo.
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VI, METODOS DE CONTROL DE MALEZAS

Por control se entiende el medio por el cual se limita el desarrollo e inﬁes%ocién
de fas malezas. Comprende todos aquellos métodos utitizados para reducir «l
minimo lo cdompetencia que lus malezos ejercen sobre el cultivo'y eviiar ofros

efectos adversos de cllas,

Exisien varios mélodos para controlar las. malezas; la seleccibn del método de
control a aplicar en un coso especifico depende de fuctores tales coiio el
complejo de malezas presente en el lote, lus condiciones cmbientales, ecolbgicas,
econbmicas y sociales, el suvelo, lo topografle del aree, los costos, etc. Los
cuatro métodos bisicos empleados actualmenie son: Control cultural, Control

Mecénico , Contrel Quimico y Control Bioldgico .

A. ALGUNOS ASPECTOS AGROECONOMICOS RELATIVOS A LOS METODCS
DE-CONTROL DE LAS MALEZAS EN EL CULTIVO DEL FRIJOL,

El frfjol en América Latina se produce en su mayor parfe en pequefias parcelas
explotadas por los mismos miembros de la fomilio. En el Salvador el 96% del
Grea sembrada con filiol, se encuentra en fincos menores de 5 hectbreas. En
Panamé, el tamaiio promedio de las fincas frijoleras es de 2.6 hectéreas
aproximadamente, y en Colombia el 50% de las fincas preductoras de fifjol
son menores de 7 hecllreas y se encuentron situadas en las laderas de las
montafias v dispersas entre las diferentes regiones.

En Haitl las explotaciones frijoleras tienen una extensidn promedia de media
hectéren. Algunas excepciones o la produccidn en pequeRas parcelos se
presenfan en cierfas zonas como el Valle del Cauca en Colombia, la zona

de la Costa en el PeiG y la Replblica Dominicana, donde hay explotaciones
mayores de 30 hectdreas con sistemas de siembra altemente teenificados
(Gutierrez ef al., 1975), Por lo tanto, lo cnterior indica de que hay necesidad
de la creacién de sistemas de control de malezas que sean compatibles con las
condiciones tanto socio~econbmicas como ecoldgicas de las diferentes zonos

productores de frijol; un estudio realizado en el Nordeste del Brusil, es un

ejemplo (Shenkf_t 9_]_., 1976).
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Los objetives principales de este trabajo fueron:

1- Deteminar métodes de control de malezas agronémicamente eficaces y
econémicamente eficientes en cultivos alimenticios en la regién
agreste en el NLE, del Brasil, haciendo enfasis en sistemas para

pequefios y medianos productores,

2- Evcluar los beneficios sociales vy econbmicos, osl como los costos
asociados a los cambios en la tecnologfa del control de las malezos

dentro de @s¢ medio flsico y social.

Para cumplir con estos objetivos se tlevaron a cabo numercsos experimentos
en los que se eveluaron un: gran ndmero de sistemcs manuales,

mechnicos, culturales, quimicos e integrados de control de malezos. Se
[levaron a cabo estudios acerca de los requerimientos de mano de obra,
asl como de los costos de los insumos locales para poder calcular

exactamente las ventajas de icdos los sistemes estudiados.

Los resultados que se presentorfin o continuacién serén los. referentes

al .cultivo del frfjol ( monocultive y en aseciacién con maiz). En los

dos afios que durd &ste estudio y bojo las condiciones en que se realizaron
los experimientos se encontrd que con una sola desyerba realizada @
tiempo, se obtuvieron rendimigntos iguales a aguellos obtenidos con dos
limpiezos o con el uso de hebicides. Lo combinacién de herbicidas mas

una o dos desyerbos no aumentd los rendimicentos (Figurs 2a y 2b) .

Sinembargo en Colombia, el Insituto Colombiano Agropecuario ( ICA }
ha obienido que el uso de herbicides en frijol aumenta los rendimientos

en un 24% més que las desyertbos manuales ( Promedios de 12 afios de

investigaciones ) { Locatelly y Doll, 1977) .
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La préctica comln en esta zona (noreste del Brosil) para controlar las

malezas era de por lo menos dos deshierbas, mientras que los

'y

resultados obtenidos en este trobajo indicaron que més de una deshicrba

no se justifica econbmicamente en dicha regidn,

Sin embargo, ¢l nGmero de limpiezas manvales puede varior debido a

. diveros factores, inclusive dentro de una misma zono y aln mas com-

: . porando diferentes pafes. Por ejemplo en el Salvador (Estacién Agricela
experimental de San Andrés), se ha encontrade que el nOmcero Sptimo de -
* ' désyerbc:s considerundo costos ¥y rendimientos obtenidos es de 4, a los 18,

26,40 y 50 dfas después de la emergencia { Cristales y Garela, 1971),
En la figura 3 se puede apreciar que a medida que aumentaba el
nGmero de desyerbas { de 1 a §), los rendimientos tambign aumentaban
por cada limpieza adicional.

Una sola desyerba de malezas grondes a los 50 dias, ademds de cousar
grandes péridas en los rendimientos debido d la competencio, fue mis

costosa que limpiezas més frecuentes de malezas pequefics,
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‘ ' Figura 3. Efecto del nGmero de desyerbas manuales sobre el rendimiento
N del fiTjol y el costo del control de malezas (Cristales y
Garcfa 1971).
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. “Rendimiento

4

En referencia el trabajo inicial del Brasil, ofro aspecto
de este estudio fue la comparacion de diferentes sistemas de control.

Se concluyé que sistemas parciales de control, donde se controlaron

fos malezas sblamente entre o en los surcos de! cultivo, los rendi-

mienfos del frijol se redujeron en un 64% en comparacitn con un

sistema total de control (Figura 4),

kg /ha

-+

[DL | . 1

f No control Control parcinl enire Control
| hileras total
{ b, Cultivador manual g. DMicrotractor +
c, Cullivador de trac-— nzada en las hileras
cidgn animal h. Cultivadeor manual +
d. DMicrotracter cn las azada en lns hileras
hileras i, Cultivador manual +
¢, Herhicida herbicidas cn las
! f. Cultivador de traccidn hileras
animal + azada en las j.  Microtractor + her-
hileras bicidas en las hileras
k. Herhicida
1. Azada

Figura 4, - Comparacidn de mdétodes manuales, meednicos, quimices ¢ integrados de
control de malezas ca frijol.  Rendimicnto (kg/ha) a 13% humedad,

(Shenk et al., 1976)
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El tiempo de trobajo necesario para los diferentes sistemas de control se
puede observar en el Cuadro 11, La incorporacién manuc! de hebicidos |
necesita casi dos horos més por hectérea que una sola desyerba, y la limpiezo
en las hileras en los surcos llevé aproximadamente la mitad del ticmpo total
de la limpicza. Los autores anoton que cunque el microtractor: empleb el
tiempo mas coro de todos los sistemas, los dientes del carpidor rotativo
tienen una vida Otil de solamente 10 a 12 horas en dichos suelos, por lo

que resulta una operacién de muy alto costo,

En este estudio, también se compararon los costos de sisiemas mecdnicos

vs, sistemas quimicos tanto en el monocultive del fifiol como en fa csociacidn
con malz; en el Cuadro 12 se han resumido los resultados. Nétese que el
control quimico de lus de malezos con cualquiera de los herbicidas que  se
usaron fue mds costoso que las limpiezas monvales. Sin embargo, Cristeles vy
Garela en el Salvader (1971), obtuvieron resultados diferentes al eveluar

siete herbicides: (DCPA, diuron, trifluraling, alaclor, EPTC, prometiina y norea)
y desyerbas monuales realizadas en diferentes nlmeros y &pocas, Cbtuvieren

el mayor rendimiento (2,044 kg/ha) con EPTC o un costode ¢t 75/ha, siendo

gste el tratamienio mds econdmico fanto de los tratamientos con herbicidas

como de las limpiezas manuales.
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Cuadro 11, Reqerimiento de mano de obra de vorios sistemas de control de

malezas en maiz y fifjol (Shenk et at., 1976} .

Hombre-dias/ha/deshierbe =

Sistemas : 7 Mano de obra Mano de obra
no calificada calificoda

1. Deshierbe manual 12,7 -
2, Deshierbe en la hilera luego

de cultivaciones mecénicas 6,3 - 7,4 ' -
3, Cultivador monual 59 ‘ -
4, Cultivador manual més des- .

hierbe manual en lo hilera 12,2 -
5, Cultivador de traccidn :

onimal b/ 2,4 -
6. Cultivador de traceidn enimal

més deshierbe manual en la hilera 98 -
7. Microtractor con carpidor rotativo 0, 85 -
8. Microtrocior con corpider

rotativo mas deshietbe manuol

en la hilem 7,4 -
9. Aplicacién de herbicida en

preemergencia con pulverizodor d¢ - 1,2

costal (mo:hifu)_c_/
10. Aplicacién dirigida de herbicida

en postemergencia_d/ | R . 2,4
11. Incomoracidn de herbicida con

azada 14, ¢ -

— —— R —

tiempos determinados en estudios de campo.
Incluye un hombre guiondo el coballo y otro el cultivador. Dos pasadas.
Pulverizador costal equipado con barra de dos boquillos (Teelet 8 003).

Pulverizador costal equipade con una sola boquilia (TeeJet BOO3E).
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Cuadro 12. Costos comparatives de métodos manuales y quimicos de control de

malezas en frijol { monocultivo y asociocidén con mafz) (Shenk et al., 1976},

e ——. .

Epoca - Dosis Costes (Cr/ha) ¢/

Sistemas a/ de Aplicb’/ kgia /ha
Herbicida Aplicacion  Total

Frljol Monocultivo

1. rl‘:rn deshierbe : - - - - 165
anugl . .

2. Dos deshieibes - - . - - 330
manuales

3. Fluorcedifen PRE 2,0 278 99 377

4, EPTC CPSL 2,0 118 289 407

5. Nitralin P31 1, 0 197 289 484

6. DCPA PRE 50 480 99 579

Frijol y malz

gsociados
1. Un deshierbe - - - - 165
2. Dos deshierbes ' - , - - - 330
3. EPTC PSl 2,0 118 289 407

S e g g, L ——"y

o/ El criterio usodo para seleccionar 1os herbicidas se basé en: eficacio del control de les

malezas, eficiencia econdmica, y alto margen de seguridad para seres humanos y cultivos.,

- b/ PSI = pre-~siembra incorporado
PRE = pre-emergencia
in = ingrediente cctivo

¢/ Bdsado en los requerimientos de mono de obra presentados en Tabla 1 y en salarios y

precios de junio de 1975 de acuerdo a lo deferminado en encuestas locales.

$US = Cr§ 8,00 (junio 1975)
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resultados enteriores indicon que la infommacién obtenida en una determinada
~idn muchos veces solo es oplicable poro dicha zona, ne siendo voledera
- regiones con diferenies condicionesecoldgicas, sociales y econdmicas,
pues la disponibilided y el costo de la mano de obro, de los productos, de lo
maquinaria etc., varlan sustancialmente de una regién o otra y oln més de

wn pafs a otro. Por lo tonto, como sugieren Locatelly y Shenk (1978), se

_hace necesorio diseiiar un manejo especifico para coda situacidn representada

por diferentes sistemas, condiciones econdmicas, sociales, ecolbgicas, ete.,
lo cual es bien dificil; o bien hratar de encontror una alternativa més

F
universal o varias cltemativas biclégicomente aceptables al alconce del nivel

econdmico v educocionol del egricultor,
A, CONTROL CULTURAL

incluye todos aquellos pricticos que manejadas eficientemente, asegu‘rcn el

desarrollo de un cultive vigoroso que pueda compefir faverablemente con las

molezos. , ’
_ . N

1. Uso de cubleros vegetales (Mulch)

Exis‘h‘e lo posibilidad de controlar los maolezos en el frijol mediante el empleo
de mulch adtificial, tal como cascarilla de arroz, tetlos de mafz y hojas.

de plétanc, El cbjetive de ello es el excluir la luz para en esto forma
prevenir el crecimiento de {os malezas; ademés, varies aitores ofiman que
el mulch conservo o humedad del suelo especialmente después de lluvios
frecuentes, pero se forna de poco volor en perfodos prolongedes de sequia.
Dias Nogueira et ol . (1973) en el Brasil, reclizaron un trubajo durante fres

aios para detemninar los efectos de lo cdbertura vegetal (mulch) sobre la produccidn
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del fifjol, Como "mulch" fue utilizada lo céscera de arroz aplicada en una

capa con espesor de 3 a 3 em, y el pasto gordura (Melinis minutifiorajcon 5

o 10 em. de espesor. Lo moyor produccidn fue obtenida con la cascara de arroz,
con un aumento de 58,9 por ciento en relacién al festigo sin cobertura; con

Melinis minutiflore el oumento fue del 20 por ciento {Cuadro 13).

El andlisis econBmico de los resultodos demostrd que el uso de mulch con

Melinis minutiflora fué el trotamiento de menor costo y con el cual se obtuvo

el més alto retorno por cruzeiro invertido {Cr $48.14), stendo més lucrotivo
que los frotomientos en donde se hizo limpieza manuc! o se usé herbicida
{Treflen). El uso de herbicida {(cplicodo monualmente) representd el més bajo

retomo por cruzeiro gastado (Cr $10,17) (Cucdro 14},

-B. CONTROL MECANICO

El control mecénico comprende el control monual {(arrengue a mano de las
malezas) y el emplea de herramientas tanto manuales como tirodas por el

tractor, que rompen el corlado de las malezas con el suelo cousando «si su
secamiento, o muere al enterrarlas. Para el caso del frfjol, cualquiera de

estos sistemas puede emplearse para controlar [as malezas,

C. CONTROL BIOLOGICO

El control bidlégico ha sido eficaz en el control de insectos e inclusive en el
conirol de algunas malezas en potreros, cultives perennes y dreas acuéticas,
pero no ha sido muy exitoso para el caso de cultivos anuales, debido o que
el biocontrol necesita de ciertas condiciones para que sea eficaz, las cucles
es dificil que se cumplan en los cultives. Sin embargo existen casos de

control bibldgico de malezos en sistemaos de cultivos,
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Cuadro' 13, Produccién de frijol en Kg/Ha durante tres afios con dos |

tratomientos de " Mulch " { Dics Nogueira et al.1973).

 TRATAMIENTOS A N ) S :
o _ 1968-69 1969-70 1970-71 x
Cobertura con Céscam de arroz 1944 « 1868 q 21%a 1970 ¢
Cobertura con Me“ni_s_ Minutiflora 1240 a. 1365 ob 1885 b 1496 b
Testigo mecénico _ 1448 o 1121 b 1170 ¢ 1246 b

Los nlmeros seguidos por lo misma letra no presentan diferencios significativas al

nivel del 5%, segln lo prueba de Tukey.

Cuadro 14, Costos de diferentes métodos de control de malezes {(Cultural,
mec@nico y quimico), produccidn por unided.de areagingreso brufo

y retorno por cruzeiro gastado { Dias Nogueira et ai., 1973),

TRATAMIENTOS COSTO/HA PRODUCCION INGRESO  RETORMNG/

(Cr %) {Kg/Ha) - BRUTO* CRY GASTAD-
{Cr$)

Cobertura con Melinis

minyfiflora. 39,77 1496 1.914, 88 48,14
|

Cobertura con Céscam

de arroz 105, 00 1970 2.521,60 24,01

Testigo con limpieza manual : 67,20 1246 1,594, 88 23,73

Heicida (Treflan). 195,23 155 1.986,56 10,17

* Ingreso Bruto: Produccién X precio del frijol { 1,28 Cr $/Kg en Enero de 1973).
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En el CIAT (Altieri y 'Doll, 1977), se realizaron dos ensayos paro esudiar lo
dindmica poblecional de olgunas plages en mono y policultives de fifjol y

malz. Durante el transcurso de los ensayos, el bledo {Amaranthus dubius) fue la

especic dominante en el complejo de malezas, En el primer ensayo sc observd
una notable reduccion en su dominancic entre los 20 v 40 dias después de la
siembra (Cuadro 15), presentdndose un fuerte otaque en las hojas por efecto
de insectos defoliadores y minadores, por lo cual se decidié cuantificorlo en

base a dos ' parémetros:

a) Frecuencia y tipo de daofio: Se seleccionaron 20 plantas por parcela y se
cuantificd el nimero de plantas gue presentaban dafio, identificando a la

vez si se truioha de minas, perforaciones o enrollamiento.

b} Intensidad del dafo: Se seleccionaron al azar 10 plantas dafiades por

parcela y se cuantificd el nGmero de hojos con cada tipo de dofo.

Cuadro 15, Dominancia del bledo en el complejo de malezas en mono y

policultives de mafz y frijol en dos &pocas (Altieri y Doll, 1977).

Siscrsmgv;ie BLEDO PORCENTAJE DE
i (%) REDUCCION
20 DDS! 40DDS
Malz 4,9 30,2 28
Filjol 29,2 14,4 S
Malz + Frijol 28,4 14,9 48

1 DDS: Dlas Después de Sembrar
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En el Cuadro 16 se puede observar la intensided y frecuencic del
dofio en coda sisteme de cultivo, Estos valores indican que el biocontrol fue

responsable en parte de la reduccidn poblacional del bledo {Cuadro 15).

s autores manifieston que estas obsemaciones son preliminares, pero
ir diccn la importancia del biocontrol como uno de los varios factores

e redujeron la poblacidn del bledo en mono y policultives de malz y
f:|ol Ademés, seiialan que en este estudio no se evalud la espec:chd de
los insectos involucrados en el biocontrol. Sin embargo, hasta el momento

rece que el més especifico es Hymenio recurvelis, pues Dysonychc

cbraro (otro insecto que causd dafie), se ha encontrado en algodén,

—

spya, caupi, frijol y arroz,

uadro 'Ié Efectos de los sistemas de cultivo sobre la frecuencia e

intensided del daio en bledo, por accibn de defoliodores

y minodores (40 dias después de la siembra) (Aliieri y
Y DO”, ]977) [
-Sistema de Intensidad del daiio! Frecuencio def dafio?
ultivo (%) (%)
Malz 28,8 36, 4
Frijol 25,3 32,3
Mafz + Frljol 27,5 31,0

1 Porcentaje de hojas dafiadas

2 Porcentaje de plantas dafiadas
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En el segundo ensayo, se evalud el comportamicnto de H. recurvalis en
diferentes sistemes de cultivo (mono y policultivos de malz y frijol
voluble y arustivo), El experimento comprendfa dos tratamientos bésicos:
WC: Sistemas sin control de malezas, pero con fertifizantes {15-15-15)

FWC: Sistemas sin control de malezos y sin fertilizantes.

En ef Cuadro 17 se ohserva el gmdo de biocontrol del bledo ejercido por H.

de la siembma,

Finalmente, los autores concluyen que de acuerdo a los resultados obtenidos
en los ensayos, el biocontrol tiene un  gron potencial en sistemas de manejo

de molezas como una herramienta féacilmenfe integrabie.

Cuodro 17, Grado de bioconirol del bledo ejercido por Hymenio recurvalis

en diferentes sistemas de cultive de mafz y fiTjol, 60 dias
después de lg siembra (Altieri y Doll, 1977),

e sy e —— -

Ststema Grado de bioccontrot®
Malz -~ WC Total
Maiz - FWC ' Regular
Frijol orbustivo - WC Regular alto
Fifjo! arbustivo = FWC | Bajo
Malz + Frijol arbustive = WC Total
Mafz + Frijol arbustivo = FWC Bajo .
Maiz + Fijol veluble - WC Regulor alto
Mafz + Frijol voluble - FWC . Regular _
Frljo! voluble = WC _ Regular alto
- Frljol voluble - FWC Regular

Total: 100% de hojas ce bledo dafiadas

Regular alte;  70-100% de hojas de biedo dafadas

Regulor 40-70% de hojas de bledo dafiadas

Bajo: 40% de hojas de bledo dofadas ' 37



D. CONTROL QUIMICO

El control quimico es el uso de sustoncias quimicas (herbicidas) copaces de
desteulr los malas hierbas ya sea en forma total o parciol sin cousor dafio
a las plantas cultivadas.

En América Lotina no se han usado en gran escala herbicidas en el cultivo
del frfjol, en comparacibén con ofros cultivos. Esto se ho debido a diversos
factores, especialmente ol tipo de las explotaciones frijolerss, pues en su

gron mayoria son de tipo minifundista, en lag cuales muchas veces no se

justifico el uso de herbicidas.

Y. Foctores de ios cuales depende un programa de control quimico.

Si se decide seguir un programa de control quimico, su &xito dependerd,

entre otros, de los siguientes factores:

a) Especies de malezas presentes, para lo cual es de gran importancia su
identificacibn,

b) Factores ambientales

c) Factores edaficos

d) El producto: Debe ser el adecuado para el complejo de malezas presentes
en el fote, seguro (selectivo) y de buena calidad (Ej: no U.SGI"P[‘O:{UCfOS
viejos).

e) Equipo de aplicacibn; Debe ser el odecuado y debe encontrarse en correcto

~ estado de funcionamiento, ‘

f) Correcta aplicacidon del producto, pora lo cual .se requiere calibrar el
equipo.

g) Colidad del ogua para la oplicacibn: no usar aguas duras, ricas en sales

de Colcio y Magnesio,

Para recomendar un producto hembicida en el caso del fifjol o de cualquier

otro cultivo, debe seguirse la siguie nte metodclogia: |

o) Conocer cuéles son las malezas, sin lo cuai es imposible llegar a una
recomendacidn especifica de herbicidas,

b) Tener en cuento el estado de desarrollo de lus malezas,
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¢} Tener en cuenta el tipe de aplicacién que se vaya o hacer;

es decir, si seré:

i) Presiembra incorporado (PS1): el producto se oplica e incorpora
al suelo, antes de la siembro del cultivo,

ii) Preemergente {PRE): Tedes oquellas oplicaciones que se efectian -
después de la siembra y anfes de la emergencia del cultive y de
las malezos.

iit) Postemergentes {POST): son todas los aplicaciones que se realinan

cuando ha emergido el cultivo y las malezas. Se recomienda
hacerlas cuando las malezos estén en el estado de dos a tres
hojos.

d} Otro factor importante es la textura del svelo, la cual influye

en la dosis y posiblemente en el producto que se vaya a aplicar

- pues se da el caso de herbicidas que no se pueden aplicar en

suelos livianos pero si en suelos pesados; por ejemplo en frijol,

ne se recomienda oplicar {inuron en suelos [ivianos.,

e) £l otro aspecio se refiere ya ol producto en si, cuél es su solubilided,

su volatilidad, si se le debe o no incorporar, efc,

Una vez conocidos todos estos factores se puede llegar o seleccionar el

producto, determinar lo dosis, el sistema de aplicacion y el volumen

de agua requerido,

2, Herbicidas recomendodos

Existe un nimero corsiderobles de herbicidus que en diferenfes palses de

América hon sido reportados como selectivos al fifjol (Cucdro 18),
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a) Herbicidas presiembra incorporados (PSi):

El EPTC y el vernolate; pertenecen ol mismo grupo quimico} ditiocarbamatos;

e

controlqh especialmente gramineas y cyperécecs, | incluyendo Cyperus rotundus.

Varios outores informan de los buenos resulfados obtenidos con estos dos

productos (Suldariaga, et al., 1969; Camona et al., 1959; Garcla y Cristales,
1971; Victoria Felho y Godoy Junior, 1976; Doersch y Doll, 1979), Estos
productos por ser volatiles deben ser incorporados inmediatamente después

de su oplicacidn. |

Trifluraling, nitraling, fluclotaling, profluralina y fenmetalina pertenecen al

mismo grupo quimico: dinitreanilinas; controlon especialmente gromineos. Trifluralina
fue el primer herbicida que se sintetizd de este grupo y ha sido ompliomente |

usado en frljol, los otros productos son relativamente nuevos,

Cuadro 18, Herbicidas sobre los cuales se informa que son selectives a! frijol.

A g By g RS i i —a S o ——

PSi PRE - POST -
PN
EPTC ' DNBP ~ bentazon
Vernolate DCPA
triflurafinag linuron
AL Lot wor _ diuron
nitralina metobromuron
flucloralina prometrina » -
profluralina metribuzing
fenmetalina alaclor
' metolaclor
fluorodifen
cloramben
H~22234
nitrofen
butralina
beve fiv
orizalina ~3
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Diniframina es otro producto perteneciente o este grupo quimico, en Colom
biv se obfuvo recomendando en Preemergencia, pero octudimente se recomien
do su uso en Presicmbra incorporade; la incorporacidén debe ser superficial,

no més de 5 cm.,

T

Existe amplia informacién de la eficocia y selectividad de estos herbicidas
(Saldorriaga et al,, 1969 ; Victoria filho y Godoy junior, 1976; labrade, 1976;
Rickheim y Venturella, 1974),

b) Herbicidas preemergemeﬁ (PRE)

Existen varios trobajos que informan sobre lo selectividad y eficacia de estes
hetbicidas (Cuadro 18).

Saldarrioge_ef ol. 1965}, al ensayor vorios hedicidas en frfjol, obtuvieron
excelentes resultodos con DNBP y DCPA, con cloramben no fue satisfactorio
el control y entre los hebicidas que cousoron dafio incluyeron a linuron (en
dosis - de 1.0 y 2.0 kio/ha) y prometrina (1.0 kig/ha). Por su parte, Romero
(1970} obtuvo los mejores resultados @n linuren (1.0 y 1.5} y DNBP (5.0 y

7.5}, impidiendo el desarrollo de las malezas hosta 50 dias después de lo

stembra.,

De Oliveira et al, (1971), también informan que linuron es selectivo en
dosis hasta de 1,0 kia/ha,

En Colombia, Camona et al. (196%)realizaron varios experimentos de
control quimico en este cultivo en zonas de clima medic y frio,

En la zona de clima nedio (Cenfro de investigaciones Agropecuarias "Tulio
Ospina), los herbicidas preemergentes que controlaron las malezas y no
causaron toxicidad al frljol fueron metobromuron 2.0 kia/ha) y DNBP
(6.0 kia/ha).

En la zona de clima fifo (Centro de Investigaciones Agropecuarics “Tibaitatd"),
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obtuvieron el mejor control, tanto de malezas de hoja angesta como de hojo
ancha, con metobromuron ¥y DNBP, Con bensulide, amiben y trifluraling [os

resultados del control fueron deficientes.

En El Sclvader, Cristales y Gorcfa (1971) obtuvieron buenos resultades con
émmefrinc y diuron para el control de malezas de hoja ancha, el aloclor fue
levemente fitotbxico.

En Costa Rica, Chavarria fif_gl. (1971),enconfraron que metobromureri, prometrina
y preforun, controlaron bien la malezas pero afectaron el frfjol.

El oloclor y el dineseb (DINBP), confrolaron aceptablemente las malezas y no

cousaron dafio,

Ruckheim y Venturella {1974) en el Brusil evaluaron cinco herbicidas en fifjol,
entre eflos dos preemergentes (meiribuzina ¥ fluorodifen), ninguno de estos
hesbicidas causaron toxicidad en las dosis usadas; con metribuzina obtuvieron

el rmejor conirol de malezas de hoja ancha.
| |

Altken (197 %) evalud en fifjo! herbicidas del grupo de las dinitroanilinas, cinco
de PSl (triflumiling, nitreling, dinitroming, flucloraling y profle 'ina} v tres
de PRE (butraling, orizalina, y benefin), Exceptuando a dinitraming en dosis

de 0.56 lbia/ha, ninguno de estos productos causé daiio, aln -en sobredosis.

Los resultados anteriores indican que en algunos casos existe desacuerde
respecto o lo selectividad de los herbicidas en el cultivo del frijol, lo

cual confimma que la selectividad de fos herbicidas es relativa pomue depende
no solamente del herbicida en sf, sind también de la dosis, la época de

aplicacidn, el tipo de suelo y los condiciones ambientales,
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Herbicidas Postemergentes

El bentazon es hasta el momento el Gnico herbicida Comercial selectivo ol
frijol en postemergencia, Se debe aplicar cuando fos malezos estan pequedies
y no fengan mas de 2 a 3 hojes. No controla grumineas y con malezas

de hojo ancha en estado de 5 a 6 hojos no ejerce ningln control, por lo
tanto, es muy importante tener en cuenic el estado de desarrolio de las

malezos pora lo oplicacién de este producto.

Otro producto postemergente es el acifluorfen, actualmente se encuentra en

fase de experimentacién en frijol.

Teniendo en cuwznla la eficacia, selectividad y disponibilidad de los hebicidas,
en el Cuadro 19 sc dan los recomendaciones para el control quimice de las
malezas en el cultivo 'del fifiol en Colombia, y en el Cuadro 20 la

susceplibilidad de las malezos o algunos de dichos herbicides,

Cuadro 19, Recomendaciones poro el control quimico de las malezas en el

cultivo del frijol en Colombia.

Producto Epoca Grupeo Quimico Dosis Observaciones
(P.C,/ha)
Vernam PSI tiocarbamatos 4,0 - 5.0 L  Controla gramineas y cyperé~

ceas, incluyendo Cyperus
rotundus,  Incorporacion inmed
tamente despiés de la aplicacién

Treflan PSi dinitroanilinas 2.5 - 3.0L  Controlo gromineas, incluyendc
Rottboellia exaliata, Incorpora-

cion inmediafamente después
de la oplicacion,

Prow! P5! dinitroanilinas 3.0 - 4,0 L Conirole gramineas incluyendo
' R. exaltata,

I’J‘?:' {J(’.’r . L.ﬁ: o {-— T

Cobexo PST dinitroanilinas "2.5 - 2.0 L Controla gramineas incluyendo
. ~ R. exaltata. ’
Preforan PRE Fenoles 13.0 -16.0 L Controla graminecs.
Afalon PRE urea sustituida 1.0 = 1.7 kg Contrala hojas anchas. No ‘:
: recomendado para suelos livia~
nos ni frijel carcota. i
Basogran POST - 2.0 - 3.0 L Controla hojas cnchas, incluyen- L
' do batatilla (Ipomoca spp.).
Treflon = trifluraling Prowi: fenmetalina Preforan: fluorodifen
Yernam = vemolate Cobexo: dinitraming ABfalor.: 1|nburon
asagran: bentazon
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Cuadro 20. Malezas de importoncia econdmica en el cultive de frijol y su

susceptibilidad a algunos de les herbicidas recomendados.

HERBICIDA
NOMBRE VULGAR NOMBRE CIENTI FICO

2555582

D

O = > < oo b
HOJA ANCHA
Atarroya R R R M-=25 Keallstroemia pubescens
Batatilla R R R RRS Ipomoca spp.
Bledo $S MS S S Amaranthus spp.
Cadillo RR R MMS Xanthium occidentale
Caperoni a S S MS S S Caperonia palustris
Cenizo SS RS S S Chenopodium spp.
Falsa Uchuva R R RS SS Physalis spp.
Guasca - - RS S S Gealinsoga spp.
Lechecilla MM MM- S Euphobia spp.
Melonciilo R R RS S S Cucumis melo
Papunga ~Masequia MM MS MS Bidens pilosa
Verdolaga S S RS S§ S Portulaca oleracea
_GRAMINEAS Y CYPERACEAS |
Coaminadora SS R R MR Rotiboellia exaltata
Guardarocio SS§ S S SR Digitaria sanguinalis
Liendrepuerco $ S SSSR Echinochioa colonum
Paja mona S S§$S5SR Leptochloa filifonmis
Pasto Argentina R R RRRR Cy1 »don dactylon
Pata de Gallina 5§ §$SSR Eleusine indica
Coquito | R R S RRR Cyperus rotundus
Paja cortadera R R § S 5§ S Cyperus diffusus.

§ = Susceptible;

R = Resistente;

M

Medianamente resistente,

Sin informacidn,



d) Mezclas de herbicidas

la oplicacion de los productos en mezclo troe los siguientes ventajos:

i} Aumenio el espectro de conirol

il) Se pueden disminuir fos costos; Cuando un producto « muy costoso se
puede mezclar con ofro de menor precio para asi reducir el costo total,

iii) Se reduce lo posibilided de residuos de los herbicidas en el swelo, pucs
los productos de alta residualidad pueden afectar los cultivos de rotacion,

Doll y Piedrahitc (1973), realizaron un .ensoyo en el cual evalvaron mezclas

de trifluraling, verolate y fluoredifen con otfros herbicidas seiectivos al frijel,

obteniendo los mejores controles (30 DDS) con los siguientes tralamientos:

= trifluraling (PS1) y promesina {PRE) (0.75 y 1.5 kio/ha)

- trifluroting (PSHY y fluorodifen (PRE) (0.75 y 2.0 kia/ha)

- trifluralina (PSI) y bentiocarbo (PRE) (0.75 y 2.25 kia/ha)

- vernolate (PS1) y prometrina {PRE) (2.0 y 1.5 kia/ha)

.= vernolate (PSI).y fluorodifen (PRE) (2.0 y 2.0 kig/ha)

- vernolate (PS1) y bentioccarbo (PRE) (2.0 y 2.25 kio/ha)

- flvorodifen + DNBP (PRE) (2.0 + 2.0 kig/ha)

Raddotz y Fobar {1975), reatizaron varios ensayos con el objetive de encontrar
un producto que en mezcla con bentiocarbo, pudiera ser usado en cultivos de
algodbn, soya y frijol. Encontraron que la mezclo de tanque de bentiocarbo
(2.0 kia/ha) + prometrina (0.8 kg —1.0 kia/ha} proporciona un excelente control
de malezas de hoja ancha y grumineas, pudiéndose usar veniajoscemente en

los tres cultivos mencionados inicialmente.

Chavoriia et ol . (1971), obruvo los mejores resultados ol usar mezclas de

hetbicidas con DNBP + alaclor y DNBP + difenamida.
X o, t/m/ .f/f / //// '
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En Cubg, Lobreda (1976) informa sobre la eficocia de los tratamientos divididos
de irifluralina (0.48 kia/ha), flucloraling (0.72 kio/ha) y dinitromina (0.25 1ig/ha)

en PSI, en combinacién con una aplicacién preemergente de metobromuron (0.5

kiu/ho’).

Doersch y Doll (1979 ) en Wisconsin {USA) recomiendan en frfjol las siguentes

mezclas de herbicidos:

EPTC y cloramben: EPTC aplicado en PSt y luego cloramben en PRE. Controta

o mayorfa de las malezas anuales,

trifluraling y cloromben: trifluraline en PSI, y luego cloramben en PRE. Controla
la mayoria de las molezas anuales.
triffurolina + EPTC: Mezcla de tanque en aplicacidn incorporada ol suelo, Con-
trola bésicomente malezas de hoja. ongosta anuales, escapéndose
a este trafomiento varias malezas de hoja ancha,

profluralina + EPTC y: iguales observaciones que la mezcla anterior,

dinttraminag + EPTC

Finalmente, infoanan que la mezcla alaclor + cloramben, en aplicaciones
preemergentes, ha proporcionade en ensayos experimentales con frijoles rojos,

un excelente control de. malezas anuales,

En Colombio, una mezclo recomendoda tento por el CIAT como por el ICA

es linuron + fluorodifen en preemergencia (Afulon 1.0 kg + Preforan 7.0 L.).

Esta mezcla no debe usamse en suelos livianos. Ofras olternatives pora el uso

de mezclas de herbicidas se dan en el Cuadro 21. .
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" Cuadro 21, Alternativas de mezcles de herbicidos para usorse en el cultivo del frfjol.

Productos Dosis Epoca Observaciones
(P.C. /ha) '
Vernam y Afolon 5.0l y 1.0 kg. P51~ PRE Debe realizarse dos oplicaciones,

Vernam incorporedo y Afolon en
procmergencio. Para problema de
cypericeas. No poro suelos livianos.

Vernam y Basogran 50Ly 2,0L PSI~POST Deben realizane dos aplicociones,
' Vermam en PSI y Basagron en POST

Para problema de Cypericeas,

Vernam + Treflan 5.0 +2.0L PS - Mezcla de tanque.
: Para control de C. goiundus vy
Rotiboaollia exalialal "En general,

B

Cyperbiceas.

Vernam + Prowl 50+ 3.0L PSSt Mezcla de tengue. Porg control
de C. rotundus y Roltboellio

exallatal,
Engencral, poro problema de
Cyperbeeas y gramineas

Treflan y Afalon 2.0L y 1.0 kg P51-PRE Dos aplicaciones: Treflon en PSI
: Afolon en PRE. WNo pare suelos
riviﬂnos.
Trefion y Bosogran 2.0L y 2.0L | PSI-POSY Dos oplicaciones: Treflan en PSI
"y Bosogren en PCST L.
Cabexo Afalon g..stxj 0.5 \4433 PSI-PRE Pos oMLutiones, No para suelos
tivianos,
Cobexo y Basogrn 'l.‘i\_‘j PR AW PSI-POST Dos aplicaciones; Cobexo en PSI

y Bosagran en POST,

Prow! y.E‘uosogmn 3.0Ly2.0L PSI-POST Dos oplicaciones; Prowl en PSI y
Bosagran en POST.

47



V. CONTROL QUIMICO DE LAS MALEZAS EN CULTIVOS ASOCIADOS
(Frfjol + Malz) (Frijol + Yuca) .

La siembra de cultivos en asociacién ( como Frijol + Malz vy Fn’j'ol + Yuca),
es de gran importancia en zonas de minifundic o donde el costo de lo ticrm
sea elevado, yo que pemite una mejor utilizacién de ta misma. En lo que
respecta ol control quimico de los malezes en sistemos de asocincitn, se

hace més critico si se tiene en cuenta la selectividad de los herbicidas

hacia los cultivos, pues son dos las especies de plantos que se deben proteger ;
por lo tonto, es menor el nlmero de herbicidas que podrian usarse en estos

sistemas de cultivo,

Sin embargo, hay que tener en cucnta que un alto porcentoje de lo siembra
de cultivos en asociaciéon se efectua en zonos de ladere, donde el uso de
herbicidas en su forma tradicional no se recomienda ni justifica por problemas

de erosion o por el empleco de mano de obra familiar més barata.

a) Asociacién Frijol+ Malz
Son muy pocos los trabajos que se han realizoco sobre el control quimico
de las malezas en cultivos asociados de frijol y maiz, se mencionardn o
continuacion los resultados de dos trabajos realizados en Colombia,

En el CIAT, se realizd un ensayo con el fin de deteminar los herbicides, o

mezclos delos mismos que fueran selectivos a estos dos cultivos.

Los frotamientos que proporcionaron un buen control detos mdlezas sin cousar

dafio, fueron los siguientes:

~ linuron: 1,0 y 2.0 kia/Ha

metozol: 4.0 kia/Ha

olaclor: 2.0 kia/Ha

[inuron + alaclor 1 0.75 + 1.0 kio/Ha

linuron + metazol : 1.0 + 2.0 kia/Ha

1

t
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De csios tmatamientos, el uso de mezcles ofrece la mejor solucién

para controlar las malezas en cultives asociodos de frijol y maiz

(Piedrchita ef ol.,1974) .

Gémez y Pardo, de (1974) en ol C.NLILLA, , Tibaitatd, {Colombic),
realizaron un frebajo con el objetivo de evaluor el comportamiento
de varies herbicidas solos y en mezclas, y encombinacién un control

meclnico en cultivos asociados de frijol (voluble) y maiz (V-504).

Cbtuvieron los mejores controles hosta los 90 dias con los siguientes

tratfamientos:

= linuron (1.0 kg ia/lta) + una desyerba
- clortoruron {1.25 kg/lta + 2 desyerbas
- aloclor {0.75 ki#/lta) + linuron (1.0 kia/lia) + una desyerba ; este

Gltimo trutemienio fué el mejor de todos los ensayados,

En el Cuadro 22, se citan los productos herbicidas que podrion usamse
‘en la csociacidn Maiz + Frijol. En estos recomendaciones se ha tenido

en cuenta la disponibilidad y.seguridod de los productos.
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Cuadro 22. ALTERNATIVAS PARA EL CONTROL QUIMICO DE LAS MALEZAS EN
LA ASOCIACION FRIJOL-MAIZ, '

e L Y. Y Y et e P L e et

PRODUCTO DOSIS "EPOCA OBSERVACIONES
- i o
linuron ‘ 1.0 PRE Para control de hojuos anchas.
No se recomienda en suelos
livianos.
fenmetalina 1.0 a 1.2 PRE Para el control de gromineacs,

incluyendo cominadora, Apli-
cacidn estrictamente preemer-
gente, le1cio. de *\Q\AC\\\'G

Linuron + alaclor . 0.5 + 0,75 PRE No se recomienda en suelos
' livianos, solo se debe usar

i : con frijoles rojos. Rexcdlow & &
"'\u \J\C\\JQ- :

I Jinuron + fluorodifen 0.5 + 2.5 PRE No para suelos livianos, Yevda
' AL ko\uc\aut

| EPTC + R~25788 3.0 a 4.0 PSI Este producto por ser selectivo
' al mafz y al frijol, podria
vsarse en el coso de tener a
Cyperus rofundus como maleza
problema, Debe incorporerse
[ _ inmedictamente después de lo
o aplicacidn,
‘ Para usor en zonos céalidas y
- ' . planas.

al mafz y al frijo! podria
usarse en la asociacién,
Aplicacidn cwndo las male-
zas estén en estado de 2 a 3
hojas, no mas desarrolladas.
Controla malezas de hoja
oncha, incluyendo batetilla.

['. bentazon . 1.0 0 1.5 POST  Este producto por ser sel.ecﬁvo

P\. ooy Vauwrow '?nq\nmw\ M \ocmoé\'(%&l‘v‘\
Prowl @ foaweledine Eaeohicene ; EPTC x ©-26%88
\ oZ0 | a\o cNow Baso %Q_cﬂ(\ + pewlo.Tov
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b) Asociacién Frijol -Yuca

En el caso del cultive de la yuca, la distancia de siembra requerida
entre surcos, unida ol lento crecimiento inicial de este cultivo,
proporcionan € medio apto para el desarrollo de las malezas, pero
si se sicmbra en asociocibn con algin cultivo de cobertura rapida
como cl* frijol, este impide parcilamente que los malezos se

desarrollen,

En el CIAT se tan realizado algunos estudios sobre cultivos asocicdos
de yuca y frijol, para comparar varios sistemas de control de malezas
tanto en el monocultivo de yuca como en la asociacién con frijol,

La Figura 5 muestra que en todos los tratamientos el peso seco de las
malezas fue menor en la wsociacidn que en el monocultive de yuca,
siendo relotivamente mayor el efecto del sistema de asociacién en cuanto
¢ lo supresién de los malezas cuando el tratamiento de control fue poco
Intensivo o inexisfente, Ademds, se chserva que o los 45 dius después
de la siembra, cuando no se controlaron tus malezus, la practica de
intercalar frfjol con yuca fue igualmente eficaz para reducir la
cantidad de malezas como la aplicacién de un herbicida preemergente
en el monocultivo de yuca. No hubo diferencias entre los tratamientos
" preemergenfe solo" y "preemergente més uvna desyerba manual" en

esa primera fecha de ebservacion, ya que aln no se hobfa efecfusdo

fa limpieza manual.
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Sin embargo, o los 90 dios (Figura 6) la diferenciao entre estos dos
tratamientos fue baostante morcada, especialmente en el monocultivo
deysca, donde ya se habla perdido totalmente el efecto de la
Onica aplicacién del herbicida preemergente y la infestacién de
malezas habla elcanzado oltos niveles, en tanto que el frutamiento
corres‘!ondiente al cultivo asocicde tenfa un bajo nivel de enmale~

zamiepto. Sin control de malezas, el cultivo asociado aln pedia

en el cultive asociodo como en el monocultivo, debido ¢ la

intendidad del control de malezas en estos tratamientos,

Se concluye que la siembra de yuco en asociacidn con fiijol es
una practica altomente recomendable desde @ punto de vista
del

malezas son de rmenores proporciones en la asociacién que en el
mongcultivo ( CIAT, 1978) .

nirol de los malezas, pues los problemas que ocasionan las

En

pueden usarse en la asociacién Frijol-Yuca.

} Cuadro 23 se citon los tratamientos con herbicidas que



‘Cuodrf: 23. ALTERNATIVAS PARA EL CONTROL QUIMICO DE LAS MALEZAS
EN LA ASOCIACION FRIJOL + YUCA .

PRODUCTO DOSIS EPOCA OBSERVACIONNES
(kia/tHa)

Fnuron 1.0 PRE MNo para suelos liviancs,

linuron + alaclor 0.5 +0.75 PRE No para suelos livienes. Sole

se debe usar con frijoles rojos.

Ainuron + fluorodifen 0,5 + 2.5 PRE No para suelos livianos.

triflurclineg 1.2 - 1.5 PSl Debe incorporare inmediata-

mente después de la aplicacian,
St se siembra en camas, la
aplicacidn e incorporacidn del
producto debe realizore anles
de hacer las camas,

R i L Ao it oy e e i s

Otros productos selectivos en la asociacidn Frijol + yuca son: dinitraming, nitraling,
cloromben, prometring, DINBP, H-22234.



frijol en retacidn con malz,

VI, SISTEMAS DE CULTIVOS"SIN LABRANZA™

Los sistemos de cultives que mo utilizan labranza o bien, los que requiersn un nivel muy
reducido, disminuyen la energlo que es necesaria para lo preparacibn del terreno, evitan
la compactacion del svelo y reducen las pérdides de humedad det suele y tambisn Jo ero-
5ibn, ‘

Para el pequeiio agricultor, un sistema de cultive sin lobranza reprosenta una econom{a
en la mono de obra que nomalmente se necesita of tiempo de sfectuar o siembra;

esta economfa de esfuerzo le pemitiia sembrar un Grea mayar de terreno o bien, gfectuar
el trabojo de desyerba en el momento preciso, cuondo ya ha sembrodo los cultivos,
Existen en el mercado varios herbicidas no sefectivos y no residuales, con fos cuales se
puede lograr este propbsito; dos de estos productes fueron evaluades, en tres ciclos de
siembig, en lo sede del CIAT.

Se compararon el glifosato (0,75 y 1 kgt/ha) y el paraguat (0,5 kg/ha) con la desyciba
manval (hecho con un machete), pors pregenseet terreno pora lo siembra,

La mited de cada parcela recibid un tratamiento con yn herbicida preemergente

después de la siembra, Se evaluaron cinco sistemas de cultivo @ monocultive centinuo
de maiz, monocultivo de frijel, cultive rotacional de mafz y fifjol y una aseciacion

de mafz/fifjol. Se régis!mron los rendimientos de los cultives y se hicieron evaluaciones

del control de malezas en coda ciclo de siembra,

Les rendimientos del malz, durante lo primera estacion (Quadre 23), fueron igiales

tanto con o sin la aplicacidén de un herbicida preemergente, pere los rendimientos cumen-
taron considerablemente dujonte la estacibn siguisnte, en los sitios en los cuales se
oplicé herbicida o se controlaron tas malezas manuvalmente, Este no fue el coso cuendo
se cultivd malz con fifjel, lo que indica que el frijol puede reemplazor ventajosamente
los malezas en la osociocién, la produccidn continua de mafz no redujo los rendimientos
ni fampoco se presentaron efectos beneficiosos sebre el rendimiento, cuondo se cultivé

Los rendimientos del frljol disminuyeron cuando se cultivd fifjol en el mismo terreno y en

formo continvg; o inclusién de maiz en lg rotacién cumentd los rendimientos dal

friljol, en cada ciclo de siembra {Cucdre 4),

" Come sucedid con el malz, el uso de herbicida preemergente no aumentd los rendimientos

en el primer ciclo de siembra pero si en el ciclo siguiente, Esto sugiere que con el
tiempo las malezos se convierten en un problemc mds serio y que se requieran medidas

de control més intensivas, después del primer ciclo de siembrg, en un sistema de cultivo
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sin labranza. Més aun, sc notd una tendencio de fas malezas més predominantes
- a aumentar su nOmero o medida que progresaba el ensayo. los rendimientos del
fifjo!l trepador, cultivado en asociacién con el malz, fueron bajos en general
y ho sc presentaron diferencigs de rendimiento entre d frijol tratado con wun

herbicida preemergente y las parcelos sin frafamiento,

Las observaciones sobre conirol de malezas mostraron el siguiente orden de
efectividad: glifosate (2}; Ejlifosato {1%; parcquot, y desyeba manual. En genercl,
el control de los molezas fué més cficaz con un tratamienfo de preemergencia,
pero las diferencias no fueron tan grandes como las observados cuando se usan
méfodos tradicionales de lobranzo, Esto prebablemente refleja ¢l hecho de que'
fps nuevas semillas de malezas no alcanzan o Hegar a la superficie del suelo

}4 que ésta no es apropiada para fo geminocién de la semilla. Los tretamientos
de preemergencia fueron menos eficnces cuondo se aplicaron después de remover
la vegetacidn existente por medio de un mochete que cuando se oplicd

glifosato o paroquot, antes del tratamiento  (CIAT, 1977},
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 .dro 23. Rendimicnto de frijol cultivedo sin operucicﬁ'm}, de labranza, con varies trafemientos de conirol de malezas y en
di ferentes secuencios y asociaciones con mafz, durante tres ciclos sucesivos de siembra  (1976-77), en CIAT-
Palmira. (.]977).
de control Fan Far [‘%w?c\v\ T Far . Ew e ™ N \ﬁ:’k&{
de malezes [ ] T Media I 1T T Media 1 M i Media T 17 T edia | 1 I NMedia
Con hermicida
Preemergente
Dosis
Herbicidas {kg/ha)
L. Glifosato 6,75 1,5 1,0 05 1,0 1, - L L2 - L3 - - 1,4 1,1 - 12 04 0,3 0,4 04
2. Giifosato 1,0 1,6 1,3 0,7 1,2 1,6 - 0,6 1,1 - 1,4 - - 1,4 1,7 - 11,2 0,7 02 0,6 0,5
3, Paraquat 0,5 1,5 4,4 07 1,2 1,6 - 09 1,2 - 1,4 - - 1,5 1,1 - 1,3 0,4 03 0,3 0,3
4. NMuchate 1,4 1,1 0,7 1,1 1,4 - 1,1 1,2 - 5 - - 12 10 - 1,v Q4 04 03 0,4
Media: 1,5 1,2 0,6 - 1,5 - 0,2 - - 1,4 - - 1,4 11 - - 0,5 0,3 0,4 -
Sin Herbicida
preemergente
| Dosis
Heroicidas  (kg/ha)
b, Glifosato 0,75 1,3 09 03 0,8 1,4 - 06 1,0 - 1,2 - -12 08 - 1,0 0,5 04 0,3 04
2\ Glifosato 1,0 1,5 1,2‘ o4 1,0 1,3 - 02 ¢7 - 1,3 -~ 16 09 -1,2 0,2 03 0,5 06
3. Paraquat 0,5 1,4 05 0,4 0,8 1,2 - 05 08 ~- 1,0 - - 1,4 0,6 - 1,0 0,6 0,2 0,4 0,4
4. Machete - 0,9 - - 1,6 0,2 - 0,9 0,4 02 0,3 0,3
Media: 1,4 0,7 0,3 - 1,3 - 0,4 - -~ 1,0 - - 1,4 06 - - 0,6 0,3 0,4 -
Les cifras correspondientes a las tres épocas de-:i;m;;cz sucesivas, estan identificadas con I, 1Ly 11l . -
X X an /-\:‘ZSC\' Anbesd vvo |
fx Y ¢ Hol : e o
o Ty s ?visi Neldole ey .



En la Regidn Atlantica de Costa Rica (Guéapiles) se han realizado una
serie de trabojos para evaluar eliernativas de manejo de malezos
(1ocatelli y Skenk, 1978). Se probaron diferentes manejos de vegetocion,

previos a la siembro, (donde Panicum moximum y Paspalum fosciculatum

predominaban) para seleccionar aquallus que por si solas proporcionaran
el control mé; duradero, eficiente, y més en concordoncia con las
condiciones sozio - ecosbmicas de lo zona. En los primeros expz rimentos
donde se usd frijel como culiivo de prusba, no se hizo ninguna fobor
campleme ntoria de control de malezas, para voder determinar cuél
mangjo axtendio por mas tiempo su efecto.

Algunas alternativas probadas fueron: 1) loboreo convenzional (eroda y
rastra), 2} limpieza o mochete, siembra con vara de modera (espeque)
y mulch, 3) limpieza o machete y oplicacion de glifesato en el rebrote,
4) glifosuto sobre fo vegetazion, 5) "Frijol topado" (_serriegm la
semilla sobre 1o Vegefociéﬁ)se corta y pica lo pmjc y se esparce sobre
el frijol en forma de mulch), como Jestigo . Los resultodos de

este exparimento mosiraron: 1} que los rendimientos obfenidos pare

las tratamienios que incluyeron glifosafo an el rebrote y laborero zonvencionol

supzroron o los otros, 2} que una peguefic modificacién de lo préctica
tradicionalmente usada {Frijol tapado), sembrendo zon espeque en lugar
de regar la semilla, puedz cumentor el rendimiento con respecio o
"Frijol tapado" y 3) quz con odecuado control de malezas, se podria
cultivar frijol en una zona guz nomalmente se consideraria marginal por

lo humedad.

Una' evaluacidn econdmice primaric mostrd la factibilidod econdmica de
alguno de estos trolamientos, incluyendo 2! de glifosoto, para la zona en

cuestion,

El glifosato aplicado al rebrote tienz la ventojo de proporcionar terrenc
fibre de malezas hasta la coseche, lo que psmitirfa sembrar un nuevo
cultivo sin labor alguna. Se desconoce sinembarge si este efecto'residual "

puede extenderse ol siguiente cultivo,
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Exparimento; posteriores, con menor nimero de altemativas @ pruzba,
demuestran la repetibilidod de los resuliades obtenidos con los
aplicaciones de glifosato 2n varias formas. La utitizacidn de mulch,

sobre todo teniendo 2n cuento que no represento vso de insume, ofrece

excitantes posibilidades v se continla investigando espezcificamente.

En genzral, cualquier método gque use minimo laboreo, parece ser
satisfacterio para el @rea en estudio. Cbviamente esto tiene
importancia cificia en zonas donde la crosidn constituye un problema

importante,

La investigacidn en malezas por medio de la blsqueda de alternativas
que encajen en el encuadre socio-econdémico, asi como tenicndo en
cuenta la proteccién ambiental, permite la posibilidod de proporcionar
varias alternativas para cada zona, depzndiendo de los recuisos
disponibles en un momento determinado. Se muestra que ras de una
altemativa puede funcionar para una zona determinada o varias
funcionan para diferentes zonas y se muestra que su odopzidn dependerd
de las condiciones socic-econémicas. La utilizacidn de métodos tales
comominimo o cero leboreo pemitirdn que &recs no aptas totalmente
para ogricultura, sustenten al pequefio agricultor por tiempo més

prolongado.
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