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l. LAS MALEZAS EN EL CULTIVO DEL FRIJOL 

A. PRINCIPALES MALEZAS 

Gran número de malezas se han reparta do cama problema en diferentes 

Parses, variando las especies y su grado de infestación de una 70na 

a otra, de un lote a otra dentro de una misma finca, y aún dentro de 

un misma lote. 

En el Cuadra 1 se citan las principales resu Itadas referentes a 

las malezas, de una encuesta organizada por el IICA a nivel Latino­

americana ( 12 Países) sobre la situación de las leguminosas de gra­

no en América Latina. Se mencionan aquellas malezas que presentaran 

mayor frecuencia en las informaciones. 

La familia de las gramíneas, de acuerda a los informes, se encuentra 

en todos los países entrevistados (excepto Salvador y Colombia, países 

que no presentaran informaci6" sobre el tem'a). Entre las gramíneas, 

los más frecuentes fueron: Digitaria sanguina lis, Cynodon dactylan, 

Cenchrus echinatus L Eleusine indica. 

Las familias Convolvulacea y Nyctaginacea presentan también una 

frecuencia relativamente alta, destacándose lpomoea tiliacea y Boerhaavia 

coccinea (Gutiérrez":::'~., 1975). 

Otro maleza de gran importancia en los trópicos es el coquito 

(Cypervs rotur,dus); ha sido cor~iderada cama lo peor maleza 

del mundo (Holm .:;,.t ~., 1977). 
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INTRODUCCION 

Si se tiene en cuenta que el cultivo del fríjol se siembro en América Latina en pequeños 

fincas y especialmente en zonas quebrados, el manejo y control de las malezas toma un 

aspecto diferente 01 tradicionalmente aplicado en cultivos extensivos de zonas planas y 

con alto nivel de tccnificación. Por lo tonto, en ésta conferencia se presentan los resultados 

de varios estudios en lós que se sugieren altemativas pera el manejo de las mclezas 

en los cultivos de fríjol. También se don recomendaciones pera el uso de herbicidas y 

se hace referencia' a otros métodos de control como son el cultural y el mecánico, 

además se cita un ejemplo de control biológico de malezas en sistemes de cultivos con 

fríjol. 

Finalmente, se trata de enfatizar la impertancia del control oportuno de las malezas en 

el cultivo del fríjol y de la adopción de sistemas de manejo de malezas que le permitan 

al agricultor obtener los mayores beneficios • 
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Cupdro 1. 

. 

Familia 

1. Gramfneae 

2. Convolvu laceae 

3. Nyctoginaceoe 

4. Amaronthaceae 

5. Euphorbiaceae 

6. Compositae 

7. Cyperaceae 

8. Commelinaceae 

9. Legum i no ceoe 

10 Cruci fe ro e 

11. Molvaceae 

Familias de malezas más frecuentes en los cultivos de 

frfiol en algunos pofses de América Latina (Gutiérrez: 

.':.!.~, 1.975) • 
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Ho m et al. (1977), cita los siguientes, como las principales malezas en los cultivos de frnol 

o ivel mundial: Echinoc loo colonum, Sorghum h~lepense, Avena Sativa, Arr·aranthus hibridus, 

A aranthus spinosus, Agropyron repens, Argemane mexicano Bidens pilosa, Ccnchrus equina~us, 

linsoga porvifloro, Lolium temulentum, Polysonum convalvulus y Setario viridis. 

Otros malezas COmunes en los cultivos de frnol son:Chenopodium album, Convolvulus arven;is, 

Brochiaría mutica, Capsella bur.;opastoris, Cirsium arvensc, Commelina diffuso, Heliotropiun 

indicum, Oxalis comiculata, Rumex crispus, Setorio verticillata, Sida acuta, Salanum nl9rum, 

Sonchus oleroceus, Tribulus terrestris y Digitari0.:1:.' {Holm .:.:. ~ 1977 l. 

3 



• 

. , 
" . 

'< 

~ 

B. 
.. 

CLASIFICACION DE LAS MALEZAS SEG'JN EL TIPO DE PLANTAS Y 

SU CICLO DE VIDA. 

l. Según e I tipo de planta. 

Las malezas se han clasificado según el tipo de planto, básicamente m 

dos cote gorras: 

a} 

b) 

Molezas de hoja angosta: Comprende las gramíneas y Cyperaceas. 

Malezas de hojo ancha: Comprende las dicoti ledóneas, aunque en esta 

categoría se han incluida algunas monocotiledóneas como: Cammelina 

di ffusa (Do 11, 1977). 

La siguiente es una lista de malezas tropicales comunes en los cultivos 

de secano (entre las cuales se incluye el fríiol), clasificadas según el 

tipo de planta; se menciona también, para cada una de ellas, si es anual 

(A) o perenne (P) (DolI, 1977). 

a) Hoja angosto 

i)cyperaceas 

1. Cyperus diffusus (A) 

2. C. esculentus (P) 

3. C. ferax (P) ---
4. C. rotundus (P) 

5. Dichromena ciliata (P) 

6. Cypenus luzulae (P) -
ii) Gramrneas 

1 • Cenchrus brownii (A) ---
2. C. echinatus (A) 

3. Cynodon ddC~ (P) 

4. Digitoria sanguinalís (A) 

5. Echínachloa colonum (A) 

6. Lcrusgalli (A) 
7. l·crus-pavonis (A) 

4 

J 

_D 



.. 
8 • Elcusinc indica (A) . 

r 9. Ischaemun rug~ (A) 

10. Leptochloa filiformis (A) 

11. L.univervia (A) 

12. Panicum foscic;ulatum (P) 

• 13. P. maximun (P) 

14. Paspolum conjugatum (P) 

" 
15. p, nototurn (P) 

16. Rottboe" ia exaltata (A) 

17. Setaria genicuJata (Al 

18. Sarghum halepense (P) 

b,. Haja ancha 

lo Acalypna virginica (A) 

2. Acanthospermum hispidum (A) 

3. Achyranthes indica (Al 

4. Amaranthus dubius (A) 

5. A.spinosus (A) 

(' 6. Anoda acerifolia 

7. Bidcns pilosa (A) 

8. Boerhaavia decumbens (A) 

9. B. erecta (A) 

10. Borrería laevis (A) 

11. Bouchea prismati ca (Al 

12. Caperonia poJustris (A) 

13. Cassia occidento lis (A) 

14. C .Ioro (A) ---
15. CJeome spinosa (A) 

16. Commelina diffuso (P) 

17. Corchorus orinocensis (A) 

18 • CrotaJario spcctobilis (A) 
• 19. e .striota (A) '-

20. Croton Jobatus (A) 
¡ 

21. Cucum i 5 di psaceus (A) . 
22. C. melo 

- --(' 
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23. 

24. 
25. 
26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

33. 

34. 
35. 

36. 
3/ .. 

38. 

39. 

40. 

41. 

Dntura slrolnnniurn 

Dc:srnodiurn torluo.sum 

Eelil)!" o[ba 
~------

~ u r~~b i ~ ~~i_~::: (; 
E. hYI)cricifolia ---' ------
licljot~~opiu~ inclic~ 

.!E~~oe~ ':':~lgosto_ 

1, hiilo 

l. l,ccJcrifo[ia 

/(ollsttDcrnio maxima 

l.antono cam;Jra 

Leon.:'.!~ n epcl aefal i':. 
Mclompodium c1ivaricatum 

Mc[ochio l?yr?midcJta 

~~~ r:'.:J el i.:::' 
" I"!" . " ,,' I 1 ~~_ qo ~1~:._::_~ 

¡''!,omaroi ca charanlia 

_rh!~:::::tllus niruri 

Pf:.>",,~s ?flo.u~~ 
i,¡.?,.. PortulClCCl olerocca 

43. Sesb,,,,ic ex,,[ falo 

1\4. 

45. 

46. 

47. 
48. 

49. 

50. 

51 • 

Sida Clcu!a 

S. rh0i11bifolia 

Talinurn pcmicu!alum 

T. trionqu[are ------

Tribul,.I5 cislaides 

Tridax I'ro~bc::~ 

Xanlhiurn occiJentole 

Según el ciclo de vida 

'" , 

( 1') 

(A) 

(A) 

(A) 

(.Á. ) 

(A) 

(A) 

(A) 

(A) 

(A) 

(1') 

(A) 

(A) 

(A) 

(1') 

(A) 

(A) 

(A) 

(A) 

(A) 

(A) 

(Al o (r') 

(1') 

(A) 

(A) 
(A) 

(A) 

(A) 

(A) 

Según el ciclo de vida, las malezas han sido clasificadcs en tres categorías: 

(a) Malezas anunlcs, (b) Malezas bienales y (e) Malezas Pcronncs. 
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a) Malezas anu(llc~ " 

Las ma!\?zu~ oí/vedes son aquellas (1UC cO;ílplelan su ciclo vcsc';'(:di\'o y 

repr"Oductiva Oll les de un oCiO. 

b) Ma lezos bicnolüs 

Las ma/ezCls bicna/c,s requieren dos años poro complelar su ciclo eh vida; 

en el primer aho producen sólamente estructuras vegetativos, y en el 

segundo desarrolion las estructuras noproductivas con la consiguicn,fc 

producción de ',8millas. Estas especies de malczos par lo generol so" 

propias de los 20;,03 templadas, no siendo comunes en les hopicoiéS; 

la zanahoria si Ivestre (Da,~~ ,ca roto ), r;s una ma Icza perler,ccien; e 

el csl"o categoríCl. 

e) tvblezo$ Pcrenn::s 

Las rHcdezo:; r-,crcnnes son especies que rebrotan año tras año a partir dcl 

misrno sistema re!dical, y pracucen contrnuamente estrvcturos vegetativas 

y reproductivas. 

Frecuentemente se el,cuentran asociados COn cu llivos perennes, praderas y 

áreas no cuilivadas. Aunque producen semi Il(ls, se rl'pl'Oducen p:)r medio de 

csh'ucturas vegetal ivas, toles cemo tubcrculos, rizomas, estolones y rafees • 

7 
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11. I'RO[\LEM/\S OCASIONAD,PS POR LAS MALEZAS UJ LA 

PRODUCCION DEL FRIJOL 

Los malezas, al compe!'ir, además de causar una reducci6n de los ,"crdimicnl'osr 

ocasionan otros tipos de problemas en la ¡J1'Oducci6n del fri jol, COmO las 

siguientes: 

A. SON 110SPEDANTES DE PLAGAS Y ORGANISMOS PATOGEI'-J05 

Las malezO$ por lo que adicionalment e son hospedantes de plagas y 

patógenos, incrementan lo prescncio de cstos agentes en los cultivos. 

Poro el coso del frijol, e n los Cuadros 2 y 3 se citan al!)unc:s de 

las principClles nlOlezos hospedan!'e, de ploQas ([mpoosco J:¡:,,~.:i: 

Diobrotica ~allccta, Tetran/chus clcscrlarum, ApiolO sp.y 

spp.l / enicrmedCldes del friiol Je impar!'ancia mundial. 

B. INTERFIERU-J EI~ LAS LABOF.:::S DE COSECHA Y HILLA 

lleliathís 

Un eiemplo se presenta en las especies del genera Ipom:'5.?' que ademós 

de que pu.oclen causar valcamicnto del cultivo, dificultan In cosecha 

y la trilla. 

C. AFECTAN LA CALIDAD DE LAS COSECHAS 

las semillas, los frutos u otras pOIies de las malas hierbas, fcbaian 

la calidad de la cosecho al mezclarse en el momento de la cosecha. 

En Colombia, no Se tolera la presencia de semillos de malezas ni en 

semilla genética, ni en la básica, ni en la Certificada. 

Por atra parte, la presencia de semillas inmaduras de malezas en las 

cosechas almocenndas, pueden oCClsionar problemas de fermentación y 

descompos i e i6n • 

B 
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PLAGA 

Crisornél ido$ 

t~curc. 

{T [. ~f_~~r:.~.:.:~~_ d_~..:="l 

Se ha ('Tlconlrodo en ~rL 

hosrtdcl\h';~1 entre (:llo~: 

A''r:o((mlhus duhillS 

i::..)~i_~~('h(Xl ~.~1./('~~~ 

.~~~~r~~~ 
I\nl>:1cJ occ¡i{olia 

LqJIOC~(.l !i~~~~~~~ 
ROI!bocll;o cxoltoto 

~~;2~?~~~ :?.2-~~;.~:~. 
~o~lorjo ~E.: 

P,¡cinu$ c0n,l)ni~ 

LontcH\:1 tr¡roliu 

!~,~~ ~ 
DC~fIl~.i.!e::' .:.~?...:. 
rJ\y~c)'ó¡(J ~'?-:. 

I>~~-' ¡o :1::... 

(O$sio \0ro 

lCOfiClis n~pct():.i::.~,~ 

1,.I,clc\cl~<; ryro~~do:o 

lp~~~trilobo 

Ipcrn~ cOllrnuior 11 

Cvcumi~ mcJo 

~~trorium irj(J;("'I:'~ 

Ccrchoru$ orino-.;cn,is 

Sido ~P..: 

~~_l,¡ .. ~~)li:~ ?.nrllJlnto 

.!:!,/n::~~ ~~~~:~ 
C(l'pC'r~ palu:~~!~ 
Mo¡och ro oln; ¡fol io 

~~~. ~irr,o.. 
Porh.foC'J olr.rocca 

---'---'---

E. [~cd.)cr, ((" 0nllJll i C,¡­

c:i6n lx~rsoflü¡, ¡?i?). 

I'u¡¡do l' lÓpCI de 

Pvli¿o, 1973 

Urvcrlul 191'5. 

Mel--:cfvCií 1947 

Gordo, 1976. 

------_._--------
ti- f\or"(':~cr tic Co\o{\ico I~"odl.":'iic\l. Ur.iv, t'Jol. fc.c. J~ Cieneiu .. AgropCc.uDf¡O~1 

Palmiro,. COIOfr1b;O, 
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Cuadro :l. Makzos ho,pcdn:¡\C't de oraoni~rn(,t; p(1t6~)'.'n()~ 'iUC (lto(-on el Frf¡ol • 

PATOGlI~O 

Ascochyto fJl(¡F_'O)O­

I\Im 

Ccrcospom ~pp. y 

Uromyccs sr. 

Se ¡erot ¡nio sc.f crolio­
rurn 

Virvs (BCMV) 

Vi"" (nCMoV) 

N,c!oidogync spp. 

ProtyJcnchu~ $pp. 

M¡c:opln~rna 

ENFEP,MEDAD 

JAoncho de A~co-

chyta 

Pudrición Rodkor 

Mancho. gris 

Roya 

M,oho blanco 

Bacteriasi, 

MO$oico común 

Moteado ¿Ierótico 

Ncmato~is. 

Machi!mo 

10 

, . 
MAL[ZA 

G(jlin~c.p porvi­

floro 

fUENTE 

¡-¡(11m ('t ul, \975 

(\!cchil1ri" rnulico Ho!rn el d, 1977 

Amoro!llus 

fje';';us 

rctro-

lupi~~ SI'. 

Hibi~cus conbinus 

Vicia vi!!o:;o 

PJ",lrc:osio Il\ini­
mo --

Sido_ ,pp. 

A'TlOt'(Hlth'J~ hi­
brta~---

Amoranth .... s es-

p¡now~ 

Bidens "piloso 

Go¡insogo pcrvi .. 

(lora 

Sctoric vir:di~ 

Co~,rncliI1o diffu~a 

OxO!i5 cOlniclJ!oto 

5etorio vcrlicillcla 

So!or.um ni9n.m1 

CornnH' 1 i n'J di f\Js~(1 

Sclorio velt ¡ti J ¡ola 

Holm el 01, 1977 

Schy,"ortz:,1977 

(rc0{c;ri !~1 al., 
1974 

M,~iners ct {ll., 
1978 --

Go(yCZ, ((lA n 
1978 

Holm el 01., 1977 

Holm .<:!...?I..:, 1977 

RhynchC:J~ mínir!1o Gror.odo, 1978 

) 
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111. EF~CTO DE L<\ ca MPcTENCl/-\ DE U,S MALEZ/\S EN LA PRODUCCiON DEL 

FI\IJOL 

Las malezas afectan directa o indirectar,'cnt" el rendimiento de los OJ Itivos, 

{,018 fenómeno se conoce con el nombre de competcncio. 

[n el Cuadro 4 $e aprecio el efecto de la competencia de las malezas en 

varias cultivos en Colombia, pare el ca"o del fríjol se encontró que las pérdidos 

Flucluaron entre 15 y 58 por ciento con un promedio de 51 por ciento. 

Cuadro 4. Efecto de la competencia de las malezas con varios cultivos en 

Colarnbi u*. 

CULTIVO 

Algodón 

Arroz 

Fríjol 

Maíz 

RANGO DE PEí,u:,)A 

(%) 

0-39 

30- /3 

15-58 

10-&4 

Tomoclo de Locateily '! 0011, 1977 (modificado). 

PRO/MDIO Ul PEí,DIDA 

(%) 

31 

54 

51 

46 

*Promedios de 12 años de investigaciones en Colombia, realizadas por el 

Instituto Colombiana Agreopecuario (ICA). 

En el Noroeste del Brasil (Shenk .:.!.. ~,1976) se ha encontrado que empleando 

técnicos tradicionales en el cutlvio del frrjol, el promedio de reducción en el 

rendimiento a causa de las malezas no controladas fué del 55 por ciento;can 

el uso de tecnologra moderna las pérdidas fueron del 18 por ciento. En casos 

extremos donde el compleio de malezas incluía especies agresivos en suelos 

que se habián recuperado recientemente, las pérdidas en los rendimientos 

alcanzaron el 94 por ciento • 
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En México, 105 estudi09 que se han realimelo paro determinar el dono qL.C 

causan las malezas en la producción del {rrjal, indica1 que los rendimientos 

se ven reducido; hasta el 60 par ciento en variedades precoces y hasta el 

80 por ciento en atras variedades (Agundis, 1962). 

AdemelS, aparentemente parece que las malezas dicatiled6neas compiten mós 

que las manocoti 1 idóneas (Agundis, 1963). 

En resumen, las pérdidas en los rendimientos en fríjol por efecto de la Con1-

petencia de las malezas pueden fluctuar entre un 15 par' ci", to a Un 94 por 

ciento. 

A. FACTORES POR LOS CUALES COMPITEN LAS MALEZAS 

Los malezas en el frr¡ol al igual que en otra:; cultivos, compiten por el agua 

las nutrimentos y la luz, lo que se traduce en bajos rendimientos. 

l. Competencia par C1gua 

La competencia por agua eS una de lasmós impartantes y muchas veces 

supera la competencia par nutrimentos. Durante el cicle de cualquier cultivo, 

ésto necesita una cantidad detenninada de aguo paro procucir el rend imi ento 

. deseado. Si la comptcncio de las malezas limita lo cantidad de agua 

disponibie el rendimiento del cultivo se reJuce. 

Una especie que compite especialmente par agua es coquito (Cyperus rotundus). 

William (1973), en el Brasil, realizó un trabaio sobre la competencia de esta 

rnaleza con el cultivo del fríjol, en el cual dererminó el perrada crrtico de 

esa competencia. Este trabajo fué realizado en dos épocas, una de lluvias y 
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otra de sequía. En la Fogura 1 se pueJe observa¡' que en la óroca de 

IIuv",s, cuando 1\0 se controló el C. rorunrlús durante todo el ciclo 

del culrivo, lo> rendimientos se redui eron aproximadamente en un 50 por e ienro 

mientras que en lo época de sequía la rcJucción fue del 80 por ciento. Esros 

resultaJos inJican que en condiciones de seguío el coquito compite mós por el 

agua, 

Sin 

100 
COll1pctcnci~ 

r'~ 
, COll competenc ¡Cl 

.J 
20 

:1 5 7 9 Casecha;1 J 7 G Cosceh~ 
..¿--CC;.I ,{{-./\·/",1-'·----· - >."..-- 1/,1//./;,,)· ----- .... 

SC'll1nnaS (¡"'spués de In siemb¡'" 

Figuro 1. Rendimiento del frrial en porcentaje, en relaci6n al testigo 

siempre limpio, en dos épocas (lluvias y sequío) y Con dos 

tipos de trotamientos, con y sin competencia de Cyperus 

rotundus (Wi lIiam, 1973). 

2. Competencia por nutrimentos, 

Las malezas son plantas vigorosas que demandan grandes cantidades Je 

nutrimentos. Varios estudios han demostrado gue frecuentemente, las malezas 
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extraen mayares cantidades de nutrimentos que los cultivos. 

Morales y Doll ( 1975 ), realizaron un estudio en el cual uno de sus objetivos ero determinar 

ia competencia por nutrimentos (N, P Y K) en marz y frí¡ol ( en monocultivo yasociadac) el) 

tre.s tipos de suelos y asociados con tres malezas (Amaranlhus dub s, IpomocCl sE..:. y 

~leu$inQ indica). Los resultados qUé se obtuvieron indicaron que el bledo ( AmarClnrhu~, dubius) 

~xtraio más P y K que la balatilla (l¡xJnlOea sp) y la pata de gallino (EIc'~sine indica) 

J:uando estas especies se sembraron solas, pero cuando se sembraron en osocioción COn el 

'~afz o el frí¡olr la batatilla fue la maleza con mayor contenido de nutrimentos en el follaje. 

En el Cuadro 5 se preseMan los resultados obtenidos en el suelo franco-arenoso, 

Cuadro 5. Promedio de las cantídades de N, P Y K en los cultivos y malezas y en las 

asociaciones ell el suelo franco a,-enoso a Jos 35 dras de la siembra (Morales y 

DolI, 1975). 

Mi lígramas de los Elementos en el Follaje/Especie" Matero 

Nitrogeno Fo,os-,-,fo,-,r~o ____ ~... .....__E9l2:¿',,'O'----_ 
.. ~ 00Ii. - .. 

ESPECIES MaÍz. Frí¡ol Malezas Mafz Fríiol Malezas Maíz Fríjo! /YollOzas 

,uN/i! ; +- !:.«c_:t,~ffir: Ex'¡",ne ,úc/"~ &'AAI¡{da-d dE !Y,' k 

~1/4¡O:/. -I-AAcc/.Q.· ",u;" . .ye ,aa/o..- f?;..¡-;) .<kwY' d( p/ k 

-/ /Z.<¡-é! l, ,L- b"''?';!/(/r2: C¿;" k~ P,/,()'" ¡§'",-..J~d"/ ¿¿ ;J. 

:tS'o<:/~ .. thJ'¡' .b",/"t{/-0.; Ex ú'-}" ,<4-/'00'- e"",rht/a¿ dé N PI {-<. 
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3. Competencia por luz. 

Las malezas obslaculizan el paso de lo luz a la, plantas de cultivo 

reduc ienda así la absorción de energra poro la actividad falos inlético. 

Aunque la cornpelencia par luz es tal vez una de las meno, ilnporta"tc~ 

es crftico en los estados tempranos del desarrollo del cultivo, 

especialmonte para los de crecimiento Icnlo, 

propiamenle el caso del frnol, Sin embargo, 

lo cuol 
, 

no SerIa 

son varias los especies 

de malezas que ticn"n habilidad para competir por luz, pues siempn'. 

estón en capacidad de sobrepasar la allura del cultivo con el que Se 

encuentre compitiendo; la caminadora ( Rotlboel/ia exalta.~ es un ej emplo. 

[l. Epoca críti ca de comPdencia 

Se puede definir" epoca crrtico " o " período crítico de competencia" 

oquella etapa del crecimiento del cultivo en el cual la competencia 

de los malezas causa la mayor reducción de los rendimiento" Esta 

epoca critica g~neralmente coincide eDil la etapo en la cual lo pi elOia 

requí ere lo moyor cantidad de nutrimiento" agua y luz para efectuar 

su desarrollo vegetativo y reproductivo. 

La intensidad de la competencia depende de varios factores, entre 

el los sobresalen los siguientes: Las especies de malezas y su densidad, 

la fertilidad del suelo, la disponibilidad de agua, y la altura y el 

hábito de crecimiento del cultivo o de lo variedad que se use, 

estó último se cumple para el caso del fríjol, pues el grado de 

competencia es variable poro los diferentes tipos de hobitos de crecimiento. 

Son varios los estudios que se han realizado sobre la .determinación 

de la época critica de competencia entre las malezas y cultivo del 

frr¡o!. Coinciden en que el período crítico de competencia 

comprende ""lre los 10 a los 30 días después de la emergencia, 

concluyendo que las máximas producciones pueden ser obtenidas 
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cuando se mantiene el cu Itivo li bre de malezas durante los primeros 3J 

días de su ciclo (Auui1dis~ ~., 1962; Nieto -=.!: ~., 1968 Y Vi"ir", 1970). 

Barreta (1970) rcaliz6 un estudio en México, cuyo objetivo fue dcfcrminor 

comparativamente el doña causado por la compct'encio de las male;ws a 

diferentes variedades de fríjol, que diferían en el hábito de crecimiento y 

el ciclo de vida (Cuadl"O 6). 

Los resultados obtenidos se presentan en el Cuadro 7. Los rendimientos 

obtenidas en cada vmicdod y en cada período de competencia, indican que a 

medida, ; que se alarga el período vegetativo de la variedad, también aumento 

el período en que debe penmoneccr el cultivo libre de molos hierbas requerido 

pam lo máximo producci6n. Asr, los variedades Bayomex y Canario-107 de 

ciclo vegetativo de 100 días, requieren de un período limpio mínimo de 40 

días, la variedad Bayo_107 de ciclo vegetativo de 120 días requiere de un 

perrodo limpio de 60 días, mientras que la Negro-ISO de ci clo vegetativo 

de 146 días, requiere estar limpia de malas hierbas durante 80 cJías. 

Cuadro 6. Características diferenciales de loo variedades de fríjol usadas en 

el estudio (Barreta, 1970), 

Variedad Hábito de Dios a la Pri- Periodo de: Días a la 
Crecimiento mera flor floracion Madurez 

Negro - 150 Guía Larga 53 55 146 

Hidalgo- 77 Guia semi largo 47 45 lJO 

Baya- 107 Guía corta 43 35 120 

Canorio -1 07 Arbu5 tí va 42 20 100 

Bayomex Arbustivo 42 20 100 
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Cuadro 7. RCI1dimienl03 de cinco variedades de frijol, suje\as a 12 perrada, de comp~\cnciu 

con malezas (Barreta, 1970). 

r VaricdCldcs ------
Negro Hidalgo Bayo Canario Promedio 

Períodos de competenc io 150 T1 107 107 _ Boyo~~ par 

( días ) ( 146) * (130) * (120)* (100) * (100) , Pe ,-j'odo 

----
A-20 limpier-enrnolezado \~C"i 317.00 445.29 455.98 580.34 297.00 419.14 .. B-40 " " 919.01 1.276.64 1.648.92 1.478.60 1.181.40 1.300.91 

C-60 " " 1.612.91 1.920.08 2.579.05 1.584.82 1.25311 1.796.06 

[1-80 " " 1.956.62 2.088.97 2.375.42 1.449.78 1. lOO.J4 1.809.23 

E-lOO " " 1.799 .35 2.007. ')0 2.100.42 1.405.12 1.169.87 1.696.53 

F- 120 " " 1.487.17 1.991.86 2.201.70 1.376.28 1.105.12 1.633.03 

G-20 enmolewdo-limpio\\C 1.618.16 1.814.31 2.057.47 1.112.73 869.65 1.500,46 

1-1-40 " " 1.291.23 1.148.07 1.291.00 529.91 510.04 S'54.65 

1-60 " " 980.93 814.10 123.07 280.98 199.14 53>'.61 

J,·SO " " 316.53 ------- 133.54 292.66 

K- 1 00 , " " 41;3.58 318.16 274.11 159.82 119.87 263 .1 i 

i L-120 " " 193.58 219.23 177 .56 193.16 133.1 1 183.33 

r-DMS --,.,-_ .. , ,--------_ .. ------
487.06 487.06 487.06 487.06 387.06 200.01 

, . 

.-_.-._-_._ ..... ,. -
Promedio por va ri edad 1.099. O? 1.196.55 1.324.20 862.72 09.87 

--_._------
DMS promedio por variedad = 88.19 

* Días de ciclo vegetolivo 
"'" \\C ; \\o..,,\.,,- (o<;~'"'''' 

Finalmenk,el autor concluye que poro coda variedad se obtiene un rendimiento máximo con 

uquellos tratamientos, que se limpiaran por un período cerCano a lo mitad de su ciclo vegetativo 

y. que ,bajo condiciones severas de competencia, en té,minos generales producen más las 

variedades tardfas y trepodoras que las precoces y arbustivas. 

C. INTEPACCION CON OTRAS PRACTICAS DE aJLTlVO (CONTROL DE MALEZAS, PLAGAS 

Y fERTIUZAC10N) 

Los remdimicntos áptimos tunto en el fríjol como en cualquier otro cultivo, se ol>tiencn 

mediante el empleo integrado de varias parácticas a0r0n6rnicas. En México (Miranda, 1969), 

('se rear,iz6 un estudio cuyo objetivo principal era dctcIl11inor la magnitud del dCII<a o beneficio 
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que causan a la producción del fríjol las malezas, las plagas y la fcrtilizc:ci6n, 

cuando actúan en fOlma cO'1¡unta o separada, Los fadores de variación utilizados 

en el estudio aparecen en el Cuadro 8 • 

Cuddro 8. Factores de variación en un esludia de interacción malezas, plaGas y 

fertilización (Miranda, 1969). 

VARIEDADES 

Canario 107 Ciclo vegetativo 

Bayo 101' Ciclo vegetativo 

Negro 150 Ciclo vegetativo 

CONTROL DE MALEZAS 

0% de control 

30% del ciclo vegetativo 

100% del ciclo vegetativo 

CONTROL DE PLAGAS 

0% 

100% 

de canlTaI 

de control 

NIVELES DE FERTILIDAD 

de la 

de la 

O-(},-O Sin fertilizante 

90-90-0 Con fertil izante 

variedad 

vari edad 

= 
= 

100 días 

120 dras 

146 días 

En el 'Cuadro 9 se resumen los resultados obtenidos. Cuando se omitió el control , 
de malezas, las pérdidas en el rendimiento f:uctuoron aproximadamente entre 

76 y 87 por ciento. Cuando no se controlaron las plagas, dichas pérdidas 

oscilaron entre el 33 al 83 por ciento, y cuando no se aplicó fertilizante el 

rendimiento disminuyó entre el 25 al 36 por ciento. El autor concluye que 

en orden de impoliCincia, los dañOS causados a las variedades por la omisión 

de plÚcticas de cul tivo son: 
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Canario - 107: Malezas, fertilizante y plagas 

Baya 107: Malezas, plagos y fertilizanle 

Negro - 150: Plagas, malezas y fertil izante 

El Autor indica qLJe mientras las variedade7recoccs St~ ven rn(¡s afectados 

por los malczos, 1m variedades lardías y lrcpadorc.s lo ,on o su vez por las 

plagas. Además, manifiesta que cuando se descuidó 01 misma ¡icll'pa el can­

troj de las malezas )' el de plagos, las pérdidas en el rendimielllo fluctuaran 

entre el 90,7 al 96,1 por ciento, cuando no se conf'rolaron las malezas ni se 

aplicaron fcrlilizantcs las pe rJi:J aS variaron entre el 75,7 Y el 88,3 ¡x>r cienlo. 

Cuc1r\do se descuidaron al mismo tiempo dos do las pr(,cticas, los veriedades 

guiadoras y !ardí'as sufrieron,IJlOporcionClimerde, mayol'es daños que las 

precoces y de tipo arbustivo. Cuando so omitieron los tres práclicos, las 

pérdidas vcrrioron aproximadamente en!'I'e el 90 al 97 por cien/o. Finolmenle, 

se Jn0s!r6 que resulta inúlil el empleo de fer:-ilizanlcs ,i no se cO":lo!cn las 

malezas. 
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Cuadro 9. Producciones c,brcnidos en kS/k(l de tres variedadeS de 

frí¡o! y porcer.taic de pérdidas, cuando se omitieron una, 

¿as o tres prócticas de cultivo (Malezas, Plagas y Fertili­

zantes ) (Miranda, 1969). 

PRACTICAS DE CULTIVO 
OMITIDAS 

CANARIO - 107 

KG/HA PERDIDA(%) 

BAYO - 107 

KG/HA PERDIDA (%) 

- C. Malezas 368,05 79,87 276,04 87,37 

C. Plagas 1.218,92 33,32 1.625,35"', 25,63'-, 

- Ferti1¡zon~e 1.202,43 36,69 1 .331,60 /1 36,69 ) 

- Nlngc.;na 1.827,95 0,00 2.185,.42 0,00 

- C. Malezas y plagas 170, 14 90,70 120,31 94,50 

- C. Malezas y Fertilizantes 311, IriS 82,96 247,74 88,66 

- C. Plagas y Fe rt i 1 izan!es 773,44 57,69 1.235,24 43,48 

- C. Malezas, Plegas y Fer-

ti lizcntes 105,25 94,19 205,38 90,60 

DMS al 5% = 75,36 • 

-zo-

• ,. 

::( 

NEGRO - 150 

KG/HA PERDIDA (%) 

668 1 75 761 57 

1.931 I 42 J 32, 33 "". , 
434,72. 83,02./ 

2.854,47 0,00 

1 DO, 87 96,47 

692, 19 75,75 

332,99 83,33 

77,78 97,28 
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D. ALELOPATIA 

Se enficnde por olclopolía cualquier efecto que una ploMa eierza 

sobre otra a través de la liberación de compuestos '1ufrnicos. Puede 

darso el caso de alguna especie de plania que estimule la germinación 

o el crecirnien10 de otra, P(~ID lo más frecuente es Jo conlrario, es 

decir, que inhibe: o retarde lo germinación o el crecimienlo de aho 

plar,ta • 

En el CIAT S8 ree:liz_ó un lrabcjo (Altieri~- ..:'~" 1917) con el objelo de 

identifical- en fonna prelirninar int-eraccioncs alelopóticos entre alGunos 

cvltivO$ y vCJriCls mCllezas COmunes en el trepico, paro lo cuul se 

evaluó el Efecto de la incorporación de rusiciuos frescos de lo par,c; 

00rc-o de malezas y cultivos ( entre 105 cuobs S8 incluyó el frí¡ol)r 

sobre la genninaci6n de varios especie, (k· malezas y cultivos, 

[n el Cuadro 10 se pueden obsclvar los I"c-;ultodos cb/c;)it!o.;, El fr'lol 

}' el sorga se vieron ofcciado, por .0moranl!~~ ~ubic:.C,L T(j(YO¡éS_ f:::'~!:='.! 

l-i\<J2'.!.12?~ .::2.:0..:n1o y ~~':_~~:: vulqaris.: mienirns que el maíz no se víó 

afectado en mayor grado por ninguna de las especies que se incluy"ran 

en el emayo. En el caco d,,1 fríjol es interesanle enolar que parece '1ue 

existe autotoxicidad. Togetes po¡-ula 1110,1.,.6 un amplia "spedro alelop6-

tico, inhibiendo la germinaciór¡ de la majorro de las cspGciesr co:'\ ex­

cepci6n del maízr Eleusine índica y Solanum niglum. 

Los autores concluyen que de todas los especies que se evaluaronr los 

principios activos presentes 8n los ¡e¡idos de Tog~ polula, Amaronthus 

dubiu2-r Moniho! esculenta y Pha:,eolus vulqaris, parocon ser por _ su 

occi6n inhibidara r lo.; 'lue mós afectan la gelwinación de varias especies. 

La alelopatía es un t6pica que no ha s;c!o aún r.;cn estudiado en el 

trópico, pero con gran potenciol de obtener lesultados pr6cticos que 

puedan ser incorporadas centro de programas de manejo inlegrodo de rnalezas. 
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Cuadro 10. Efecto de la incorporación de r2sicluas frescos d" plcmtas en la g;nninación de 

semillas de tres culiivo~ y nueve malezas (Altie.-i.:.! ~., 1977). 

Res iduos % Reducción de la gelminación 

Semi Ilos ~ Lo filiforrnis P.vufgoris E.lndica A.dubius M. escu lenta Z. moys 

Zea~ 5 O 10 5 15 10 

Phaseolus vulgaris O 53 29 94 53 19 

Sor,;!lUm vu Igare O 75 J5 10 50 30 

Leptochloo filifonnis 100 29 +1571 57 71* 43* 

Ipemoee heredifolio 46 75 33 83 75 54 

Dig¡tada songuinclis 24 7 37 14 O 21 

Cenchrus brovmii 22 22 29 19 +12 19 

Eleusine indica 34 11 11 43* +20* 26 

Solcnum nigrJm 24 41 53* 12 100 65 

Portulcca oleracea 13 39 O 26 39 O 

Amarenthus dubius 88* 88 82 62 76 6 

Bidens pilosa 14 47 22 53 19 39* 

* Valor obtenido de una sola replicación 

1 El símbolo mós (+) indica increrre nto con respecte al testigo. 
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VI. METODOS DE CONTROL DE MALEZAS 

Por control se entiende el medio por el cual se limita el desarrollo e in.fstaei6n 

de los malezas. Comprende todos aquellos métodos utilizados para reducir al 

mínimo lo competencia que los malez.as ejercen sobre el cultivo y evilar airas 

dedos adversas de ellos • 

Exbten varios mélodos para controlar los malezas; lo selecci6n del método de 

controlo aplicar en un caso específico depende de factores tales CO;:10 el 

complejo de malezos presente en el lote, los condiciones ambientales, ecol6gicas, 

e co;-¡6micas y sociales, el suelo, lo topograITa de'¡ área, 103 costos, el"c. Los 

cuatro métodos básicos empleados actualmenle son: Control culturel, Control 

Mecánica, Control Químico y Control BialóDico • 

A. ALGUNOS ASPECTOS AGROECONOMICOS RELATIVOS A LOS MElODa; 

DE'CONTROL DE LI>,S MALEZAS EN EL CULTIVO DEL FPJJOL. 

El frijol en Arnérico Latina se produce en su ma)O r parte en pequerías parcelas 

la familio. En el Salvodor el 96% del explol"adas por los mismos 

área sembrada con frfíol, 

rniembros de 

se encuentra en fincas menores de 5 hectóreos. En 

Panamá, el tomaría promedio de los fincas frijoleras es de 2.6 hectóreas 

aproximadamente, y en Colombia el 50% de los fincas productoras de fríjol 

son menores de 7 hedáreos y se encuentron situados en los laderas de las 

monloños y d ispe rsas entre los di fe rentes reg iones. 

En Hóitr las explotaciones frijoleros tienen una extensi6n promedio de medio 

hectárea. Algunos excepciones a la producción en pequeñas parcelas se 

presenl"an en ciertos ZOnas corno el Valle del Cauco en Colombia, lo zona 

de lo Costo en el Perú y lo Repúblico Dominicana, donde hay explotaciones 

mayores de 30 hectáreas con sist"cmas de siembra altamente tecnificados 

(Gutierrez ~ c:!.., 1975). Por lo tonto, lo anterior indica de que hay necesidad 

de la creaci6n de sistemas de control de malezas que scon compatibles con los 

condiciones tanto socio-económicas Como eeo!6gicos de las diferentes zonaS 

productores de frr¡ol; un estudio realizado en el Nordeste del Bl"Osil, es un 

ejemplo (Shenk.!:.!:.~, 1976) • 
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Los ob¡etivos principales de este traba¡a fueron: 

1- Determinar métodos de control de malezas agronómicamente eficaces y 

económieqmcnte eficientes en cultivos alimenticios en la región 

ogreste en el N.E. del Brasil, haciendo enfasis en sistemas para 

pequeños y medianos productores. 

2- Evaluar los beneficios sociales y económicos, asr como los costos 

asociados a los cambios en la tecnologra del control de las malezas 

dentro de ese medio frsico y social. 

Para cumplir con estos ob¡etivos se llevaron a cabo numerosos experimenta; 

en los que se evaluaron un' gran número de sistemas manuales, 

rnecbr1icos, cu Iturales, químicos e integrados de control de malezas. Se 

llevaron a cabo estudios acerca de los requerimientos de mano de obra, 

osf como de los casios de los insumos locales para poder calcular 

exacl'amente las ventCl¡as de ledos los sistemas estudiados. 

Los resultados que se presentarán a continuación serán las referentes 

al ".cultivo del fr~ol ( monocultivo y en asociación can maí~. En los 

dos años que duró éste estudio y baio las condiciones en que se realizaron 

los experimientos se encontró que con una sola desyerba realizada a 

tiempo, se obtuvieron rendim i'1l'üos i gua I es a ague 1105 obten idos can dos 

limpiezas o con el uso de herbicides. La combinación de herbicidas mas 

uno O dos desyerbas no aumentó los rendimientos (Figura 20 y 2b) • 

Sinembargo en Colombia, el Insituto Colombiano Agropecuorio ( ICA ) 

ha obtenido que el uso de het10icidas en fríjol aumenta los rendimientos 

en un 24% más que los desyerbas manuales ( Promedios de 12 oños de 

investigaciones) ( Locatelly y Doll, 1977) 
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La práctica común en esta zona (noreste del Brasil) poro cont",lar las 

malezas era de por lo menos dos deshie¡{:,as, mientras que los 

resultados obtenidos en este trabajo indicaron que más de una deshierba 

no se justifica econ6micamente en dicha región. 

Sin embargo, el número de limpiezas manuales puede variar debido a 

diveros faclores, inclusive dentro de una misma zono y aún más com­

parando diferentes pares. Por ejemplo en el Salvador (Estación Aorkolc 

experimental de San Andrés), se ha encontrado que el número 6ptimo ele 

es de 4, a los 18, dcsye¡{:,as considerando costos y rendimientos 

26,40 y 50 dras despJés de la emergencia ( 

obtenidos 

Cristales y Gorda, 1971). 

En la figura 3 se puede apreciar que a medido que aumentaba el 

número de desye¡{:,as ( de 1 a 5), los rendimientos también aumentaban 

por cada limpieza adicional. 

Una sola desyerba de malezas grandes a los 50 días, adernós cie causar 

grandes p&ridas en los rendimienlos debido a la competencia, fue más 

costoso que limpiezas más frecuentes de malezas pequeñas. 
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Figura 3. Efecto del número de dcsyerbas manualcs sobre el rendimiento 

del frr¡ol y el costo del control de malezas (Cristales y 

Gorda 1971). 
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En referencia el trabaio inicial del Brasil, otro aspecto 

de este estudio fue la comparaclon de diferentes sistema; de control. 

Se concluyó que sistemas parciales de control, donde se controlaron 

los malezas s61amente entre o en los surcos del cultivo, los rendi­

mientos del frí¡ol se rcduieron en un 64% en compareci ón con un 

sistema total ele control (Figura 4) • 

b 
C 

d 

, . .. 
/ 

j 

No control Control p:lrci~1 entre 
hiler~s 

Control 
total 

Figura 4. 

b. Cultivador l1¡;¡11U:Ü 

e. CuH ivador de trac­
ción animal 

d. IIlierotractor en las 
hilcr:lS 

e. llerhieid:1 
C. Cultivarlor de tracción 

nnim:ll + nzml:l en las 
hilerns 

g. Tll ic rotr3ctor + 
azada en las hileras 

h. Cltltivadot' nW\1ltnl + 
azada en lns hileras 

i. Cnltivndor m~nua\ + 
herbicidas en las 
hileras 

j. Tll icrotractlll' + her­
bicirbs en las hileras 

k. llcrbieid~ 

1. Azada 

Compar:1clón de métodos nWllunlcs, mec(¡nicos. qufmicos e intcg;r:1tlos de 
control de malezas en fríjol. Hendimicnto (kg/ha) a 13% humedad. 

(Shenk Jj :JI •• 197G) 
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El tiempo de trabaio necesario para los diferentes sistemas de conlTol se 

puede observar en el Cuadro 11. La incorporación manual de herbicidas 

necesito casi dos horos más por hect6nea que una sola desyerbo, y lo limpieza 

en las hileras en los surcos llevó aproximadamente la mitaadel tiempo tolal 

de la limpieza. Las autores motan que CRJI1que el microlractor" empicó el 

tiempo más. -::orio de todos los sislemos, los dientes eJel carpidor rotativo 

tienen una vida úti I de solamente 10 a 12 horas en dichos suelos, por lo 

que resulta una operación de muy 011"0 costo. 

En este estudio, también se compararon los costos de sistemas mccúnicos 

vs. sistemas químicos tanto en el monocultivo del fríjol como en fa asocíació" 

con marz; en el Cuadro 12 se han resumido los resultados. Nótese que el 

control químico de las de mafezas con cuc'¡quiero de las hemiciclos que se 

usaron fue más costooo que las liml)iezas manuales. Sin ernbargo, Cristales y 

Garda en el Salvador (197li, obtuvieron resultados diferentes uf evaluar 

siete herbiciclos (DCPA, diuron, trifluralina, alaclor, [PiC, prometrina y norea) 

y desyemas mcmuales realizadas en diferentes números y épocas. Obtuvieron 

el mayor rendimiento (2. O~J\ kg/ha) con [PTC a un costode 175/ho, siendo 

éste el tratarniento más económico tanto de los tratamientos con herbicidos 

como de las limpiezas monua les. 
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Cuadro 11. ReqJerimiento de mano de obra de varios sistemas de control de 

malezas en maíz y frrjol (Shenk el 01., 1976). 

Sistemas 

1. Qeshierbe manual 

2. Deshierbe en la hilero luego 

de cultivaciones mecánicas 

3. Cultivarlor manual 

4. Cultivador manual mós des­

hierbe manual en la hilero 

5. Cultivador de tracción 

animal y 
6. Cultivador de tracción animal 

más deshierbe manual en la hilera 

7. Micratractor con carpidor rotativo 

8. Micralractor con carpidor 

rotativo más deshierbe manual 

en la hi lera 

9. Aplicación de herbicida en 

preemergencia con pulverizador ó,e 

costal (mo.:h i la) _cj 

10. Aplicación dirigida de herbicida 

en postemergencia jj 

11. Incorporación de herbicida con 

azada 

Hombre-días/ha/deshierbe :!:J 

Mano de obra 

no calificada 

12, 7 

6,3 - 7,4 

5,9 

12,2 

2,4 

9,8 

0,85 

7,4 

14, é 

Mano de obra 

calificado 

1,2 

2,4 

----------------------------------
::/ tiempos determinados en estudios de campo:> . 

y Incluye un hombre guiando el caballo y atro el cultivador. Dos p~sadas. 

:J Pulverizador costal equipado con barro de dos bQCvillas (TeoJet 8003). 

di Pulverizadm costal equipada can una sola boquilla (TeoJot 8003E). 

30 

L 



.. 

. . 

r 

, 

Cuadro 12. C05tos comporativos de méto~os manuales y químicos de control de 

malezas en fríjol ( monocultivo y asociación con maíz) (Shcnk et 01.,1976). 

Sistemas .::/ 
Epoca Dos is 

de Aplic
b
/ kgia Iha 

Costos (Cr$/ha)_c/ 

Herbicida Aplicación Total 

Frf"jol Monocu I ti YO 

1. ~n deshierbe 165 
anual 

2. Dos deshi81"bes 330 
manuales 

3. Fluorodifcn PRE 2, O ·278 99 377 

4. EPTC PSI 2,0 118 289 407 

5. Nitralin PSI 1, O 197 289 48ó 

6. DCPA PR[ 5, O 480 99 579 

Frí[ol y rnorz 

asociados 

1. Un deshierbe 165 

2. Dos deshierbes 330 

3. EPre PSI 2,0 118 289 407 

----------- --------------------------

a/ El crilerio usado para seleccionar la; herbicidas se basó en: eficacia del control de las 

malezas, eficiencia económica, y 0110 margen de seguridad para sere, humanos y cultivos • 

.bL PSI = pre-siembra incorporado 

PRE = pre-emergencia 

io = ingredienle activo 

:i. Basado en los requerimientos de mano de obra presentados en Tab la I y en so larios y 

precios de junio de 1975 de acuerdo a lo determinado en enCuestas locales. 

$US = Cr$ 8,00 (junio 1975) 
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("sultados anteriores indican que la infoff[lOción obtenida en una determ"ado 

Ión muchos veces solo es aplicable paro dicha zona, no siendo valedera 

. el regiones con diferentes condicionesccológicas, sociales y económicas, 

pues la disponibilidad y el costo de la mano de obro, de los productos, de lo 

maquinaria etc., varran sustancialmente de una región a otra y aún más de 

vn parsa otro. Por lo tanta¡ como sugieren Locatelly y Shenk (1978), se 

. hace necesario diseñar un ma"ejo específico para cada situació" representada 

por diferentes sistemas, condicionescconómkos, sociales, ecológicas, etc.; 

lo cual es bien difícilt o bien tratar de encontrar una alternativa más 

universal o varias oltemativos biológicamente aceptables al alcance del nivel 

económico y educacional del agricultor. 

A. COr--JTROL CULTURAL 

Incluye todas aquellas prácticas que mane¡adas eficientemente, aseguren el 

desarrollo de un cultivo vigoroso que pueda competir favorablem"nte con las 

malezos. 

1. \.Jso de cubiertas vegetales (Mulch) 

Exis\~e lo posibilidad de controlar las malezas en el frfíol mediante el empleo 

de mulch artificial, tal como cascarilla de arroz, tallos de maíz y hojas 

de plátano. El objetivo de ello es el excluír la luz para en esto formo 

prevenir el crecimiento de las malezas; ademós, vories C1J torIOs afirman que 

el mulch conserva la humedad del suelo especialmente después de lluvias 

frecu~ntes, pero se torna de poco valor en períodos prolongados de sequía. 

Días Nogueira ~ ~ • (1973) en el Brasil, realizaron un troba¡o dUl'onte tres 

oños para determinar los efectos de la cobertura vegeta l (mulch) sobre la producción 
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del frf¡ol, Como "mulch" fue utilizada lo cáscara de arroz aplicada en una 

capa con espesor de 3 a 5 cm, y el pasto gordura (Melini:. minutiflara)con 5 

a 10 cm. de espesor. La mayor producción Fue obtenida con la cáscara de arroz, 

Can Un aumento de 58,9 por ciento en relación al testiso sin cobertura; con 

Melinis minutifloro el aumento fue del 20 por ciento (Cuadro 13). 

El análisis económico de los resultados demostró que el uso de mulcl, con 

Melinis minutifloro fué el tratamiento de menor costo y con el cual se obtuvo 

el más alto retorno por cruzeiro invertido (Cr $48.14),siendo mós lucrativo 

que los tratamientos en donde se hizo limpieza manual o se usó herbicida 

(Trcrlan). El uso de herbicida (aplicado manualmente) representó el mós baja 

retomo por cruzeiro gastado (Cr $10,17) (Cuadra 14) • 

. B. CONTROL MECANICO 

El control mecánico comprende el control manual (arranque a mana de las 

malezas) y el empleo de herramientas tonto manuales como tirodas por el 

tractor, que rompen :01 cariada de las malezas con el suelo causando así su 

secamiento, o muerte al enterrarlas. Para el caso del fríial, cualquiera de 

estos sistemas puede emplearse para controlar las malezas. 

C. CONTROL BIOLOGICO 

El control biólógÍGo ha sido eficaz en el control de insectos e inclusive en el 

control de algunas malezas en potreras, cultivos perennes y áreas acuáticas, 

pero no ha sida muy exitosa para el caso de cultivos anuales, debida a que 

el biacontrol necesita de ciertas condiciones para que sea eficaz, las cuajes 

es difícil que se cumplan en los cultivos. Sin embarga existen casas de 

COntrol biólógico de malezas en sistemas de cultivos • 
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Cuadro' 13. Producci6n de fríjol en Kg/Ha durante tres años con dos 

tratamientos de " Mulch " ( Dios Nogueira -=.! ~.,1973). 

TRATAMIENTOS A 
1968-69 

t'i 
1969-70 

o S 
1970-71 A 

Cobertura con Cáscara de arroz 

Cobertura con Melinis Minutiflora 

Testigo mecánico 

1944 a 

1240 a 

1448 a 

1868 a 

1365 ab 

1121 b 

21000 

1885 b 

1170 c 

1970 a 

1496 ab 

1246 b 

los números seguidos por la misma letro no presentan diferencias significativas al 

nivel del 5%, según la prueba de Tukey. 

Cuctdro 14. Costos de diferentes métodos de control de malezas (Culturol, 

mecánico y químico), producción por unidad. de area,ingreso bruto 

y retomo por cruzeiro gastado ( Días Nogueiro .:.!. ':!.:., 1973). 

TRATAMIENTOS 

Cobertura con Melinis 

minififloro • 
1 

Cobtrtura con Céiscaro 

de arroz 

Testigo con limpieza manual 

Herbicida (Treflan). 

COSTO/HA 

( Cr $ ) 

39,77 

105,00 

67,20 

195,23 

PRODUCCION INGRESO 

(K g/Ha) BRUTO* 

1496 

1970 

1246 

1552 

(Cr$) 

1 .914,88 

2.521,60 

1.594,88 

1.986,56 

RETOR~JO/ 

CR$ GASTAD' 

48,14 

24,01 

23,73 

10, 17 

* Ingreso Bruto: Producci6n X precio del fríjol ( 1,28 Cr $/Kg en Enero de 1973). 
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En el CIAT (Altieri y Dol!, 1977), se realizaron dos ensayos para esudiar lo 

dinámico poblacional de algunas plagas en mono y policultivos de frí¡ol y 

marzo Durante el transcurso cle los ensayos, el bledo (Amaranthus dubius) fue la 

especie dominante en el complejo de malezas. En el primer ensayo se observó 

una notable reducci6n en su dominancia entre 10$ 20 Y 40 días después de lo 

siembro (Cuadra 15), presentándose un fuerte ataque en las hojas por efecto 

de insectos clefoliadores y minadores, por lo cual se decidió cuantificarlo en 

base a dos' porámetros: 

a) Frecuencia y tipo de darío: Se seleccionaron 20 plantas por parcela y se 

cuantificó el número de plantas que presentaban daño, identificando a la 

vez si se trotaba de minos, perforaciones o enrollamiento. 

b) Intensidad del daño: Se seleccionaron al azar 10 plantas dañadas por 

parcela y se cuantificó el número de hojas con cada tipo de daño. 

Cuadro 15. Dominancia del bledo en el complejo de malezas en mono y 

policultivos de marz y frfjol en dos épocas (Altieri y Doll, 1977). 

Sistema de 
Cultivo 

Marz 

Frrjol 

Marz + Frnol 

BLEDO 
(%) 

20 DOS] 40DDS 

4],9 30,2 

29,2 14,4 

28,4 14,9 

J DDS: Oras Después de Sembrar 

35 

PORCENTAJE DE 
REDUCCION 

28 

51 

48 



, 
.. 

En el Cuadro 16 se puede observar la intensidod y frecuencia del 

doño en cada sistema de cultivo. Estos valores indican que el biocontrol fue 

r spensable en parte de la reducci6n poblacional del bledo (Cuadro 15). 

s autores manifiestan que estas observaciones san preliminares, pero 

dican la importancia del biocontrol como uno de los varios factores 

q e redujeron la población del bledo en mono y policultivo5 de maíz y 

f rjol. Además, señalan que en este estudio na se evalu6 la especifidad de 

I s insectos involucrados en el biocontrol. Sin embargo, hasta el momento 

rece que el mas específico es Hy~nio recurvalis, pues Dysonycha 

'labra!.': (otro insecto que causó daño), se ha encontrado en algodón, 

s ya, caupi, frGol y arraz. 

uadro 16. Efectos de 105 sistemas de cultivo sobre la frecuencia e 

intensidad del daño en bledo, por acá 6n de defoliadores 

y minadores (40 días después de la siembra) (Altieri y 

IStema de 
ultivo 

y DolI, 1977) 

Intensidad del daña1 
(%) 

~-------------------------------

Maíz 28,8 

Frf¡ol 25,3 

Maíz + Frfjol 27,5 

1 Porcentaje de hojas dañadas 

2 Porcentaje de plantas dañadas 
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Frecuencia del dañ02 
(%) 

36,4 

32,3 

31, O 

1. 



~ ¡ 

. 1 

r 

• 

En el segundo ensayo, se evaluó el comportamiento de~. recurvalis en 

diferentes sistemos de cultivo (mono y policultivos de maíz y fríjol 

voluble y arbustivo). El experimenta comprendra dos tratamientos básicos: 

WC: Sistemas sin control de malezas, pero con fertilizantes (15-15-15) 

FWC: Sistemas sin control de malezas y sin fertilizantes. 

En el Cl.1adro 17 se observo el grado de biocontrol del bledo eiercido por ~:. 

~,:,:,cl~!. obtenido en los diferentes sistemas de cultivo, 60 días después 

de lo ,$icmbro. 

Finalrrente, los autores concluyen que de acuerdo o los resu I todos obtenidos 

en los ensayos, el biocontrol tiene un gran potencial en sistemos de maneio 

de malezas como una herramienta fácilmente integrable. 

Cuadro 17. Grado de biocontrol del bledo ejercido por Hymenia r=::rvalis 

en diferentes sistemas de cultivo de marz y fríjol, 60 días 

después de lo siembra (Altieri y 001/, 1977). 

Sistema Grado de biocontrol'" 

Maíz -

Maíz -

WC 

P/'IC 

Total 

Regular 

Frr¡ol arbustivo -

FrTiol arbustivo -

WC 

FWC 

Regu lar alto 

fhjo 

Marz -'- Fríj 01 arbustivo - WC Total 

Maíz + Fríjol arbustivo - FWC Baio 

Maíz -'- Fríj 01 voluble - WC Regular 

Maíz + Fríjol voluble - MC Regular 

Frr¡ol voluble WC Regular 

Fríjol voluble - flNC Regu!ar 

Tolal: 

Regular alto: 

Regular 

Bajo: 

._--'--------------
100% de hojas cie bledo dañados 

70-100% de hojas de biedo dañados 

40-70% de hojas ele bledo dafiadas 

40% de hojas de bledo dañadas 

alto 

alto 
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D. CONTROL QUIMICO 

El control qurmico es el uso de sustancias qurmicos (herbicidas) capaces de 

destrufr los molos hierbas yo seo en fonna total O parcial sin Causar doña 

a los plantos cultivados. 

En América Latina no se han usado en gran escalo herbicidas en el cultivo 

del frnol, en comp~raci6n can otros cultivos. Esto 'e ha debido a diversos 

factores,. especialmente 01 tipo de las explotaciones frijoleras, p'Jes en su 

gran mayoría son de tipa minifundista, en lo,¡ cuales muchas veces no se 

justifica el uso de herbicidas. 

1. Factores de los cuales depende un programa de control qurmico. 

Si se decide seguir un programo de control químico, su éxito dependerá, 

entre otros, de los sigui entes factores: 

a) Especies de malezas presentes, para lo cual es de gran importancia su 

identi fi cación. 

b) Factores ambientales 

e) Factores ed6ficos 

d) El producto: Debe ser el adecuado poro el complejo de malezas presentes 

en el lote, seguro (selectivo) y de buena calidad (Ej: no usar pro~ucto.; 

viejos). 

e) Equipo de aplicaci6n: Debe ser el adecuada y debe encontrarse en correcto 

estaoo oe funcionamiento. 

f) Correcta aplicación del producto, para lo cual se requiere cal ibrar el 

equipa. 

g) Calidad del agua para la aplicaci6n: no usar aguas duras, ricas en sales 

de Calcio y Magnesio. 

Poro recomendar un producto herbicida en el caso del fríjol o de cualquier 

otro cultivo, debe seguirse la siguie nte metodología: 

o) Conocer cuáles son las malezas, sin lo cuaí es imp~sible llegar o una 

recomendaci6n específica de herbicidas. 

b) Tener en cuenta el estado de desarrollo de las malezas. 
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e} Tener en cuenta el tipo de aplicación que se vaya a hacer; 

es decir, si será: 

í) Presiembra incorporado (PSI): el producto se aplica c incorpora 

al suelo, antes de la siembro del cultivo. 

ii) Preemergente (PRE): Todas aquellos aplicaciones que se efectúan 

después de lo siembra y antes de la emergencia del cultivo y de 

las ma lezos. 

iii) Posternergentes (POST): son todas las aplicaciones que se reali::an 

cuando ha erner'gido el cultivo y las malezas. Se recomienda 

hacerlos cuando las malezas estén en el estado de dos a tres 

hojas. 

d) Otro factor importante es la textura del suelo, la cual influye 

en la dosis y posiblemente en el producto que se vaya a aplicar 

pues se da el caso de herbicidas que no se pueden aplicar en 

suelos livianos pero si en suelos pesados; por eiemplo en fríiol, 

no se rcco.l1icndo aplicar finuron en sucios livianos. 

e) El otro aspecto se refiere ya al producto en sí, cuól es su solubilidad, 

su vofal'ilidad, si se le debe o no incorporar, etc. 

Uno vez conocidos todos estos factores se puede llegor o seleccionar el 

producto, determinar lo do;is, el sistema de aplicación y el volumen 

de aguo requerido. 

2. Herbicidas recomendados 

Existe un número considerables de herbicidas que en diferenies porses de 

América han sido reporto dos como selectivos al frijol (Cuadro 18). 
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a} Herbicidas presiembra incorporados (PSI): 

El EPTC y el vernolate; pertenecen 01 mismo grupo qurmico! ditiocarbamotos; 

cantrol~n especialmente gramíneas y cyperáceas, ,incluyendo .s:y~c~.: ~du.:: 

Varios autores informan de los buenos resu Itodos obtenidos con estos dos 

pro:luctos (Saldorriago, .:.!:.c:!.:, 1969;Carmona .::!.a_I.:, 1959; García y Cristales, 

1971; Vicloria Fielho y Godoy Junior, 1976; Doersch y DoII, 1979). estos 

productos por ser volátiles deben ser incorporados inmediatamente después 

de su aplicaci6n. 

Trifluralina, nitrolina, f1ucloral1na, profluralina y fenmetalina pertenecell al 

mismo grupo qurmico: dinitroanilinas; controlan especialmente gramíneas. Trifluralina 

fue el primer herbicida que se sintetiz6 de este grupo y ha sido ampliamente 

usado en frf¡ol, los otros productos son relativamente nuevos. 

Cuodro 18. Herbicidas sobre los cuales se informa que son selectivos al frí¡ol. 

PSI 

EPTe 
Vernolate 

trifluralino 
, ' . \ ' 

C\ 1. "',,"- V-I:>-'NI. \ '" ~ 

nitralino 

flucloral ina 

proflurol ina 

fenmetalino 

40 

PRE 

DNBP 

DCPA 

Iinuran 

diuran 

metobromuron 

prometrina 

metribuzina 

aladar 

metoloclor 

fluorodifen 

claramben 

H-22234 

nitrafen 

but~ina 

bG!.Yle FY1 
oriz.alina 

POST 

bentazon 

---------------
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Dínitramina es otro producto perteneciente a este grupo qurmico,; en Color:'. 

bia se obtuvo recomendando en Preemergencia, pero oc!uálmentc sá recomi~ 

do su uso en Presicmbró incorporado; la incorpo"ración debe ser superficial, 

no más de ·5 cm. 

Exisle amplia infonnaci6n de lo eficacia y selectividad de esto; herbicidas 

(Saldarriaga .:.~ c:.'.:' 1969; Victoria Filho y Godoy iunior, 1976; Labrado, 1976; 

Rückheim y Venturella, 1974). 

b) Herbicidas preemergcntes (PRE) 

Existen varios trabajos q\Je infonnan sobro la selectividad y eficacia de estcs 

herbicidas (Cuadro 18). 

Saldarriaga _~I:. 1965).01 ensayar varios herbicidas en frfiol, obtuvieron 

excelentes resultados con DNBP y DCPA, can cloromben no fue satisfactorio 

el control y entre los herbicidas que causa{'on doña incluyeron a linuron (en 

dosis de 1.0 y 2.0 kia/ha) y prometrina (1.0 kia/ha). Por su porte, Romero 

(1970) obtuvo los meiores resultados mn linuron (1.0 y 1.5) y DN8P (5.0 y 

7.5), impidiendo el desarrollo de las malezas hasta 50 días después de la 

siembra. 

De Oliveiro.;:! 5:!.. (1971)/ también informan que linuron es selectivo en 

dosis hasta d" 1.0 kia/ha. 

En Colombia, Cannona ~::!... (1969)realizaron vario; experimentos de 

control qurmico en este cultivo en z.onas de clima medio y frío. 

En la zona de clima ¡re dio (Centro de Investigaciones Agropecuarias "Tul io 

Ospina H
), los herbicidas preemergentes que controlaron las malezas y no 

causaron toxicidad al frrjol fueran metobromuron (2.0 kia¡'ha) y DNBP 

(6.0 kia/ha). 

En la zona de clima frro (Centro de Investigaciones Agropecuarias "Tiboitatá")/ 
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obtuvieron el mejor control, tanto de malezas de hoja or\gosta como de hoia 

ancha, con metobromuron y DNBP. Con bensulide, amiben y trifluralina los 

resultados del control fueron deficientes • 

En El Salvador, Cristales y Gorda (1971) obtuvieron buenos resultados con 

prometrina y diuron para el control de malezas de hoja oncha, el olaclor fue 

levemente fitot6xico. 

En Costa Rica, Chovorria :.!~. (l971),encontraran que metobromurori. plDmctrino 

y preforar\, controlaror\ bien la malezas pero afectaron el frDol. 

El alaclor y el dinoseb (Dt'-lBP), controlaron aceptablemente los malezas y r\a 

causaron daña. 

RU'ckheim y Venturella (1974) en el Brasil evaluaron cinco herbicidas en frDol, 

entre ello; dos preemergentes (menibuzina.y fluoradifen), ninguno de estos 

herbicidas causaron toxicidad en las dosis usadas; con metribuzina obtuvieron 

el mejor control de malezas de hoia ancha. 

Aitken (1975) evalu6 en frDol herbicidas del grupo de las dinitroanilinos, cinco 

de PSI (triflurulina, nitrolino, dinitrarnina, fluclaralina y prafll'ina) y tres 

de PRE (butrolir\a, orizolina, y benefin). Exceptuando a dinitramina en dosis 

de 0.56 Ibia/ha, ninguno de estos productos caus6 daño, aún en sobredo;is. 

Los resultados anteriores indican que en algunos casos existe desacuerdo 

respecto a la selectividad de los herbicidas en el cultivo del fríjol, lo 

cual. confirma que la selectividad de 105 herbicidas es relativo porque depende 

n~ solamente del herbicida en sr, sin6 también de la dosis, la época de 

aplicación, el tipo de suelo y 105 condiciones ambientales. 

42 

} 



• 

Herbicidas Postemcr..:ge0cs 

El bentazan es hasta el momento el único herbicida Comercial selectivo al 

frí¡ol en postemcrgcncio. Se debe aplicar cuando las malezas estón pcqLeñas 

y no tengan mós de 2 a 3 hojas. No controla gramíneas y con malezas 

de hoja ancha en estado de 5 a 6 hojas no ejerce ningún contral, por lo 

tonto, es muy importante tener en cuenta el estado de desarrollo de las 

malezas para la aplicación de este producto. 

Otro producto postemcrgente es el acifluorfen, actualmente se encuentra en 

fase de experimentación en fríjol. 

Teniendo en Cle nta la eficacia, selectividad y disponibi lidad de 105 herbicidos, 

en el Cuadro 19 se dan las recomendaciones para el control químico :le Jos 

malezas en el culf'ivo 'del fríjol en Colombia, y en el Cuadro 20 la 

susceplibilidad de las malezas a algunos de dichos herbicidas. 

Cuadra 19. Recomendaciones para el control químico de las malezas en el 

cultivo del fríjol en Colombia. 

Producto Epoca 

Yernam PSI 

T reflan PSI 

Prowl PSI 

Cobexo 

.(;J¡;? é' 

¡J'S;r 

Preforan PRE 

Afalon PRE 

Basagran POST 

T reflon = triflur<:\1 ina 

Yernom = vemolote 

----------------------------
Grupo Químico 

tiocarbamatos 

dinifroan; I ;nas 

din i troan'i linos 

d in i troan i ¡ inas 

Fenoles 

urea sustituída 

Dosis 
(P.C/ha) 

Observaciones 

---------------_.,-
4.0 - 5.0 L Controla gr-amíneas y cyperó­

ceas, incluyendo Cyperus 
rotundus. Incorporaclon inme, 
tCiiñ8nte-despt.és de la aplicaciCrl 

2.5 - 3.0l Controla gramíneos, incluyendc 
Rattbocl/ia exallata. Incorporo­
CIOiliñrñCCliotarnente después 

3.0 - 4.0 L 

((; ,) ,C: e 1. 

F'S -3,0 L 

de la aplicación. 

Controla gramíneas incluyendo 
R. exaltata. 

Controlo gramíneas indu~endo 
R. exaltala. 
~ " 

13.0 -16.0 L Controla gramíneas. 

1.0 - 1.~ kg Controlo hoios anchas. No 
recomendado para suelos livia­
nos ni fríi 01 caraota. 

2.0 - 3.0 L Controla hoias anchas, incluyen­
do batatilla (Ipomoea spp.). 

Prowi: fenmetalina 

Cobcxo: dinitramina 

Prdora n: fI uorod i fen 
Afalor.: linuron 
B050gron: bentazon 
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ClJodro 20. Malezas de importoncio económica en el cultivo de fríjol y su 

susceptibilidad a algunos de la; herbicidas recomendadas. 

HERBICIDA 

NOMB RE VULGAR NOMBRE CIENTI FICO 

5 c: 
o c: e c: e x o o o ~ m 
'" ;:;:: E ..2 ..o .E 

o 
o '" '" '" ~ 

~ ~ o 
U f- > « "- OC> 

HOJA ANCHA ---
Atarraya R R R M - S Kallstroemia pubescens 

~atati Ila R R R R R S Ipomoca spp. 

Bledo S S M S S S Amaranthus spp. 

Cadillo R R R M M S Xanthium occidentale 

Caperoni a S S M S S S Caperonia palustris 

Cenizo S S R S S S Chenopodium spp. 

Falsa Uchuva R R R S S S Physa li s spp. 

Guasca R S S S Gol i nsoga spp. 

Lechecilla MM M M- S Eupholb i a spp. 

Meloncillo R R R S S S Cucumis melo --
Papunga -Masequía MM M < M S Sidens pilosa J 

Verdolaga S S R S S S Portulaca aleracea 

GRAMINEAS y CYPERACEAS 

Cam inodora S S R R M R Rottboellia exaltata ----
Guardaracío S S S S S R Digitaria sanguinol is 

Liendrepuerco S S S S S R Echinochloa colonum 

Paía mona S S S S S R Leptochloa filifonnis ---
Pasto Argent i na R R R R R R S1.:.-'do~ dactylon 

Pata de Gallina S S S S S R Eleusinc indica ----
Coquito R R S R R R Cyperus ratundu~ 

Paja cortadera R R S S S S ___ ~ipe~~ diffusus. 

$ = Susceptible; M= Medianamente resistente. 

R = Res is ten te; - = Sin infonmación. 
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d) Mezclas de herbicidas 

I.a aplicación de las productos en mezcla trae las siguientes ventajas: 

i) Aumenta el espectro de control 

ii) Se pueden disminuir los costos; Cuando un producto - muy costoso se 

puede mezclar can otro de menor precio para así reducir el costo total. 

iii) Se- reduce la rosibilidod de residuos de los herbicidas en el SLelo, p~cs 

los productos de alta residuolidad pueden afectar los cultivos de rotación. 

0011 y Piedrahitc (1973), realizaron un ensayo en el cual evaluaron mezclas 

die trifluralina, vernolate y f1uorodifcn con otros herbicidas selectivos al fríiol, 

obteniendo los mejores controles (30 DDS) con los siguientes tralamientas: 

- trifluralina (PSI) y prome::ína (PRE) (0.75 Y 1.5 kía/ha) 

- trífluralína (PSI) y fluaroclifen (PRE) (0.75 Y 2.0 kia/ha) 

- trifluralina (PSI) y benliocarba (PRE) (0.75 Y 2.25 kiajha) 

- vemolale (PSI) y prometrina (PRE) (2.0 Y 1.5 kia/ha) 

- vernal ate (PSI) y fluorodifen (PRE) (2.0 Y 2.0 kia/ha) 

- vernolole (PSI) y bentiocarbo (PRE) (2.0 Y 2.25 kio/ha) 

- fluoradifen + DNBP (PRE) (2.0 + 2.0 kia/ho) 

Raddatz y Tobar (1975), realizaron varios ensayos con el obietivo de encontrar 

un producto que en mezcla con bentiocarbo, pudiera ser usado en culti\Qs de 

algodón, saya y fríjol. Encontraron que la mezclo de tanque de bentiocarbo 

(2.0 kia/ha) + prometrina (0.8 kg' -l. O kia/ha) proporciona un excelente aontrol 

de malezas de hoia ancha y gramíneas, pudiéndose usar ventaiosamente en 

los tres cultivos mencionados inicialmente. 

Chovarria .:.!.::!.... (1971), obtuvo los mejores resultados al usar mezclas de 

hetbicidas con DNBP + alaclor y DNBP + difenamida. 

- vU 1, •• ( {l. - ., - .. ¡,'j'" I • 

l· "1' . l· - ¡u, 1:.; r. r ... 

l (.,,/; .. , /""¡J_!.. .) 

~/( " ' 'rl,-} 

( ,.hí¡J45"E ,J 
I 

~¡//··:I.¡",_-~< ¡~,,\¡;~ ... 

t~"i'·'I!.'. l ' ~. 
¡J,/I/ -- I 
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En Cuba, labrado (1976) inromla sobre la eficacia de Jos tratamientos divididos 

de irifluraJina (0.48 kia/ha), f1ucJoralina (0.72 kia/ha) y dinitromina (O./.~ I :o/ha) 

en PSI, en combinoci6n con uno aplicación preemergente de metobromuron (0.5 

kia/ha). 

Co/srsch y Do// (1979) en Wisconsin (USA) recomiendan en frfjo/ los sigúentes 

mezclas de herbicidas: 

EPTC y clorambcn: EPTC aplicada en PSI y luego c/oramben en pmo. ConlTola 

lo mayoría de los malezas anuales. 

trifluralina y cloramben: trifluralina €f1 PSI, Y luego c1afOmben en PRE. Controla 

la mayoría de Jos malezas anuales. 

trHlurolina + EPTC: Mezcla de tanque en aplicación incorporada 01 suelo. Con­

trolo básicamente malezas de hojo... angosto anuales, escapándose 

o·este tratamiento varias malezas de hoja ancha. 

profluralina + EPTC y: 

dinitramina + EPTC 

iguoJes observaciones que la mezcla anterior. 

Finalmente, infolman que la mezcla alaclor + clorO'lllben, en aplicociones 

preemergentes, ha proporcionada en ensayos experimentales con frí¡o!es roíos, 

un excelente control de. malezas anuales. 

En Colombio, una mezcla recomendada tanta por el CIA T como por el ICA 

es I inuran + fluorodi fen en preemergencia (Afalon 1. O .kg + Preforan 7. O L ). 

Esta mezcla no debe usarse en suelos livianos. Otras alternativas para el uso 

de mezclas de herbicidas se dan en el Cuadro 21. 
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Cuadro 21. Alternativas de mezclas de herbicidas para usarse en el cultivo del fríiol. 

Productos 

._--------~----

Dosis 
(P.e. /ha) 

Epoca 

-------- ------------------
Vernam y Afalon S.Ol y ¡.O kg. PSt-PRE 

Vernom y Basa gran 5.0ly2.0l PSI-POST 

Vcrnam + Treflan 5.0 + 2.0l PSI 

Yernam + Prawl 5.0 + 3.0 L PSI 

T reflcm y Afalon 2.0L Y 1.0 kg PSI- PRE 

T re flan y Bosagran 2.0L y 2.0L PSI-POSí 

Cabcxoj Afolon ?.5\:) 0,5 ~ PSI-PRE 

Cobexo y Bosagran '2..'S \. 'j ,.0 \.. PSI-POST 

Prowl y Basagron 3.0L y 2.0l PSI-POST 
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Observaciones 

Debe real izarse dos apl icaciones, 
Ycrnam incol'porado y Afalon en 
prccmergcncia. Paro p,-oblema de 
cyperáceas. No pora suelas !;vionos. 

Deben reolizarse dos aplicaciones, 
VcrnClfn en PSI y Basagran en POS-r 
Para prob lema de Cyperáceas. 

MaLcla de tonque. 
Paro COI1 Iro! de c. Ratundus y 
RotlbOl,llia cxoliOlo. En gen,;rol, 
poroprob1eñ1Os de--gramíneas y 
Cyperáceas. 

Mezcla de tanque. Paro cor.trol 
de c. rotundus y Rollboclllo 
exoTto\(i-. --- ----

En general, para problema de 
Cyperáceas y gramíneas 

Dos aplicaciones: Trenon en PSI 
y. ~fQlon en PRE. hlo para ;velos 
Ilvionos. 

Dos aplicaciones: Treflan en PSI 
y Bmo9ron cnPCS'T _ 

1:>0(, ¡,.i.:\(Ll>..C\o"º'S.!'-la para .velos 
livianos. 

003 aplicaciones; Cobexa en PSI 
y Basagron en POST. 

Dos aplicacio:18s; Prowl en PSI y 
Basogran en POST. 



V. CONTROL QUIMICO DE lAS MALEZAS EN CULTIVOS ASOCIADOS 

(Frrjol + Marz) (Fríjol + Yuca) 

La siembra de cultivos en asociación ( como Frí¡ol + Marz y Frriol + Yuca), 

es de gran importancia en zonas de minifundio o donde el costo de la ticrru 

sea elevado, ya que pennite una mejor utilización de la misma. En lo que 

respecto 01 control químico de los malezas en sistemas de asociación, se 

hace mós crítico si se tiene en cuento la selectividad de los herbicidas 

hacia los cultivos, pues son dos los especies de plantas que se deben proteger; 

por lo lanlo, es menor el número de herbicidas que podrían usar.;e en estos 

sistemas de cultivo. 

S in embargo, hay que tener en cuenta que un alto porcentaje de la siembra 

de cultivos en asociación se efectua en zonas de ladera, donde el usa :Jo 

herbicidas en su fonrna ITodicional (10 se recomienda ni JUSTifica par problemas 

de erosión o par el empico de mano de obra familiar mels barala. 

a) As~,:iació!.'_ Fríjo~ -\- Maíz_ 

Son muy pocos las trabajos que se han rcalizoco sobre el control químico 

de las malezas en cultivos asociados de fríjol y maíz, se mene ionat'ón a 

continuación las resultados de dos trabaios realizados en Colombia. 

En el CIAT¡ se realizó un ensayo con el fin de detenninar los herbicidas, o 

mezclas delos mismos que fueran selectivos a estos dos cultivas. 

Los tratamientos que proporcionaron un buen control cielos malezas sin cau'ar 

daño, fueron los siguientes: 

- l inuron: l. O y 2.0 kia/¡'¡a 

- metazal: 4.0 kia/Ha 

- alaclor: 2.0 kia/Ha 

- linuron -\- alaclor : 0,75 + 1.0 kia/Ha 

- /inuron + melazol : l. 0-\-2.0 kia/Ha 
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De eslos tratamientos, el uso de mezclas ofrece la mejor solución 

para controlar las malezas en cultivos asociados de fríjol y maíz 

(Piedrahita .=::.. ~, 1974) 

Gómcz y Pardo, de (1974) en el C.N.I.A. , Tibaitatá,(Colombic.l, 

realizaron un traba¡o con el ob¡etivo de evaluar el comportamiento 

de varios herbicidas solos y en mezclas, y en combinación un control 

mecónico en cultivos asociados de fríjol (voluble) y maíz (V-504). 

Obtuvieron los mejores controles hasta los 90 días con los siguientes 

trotamientos: 

- linumn (1.0 kg ia/lta) + una desyerba 

- c1oriaruron (1.25 kg/lta + 2 desyerbas 

- alaclar (0.75 k i.-'lla) + linuran (1.0 kia/lla) + una desyerba; esfe 

último t¡utomicnlo fué el mejor de todos los ensayados. 

En el Cuadro 22, se citan los productos herbicidas que poorían usar;e 

en la asociación Maíz + Fr~ol. En estas recomendaciones se ha tenido 

en cucnf-a la disponibilidad y seguridad de los productos. 
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Cuadro 22. ALTERNATIVAS PARA EL CONTROL QUIMICO DE LAS MALEZAS EN 

LA ASOCIACION FRIJOL-MAIZ. 

PRODUCTO 

---------------
linuron 

fenmetalina 

linuron + alaclor 

linuron + f1uorodifen 

EPTe + R-25788 

bentazon 

f\)",\~,,~ \i'o'\~9-\l\\ 

\'RO'N\ t~\,\,,'\t\.t>-\~"'t\.. 

t \). 'LO t\.\ C>.. L. \ \) R 

---------------------
DOSIS EPOCA 

\<... t "- ¡ \\ (l. 
1.0 PRE 

1.0 a 1.2 PRE 

0.5 + 0.75 PRE 

0,5 + 2.5 PRE 

3.0 a 4.0 PSI 

1.0 a 1.5 POST 

OBSERVACIONES 

Paro control de ho¡m anchos. 
No se recomienda en suelos 
livianos. 

Para el control d" gramíneos, 
incluyendo caminadora. Apli­
cación estrictamente preemer­
gente. '" e. =< e \ o... ¿\ e -\..c. '-' c\" e . \ 

No se recomienda en suelos 
livianos, solo se debe usar 
con frí¡oles roios.~e"c\", ,\ Ji. 

"\ u. ,"- c\,J e. 

No para suelos livianos. \\n.é\C\. 
0.<L \.0..",,\,,,,,-, 

Este producto por s"r s"lectivo 
01 marz y al fríjol, podría 
usarse en el caso de kner a 
Cyperus rotundus cama maleza 
problenla. Debe incorporarse 
inmed iatamente después de !o 
aplicaci6n. 
Para usar en zonas cálidas y 
planas. 

Este producto por ser se lectivo 
al maíz y al fríiol podría 
usarse en la asociación. 
Apl icacián cLOndo 'as male­
zas estén en estado de 2 a 3 
hoias, no más desarrolladas. 
Controla malezas de hoja 
ancha, i nc l u)Cndo ba tat i JI a. 

"\lQ..\"IJ...1l.V\ : \\\lCRl)o.·í~Q.v\ 

ERQe>.A~L(l.'(\Q í t: \''tc o\:' R_ '2G1-RS 

'b o.. S o.. ~ "-o. VI: la <¿ '" \::0.. =t:. o '" 
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b) Asoci ación Fríjol-Yuca 

En el caso del cultivo de la yuca, la distancia de siembra requerida 

entre surcos, unida al lento crecimiento inicial de esle cultiva, 

proporcIOnan el medio apto para el desarrollo de las malezas, pero 

si se siembra en asociación con algún cultivo de cobertura rópida 

como el' ,', fríjol, este impide pareilamenle que 10$ malezas se 

desarrollen. 

En el CIAT se lun realizado algunos estudios sobre cultivos asocicdos 

de yuca y fríjol, ¡'Ora comparar varios sistemas de control de molezas 

tanfo en el monocultivo de yuca como 8n la csacioción can fríjol. 

la FIgura 5 muestra que en todos 105 trotamientas el peso seco de las 

molezas fue menor en lo asociación que en el monocultivo de yuca, 

siendo relativamente mayor el efecto del sisl'cma de asociación en cuanto 

a la supresión de las malezas cuando el tratamiento de control fue poco 

l:niensivo o inexistente. Además, Se observa que a los 45 días después 

de la siembro, cuando no se controlaron las malezas, la próctica de 

intercalar frrjol con yuca fue igualmente eficaz para reducir la 

cantidad de malezas Como la aplicación de un herbicida preemergcnte 

en el manocull'ivo de yuca. No hubo diferencias entre 105 tratamier1l'0s 

" preemergente 5010" y "preemergente más una desyerba manual" en 

eso primera fecha de observación, ya que aún no se hobra efectuado 

la limpieza manual. 
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• • Sin embargo, a los 90 d ras (Figura 6) la diferencia entre estos dos 

trotamientos fue bastante nu rcada, especialmente en el monocultivo 

deYJca, donde ya se habra pemido totalmente el decto de la 

únic,a aplicaci6n del herbicida preemergente y la infestación de 

malez~s habra alcanzado altos niveles, en tanto que el tratamiento 

corres' ondiente al cultiva asociado tenía un baio nivel de enmale­

zamie Ita. Sin cont!':)1 de malezas, el cultivo asociado a(¡n podía 

supri ir en parte las malezas, pelmitiendo el crecimicnro de sólo 

el 

por ciento de la cantidad de malezas que se encontTaran en 

ocultivo de yuca. Con el control manual continuo 

(= te tigo limpio) y can el tratamiento 'lurmico complementado con 

una esyerba, ocurrió muy poco crecimiento de las malezas tanto 

en el cultivo asociada como en el monocultivo, debida a la 

¡nten idad del control de malezas en estos tratamientos. 

Se c nduye que lo siembro de yuca en asociación con fríjol es 

una róctica altamente recomendable desde el punto de vista 

del ntrol de las malezas, pues los problemas 'lue ocasionan los 

de mCnOrE,,5 proiX'rciones en lo asocicción que en el 

( e lA T, 1978) • 

En ¡ Cuadro 23 se citan los tratomientos con herbicidas que 

pueden usarse en la asoe ¡oc ión Frí¡ o 1- Yuca. 
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Cuadro 23. ALTERNATIVAS PARA EL CONTROL QUIMICO DE LAS MALEZAS 

EN LA ASOCIACION FRIJOL + YUCA. 

----~------------

PRODUCTO DOSIS 
(kia/Ha) 

linuron 1.0 

linuron + alador 0.5 + 0.75 

linuron + fluorodifen 0.5 + 2.5 

trifluralina 1.2 - 1.5 

EPOCA 

PRE 

PRE 

PRE 

PSI 

OBSERVACIOt'-lES 

No para suelas livianas. 

No pora suelas livianos. Sala 
se debe usar con fríjoles roios. 

Na para sucios livianas. 

Debe inco;-pororse inmed iata­
mente después de la aplicación. 
Si S8 siembra en carn05, la 
01'1 icoción e incorporación del 
produc to debe real izarse antes 
de hacer los camas. 

Otros pro::luctos selectivos en la asacioción Fríjol + yuca son: dinitramina, nitralina, 

cloramben, prometrino, DNBP, H-22234. 
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VI. SISTEMAS DE CULTIVOS"SIN LABRANZA" 

Los sistemas de cultivos que no utilizan labranza (} bien, los qu~ roquieran un nive'! muy 

reducido, disminuyen la energra que es necesaria para lo preparoc;f6n del terreno, ev íton 

lo compactación del suelo y reducen los pérdidas de humedad del suelo y tambíón lo oro­

si6n. 

Poro el pequeño agricultor, \Jn sistomo de cultivo sin labranza rGpr(lscnta una economro 

en lo mono de obra que normalmente se necesito 01 tiempo de ~f<;;<;tuar lo liembro; 

esto econ'omía de esfuerzo le permitir;" sembrar un úrca mayor do terreno o bien, ~fcctuor 
el trabajo de desyerba en el momento preciso, cuando ya ha s<3mbrado lo, cultivos. 

Existen en el mercado varios herbicidas no selectivos y no residuales, con los cuales se 

puede lograr este propósito; do; de estos productos fueron ,",valuados, en tres ciclos de 

siembra,en la sede del CIAT. 

Se compararon el glifosato (0.75 y 1 k g/ha) y el poraquot (0.5 kg/ho) con la d<osy,,,ba 

manual (hecha con un ¡nachete)¡ para pre~"''I.,,~el terreno para lo siembro. 

Lo mitad de coda parcelo recibió un tratamiento C()(l .,¡n herbicida precmergent(l 

después de la siembra. Se evaluaron cinco sistemas de cultivo ~ monocultivo cO:ltinuo 

de maíz, monocultivo d" frí¡ol, cultivo rotacional de maíz y frí¡ol y una asociación 

de marr,lfrr¡ol. Se registraron los rendimientos de los cultb,os y se hicieron 8voluoc,unos 

del control de malezas en cada ciclo de siembra. 

Los rendí mientas del moíz¡ durante la primera estación (Cuadro 23), fueron i»Jales 

tanto con o sin lo aplicación de un hctbicida precmergent"" pero los rendimientos aumen­

taron considerablemente durante lo estación siguionte, en los sitios en los cuales se 

oplic6 herbicida o se controlaron los malezas monuolmente. Este no fue el ceso cuando 

se cultivó mafz con fríjol, lo que indica que el fríjol puede reemplazar v0nta¡osam0nte 

los malezas en la osociación. lo producción continuo dI} maíz no recluio los rcndirr.i"nfos 

ni tampoco se pre's.entoron efectos bene fic iosos sebre e ¡ renJ imi ento, ClJando se cu !tiv6 

ferial en rotación con maíz. 

los rendimientos del frr¡ol disminuyeron cuando se cultivó frfiol en el mismo terreno y en 

formo continuo; lo inclusi6n de maíz en la rotación aumentó los nmdimientos del 

frrjol, en coda ciclo de siembra (Cuadro 4). 

Como sucedi6 con el marz, el uso de herbicida pre®mergente no oomentó lo; rendimientos 

en el primer ciclo de siembra pero si en el ciclo siguiente. Esto sugiere qU<l con el 

tiempo los malezas se convierten en lJn problema mós serio y que se requie.-an medidos 

de control más intensivas, después del primer ciclo de siembra, en un s¡st~mo de cultivo 
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sin labranza. Mós aun, se notó una tendencia de los malezas más prcdon1inantes 

a aumentar su número a medida que prvgresobo el ensayo. Lo; rendimientos del 

frrjol trepador, cultivado en asociación con el maíz, fueron baios en general 

y no se presenlaron diferencias de rendimiento entre el frí¡ol tratado con un 

herbicida preemergente y las parcelas sin tratamiento. 

L~s observaciones sobre control de malezas moslroron el siguiente arden de 

efeclividad: glifosato (2); slifosato (1); parequa!, y desyerba manual. En general, 

el control de las malezas fué mós eficaz con un tratamiento de [Jr-eemergcllcia, 

pero las diferencias no fueron tan gmndcs como las observadas cuando se usan 

métodos tradicionales de labranza. Esto probablemente refleia el hecha de que 

Ips nuevas semillas de malezas no alcanzan o llegar a la superficie del sucio 

y que ésta no es apropiada para la geiTIljnación de la semilla. Loó tratamientos 

de preemergencia fueron menas eficnces cuando se apl icarun después de remover 

la vegetación existente por medio de un machete quC' cuando se aplicó 

91jf05ato o pal"Oqvat, anles del tratamiento (CIAT, 1977). 
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( .dro 23, Rendimiento de frí¡ol cultivado sir. operacion~_ l' 

de labranza, con varios tratamientos de control de malezas y en 

di ferer.rcs secuencias y asociaciones con rnarzJ' 

Palmira, (1977), 
durante tres ciclas sucesivos de siembra (1976-77), en CIAT-

-------------------

de control ~~. E\ M""*-r I-A "'" \...1 . ' ~-1\ + \=S":':: 
• R, íC\'i'~ \ \ ,;:IR. l \ t=¡..il. ~l!, t'J\ 

de malezcs 11 111 Medial--TI II1 Media 1I Ill.Medla 1 ¡II Meala 11 1II flIedlo 

Con herbi cida 
Precmergente 

Dosis 

Herbicidas (kslha) 

l. Glifosato 0,75 1,5 1,0 0,5 1,0 1,3 - 1,1 1,2 1,3 1,4 1,1 - 1,2 0.-4 0,3 0,4 0,4 

2. Grifosato 1,0 1,6 1,3 0,7 1,2 1,6 - 0,6 1,1 1,4 1,4 1,1 - 1,2 0,7 0,2 0,6 0,5 

3. Parequat 0,5 1,5 1,4 0,7 1,2 1,6 - 0,9 1,2 1,4 1,5 1,1 - 1,3 0,4 0,3 0,3 0,3 

~.Machete 1,4 1,1 0,7 1,1 1,4 - 1,1 1,2 1,5 1,2 1,0 - 1,1 0,4 0,4 0,3 0,4 

Media: 1,5 1,2 0,6 1,5 - 0,9 1,4 1,4 1,1 0,5 0,3 0,4 

Sin Herbicida 
preemergente 

Dosis 

Herbicidas (kslho) 

\, Glifosato 0,75 1,3 0,9 0,3 0,8 1,4 - 0,6 1,0 1,2 1,2 0,8 - 1,0 0,5 0,4 0,3 0,4 

2'Glifosato 1,0 1,5 1,2 0,4 1,0 1,3 - 0,2 0,7 1,3 1,6 0,9 - 1,2 0,9 0,3 0,5 0,6 

3.Paraquat 0,5 1,4 0,5 0,4 0,8 1,2 - 0,5 0,8 1,0 1,4 0,6 - 1,0 0,6 0,2 0,4 0,4 

4, Machete 0,9 1,6 0,2 - 0,9 0,4 0,2 0,3 0,3 

Media: 1,4 0,7 0,3 1,3 - 0,4 1,0 1,4 0,6 0,6 0,3 0,4 

La; cifras correspondientes a los tres épocas de siembra sucesivas, están identificados con L,II Y 111 , 

-\ ~ 1'\\1. , n-;,S;:;L l\iL"',,:;~ ¡',{Q 

T>f: \\ ~ \'\ ~ -=t:--­
H-t~" ~~.,.c\.. '''I~\-\',)\'<. 
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En la Región Atlántica de Costa Rica (Guápilcs) se han realizada una 

serie de trabajos para evaluar alternativas de manejo de maleza; 

({P:;atelli y Skenk,1978). Se probaron diferentes manejo, de vegetación, 

previos a lo sicmbra, (do:1.:Je Panicum maxi~ y Paspalum fosciculotum 

predominaban)para seleccio'lor aquollos q'Je por sí solos proporcio:1ara') 

el conlrol más durooJero,eficiente, y más en concorda')cio con la; 

candicio",,, so:;o- eco.,ó,nicas de la zono. En los prirneroSexp'-erimentos 

donde se usó fríjol como cultivo de prueba, n:> \e hizo ninguna labor 

complcrrc ntoria de conl'rol de malcz'Js, para poder determinor cuál 

mO'1cjoexlendía por más tiempo su efecto. 

Algunas alternativos probadas fueron: 1) laboreo .:onve,..:;ional (01"0010 y 

rastra), 2) limpieza o machete, sicmbra CO:1 V(1ra de madera (espeque) 

y mulch, 3) limpieza:1 m"chele y o¡olicocián de glifosato 8n el rebrote, 

4) 9lifo>oto ;obre la vegelación, 5) "Fr'í¡ol topodo" ( se riega lo 

sem i 11 a sob re la ve ge toe i ó'1)se corta y pi ca Jo po jo y se espcnce sob re 

el fríjol en fO:1na de mulch), como testigo • Los resJlta::!os de 

este exp.'!rimento mostraron: 1) que los rendimicnl'os obtenidos P'J'O 

los tratamientos q'JC incluyeron glifosoto ,~n el rebro'e y laborero :a'lvencio"1ol 

superaron a 105 otros, 2) que una p~queña moJificación de la próctica 

tradicio:1almente usada (Fríjol tap'JeJo), sembra,.do con espeque cn lugar 

de regar la semilla, puede a:Jmentor el rendimiento con respecto o 

"Fríjol lapJelo" y 3) que con adecuado control de molozo;, se p.Jdría 

cultivar frí¡ol en 'Jno 7.0:10 que no-malmente se consideraría marginoJpo .. 

la hvrnedael. 

Una' evaluoció, ecwómico primaria mostrá la fo:tibilidad eco~ómica de 

alguno de estos tratamientos, incluyendo .c! de 9lifosato, para la zona en 

cuestión. 

El glilosoto .Jplicodo al rebrote tiene Jo ventaia de proporcionar terreno 

libre de malezas hasta Jo cosecha, Jo que permitiría sembrar un nueva 

cultivo sin labor alguna. Se descono=e sinembargo si este efcclo"residual " 

puede extenderse al siguiente cultivo • 
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Exp.'?rimento; po,;tcriores, con menor núrnero de altcmativo5 a pru2bo, 

demuestran la repelibilidacl de 105 resultada, obtenido, con 105 

apli¡:ocioncs de glifo;ata 2n varia:; fO;-1110;. La utilizació" de mulch, 

sobre laja teniendo ·2n cuento que no represcrl1a uso de insumo, ofrece 

excitantes posibilidocles y se continúo investigando específicamente. 

En gen2ral, cualq'Jier méto:lo que use mínimo laboreo, pClrcce ser 

satisfactorio pora el área en estudio. Obviamente esto tiene 

importancia crficia en zonas donde la crosió" co:ostituye un problema 

importante. 

La investigación en malezas p.:)r medio de la búsq~cda de alternativos 

que encajen en el encua:!re socio-económico, así como teniendo en 

cuenta la protección ambiental, permite la pasibilido:! de proporcionar 

varias alternativas para cada zona, dep'2ndien:la de las recursos 

disponibles en un momento determinado. Se muestra que rro'S' de una 

altemoliva p'Jeoe funcionar para una zona determinada o varias 

funcionan poro diferentes zonas y se muestra que su adop::ió" dep~nderó 

de las condiciones socio-económica;, Lo 'Jtilización de métodos tales 

comomínimo o :;ero laboreo pemlitirán que óreas nO optas totalmente 

pora ~gricultura, sustenten al pequeño agricultor por tiempo más 

prolongado . 
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