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EFECTQ _DE DIFERENTES DOSTS 5 INTERACCION DE REGULANORES Di CRECIMIEMTO

LN EL RENDIMIENTO DLL FRIJOL (Phaseolus vulgaris) VARIEDAD PORRILLD

SINTETICO

INTRODUCCION

Los reguladores de crecimiento juegan un papel importantisimn
an el crecimiente y desarrolle de las ﬁiancas. Aurgue ellos son e~
Laborados normalmente por las plantas para controlar el crecimiento,
mpdificaciones dal crecimienteo pucden producirse por amplicacicnes
eLégenés de estos productos, algunos de ellos pueden producir efec-
tas beneficionsns al hemhre.

Investigaciones sobre la presencia natural de los repuladores
de crecimiento estdn revelando peridédicamente el mecanismo del con-
tril hormonal en el crecimiento y desarrolle, £llo ha conducido al
usg de estos repuladores en muchos aspectos tales como control del
degarrollo del fruto, abscisién de hojas, flores, frutm, aumento en
el tamaito de la planta y en el rendimiente. En este dltimo aspecto,
se han llevado a cabo muchos trabajos con diferentes reguladores‘en
var%oa culrivos, Con el obiéto de shondar mds en lo referente al
rendimiento en cultivos de importancis alimenticia, se ha desarrollas

do esre trabajo preliminar en frijol (Phaseolus vulgaris L.) varie-

dad Porrillo Sintético, con los siguientes objetivos:



1. FEwvaluar la dosis a aplicar con los difercntes reguladores

ﬁe crecimiento utilizados.

2. Relacionar el efecto de 1a aplicacisdn con ohservaciones
ronc lanicas.
3. Observar el efecto de los reguladores sobre el follaje.

‘ A. Avalizar algunos de los pardmetros utilizados paras evaluar

2] anilisis de crecimiento.

'

; 5. Ewvaluar los componentes de rendimiento y el rendimiento

ipor efaecto de las diferentes dosis de los reguladores y su interac-

icidén.

6. Ensavar algunos reguladores tdnicamente con la firalidad de

observar los efectos de la aplicacién.

i 7 REVISTION DE LITERATURA

Mouchos investigadores han utilizado reguladores de crecimiento

principalmente de tipo sintético en una variedad de cultivos en lo

referente 8 anidlisis de crecimiento y especialmente en lo concer-

niente al rendimlento, con los mds variadoes resultados.




Durante las Gltimas décadas, algunos problemas en el desarreollo

del frute han sido superados a través del uso de hormonas o regulado-
res de crecimiento sintético, tales como dcideo indolacético (ATAY,
doidn paraclorofenoxiacético (PCPA), dcido naftalenacético (NAAY, na-
ftalenaceﬁnmida {NA} ¢ otros compuestos similares (Pearson, 1929;
Eyster, 1%4); Emsweller and Stuart, 1948; Crane and Marks, 19532: Maini
gnd Sindhu, 1959) citados por Mehrotra et al (1968).

En la literatura revisada sobre trsbajos efectuados con diferen
tes reguladores de crecimiento, los resultados han sfdo diversos, po-
iitivns, negativos v sin ninpuna incideoncia en lo relacionado con el
gendimiento..

Ent;e los reportes con respuzstas relaciovadas con-bajo rendi-
miento, Van Schatik (1959) en un experimento paras investigar los efec-
tos de 2,4-D (25 p.p.m.), acido B-naftoxiacético (BNDA) (50 p.p.m.),
dcido naftalenacético (NAA) (25 p.p.m.) ¥y dcido paraclorofenoxiacéti-
co (PCPA)Y (50 p.p.m.) en sova bajo condiciones de campo, mostré una
reduccidn en el ndmero total de vainas y vaimas por nudo. Hipp y
Cowley (1969) tambien encﬁntraron una merma en el rendimiento cuando
aplicaron giberelina a concentraciones de 50 y 100 p.p.m. a dos varie-
dedes de guisantes, resultados similares obtuvieron cuando se aplicé
la giberelina en combinacidén con acido 2,3,5, triidobenzoico (TIBA)
(50 gramos). Plantas de mafz tratadas con .56, 112 y 2.24 kg/ha de
threl por Earley v Slife (1969} dos veces por semana, presentaron una
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haja produccién en el grano. Resultados similares se obtuvieron eva-
luando el efecto del Ethrel en el rendimiente de sova aplicado en
seis estadios de desarrollo a saher, 21,32,38,45,52,59 despues de
EEietiiet
Slife v Harley (1970}, quienes encontraron una baja en la produccidn
de vainas por planta, peso en 100 gemillas, numere de semillas por
metro de hilers v produccién de semilla por hectdrea. FEstudios 1lle
vados a caho en Pisum sativum por Teare et al (1970) quienes trata-
ron las semillas con 0, 0.2, 0.4, 0.6, 0.8, 1.2, 1.6 ; 4.0 gramos
de dcibo giberélico por 45 kgs de semilla, obtuvieron una reduccidn
significativa en el ndmero de flores v de vainag por planta en todos
los tratamieuntos. La aplicacidn de Simazina a sueles inundados en
el tiempo de flovacidn causé un decrecimiento en la produccidn del
grauo en mafiz (Vergara et al, 1970),

Algunos reguladores como dcido 2,3,5 triiodobenzoico (TIBA)
(10 p.p.m.), 2,4-dicloroanisol (2,4-DA) aplicados a soya en una con
cenfracién de 10 p.p.m., redujo el nimero de nudos por planta, en
tanto que el deidn 2,4-Diclorefenoxiacéfico una auxina v el 2,4-DA
(100 p.p.m.) disminuyd el ntumero de vainas por planta, a su vez el
dcido N-metaltolilftalamico (MTPA), el 2,4-DA (100 p.p.m.) y la N-6

henciladenina (NBA) una citokinina a 1000 p.p.m. redujo la produc-

cién de semillas, en el trabajo llevado a cabo por Basnet et al




(1972). Una reduccidu en el nimero total de vainas por planta se
presenté en la cultivariedsd .CV—17 de Cajsnus cajan cuandn se tratd
con Ethepheon a 250 y 500 p.p.m. (Hammerton, 1975).

Otres investipadores »no han reportado resnuestas nogativas ni
positivas al rendimiento, as{ lo confirma el trabaio de Mehrotra et
2l (1868) estudiando el efecto del dcido oiberélico v el Acido naf-
talenacético (NAA) a 10 v 25 p.p.m. respectivamente, no encentraron
un nivel de significancia en la produccidn del nidmere de vainas por
planta, igusl respuesta se presenté cuande a2plicaren scido 3-indol-
butirice {(IBA) s 20 p.p.m. + dcido paraclorofenoxiacétice (FCPAY (5

p.n.m.§ + dcido 2-naftoxiacético (WOA) (50 p.p.m.,) en la variedad

"black gram'’ (Fhaseolus mungo Roxb.). Fattah v Wort (1970) estudia
raon el efecto estimulante del naftenato de potasjo {Knap) al 5% en

is cultivariedad "teop crop' (Phaseolus vulparis L.} v no encontraron

diferencias significativas en el nimero de vainas por planta, utf{li-
éandn una fntensidad luminica de 16.1, 10.76 y 5.38 K-lux y tempera-
turas diurnas y nocturnas de 15°C. Estudios realizados por Campbeli
v Greig (1974) para ensavas tres nuevos reguladores de crecimiento en

dos variedades de "Snap beans’ (Phaseolus vulgaris L.) la Salem y Top

Crop no encontrarou respuesta significativa al aumento en reandimiento
aplicando diferentes dosis de 5-Cloro-2-Tenil, trinbutil fosfonio

(CTBP) (11.62; 38.46 y 69.72 g/ha), Osocianato de tetrahidofurfuril




g
(CHE B570) (11.62; 24.86: 69.72 g/ha) y Cloruro de 5-bromo-, ?-teni)
trihl_u‘:ti_lmmnio (CHE 9064) (2.91: 17,43 gj'l.}a).

Un trabaje preliminar reportade por Hammertan (1975) (1975)
en Galjanus caijan, quien aplicé reguladores de crecimiento en la épo-
ca dﬁ floracidn en dos cultivariedades CV-17 y CV-20 v encontrd que
el ééfdo indolacético (IAA), ;l dcido naftalenacético (KAA) v dcide
giberdlico a 50 p.p.m. no alteraron el rendimiento en relacidn con
el cantrel, {gual respuestas se presentd con la aspersidn de 2-cloro-
etil, trimetilamonio (CCC) aplicado a concentraciones de 2000 v 3000
p-p.&. La evaluacidn del efecto de cinco diferentes dosis de 2,3,%

min y Vigna simensis Endl. variedad frijol costefio, aplicado durante
cuatlo estados diferentes da crecimiento, no mostraron diferencias
significativas en las medias correspondientes a ndmero de vainas por
planta, nimero de granos por vaina, peso de 100 granos y rendimiento
en la produccién del grano, segiin Rocahédo y Pinchinat (1975). Pero
tambfen se ha reportado el uso de los diferentes reguladores de cre-
cimiente con diferantes grados de éxito, para aumentar el rendimiento
en los cultivos, en algunos casos se ha desarrellado un andlisis esta-

distico para demostrar la significancia, otros trabajos carecen de

dichp anilisis.

Wort (1966) tratd plantas de frijol comin (Phaseolus vulgaris)
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representade por las variedades top crop. masterpiece v el frijol
puisante michelite, ademds de remolacha azucarera de 14 diag de
adad con 2,4-0 a}l 0.1% que contenia minerales, aunmentindose el ren-
dindenia so o la produfoios 98 Uiihas 22 S5 9 S04, B eRpoevimentos
realizados por Huffaker et al (1967) mostraron que la aplicacidn -
de Isopronpil ester de 2,4-D incrementd la produccidn de cebada y
trigb cuando se trataron en estadios de 3-7 hojas. Mayores rendi-
mientos se obtuvierop cuando el regulador se usé en comhinacidn con
FeS0; o FeEDDA. Una parcela de cebada aipn tratar produjo 2.440 kg/
ha, en tento gue una tratada con 2,4-D a 200 p.p.m. mds FeEDDA que
contania 500 p.p.m. de Fe produjo 3020 kg/ha. Resultados peosi-
tivog se obtuvieron cuando este tratamiento se aplicd a frijol de 1a
variedad "Sutter Pink".

Mehrotra et al (1968} estudiaron el efecto de reguladores de

cracimiento en Phaseolus mungo (Roxb.) variedad hblack zram en cuanto

a rendimiente y encoentraron gue el acido 2-naftoxiacético (HOA) a 30
p.p.m. produjo el mis alto rendimiento, seguido por el Acido paraclo-
rofeuoécético (PCPAY a 5 p.p.m., Acido naftalenacético {NAA) a 25
p.p.m. &s{ como tambien una mezcla de los dos primeres, los cuales
sumentaron el rendimiento en 56, 39, 36 y 357 respectivamente sobre
el control. Los tratamientos se efectuaron al inicio de la floracién

y en completa floractién. Para evaluar la respuesta de dog variedades

“
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de ‘soya (Glicine max L. (Merr.) a la aplicacién de TIBA (4cido 2,3,5
triiodobenzoico) en una concentracién de 70 g/ha se llevaron a cabo

estudios de campo por Wax y Pendleton (1968) v encontraron que las

plﬂntan ne tratadas. Bajo condiciones climdticas favorables se en-
contré que TIBA aumentd en un 157 la produccidn de sova (Glicine max
L.;Herr.) cuando se aplic6 a concentraciones de 20 y 40 g/ha, semin
Baer et al (1969). Plantas de la cultivariedad Top Crop {Phaseolus
vulparis L.) expuestas a 16.1 y 10.76 K~1 lux y 26°C de temperatura
8 las cuales se les aplicd naftenato de potasio al 0.5% se incremen-
td jel nimero total.dc vainas por planta, este reporte fue presentado

pox] Fattabh y Wort (1970), Una simple aspersidn foliar de 25 v 28

p.A.m. de 5-cleruro-2 tenil-1 tri-n-butil foafonium {CTBP), al inicio

de 1a floracidn, aumentS la produccidn de dos cultivariedades de

Phaseclus vulgaris L. en cuanto al ndmero de vainas par planta

(Témpkins et al 1971).

| En Canadd, Wort, citade por Weaver (1972), demostxé que la apli-
caéién de concentraciones sub-letales de 2,4-D al follaje de frijol,
guisantes y otros cultivoé aumenté la produccién de vainas v semillas
aunque mayor incremento se obtuve cuando se adiciona elementos nime-

ros tales como Fe, Cu, Mn y B en los tratamientos. La aplicacidn de

nafitenato de potasio a plantas de frijol del tipo mata, aumentd el

,renrimiento de vainas por planta aproximadamente en 257 (Wort y
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Patel, 1970a), segin la cita de Weaver (1972). Efectos potenciales
de dos hormonas, 2 saber giberelato de potagio (F.G,) v naftralena-
mida (N.A.)} se investigarou por Sarael v Yazdi-Samadi (1973) en tres

prosramas de cruzamienteo con variedades de Fhaseolus vulgaris vy en-

Lontraron gue se auvmentd el numero de vainags en solo des de 1os pro-
gramas lanolina + P.G. (2%) + NA (1%) en 23.39 v 25.46%.
En tres ensayos de campo, Campbell vy Greig (1974) con dos va-

riedades de Phaseolus vulgaris L. , Top Crop v Salew, al tratarlas

con CTPB, CHE 8570, CHE 9064 y TIBA encontraron que en el ensayo 1,
CHE 9064 a B.7Z p/ha v TIBA a 2.32 g/ha fueron los {inicos dos trata-
mientos qua produjeren un significative aumento en el rendimiento,
en tante que el ensayn 3, solamente CHE 9064 v CBE 8570 ambos a
11.62 g/ha preodujeron rendimiento con significancia estadistica. En
el ensayo, los aumentos no tuvieron incidencia estadistica signfica
tiva. Un trabajo preliminar reportado por Hammerton (1975) en Caja-
nus cajan aplicande reguladores de crecimiento en la época de fiorva-
cién demostrs que Ethephon a 250 y 500 p.p.m. en la cultivariedad
CVv-20 gumentd significativamente el nimerc total de vainas por plan-
ta. Besultados similares obtuvo al aplicar dcido succinice, 2,2 di-
metilhidrazida (B-9) a 2300 p.p.m. en la cultivariedad Cv-17.

Una serie de experimentos disefiados por Tozani y Robitaille

(1875) para ensayar en detalle cinco regﬁladores de crecimiento en
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ia produccidn de frijol, mostraron que 91 cloruro de 2, cloroetil,
trimetilamonio (CCC) aplicado a concentraciones de 2000 mg/l aplica-
do una o veces vy 100 mg/l de Fosfon-D aplicado des veces, as{ como
200 ma/1 aplicado 1,2 veces aumentd la producceidn. Una tendencis

21 aunente en el rendimiento fue reporitada por Hipp v Cowiev (1649}
al tratar una variedad de guisantes ""Blackeye'" con dosis de 5 y 10
/A aplicados a plantas de tres v cuatro semanas de edad respectiva-
menta,
| En resumen, el efecto de los reguladores muestra una diferen-
cia en las respuestas, segin la variedad v dosis aplicada, as{ como
1a edad de -la planta en el momento de la aplicacidn.

1
1
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MATERTALES Y METODOS

Localidad.

ternacional de Aariculturs Tropical (CIAT) en la localidad de Palmi-
ra (N1° 22'0 v 1990 metros de elavacidn).

£l prresente trabajo se inicidé el dia 16 de marzo v culmind el
31 de tunic de 1976. Para este estudio se escogid la variedad Porri

1lo Sintético (Phaseolus vulgaris L.} de tipo I7.

Adecuacidn vy siembra _del terreno.

La preparscidn del terreno pavs la siembra se hizo en forma ma
canica. FEl tamafiv de las camas fue de 1 metro de centro a centro vy
el ancho de 55 cms. aproximadamente. Tres dfas antes de la siembra
se aplicaron agroguimicos para el control de malezas v enfermadades.
El terremno so fertilizd un dfa antes de la siembra con N, P, ¥ 200
kz/ha, ZnSOﬁ 25 ke/ha, Rayplex-Fe 5 kg/ha, no se aplicé fuente de Ba
ro, el fertilizante fue digtribufdo a mano. Ademés‘fue mezclado con
los fert{llzantes se aplicé Furadam con una concentracién de 30 kg/ha
para prevenir atague de insectos. El tamafio de ias parcelas a sem-
bfar fue de 2%x6 m., la siembra se llevé a cabo el dfa 16 de marzo,

por 21 método de siembra al chorro, las semillas se trataron previa-
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maente con Arasan, un zrame por kilogramn de semilla. S$e coloed cada
sentilla 2 mds o menos 2 em de distancia entre si v a2 uno rrofundidad
. 2

dr 3-5 cma. Fl drea total sembrada fue de 1008 m° . Tomedintamente
despues de la siewmhra se practicsd un-riego por asperadion durante 3
horas. Posteriormente se efectuaron durante ol desarrollo del tra-
balo riegos por gravedad segin las necesidades del cultivoe.

Los datos relacionados con precipitacién pluvial v temperatu-
ras* se indican en las figuras 1 v 2.

Durante el ensayo se practicaron aplicaciones de aproquimicos
para el control de enfermedades v el ataque de insectos.

A.las dns semanas despues de la siembrs se practicd un raleo 3

mano qnedando cads planta separada por 6.6 cms.

Aplicacidn de log Reguladores.

Los reguladores de crecimientoe fueron aplicados con un eguipo
de aspersidn A-z, a una presién de 50 libras por pulgsda cuadrada.
Los reguladores utilizados durante el ensavo corresponden a: Acido
nafralenacético (NAA), #cido giberélico (CA) ¥ 6—Beﬁcilaminopurina
(BAP). Las concentraciones utflizadas fueron de 5, 50 v 500 p.p.m.

Ho sole se aplicaron individualmente, sino tambien en combinaciones,

*

Los datos de temperatura fueron tomados por el Ianstituto Colombiano
i Agropecuario (ICA) cercano a las instalaciones del CTAT.
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es declr, en grupes de 2 y 3 en las concentraciones ya anteriormente
indicadas (ver Tahla 1).

I.a selececidn de los reguladores se hizo en base a 1os resulta-
dae de un trabaijn llevado a cabo por Seth and Wareing (1247), quienes
demostraron que las auxinas (TAA), dcido indclacético, el dcido gibe
rélico (GA) v una Finetina (K) (6 furfuril aminopurical) tenian un e-
fecto mavor que el TAA + Kinetina, & TAA *+ GA y T8A + GA & TAA + 1
a su vez mavor efecto que el IAA aisladamente, en el transporte de me-
tabolitos hacia el fruto, lo gque implicaha un efecto singergdstico.

Ademis, se ensavaron otros repuladores tales como Alar-8%5
{3000 p.p.m.}, obhsequiade por Mniroval, Ethrel (250 p.p.w.}, Clor-

fluorenol (30 p.p.w.), MBR 12354-8 (400 p.p.m.), Sustnpr 2-% (400 p.p.m),
\

Toabla 1. Dosis utilizadas en cada uno de los tratamientos, #
Nimero tratamiento NAA+ G.A RAP++-+ 3
1. 0 0 0 =
2 0 ] 5% g
3 a 5 0 2
4 n 5 0 D
5% 0 o] 50%%
6 0 50 0
7 50 0 0
8¢ 0 0 S00%F
9 0 500 0
10 500 0 G

0

12 0 50 50
0
5

b
.

500 500

-t
L
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“urefe tratamiento NAAY G A BAPHH L
15 50 50 s
16 500 500 0 s
: 17 5 0 5 '
] 18 50 0 50 ¢
! 1. 500 0 00 -
P P > - I?
21 50 50 50 |
22 500 500 500 ;

+ = Fcido naftolenacdtico
4- < decido giherélico

- = 6-bencil aminopurina
£ = n.-p.m,

Fo el cosavo de les regulasdores diferentes s los indicedos an
tabla 1, tam™ien se utilizd un contrel.

Cada rraotamiento se practicd con tres replicaciones, en un dise -

de blogques al azar. Los reguladores fusron aplicados en cuatro es-

des de desarrollo: una semana antes de floracidn {plantas de 30

las de edad), eun completa floracidn (plantas de 51 dfas de cdad),

f

i al inicio de 1la Fructificscién (plantas de SB dias.de edad}, ésta (1l

: tima aplicacién solo se le practicd a los tratamientos: 2,3,4,5,7,8, 3
? B, 14, 18,‘19, y 2% esta seleccibn se debid 3 que fueron los iinicoes ;
'i’ tratamientos que en la dltima aplicacién no mostraron signos leves

i.’ ;de fitotoxicidad, ;

- b 4

1 L)
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fn lo que respecta a los reguladores, Ethrel, Clorflourennd,
MUT-1L23%4-2 v Sastar 2-%, solo ge aplicaron en el priwar estado de
desnfrnllo de los anteriormente indicados, ue asf el Alsr que fue a-
pli:Ldo en los cnatrn estados ya indicadas. En eads aplicacidén, de
cada regulador se prepard dos ligros de las diferentes concentracio=
neg, ademis se le agrepd un surfactante Tricdn A-#F, 21 0.025%. A
cadp parcela ge le aplicd 500 ml. FPara preparar las soluciones da

HAA v BAF gze disolvieren en etancl al 95%, los demds reguladores erag

so}uhlas en agua.

Obisexrvaciones v Madiciones.

Se tuvieron en cuenta las siguientes obhservaciones fenoldgicas
|

dﬁrante el enszvo!  fecha de amorgencis, fecha de floracidn, fecha de

fructificacidn, fecha de madurez fisioldgica v fecha de cosecha para

ada tratamiento. Cuoando las plantas estaban en floracidn, se ansta

ron el mimere de nudos por planta, tambien en la misma época se obh-

gervéd el verdor en lans hojas y se hizo una calificacidn arbitraria de

1a 5, asi:

—
1

muy verde 2 = verde normal 3 = verde amarillento

£~
4

= amarillo verdosao 5 = amarillo
Cuando las plantas tuvieron 42 dias de edad, se hizo un rnues-

treo (tres plantas) parz determinacidn de Area foliar y peso seca pa

ra los tratamientes 1, 2, 3, &, 3, 7, 8, 10, 11, 14, 17, 18, 1%, 20

L]
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v eon Alap-85,
los reguladores s excepcidn del Alar causaron fuetrte fitotcuxicidad

per lo que fue fmposible hacer el muestreo
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En lo referente » los tratamientos para ohservacion,

modelo AAC-A00,

El muestreo para determinar los componentes de rendimiento parn

. 2
cada tratamiento eataha representado por un drea de I m  (general/

10 plantasz)

a,.

h.

nﬁmern
niinern
nimero
minere
nimero
mimere
nfimero
altura
nimero
nimero

nimero

Y
de
de

de

da

de

da

e gnoitaren:

ramas

nndps del rallo principal

mtdos en lag vamas

racimos cargadng ea el talle principal
racimos cargadeos en lag ramas

vainas en el tallo principal

vainas de las ramas

del talle principal en ems (10 plantas)

total de racimos cargados

total de vainas

total de nudos

rendimiento en gramos/m2 por parcela

indice de cosgecha = Rendimiento x 100

peso del tallo + peso de las vainas
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n. _determinacién del peso seco, del talle principal, ramas v vainas
1000 sem{llnz, semillas del talio principal, semillas de las ra-
mas, previo gecamiento en el horno durante dos dfas.

Antes de la cosecha, se anntaren larn diferencias en volcamien- <
ter para cada tratamiento en base a una cal ificacidn, asi:

1 f todas las plantas erectas

= intermedio entre } v 3

i

50% de las plantas volcadas

intermedio entre 3 v 5

S|~ todas las plantas volcadas
‘La muestra para determinar rendimiento estaba representads pso

cpda tratamiento por un drea de 4 me (general/120 plantas). Se des-

anaron las vainas, se pesaron las semillas, las cuales fusron pos-
geriormente almacenadas. Previamente & los semlllsas se les derermind
‘ :
!
41 porcentaje de humedad utilizando un medidor electrdénico de humadad

‘ HModelo R.C.T., luego el peso en gramos de 1a semilla se 1levé a un
' 147 de humedad utilizando la siguiente férmula:

T

Fego en grames 14% de humedad = Rendimiento x (100 - humedad iniciql}
' (190 - 147%)

T T T —— L

& los daros obtenidos se les practicd un andlisis de varianza =

la pruebs de M.D.S.
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RESULTADOS ¥ BTSCHSION

Los promedios de los parsmetros analizados de lag tres replicacio-
nes de Ins diforentes rratamientos se indir-n eo Tac Tahlas 1

i ¥ 0. Los rasultados del andlisis estadistico se indican en el Andp-

dice|(Tahlas 1-21).

|
f

A. Dbeervaciones Fenoldgicas

[y

I. TFloracidn. En la Tabla 1, se mucstra el efecto en la flora-

cidn de las diferentes donir de los reguladores de crecimiento aplicados.

Soifmeute el tyatamiento 18 mostrd un potable retsrdo ep 1a floracidn.

'
i

2. Fruvctificacidn. Ia Tabla 1 sefalza el efecto de log regula-

dores de vrecimiento en la fructificacifin, notindnse un retardo ep el
tratamiento 10, en tanto dque en los tratamientos 9, 13, 16 y 22 se pre-
sentd absicidn de las flores,

} 3. Madurez FisfiolSzica. La Tabla 1 indica el efectn de la apli-

1

gacidn de los reguladores de crecimiento sobre la madurez fisiologlca. En

las tratamientoé'6,10,12,19;20 y 21 se presentd retardo en la madurez. )

4. (Cosecha. La Tabla 1 muestfa ta variacién notahle de la época
de cosecha que presentaron los tratamientos 6, 10, 12, 15, 19 v 21, por
elfecto de la aplicacidn de los reguladores.

)

{
b
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Tabla 1. TPromedio en dias de algunas observaciones fenolégicas despues de
la germinncidn, en plantas de la variedad Porrille Sintético tra
tadas con NAA, G.A. y BAD en diferentes concentraciones.

e

Madurez
Tr#tnm{entn Floracisn Fructificacidn Tisiologica Cosecha
1 32,0 48,0~ 72.3 -~ 79,7
2 32.3 48.0 72.0 79.7
o3 32.0 48.0 73.0 79.7
4 32.7 48.0 72.3 79.7
5 32.6 48.3 72.6 80.0
6 32.0 47.3 78.6 96 .0
7 32.4 47.7 72.7 79.4 :
8 32.4 . 47,7+ 74.4 4 79,4 v . !
9 33.0 - .- _- §
10 33.4 54.4 85 .4 92.0 z
11 33.4 48.0 744 79.4
L2 32.4 48.4 79.4 96.4
|13 32.3 -- -~ -- )
14 32.3 49.0 73.4 80.0
15 33.3 48.7 -- 96. 7
16 48.4 .- -- --
17 32.3 48.7 73.0 79.7
18 32.3 47.7 72.7 79.7
5 19 33.4. 48 .4 79.4 88
: | 20 32.7 48.0 76.0 80.4 .
; 21 33.3 48.7 79.7 96 .7
? 22 33.0 -- -- - k

w3 e s
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Niomero de nudes por planta. La Tahla 2 seriala con excepcidn de

los jeratamientos 2, 3 ¢ 17 redvecidn en el nimero de nudos on relacidn con

el dontrol.  Esta reduccidn e¢g mis notoble en los tratamientos 2 v L%, Pa-

ra gl tratamiento 16 no se hizo muestreoc. Esta modicldn se realiezd durante
]

Verdor. Los tratamientos 18 vy )9, como se indica en la Tabls 2,

mostraron el follaje mds verde, en tanto que en los tratamientos 6, 9, 13,

16 F 22 el follate era tetalmante amarillento durante la época de flora-

|#]
o

Volcamiento. La Tabla 2 indica gue las plantas de los tratramien-

tos] 10 v 19 no presentaron volcamlento, por el contrario,on los tratamlentos

12,; 15, v 21, el volecamiente fue total. Tos datos de este paramatro se to-

maTion en el momentn de la cosacha.

Ares foliar. Las plantas de los tratamientos 2, 8 v 14 incremen-
tagon su Area folizr en teiac{én con el control, en tanto que les tratamicn
ted 4, 10, 1}, 18 v 20 presentavron reduccidén de su freas follar , como se
puéde observar en la Tabla 2. Esta determinacién del dren foliar se llevsd

a g¢aho durante la éponca de floracidn.
A

Peso seco. La Tabla 2 muestra el efecto de los reguladores sobre

el]lpeso seco de hojas. Se observa un aumento de peso en los tratamientos 2,




Lfectos de
riedzd Porrillo Sintétice sobre
"cos ohservadeos en ol momento de floracién y cosecha.

aplicados a plantas de la va-
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S v ¥4 en relacién con el control, pero por el contrarie, los tratamientos

e 19, 1L, 18 v 20 muestran una dlsminneidn en el poso seco.

Fomponentes de Rendimiento

Namero de ramas. Ls Tabla 3 sefiala el efecto de los repguladores
de ‘Tecimientﬁ an el atmero de las ramas. Bl andlistis estadiatico de los
datds indica que huho diferencias significativaos entre los rratamientos
{vey apéndice Tohla 2). Se practicd 1a prueba del M.D.S. v se encontraron

difprencias simuificativas entre el control y les rratamientos 6, 7, g, 11,

!

12 v 18.
- limero de nudos del tallo prircipal. ®n la Tabla 3 se indica la
refacidn da la concentracidn en los resuladoves con el ndmare de nnudng del

tallo principal., El andlisis estadietico revela una diferencis sionificat

Fade

R33!

vajentre los tratamientos (apéndice Tahla 3). Ta prueba del M. 8.1, szefala
diferencia significativa entre el control v los rratamientss 6, 1z, 15

v L.

Nimero de nudos en las ramas. La Tabla 3 muestra el efecto de los

rdguladores sohre el nimero de nudos eun lss ramas. Segin 1o wuestra el and-
'{sis estadistico,se presentarvon diferenciss significativas entre los tratamien
pfé fapéndice Tabla 4). Al llevar a cabo la prueba del M.5.D., se ancontrd

upa diferencia significativa entre el control y los tratamientes 3, 6, 12,

B il b A

i g



Tabla 3. FPromedios de los componentes de rendimiente en vlantas de PhEBaBLluS vulearis L.. wevinded Torceisieg

Sintético, traradas con diferentes concentraciones de NAA, G.A. v DAP

No. de No. de No. de nudes - Mec. raeimos carmadoes Ho. vainas cargadas  Alrvra ta-
Tratamiento Plantas Ramasg T.P. Ramas T.P. Kamas T.P. Rawan 1le prine,

1 31,6 « 66.0 376,6 100,353 108,46~ 24,6 202.0 4l 6 77.5

2 29,6 57,6 354.6 81,0 25,3 20,6 185.6 28.5 771

3 29,0 62.5 368.3 154.6 4,0 34,3 163,58 ERINS; TR,7

4 30,0 63,3 367.0 102.6 107,z 19,3 188,06 A 32,0

5 30,3 59,5 366.0 108,49 113,0 38,3 156 ,3 1.2 34,7

A 30,0 110,3 555,3 261,3 48,7 24,7 78,0 23 93,3

7 30,0 37,6 361,23 58,60 99,0 11, 188,3 15,2 a1.,2

8 30,3 60,3« 369,37 108,07 111,23~ 22,0 202,0 - "D 82,4 :
1q 32,6 40,6 Al4,3 83,0 92,6 20,3 146,3 28 113,9 i~
11 31,0 46,3 396,2 93,6 98,0 20,6 173,45 27 24,4 '
12 28,6 90,5 517,3 231,0 49,6 16,6 20,3 22,4 103,2
14 2,7 96,3 343,7 122,3 73,3 21,3 137.0 37,0 i0z,2
15 30,0 75,7 556,0 210,0 31,7 15,0 92,0 21,0 114,1

17 29,3 55,3 361,0 162,0 98,32 20,3 167,32 %, 20,2
18 o 30,3 33,0 378,7 49,3 119.9 5,3 213.,7 5,1 25,0
19 32,0 38,3 527.7 46,7 35,0 2,3 145,3 0 32,7
20 29,7 65,3 311,7 106,0 133.6 29,0 179,5 20,5 26.6
21 29,3 81,0 598,3 215,6 75,0 17,0 122.0 25,0 11z,1




Wdmero_de racimos cargados en el tallo principal. La Tabla 1

et Ta yrmwmeemerte s T fa F el

. mos CLTﬂndoﬁ. Fl andlisins de varlanza indice 4iFevencin sieni ficativa

.

zetral los sratamientes {(apdndice Tahla 5). Se presancaren diferencios
sienilfficativas entre el control v las tratamientes 6, 12, 15.

Nimero_de _racimos cargados en las ramas. En la Tahla 3 se in-

T

dica el efecto de los regmuladores en los diferentes tratamiontos. ¥

andlfdsis estad{stico demuestra diferencia gignificativa entre los trata-

mientos (Apéndice Tabla 6). ¥sta diferencis sge establece entre el con-

trol{v los tratamientos 7, I8 v 19.

TR

Altura del tallo principal. E1 afecro de los diferentes regula 4

dorep en los tratamientos sobte la altura del tzlla principal se indica en

Ia Tphla 3. Haw difgrencias significativas entre los tratamientos =enin lo
indqcn el andlisis estadistico (Apéndice tabla ). Se presentaron diferen~
P ciaq sienificativas entre el control v los tratomientos 10, 12, 14, 15 v 21,

Namero de vainas del tallo principal, La Tahla 3 sefiala el efecto

i de los dfferentes tratamientos sobre el numerod de vainas del talle princi-
cipal. El andifsis de varianza (apéndice tahla 7) revels diferencias esta-
d{sFicamente sfgnificativas entre tratamientos. Al compardar el control con

% .
¢ los!demds tratamientos encontramos diferencias entre el control y los trata-

.

,'mieLtos.ﬁ, 19, 12, 14, 15, 19 y 21.




Nimero de vainas de las ramas. FEn 1a Tabla 3, se muestra el efecto

dre Ing peculadores en el nimoero de vaines de ias ramaszs. B andlisia eatadie-
!

tico no revela diferencias sianificativas entre los tratamientes (Apdndice

takbla ).

Peso seco de rallos. La respuesta de la aplicacidn de los repula-

=
3,
a9
i
)
n

n el paso seco de tallos se indica en la Tahla 4. Al practicar el anj
11sis do varianza se ohserva diferencias significativas entre tratamientos
{apépdice rabla I1}. El control difiere de los tratamientos 3, &, 8, 10, 12,

1, 155 19 v 21.

Peso sero de vainas. La respuesta n la aplicacidn de los diferentes

dosis be los renquladores, oo el peso geco de vainas, se muestra en la Tabla 4.

El ani

1isis estadistice revele diferenciss entre log tratamieptos {apéndice

|
i
tahla 12}, Al comparar los tratamientos con el control, ge ohserva uwna dife-

rencig gsignificativa, entre éste v los tratamientos 3, 5, 6, 10, 11, 12, 14,
I
15, 11, 19, 20 v 21.

| Pego seco de 1000 semillas. No se presentaron diferencias signifi-

cativés entre los tratamientos respecto al peso saco de 1000 cemillas como lo
indican 1a Tahla 4 vy el andlisis estadistico en el apéndice Tahla 14,

Rendimiento por parcela. En la Tabla 4 se indica el efecto de

los nguladores respecto al rendimiente por parcela. El sandlisis de varian-
i

za s#ﬂala que hubo diferencila sipgnificativa entre tratamientos (Apéndice ta-

b
Ly,
I
'




Tabla 4. FPromedias de peso seco en tallos, vainas, 1000 gewmillas, peso
total de memillas v norcentaje de rendimiento en nlantas de

con i fereoves concentraciones de RAA, G.A. v RAP

Fero tallos Teso vainas Peso 1000 Fesp sem. % § S ? é

Tratamiento 1P - R (g} TP +R (3} Semillas  TFIR (g} Rendém; : : i

— : — §2§:fi;q ‘;W s 213 !
(#airga | { : :

! 99,50 * 80,59 - 216,6 ¥ 253,8 -~ w0 @0 O

2 83,37 71,90 222,1 267, 5 94t @ F

3 118,46 69,80 212,8 240,7 9Li « ;5 1%

4 93,03 75,11 227,5 249,5 95! v O 1@

5 96,53 13,68 223,1 233,6 897 o L

& 176,23 31,21 214,9 101,8 390 e oo

7 95,83 74,01 225,1 237,46 90%ur b ow

8 8%, 56 75,587 223,07 260.8 7 99, ¢ o isve,

10 127,50 61,91 235,7 201 ,4 761 o swel ou

11 90,46 58,59 210,3 201,1 6o w1 oWy

12 179,12 22,31 213,56 86,6 33 oiFeise |

14 145,07 34,82 214, 4 162,3 627 = T [

15 213,20 40,57 225,7 103,1 39: 59 150 O

17 92,60 61,00 221,9 216,0 g2is fo s

18 86,43 76,57 231,4 256,1 ~ gelenle o |

19 115,93 69,61 252,4 232,1 Bg T} o bwe

h 20 97,45 62,49 220,1 226,6 gl = t= s |
21 207,09 37,49 230,8 139, 8 50{5 45D o |

s 22 | | . @0 oo l-*“ougf*“ I
: L i




28-

51a 17}. BSe ohgervs diferencia sienificativa en los8 rraramientes 6, 10,
11, 12, 14, 13y 21 respecto al contyol.
Tndice de agechs., Hi efecln de ia eplicecidn dn lInr romaladores

ce relacidgn al fnlice de cosenha €0 jndics en 1a Tahla ~. Tl anAdlinis

cutadistico {(Apéndice Tahls 21} muestra diferzncias sionfficarivas anire
1os tratamientos. La prueba del M.D.S. destaca Aiferencias entre el con

trol v los tratamientos 6, 12, 15 ¥ 21,

.

nggggﬂgggg}wgg_ragimgg, La Tahla 5 sefiala el efecto de los regu

iadores socbre el nfmero total de racimos. £1 anslisis de varianza deno-

ta la existencia de Adlferencias significativas entre los tratamientos

{Apfindice Tabla 18}, TLa diferencia estadfstica sitanificative s pYesenia
entre ol contral v los fratamjentos 6, 12, 14, 15 v 21.

Hﬂﬁ€£9w29§ﬁlmﬂgwﬂﬁiﬂﬁﬁf r] efacto de los repuladores sobre el ni-
mern total de vailnas se jndica en la Tabla 5. F1 andlisie de varisnzas £g
#ala la difevencias sienificativas entre los tratamientos.. La prueba del
LH.H.S, denata que las diferencias se presentan entre el rcontrol v los tra
tamientos 6, 10, 12,_1&, 15, 17, 19 v 21,

gﬁmgggﬂggggl;gg_ggggg, 1.a Tabla 5 sefiala el efecto de los repula-
dores sohre el nimero toral de nudos. E1 andlisis astadigtico demuestra
d{ferencias significativas entre los tratamientos. Las diferencias signi-

 ficativas se presentan entre el control y los rratamientes 6, 12, 15 ¥ n.




AT

~2G .

"Tapla 5. Promedios de varios compenentes de rendimientos (nimere total) en
plantas de Fhaseolus vulpgaris L., variedad Porrillo Sintético,
tratadar con diferenters concentraciopes da MAS, ©.14 « 7AP

¥o. totalqde No. tetal de Ho. total de Tndice de
Trgtamiants racimns/m” vainas/m nudas/m” Casecha
1 142,37 2&6.6"f B77,0 v 77,10 ¥
2 116,0 214,6 435,6 77,48
3 128,3 216,606 523,0 78,33
4 126 ,6 217.0 469,46 76,90
5 151,3 247 .6 474 .3 74,65
5 73,3 112,3 816,606 71,89
-7 110,0 206,60 420,0 75,37
8 163,3v" 248,04 472,65/ 78,31
10 113,0 175,0 497,3 75,67
11 118,60 201.,3 49G,0 77,18
12 66,3 104,0 748.,0 060,40
14 95,0 169,3 521,6 76,84
15 66,6 113,0 766 ,0 69,98
17 118,6 191,0 463,0 77,72
18 124,3 217,6 428.0 75045
19 137.,3 146,6 474,3 74,52
20 1240 . 200,3 417,6 77,07
21 92,0 147,0 814.0 71,6

R
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tendimiento en peso al 14% de humedad en lzs semillas. La respuesta

al rendimientn por el efecto de la aplicacidn de los repuladores ge {mdics

en Ta Tabla 4. ELl anfligis de varianza muestre diferencias sipoificativacs

e N O S, L N T T L e aTim e T Traeps e i oepar eri-
cntre i ten pvernmiantog L o prueba Aol UYL 0L sadgas Tlevoas gy o

; coentrel v los tratamientos G, 10, 1, 12, 14, 15, 19 v 21.

Ll nrodlinis de rendimiento revels un aumentn del 2% en yelaeion al

ol en e} tratamiente 4, corresrondiente 2 5 p.p.m. de UAA. Autque ecta

enal
difegencia no fue significativa estadisticamente, seria aconsejshle un au-

mentg en la dosis, va que Basset et al (1972) encontraron que 10 p.p.m. de

HAA pn sova producian un aumente 197 en rendimiento. James er a2l {1957%)
ohtuvieron aumento significativo en el rendimiento gplicande 300 p.p.wm. da
MAA rambien en sove. Nosis mds elevadas probablemente podrian aumentar
notgdhlemente el contenide de auxinzs. As{ parece indicarlo el fratamiento :
10 {590 p.p.m.}. ;
{ H
' :

Los tratamientos 2, 3, %, 7, 8, 17, 18 v 200 en cuanto al rendimiento
ge pomportaron de izual manera gue el control.

Una disminucidn estadisticamente significativa se presentﬁ.en los
trétamieﬁtos 6, 10, 11, 12; 14, 15, 19 v 21,

51 analizamos los tratemientes 6, 11, 12, 14, 15 v 2} en lo referen -
teja dosis v tipo de repulador splicado, se observa que en todos ellos se

apficd dcido giberélico en dosis de 50 a 500 p.p.m.; en el tratamiento & se




e ——

3
i
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DR Pt
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ot

riictd sole 50 p.p.m. notdndose una haia en el rendimiento. Esto conciter --

in e Yo tenha dmn orae Ve Te e Lo T e e el e . ST

PeAntraron wna disminucidn en rendimjiento con In mirma dosis de gufsantes.

i n los tratamientos que se aplicd el Scido piberdlicn eon dpsis en-
|
|

tre 50 v 500 P.p-m. se presentd aumento en el crecimiento vepatativo, ca-
raceerizado npoy un fneremento en el ndmero total de nudas ¢ v samentn an
el pese seco de los tallos. ¥ile implica que los fotesintates fueron utili-
‘

zafdos para incrementar el erecimiento vegerative. Va se sahe que uno de
Tob efectos biolfzicos mis preponderantes del Acide giherdlice es sumentar
en;el ~racimiento (Nezwer, 1972%,

Tuarnln 01—5cido siiberédlica se aplict en comhinacién con MAA vy BAT
(r |tamientos 11, 12, ¥4, 15, v 21) =l rendimiento dinminuyé-signiffcati"
vamgnte. Hipp v Cowlev (1969 aplicando 4eido giherélieo en confuncidn
COQEtrn renulador de crecimiento, el dcido trisedobenzoico {TIRAY encontrs-
roniuna notahle reduccidn ap el rendimiente en puisantes. Wa se encontrd

!

ningbn repprte en el gue se havan utilizado en rombinacisdn los reguladores

usadds en el presente trabaio.
Con excepcidn del tratamiento 11, donde se aplicé el 4cido giberdéli-

co en combinacién, se presentd un aumento en el peso seco de los tallos v

en el niimero total de nudos, corrohordndose de nuevo el estimulo del dcido

. 'giherdlico en el desarrollo vegetativo, con la consecuente reduceidn en el

rendiﬂiento.
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s dnteresante hacer notar que cuando se establecid una relacidn
entye el rendimliento en porcentaije tomando ¢l control coma 100% « el por-
centaie de wvainas por m2, utilizande 2l control como 100% (ver Fisura 1),
el fratamiento 19 mostrd un notahie rendimiento ten{ands un menar nimere
de vainas, Esto pndo deberse a un retardo en la senescencia de las hojas
o que los forosintatns producidos se almacenaron en las semillas. En
la Tahbla 4, se obsarva qiie al peso'de 1000 semillas para este tratamiento
fue mavor en relacidn al controlf

Al analizar la relacidn entre {ndice de cosechs v rendimientos fver
Figura 2} se puede observar que los tratamientos que mostraron menor rTen-

dimiento hubs mayor produccidn do peeo setd, pero no se incremento signi-

Ficativamente Ia producecidn de rcemilla.
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| CONCLUSIONES

el presents trabain se concluve que:

L. ¥o se presentd efecto sinerniatico sntre lae reznladares aplf-
cadog c&n respecto al rendimiento.

2. Aparentemente, para aumentar el rendimiente con 1a aplicacidn
de deide naftalenacético, se deben considerar dosis entre 5 y 300 p.p.m.
3. Bl Acido giberilico tiane un efecto notable an el incramento
dél dekarrollo vepetativo, va sea aplicado solo o en cowhinacidn con
otrﬂséregnladoreﬂ.

. Aparentemente, el retardo aon 1la senQSCania de las hojas in-

fluyve solamente en el aumento del tamaito de 1a semilla.

5. Alzunos tratnmientos causaron retardo en l2 madurez figiogls-
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Tabla L. Analisis de varianza pera rendimiento al 14% / 4o~ ep plantas

. de Phascolus vulparis L., variedad Perrillo Zintdtice, trata- 3
das con diferentes concentraciones de NAA, A.G y BAT

Fuente de

variacién G.1 5.0 C.H. F

5 Tratamientos 17 3455140, 15 203243,5%  19.40%%
Replicaciones 2 13492 15 16849 ,57 D.660
Error 34 352534 ,8% 1036%,72
Total 53 3821374,15 T2L00 39

Thltila 2. Anélisie de varianza para numero de ramas/m" cn plantas de
Fhaseolus vulgaris L., variedad TPorrillo Sintético, tratadas
con diferentes concentraciones de HAA,A.G. v RAP

Fuentes de

variacién ' G.L. 5.0, C.H. r ) -3
{ Tratamientos 17 19757,03 1162,17 8,1 2%% -
Replicaciones 2 245,59 122,79 - 0,859
t Error : LY 4860, 40 142,95
Total 53 2483 ,03 469,11
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ﬂwa1131° de varjianza narz numero de oudo del tallo orincipal/m”
en plantas de Phaseolus vulgdr{s L., variednd Porritic Sinteri

co, tratadas con diferentes concentraciones de TAA, AT v 3AP

Fuante de

variacidn .6, .0, ot F
Tratamientos 17 ILRTIIT, 4D 20514,08 11,14
Replicanciones ?2 4290 ,48 2143, 24 1,16
Error 34 62567,51 1840,22

Total 53 41559742 7841 ,46

Analisis de varianza para ndmero de nudos en Iﬂm?s/m en plantaa
de Phaseolus vuigaris L., variedad Forrilla Sintético, tratadas
con diferentes ceoncentraciones de NAA, A.G v PRAP

Fuente de

variacion : G.L. 5.C. o.M, F
Tratamientogs 17 209484,75 12323,22 15,8%%=*
Replicaciones 2 2675,59 337,79 1,72
Error 34 26351,74 775,05

Total - 33 238522,09 4500,41
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Tabhla 5. Analisis de varianza para ndmero de ramas de! tallo nrincipal/m-
vnoplantas de Yhsseotus vulgaris ., variedad Forrilio Sinretico
tratadas con diferentes concentraciones de NAA, A.%5. v RAP

Fuente de

variacin G.1.. 5.¢ T, F
Tratamientos 17 33673 ,48 1930, 70 7,585
Replicaciones 2 1862,70 931,35 3.96

i

! Erroy 3 879,96 261,17
Total 33 hBA 16,14 838,04

- f . . - I + ‘}
Tabla 6. Anallsis de varianza para nuneroe de racimos en ramas/m” en plan-
tas de Phaseolus vulgaris L., variedad Porrills Sintético , tra-
tadas con diferentes concentraciones de FNAA, G.A. v RARP

Fuente de
varfacidn L. 5.C. C.M. 7
Tratamientos 17 aAl60, 1 280,01 3,27 i
Replicaciones 2 76.70 38,35 .44
!
Error 34 2909,29 85,56

: Total 53 7746,31 146,15




f
To%la 7. Analisis de varianza para nlmero de vainas del talle principnl/

m“ en plantag de Phaseolus vulsaris L., variedad Porrillo sinte
i tico, tratadas con Jdiferentes concentraciones de HAA, G.A y DAP

Fuente de

vaviacion G.L. S.0. Gt F
Yratamlentes 1 G037 14 8327,65 10,359
Replicaciones ' 2 1307 .81 £53,90 1,27

F Error 34 17495,51 314,57

/ .

; Total 53 109373,48 2063,65

‘ i 2
[ahla 2. Analisis de varianza pars numero de vainas en ramas/m” en plantas

de Fhaseolus wvulgaris L., variadad Torrillo Sintético, tratadas
con diferentes concentraciones de MAA, LA, vy BAP

Fuente de

varfacidn ) G. L. s8.C, C.M. r
: Tratamientos 17 8897,87 523,40 2,709 T
§ Replicaciones 2 128,70 64,35 0,33

Rrror 34 6567,96 193,17

Total 53 15594,53 294,23




Analiels de varimnza para altura del tallo principal en zms en
10 plantas de Fhaseolus wvulgaris L., variedad Feorrille Sinteti
co, tratadag con diferentes concentraclones de WAL, G AL v BAP

! Fuente de
variacion 1A I 5.t C.M F
Tratamientog 17 11287,09 fE3, 940 LR e
Replicaciones 2 667,05 331,03 1,95
Error 34 5730.87 169,14
Total 53 17700,04 133,96

¢

Tabhla ]i.

Analisis de varianza para peso seco del tallo principal/m2 an

plantas de Phasaolus vulparis L., variedad Forrillo Sintético

tratadas con diferentes concentraciones de NAA, 3.4,

Fuente de

variacifn G.L 5.C. COLM, r
Tratamientos 17 39084 ,37 2299.08 22,95%%
Replicaciones 2 260,24 130,12 1,29
Exror 34 3405,42 100,159

Total 53 42750,05 806,60
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Tahla 11. Analisis de varianze parns peso seco de ramas/m”° en plantas de
\ Phaseolus vulgaris L., varledad porrillo Sinterico, fratadas
ton diferentes concentraciones de HAA, G.A. v BAP

i

Fuente de
variacidn .5, 5.C. C.M. ¥
Tratamiontnos 17 14290,1R n75,89 39, 03%%
g : Raeplicacicnes P 128,90 64,45 2,87
i Error ' 34 762,929 22,44

Total 53 15762,00 287,77

Tahla i12. Anélisis de varianza para peso seco de valnmas del talle principal
fm" en plantas de Phageolus vulgaris L., variedad Ferrille Sinte-
tico, tratadas con diferentes concentraciones de HAA, G.A. y BAT

H Fuente de

] variacitn G.L s.C. C.M. F

i Tratamientog 17 1467914,76 86347,92 11, 90**
Replicaciones 2 13151,15 6575,57 0,90
Exrror 34 2665,78,19 - 7252,29

Total 53 1727644 ,09 32597,03 - )
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Tabla 13.

rla 14,

r{ﬂ
1

¢ 3
Analisis de varianza para peso seco de vainas en ramas/m° en

plantas de Phaseolys vulgaris L., variedad Porrills Sintetice

tratadas con diferentes concentracicnes de NAA, 0.A. v UBAP

Fuante de

variscidn s.1 5.C .M. F
Tratamientos 17 56008, 53 3294 .01 1,60
Replicaciones 2. 1252.,48 626,24 0,30
Exrror 34 £9886,85 2055 ,49

Toral 53 127147 ,87 2399 .01

r
Analisis de varianza pars peso de semillas en miligramos en plan-
tas de Phageolus vulgaris L., variedad Forrille Sintatico, tra-

tadas con diferentes concentraciones de NAA, G.A. v DAP

Fuente de

varjacidén G.L. §.C. C.M. ¥
Tratamientos 17 509785,33 29989,37 2,87
Replicaciones 2 16824,11 8412,05 0,80
Error 34 354289,88 10420,29

Total 53 880899,313 156620,74
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Tablpe 15, ﬂgsliﬂis d2 warianza para peso de semlllias del tallo principal/
s

m" aen plantas de FPhaseolus vulgaris L., variedard Porr?!lio Sinte !
tico, tratadas con diferentes cohcentraciopnes de VAA, T.A. v "AP

Tuente de
variacidn

a.L 5.C. C.H. F X
Tratamientos 17 162172 ,32 9539, 54 12,18%%
Replicarciones 2 3377,85 1688,92 2,15

Hrror 34 26611,15 782,68

Total 53 192161,33 36525,68

T M Tyl e e W TR
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Taila 16. Apalisls de varianza para peso de semillas en ramas/m~ en plan-
tas de Phaseolus vulgaris L., variedad Porrillo Sintético, tro-

tadas con diferentes concentracionss de NAA, G.A. y AP

Fusnte de

o P PN 4 o2 PRBP TR e 1ty et . 2

variacidn 0.L. g.C. C.M. ¥
y { .
=L
5 Tratamientos 17 7658,05 250,47 2,00
4
X
?. Replicaciones 2 185,97 93,98 0,41
H Error 34 7638,25 224,65

AL e < g
e
N

g Total 53 15482,28 292,11




Tahla 17.

Aralisis de varianza para rendimiento en gramos/m2 por parcela
(componente de rendimiento) en plantas de Phaseclus vulgarisg,

variedsd Porrillo Sintético, tratsdas con diferentes concentra

cinpnes da NAA, 7. y

variacion 5.L. 3.¢C C.M. F
Tratamientos 17 18046290,7 1061546,5 8,024
Replicaciones 2 2717423 135871,17 1,02
Error 34 4499104 .3 132324,6

Total 533 22817137.,3 4300512,03

Avalisis de varianza para el toral de nfimero de racimos/m2 en
plantas de Pbaseolus wvulgeris, variedad Porrillo Sintético,

tratadas con diferentes concentraciones de NAA, G.A. v BAP
Fuente de

‘variaeidn G.1L. 5.C. C.HM. F
Tratamientos 17 38470,83 2262,99 5,15%%
Replicaciones 2 134477 672,38 1,53
Error 34 14919,88 438,82

Total 53 54735,50 1032,74
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Tahla 19,

Tabla 20.

S48~

Antlisis de varianza para nlmero total de vainas/m’ en plantas
de Phaseolus vulgaris L., variedsd Forrille Sintétice, tratadas
con diferentes concentracioncs de HAA, TTLA. v RAP

Finnte do

variacisdn b 5.0 Mo, - F
Tratamientos 17 110609,5 6506, 4% 7,21%%
Replicaciones 2 615,32 08,16 0,34
Error 34 30647 ,00 301,38

Total 53 141872,83 2676,84

] -

Analisis de varianza para nimere toftal de nudes/mg ayn plantas de
Phaseclus vulgarig L., variedad Yorrillo Sintérico, tratadas con
diferentes concentraciones de RKAA, G.A. y "AP

Fuente de .
variacidn ' G.L. S.

. .M. I
Tratamientes 17 995508,37 5855%,31 20,47%%
Replicaciones 2 12770,79 6385,353 2,23
Error 34 97225,96 285%, 58

Total 33 L105505,04 20858, 58




