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f:N EL RENDIMIENTO DCL ,'RIJOL (Phllseolus vulgaris) VARIEDAD PORRILLO 

SINTETICO 

INTRODUCCION 

Los regulado-res de crecimiento juegan un papel trnrort2Ptí~i1l1tJ 

en el crecimiento y dBsarrollo de las plantas. Aupque ellos ~on e.-

Laborados normalmente por las plBntas paril controlar el crecimiento, 

nJpdificaciones del crecimiento pueden pToducir,qe por apljcacíones 

¡ 

elcór~ene~ de P.'stos productos, algunos de clloR p\H~den pt't)ducir efer-

trts benefIciosos al homJ1re., 

Inve5ti~8ciones sobre la presenci.a natural de los reguladores 

de cl-ecim'fento están revelando periódicamente el mecanismo del <:on-

t.rll hormonal en el crecimiento V desarrollo. Ello ha cond\1cIdo ,,1 

us de estos regu18,dores en muchos aspectos tales como control de 1 

desarrollo de 1 fruto. abscis16n de ho j89, flores. frutes, aumento en 

el tamaflo de la planta y en el rendimiento. En este último aspecto, 

se han llevado B cabo muchos trabajos con diferentes regulaoores en 

var10B cultivos. Con el obíeto de ahondar más en lo referente al 

rendimiento en cultivos de importancia alimenticia, se ha desarrol1~ 

do e~te trabajo preliminar en frijol (Phaseolus vulg~ L.) varie-

dad P~rril1o Sint'tico, con los sigutentes objetivos: 
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1. Eva luar l~ dosis a aplicar con los diferentes refluladores 

~e crecimiento utilizados. 

2. Relacionar el efecto de la aplicación con ohserv~ciones 

r ello 16,ücH s . 

3. Observar el efecto de los reguladores sobre el follaje. 

la. An;;l.l izar a 19unos de Ion -parámetros utillzados para eva luar 

el tJrl,ilisis de crecimiento_ 

5. Bvaluar los componentes de rendimiento y el rendimiento 

:por efecto de la~ diferentes dosis de lo~ reguladores y su interac-

cilin. 

6. Ensavar algunos reguladores finicamente con 1~ finalidad dp 

observar 109 efe~to8 de la aplic2ci6n. 

REVISION DE LITERATURA 

Huchos investigadores han utilizado reguladores de crecimiento 

principalmente de tipo sintético en una variedad de cultivos en lo 

referente 8 análisis de crecimiento y especialmente en lo concer-

!liente al rendimiento, con los más variados resultados. 
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Durante las últimJls décadas, algunos problemas en el de~arrol1o 

! 
\del fruto Itan sido superados a través del uso de hOrlllOné1~ (J re~ulndo-

:res de crecimiento sintético, tales c.omo ácido indolar,p.tlco (AlA), 

tL:ir1.0 rRl-<3clorofenoxi.acético (pePA), ácido naftalenflcético (Nl\A). na--

Iftalenacet.nmiaa (NA) V otros compuestos similares (Pear"on, 1929; 

Ey"ter, 19~1; Emsweller and Stuart. 1948; Crane and. I-larks, 1952; !bfni 

~nd Sindhu, 1959) el.todos por Mehrotra et al (1968). 

En la literatura revisada sobre trabajos efectuados con dfraren 

tes reguladores de crecimiento, los resultados han sido diversos, po

i , 
.itlvos, neuati.vos y sin niI,~una incidencia en 10 relacionado con el 

~endimi.ento ~ 

Entre los reportes con reSpllestas relacionadas con "bajo rendl-

miento, Van 'Schaik (1959) en un experimento para investigar los efec-

tos de 2,1"-D (25 p.p.m.), ácido B-naftoxl.acétlco (IlNOA) (50 p.p.m.), 

ácido naftalenacétlco (NAA) (25 p.p.m.) y ácido paraclorofeno~lacétj-

CQ (PCPA) (50 p.p.m.) en soya baío condiciones de campo, mostró una 

r"ducclón en el número total de vainas y vainas por nudo. lIipp V 

Cpwley (1969) tambien encontraron una merma en el rendimiento cuando 

aplicaron giberellna a concentraciones de 50 y 100 p.p.m. a dos varie-

d~des de guisantes, resultados similares obtuvieron cuando se aplicó 

l~ giberelina en combinación con ácido 2,3,5, triidobenzoico (TIBA) 

(!O gramos). Plantas de maíz tratadas con .56, 112 y 2.24 kg/ha de 

Ethre1 por Ilar1ey y Slife (1969) dos veces por semalla. presentaron una 
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haja producci6n en el grano. Resultados similares se obtuvieron eVR-

lt,"ndo el efecto del Ethrel en el rendimiento de soy" nplicaclo en 

seis estnrlios d~ rlesRrrollo B salJer, 21,32,3Rt45,52,~9 de~Plles de 
• °-o 

SUfe V r:arley (1970), quienes encontraron una baja en la produccJón 

de va tn3 5 por- planta, peso en 100 semi 11a 8, número de semi 11;1 f> po r 

metro de hilera y producción de semilla por hect§rea. Sstt~i05 l1e 

vados a cabo en Pisum .sativum por Tea re et al (1970) quienes trata"-

ron las s"millas con O, 0.2, 0.4, 0.6, 0.8, 1.2, 1.6 Y 4.0 gramos 

de jcibo Riber61í.co por 45 kgs de semilla, obtuvieron UtlS reducci6n 

si~nificatfva en el número de fl{}re~ y de vainas flor plAnte en todos 

los tratamiel\tos. La anlicaci5n de SimazinA B suelDA inund~dos en 

el tiempo de flor;:J:ción causó un decrecimiento en la producción del 

grano en m1íz (Vergara et al, 1970). 

Algunos reguladores como ácido 2,3,5 triiodohenzoico (TIllA) 

(10 p.p.m.), 2,/.-(!i.cloroanisol (2,4-DA) aplicados a so)'a en una co!:'. 

centrac i6n de 10 p. p.m., redujo el número de nudos. por planta, en 

tRnto que el ácido 2,4-Diclorofenoxiacético una auxina y el 2,4-DlI 

(100 p.p.m.) disminuyó el número de vainas por planta, a su vez el 

ñcido N-metaltolilftalamico (MTPA), el 2,4-DA (100 p.p.m.) y la N-6 

henciladenins (NBA) una citokinitl8 a 1000 p.p .m. redujo la produc-

ción de semillas, en el trabajo llevado a cabo por llasnet et al 
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(1972). trna reducción en el nlimero total de vainas por planta se 

pre~c:nt6 pn la c:11tivariedad CV-17 de Caj8nuB c8.irtn cunndo se trató 

con Ethephon n 250 y 500 p.p.m. (Han'mertor" 1975). 

-, 
positivas ql rendimiento,.así lo confirma el trabajo de "!ehrotra et 

nI (1%8) estudiando el efecto del ácido «iberélico y el áddo naf-

talenacético (NAi\) a 10 y 2S p.p .ID. respectivamente t no ~nC('ntraron 

un níve_1 de slgnificancia en la producción del nÚme.ro dI? vafnas por 

plant", igual respuesta se presentó cuando aplicaron ácido 3-indol-

but[rico (IRA) B 20 p.p.m. ~ ácido raraclorofenoziacétlco (rePA) (5 

p.o.m.) -\- nclao 2-naftoxiRcétlco (lIOA) (')0 p.p.m.) en b variedad 

"black gram" (Ph"-",,s>lus !Jlungo Hooeb.). Fattah v Non (1970) est:Jdia 

ron el efecto estimulante del n"ftenato de potasio (Knap) al 57, en 

la cultivariedad "top crop" (Phaseolus vulgar!s L.) y no encontnron 

diferencias significativas en el número de vainas por planta, utl.U-

zando UM intensidad lumínica de 16.1, 10.76 Y 5.J8 K-I11X y tempera-

turas diurnas y nocturnas de lS·C. Estudios realizI,ld09 por Campbell 

y Gre!g (1974) para ensayas tres nuevos reguladores de crecimiento en 

dos varie.dades de "Snap beans" (Phaseolus vulgar!s L.) la Salero y Tap 

Crap no encontraron respuesta significativa al aumento en rendimiento 

aplicando diferentes dosis de S-Cloro-2-Tenil, trinbutil fosfonio 

(CIBP) (11.62; 38.46 y 69.72 g/ha) , Osocianata de tetrahidofurfuril 
'. 
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(CHE fl570) (11.62; 34.86; 69.72 g/h;¡) Y Clorura de j-bro'llo-, 2-tenil 

tri')ll,tflmoonio (CllE 906(,) (2.91; 17.43 gíha). 

Un trahajC' prelimInar reportado por Hammerton (1975) (1975) 

en ~;J);ia,!-_us. ~.2l~-,-!, quíen aplic6 reguladores de crccimje'1to en la épo-

ca d1 floraci6n Bn dos cultivariedades CV-17 y CV-20 y encontr6 que 
, . 

el ~aldo indolacitico (IAA), el ~cido naftnlenacfitlco (NAA) v ácido 

gibe~51ico a 50 p.p.m. no alteraron el re~dimiento en rel~ci6n cOn 

el cqntrol. i~ual reSpllesta se present6 con In aspcrsi6n de 2-cloro-

etil, trimetilamonio (CCC) aplicado a cOrlcentraciotles de 2000 y 3000 

p.p."'. 1 .. ~1 evaluación del efecto de cinco- diferentes dosis de 2,J,1'l 

trHodobenzolco CTIBA) en ,l'haseolus vU~ll!l!,j."_ L. variedJ'ld fri inl co-

cuatro estados diferentes de crecimiento, no mostraron diferencias 

si¡;n!fieativas en las medias correspondientes a número de vainas por 

planta, número de granos por vaina, peso de 100 granos y rendimiento 

en la producción del grano, según Rocahado y Pinehinat (1975). Pero 

tamblen se ha reportado el uso de los diferentes reguladores de cre-

cimiento con diferentes grados de fixito, para aumentar el rendimiento 

en los cultIvos, en algunos casos se ha desarrollado tln análisis esta-

dístico para demostrar la significancia, otros trahajos carecen de 

diehp análisis. 

Wort (1966) trat6 plantas de frijol COmún (Phaseolus vulgaris) 
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repres~nt.ldo por las variedade" top erop. masterpiece v el fri iol 

gui~nnte mfchelite, ademis de remolacha nzucarera de 14 d{RS de 

.. edRd con 2,4-D a] 0.1% qtle contenía minerales, aumpnt~ndose el ren~ 

, ' 

realizados por Huffaker et al (1967) mostrnron qu., la npllcllción 

de Isnoropil ester de 2,~-D increment6 la producci6n de ceh~da y 

trip;o cu"ndo ~e trataron en estDdios de ¡;¡~ 7 hojas. Naynres rend'í-

mientos se obtuvieron cuando el regulador se us6 en comhfnación con 

FeSO~ o FeEDDA. Una parcela de cebada sin tratar produjo 2.440 kg( 

ha, en tanto que unn tratada con 2,{~-D a 200 p.p.m. más FeEDDA que 

contenía 500 ~.p.m. de Fe prQdu~o 3020 kg!ha. Resultados posl-

tiVOA se obtuvieron cuando este tr.atamientO se apli.c.ó ;] frijol de la 

varied.nd rrSutter Plnk'l. 

Mehrotra et al (1968) estudiaron el efecto de reguladores de 

crecimiento en Ph8seolu~ mun~o (Roxh.) v~riedad black gram en ctln~to 

a rendimiento y encontraron que el ácido 2-naftoxiacético (NOA) a 50 

p.p.m. produjo el más alto rendimiento, seguido por.el ácido paraclo-

rofenoacético (pePA) a S p.p.m., ácido naftalenacéti.co (NAA) a 25 

p.p.m. así como tamhien una mezcla de los dos primeros, los cuales 

aumentaron el rendimiento en 56, 39, 36 Y 35% respectivamente sobre 
. , 

'1 • . . 
el control. Los tratamientos se efectuaron al inicio de la floración 

I 
y en completa floración. Para evaluar la respuesta de dos variedades 

1 

I 
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de soy~ (Glicine max L. (Merr.) R In aplicaci6n de TIllA (ácido 2,3,5 

tr- iodobenzoico) en una concentración de 70 g/ha se llevaron R cano 

es m!ios de campo por Wax y Pe"dleton (1968) y encontraron que las 

plc ntB~ no tratad.'1s, Bajo condici.ones climáticas f~voT;Jblef.i Re en-

contró que TIRA aumentó en un 15% la producción de soya (Gll",-Lne ma~_ 

L. )'Ierr.) cuando se apUcó a concentraciones de 20 y 40 g/lo", seg,-ín 

Bal er et al (196'1). Plantas de la cultivariedad Top Cron (~¡'as~,_oltJ_" 

Vu garis L.) expuesta •• 16.1 Y 10.76 K-l lux y 26"C de temperRtur~ 

a as cuales se les aplicó naftenato de votasio .. 1 0.5;( se incremen-

tó lel numero total dc vainas por planta, este reporte fue presentado 

pori Fattab y Hort (1970). Una simple aspersi6n foliar de 25 y 28 
I 
I 

p.~.m. de 5-cloruro-2 tenil-l tri-n-butil fosfonlum (CTBP). al ini~io 

de Ila floraci6n, aurnent6 la producci6n de dos cultivariedades de 

l'h~~olus vulgar!s L. en cuanto .. 1 número de vainas por planta 

(T1mpkins et al 1971). 

En Canadá, I"ort, citado por Weaver (1972), demostró que la apli-

cadión de concentraciones sub-letales de 2,4-0 al follaje de frijol, 

guh;antes y otros cultivos aument6 la producci6n de vainas y semillas 

aunque mayor incremento se obtuvo cuando se adiciona elementos míme-

ros tales como Fe, Cu, Mn y B en los tratamientos. La aplicaci6n de 

nafltenato de potasio a plantas de frijol del tipo mata, aument6 el 

re1imiento 

, . 
de vainas por planta aproximadamente en 25% (I-Iort y 
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Patal, 19708), seg~n la cita de Weaver (1972). Efectos potenciales 

de dos hormonas, • saber giberelato de potasio (P.G.) y naftal~na-

mida (N.t,.) se investigaron por Sarael., Yazdi-Sam.1di (1973) en tres 

, ' pr('~rmn(fS de cruzamientQ con variedades de ?haseohl§, vulg~~!.t§. V pn-

grnmas lanolina + P.C. (2%) + NA O:,) en 23.39 y 25.46%. 

En tres ensayos de campo, Campbell y Greig (197.',) con dos va-

rLedades de !1l<1Sf21us !!.ulgaris L. , Top Cror ., Salero, al tratarlas 

con CITE, CHE 8570, CHE 9064 Y l'IEA encontraron que en el ensayo 1, 

CHE 906'+ a 8.72 g/ha v TIBA a 2.32 g/ha fueron los únicos dos trata-

mientoR que prod'.ljeroo un t;ignificativo aumento en el rendfmiento, 

en tanto qUf> el ensayo 3, solamente cm: 9064 y CHE 8570 amb,," " 

I 11.62 glha produjeron rendimiento con signtficancia estadi.tica. En 

el ens~yo, los aumentos no tuvieron incidencia estadística sIgn'ficR_ 

tiva. Un trabajo preliminar reportado por Harnmerton (1975) en f;!i'!-

~ ca lan Rplicando reg.uladores de crecimiento en la época de flora-

ción demostró que Ethephon a 250 y 500 p.p.m. en la cultivariedad 

CV-20 aumentó significativamente el número total de vainas por plan-

tao Resultados similares obtuvo al aplicar ácido succinico, 2,2 di-

metilhidrazida (B-9) a 2300 p.p.m. en la cultivariedad CV-17. 

Una serie de experimentos dlsenados por Tozani y Robitallle 

(1975) para ensayar en detalle cinco reguladores de crecimiento en 
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IR pTodueei6n de frijol, mostraron que el cloruro de 2, cloToetll, 

trirnQtilamonio (Cee) ap1ic~do a concentraciones oe 2000 mgll aplica-

do una o veces y 100 ",gil de Fos fan-l) apllcRdo des veces, así como 

200 I~~/l nrllcado 1,2 veces aument6 la producción. l~n<l ter,dpllctA , , 

I 

I 

al numento en el rendlmiento fue reportada por Hipp y Co\V'ley (19(,9) 

al tratar una variedad de goisante~ If Bl;lckeye" con dosí.s de 'i y 10 

,r::./A aplicados a r1antas de tres v Cuatro semanas de edad rpspectlv;l-

m,ente. 

I En resumen, el efecto de 109 reguladores muestra una diferen-

cia en las respuestas, según la variednd y dosis aplicada, as!. corro 

la edad de ·1'1 plonta en el momento de la aplicación, 

t , 

'1 

\ 
I 
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t"rn,"cior,al de A~ric"ltllr8 Tropical (CIAr) en lB locaH'¡"d de' P.l",i-

r~ (010 ?2' N V 1 ()!)O "letros de elev3c ión) " 

F:l presente. traba,io se ini.C'i6 el dla 16 de r!lRrZO y culmInó el 

.10 de tun-i_o de 1976. Para este estudio ~e eSco9;tó 18 lfarfed:JCl Porl".!. 

La prcnnrpcfón dejo t~rrcno DB~n IR si,embra se 11fzo en forma me 

cáni ca. El tamní10 de las cmnas fue de 1. metro de centro a centro y 

el ancho de 55 cm~. aoroximndAmente. tres días ontes de lA s"tembrn 

se aplicaron ogroqu[micos para el control de malezas y enfermedArlen. 

El terreno SQ fertiliz6 un día antes de la siembrn con N, P, X 200 

kg/ha, ZnSO, 25 kg!ha, Rayplex-Fe 5 kg/ha, no se aplicó fuente de !lo 
"' 

ro, el fertilizante fue distribuído a mano. Además fue mezclado COn 

los fertilizantes se aplIc6 Furadan con una concentracl6n de 30 kg!ha 

,1 
para prevenir ataque de insectos. El tamaflo de las parcelas" sem-

brar fue de 2xti m., la siembra se llev6 a cabo el día 16 de marzo, 

'\ por el método de siembra al chorro, las semillas se trataron previa-

I 
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mf!ntl?- con Arasan, un 2;rnrr:o por k:llogramQ de gemi. I1a. Sr.> colocó c!!da 

:e;cr.d 11;¡ 11 rn;]g o menos 2 cm de di. stancia entre sí V <1 un0 profundj dad 

2 
ID , el iírea total se'1\brnóa fu" de lOrJ8 

desn\.lC:~; ¡Jp la siemhrn se practi.có un rier',o por asper8;ón dUr,'1fltp: '3 

horas. Pogterlormente se efectuaron durante el desRrrollo del tra--

bain rfe~0s por ~ravedad segfin las necesidades del. cultivo. 

LOR datos relscfonados con precipitact6n phndal y tC'11per3tu .. 

rns* se indican en lBS figuras 1 y 2. 

Durante el en5nyo se practicaron ""plfc8ciones de agroqu{mlcos 

para el control na enfermedades y el at3que de insectos. 

A la!> dos semanas despues de la S1.Cmbr8 se practi có un r.<] ] f!.O a 

m-3no qlv~d::ln;io cada planta separada por 6.6 Cm!!!. 

tos reguladores de crecimiento fueron aplicados con un equipo 

d" 8sperBión A-z, a una presi6n de 50 libros por p111g.da cuadrada. 

Los reguladores utili.zados durante el ensa~ro corresp.ond~n ~: <leido 

naftalenacétlco (NAA), ácIdo giberélico (CA) )' 6-Bencilaminopurina 

(BAP). Las concentraciones utilizadas fueron de 5, 50 Y 500 p.p.m. 

No so le se nI' liearon indivIdua 1mente, sino tambíen en comb in~cione". 

* 
Los datos de temperatura fueron tomados por el Instituto Colombiano 
Agropecuario (ICA) cercano a las instalaciones del CIAT. 
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e5 decir, en grupos de 2 y 3 en las concentracione~ yil anteriormente 

LR sf>:lección de los regulfldorc!:: sp hizo en hnse a lnfl resulta-

do~ rl~ un trnl,n,o llevoc}o a cah0 por 'Seth nnd W8rcin~ (1007), rttlfcnA~ 

nemostraron que las aux:fnas (IAA) J ácido irtdolacético, el ácido gib~_ 

fecto 01·1\'0, que pI TAA + Kfnetina, ó IAA + GI, Y 1AA + CA 6 Hu\ +·1: 

1:1 su v~? mnyor efecto que el IAA aisladanlPnte, en el trnnsporte de mp--

tabolitos hacia el fruto, lo que implicaba un efecto singerg5stico. 

Ademós. se ensayaron otros regulador'?s tales como Alar-8S 

(3000 p.p.m.), o~.equiadD por "ntroval, Cthre1 (250 r.p.m.). Clor-

fllJorenol (lO ¡¡.p.m.), llGR 123.'>1,·8 (40(1 p'l'.m.), Sustnr 2-8 ([,.00 p.p.",). 
\ 

Tnb la l. Dasis utilizadas en cada uno de Ion tratami ento~, 

Núme~Q. tr~.tam1 e}\t~ NAA+ ~lty. nAP+++ 

1 O O O 

2 O O 5"· 

3 O 5 O 

4 • 5 O O 

5. O O 50"* 

6 O 50 O 

7 50 O O 

S. O O 500**~'r 

9 O 500 O 

10 500 O O 

11 O 5 S 

12 O 50 50 

13 O 500 500 

1'. 5 5 O 

'" 
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,~ !,., 
> f0_.l:_~i!.tª--m.ien~.Q. ~~-:: ~A ++ HAt+++ I 

1 15 50 50 O I I . 
1(, 500 500 O I 

• 

f'. 
17 5 O 5 
1 [~ • 50 O 50 • 
, '1 ' '10(:1 11 ::",00 

I 21 50 SO 50 
22 500 500 500 

+ 'cido naftalennc'tico 

H· ;leido ~jher61ico 

-l. .- 6-ben-::il aminopurtna 

" r·p .¡n. 

~{l el cn6Bvn de los re~Jladores diferentes B lo~ i,ndic3dos e¡l 

t~l,la 1, taml~ien se lltiliz6 Ull control. 

(~arla tr3t~miento se pr8ct1c6 Con tres replicacionefi, en url di~·· 

f'i de bloques :tI B7.ar. Los reguladores fueron aplicados en c'-'~tro cs-

dos de neserr"llo: un" semana antes de flo1'ac16n (plantas de 30 

ras de edad). en completa floración (plantas de 'il dfas de edad), 

al inicio de la fructificaci6n (plantas de 58 días de edad), ésta ú!. 

tima aplicaci6n Rolo se le practicó a los tratamientos: 2,3,/J,5, 7 ,8, 

'1 9. 14, 18, 19, Y 2~; esta selección se debi6 a que fueron los Gnicos 

Itratamientos que en la última eplic8ci6n no mostraron sir,nos leves 

de fitotoxicidad. 

, 
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~ll lo que respecta a los reguladores. Ethrel, Clorflourenol, 

~wT',-lr~)~-s y 511star 2·-S, solo se aplic<'lron en ei primer cst-3do de 

d~s~frollo de los anteriormente indi.carlos, no así el Alor que fue n-

, 
plichdo ~n los c~'atr(} eAtados y.n tndicr1rlos. En c;1do no}í O:.lc".ón! dE' 

caJa regulndor se preparó dos ligros de la~ diferente~ concentraclo=-

se le Aplicó 500 mI. Para preparar las .ol"ciones de 

disolvieron en etanol <11 96~~, IOfj demás regul.'Jdores eran 

so~uhles en agua. 

Se tuvieron en cuenta laF-- sig\lh!ntes observac.iones feno16gicas 

~lrante el ens~yo: fecha de emcrgenci.-B, fech:l de florac!6n. fecha PE' 

frllctlficacl.6n, fecha de m~dllrez fisio16v,icR " fecha de cosecha parA 

rada tratamiento. Cuando las l>1~nta8 estnhRn "n floracI6n, se Rnat§! 

Ton el rnÍmüro de nudos por planta, tambien en la mism~ épocn se ob-

ser~6 el ve~dor en las IJojas y se hizo una calificaci6n arbitrarla de 

la5 .. 8sí: 

1 muy verde 2 verde normal 3 ~ verde amarillento 

4 -" .amarillo verdoso 5 ~ amarillo 

Cuando las plantas tuvieron 42 días de edad, se hizo un mues-

treo (tres plantas) para determinación de área foliar y peso seco p~ 

ra los tratamientos 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 11., 17, 18, 19, 20 
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En 10 refere~te D los tr~tamientos parn o~servactónf 

los rcguLHlores R €"xcepci.ón del Alar causa-ron fuertí?- fítot("::-:icirJn-J 

por lo 'lU~ hH~ fmposible. hAcer el muestreo 

•• : 7 '" 

mode lo !lAC -1,00, 

El 1'1I1estrr~o pnrl'1 dptprmÍo.1t: 1~]f, componenter- de. re_ndímícnto par:l 

cada tratRmiento e~taha rapresentado Dor lln ~rea de 1 m
2 

(general! 

R. número de rarn~s 

O. mÍrnc1:"o de n1.Jrio,~ df:!l tallo principal 

c. número df'! nudoS' en 1,']8 rRmt3 s 

d. mímcro de r<'1cfm'JS" ca rp.:<1 c!o s en el tallo principal ., núme.ro de rc1cimo~ cargado1:i pn In f' ramas 

f. nttl1'erc de vainas en el tallo princIpal 

g. número de vainas de la" ramas 

h. altura del tallo princip" 1 en cms (10 plantas) 

1. número total de racimos cargados 

1 . número total de vainas 

k. número total de nudos 

1. 2 
remlimiento en gramos/m por parcela 

- .! 

m. indice de cosecha = Rendimiento 
" 100 

peso del tallo + peso de las vainas 

.' 
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n. detp.rminaci6n del peso seco. del tallo principal, ramas y v~:tn1lf-

1000 IQmflln., semillas del tallo principal. semIllas de las ra-

m~s, previo ~ec3miento en el horno durante dos dra~. 

to- parA cada tr8tAmientc en uase a una cal fficaci.ón, a9{~ 

1 ~ toda. las plantas erectis 

2 intermedio entre 1 y 3 

3 501 de la. plantas volcadas 

h intermedio entr~ j y 5 

5 todas las plantas vo]_cn~Ds 

La tl1uestra para determinar rend-tmlento est~1ha rerresrntndr: pat:J 

1
1a tratamiento por un ,1rea de 4 roL (general/120 planta.S'). Se des

.onaron las vafnas, Re pe.sar.on las semillas, las cuales fueron pos-

~eríormente alm~cenadas~ Pre~iamente a los semillas se les determinó 
, 

I , 
<tI porcent8.le de humedad utilizando un medidor electrónico de humedad 

Nlode lo R. C. T.. luego el peso en gramos de la gemilla ~e llevó a un 

~4% de humedad utilizando la siguiente f6rmula: 

reso en gramos 14% de humedad = Rendimiento x (100 - humedad inicia 1) 
(tOO - 14%) 

11 lo. datos obtenidos se les praeticó un análisi.s de varianza" 

la prueba de M.D.S. 

1 
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I Loo promedios de los parametros analizados de lBI treo rcplicRc(0-

')t Y:1')· Los t"Qfoult.<1doS del análisis estadintico se indi.can en el Apén-

diceIO'""1".1-21). 
I 

l. Fl?r~16n.~ F;n 1<1 Tahla 1, Be m'-l~strB el efecto en la flora-

ción de las dif~rentes docia de IOG reguladores de crecimi~nto aplicados. 

Solfment:(~ 0..1 trat[l;F1icnto 16 mostr1 un notable retardo en 1.<1 f1oración. 

La Tabla 1 "cOala el efpcto de ,los re~\118>-

dores de creclmiellto en l~ Er'_lct.lfic,1ci6n, notándose 11n retardo ep el 

tr~tBmiento la, erl tanto ~ue en los tratamientos 9, 13, 16 Y 22 se rre-

se~t6 abslci6n de las flores. 

3. Hadurez Fis:l..016gj.c,!. La Tabla 1 indica el efecto de la apli-

Ga~i6n de los reguladoras de crecimiento sobre la madurez' fi81010giea. En 

las tratamientos 6,10,12,19,20 y 21 se presentó retardo en la madurez. 

!,. fOJ;.~~I§. La Tahl.a 1 muestra la v~riaci6J1 notah1" de 1" época 

dlt coseché! que presentaron los tratamientos 6,10,12,15,19 y 21, por 

, 
;. "recto de la aplicación de los reguladores. 
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Tabln l. Promedio en día~ de BlgunHs observacIones feno16gicas despue~ de 
la germil1Dc16n, en p1anras de la variedad Poni lIo Sintético trA_ 

tadas con NAA, G.A. Y Rt'\l) en diferentes conc:~ntr3ci.ones . 

.. r -.---------- __ o ------------------

"1Bdurez 
Tr, tnmi ent0 F' lor:'!c tón Fructificaci6n F iSioló¡!Íca Cosecha 
--¡-------------

._-----------~---

1 32.0 " 48.0' 72.3 . 79.7 
2 32.3 48.0 72 .0 79.7 
3 32.0 48.0 73 .C> 79~7 
4 32.7 48.0 72 _3 79.7 5 32.6 48.3 72 .6 80.0 
6 33.0 47.3 78.6 96.0 7 32.1, 47.7 73.7 79.4 8 32.4 v '! 7.7. 74.4./ 79.4 v 
9 33.0 

10 33.4 54./t 85.1, 92.0 11 33.4 48.0 74.4 79.4 12 32.4 t..8.4 79.4 96 ,t, 
13 32.3 
11, 32.3 49.0 73. r, 80.0 15 33.3 1,8.7 96.7 16 48.!-f-
17 32.3 48.7 73 .0 79.7 18 32.3 47.7 72.7 79.7 19 33. (, _ 1,8.4 79.4 88.4 20 32.7 48.0 76.0 80.4 21 33.3 48.7 79.l 96.7 22 33.0 
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lo"" trf\t"1Ti'f'nto~ 2, 3 v 17 reducción en el número 08 nudo:. en rel;1ción con 

Est~ rc,illCci6n es ma9 tlotnhle e~ lo~ trnt~mierlto~ P y l·~. Pa·-

rn ~l tr;¡t.,¿mjento 1(, no ~e hi,7.o muestreo. Este1 m()dicirÍn ,t;(>: realt.'?ó dur,9nte 

I 
!" '!lWC:O d,- n"r.1ci,'n_ 

I 

Los tratarnjentos IR y 19, como se indic.-'1 en In Tahla 2, 

mas .raron el follaje miL" verde, en tanto que en 10B tratamÍpnto!' 6, 9, 13, 

11; '22 el folla ie ere' totalmente Jlr:J.aril1ento dllrnnte le époen de flora-

el ti L 

Lti T3h103 2 ind{crl que li1f1 rd.ant;'JR dt:': 10B tratamt~n-

tOf.:, JO v 19 no pre~~nt.:JTnn volci1m-tent.o. por el contrario,cn los tratamlento,r. 

12.115, v 21, el vole.miento fue total. 

mA~" en el momento de l~ cosecha. 

T.os dato~ de este pnrrim~tro ~e to-

~r~-ºli~L· LAS plantas de los tratamientos 2, 8 Y 16 increnlen-

te on su ÁreD foliar en relaci,6n con el control, en tanto que los tr~télmic!! 

to 1" ID, llo 18 y 20 presentaron reducción de su árM follar. como SE> 

puade ohservar en la Tabla 2, Est" determInación del áren foliar se llev6 

a ~Aho durante la épDca de floraci6n . 
• ! 

peso seco. La Tabl<l 2 muestra el efecto de los reguladores sohre 

,.fl1lpeso ~eco de hojas. Se observa un aumento de peso en los tratamientos 2, 
I 
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Ll!·ln 2. Sfectos de-'- NAA. G. A. 'l.! B.A.1). APlicados a plantas de la va

riedgd Porrillo Slntético sobre algunas ctlracteres morfo16gt
cos ohservados en el momento de floraci6n y cOEecfl8. 

, 
Humero de Ar~a [d. Peso fleco 

Ir;'] tnmi ~t1to nudo~ Verdor VolcRrnlc.nto m~/rrt7. f"' f 2 C., m ) 

----i---------~-- ._------
.' 

, . 1O.7./ 2.6 v J. O' 3,278 ." lOS, O' 
2 10.2 2.0 3.G 3,832 122,7 
3 10.1 2.6 3.6 3,30ú 98,9 
1; 9.0 2.3 2.6 2,711 86,4 
5 9.6 2.3 J.0 3 ! 1 ,l.3 H15,1, 
5 9.5 4.0 
7 9.7 2.3 3.3 3,070 107,3 
3 ~L 8 ,,/ 

. 
2 .c. v ú.3,-- ~,9U1'J 137,8 • 

9 9.2 5.0 
la 9.0 2.0 l.0 2,) 79 97,2 
n 8.3 2.3 2.6 2 , 789 93,5 
12 9.8 4.0 5.0 
13 9.5 5.0 
14 8.7 2.3 2.6 } ~436 115,2 
15 9.2 4.0 5.0 
16 5.0 
17 10.0 2.0 3.0 3,376 10{,,4 
18 9.2 1.6 2.0 2,847 99,9 
19 9 J, 1.0 1.0 3,020 112,8 
20 9.3 3.0 3.0 2,978 107, o 
21 9.6 3.6 5.0 
22 9.1 5.0 
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~ y ~ en rel~cl6n con el rontrol t pero pnr ~l contrario, los tratamientos 

• I 11. IR v 20 muestran unA disminución en el p~.o seco. 

dn lr~Cjrniento en el ni"ímero de las ram,1s. EJ <1)1<11:1 sis r:·stffdí:gf:Jeo de los 

di=1.t s indica ']ue h1\~o diferencias siQ;nificativíJ'R entre lOA trnt,!JfTlÍento.q 

(,:,el Apé'1dic~-' Tal)la 2), Se practic.Ó ]8 prueba del ~Ln.S. y 8e '2'':1contri1ron 

dtf rCr1d8" oü;nificRtivRs entr" el control y 10" tratamientos G, 7, 10. n, 
, 

12~·1'l. 

d2 1~ concentr:lción '?n los re.f!;ul,1dorc~ COn (?! núm~r(l de nqdos del 

tAllO principal. El an~llsis estadístico revela una diferencia signlfiCRti

Vil/entre lo!:! tratami.e.ntos (avéndl.ce Ta1lla 3). 1,;Ll rruehl1 del ¡-l.S.P. sena la 

,'n diferencia slROlflc.tivBentre el control v los tratamientos 6, 12, 15 

vrl. 
r-!tim.ero de nudos en las ram.qg. La Tabla 3 muestra· el efecto de los 

r-d~111adoreR lJohre el número de nudos en las ram-9s. Según lo muestra el aná-

, qsis estanístico,se presentaron diferencias significativas entre los trRtami"l! , ~s ¡ . ' 
( 

, !opéndice Tabla /,). Al llevar a cabo la prueba del N.S.D., se encontró 

i ¡~ , , 
5, 

1 I 

t I 

dIferencia significativa entre el control y los tratamientos 3, 6, 12, 

lB, 19 y 21. 

I , 
{ 

I 
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Tabla 3. Promedios de los componentes de rendimiento en olantas de ~~l'jl~ ~'I.~J.Anx.:u 1. ...... "'~~\",,<3..C'!.. '~~"C'~"'''''\',,'I''., 
3intético" tratadas con diferentes concentractones de NAA ~ G.A • . , ~AP 

Tratamiento 

1 

2 
3 
t. 

5 
6 
7 
g 

10 
11 
12 
14 
15 
17 
18 
19 
20 
21 

No. de 
Plantas 

31,6 ,," 
29,6 
29,0 
30,0 
JO,3 
30,0 
30,0 
30,3/ 
32,6 
31,0 
28,6 
29,7 
30,0 
29,3 
30,3 
32,0 
29,7 
29,3 

No. de 
Ramas 

66.0 , 

57,6 
62.6 
63.3 
59,6 

110,3 
37,6 
60 , 3 ",' 

40,6 
46,3 
90,6 
96 ,3 
75,7 
55,3 
33,0 
38,3 
65,3 
81.0 

No. de nudos 

Á.P. R.amas 

376,6 ' 
354.6 
368.J 

367.0 
366,0 

555,3 
361,3 
369,3/ 
Y14,3 
396, J 
517,3 
~{d, 7 

556, O 

%1,0 
378,7 

·~2 7.7 
311,7 

598,3 

100,3 
81,0 

154.6 
102.6 
101l,0 
261,3 

58,6 
108,0 

33,0 
93,6 

231,0 
122 ,3 
210,0 
102,0 

1;9,3 

A6,7 
106.0 
215 J} 

t~. racimos c~rgados 
T.P. Ramas 

108,6' 
95,J 
9!!" O 

107,3 
113,0 
ú8,7 
99,0 

111, él' 
92 ,6 
98,0 
ú9,6 
73,J 
51,7 
98,3 

119.n 
1J.5 ) O 
133,6 

75, O 

3/~, 6 
20,6 
34,3 
19,3 
38,3 
2! ... , 7 

11,0 
22,0 
20,3 
20,6 
16,6 
21,3 
1') ,O 

20,3 
5,3 
2,3 

29,0 
17,0 

No. vainas c'1...!:'.r:~:in3 
'¡'. P . 2a [TE! ;j 

202,1) 
185,0 
163,6 
188.6 
196.3 
78,0 

188,3 
20" ,0 
146.,3 

173 ,S 
80,3 

137,0 
92,0 

167,3 
213,7 
145,3 
179,5 
122,0 

1.!.lJ.,F! 
"'1 r 
,::.:' , 'J 

)'; /.1 
'1,-

jJ 

., /~ . 3 
J R " - ,) .. " 
't (~, U . 
~, ,-. 

" 
2: ' ~:; 
'2?, • f) 
~¡ ~ 
~', , . 

21,') 

2::1.7 

9 , 
~ " U 

20 J) 

'-' t; ~-) 
'-" ~ 

Altura ta
llo crjnc. 

77 .6 
77,1 
~8,7 

~2,1l 

:V~. ¡ 

93,3 
81,2 

82, " 
113,9 
S'~ J+ 

103,2 
102,2 

114,1 
90,2 

95,0 
92,7 
96.6 
t12~1 

, 
N 
-"' 

.~._-_._. -_. -- -
.""l'l'I.""" "lO Mil! HUaU!":SS i!J 
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si~ni fi.cnti.\I~S entre el control y los tratamientos 6. 12, 15. 

d{ca el efecto de los re~ulRdores en los difer~lltes tratarniantos. ~1 

anál 9is estadístico deml1estra diferencia significativa entre 108 trata~ 

míen 0<; (Apé.ndice TAbla 6). Bsta dlferencf.e se establece ~ntre el con-

trol V los tratamientos 7,18 v 19. 

dore, en los tr~tnrntentO$ ~obr~ 1<1 altlfrff del tallo prtncipal se indica en 

la . ~1Ia 3. Hav diferencias ~ign{fic[!tjwJ:1' entre los trntamlcfltos se:;(m J,~ 

indi.3 el análisis est"dístlcC' (Apéndi~e tabla 9). Se prese"taron diff'ren
I 

cia .. signific~ttv8s entre el control y los tratamientos ID, 12, l¿t 15 y 21. 

de os dfferentes tratamientos sobre el numerO de vainas del tallo princi-

cip~l. El an51lsls de varianza (apéndice tabla 7) revela diferencias esta-

;~{S¡:I"nmente significativas entre tratamientos. Al compar,,~ el cOrltrol Crl" 

I 

l' los; demás tratamientos encontramos diferencias entre el control y los trata-

.:~ie~toS.6, 10, 12, ¡r" 15, 19 y 21. 

1 
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ti.ca no revelR ~iferevct~s Si~T\ific~tivns entre lo~ tratamientos (Ap~~dice 

d{)n:-s ~ el Pc.so seco de tollofi se irrdlca en la Tabla 4. Al practicar el Rn~i 

lisis .... varillnza se ohserv~ rliferenc:i.rlS sir;nific<1ttvas entre tratamientos 

(t:lpénd ce t:ahl.~ 11). El control dtftere de los tratamíento5 3, 6, A., 10, 12, 

l~. 15 19 v 21. 

El Rtl&~iSiR e9tn~ístico revela diferencias entre los tratamietltos (er~ndjce 
i 

t:¡bla l~). Al comparar los trat:1mtentos con el control, Be ohserv? Hila dffe-

rencl~ s:l~ntficativa. entre é~te y los tt3tamientos 3, 5, fl, lO, 11, 12, l/~t 

I 

15, d, 19, 2Cl Y 21. 

cativ,s entre los tratamientos respecto al peso seco de 1000 ""mUlas como lo 

Indtc~n la T"hla 4 y el an5lisis estadístIco en el apéndice Tahla U •. 

~~ndimiento por parcela. En la Tahla 1, se indica el efecto de 

los rrguladores respecto al rendtmiento por parcela. El análisis de varian
i 

za s1f1B1a que hubo diferencia significativa entre tratamientos (Apéndice ta-

, 
!,. 
i 

• 
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Promedios de peso seco en tallos, vaings, 1000 senftllas, peRO 

total de ~ernilla~ y oorcentaje {le rendimiento en plant~s de 

C['ll rli fer~nL-cR cor,centractanes de NhA, C.A. y BAP 

.. _---------------~-

Deso vainas Peso IOOa Peso sem. "'1 i 

Tra t;!'rnJent0 

Per:o tallo~ 

TI' ., R (g) TP -1 R (~) SemUles T!,lp (~) Re';dlm. 

1. 99, 5 ~ 
2 g3,37 

3 118,/l6 
4 93,03 
5 96,53 
iJ 176,23 
7 96,83 
8 RJ ,56 ,-

1O 127,50 

11 90, ~5 

12 179,12 
14 1/'5,07 
15 219,20 
17 92,60 
IR B!),!~3 

19 11 'j, 93 
20 97,&5. 

21 207,09 

Z"!. 

/.3 
/b 

I ./. ~ / :~ ~3 1 - ___ . _____ ._. ___ ---2:,L-::>. __ ~----+ .. ':"""-==--=---'-
("-u.°/n<J J ! 

80,19. 2lS,6 v' 253,8 ¿ 

71,90 222,1 247,5 
69,80 212,8 21,0,7 
76 ,11 227,5 2'J9 t 'j 

13 ,68 223,1 233,6 
31,21 216,9 101,8 
7! .. ,01 225,1 237,1. 

/ 

75,58./ 223,0/ 21i0.8/ 
(,1,91 235 , 7 201,[' 
58,59 210,3 201,1 
22,31 213,6 86,6 
3',,82 21!l, 4 162,3 
40,57 22 5,7 103,1 
61,00 221,9 216,0 
76,57 231,& 251,,1 
69,61 252,6 232, 1 
62 ,(~9 220,1 226,6 
37,49 230,8 l30,R 

"'·0 

o O , 
94 ¡ o G , .:;;-

91 ! ~ ,,' ~ 

: 
95 

I :) o 1 <.) 
1 

89 i .j 

39 . ., c 

901 : u 

99 . , 
Ü l_~-0,:;' 

76 ..;; .SC ... iC ¡ .. 
76 ;.5 '-~ ,;.; : v 

33 O : se .¡.5" o 
62' '.:ce- i C> . , 
39i-~~G,5GIQ 

, I 
82i ~ i o !S 
96 !,~:, ! e [,:-0 
88"c: ~" l""'" 

861 ~ 1", I S 

50: ';¡';:' ¡-''C> (.-", 

¡-< '-'<.> 10$<><.0 ¡ SOl:> o I 
I I 1 i 

• 
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bIs 17). Se ohscr~l~ diferencia sj_pnlficRttv~ ~n los tr~t~mientos 6, 10, 

11, ].2, 1~, l~ v 21. respecto al control. 

los trqt::JnliGnr-o~. L.3 prueh~ del H.n.S. de.su¡r:a difel'enr::la~ entre el con 

trol y loe tratnmlento. 6, 12, 15 y 21. 

ladore,!:; srbre: el n,ítner0 rot;]l de rnrim05. El anállsÍ-fi dI?'. vnrianz::t (leno-

(Ar_6n(lic~ Tahln ·18~. T.R diferencia est~dfstira sf~r,'ficntivR se PTescnt~ 

entre el ~orltrol v los tratamientos 6. 12, l~, 15 V 21. 

npla 1~ diferenciaR sl~nlficatlvas entre lOR tratamientos.- La prueba del 

11.r).S, rlenot<1 que las diferenclas se presentan entre el control y los tl:~ 

tRmientos 6,10,12,11,,15,17,19 y 21-

Nír!!l"S-~9J.~~~'!.udo~. l.a Tanla 5 sello la el efecto de los re¡:ula-

dores sohrl'! el número toté11 de nudos. El antilisis estadisti.co demuestr<:1 

diferencias significativas entre los tratamientos. l..~s di ferencias si~ni-

\ Hea ti vas 
se presentan entre el control y los tratamientos 6, 12, 15 y 21. 
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In .... 1a 5. ProPledios de varios componentes de rcndimient()s (núrneto total) (Hl 

plantas de !,haseolus vull~Q..ris L. I variedad Porr:f.l1o Sintética, 
tratac1[1s -:-na diferentes rr.llcentr,gc.Íonp.s de! NA.A, C.I':. ,~nAP 

No. total <le No. totn~ de t~o • total de lndi.ce ,le 

Tr t<1I':'l;f:'nt0 r:lcimoR/m 
2 

vain<ls/m mIdas/m 
7. C/1secb;t 

-------_ ... _-

1 142,3"" 246,6 ../ l~77 ,0 v~ 77,10 .' 
2 116,0 211, ,6 f,35,C, 77,48 
3 128,3 216,6 523,0 78,33 
1, 126,6 217,0 469,6 76,90 
5 151,3 2t~ 7 t 6 474,3 7!~,65 

(¡ .73,3 112,3 816,ó 71,89 
7 110,0 206,6 1,20, O 75,37 
R 163,3"/ 2,,8, O/ r, 72 ,6../ 7Q,31J 

10 113,0 175,0 497,3 75,67 
11 118,6 201,3 490,0 77 ,18 
12 66,3 10'" O 748,0 69,M; 
14 96 ,6 169,3 521,6 76,84 
15 66,6 113,0 766,0 69,98 
17 118,6 193,0 463,0 77,72 
18 124,3 217,6 t.,.l8,0 75,45 
19 137,3 146,6 47f,,3 74,52 
20 124,0 200,3 417,6 77,07 
21 92,0 11,7,0 8lt" O 71,5 

. I 

),. 



I ¡'",'l'lJrni~_,!-!,n_~~,,-."l 14~~--ª-" humedad ~n las_~2J.gl!J:· 

n] Y~QrlinJiento por el efecto (le la apli.caci.6n de los reg\llador~~ $e i~d{CR 

ccntrtll \' los tratamient:Qs G, 10, 11, 12, l'!~ 15, 19 v 21. 

ro~'; 01 erl el tY~t3mjento 4. corresnonriient~ v 5 p.p.m. de NAA. At[nque e~ta 

dife:>. cnci.:::t no ftfe siv,r¡ificativ.:l estadísticamente, serfa Rconseiahle un 3t1-

n'lS"nt en 1.1 do¡:;js., }'3 que \)asset ct al (19 7 2) encontraron qOE' 10 p.p.m. de 

obr.! l,eror) aumen':~ ,'"Iigni.fic<~tivo en el rendiJll:iento aplic,!lndc 300 p_p.m. de 

t'~AA tam!)jen en 80'18. Dosis máfJ eleV<1{lllF probablemente podr.ían aument¿lr 

not r,llemente el contenido de. auxÍnr:!>. As, f','.lrece lndjc;!rlo el ':ratamiento 

10 'i00 p.p.m.). 

Lo:'! tratarrden""tos 2,3, .5, 7, n, 17, 18 Y 20 en cuanto al rendi.mfento 

SA ~omrDrtaron de igual mmnera que el control. 

Una disminución estadísticamente s1gniflcativa se present6 en los 

tr'ltamiento5 6, lO, 11, 12, 1", 15, 19 Y 21. 

Si. an~l.izamos lo!; tratamientos 6,11,. 12, 1/-t, 15 V 21 en lo refercg 

te a dosis v Uro de rer,ulador aplicado, se observa que en todos ellos se 

sr ic6 leido Rlber'lico en dosis de 50 a 500 p.p.m.; en el tratamiento 6 Re 
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rl1.có .c;¡1]O SO p.p.m. notÁndose lHHl haia en el r~ndim"¡_f'.nto. Esto conC'llF!~ 

t f' SO v SilO p.p.m. se present6 auri'lentC'l en el crecimiento ve.f1~tatíyo, ca-

r ctcrizrdo Pfl!' ~_1f' incr~lT1ento en el nlÍmero tot<1l (l~ n1ldoB ~.~ PI) Aumento en 

p n~so [leCD de 105 trd.los. Ello implf.C',t'J que 10.-; fGtC'!'~int<:ltos fueron utfli' , 

7"~()8 pnrn incrementAr el crecimiento vegetAtivo. Ya se -<ah" '1"" """ de 

IO~ efectos hlo16~icos mi. preDonderantss ~el leido glber61lco ~s aumentar 

~n!el ---rnocimicnto (r!e,~·J.pr, 1972). 

-1' (",\;10']0 el rieioo l';ibenH"co cc apHc(' en comhinación con NAA V nt,p 

(T ! tamientos 11, 12, lt~, 15, v 21) el re.ndimiento dí.~min1.l.v6 si~níficnti. 

vao,t nte . 11ipp.,. Cowlev 11969\ "pUcando ácido ~iI)erélíco <>n con1uncl6n 

eo!", '\t't0 re~~ulador de crecimiento. el ácido trj,~odobellzoico ('rInA) eoc.ontr;J-

ron ;una notah le reduC'.c:t6n er1 el rendimi.enr~o en ~ui santes. Nq se encontr6 

níngbn reDorte en el q'J" se ¡"a~an utí lizado en combinad.ón los re¡-;uladores 

llsed~s e~ el preRellte trahajo. 

Con excepción del tratamIento 11, donde se aplic6 el áddo giheréli-

co e~ comt\inaci6n, se present6 un aumento en el peso seco de lo~ tpllos y 

en el OIímero total (1e nudos, corrohorándose de nuevo el estímulo del ácido 

'gjher41ico en el desarrollo vegetativo, con la consecuente reduccI6n en el 

rendi"¡iento. 

I 
~. 



, 
! 
~ 
¡ 

! 

I , 
¡ 
I 
It 
li 
!í 
1. a , 
p 

• ¡ , 
t 

I 
[ 

-?2-

i:'~ illtereS,lllh~ ~l;]Cer notAr que c.uanno ~e er;tableció una relación 

f"ntre. el yeudirniento en porcent.1 íe tomando el control Como 1007 \' el r or -

de vain1S. Esto pudo deher~e a un retArdo en 18 senescenci;l de las ~wJas 

.n qne 103 fotoDintatos prodncidos se almacf"!nnron en las sc~njll:.Js. En 

fue mavor en relnci6~ al control. 

Al analizar la relaci6n entre índice ~e cosecha v rendimiento (ver 

Ffgnra 2) Si! puede oDservar que los tra tamicntos que mostraron mp.nor ren-

dími.ento huh" m·1>.;or prooq(:ción de PCf>(J 'ieco, pero no s!' i.ncremento ~igni-

fic~tivRmente In nrodllcci6n de semillR. 
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lZ 

,~O 70 60 'i0 ,~O 30 

Vainas por m2 en porcenta1e (control 100%) 

Relacfón de RencHmíento en porcent;J le y número de v~1in:1s por 

m2 en porcentaje de plantas de ~1~~_~olu~ vulp;~ris L., varie
dad Porrillo Sint~tico tratadas con diferentes concentracio 

nes de NAA, A.r,. Y BAP 
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cados c~n respecto al Y0nd5mtento. 

'2. Api1rentemcnt.'2, p1ra .aumentar el ren-amiento COfl In <1plicnción 

ele ácit.lo oDftalenacético, [;Q dehen consíderar do)';is entre 5 v 100 p.p,m~ 

3. Rl ~cido ~ther~lico ticlle {In efecto notable en el increm~nto 

d"l dt'lrrDllQ veg.'tH·iro. va sea AplicA"O oob (l <'11 Co"¡'.in,,ción C'm 

Otr.0r. !re~l!l~rlore'";. 

~. Aparentement~, el retardo en la senencencia de las hojas in-

fluye solamente en el aumento del tllmailo de lA semilLl. 

5. Algl1no~ trRtnmientos cau~aron retardo ~n le ~arlurez fiaio16-
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t o 
An.:11isis de varianza llBra renc1imiento al I{,~, f {Im-<- en plantas 

de pha!!.~.21~_ vu!g!!"-11? L., variedad Porrf 110 ~tnt~~tico J trat8-
driS con di.f(~rentcs con::entraciones (te NAA) ,\.G Y BXf' 

Fuente dp 

v,1ri:tcirn 

Tnl t<1mientos. 

Repli.c;lc.:fon28 

Total 

G _ lo. 

17 

2 

53 

c.n F 

19.fiO** 

lli849,o7 0.660 

352531, ,R5 1036~), 72 

35213 7'. , LS 7?10t,39 

I . 2 
Analinis de vnrianza para numero de raolas/nl en plantas de 
Fh~~eolus vulg~ris T..#, variedao P~rril1o Stnt~tico, t:rat<ldas 
con diferentes concentrflcfones de PAA ,A.G. Y Jti\P 

Fuentes de 
\T(1ri.nción G.L. S.C. C .H. F 

----
rra tamientos 17 19757,03 1162,17 8,12;(* 

Replic/lcione$ 2 2['5,59 122,79 0,859 

Error )1, 4860, t,O J·\2,9'5 

rota 1 53 2483,03 469,11 
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An;;lisis do;:;; vnrjan::.o nar.::. n~mero á<? OUd0 del tallo prjnc!pal/rn2 

en pIDnt~js de Ph0seolus vulgarls L., \,·-¡rie<.L,d Porril10 Sinteti 
CO. tr,'1ta:llJf.: con diferentes concentrnciones de T!/It\, J\'C~ '/ :tl\P 

---------------------------

Fuente de 

C.J._ r: • c. c. ~f. l 

--_._------~.~----~-----------_." ... ~._._---._-----_._~---~-----_.-----

'Ira t~mientos 17 

Rcplic.AcioTlC'.s 7 

Error 3l~ 

Total 53 

An;lists de varianza para 
de Ph_§!.seQ.lus Y!-!..l8ari~ L., 

~~S?7JS J}2 7051~ .O~, 11.1'1~':-"'f 

/,290, '~8 21{IS,2ú 1,lñ 

62567,51 lf~:~O, 2 2 

1,15597,42 7R!!lt/~6 

~ 
nÚl7lero de nudos en r<1mas/m~- en planta;:. 

variedad Forrlllo Sint~tico, trRt~dB. 
Con difer.entes concentraciones de NAA, A.e y RAP 

Fuente de 

variac.f6n 

Tratamientos 

Rep 1 icaci.ones 

r~rror 

Tot~l 

G.L. 

17 

2 

34 

53 

s.c. e.H. r 

209494,75 12323,22 15,89** 

2675,59 1337,79 1,72 

26351.74 77'>,05 

238522,09 4500, rfl 
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lP1f:lI;1.5. An,~lisis de vari.qnzn pa.r<1 número de ramas del tallo princ:{pal/m2 

pinnt2s cíe r'h::Jsé~lu& vul8.~.El2 ;-', varicdnd l'orrlllo ~;iIJtetico 
tr::¡t.1dns COIl diferentes concentrrtct(lne~ de t;J\!~, A~';. V BAP 

FUt'flt(' de 

vfJriaci.(n ("1,, s.c. F 

-_.-_._--.. -- ._--_._---,---_._-----~ - . __ ._-------- .. _._-~-----

TrAt~Olientos 17 3Jú 7) /AS 19'30) 79 7 ,5P,-;'~;\-

Rer1icnciones 2 1862,70 931 ,J 'i 3.56 

l<:rror 3l~ 8879,96 2fil,17 

Total 53 'l!j.l~16, JJ~ R3R, O', 

An~lisis de varianza pnr,g nunH:ro de r.nci.mos en ram;Js/m¿ en pléln

tas de Phaseolu~ vulgaris L., variedad PorrillJ, Si.ntético , tra
tadas con difer.entes conce.ntracíon('>f¡ de NAA, G.A~ y BAr 

Fuente de 
varIación 

Tratamientos 

Rep BeBe Iones 

Error 

Total 

r;, L. 

17 

2 

34 

53 

s.c. e.H. T 

476O, 1 2flO,01 3,27 

76,70 38,3.1 0.'--1-/" 

2909,29 85,56 

77 /,6,31 146.15 



, 
Analisi~ de vnrionza para n6~ero de vgin~s (Je! tnllo princfp~ll 

.> 
IT.Oh1.1 7. 

en plantas de Phascolus vu'-'~arls L., variedad Por't'il10 (;int~ 

I tica, tratqdas c{)n di ferente~ cono::ent1::",3ctones rle t:AA. (~.P. Y nAP 

Fuen te ~e 

('. L. e . 'f . r 

~327 ,65 

HC~f'lic:lciones 2 lJ()7.81 653.90 J > 27 

Error 34 17l¡95.S1 )1!¡~57 

To ta 1 )3 2063,(j'5 

'a]Jla 8, An~lisis:le varinnza p:ara numero de vainas en rarnas/n? e.n plnnt;'J.~ 
de Ph~Jp~ vulga~.i.§. L., vari'2dad f-:>rrillo Si.ntético, tratadn~ 

Con di ferentes concentrac tones de ~.y~A, (!.A. Y BAP 

Fuente de 
variacion 

Tratamientos 

Rep liCRe lones 

Error 

Total 

G. L. 

17 

2 

53 

s.c. 

8897,87 

128,70 

6567,96 

15591+,53 

e.H. F 

523, ,,O 2,709 

6 t,,35 0,33 

191,17 

294,23 
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Tabla J 

_ 't] -

, 
An;¡U d,; de vari-anza para altura del tallo princip,l en ems en 

10 "lantas de !,!:!:~-,,!?olus vulgart~ L.. varied,1(l Fenillo Sint~tl 
CO, tratR~A9 enn diferentes ~oncentrocione~ de NA~, (:.A. y HAP 

Fuente d~ 
~J.,ri~c ión 

Tratnmil?'ntos 

Rcplic.:1C'-ioncs. 

Error 

Total 

G.L~ 

17 

2 

31~ 

53 

s.c. 

11287,09 

r,62,06 

5750~~),7 

17700.01, 

e.H. r 

()63~q-6 
., 0,;* . 

33/.,01 1,~5 

169,1', 

333,96 

An~l ls;" de varianza para peso seco del tallo principal/ro2 en 

plantas de PI!!!sGolE..€. vulJ~Rris, L. ~ vnrj,edad POTrilla Sintético 
t rat.nda s c.on d tfC'rentes c::>nc:entrac tones de NAA, G.A. Y BAP 

Fuente de 
varfaci6n 

Tratam.ientos 

Re!, HCBC iones 

Et"t"ot" 

Total 

G.L. 

17 

2 

34 

53 

r 

39084,37 2299,08 22,95** 

260,2 t, DO,lZ 1,29 

3405,1..2 100,1')9 

1..2750,05 806,60 
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An81isís de variant:e par., peso seco de r8mas/m- en plantas de 

Kb-,,-~ol~ !::~&aris L., vürieJ¡¡d porrillo Sintético, tratadas 
con di.fp.rentes concentraciones d<¿ tl<\A" ~;.A. Y nA1' 

Fuente de 

va ri 11 e j ón 

Tr::'!tnmientos 

RCl,licaciones 

Error 

Tatal 

G.L. 

17 

2 

3/~ 

53 

!1.C. CJr, r 

14890,lR f375.H'') 39,OJ''''> 

128,90 64,45 2,87 

762,99 22,{IÚ-

15782,O~ 297,77 

An~lisis de varianza para peso SECO de valonA del tallo principal . . 
/m'- en plantas de Ph'1.seol~. vulgari;" L., variedad Perrillo Stnte-
tico, tratadas con diferentes concentraciones de nAl\, G4A. y !~AP 

Fuente de 
v:Jr.iaciún 

Tratamiento s 

Replicaciones 

Error 

Total 

G.L 

17 

2 

34 

53 

s.c. C.N. F 

1467914,76 86347,92 11,90** 

13151,1.5 6';75,57 0,90 

2465,78,19 7252,29 

1727641, ,09 32597,05 
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T:1hln 13. Annlisis de varianza pnr.q peso seco de vainas en ramas/rn"'- en 

plnnt8s de !~,JJ!!~.C01U8 vu)garis. ! ... , 'J:)ri~rl;1d PQrrtl10 SL:téttc~" 
tratadas con diferentes conccntrnc1_oncs dE" r:AA~ (~~A. ,v 'lAP 

---------------

fue nte de 

vnri~ción 

, 

G.L. s.e. C.H. F 

---------------

Tnhl-1 1!~. ~nalisifl de variAnza p:.lra peso de !:',-emflllls en miligramo!] en r 18n -

tas de Phaseolus vu!gari~ L., variedad Forrillo Sintético, tra
tadas con diferentes concentra~iones de NAA, G.A. Y DAP 

Fuente de 
variación 

Tra tclmi. entos 

R~p He" e Iones 

Error 

Total 

G.L. 

17 

2 

34 

53 

s.c. F 

509785,33 29989,37 2,87 

16821,,11 Wd2,05 0,80 

3%289,88 10'+20,29 

880899,33 16620,74 



TH'¡}1l 1'). J\n;ll~is r)'2' varianza para pego {le serrlÍllas del t<1lJo principal/ 
o / 

Tn la 16. 

m'- ~n pVOtntas de Ph.i!.2.eolu~ vu!.garl~ L., varjedarl Porr~11o Sint.f. 
ti~o, tr:lt:¡das con di.fe;rente~ concentracfones de t:AA, ;·~.A. '!; :'·AP 

ruente de 

v:lrUlci6n 

Tratami.entos 

Replic~'1r::-~one~ 

Error 

Total 

----~---------- -------------

r.. L. S.f:. e .l!. F 

17 1112172 ,32 9539,54 12,18~* 

2 1377,85 1688,92 2,t'i 

34 26611,15 782,68 

53 19216 1 ,33 362"),68 

I . ? 
Analisls de varí:lnzll para peso de semillas en ratnas/m~ en .plan-
trl3 de Phaseolus vulgaris L. t v8ried~1d Porrillo Sintético, tro
tadas con diferentes concentraciones de NAA, C;.A. y ;~l\P 

Fuente ele 

variacfón G.L. S.C. e.H. F 

-----

Tratamientos 17 7658,05 450,47 2,00 

Rep li.cae tones 2 185,97 92,98 0,1,1 

Error 31, 763R,25 22",6<; 

Total 53 15482,28 292,11 
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Jabla J7. An~liRis de varianza parn rendimiento en gramos/m2 por parceln 
(comnoneTlte de rendimiento) en plantas de PI13seolus yu1sariG, 
variedad Porrillo Sint~tico, tratnd~~ con diferentes concentrª 
rir:r-\l<:,~ r1.~ NAA, 1':.1\. V ~AP 

18. 

, 1 

-/ 
I 

v~r] IIcj on G.L. S.c. e .11. F 

Tr8tIJmicntos 17 lOúU!.6,S 

Rep11(';t~i.olle5 2 135871,17 1,02 

Error 3'" 4!:?9104,3 13232",6 

Total 53 22817137,1 1,30,12 .03 

, 2 . 
Anali.sis de: varianza pnra el total de número de raciTn'Js!m en 

plantas de l'haseolu" vulg~ris, variedad Porrillo Sintético, 
tratadas con diferentes coneentrRciones de NI\A, G.h. Y ~!\P 

Fuente de 
varlac fán 

Tratamientos 

Replicaciones 

Error 

Total 

(;. L. 

17 

2 

3f, 

53 

s.c. F 

38470,83 22ó2,99 5,15** 

13 t,l,.77 672,3 R 1,53 

14919,88 1,38,82 

5f.735,50 1032,74 
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TnhJ~ 10. An;lists de varianza para n6~ero total de vAinas/m2 en plantas 
(te Phº:seol11s vtllg.ari~ I..~. var:\f::"1a-:l 'Porrtllo Sintético. trRt8d:!s 

C0n (l{ f-c.r€ntcs crmcentracionc$ de T'!AA, r: ,/l.. v V\p 

.• -, , 

.... ' • I~ . 
~ r 
.") • " r F 

Tratamientos 17 lt0609,S 6,06, /,1, 7,21'h'r: 

Rr-plic:'tciones 2 6 E, ,33 308,16 O,3~ 

Error 34 306L.7,00 901,31' 

Total 53 U,1872,83 2676,Rl~ 

Tnbl,q 20. An~lisis de varianza para otímero total de. nudos 1m2 f'n plantas de 
Phascolus vnlgaris L., variedad Porrillo Sintético, t"ratao8R r:on 
diferentes concentraciones de F.l\A t G.A. Y nAP 

Fuente de 

variación 

Ira tamiento" 

Replicaciones 

Error 

Total 

G.L. 

17 

2 

34 

53 

s.c. C.H. F 

995508,37 58559,31 20,47** 

12770,70 63115,35 2,23 

97225,96 2R59,Sn 

1105505,04 20858,58 

• 

• 


