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RESUMEN L/

Una preocupacidén de técnicos y politicos es el estado de deficiencias
nutricionales de muchos habitantes en el mundo. El1 CIAT, se propone hacer én-
fasis sobre el desarrollo de algunos cultivos, dentro de los cuales el frijol
seco "'phaseolus wvulgaris' es uno de ellos.

Es de gran interés obtener algunas indicaciones en cuanto a la impor-
tancia que tiene &ste cultivo en 1la solucién del déficit de alimentos, especial-
mente en cuanto a proteina., Este informe pretende especificamente obtener una
vigidn que permita sintetizar el espado mundial de la produccién.de frijol.
Diferenclar niveles de consumo de protefna de frijol y de otras fuentes de o~
rigen por grandes regiones. Identificar paises productores y consumidores de
frijol, sus necesidades proteicgs y cuantificar sus déficits. Identificar la
gituacién general dei mercado internacional del frijol seco en América Latina.
Las leguminosas generan en los pafses en desarrollo el 16% de la proteina to-
tal y dentro de estas, el frijol seco ocupa lugar predominante en América La-
tina, Africa y Lejano Oriente.

Se ha hecho una recopilacidn bibliogréfica sobre 1s trayectoria del
cultivo en cuanto a produccién y consumo en el mundo. Se hace énfasis en el
aspecto del mercado Internacional en Latinoamérica.

La produccidn de frijol seco en América Latina, generalmente se realiza

1/ Trabajo presentado a la XX Reunidén Anual del PCCMCA. San Pedro de Sula,
Honduras, 11 al 14 de Febrero. 1974. Elaborado por: Mario A, Infante,
Grant M. Scobie, Uriel Gutiérrez P. Grupo de Economia Agricola. Frijol.
CIAT.
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por pequefios productores y em Su mayor proporeidn en ssocio a otros cultivos;
principalmente el mafz. Su lento crecimiento, (2,6%/afio) en los dltimos 20 atios
se debe al poco incremento de los rendimientos.

Se observea que las regiones con menor consumo protéico consumen relativa-
mente menos protefns animal mas leguminosa que las reglones con mayor consumo
de protefna. El menor precio/kg de protefma de fr{jol con relacién a la protei-
na animal, lo constituye en alimente favorable para incrementar su consumo egpe-
clalmente en mezcla vegetal, principalmente con el mafz y el arroz.

Los pafses consumidores de fr{jol seco por lo general son deficitarios
en proteina a excepcidn de squellos que consumen grandes cantidades de frijol
como Burundi, Rwanda, Brasil, Nicaragua y Méiico.

En los ditimos 20 afios el 647 de las importaciones de frijol y legu-~
minosas secas de los pafses Latinosmericanos fueron entre s{; mientras el 36%
g2 hicieron con el resto del mundo. ios paises mis importadores han sido Ve~
nezuela, Costa Rica y El Salvador y'exportadores Méjico y Honduras.

Al dirigir esfuerzos en incrementar produccidén es conveniente estimar
cudles pueden ser los efectos de incrementar drem y productividad, en la ofer-
ta de otros cultivos, el ingreso familisr, empleo y nutricidn. A corto plazo,
para aumentar la produccidn, se sugiere intengificar campafias en regiones con
rendimientos mfs bajos que el pfoﬁé&to, por medio de técnicas disponibles e in-
troduciendo nuevos paquetes tecnoldgicos.

Es necesario buscar optimizar.la asociacidén con el frijol y no el cule~
ﬁivo en particular; como también conocer los subsistemas de producctén.. Ademds,
se hace necesaria una politica nutricional donde el frijol tome parte integral

de las dietas.
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SITUACTION PROBLEMATICA

El estado de deficiencias nutricionales de los habitantes, es una de

1%5 grandes preocupaciones de los polfticos, instituciones y técnicos en el mun-

dg. Se han desarrollado estudios, como los llevados a cabo por la FAO (13),

(Y4), (15) que buscan cuantificar los problemas en las regiones con deficien-

cdas nutricionales para definir las prioridades de accién.

n

De acuerdo a la informacién recolectada se afirma que las producciones

cionales de alimentos aumentarian, durante la década de 1970-1980 (9), lo su-

f{ciente para satisfacer el incremento de la demanda de slimentos bdsicos. Es-

t
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afirmacién sin embargo, no significa que en términos de las necesidades indi-

[duales de alimentos no existirdn, en muchas regiones graves problemas de sub-

nItricidn y malnutricién. Es as{, como a nivel de agregado un pais puede no pre-

ntar un problema extremo, pero & nivel de regiones dentro del pafs, familias

dentro la regidén y entre los componentes de la familia, existan graves discre-

ppncias entre los diferentes niveles de consumo.

Se han realizado estudios més detallados, que permiten identificar es-

tba problemas de mala distribucidn de los alimentos (2), (3), (4), revelando

tos tipos de problemas a nivel de la familia. Las causas de esta mala distri-

cién de los alimentos obedece a varios tipos de razones dentro de las cuales



se puede anotar las diferenciss ecoldgicas, condiciones culturales y niveles so-
cloeconémicos.

Por lo visto, los pafses denominados desarrollados ¢ de altos ingresos
consumen en su dieta, un alto porcentaje (477%) de protefna de origen animal y
en contrapartida los pafises en desarrollo y por lo tanto de bajos ingresos, con-
sumen tan solo 147 de proteina de esta misma fuente. Es l6gico que los mayores
problemas de deficiencias nutricionales se presenten generalmente en los paises
en desarrollo. Ademds es allf, donde el incremento de la demanda, se debe mds
al crecimiento de la poblacidn antes que al incremento del ingreso (19).

"Con mucha frecuencia, las’dietas aon mds deficientes en calorias que
en proteinas, con el resultado de que las proteinas, en vez de ejercer su fun-
cién primaria de permitir el crecimiento y la conservacidn de los tejidos, asu-
men la de suministrar energfs para otras funciones vitales" (11); es asf como
se convierte en un ciclo de deficiencias de calorias y proteinas.

Ante estos hechos se presenta la necesidad de buscar un mayor conoci-
miento de las desigualdades de consumo de alimentos. El CIAT se propone por me-
dio de sus programas, incrementar la produccidn de alimentos en las regiones tro-
picales. Uno de los cultivos que el CIAT fortifica es el frijol comin phaseolus
vulgaris, el cual es fuente rica en proteina conteniendo 18 a 25% (6).

Este estudio se fundamenta en una revisidén bibliogrdfica que busca re-
copilar la informacidn sobre el cultivo del frijol seco y se divide en tres par-
tes:

La primera parte es un anflisls de produccidén que permite observar cuél
es el estado actual del cultivo del frijol en el mundo.

La segunda parte contempla un andlisis comparativo de consumo de alimen-



tos como fuente de protefnadurante el tiempo, basados en datos para tres perio-
doé; 1957-1959, 1960-1962, 1964-1966; para 43 pafses que poseen informacién
comparable. Ademis se considera para el periodo 1964-1966 en 132 pafises, el es-
tado de consume de frijol y su papel dentro de los alimentos ofertantes de pro-
tefna.

Un tercer aspecto es el relacionado con el estado del comerclo exterior
del frijol secc en América Latina: con el fin de conocer cufl puede ser la ten-

dencia de estos paises en cuanto & sus importaciones v exportaciones.

2. OBJETIVOS
Espec{ficamente, este trabajo busca:

2.1 Sintetizar el estadeo mundial de ig produccién de frijol en el mundo.
2.2 Determinar algunas diferencias en cuanto al nivel de consumo de protei-
na de origen de fr{jol y de otras fuentes por grandes regiones.

2.3 Identificar los principales pafses productores y consumidores de frijol
seco; sus necesidades de alimentos protefcos y cuantificar su déficit.
2.4 Revisidn de algunos indicadores sobre la situacidn general del mercado

internacional del frijol seco en América Latina.

3. APROXIMACION A LA SITUACION DE PRODUCCION

Inicialmente se busca presentar cémo se encuentra la produccién de ali-
mentos que son fuente de protefna en el mundo; haciendo una comparacidn con el
grado de desarrolle de la produccién de proteina de fuente leguminosa y de nue-
ces . A continuacién se busca mostrar cémo se encuentra el estado general de la
produccién del £rijol, identificando a los principales paises productores y las

variaciones en los niveles anuales de produccién.



3.1 Oferta total de protefna

Con el £{n de ubicar la posicién relativa que ocupan las diferventes
fuentes de proteins se presenta ei Cuadro 1, que permite observar cémo las le-
guminosas y nueces representan el 11% de la protefna ofrecida en el mundo. En
los paises denominados de dieta deficiente, contribuyen las leguminosas y nue-
ces con el 16%ry“§n‘1os-paises con digta adecuada el 6%.

Es‘indudable que en el mundo los cereales estéin aportandoc un alte por-
centaje de las proteinas (50%), mientras que los productos de origen animal ge-
neran cerca del 30%. S$e presenta una diferencia marcada en el origen de la pro-
teina entre pafses con diets adecuada y palses con dieta deficiente; se puede
observar al comparar que el 477 de la protefna ofrecida en los pafises con dieta
adecuada es de origen animal frente al 14% qde es ofrecida por los paises con
dieta deficitaria (23).

| En términos absolutos y relativos las leguminosas y nueces son ofreci-
das en su mayoria por los paises con dieta deficitaria. En estos,; el (60%) de
la produccidn de proteina total depende los cereales, frente al 38% en los paf-
ses con dieta adecuada.

3.2 Proguccién_de frijol seco, por grandes regiones

El frijol seco es una de las 1eguminosas m#s cﬁltivadas por el hombre
para sef ugsada como alimento{ ﬁriﬁdipalmente‘en América Latina, Lejano Oriente
y Africa. En el Cuadro i 5é observa durante seis'periodos el promedio de 1a |
produccidn para los aiguientga perfodos: 1948-1951, 1952-1955, 1956-1959,
1960-1963, 1964-1967 y 1968-1971.

Se puede cbservar que Latinoamérica es la regidn que presenta la mayor

+

produccidén y que periodo a perfodo ha incrementado su volumen de participacién



e e—e————~"Tiadro 1. Composicién de la oferts mundial de protefna segin su

origen (1959-1961, promedic)

Rt S

P R O T E I N A
Pafses ANDMAL CEREALES | LEGUMINOSAS Y OTRAS TOTAL
Millones | 7 |Millones | ¢ Millones % {Millones | % |Millomes} ¢
tons. tons. .|__tons, tons. tons.

Pafses con dieta _
adecuada 1/ 15,4 47 12,4 38 1,9 6 3,2 9 32,9 100
Pafges con dieta | - _ :
deficiente : 5,0 |} 14} 22,1 60 6,0 16 3,6 10 36,7 100
Total Mundo - 20,4 29 34,5 50 7.9 11 6,8 10 69,6 100

1/ Pa{ses con dieta adecuada: se incluyen los paises normalmente denominados desartollados
mAs México, Argentina, Uruguay y Sur Africa.

Fuente: Derivados de: (23).



Cuadro 2. Produccifn mundial de frijol seco por grandes regiomes y total,
Periodos 1948-1951 1952-1955 1956-1959 1960-1963 1964-1967 1968-1971
‘ : ?roduc. Produc, Produc. Produc. Produc. [Eroduc.
Regidn (Mill. % (Mill. % (Mill. % (Mill. % (Mill. % (Mill. %
_ Tons.) Tons,.) Tons . ) Tons) Tons .) Tons.)
Europs 792 | 11,63 833 | 11,13{ 920 | 11,03{ 966 | 10.43 | 939 8.97 | 865 7.70
Norte América 842 12.367 772 | 10.31 841 10,08 917 9.90 846 8.08 849 7.56
América Latina | 1905 | 27.96 2216 29,54 | 2477 29,69 | 2981 32,16 | 3706 35.38 | 3858 34.37
Cercano Orienter 141 2.07 | 159 2,12 198 2,37 178 | 1.92| 198 1.89 | 186 1.66
Lejano Oriente | 1352 19.84°) 1708 22,83 { 2037 24.41 { 2368 25.55 | 2563 24,47 | 2833 25.23
Africa s77 | 8.7 | 656 | 8.77| 688 | s8.25| 657 | 7.09| 784 | 7.49] 1177 | 10.47
Oceania 1 0.01 1 0.01 - - 1 0.01 1 0.01 3 0.03
Resto del Mundol 1203 17.66 | 1145 15,30 § 1182 14,17 § 1199 12,94 1 1436 13.71 | 1451 12,98
~Total Mundo 6813 1100.00 | 7482 1100,00 | 8344 100,00 § 9265 }100,00 }10473 {100.00 }11226 |100.00

- Menos de un millén de tonelsdas.

Fuente:

Derivado de (10).




{

en farm@fconsiderable. En el perfodo 1948-1952, producfa el 28%, y en &1 pario-
do final aumentd & 34% del total generado en el mundo.

El Lejano Oriente producas una gran parte del total pues ha alcanzado
'_ a ofreder el 26% en el perfodo de 1960-1963, y se ha mantenide mds o menos en
esa mipme posicidén en los perfodos sigulentes. Esto né indice que en térmi-
-nos absolutos nbhhaya existido un incremsnto ya que se observa que éste se pre-

‘sentd {durante los periodos en mencidn.

Se puede decir por 1o tanto gye existe una tepdencia a aumentar la pro-

duccyén a un ritmo del 107 entre perfodos de 4 afios con relacién al periodo ba-
ge en todo el mundo ¥y que en generai, en todas lss regiones se presenta un au-
mentpo de la produccién, superade por el crecimiento de Africa, lejano Oriente
Yy Agérica latina que gira en torno del 16% en promedio, de perfodos de 4 afios
durpnte los 20 afios (1952-1971) Cuadro 3.
Con &l objeto de observar conlmﬁa detalle las variaciones de produc-
cifn por regiones se presenta el Cusdro 4 que muestra cudl ha side la varia-
cin porcentual anual en los dltimo; é;nca afios 1967-1971. Se observa que
existe para el agregado mundial una 5aci1ac£6n.de crecimiento conllo cu#l ge
P edg pensar en que la produccidn hq presenta claramente una tendeqcia de cre-
imiento considerable. Algunas'regionea‘cpmo Africa, muestran un mayof dina-
ismo de crecimiento junto a fatincamérica y al Lejano Oriente |
Se puede deducir por lo tamto: que Latinoamérica es 1a regién més
.1mpottaute en cuanto 8 volumen de producciéa de frijol seco, seguida del leja~
no Oriente y Africa; y que en los dltimos 5 afios en términés de agregado mun -
dial existe una disminucidn en la tasa de crecimiento en la produccién de fri-

jol seco.
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Cuadro 3, Varinciﬁn de la produccidén mundial de frijol seco con respecto al

ggrfodo anterior y aumento promedio de 1952 a 1971

?rnmedio por

Regién 1952-1955 .1956-1959 1960-1963 1964-1967 1968-1971 iy
(1948-51=100) | (1952-55=100) [ (1956~59=100) | (1960-63=100) | (1964-67=100) | (1952 & 1971)
Europa 105.18 110,44 105.00 97.20 92.12 101.99
Norte América 91,69 108.94 109.04 92.26 100,36 100.46
Amfrica Latina 116.01 112,08 120.35 124,32 104,10 115,37
Cercano Orfente [ 112,77 . 124,53 89.90 111,24 93.9 106.48
Lejano Oriente 126.33 119.26 116.25 108.24 110.54 116.12
Africa 113.69 104,88 95.49 119.33 150.13 116.70
Oceanfa 100.00 - - 100.00 300.00 100,00
Resto del Mundo 95,18 103.23 101.44 119.77 101.46 104,22
Total unnda 109,82 111,52 111,04 113.04 107.19 110.52
- No hay dato.

Fuente: Derivado de (#), «~ -




Cuadro 4. Variactén de la produccidn de friioles secos por

aflos _(1966=1971)

104

1967 1968 1969 1970 1971
Regidn . 1966=100 1967=100 1968=10Q 1969=100 1970=100
Europa a3 88 109 102 100
Norte América 74 113 109 92 97
América Latina 109 94 107 106 98
Cercano Oriente 101 92 103 99 97
Lejano Oriente 119 92 105 111 93
Africa 100 102 123 a9 138
Oceanfa - 100 400 100 100
Total Mundial : 96 107 103 100

Fuente :

Derivado de (10).

3.3 Principales paises productores de friiol seco

Los 10 principales pafses ﬁroductores de frijol seco n el mundo, son

]

responsables de mds del 75 por ciento de 1la produccién total,

En el Anexo 1 se

detallan las producciones de estos palses para los afics 1966 a 1971 irclusive.

. Brasil es el pafe més productor, alcanzando hasta el 20% de la produccién total

en el mundo, seguido de la India, la cual, es los dltimos aflos ptekenta un crecl-

. mlento bastante grande.

Comparando los periodos de 1948-1952 y el de 1966-1970,

se observa que en el primer perfodo, India producia el 12% y en el segundo perxfodo
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aumentd 8 18% (Ver Cuadro 5). fafsea como Burundi y Ugands constituyen un caso
especial por cuanto han sufrido incrementos altos, as{ por ejemplo, en el primer
perfodo 1948-1952 Burundi producfa en promedio anual 101.000 tons. y en 1966-1970
ascendié a 182.00 tons. por aflo. |

Egtoa datog llevan z deducir que los pafses responsables en mayor pro-
porcidn por la ‘produccién de frijel seco, son limitados y es necesario intensifi~
car atin mds su participacién, pues dadas sus caracteristicas tradicionales, si se
desea un incremento a corto plazo, los paises actualmente productores'daben rea-
pondeyr a esta accifn Estos pafses han incrementado suﬁ freas de producéi&n; sin
embargo los rendimientos no han suftido modificaciones significativas. Para el
promedio de aflos 1951 g 1971 en algunos pafses de América Latina (Anexo 2), se
presentd un {ndice de 100.67 anual que indica ser un perfodo de estagnacidn en
cuanto a rendimientos. En 1953 el rendimiepto era de 530 kgs/Ha. En 1955 se ele-
vé a 610 kgs/Ha y se ha mantenido dés&e entonces, para en 1971 presentar un ren-
dimiento de 620 kgs/Ha. Esta situaﬁiép es diferente sl se analiza especifica-
mente por palges: por ejemplo, Costa Rica, ha logrado aumentar los rendimientos
de 300 kgs/Ha. en 1951 hasta 1.020 kgs/Ha. en 1969,

| Es importante anotar que la produccidén de frijol seco se realiza en su

mayor parte en asocio con otrqs culpiﬁos y primordialmente con el mafz.. Eﬁ Bra-
sil, por ejemplo, la asoriacidén de culti#os con el frijol alcanza el 80% (24)..

Generalmente la ﬁroduccién,de fr{jol se efectia en Areas pequeﬁ#s donde
el agricultor pretende poéiblemence minfmizar el riesgo, obtener a su vez alimen-
to para su coﬂsuma y distribuir el ingresc durante el tiempo.

Se puede plantear la alternativa de aumentar a’n mds el drea a sembrar

en frijql; sin embargo, es posible que el aumento de nuevas dreas para el eultivo

»



Cuadro 5, Produccién promedis anual de frijol seco de los principales pafses preduetores——

R y_su relacién con el mundo por perfodos. 1948-1971

FERIODO 0 ANO

1948-1952 1961-1965 1966-1970 1971
Pais Regifn
1.000 7 1.000 % 1.000 M 1,000 3,
Tons  Met - Tons, Met _Tons.Met Tons .Met

Brasil América Lstina | 1205 {18.01] 1927 |19.85} 2355 |21.23| 2430 | 20.79
India Lejano Oriente { 825 12.33 1815 18,69 .1975 17.81 2090 17.88
China Contimental Resto del Mundd 1124 | 16.80] 1262 | 13,00| 1382 | 12.46f 1400 | 11,98 |
Méxieo ApErica Latina 235 3.511 761 7.86| 1048 9.45{ 1100 9.41 -
Estados Unidos Norte América 776 11.60 833 8.58 808 7.28 744 6.37 l
Turquia Cercano Orienter 93 1,39 136 1.40 140 1.26 155 | 1,33
Burundi | Africa Central w1 | 1.s1 128 1.32 182 1.64 300 2.57
Burma lejano Oriente | 136 2.03 128 1.32 140 1,26 140 1,20
Uganda Afriea Central 9% 1.41 198 2.04 259 | 2.34 270 2.31
Pakistén Lejano Oriente { 118 1.76] = 92 0.95 104 0.94 93 0.80
Otros paises . 1983 | 29.65| 2430 |25.01 2699 |24.33} 2964 | 25.36
Total Mundo 6690 [100.00| 9710 |100.00{ 11092 [100.00| 11686 |100.00

Fuente: (105 -, (15).



-12 -

del frijol puede implicar una disminucién del 4rea sembrada para otros tultivos

y en consecuencia, se modifique la oferta de otros alimentos 1/.

&. APROXIMACION A LA SITUACION DE CONSUMO

Esta parte del informe presenta una visgién de la situacién general del
consumo de alimentos y en especial con respecto a frijol. Se inicia establecien-
do el estade general por grandes reglones en el mundo, para observar la importan-
cia de las legumingsas en ellas. Luego se busca conocer el estado nutriciomal
de los pafses productores y consumidores de frijol con el fin de ayudar a esta-
blecer prioridades en cuanto a politicas de produccidén y nutricién. Se pretende
establecer un orden prioritario de paises deficitarios y cuantificar cudfles son
sug déficits de proteinas.

El ingreso familiar insuficiente, la disponibilidad de alimentos, la
falta de educacién alimentaria, el estado de salud deficiente, agravadas por el
degempleo y superpoblacidén son causas que posiblemente generan un estado de mal-
nutricién y desnutricién. 'Las manifestaciones de la desnutricidén-protéico-ca~
1érica (DPC) méis graves reconocidas clinicamente son: el marasmo nutricional
y el kwashiorkor" (20). Ante esta carencia de alimentos las leguminosas pueden
ser incrementadas y difundidas para ayudar en la solucién de dicho estado. Para
ello, es necesario conpcer cufl es el papel real que juegan esos alimentos y cudl
es el estado nutricional de las personas.

4.1 Consumo_aparente de protefnas en las grandes regiones

Adn cuando el consumo apareunte no dice ¢udl es el verdadero cpgéumo de

.

1/ Un estudio gobre este fendmgno se estd llevando a é¢abo por el Grupo de Eco-
nomia Agricola de Frijol en el CIAT.
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alimé¢ntos, si permite, establecer una idea que se aproxime a la sfituacidn exis-
tentk en términos de promedios del agregado.

En el Cuadro 6 gse indica el estado nutricional por érandes regiones du-
rante tres perfodos 1957-1959, 1960-1962 v 1964-1966 En este Cuadro se pueden
observar las fuentes de proteina y en especial cdmo el grupo de alimentos de o-
rigen leguminoso fuegan su aporte al consumo aparente per cédpita/dia.

la proteina de origen animal aporta en Norte América, Europa y Oceania
8 del 507 v en los perfodos analizados se mantiene dicha proporcidén, a excep-
ci6n de Europa en donde ha tenido un ligero incremento. En Norte América y Ocea-
n&a se puede decir generalmente que sus requerimientos de proteina animal estdn
nds que superados Esta situacidn se invierte parva 1as-regionea de latinoaméri-
ca, Africa y Asia, siendo mds critica la situacidn de protefna de origen animal
en el Asfa, pues representa tan sdlo el 167 para los dos primeros perfodos con
un ligero incremento en el perfodo 1964-1G66.

Es interesante observar que en las regiones con menor consumo de protef-
na el consumo de alimentos de origen animal es también menor; en cambio, el con-
. sumo de leguminosas es mayor. Latinoamérica por ejemplo, conaume mis o menos
18% de proteina de origen leguminosa y mds del 50% de ésta provieme del frijol
seco (Ver Cuadro 6 y 7) mientras tanto, el consumo de proteina animal gira en
torno de un 37%.

En cuanto al consumo de leguminosas frente al consumo de cersales, en
ninguna de las grandes regiones, el consumo de proteinas de oiigen,de legumino-~

sas es mayor que el consumo de proteinas de origen de cereales y el consumo de

los cereales es mds frecuente en las diferentes regiones.



Portugal, Sufiza, Suecia, Inglaterra, Yugoeslavia.

) Australia, Nueva Zelandia.

Cuadro 6. Situacidn del consumo de Protefnas y sus fuentes # nivel mundial por Regiones
h Total General FUENTES DE._PROTEINAS (GRAMOS /PER CAPITA /DIA)
Regldn Periodo Per CApita/dia VEGETALES
Protefna ANTMALES Taotal Vegetal LegumiBQS?s, Cereales
Calorias nueces, semillasg
gramos -
Cantidad 4 Cantidad L Cantidaed T Cantidad 3
Norte 1957549 3119 92.36 64.74 70.G0 27.62 30.00 4. 34 5.00G 16.14 17.00
América 1/ 1960-62 3092 91.21 63.85 7D.00 27.36 30.00 4 .04 4,00 16.14Q 18.00
- 1864-66 3155 93.17 66.27 71,00 27.50 29,00 4,20 4,00 16.00 i7.00
-
Anérica 1957-59 2512 66 .05 24.59 37.00 4l 46 63.00 16.35 16.00 26.50 40,00
L 1960-62 2538 67.50 24,48 36,00 43,07 64 .00 11,49 17.00 26.51 3%.00
Latina 2/ 1964-66 | 2543 66.03 24,60 | 37,001 41.43 | 63.00] 11.67 | 16.00 | 23.33 | 35.00
1
1957 -5% 2923 83,41 40.14 48.00 43.76 52,00 3.33 4.00 3t,30 37,00
Europa 3/ 1960-62 3004 §7.02 44,04 51.00 42.98 49,00 3.25 4,00 30.55 35.00
196466 3004 86,24 45,15 52.G0 41,09 48,00 3.29 4,00 28.52 33.001
]
]
1957-59 3251 94,34 63,20 67,00 31.14 33.00 1.86 2.08 23,63 25,00
Oceanfa 4/ 1960-62 3205 83.45 62,52 67.00 30,94 33.00 1.90 2.00 23.23 25,06
1964-66 3196 96,40 43,44 67,00 36.96 33.00 2.31 2.00 22.69 24,006
1957-59 2584 73.61 18.85 26.00 54,64 74.00 5.20 7.00 45,11 ) €1,G0
Africa 5/ 1960-62 2706 78.0G3 19.09 264.00 58.94 76.00 5,12 7.0G 49,28 S F3,00
1964-66 2653 75,63 18,52 24.00 57.12 76,00 4,46 5,00 48,73 64,00
1957-39 2121 54,05 8.66 16,00 45.39 B4 .00 131,31 I 21.00 31.30 38.00
asia & 196G-62 2103 §85.01 8.93 16,00 46,08 B&.00 10,27 12.0¢ 32.51 60, 10
1964-66 2070 54,33 1g.01 18,00 44,32 82.00 9.36 17.00 l 31.54 58.00
}
/ United States, Canada,
2/ Argentina, Brasil, Chile, cColombis, México, Paraguay, Perid ¥y Venezuela,
\/ Austria, Dinamarca, Espafta, Finlandia, Francia, Alemania Federal, Grecia, Irlanda, Italia, Holanda, Noruega,

Mauritanis, Sur Africa (Sur Africa, Botzwaena, Lesotho, Narulbia, Swaziland), Repiblica Arabe Unida, Libia.

'l
>
:/ Geylin, China (Taiwan), India, Israel, Japsn, Pakistdn, Filipinas, Siria, Turquia,

‘uentes Derivado de (13}, (14), (15).
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Cuadro 7 Disponibilidad de leguminosas y su relacién con
¢l fri{pl seco

Gramos per cypita pgor 4
: Porcentaje Total .
Prifol Seco | frfiol seeo | lemuminosas !
Norte América 8.1 52 15.5
América Latina 15.0 54 279
Europa “ - - 11 3
Oceania - - 6.9
Africa 5.2 15 34.3
Asia 4.7 11 42.0
{Fuente: Derivado de (22).

4.2

Congumo aparente de fr1101 seco en algunos gaises de América Latina.

En América Latina el consumo de protefnas varia entre perfodos, es asi

como se observa en el Cuadro 8; a excepcidn del Perd, que ha venido incrementan-

do su consumg aparente per cdpita de proteina total durante los tres pericdos en

andlisis, los demds paises anotados ng presentan este comportamiento. .Esto no

' significa que la tendencia de estos paises sea decreciente, sino que existe mucha

~varjacién del consumo entre perfodos, lo gual pyede deberse en gran parte a de-

ficiencias en la calidad de los datos.

Al cowparar la variaciSén de consugo aparente per c&piua de leguminosas

y en eapecial del.frijol seco por pg;#ﬁddﬁ;'sg'ohse:va por éjeﬁplp que paises

+



Cuadro 8. Varfacidn porcentual de protefna total, leguminosas y nueces y frijol seco entre perfodes en

oche pafses Latino Americanos

PROTEIRA TOTAL LEGUMINGSAS ¥ NUECES FRLJOL SECO
Pais Perfodo gramos/ lyariacién| £Tamos/ Variacién| gramos/ 1 Variacién
per cap./| ¢-1=1g0 |per cap./| % t-1=100 |per cap./| % £-1=100
dia dia dia !
1957-1959 97.7 1,2 1.2 0.4 0.4
84 125 150
Argentina 1940-1962 8l.6 1.5 1.8 0.8 0.7
111 80 67
1964-1966 90.2 1.2 1.3 0.4 0.4
1957-1959 60.9 14.6 24.0 12.8 21,0 -4%
109 118 f 105 ;
Brasil 1960-1962 66,3 17.3 26,1 13.5  §20.4 :
96 108 — 167
1964-1566 63,9 18.6 29,1 4.5 22,7
1957-1959 76,9 5.0 6.5 (=) -
100 116 -
Chile 1960-1962 77.2 5.8 7.5 -) I
- 85 62 -
1964-1966 65.4 3.6 5.5 2.9 F N S—
N ‘
4
l 1957-1959 48.3 a9 |10.1 T T
| F 1c7 59 NN I — - |
i Colombia 1960-1962 51,9 2.9 5.6 1.5 2.0 -
97 90 L 80
1964-196€ 50.1 2.6 5.2 1.2 2.4
1457-1959 67.8 12.7  11R.7 (=) -
i - 106 i BT PR R
Méxica 1960-1962 71,0 13.6 15.9 9,5 113.2
92 193 114
1164-1966 56,5 14.0 71,1 10.8 16.2
1957-1959 67.7 9.9 14,0 3,7 0 S——
195 — 98 e L
Paraguay 196n-14962 ! 84,1 8.3 4.5 3.7 5.9 r——-————{
106 — 94 e — - 100 i
1964-1966 iTﬁ £8,1 8.7 12.8 5.7 | 8.4
1957-1959 49,0 5.3 10.8 (<3 -
114 - 109 TR -
Perd 1960-1962 55.9 5.8 10,4 (-3 -
=109 103 b— = meem e 4 -
1964-1966 | 61,0 6.0 2.8 2.6 3.9 ———
=1 - N
1957-1959 60.5 9.6 15.9 5.4 16,6 +— —
97 e 76 — 84
Venezuela 1960-1962 48,7 — 7.2 12.4 4.1 7.0
104 74 % 93 |
1964-1966 61,1 5.4 8.8 3.8 8.2 e J
e —— 4 N
{-) No aparece dato para el perfodo.

Fuente: Derivadc de

(13), (14 v (15).
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como Brasil y México, en los cudles el fr{jol es fuente importante de protefna,
dste ha venido aumentando su participacidn porcentual en el consumo de proteinas
? y su variacién entre periodos. Bragil aumenté su consumo de 21% en el primer pe-
" rf{odo a 23% en el tercer perfodo y su indice de variacién con respecto al perio-
1 do anterior también auments de 105 & 107. En cambio, en Venezuela adn cuando
_hubo un aumento en el consumo aparente de proteina total entfe el primer perio-
do y el tercer perfcdo, el consumo de leguminosas y en especial del frijol seco
decrecis. Esto se puede deber a que existe la tendencia a la sustitucidn por o-
tras fuentes de proteina como la de origen animal y de cereales. Otro pais en
donde ha decrecido el consumo de frfjol seco es Colombia debido quizas & un pro-
blema de escasez en la oferta del producto como consecuencia del estancamiento
de la produccidn y sl creciente aumento de su poblacién.

4.3 Principales paises consumidores de frijol seco

Utilizando los datos de consumo para el periodo 1964-1966 se presentan
los 23 principales pafses consumidores de frfjol seco en el mundo. Se considera
agbitrariamente para este fin, como pais consumidor de frijol, aquel que posee
uni consumo aparente per cdpita/d{a de 2.0 gramos de proteina de frijol o més.

En el Cuadro 9 se encuencra detallado el balance de proteinas y se ob-
seyva, paises como Burundi, Rwanda, Brasil, Nicaragua y Héxiéo que poseen un con-
sumo aparente de mis de 14 gramos per cdpita/dfa de protefna de frijol seco, lo
cu;ﬂ indica que son paisas en donde el frijol estd solucionando en gran parte el
problema de necesidades de protefna, aporﬁando mis del 20% de la proteina total.
Buryndi y Rwanda consumen més proteina de origén de frijol seco que de cualquier
otrd fuente (38 y 42% respectivamente); en estos dos palses, el consumo de pro-

talah de origen animal es minimo (78%). Por tales razones se congidera el frijol

i
|



Cuadro 9. Situacidén general del consumo de protefnas y sus fuentes para log principales
pafses consumidores per clpita de fr{jol, (1964-1966)
PROTEINA PER CAPITA (Gramos/dia)
Pals Regin | oiran) |Aninal L_e;u;{:o:a: S REE Total | Cotaetas
{total) Cfé:a- nuecesd ,semililas Veg::::es Ve;:;:ies General [ (por dfa)
Frijol] Total
Burundi Africa Cen., 3.210 4,1 16.6 23.4 30.2 in.6 57.4 6l.5 2017
Rwanda Africa Cen, 3.110 3.6 11.5 22.4 31.3 10.5 53.3 36,9 150l
Brasil América Lat.| 80.766 22.4 18.1 14.5 18,6 4.8 41,5 3.9 2561
Nicarfgua América Lal‘..I 1.745 19,8 25.2 13.5 13.5 2.2 4.9 60.7 2253
México América Lat, 42.689 14,2 35.9 10.8 14.C 2.4 52.3 66,5 2624
Honduras América Lat.) 2.182 13.1 25,1 8,0 8.0 17,1} 35,5 48,6 1930
Uganda Africa Cen, 7.551 15,1 14 4 7.4 16.2 10.2 40.8 55.%9 2157 i
Coata Rica América LatJd 1,490 24,6 2.0 6.7 a7 3.4 32.1 56.7 2234
Cuatemala América laty 4.581 11.9 268 £.5 6.k 1,9 31.3 £9,7 1457
El Salvador AmBrica lat, 2,917 14,1 24,4 6.4 6.5 2.0 2.9 47,0 1877 }
Rep,.hominlcana | América Latl 3.624 17.4 11.8 5.8 9.1 7.4 28.3 45.7 2677
Paraguay América Lat | 2,030 29.8 21.3 5.7 5,7 8.3 38,3 68,1 2732 i
t
ﬁaitt América Lat, 4,396 4.7 25.7 3.4 11,1 5.5 42,3 47.0 162§ |
Angola Africe Cen, 5.15¢& .4 16.0 [N 5.1 9.0 30.5 39.9 1911
Veneznela América lat ] 9.240 26,6 23.8 3.8 5.4 5.3 34.5 1.1 2367
Dahomey Africa vec. 2,365 g.0 22.4 .i 3.7 ERE 11,9 442 52.2 2171 !
Congo D.R. Africa Cen, 840 8.9 6.3 2.9 6.8 10.7 23.8 2.7 2036
Chile América lat ., 8,708 25.2 30.1 2.9 3.6 6.5 1 40,2 65,4 251¢
“euador América Tat. S5.150 l6.2 14.1 2.9 g8.5 7.9 | 30.5 46,7 1g.8
Singaput Lejano Ori. 1.865 26.4 25.8 2.6 7.9 3.2 36,0 3.3 1043
Turquia Cercann Ori. 31.151 14,8 49.8 2.4 7.1 6.5 63.4 78.2 2769
TFerd América lLat., 11,650 22.6 24,7 | 2., l £.0 8,2 38.4 £1.0 2271
| Cameroon Africa cen. | 3.22¢ 1.2 | e o2 )1z 11,2 a1 58,9 2228 |
I e N N T ]
Fuente: Derivade de (15).



-19 -

en algunos casos como 1a-"carne del pobre" (1). Esto no significa que su valor
nytritiva sea pobre sino antes por el contrario dada su constitucidn genera un
parcentaje cuyo valor monetario es mds barateo que por ejemplo el de la carne va-
cuna. Si se observa el Cuadro 10 se puede deducir que para el aflo de 1969 en
log paises enunciados, el precio por kilogramoc de proteina es menor para la fuen-
te de leéuminoaa. En promedio, para Sur América el precio de un kilogramo de
protefna fué de US$0.67, el de origen animal, como la carne, en cambio fué de
US$19 14 v el de leche de US$20.68. Sin embargo el precio de leguminosas de gra-
no seco como el de la carne y la leche presentan una amplitud elevada; por e-
jemplo en Bolivia el precio fué de US$0.46 y en Colombia ge elevé a US$1.70, pa-
ra las leguminogas de grano seco, |
El uso de mezclas vegetales tales como arroz y frijol (5) son muy itiles
pars reducir la malautricién proteico-calérica. los precios de los alimentos ve-
getdles son mis baratos y lag caracteristicas nutritivas relativamente adecuadas.
1 Adn cuando lqs cereales son de gran importancia para el consumo de pro-
tein;s;las leguminosas y en especial el frijol.seco constituyen fuentes importan-
tea de proteinas. Lo més adecuado serfa bhuscar el uso de mezclas de leguminosas
y ceteales, como el maiz tomados en la misma comida para aumentar su eficacia
nutrdtiva (1), (9.
4.4 Pafses con menor consumo aparente per cdpita de proteina
| Utilizando las recomendaciones para consumo per cépita/dia de protefna
para ﬁada peis (16), se establece cudl fué el déficit diario de proteinas duran-
te el:periodo 1964-1966. Se consideraron estas recomendaciones dados los tipos
de prd4tefna que en especial los pafses en desarrollo tienen posibilidad de con-
.sumirg

3



Sur América (Délares de I38Y)

Cuadro 10. Precios pagados al productor y valor de 1 kilogramos de proteina en

Leguminogas de Carne de Leche
Paises grano seco Vacuno
DSlares Valor de 1 Ddlares Valor de 1 Dbélares Valor de 1
(Ton.Met.) | kg, proteina | (Ton.Met.) [kg. proteina | (Ton.Met.) | kg. proteina
Argentina 123.3 0.62 253.0 13,53 46.0 13,53
Bolivia 51.5 0.46 406,0 21,71 97.0 28,53
Brasil 119.7 0.60 487.0 26.04 70.0 2¢.59
Chile 138.8 0.69 494.0 26.42 57.0 16.76
Colombia ' 340.6 1.70 425.0 22,73 96.0 28.24
Ecuador 180.0 0.90 465.0 24,87 89.0 26.18
Paraguay 95.2 0.48 248.0 13,26 85.0 25.00
Perd 171.6 0.86 484.0 25,88 91.0 26.76
Uruguay 105.4 0.53 162.0 8.66 59.0 17.35
Venezuela 213.8 1.07 600,0 32.09 125.0 36.76
Agregado América 133.2 0.67 358.0 19.14 70.3 20.68
del sur 1/
1/ Promedio de precios nacionales com arreglo é_la produccidn de 1970,

Nota:

guientes porcentajes:

Fuente: Dperivado de (12).

Como participacidn de protefna en una tonelada métrica de alimento se tomaron losg si-

leguminosas de gramo secc 20%; carne de vacuno 18.7 y leche 3.47,

-oz-.
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En el Cuadro 1l se presentan los treinta paises con menores cantidades
de consumo aparente de proteina (1964-1966) Se puede deducir observando este
Cuadro que de los treinta paises con menor consumo, la cantidad deficitaria de
proteina eatd cerca del 50%.

Si se compara los Cuadros 9 y 1l se puede afirmar que los pafses con re-
lativamente alto consumo de frijol seco como Burundi, Rwanda, Brasil, Nicaragua
¥ Héxiéo no s& encuentran dentro de los treinta pafses con deficiencias numéri-
cas de protefnas en términos de agregado. Sin embargo paises como Repiblica De-
mocrdtica del Congo, Honduras, Angola, Burma, Ecuador, El Salvador, BRait{, Gua-
temala, Pakistdn e India que se pueden considerar paises consumidores de frijol,
estdn formando, parte del grupé de los treinta paises con altos déficits de pro-
teina.

Ante esta situacién problemdtica, es claro, que en los pafses en donde

. el consumo per cépité de frijol es elevado, no se presentan situaciones apremian-

tes de desnutricidn en términos de agregado, pero en los pafses con consumos re-

lativamente bajos de frijol se presentan déficits grandes de protefna.

45 Situacién de consumo de los diez principales pafses productores de frf-
jol seco

Los principales pafses productores de frijol seco en el mundo presentan
un consumo de proteinas per cdpita que para el perfodo 1964-1966 se presenta en
el Cuadro 12-

Paisea como India v la China producen, degpués de Brasil, las mayores
écantida@es de frijoles, sin embargo no se consideran pafses consumidores de fri-
ijol, si se tiene en cuenta el criterio excluyente antes anotado con relacidn al
iconsumn per cépita dia de 2.0 gramos de proteina. Estos pafses consumen cantida-
|
i



uadro 11,  Paf

menor congumo sparente

er ¢

ita de prote

dis 1964-1966

B e |

- ral]
[ raraes crseor/] romscion] i, [censing prose Tl Gl neticte | ooy
{Toneladas) necesatio RGN ]
Jamailca 32,6 1.791 58,39 62.0 113,04 52,65 1 Arérica Latiurs :
Rep. Nemocritica del longo 32.7 15.627 509,44 60.0 037,62 428,18 Africa (- entyal: i
Hondyras 35,5 2.182 77.46 2.0 135,28 57 .82 twdrica Latina
i
Indogesin 38,4 105.736 4,060,26 58.0 6,132,069 2.071.43 Lejano Oricace
Congp {Rrazzavilie) 39.8 0.840 33,43 60.0 30.40 16,97 © africa (centrals
Angola 39.9 5.154 205,64 60.0 i 300,24 103,60 Africs (entral - |
Mozainb ique 40,4 6.957 281 .06 65.0 552,71 170,15 1 Africa (Surocste)

i Sibaria 41,4 1.07s 44,55 64.0Q 8,856 26,1 ; Africa {(Occi-ental;
Ghana 43.5 8,135 354,05 &4,0 520.90 166,55 i Africa(cccide:ta]);
Filipinas 43.8 32,345 1.416,71 98.0 1.776.81 459,340 ! Tefana drience
Burma 44,1 24,732 1.090.68 58.0 1,434,405 343,78 ! Lejano oriento
Laok 44,6 2,635 117,52 58.0 152,83 | 25.21 E lejanc riente 5
Viet-Nam {(Norte} 44 B 18.370 822,98 38.0 1.065,4¢6 ; 24,72 4R E lLejanc urience
Cuipea 43 .4 3.510 159.35 64,0 f 224,64 4 L) | Africs (vecicencals .
Remiblica Dominicana 45,7 3,624 165,82 62.0 124,86 59,07 América ifatina .

1 Bolivia 45,8 4,334 198,50 65.0 281,71 83.21 América Latina

! Ecyador 46,7 5,150 i 260,51 | 85.0 334.75 94,24 7 América latina 5

: £l "alvader 47.3 2,917 137,10 i 62,0 E 180,82 43,7% | América Tatina !

; natei i 47 .0 4,396 206.61 t 62.0 272.55 E 65.94 ' América !atina

| Rep. Central del Africa 47.5 1,335 63,41 | 66,0 80,10 | 16,A9 | Africa (Central)

i Rep. del Viet-Nam 48,6 16,124 783.63 ! 58,0 935,19 151,56 ; Lejane oriente

| Mawritania LE.9 0.741 46,23 | 65,0 47,42 3 1h,1v j Africa -Surcesic)

I Skerra feone bo4%,2 "L367 116,46 ; 1A 151,68 ; 35.22 | Africa mccir'enra}.)E

| fuatemala ! 49.7 4,581 225.39 ) 62,0 284,02 58,63 | Américe lLatina

: M#lasia {Occidental) % 49,4 B,039 307.13 ! 58.0 LER, 26 6%.13 ! Lejano Oriente %

E Pakistéin i 49,6 | 113,300 5,619,068 ! 8.0 6.571,40 £31,72 | lejano Oriente ,

! Colombia ' 50.1 18,620 962,80 ‘ £5.0 1.171,30 268,50 | América latina J

i

{ Ceylén | s0.6 . Ml.es 567 .67 $8.0 647,51 | 486 | Lejano riente :

1 Thdia ; s0.6 | 486,650 24 .676.,49 i 80.0 f'zq.199.oo éa.5?4 3! i ‘ejane Oriente ;

| daben S1.0 0,463 23.61 50,6 ; 27.78 4.17 | africa(fentral) .

(. SO N S N S T R S

* | tomedo de:  (16)

Fuente: Derivado dec:  (13), (l4), (15).



Cuadro 12. Situacién general del consumo de proteinas y sus fuentes para los principales paises

productores de frijol. (1964-1966)

PROTEINA PER CAPITA (Gramos/dia)
P(OMBiIJﬁCION} Aimal VEGETALES Total de
ones) An
Pais Regién (total) legumbres, Otros | Total Hngzzil ?ii?ié;;
Cereal [nueces y semillalvegeta-| vege- P
rrijol | total Jles tales :
Brasil América Latina 80,766 22.4 18.1 14.5 18.6 4.8 41.5 63.9 2541
India Lejano Oriente 486.650 5.8 31,1 0.9 10,7 3.0 44 .8 50.6 1964
China Continental] Regto del Mundo | 764.100 8.9 32.3 0.9 11.7 5.3 49.3 58.2 2045
México América Latina 42,689 14.2 35.9 10.8 14.0 2.4 52.3 66.5 2624
Estado Unidos Norte América 191,900 66.7 15.4 1.9 . 4,3 7.3 27.0 93.7 3156
Turquia Cercano Oriente 31.151 14.8 49.8 2.4 7.1 6.5 63.4 78.2 2769
Burundi Africa Central 3.210 4.1 16.6 2334 30.2 10.6 57.4 6l.5 2017
Burma Lejano Oriente 24,732 9.2 28.5 1,3 3.7 2.7 34.9 44.1 2011
Uganda Africa Central 7.551 15.1 14.4 . 7.4 16,2 10.2 40,8 55.9 2157
Pakigtén Lejano Oriente 113.300 10.5 33.0 0,5 3.3 2.8 39.1 49,6 1995
Fuente: Derivado de (15).

-E‘z-
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des totales muy significantes; pero debido a su volumen de poblacién, el consumo

parente per cédpita de frijol no se hace notorio; caso semejante ocurre con Esta-
os Unidos, con un consumo de protefna per cédpita de frijol de 1.9, Pakistdn 0.5
Burma 1l.3.

: Los cinco pafses restantes principales productores de fri{jol como Bra-
jbi.l, México, Turqufa, Burundi y Uganda, estdn formando parte de los principales

|

?aises consumidores. Pafses como la India,Burma y Pakistdn pertenecen al gru-
{po de los 30 pafses con menor consumo aparente per cdpita de proteina, tal vez

!

§en consecuencia de su gran explosién demogrdfica y cantidad de problemas socio-

‘econdmicos que los embargan, lo que influye en la baja disponibilidad de pro-

teina animal especialmente, que no les permite alcanzar el requerimiento nf-

nimo.

5. APROXIMACION AL MERCADO INTERNACIONAL DEL FRIJOL Y OTRAS LEGUMINOSAS

SECAS EN AMERICA LATINA

Se busca obtener indicaciones sobre cudles palses estén incrementando
sus exportaciones e importaciones y cufles son los paises que se autoabastecen.
Es de gran interés conocer qué pafses estdn indicando una ventaja comparativa
en la produccidén del frijol y otras leguminosas secas.

Los déficits de produccidén de alimentos de un pais y por lo tanto de la
cantidad ofrecida internamente llevan consigo la necesidad de importar o susti-
tuir su consumo por otras fuentes que generen el mismo gradc de utilidad o satis-
facecidn. De otra parte puede existir la posibilidad de obtener una ventaja com-
parativa en producir un determinado producto para ser exportado y obtener divisas

que pueden ser empleadas en importar otros tipos de bienes. Ep posible que
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exista una combinacidn de las dos situaciones descritas; dependiendo en gran par-
te de las relaciones de precios internacionales e internos de los bienes. Un aflo,
u& pais puede ger exportador y en otro, seér importador e incluso dentro del mis-
mé realizar transacciones de ambos tipos. Ademés politicas gubernamentales pue-
den influif en estas variaciones.

Cada pafis puede tener un comportamiento como importador, exportador o
d* autoconsumo, debido principalmente a las condicones ecoldgicas, culturales
y:econdmicas.

En esta parte del estudio se buscan indicaciones de las tendencias y
v¢limenes del mercado internacional del fr{jol entre los pafses Latinoamérica-
nes. Debido a la poca disponibilidad de los datos para frijol seco especifi-
c?mente y en vista de la necesidad de reportar algunas indicaciones'que permi -
tieran una visidn general del problema, fué menester recurrir a los datos agre~-
gados para frijol y otras leguminosas comestibles secas. 1/

Al efectuar una visién general sobre la literatura existente respecto
a la oferta de productos como el fr{jol en Centro América, se observa, que de
continuar con un crecimiento del 3.5% en su produccidn, al llegar el afio de 1980
existirfa un déficit de 29.000 toneladas (29). La situacidn que presenta Mé-
xico es bastante diferente, ya que en 1975 se espera un excedente de 182.483
toneladas (30); y para Brasil, en este mismo ailo, se espera llegar a una situa-
¢f{on de autoabastecimiento, teniendo en cuenta el aumento de la poblacién; si-

tyacidén similar a la que presenta Chile (26). Con relacién a Perid, las proyec-

—

L( Datos de "Standard Statistical Trade Classification". Nimero de cédigo
054-2 (25).
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ciones indican un crecimiento en la oferta para la exportacidén en frijoleas y otras
leguminosas a excepcidén de las lentejas, arvejas y garbanzos, que se cree podrian
ser deficitarios, ya que en 1980 se necesitarfa importar 22.500 toneladas (28).

En Venezuela la demanda de frijoles en 1975 se espera que llegue a 115.390 tone-
ladas en contraste de una oferta interna equivalente a 89.000 toneladas; presen-

tando por lo tanto un déficit de 26,390 toneladas (27).

5.1 Aspectos Generales

En términos generales los pafses de América Latina han tenido durante
los afios comprendidos entre 1959 y 1970 un comportamiento que refleja su cardc-
ter predominante de importadores en relacién al frijol y leguminosas secas. En
el Cuadro 13 se muestra como en los tres perfodos anotados, las importaciones han
sido mayores que las exportaciones. Dentro de estas cifras se encuentran involu-~
crados log valores relacionados con el comercio, generalmente entre los mismos
paiges Latinoaméricanos; lo cual afecta el agregado en forma notorias.

Con el fin de obtener una indicacidn de las fuentes y destinos del Co-
mercio Internacional el Cuadro 14 indica, que América Latina, segin los pafses
que reportan estadfsticas de su comercio durante el periodo 1962 a 1970, el 64%
de las importaciones se realizan entre pafses de América Latina y el 36% con pai-
ses del resto del mundo. Algunos paises como Jamaica, México, Panamf, Colombia,
Perd y Venezuela importan mds leguminosas secas al resto del mundo que de Améri-
ca Latina. Es poeible sin embargo, que estas importaciones no sean de frijoles
sino de otro tipo de leguminosas como lentejas y guisantes. En el mismo Cuadro
se observa que América Latina est4 incrementando su comercio interno; es asi
como los pafses anotados han importado de otros pafses Latinoaméricanos en el

afio 1962 el 46% v en 1970 éstas fueron de 70%.



Cugdro 13,

gecas en Américe Latina. (1959-1962 = 100)

Tendencia del Comercio Internacional de frijoles y otras leguminosas

Periodos FRIMER PERIODO (1955-1962) SEGUNDO PERIODO (1963-1966) TERCER PERIODO (1967-1570)

EXPORTACIONES | IMPORTACIONES | BALANCE | EXPORTACIONES | IMPORTAC IONES | BALANCE | EXPORTACIONES | IMPORTACIONES | BALANCE

Pafdes (a) (b} {a-b) (8 (b (a-b) (a (b {a-b)

tons. tons, tons. tons, |Indice| ctous. [Indice]l tomns. tons. lIndice! tons. |Indice} tons.
Cosga Rica 480 800 - 320 480 | 100 2610 301 | - 1930 320 67 11670 | 1459 | - 113350
El Halvador 90 12000 - 11910 770 | 856 15360 ] 128 | - 14590 1080 1178 11930 99 |- 10870
Guatjemala 1310 90 1220 630 48 3120 | 3467 | - 24%0 1630 | 124 1870 {2077 |- 240
Honduras 10990 70 10920 | 17770 | 162 310 | 443 17460 1 18750 | 171 119 { 157 18640
Jamgica - 2580 - 2580 - 2890 | 112 | - 2890 - - 1910 % |- 1910
Nicirgua 1550 380 1170 2730 | 176 270 71 2460 3710t 239 1470 | 387 2240
Psnimﬁ - 2650 - 2650 - - 39501 14% | - 3950 - - 4200 | 158 |- 4200
Reps Dominicana 1210 630 580 430 36 4670 741 - 4240 130 i1l 4570 725 i- L4440

Hixico 5430 19950 - 13520 | 4787001 744 2730 14 45140 | 56730 | 882 910 5 | 5

. ( 1

Arg’n:ina 8580 - 8580 | 24100 | 281 B - 24020 | 21460 | 250 1220 - [ 2024C
Bolivia 30 110 - BO 30| 100 260 | 2364 | - 230 10 33 70 54 |- t0
Bragil 1820 8520 - 6700 - - 11990 | 141 | - 11990 9320 | S12 15490 | 182 |- 6170
Chile 36660 210 36450 | 22720 62 390 t 186 22330 | 15500 42 - - 15500
Colgmbia - 60 - 60 10 - 2030 | 3383 | - 2020 1610 - 1240 | 2067 i 370
Ecuador - - - - - 50 - - 50 - - - - 1 -
Pargguay - 110 - 110 790 - - - 719G - - - - -
Perd 1270 1220 50 2070 163 5070 416 - 3o00 1820 143 5800 475 - 3980
Uruguay - 1199 - 1190 - - 1190 | 100 |- 1190 - - 1730 § 145 - 1730
Vengzuela - 26080 - 26080 - - 33420 | 128 | - 33420 - - 38050 | 138 |- 36030
{T s tal 70420 135790 - B5370 [ 120400 | 171 [153540 | 113 |- 33140 [132050 [ 188 [1764BC | 130 - 44430

Fuenge:

Derivado de (9).



a Exporcado a: COSTA RIZA | ZL SALVADOR] GUATEMALA CMDUAS IAMICA M|ZICO vamara [ Amcawrima s CHILE COLOMLA o YEMRZUSLA TOTAL
T N G R N I B R R I I sl B R N el I 130 MR R I o I P
y foeee mw-imgj Yy ' 2| 0.8y 3| 0.03 403 [ 14.78] 436 LB
9 |zotal Lacincambrics 2/ o3 3.9 W, | o | w01y 1262 | 46.29 11325 | 47,82
H Resto del Memdo y' 1284 | 68.08 21 ;m.onl 548 | 39 32] sse 100, 1t | .71 12630 | s2.37
Toral &/ 3 3338 [100 008 21% [100.08 14339100 .00 538 f100.00f W 2716 | 10000} 23113 | 100,00
P |
otros Latinosmérica 13,03 104 J.nl . i.ozt [TIBRER 130 | 0.4 2584 3.8
; Total Latinomobricy 14557 L 99,95 eyl 25,350 w 056 ¢ 3128 swoa | 75, sl sar) sl wn
3 lzasto aei mumdo 8| 06.03 szta | 13.63] 09ad 100,004 1042 | 48.74 1797 | 2438 17653 94.63[ 42484 | 64.69
Total 14565 100,00 " sous 190,081 1pea {t00.00] 2738 |100.00] W a7 (Loo.oe] m " 29222 [100.00] 65639 | 100,00
ocron thinoldrth‘ 2537 ;1598 i - I »( 1.4 2636 (| 6.81
3 [iroral urm.nh—u{ 160%7 | 99.9¢ | = e | 66,03 1099 | 16.41 23032 | 36,94
: nesto del Mumdo 1] a.m w 2567 |Lea.00 1088 | 33.97 5398 ) 033 16660 | 53.06
rotal 18108 [100.0¢ " l 8347 1100, 00f o 7324 [100.00) w7 |100. %692 | 100,00
: i
otros u:um-iru; 6s0| 23.62] 171 ) o.98) 12 ) 2.99 1 l ! - w2 | 2.7
3 |tocal Latimommbricd 2650 | 96.29|17231 1 99,557 atoz | ¥.47 | azis | 43,87 n 19t | 93,47
: {Reato del umio & 10| 3| 8| owsf 22| o.s3 : 5036 | 54,43 416 |100.00 5582 | 16.53
hroral 2752 1100.00 17235 |100.00f 4124 [100.u0f W ‘ n. 9248 tw.ww 416 | 100,004 33779 | 100.00
rros Latinseméric 953 | 19,85 s | az.as] 1k | 1562 - - - T 1662 | 4.2
; otal Letinosméric a6ss | 9674 2630 | 99,28} ¥it | 96.43 ' 2301 se.on %0 | 95.07] 452 a9.05 33246 | 98,45
& lhesto del Honda 1571 1. 11 7| 3m ; ase ) 1ez| 4 sl oan o 1223 i 135
roeal wwn poe.oo ‘ 1657 58 ac. i o % J n | 24389 ‘lm.m 0t [100.00f 1003 !xm.w 'j wmrm.w
e s e o e — —_— e : L
f trow Latinoawérica j | ) i ‘.0.003
; Fotel Lstinocafrice W ’ 13897 | §7.71 : 13297 | ak.26
£ lhosto del manda 1106 §100.00) jsean | 2.2 : e | s
Fotal 1100 [100.00 w 20525 {100.08] L n 21625 | 100.00
prxos Latinoamérica - 1 0,01 1 0.0t
: fotal Lacinoamérics % 1496 | 75.18] 9947 | €3.08 11863 | 63.02
: honto del Muado 744 110000 sa6 | 20.02) 3634 | 3611 5844 | 35,98
forat 76k 166,00 2142 |100.00 13601 100,00 18307 (100,00
prres Latincamdrica 365 £.25] 324 21.84] 185 ; 14,03 1 .01 14 2,32
T otal Lattmosmérice p39a | 97.98f1iqz1} 99 9] 1az8 | 99,13 n = a6t | 81,13 30308 | 80,35
. esta del Mundo 1] 2.4 7] o.cel 38| 0.87 1145 100,00 557 |100.00] 3503 | 30.85 7413 | 19.65
ctal 8582 |100.00] 11426 |200,00] 1844 |ic0.00) 1148 {10000 537 [100.00| 14184 [t00 .00 37721 | 100.00
tros Latinomsbrica : 136 | o.m2) 1| o.ozf 18| .27 il o.on 07| 0.8
:’, ocal Latinoamérics 2022 | 73.79] 3236 | B3.38] 2655 | 98,4 i 3610 | 47.99 25523 | 69.06
; feato del mundo G270 | 26.71) 1043 | 16,60) 42 1,56 so81 | 52.00 11436 | 30.9%
Total 6292 {100.00 6279 100.00} 2697 100,00} W 13691 100,90 26939 | 100,00
k -
b p |deros Larinosmtrice 210t | 6.u8| soas | 7.6 1070 s9.as) 124 | 1s.0e] w32 207] - - sl Lm | 22| - o9 | 1.22] sod | 1a.70] 130 o.es{ ss01 | 3,02
Ti Jorsl Lavtnosmtrica) PTG B3.4916a542) 9362 931y 11 | sg.a3lmes | 2828 W, <l owss | osaiae] 1ees i s mfuserr seaan] 130 | seomlaset | ussadiaed | e asee | 5.07) 1emnea) G
F; Heato del Mundo ariy jraustfzom | 1.e] ss | a.er] 27| 357 asez | 10.71 farmasinon.oof 1esz | éa.74 lm! 170639521 | 3i.62) 339 [ 43,12 €325 | 0a.40f 166 | 33.7127652 | s4.63} L11800| 36.00
o | fatal B2477 100,00 s5615 |100.00f 11322 {100,001 738 mo.wiii €367 [100,06 22739 [100.00{ 2738 |100.00} 26#7 [100.00|1Mem 100,00 1389 uw.ml Bilé f!oo.w 2726 |100.00{29222 [100.00| 311184 100.00
L 1 a i
) i Oteos Latinoamdricat locluyd los palses Latincemsvicsnos qué comercism com frijoles y oteas | ] s, pto lon pafses arvika snetados.
| 2/  Total Letincmeirica: Inclups el coumccio do lok paises anctadas con Latincsmdrica, .
| L Resto del Mamdo: Imcluys o Los paises que eo ¢l sumda comarcian frijales ¥ otvas lepmingeds sscee 2ot Loy yafaea sxriba anotedos.
i &t Toral: Iscluys los pafses que bacen comrcie con los peines arviba anotados.
WL = o hey dsto raportade,
Fueate: Deriwvado de (213).
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5.2 Comportamiento de los pafses latinoaméricanocs en el Comercio durante
el tiempo

En el Cuadro 13 se observa el comportamiento durante tres perfodos:

1959 ~1962, 1963-1966 y 1967-1970, de los pafses Latinoaméricanos que pogeen al-

n tipo de Comercic Internacional para frifjol y leguminosas secas. ' Este Cua-
ro permite observar la tendencia de las exportaciones, importaciones y su ba-
ance.

Tomando el primer perfiodo como base, ge determinaron los Indices que
ermitieran expresar la tendencia del Comercio Exterior en términos agregados.
e deduce en consecuencia, la necesidad de clagificar los pafses como se in-

ica en al Cuadro 15.

a
4.2.1 Paises con tendencia a importar.
] - Cogta Ricag;

l La produccién de frijol en Costa Rica ha disminuido a raadn del 127%
énual en el periodo 1964-1968 al mismo tiempo que su poblacidn aumgntﬁ con una
tasa anual de 3.85% lo que ocasioné importaciones sustanciales del grano para
éubrir los déficits (8),

| Seglin el Consejo Nacional de Produccidn, en 1970, Costa Rica tuvo nece-
sidad de importar 20.000 toneladas con el fin de satisfacer sus necesidades y co-
L consecuancia de ello, el Gobierno declaréd un plan de emergencia nacional con
41 objeto de normalizar la produccién (8). Sus importacionss se han venido au-
*nntando en forma considerable, as{ en el'érimér perfodo (1959-1962) importaba

+n promedio 800 toneladas; en al tarcer perfodo (1967-1970) 11.674 toneladas.

ﬁcflcjlndo un {ndice de 1439, al compararse con el primer perfodo. Adn cuando

ﬂl realinado exportacionss se puede indicar que su tendencia es la de pafs im-
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dro. 15. Clasificacién de pafses latinoaméricano r tendencia en su

Comercio Internacional del Frfjol y otras leguminosas secas

. Exportadores Autoabastecedores Importadores
| Mexico Colombia Venezuela
Honduras Bolivia Costa Rica
Nicaragua Ecuador El Salvador
Chile Paraguay Brasil (%)
Argentina Uruguay Rep. Dominicana
Panamd |
Perd (%)
Jamaica
Guatemala

e e, e

(#) Para fr{jol seco se autoabastece.

portador.

los paises de los cuales ha reaslizado sug importaciones son principal-

qgnte: Honduras, Guatemala, México y Colombia.

El Salvador;

El bajo rendimiento por hectérea que pregenta El Salvador, ha hecho que
¢l pais no alcance a satisfacer las necesidades internas de estz leguminocsas y
?ot consiguiente tenga la necesidad de importar. Sin embargo, en los dltimos

Eiempos, se estd desarrollando una buens campafia, la cual ha cosechado frutos

|



- 31 .

con los aumentos logrados en el rendimiento/Ha. (7). Ha mantenido comercio como
exportador e importador; sin embargo las exportaciones han sido mis restringidas.
Las importaciones las ha realizado en mayores volimenes de Honduras, Guatemala

y Colombia. En los tres periodos analizados presenta un balance negativo.

Repiblica Dominicana:

Se puede considerar que aunque en el primer perfiodo presentaba una ten-
dencla a exportar, en los sigulentes periodos han declinado sus exportaciones;
viéndose en la necesidad de aumentar sus importaciones. En el primer periodo las
exportaciones ascend{an a 1.210 toneladas en promedio anual, para disminuir a
430 toneladas/afio y 130 toneladas en el tercer periodo. De allf que las importa-
ciones hayan tomado un ritmo ascendente de 630 toneladas/afio en el primer perfo-
do a 4.570 toneladas/afio en el dltimo perfodo.

Panamé:

A partir del afio 1964 se incrementS el volumen de importaciones y se
ha mantenido en ese nivel. En el Cuadro 13 se observa que en el segundo perfodo
importaba en promedio anual 2,650 toneladas y en el tercer periodo las importa-
ciones se elevaron a 4.200 toneladas.

Jamaica:

Fundamentalmente es un pafs que presenta un comportamiento de importa-
dor, en el primer perfodo importada 2.580 toneladas/afio y en el segundo perfodo
aumentd a 2.800 toneladas para luego descender a 1.910 toneladas/afio.

Perd:

Posiblemente debido a la tendencia del consumo de leguminosas:en el Perd
éste pais ha venido incremantando sus importaciones para satisfacer su demanda in-

terna. Sin embargo el crecimjiento en las exportaciones ha sido notorio aunque en
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menor proporcidn. Es asf como Perd ha tenido un comportamiento de exportador e
importador de leguminosas secas pero debido a que presenta un balance negativo
en sus perfodos, se puede catalogar como pais importador. Su comercio ha sido
realizado principalmente con Chile.

Venezuela;

Es fundamentalmente un pafs deficitario en especial en frijol seco.

A pesar de que el consumo per cdpita ha venido disminuyendo, el pafs ha teni~
do necesidad de efectuar importaciones cada ver mayores en vista de su crecimien-
to poblacfional.

Sus importaciones han venido &8 un ritmo creciente, pero éste no ha sido
lo suficiente para mantener un nivel de consumo per cdpita constante, haciendo
que éste disminuya de 10.6 gramos/per cdpita/dia en el perfodo (1957-1959) a 6.2
gramos/per cépita/dfa en el perfodo 1964-1966.

Brasil:

En razén a que el fr{jol seco constituye un alimento bdsico de la dieta
bragilera, dado su alto consumo aparente per cdpita y su volumen de poblacién,
el Brasil no presenta un porcentaje relativamente alto en su comercio, con res-
pecto a su produccién total La produccidn de Brasil, puede decirse que es to-
talmente autoconsumida. Su comercio exterior del granoc, ha sido de baja signi-
ficancia dado el volumen total de produccién (24). Sin embargo existe un comer-=
cio entre estados. Frecuentemente se presentan problemas de comercializacién de-
bido a las diferencigé de hdbitos de congumo con-relacidn al tipo y color del fri-
jol. Las importaciones han sido realizadas con mayor frecuencia de México, Ar-
gentina y Chile, aunque ha realizado algunas exportaciones a otros pafses latino-

américanos.
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Guatemala ;

Es un caso tfpico ya que presenta variaciones muy marcadas en su comer-
cio; es asf como Guatemala en el primer perfodo 1959 a 1962 exportaba 1.310 tone-
ladas/afio e importaba tan sélo 90 toneladas/afio, para en el perfodo siguiente
(1963-1966) dar un vuelco completo a su situacidn, exportando la mitad del volu-
men del periodo anteriqr y teniendo que importar 3.120 toneladas/afio; es decir
mids de 34 veces la cifra anterior. Como dato curioso, su trayectoria indefinida
se vuelve a presentar, volviendo a la situacién del primer perfodo, cuando en
los afios de 1967 a 1970, de nuevo duplica sus exportaciones (1.630 toneladas/afio)
y baja considerablemente sus importaciones (1.870 toneladas/afioc). Analizando en
términos agregados, el fiel de su balanza exterior se inclinarfa hacia el lado
negativo; es decir con tendencia importadora. Su comercio lo realiza principal-
mente con El Salvador, Costa Rica y Honduras.

5.2,2 Paises con tendencia a exportar.

México:

De acuerdo a la trayectoria de su comercio exterior desde 1954 México
presenta una tendencia a aumentar sus exportaciones notoriamente; asi por ejem-
plo durante el perfodo 1959-1962 sus exportaciones reportadas eran de 6.430 to-
neladas/afio para alcanzar, en el perfodo siguiente 1963-1966 la cifra de 47.870
toneladas/afio y luego en 1967 a 1970 continué ascendiendo a 56.730 toneladas/afio.
Debido al crecimiento del 4rea sembrada en frijol, se ha 1ogf 0 un aumento con-
siderable en la produccién, permitiéndole a México aumentar sus exportaciones.

81 México lograra incrementar tan sdlo un poco més su rendimiento por hectérea;
debido a su extensa 4rea cultivada, su volumen de produccidén seris adn mds sig-

nificante, obtenfiéndose un excedente mayor para la exportacidén.



Sus transacclones econdmicas las realiza principalmente con Brasil, Co-
lombia, Costa Rica y otros pafses de América Latina.

Honduras :

L i

Su porcentaje de adecuacidn con relacién al frijol ha estado alrededor
del 55% (21) reflejdndose por consiguiente la necesidad de aumentar su consumo
per cédpita. A pesar de esta situacién Honduras ge ha caracterizado como un pais
exportador de frijol. As{ en el perfodo 1959-1962 el pafs exporté 10.9%0 tone-
ladas/afio, duplicdndose en el tercer perfoda. Llae exportaciones han sido reali-
zadas principalmente a Costa Rica, Guatemala y El Salvador.

Ngcaragﬁa;

De acuerdo a los tres perfodos analizados se aprecia la tendencia expor-
tadora de Nicaragua. Los pafses a guienes ha exportado son principalmente El Sal-
vador y Costa Rica, pudiéndose notar cémo se han duplicado sus exportaciones de
1.550 toneladas/afio en 1959-1962 a una cifra de 3.710 toneladas/afio en el dltimo
perfodo. Sin embargo las importaciones han venido incremeuntdndose a un ritmo
menor. Cabe anotar, que el volumen de exportaciones; por ejemplo en el afio de
1969 fueron de 4.680 toneladas equivalentes a mis o menos el 107 de su produccién.

Chile;

las exportaciones de éste pais han venido decreciendo, reflejdndose en
ello posiblemente la misma tendencia seguida por la produccidn de frijol seco,
egpecialmente en el dltimo perfodo 1959-1970. En el primer perfodo en cuestidn,
las exportaciones ascendfan a 36.600 toneladaa/aflo y 12 produccién era en pro-

medio anual para el mismo perfiodo de 82.500 toneladaa/afio; en contraste en el ¢l-
timo perfodo ¢ ges en 1967-1970 la producciéu tan solo alcanzd un volumen de

68.000 toneladas/afio y su exportaciSn ascendid a 15.500 toneladas/afio.
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El pafs lLatinoaméricano al ¢ual exporta con mayor frecuencia es Brasil,
presentando irregularidad de un afio & otro; siendo el afio de mayor exportacidén
en 1968 cuando ascendi$ a 2.230 toneladas. Sin embargo con el resto del mundo
sus exportaciones han adquirido volimenes del orden ﬂe 37.296 toneladas en el
afio de 1964,

Argentina;

Argentina ha gido un pafs que con respecto a frijol y otras leguminosas
secas, ha mantenido cierta estabilidad en sus exportaciones, lo mismo se obser-
va en la produccidén. Sus expertaciones han sido dirigidas en especial a Brasil
llegando en algunos afios como el de 1963 a 7.084 toneladas que equivalen & una
cuarta parte del monto total exportado.

5.2.3 Paises Autoabastecidos.

Se entiende aqui por paises autoabastecidos, aquellos que no realizan
transacciones de comercio exterior o en caso tal de que las realicen no alcanzan
a cubrir un volumen significante. Por lo general son paises de baja o mediana
produccidn pero as{ mismo el consumo per cdpita es bajo, permitiéndoles por lo
menos en gran parte cubrir sus demandas reales de congsumo, tal es el csso de Bo-
livia; donde el consume per cipita de proteinas de frijol seco por dia tan solo
alcanzé a 0.1 gramos y en él Uruguay a 0.7 gramos/per cédpita/ dia (1964-1966),
Sin embargo otros paises como Paraguay donde el consumo per cﬁpitg es superior
(5.7 gramos/die) o el Ecuador (2.9 gramos/dia) pero la produccién interna alcan-
za a cubrir esta necesidad con la ayuda de algunas pequefias importaciones; caso
del Ecuador que en el perfodo de 1963 a 1966 importd SO toneladas/afio en prome -
dio.

Un caso particular corresponde a Colombia, que después de presentar
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un balance negativo en su comercio al importar 60 toneladas/aflo en el perfodo de
1959 a 1962, ha logrado cambiar su tendencia importadora por una exportadora en
eq Gdltimo perfodo, cuando sus exportaciones alcamzaron a 370 toneladas/afio, Va-
14 la pena anotar como causa de ello el gran incremento de la produccidn de fri-
jaol caraota el cual tiene poca demanda interna y actualmente se exporta en gran-
d#s cantidades hacia Venezuela; pues los productores en su gran mayoria siembran
la caraota en grandes extengsiones v de una forma mecanizada, aprovechando la ven-
taja comparativa de su produccidn, la subida en los precios internacionales y los
incentivos gubernmamentales para incrementar las exportaciones. De otras parte

la produceidén de frijol para autoconsume No ha sufrido un incremento considera-
ble presentdndose precios elevados. Cabe anotar que el frijol caracta no es con-

sumido internamente debido a los gustos por frijoles de otres tipos y colores.

6. CONCLUSIONES

Las leguminosas de grano seco son producidas en mayor.proporcién en las
regiones en desarrollo o de dieta deficiente; en donde la principal fuente de pro-
tefina es de origen vegetal especialmente cereales. Hecho contrario ocurre con
1§s paiges desarrollados donde la fuente principal de protefna la constituyen los
alimentos de origen animal. La produccién de frijol seco en los dltimos cinco
afios presenta una tendencia en las grandes regiones al estancamiento a excepcidn.
de Africa en donde se observa un mayor crecimiento.

América Latina es la regidén que genera la mayor parte de la produccidn
mundial (347%), el Lejano Oriente produce el 25% y en tercer lugar estd Africa con
lb%, El 75% de la_produccidn en el mundo depende de 10 pa{ses, de los cuales Bra-

sil es el principal productor (20%) seguido de la India, China Continental y Mé-
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xico.

La produccidn mundial de frijol seco ha venido aumentando & una tasa
promedio de 2.6%/afio durante los dltimos 20 amos, destacdndose el perfode 1964-
1967 con el mayor crecimiento 3.3%/afio, para en el dltime perfodo 1968-1971 de-
clinar su crecimiento promedio a 2%/afic que es inferior al crecimiento de la po-
blacién, en los paises productores.

El aumento de la ?roduccién de frijol seco obedece mis que tode al in-
cremento de Areas sembradas con frijol antes que 8 incrementos de la productivi-
dad de la tierra; adn cuando existen slgunas excepciones en donde en 10 aflos ge
ha triplicado el rendimiento por hectdrea, como es el caso de Costa Rica.

El cultivo del frfjol se realiza en su mayorfa en asociacién con otros
cultivos; asf por ejemplo en Brasil la produccién asociada respresenta el 807
(24).

Se observa una relacién inversa de consumo de #roteinas entre las re-
giones que consumen alimentos de origen animal y 13: que consumen alimentos de
origen leguminosa. |

Adn cuando los cereales son 1la principal fuente de proteina en los pai-
ses en desarronllo, las leguminosas constituyen alimentos complementarios y suple-
mentarios de esa proteiﬁa. En algunos pafses como Burundi, Rwanda, Brasil, Nica-
ragua y México él frijol gseco estd aportando mds del 20% de la protefna consumi-
da. PEn Burundi y Rwanda se consume en mayor proporcién que los alimentos de o-
rigen animal.

Se puede afirmar que para el perfodo 1964-1966 log treinta pafses con
menor cunsumo de proteina per cdpita, posefan un d&ficit de mds del 50% de los

requerimientos y dentro de estos no se encontraban paises con alto consumo de
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frijol seco como Brasil, México, Nicaragua, Burundi y Rwanda. Sin embargo apare-
c{an pafses tales como Repidblica Demdcrata del Congo, Honduras, Angola, Burma,
Ecuador, El Salvador, Haitf, Guatemala, Pakistén e India (considerados pafses re-
lativamente importantes en cuanto al consumo de frijol seco).

Con relacidn a los principales pafses productores de frijol seco, éstos
tienen un relativemente alto consumo per cdpita de frijol; a excepcién de la In-
dia, La China Continental, Estados Unidos, Pakistdn y Burma cuyo volumen total de
produccidn es alto. En estos paises el consumo per cdpita es relativamente bajo
debido a la magnitud de su poblacidén o a la exportacidn hacia otros paises come
en el caso de los Estados Unidos.

El comercio exterior en Latinoamérica no ha tenido un volumen muy desta-
cado y éste se realiza primcipalmente entre paises vecinos; constituyéndose mds
en un producto de autoconsumo. En los idltimos perfodos el comercio ha ecrecido
un poco més peroc no con el dinamismo que requeriria para que los pafses con ven-
taja comparativa aprovecharan su potencial productivo,

Los paises tradicionalmente mds exportadores en América Latina son: Mé-
xico y Honduras. Como paises importadores se destacan Costa Rica, El Salvador,
Panamé, Jamalca y Venezuela.

Los demds paises de América Latina se pueden congiderar que poseen un
comerclo exterior relativamerite bdajo, sl se comparan sus exportacioneé e impbrtn-
ciones con los niveles de congsumo total nacional. Esto puede indicar un bajo de-
sarrollo debido a los problemas técnicos y a la falta de incentivos asignados a

la produccién y a8l consumo de las leguminosas.
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7. SUGERENCIAS

Es un hecho que se hace necesario aumentar la produccién de frijol seco
y existen dos maneras de hacerlo, ellss son:

a) Aumentando al drea dedicada al cultivo, y

b) Aumentando los rendimientos de la tierra actuslmente dedicada al

frijol.

Una combinacién de las dos gituaciones serfa factible: sin embargo es
necesario estimar cudles serfan las implicacfones del aumento del drea de fri-
jol con relacidén a 1a produccién de otros cultivos, y ademds estimar cufles se-
rian los impactos del aumento del rendimfento principalmente en la autricién,
ingresos de la familia y empleo de mano de obra.

Para aumentar los rendimientaos es necesario combinar varias acclonres que
incentiven a los productores a realizar las précticas culturales probadas por los
técnicos con las variedades disponibles. Ademds de dedicar esfuerzos a buscar
variedades nis rendidoras en especial de crecimiento voluble. Serfa convenien-
te hacer hincapié en los cultivos asociados ya que ésta serfia una forma de ata-
car el problema a corte plazo y proporcionar a la ver mayor disponibilidad de mez-
clas de alimentos obteniendo as{ una mejor adecuacién de las dietas.

Para poder concretar las acciones que conlleven a un aumento de la prqduc—
tividad es necesario conocer los subsistemas de produccidn, tanto en el aspecto
técnico como en los aspectos relacionados con la toma de decisiones. Después de
determinar los subsistemas de produccidn se deberian analizar los problemas prio-
ritarics con el f£in de formular saluciones factibles de adoptar a corto plazo por

los agricultores.
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Con la tecnologia actual se podrfa aumentar la produccidén total de fri-

!jol, sl aquellos productores que se encuentran por debajo del rendimiento prome-
\dto, utilizeren précticas agrondmicas relativamente baratas. Se debe buscar op-
&timizar la asociacién en conjunto y mo de un cultivo en particular.

| Conjuntamente con los esfuerzos realizados a corto plazo seria indicado
i{nfciar la combinaciénade esfuerzos con miras a un mediano y largo plazo preten-
«diendo generar otros subsistemas de produccién que involucren nuevas técnicas a-
icoupatiadas de politicas gubernamentales.

| El consumo de leguminosas de grano seco, es relativamente bajec, peroc en
ﬁu mayor proporcién corresponde al frfjol seco; por lo tanto, es necesario reali-
gar campafias en favor del consumo de leguminosas buscando darles mayor prestigio.
Bl frijol seco puede contribuir en las. diets&s con mfs frecuencia junto con otros
vegetales como el maf{z y el arroz, formando parte de polfticas integrales de nu-
tricidn.

Un incremento de la productividad, manteniendo constantes los recursos.
con el fin de compaginar el beneficio de productores y consumidores, la produc-
cién se aumentarfa y disminuirfian los costos unitarios. Posiblemente se incremen-
ten los ingresos de los productores y as{ mismo los consumidores se beneficien
oliteniendo el producto a menor precio relativo.

Con miras a beueficiar.a los conaumidores nacionales, es conveniente di~
rigir campafias regionales en favor de las variedades locales.

Es necesario dar al frfjol un caracter mds comercial. Para ello es ne-
ce;ario conocer por pafses y por regiones los gustos de los consumidores; preveer

el {volumen de consumo total por tipe de frijol y regién; como también disponer

de bodegas suficientes para el almacenamiento, que agreguen utilidad de tiempo y
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lugar al pro&ucto; permitiendo &l consumidor obtener el grano en cualquier época

del afio. Asi mismo eatablecer polfticas de produccidén en los paises con ventaja

icomparativa, dirigidas hacia la exportacidn.
‘ Por dGltime, no sobra recalcar la conveniencia de continuar estrechando
- lag relaciones colaborativas entre entidades y técnicos en beneficio de los pro-

 ductores y consumidores de latino América.
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Produccidén de los 10 principales paises productores de

frijol seco en el mundo. 1966-1971

Paises 1966 1967 1968 1969 1970 1971
Cessecrteatesnrarsnes (1.000 toneladas) .....ococearrcsaasocas
Brasil 2148 2548 2420 2284 23723 F 2430 F
India 1689 2007 1865 2014 2300 F 209C F
China Continental 1370 F 1370 F 1390 F 1350 1390 F 1400 F
México 1002 899 840 1200 1300 F 1100 F
Estados Unidos 909 645 789 857 789 744 F
Turqufia 138 142 137 140 40 F 155 F
Burundi 155 123 121 311 200 F 300 F
Burma 40 F 140 F 146 F 140 F 140 F 140 F
Uganda 261 252 F 260 F 260 F 260 F 270 F
Pakistén 107 116 104 92 1o0 » 93 F
Otros paises 2617 2710 2460 2626 2690 2964 F
Total Mundo 10536 11002 10526 11314 11682 11686
% de los 10 paises
con relacidén total % % 75 % 77 % 77 % 77 % 75 %
mundial

F L]

Fuente =

Estimativas de la FAQ.

Derivado de (10).
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Promedio anual de rendimientos v su variacifn_entre afios para frijol seco.

3 palses seleccionados: 1931-1971
Regidn COSTA RICA MEXICO BRASIL COLOMBIA HONDURAS AMERICA TATINA
Rendi- Rendi- Rendf- Rendi-~ Rendi-~ Rendi- .
Pe- miento v:f;’:iég? miento ‘E:ig;ég;‘ miento Vafizfégn miento ‘E:ri':f;gn miento Var{.:;égt; miento ‘g:rffifo?
r{odo™ Kk Tons,Met) ( {Ton.Met) - {Ton.Met) (t ) (Ton.Met) - ) {Ton,.Met) (e~ (Ton.Met TRV
1951 0.300 0,250 0,710 0.600 0,420 0.560
126,67 116,00 p———muf 88,73 100,00 102,32 94,64
1952 0,380 0.290 0,630 0.600 0.430 0.530
110.53 103.45 111,11 101,67 90,69 113,20
1953 0.420 0.300 0.700 0.610C 0.390 0.600
83.33 120,00 95.71 62.30 100,00 101,660 i
1954 0,350 0,360 0.670 0.380 0.340 - 0,610 p————t
102.86 105.56 91,04 147.37 112.82 93,08
19535 0,360 0.380 0.610 0.560 0.440 ™1 0.580
G446 fr—e—— 91,43 118.03 67.86 |—me—odV 97,72 91,37
195¢ 0.340 0.320 0.720 0,380 0.430 1 G.5330
108.82 115.63 100.00 144 .74 102,32 111,32
1957 0,370 0,370 0,720 0,550 0,440 0,590
97.30 100,00 94,44 87.27 97.72 100,00
1958 0.360 * 0.370 D.680 0,480 0.430 1 0.590
e 102,78 102,70 95.59 95,83 160.00 98,30
1959 0,370 * 0,380 0.650 0.460 0.430 0,580
100.00 113,16 107.69 102,17 166,97 101,72
1960 0.370 % 0,430 0.700 0,470 0,460 0.590 e e
100.00 93,02 97.14 114,89 104.54 | 10L,e0
1361 0.370 * 0.400 0,680 0,540 G,440 m‘———'—-1
105,41 P———m—mm—m 97.50 92.65 101,85 97.72 gl,E6 ‘
1582 0,390 * 0,390 0.630 0.550 0,430 f——————q 0.550 ey
94,87 102,56 103,17 107.27 100.00 103.63
1963 0.370 0,400 0.5650 0.5%0 0.430 0,570
113.51 107,50 95.38 93,22 106.97 R
142 Q.420 F 0,430 0.620 0.550 G,4060 0,360
= 90.42 95,35 112.90 96,36 100.00
i 1285 0,380 F 0,410 0.700 0.530 0,460 0,590
— - 134.21 109,76 : 92.86 103.77 121.73
13aL n,510 0,450 0.€50 0.550 0.560 0.580
—— 80.3¢ 106,67 107,69 100,00 71,42
19467 0,410 Q.480 0.700 0,550 0,400 0,620
114,51 971,92 94,29 127,27 112,50
1868 G 450 0,470 0,650 u.700 e 0.450 st (3,590 i
208,16 102,11 92.42 6§,5l p2z,22 +——— | 96.61
1949 1.020 0,480 g.6l0 0,480 G.460 0.570
i 79.41 106,17 103.28 106.25 113.04 103,50 ¢
Colarn C.E810 0,300 0,630 0,510 G.520 G.5%0 —
— 112.35 116,00 103,17 113,73 |————— 100.00 105,08
b1 | o.el0 0.550 0.650 5.580 £.520 0,620  fp—mmmm—]
[F’i"edi" 108,25 104,73 99,86 102,12 102.03 106,67
nual I I
* = Estimativas de las Naciones Unidas. F = Estimativas de la FAQ.

Tuenta:

Derivado

de (14},
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(3)

(4)

(53)

(6)

(7)

(3

(9)

(10)

(11)

(12)
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