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I. INTRODUCCION Ue2¢391

Este inforae presenta los resultados de encuestas realizadas a nivel de
finca del +tres al siete de noviembre de 1986 en 1os Municipios del
Carmen de Viboral, Marinilla y San Vicente, en el Oriente de Antioquia.
El objetivo del estud10-£¢é evaluar la adopcxdn de Frijolica 3.3 en el
Oriente de Antiogquia después de que fue lag;adn en enero 19Bé&.

La adopcién de una nueva variedad de frijol debe ser cnnsidera&a frente <
las caracteristicas agroné6micas y econdmicas de la variedad local
Cargamanto. Por lo tanto el objetivo secundario del estudio era conecer
las caracteristicas favorables y desfavorables de Cargamanto)f los
canbios que han ocurrido en el cultiva de frijol a traves de los anos vy

el cambio del sistema de produccidn de ¢rijol en relevo com maiz a

frijol en mpaocultivo.
[
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En estudios anteriores (i) en la regién se mostrd la necesidad de
una variedad con resistencia a antracnosis, con menos vigor, con un tipo
de sesilla como Cargamanto y, con rendimientos competitivos con la

variedad local.



una distancia determinada conectadas con alambre o con fibra. Cada wmata

de frijol es amarrada al alambre con fibra.)

£l 52% de los agricultores siembra ;I’frijol con mayer frequencia en el
sistema de relevo con maiz., El 21% de los agricultores cultiva el frijal
mas gque todo en nunq;ultivu con envaradera y, el 27% sayormente siembra
e) frijol en monocultivo con entabla (cuadro 2).

El sistema de produccidén que se usa con mayor frequencia varia mucho
entre los tres waunicipios estudiados, En El Carmen de Viboral los
agricultores estan inclinados hacia el sistema de frijol en relevo con
maiz, mientras que en Marinilla el sistema mds usado por todos 1los
agricultores es el mopocultivo con entabla. En San Vicente la mitad de
los agricultores siembran el frijol mds que todo en relevo con maiz vy

el otro SO0% utiliza mds e}l monocultivo con envaradera {cuadro 2.

El porcentaje del area senhradq en frijol junto con la informacidn sobre
el sistema de produccidén mds usado son indicaEi}%% sobre la forma de
sembrar gue mds conviene a los agricultores.

Sin embargo los agricultores no son rigidos en el uso de los sistemas de
produccidén sino ellos cambian 1la forma de siesmbra segin las
circumstancias: €n El Carmen de Viboral mnis de 1la wmitad de los
agricultores a veces no siembra en relevo con maiz pero en wsonoCultivog
En Marinilla se puede encontrar frijol en relevo con wmaiz al lade de
monacultivo; E)l agriculter de San Vicente casbia frequentemente entre

nonocultivo y relevo con maiz (cuadro 2},

Los agricultores en E} Carmen de Vibeoral prefieren sembrar el frijol en
relevo con maiz por razones econdmicas. E1 Carmen de Viboral es el unico
sunicipio donde el maiz tiene valor monetarioc., El B&% de los
agricultores siemhra maiz para venderlo en choclo {cuadro 3}. Ademis el
79% de las agricultores en El Carmen de Viboral considera la cafa de

naiz el soporte ads adenuzado. Ellos opinan que los costos de 1la



anterior (4) no se ha encontrado frijol en relevo con maiz (cuadros 2 vy
4) adngue el sistema de nonocultivo esta recién introducido en la regiédn
fcuadro 2). .
El 42% de los agricultores sieabra frijol en releve caon maiz wunicamente
para e} autocansueo y para no tener que comprar maiz.

De todos los agricultores en la regién los del aunicipio de Marinilla
aplican el mayor némero de fumigacidénes, abonamientos, herbicidas vy
deshierbas a wmanc en todos los sistemas (tuadro &), Entonces ellos
gastan &ds en mano de cbra y #n insumos gque los compaieros en los otros
municipios. Esto es consistente con la opinién de

todos los agricultores en Marinilla que los costos de los diferentes
sistemas de produccién no es un motivo para cultivar el #rijol en una
forma determinada (cuadro 3} . Ademds, parece que la cantidad de mang de
pbra disponible en la finta sea suficiente porque a menude hay hosbres
jorealeando o trabajando & fuera de la agricultura y las aujeres ayudan

mids en el campo que en los otros municipios.

En el municipio de San Vicente todos los agricultores siembran frijol en
relevo con maiz principalaente para el autoconsumo y para ne tener gue
comprar maiz {cuadro 3).

Sin embargo 1a wmitad de 1los agricultores en San Vicente prefiere
utilizar el sistema de relevo con maiz porque, segin ellos, en este
sistema se necesita aenos mano de obra y los costos del material para la
envaradera son mds bhajos que en monocultivo {cuadro 3).

Para e]l otro 50% de 1los agricultores en San Vicente los costos de los
diferentes sistemas de produccién no es motivo para cultivar el frijol,
en una forma determinada (cuadro 3).

Segun el 79% de 1los agricultores de frijol en aonocultivo en el
municipio de San Vicente, la cosecha del waiz y la calidad de la cafa
han bajado mucho en los ultimos afos. Por 1lo tanto el maiz wunicamente

basta para el autoconsumo y la vara de madera debe reemplazar la cafa de



El sistema de produccidén que los agricultores en los diferentes
sunicipios han escogido para sembrar con mayor frequencia, es o] sistema
de produccién que da mayores ganancias en dado7nun1c1p10.

En E1 Carmen de Viboral los agricultores ganan mds con el sistema de
f§rijol en relevo con maiz. En Marinilla el sistema de monocultivo con
entabla es el ads econowmico y los agricultores de San Vicente tienen los
asjores ingresos netos con frijol en sonocultivo con envaradera ({cuadro
8).

Adn en Marinilla las ganancias en frijol en wsonocultive con entabla
pueden ser mds altas e inclusive igualar las ganancias que obtiepnen los
agricultores en El Carsen de Viboral con el ¢érijol con waiz, Muchos
agricultores siembran el frijol después del cultivo de tomate y usan la
entabla que ya esta en ¢l lote. Asi no se necesita calcular los costos

del material y de la sano de obra para hacer la entabla.

I1II. CAMBIOS EN _EL MANEJOD DEL CULTIVO DE FRIJOL.

En los ultimos cinco ados el uso de fungicidas e insecticidas aument$ en
el 94X de 1las fincas por mayor incidencia de enferaedades e insectos
{opinidn del 81X de los agricultores). Las causas del aumento en la
incidencia a en#ergedades e insectos son la. elimsinacidn de las epocas

bien deflntdas‘?wr; Hegeneracidn de la semilla {cuadros 8 y 9).

El Oriente de Antioguia es conocido .por el alto use de productos
guimicos {fungicidas, insecticidas, herbicidas). Adnque casi todos los
agricultores expresaron su preoccupacidn sobre Jos efectos dafinos de
los insumos quimsicos, unicamente en- El Carmen de Viboral algunos
aﬁricultnres empiezan a disninuirlsu uso.

La conciencia creciente es mds obvia en el cambio en el uso de

herbicidas.



sunicipio no unicaaente han estrechado la distancia entre nmatas de
frijol sino tambien entre surcos.

En este sunicipio se puede sembrar con mayor densidad porque trabajan la
tierra en una forea mas efectiva, como ya se describié.

En Marinilla y en San Vicente el 11X y el 40% de los agricultores
bajaron la densidad de siembra en el sistema de frijol en relevo can
maiz para obtener una cosecha aejor. ( La alta densidad causd problemas

sanitarios) (cuadre 10).

Con la introduccidn de frijol en monocultivo en el Oriente de Antioquia,
el 30% de los agricultores aumentd el area seabrado en frijol en este
sistema. E1 27% de los agricultores aumentéd el area total en 4rijol,
mientras el 441 de los agricultores resplazéd parte del area sembrado en

frijol com maiz por el sistema de frijol en monocultivo {cuadro 11).

Mientras gue hubo muchos cambios en el manejo del cultivo de frijol a
trave: de los anos, los agricultores trabajan el frijol en wmonocultivo
casi en la misma forma que el frijol en relevo con maiz. La dnica
diferencia es la wmayor densidad de siembra {(por el 39% de los
agricultores) y el uso de wds jornales por ha (por el 48% de los
agricultores) en aonocultive (cuadros 7 y 12), tausado por el tipo de
envaradera (cuadro 7).

De los pocos agricultores que dicen que usan menos mano de obra en el
epnocultivo, el 50X usa 1la entabla del tomate como soporte para el
frijol y el 33% usa mas herbicidas en monocultivo que en frijol con maiz

{cuadra 12).

IV. CARACTERISTICAS PARA QUE UN FRIJOL TENGA EX]TO.

IV.a. Aspectos negativos y positivos de la variedad local, Cargasanto,

seguin los agricultores.



y #1 numseroc de vainas que tiene la mata ¢ Una mata vigorosa no carga
puchas vainas y por lo tanto no es weuy apreciada. El 64% de los
agricultores considera el vigor como una caracteristica importante para
escoger una variedad y el 76% de los agricultores decida si un frijol es
bueno por el numero de vainas.

La resistencia contra las enfermedades y los insectos y la precosidad de
la mata son caracteristicas isportantes para el 53X y el 484 de 1los

agricultores respectivamente, ‘ J— e
- H

El usp de fertilizantes, el tamaioc de las viigasi y el sistema de
produccién en el cultivo de frijol no son factores importantes para los
agricultores. Seguin ellos el tamafo de las vainas no es una
taracteristica de la mata sino del wanejo del agricultor, y escogen el

sistema de produccifén seqin las circunstancias {(cuadro 15).

Existen diferencias entre los municipios con respecto i las
caracteristicas que determinan que una variedad de frijol sea una
variedad buena. .

Los agricultores en El Carmen de Viboral se fijan casi unicamente en los
factores comerciales, mientras que en Marinilla las caracteristicas de
1a sata de frijol tienen algo de importancia. Los agricultores en San
Vicente consideran las caracteristicas comerciales y los factores con

respecto a la mata con igual peso (cuadro 15),

V. EVALUACION DE LA VARIEDAD FRIJOLICA 3.3,

VI.a. Destino de la sesilla de Frijolica 3.3
El 50% de las personas visitadas que participt en el dia de campo no

sembré la variedad Frijolica 3.3, la cual se lanzé en este dia. EI 12%

de ellos no recibid semilla y los otros la consumieron de una vez o la

i1



negativa de Frijolica 3.3. A los agricultores no les gusta Frijolica
3.3 por su bajo valor comercial {el 79% de todos los agricultores) 1o
cual es el resultado del grano alargado, plancho vy pegueio ( segun el

39% de los agricultores) (cuadro 17).

Vi.c.1. Comparacidn general entre Frijolica 3.3 y Cargamanto

Segun el 44X de tuvdos los agricultores el rendimiento de Frijolica 3.3
es mds ba;;~ que e] rendisiento de Carganantgi mientras el 29Y% de los
agricultores dice que el rendimiento de Cargamanto es inferior,

En el Hunicipia'de San Vicente el Frijolica 3.3 da mepjores resultados
gue en los otros dos municipios.

Sequn el 3S&6% de los agricultores en 8an Vicente el rendimiento de
Frijolica 3.3 es superior al rendimiento de Cargamanto y, el 3IJX opina
gue Cargamanto da sejores rendimientos.

En El Carmen de Viboral ningun aqricultor ha tenido buenas experiencias

can el rendimiente de Frijolica 3.3 : El 90X de los agricultores ha

pbservado rendimientos mds bajos que los de Cargamanto.

Los agricultores de Marinilla toman una posicidn interaedia. El 47% dice
que el rendimiento de Frijolica 3.3 es wmenor al rendimiento de
Cargamanto, y el 33% tiene la opinidn inversa (cuadro 18).

Esta informacién es consistente con 1los resultados de ensayos en finca
en los cuales las diferencias en rendiﬁientus entre Cargasanto vy
Frijolica 3.3 fueron las mis altas en San Vicente, y las mds bajas en El

Carmen de Viboral {cuadro 5).

Todos los agricultores evaluan el gqrano de Frijolica 3.3 come eds
pequeno, mds alargado, vy mds aplanchado?que el Cargamanto. Segin los
agricultores no es tante &1 tamaio sino la forma que perjudica el precio

en el mercado.
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Diez de los treinta vy tres agricultores entrevistados han sembrado 1la
variedad Frijolica 3.3 en forsa comercial y han podido dar informacién
sobre el manejo de la variedad en comparacién con Cargamanto.

Los agricultores que habian sembrado ambas variedades, habian sembrado
un promedio de {.5 kilos de Frijolica 3.3, y 15 kilos de Cargamanto. Por
cada kilo de Frijolica 3,3 sembrado, se coseché un (1% mds que por cada
kilo de Cargamanto sembrado. Un kilo de Frijolica 3.3 tuve un
rendimiento de 44 kilos, y con cada kilo de Cargamanto sembrado se

cosechd 41 kilos (cuadro 19).

Sin embargo 1a mayoria de los agricultores que han senbrad;' frijolica
por su propia cuenta viven en San Vicente ( 7 agricultores en San
Vicentey 1 agricultor en El Carmen de Viboraly 2 agriculteres en
Mariniila), donde Frijolica daba los wmejores resultados en los ensayos
en finca (cuadro 3}. Por 1lo tanto por toda 1a region la diferencia en
rendimiento entre Frijolica 3.3 y Cargamanto fue menos grande en los

lotes tomerciales que en los ensayos en finca con Frijolica 3.3,

Por otro lado Cargamanto tiene un precio por kilo de 13% por encisea del

precio por kilo de Frijelica 3.3.

La forma en la cual los agricultores manejaban Frijolica 3.3 se
distinque -del wmanejo de Cargasanto unicamente en el npdasero de
fumigaciones que aplicaban. Los agricultores fumigaron Cargamanto 9.5
veces, mientras que Frijolica 3.3 recibi¢ 7.9 fumigacidnes {cuadro 19).

La reduccién en el ndmero de fumigacidnes significa un aharro de cuatro

ail pesos por hectarea en productos quiasicos y en mano de obra.

VII. CONCLUCIONES Y SUGERENCIAS.

13



£1 501 de los agricultores que participé en el dia de campo no sembré la
senilla obtenida de Frijolica 3.3, porque le habian dado una cantidad

demassiada pequeia (10 - 20 granos).

Se sugiere para las préximas entregas de variedades, invitar a un mayor
nimero des agricultores, invitar agricultores que viven en la regién
donde se espera que los resultados de la variedad sean wmejores e
informar a todos los agricultores que han particiﬁadn en los ensayos en
finca sobre el dia de campo en 21 cual se va a lanzar "su” frijol.

Tambien se propone distribuir cantidades wmds grandes para que el
agricultor se sienta estimulado a ensayar la semilla y compararla con la

variedad local.

En este dia de  campo (a diferencia con el dia de campo en lo cual se
lanzé el Llanogrande) se anotd toda la informacidn acerca de nombres vy
direcciones de los participantes, por lo tanto era facil ubitar les

agricultéres para e}l seguimiento,

- El 20X de los noabres que estaba en la lista de ]la participacién en
los ensayos en finca era equivocado (de vecinos, jornaleros que
trabajaban en la finca en el dia del inicio del ensayo etc). Se sugiere
para los proximos ensayos poner ads cuidade en la consignacién de los
noebres para un amejor cubrimiento en el seguisiento de las nuevas

variedadés.

- En el curso de los afos los agricultores han aumentado sucho el uso de
fertilizantes (por el "cansancio® .de la tierra), fungicidas e
insectitidas (por los ataques de enferaedades mids fuertes cad%dns por la
desaparicién de las epocas de s}enbra bien definidas), y herbicidas
{para ahorrar mano de obra). Los agricultores Del Carmen de Viboral eran

los primeros que introdujeron los productos quimicos para aumentar los

17



entabla es el mis economico vy los agricultores de San Vicente tienen los

mejores ingreses netos con frijol en wmorocultivo con envaradera

- Juntando ta informacién sobre los rendimientos ,la resistencia, los
precios en el mercado y las practicas culturales de las dos variedades,
y los factores en los cuales los agricultores se fijan en la de@jzhdn de
sesmbrar una variedad especifica, se entiende porque los agricultores en
los municipios de Marinilla y Del Carmen de Viboral no suestran el aéis

sinimo interés en la nueva variedad Frijolica 3.3; Para ellos Cargamanto

supera en todos los aspectos a Frijg};ga‘3.3.."7? N A AU S

Los agritultores en San Vicente podrian nwmostrar interés en 1a nueva s
variedad porque en este municipio el rendimiento mayor del Frijolica 3.3 ’
compensa su aenor precio en el wmercado. Sin embargo, adnque.los cuatroe
agricultores (de los treinta y tres) gque todavia cultivan Frijolica 3.3
viven en San Vicente, todos cultivan la variedad para el autoconsumo,
sientras gque cultivan Cargamanto para la venta.

Sin embargo, se debe considerar si se justifica lanzar upa nueva
variedad con resultados acceptables para una region tan pequefa.

?
i

-

- + .
- ~ 4 . s . -

PO . o B B Sl e et

.

& )
- 7 . PR T . T P
(‘ _f‘.f: - L":-'-.,-/ 2 ) _‘u,\-J,",.l. PRPR N i R .
oK .

VIII. REFERENCIAS . t::/”"

1. Estudio agroeconomico del #rijol en Colosbia. CIAT. 1974

2. Resultados de ensayos planificados por CIAT-ICA en el Oriente de
Antioguia. CIAY, 1982-1985

3. T.C. van Herpen. Comparacién de algunos sistemas de produccién del
cultivo de frijel voluble en el Oriente de Antioquia. CIAT. julio

1989

4. Norha Ruiz de Londoio. Resultados preliminarios de un sondeo sobre laz

19



Cuadro 1. Namero de agricultores entrevistados para la evaluacidén de

Frijolica 3.3 - Oriente de Antioquia.

Carmen
de Viboral Marinilla San Vicente Total

Dia de campo

Participacién 14 - - 14

Entrevistado 8 (57%) - - 8 (572)
Ensayos en finca

Participacidn 20 12 28 60

Entrevistado 6 (30%) 9 (75%) 10 (36%) 27 (45%)
Total -

Conocidos con

Frijolica 3.3 34 12 28 74

Entrevistado 14 (41%) 9 (752) 10 (362) 33 (45252

(a) 3 agricultores vendieron la finca
1 agricultor murid

8 agricultores no se pudieron ubicar

2 agricultores no se pudieron visitar por mal estado de las carreteras



Cuadro 3. Razones para utilizar el sistema de fri{jol en relevo con maiz
en el oriente de Antioquia (% de los agricultores que utilizan

el sistema).

Carmen de
Viboral Marinilla San Vicente Total
(N=14) (N=8) N=9) (N=31)
El maiz se necesita para
el autoconsumo : 57 62 100 71
La venta de maiz en choclo
es buena . 86 25 - 45
Rotar los cultivos para
que la tierra descanse 14 25 - 13
Se gasta menos mano de
obra que en otros sistemas 36 - 33 26
La cafia de maiz es mis
barata que la envaradera
en monocultivo, 79 25 67 61
Poca disponibilidad de
. las varas de madera. - - 23 19
Utilizar la tierra al
maximo. 7 - 11 6
No acabar con el monte - 13 - 3




»

. Estudio de adopcién Rendimiento
- (n=33) kilos/ha

Cuadro 5. Comparacién de rendimiento: de frijol y mafz por sistemas de produccidn.

Oriente de Antioquia.

Carmen de

‘vn
Rendimiento iboral

Marinilla

Rendimiento
kilos/ha

San Vicente

Rendimiento
kilos/ha

Total

Rendimiento
kilos/tha

Cargamanto:
Asociacién con papa (kilos/
ha). -

Cargamanto: Relevo con maiz
(kilos/ha). 1250

Monocultive: varas en cada
mata (kilos/ha). -

Monocultivo: . entabla
(kilos/ha).

Promedio (kilos/ha) 1250

Rendimiento (a)
Ensayos en finca (n=88)

Cargamanto (kilos/ha) 1178
Maiz (kilos/ha) 2192

Diferencia entre frijolica
3.3 y Cargamanto (kilos/ha) 22 (2%)

Rendimiento Cargamanto
Estudip de comparacibén (b)
(n=44).

Relevo con maiz (kilos/ha)

Monocultivo: varas en cada
mata (kilos/ha)

Monocultivo: entabla
(kilos/ha)

Rendimiento maiz (kilos/ha)

1450
1450

1089
2120

151 (14%)

1300

700

1180

950

582

1955

178 (30%)

911.

2079 7

111 (12%)

815
1250

2250

2170

(a) Resultados de ensayos planificados por CIAT—ICA.‘Antioquia 1982-1G85,

(b) Comparacién de algunos sistemas de produccidén del cultivo de frijol voluble
en el oriente de Antioquia, T.C. van Herpen. CIAT, julio 1985.



Cuadro 7. Costos de produccién por ha de los sistemas de produccién de frijol.

Oriente de Antioquia, (Pesos colombianos)*

Monocultivo

132.500

Frijol en relevo Monocultivo
con maiz envaradero entabla
cortar comprar cortar comprar cortar comprar
madera madera madera madera madera madera

Mano de obra
Total jornales/ha 115 106 122 163 137 123
Hacer envaradera (J/ha) 15 6 25 6 17 3
Amarrar y educar {jor/ha) 7 7 5 5 11 11
Envaradera (pesos /ha)*
Mano de obra 11.000 6.500 15.000 15,500 14.000 7.000
Insumos - 1.750 - 37.500 8.000 27.000
Total 11.000° 8.250 15.000 43.000 22.000 34.000
Gastos totales 109,000 82.450 127.200 155.150 167.200 179.200
{pesos/ha)
Gastos totales -
$82,450 26.550 - 44,750 72.700 84,750 96.750
Rendimiento mayor
necesario para com-
pensar los costos
mas altos (kilos/ha). 115 - 194 316 368 420
Beneficios netos™
{pesos/ha)
Carmen de Viboral 195,000 221.550 181.500 153.550 - -
Marinilla 117,000 143.550 160.500 132.550 172.000 160.000
San Vicente 65.500 92.050 160.450 - -

* )
Basados en precios del mes de noviembre de 1986.

Fuente: Comparacién de algunos sistemas de produccién del cultivo de frijol voluble
en el oriente de Antioquia. TC van Herpen. CIAT, julio, 1985.



Cuadro 9. Razones para cambiar el uso de insumos en el tiempo (% de los agricultores
que ha dado su opinidn).

Carmen de
Viboral Marinilla San Vicente Total
(N=14) (N=9) (N=10) N=33

A¥ B* I* A B I A B 1 A B 1
Fungicidas® 862 7% 7% 1003 ~ - 1002 - - 94 3% 3%
Insecticidas
mas plagas 91 -~ - 67 - - 80 -~ - 81 - -
Falta de esta-
ciones 33 - - 11 - - - - - 16 - -
Semilla de-
generada 17 - - 67 -~ - 40 - - 39 - -
Mis rendimiento ~ 100 - - - - ~ - - - 100 -
Fertilizantes!  64% 7% 292 1002 - - 9% 102 - 823 6% 122
Tierra cansada 78 - - 8 - - 56 - - 70 - -
Mis rendimiento 28 - - 14 - - 22 - - 19 - -
Calidad de fer-
tilizante bajo 14 - - 14 - - 11 - - 11 - -
Intoxicéd la
tierra - 100 - - - - - 100 - - 100 -
Mano de obra1 7R 437  50% - 447 56% 40% 1072 S50%Z 157 337 52%
Mejor manejo 100 - - - - - 100 - - 100 - -
Ahora usa mas :
herbicida - 100 - - 100 - - 100 - - 100 -
Herbicidasla 21% 50% 1472  33% 227 - S50% - - 3372 27% 6%
Para bajar la
mano de obra 100 - - 100 - 80 - - 76 - -
Por disponib. 33 - - 33 - - 20 - - 23 - -
Porque es fuerte - 100 - - 100 - - - - - 100 -

8142 de los agricultores en el Carmen de Viboral no usa herbicidas
44% de los agricultores en Marinilla no usa herbicidas

50% de los agricultores de San Vicente no usa herbicidas
33%2 de los agricultores nc usa herbicidas
1) Z de los agricultores que han aumentado/disminuido o cambiado el uso de insumos.
*A= Aumentd el uso de insumos. B= Bajdé el uso de insumos. I= No cambidé el uso de insumo$



Cuadro 11. Cambios en el drea sembrada en frijol en el tiempo. Oriente
de Antioquia.

(% de agricultores).

Frijol Frijol en Frijol en Frijol en Frijol en
relevo con asociacién monocultivo monocul-
Total maiz con papa envaradera tivo entabla
No se aplica - 6% 70% 45% 70%
Aumentd el Area 277 6% 37 337 277
Disminuyd el
drea - 467 3% 6% 37
No cambid el .
drea 727 497 24% 15% . -




Cuadro 13, Apreciacibén del Cargamanto.

Oriente de Antioquia,
agricultores que ha mencionado la caracteristica).

(% de los

Carmen de

Viboral Marinilla San Vicente Total

(N=14) (N=9) (N=10) (N=33)
Rendimiento alto 217% 89% 6032 55%
Precioc del mercado alto 47Z 78% 50% 647
Buena demanda en el
mercado 32% 33% 40% 40%
Grano sano y grande - - 307 97
Susceptible a enfer-
medades 79% 86% 70% 737
Por vigor altaicarga
pocas vainas - 147 20% 97




Cuadro 15. Opinidn sobre la importancia de algunas caracteristicas de
frijol, Oriente de Antioquia. (% de agricultores que opinan
que una caracteristica es importante en la produccién de un
frijol determinado).

Carmen de

Viboral Marinilla San Vicente Total

(N=14) (N=9) (N=10) (N=33)

% A Z z

Rendimiento 100 89 100 97
Resistencia contra
enfermedades 50 44 70 55
Precosidad 50 44 50 48
Necesidad de mano :
de obra 7 11 10 9
Sistema de '
produccidn 29 33 30 30
Uso de fertili-
zantes 29 - 10 15
Vigor 29 78 100 64
No. de vainas 64 78 a0 76
Tamafio de vainas 43 33 20 33

Demanda/precio
en el mercado 100 89 100 97




Cuadro 17. Apreciacibén del Frijolica 3.3.
los agricultores que ha mencionado la caracteristica).

Oriente de Antioquia, (% de

Carmen de

Viboral Marinilla San Vicente Total

(N=11) (N=8) (N=9) (N=28)
Caracteristicas
favorables
Rendimiento alte - 25% 67% 297%
Resistencia a las
plagas 18% 122 567% 29%
Por poco vigor
carga muchas vainas - - 227 7%
Bueno para comer 277 12% 33% 25%
Ninguna 55% 637 117 437
Caracteristicas
desfavorables
Rendimiento bajo 55% 75% 117 467
Por vigor alto
carga pocas vainas - 25% 227 147
Mal precio/poca
demanda en el mercado 91% 50% 89% 797%
Grano pequefio y
delgado 45% 25% 447 39%
Malo para comer - - 47

11%




Cuadro 19. Tomparacidn del cultivo ccaercial de Frijolica 3.3 y
Cargamanto. Oriente de Antioquia.

Frijolica 3.3 Cargamanto
(N=10) (N=10)

Tetal cantidad sembrada
(kilos) 16.5 152.5
Cantidad total
cosechada (kilos) 754 6203
Cantidad vendida (kilos) 572 (76%) 3893 (63%)
Cantidad consumida (kilos) 157 (21%) 2121 (34%)
Cantidad guardada (kilos) 25 ( 3%) 189 ( 3%)
NGmero de fumigaciones 7.9 9.5
Némero de deshierbas 2.7 2.6
NGmero de abonos 1.4 1.4
Nimero de pasadas/cosecha 2 2

% del precio de Cargamanto
sobre Frijolica 3.3 . 132




