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INTRODUCCION

E1 arroz se produce en Colombia en diferentes regiones y bajo dife-
rentes sistemas de produccidn, La estructura de costos de produccidn y los
costos por tonelada y por hectdrea varian en cada caso. Otra fuente de va-
riacion es la variedad utilizada. Esta situacidn es propicia para hacer un
andlisis de rentabilidad del cultivo haciendo comparaciones entre variedades,
entre regiones y ademds evaluando el cultivo de arroz como una alternativa
de inversion.

La inflacidn ha sido una de las variables que mds ha afectado la
estructura de 1os costos de produccién del cultivo del arroz. E1 impacto
de la inflacidn en cada uno de los insumos no ha sido uniforme, para algunos
productos, como 1a gasolina, el aumento en los precios ha sido casi del 200
por ciento, para otros, como Tos productos agroindustriales, los precios
han aumentado en un 100 por ciento y finalmente para otros, como la semilla,
el aumento en precios ha sido del 22 por ciento. Este incremento diferen-
cial en costos va a tener también un impacto diferencial en 1a rentabilidad
del cultivo de arroz en diferentes regiones y sistemas de produccidn que usan
mads o menos intensamente ciertos productos. E1 impacto de la inflacidn serd
también diferencial a través de variedades dependiendo en sus requerimentos
de fertilizantes y resistencia a enfermedades y plagas.

E1 objetivo general del presente estudio es presentar la relacidn

beneficio-costo como un instrumento de comparacidn de rentabilidad entre

1/ E1 autor agradece 1a colaboracidon de Luis Garcia Luz Elena Restrepo
y Gloria Gutiérrez en la recopilacién y manejo de los datos. La metodo-
logia e interpretacion de los resultados son Gnicamente de responsabili-
dad del autor y no de Fedearroz & CIAT.
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sistemas de produccidn de arroz, zonas arroceras, variedades, y semestres.
Al mismo tiempo se comparard la produccidn de arroz como alternativa de in-
versidn.

F1 estudio se ha organizado de la siguiente forma: 1) presentacién,
definicidn y uso de Ta relacidn beneficio-costo; 2) supuestos hechos para
el flujo de caja en la produccidn de arroz; 3) comparacidn de las tasas
~beneficio-costo entre semestres; 4) comparacitn de las tasas beneficio cos-
to entre regiones y 5) comparacidn de las tasas beneficio costo entre varie-

dades.

LA RELACION BENEFICIO COSTOQ

La relacidn beneficio costo es un concepto utilizado en 1a evaluacidn
de proyectos de inversidn. Esta relacidn sirve para comparar varios proyec-
tos 0 para determinar 1a rentabilidad de un solo proyecte. Antes de hacer
una definicidn de esta relacidn, es necesario aclarar 1os conceptos de valor
presente, valor futuro y tasa de descuento 1o mismo que sus relaciones. El
siguiente ejemplo puede utilizarse para alcanzar este objetivo:

Una persona tiene 100 pesos, y el interés bancario es del 3 por ciento
mensual, por lo tanto si la persona deposita su dinero en el banco al mes
siguiente tendrd 103 pesos. Los 100 pesos iniciales representan el valor pre-
sente, 1os 103 pesos que se podrian recibir dentro de un mes representan el
valor futuro y la tasa de interés del 3 por ciento seria la tasa de descuenfo.
Bajo estas condiciones si la persona no piensa gastar su dinero en el momento
le es indiferente recibir 100 ahora & 103 dentro de un mes. Esta relacidn
se puede expresar como

VP x (1 + i) = VF

donde VP Yalor presente

La tasa de descuento; VF = Valor futuro



Continuando con el mismo ejemplo se puede considerar que la persona
tiene dos alternativas de inversidn; una l1e reporta un ingresoc de 102 des-

pués de un mes y la otra de 105. Para la persona en cuestidn la primera al-

| ternativa no es atractiva pués dejaria de ganar 1 peso. La segunda alter-
v nativa si es atractiva pues produce 2 pesos mds que depositar la plata en
el banco.

La relacidn beneficio costo es el cociente de la division de la suma
’deI valor futuro de los beneficios entre la suma del valor futuro de Tlos
- costos, descontados a la misma tasa de interés.
En el ejempio anterior la suma del valor presente de los beneficios
de 1a primera alternativa es 102 y de 1a segunda 105. La suma del valor
presente de los costos para ambas alternativas es 103, por lo tanto la re-

lacidn beneficio costo (R BC) de cada alternativa seréa:

RBC, = 102 = .99
103

RBC, = 105 = 1.02
103

Notese que 1a R BC de depositar la plata en el banco seria

i

R BC 103 = 1.00

b 103

R . A .
~ De los resultados anteriores se puede deducir las siguientes reglas

de éecisiﬁn:

1. Para escoger entre dos y mas proyectos se preferird aguel que
tenga 1a relacidn beneficic costo mds alta. Si dos proyectos
tienen la misma relacidn serd& indiferente escoger entre los dos.

* 2. Si la relacidn beneficio costo es menor que uno (1.00) el pro-
yecto de inversidn no es rentable. Al invertir en este proyecto
se &ejarﬁa de obtener ganancias disponibles en otras aiternativas

de inversidn.
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Los ejemplos anteriores son bastante simples puesto que hay un sdlo
costo y un solo ingreso, sin embargo en la vida prdctica las oportunidades
de inversidon se caracterizan por tener ingresos y gastos a lo largo del pe-
riodo del proyecto. La caracterizacidon de estos ingresos y gastos sobre el
tiempo se puede representar con lo que se llama el flujo de caja. La iden-
tificacidon del flujo de caja es uno de los componentes mds importantes en
la evaluacidon de 1a relacidn beneficio costo pues un flujo de caja mal ela-
borado puede aumentar o disminuir la relacidn beneficic costo. Un ejemplo
puede ilustrar esta situacidn. Dos personas hacen el flujo de caja para un

proyecto de inversion independientemente de la siguiente forma:

I I1
mes 0 - 100 - 100
mes 1 - 100 - 200
mes 2 - 200 - 100
mes 3 423 423

Los signos negativos indican egresos mientras que 1os positivos indi-

can ingresos. La relacidn beneficio costo de cada alternativa seria:

R6C. = 423 . 423 _ 1.004
I 100(1+0.03)3 + 100(1+0.03)2 + 200(1+0.03)} 421.36

RBCy = 423 = 423 . 0.99%
100(1+0.03)3 + 200(1+0.03)2 + 100(1+0.03)1 424,36

E1 primer flujo de caja da una RBC mayor que 1.00 y por lo tanto la
inversidn es rentable. E1 segundo flujo de caja da una RBC menor que 1.00
y por 1o tanto la inversidn no es rentable. La diferencia entre 1os dos
flujos es que 200 pesos tienen que ser descontados por dos meses en la se-

gunda alternativa y un mes en la primera.



Los valores de (1 + 1)” se pueden encontrar tabulados donde i es la
tasa de descuento y n el nimero de meses (6 periodos) gue se van a descontar.
La Tabla 1. presenta los valores de (1 + 0.025)" y n va desde 1 hasta 20.

Otra variable que debe determinarse con cuidade es la tasa de interés
o tasa de descuento. En los ejemplos anteriores se ha utilizado una tasa de
interés del 3 por ciento asumiendo que es esa la tasa pagada por los bancos,
sin embargo es posible que el inversionista tenga que pagar una tasa de in-
terés mas alta en el mercado extrabancario, por ejemplio el 5 por ciento.
Tomando el flujo de caja I y utilizando una tasa de descuento del 5 por
ciento la RBC seria:

RBC, = 423 =423 - g.97
I 100(1+0.05)3 + 100(1+0.05)2 + 200(1+0.05) 436

y el proyectc de inversidn ya no seria rentable,

Asociado con To anterior se encuentra la valuacién de los recursos
propios del inversionista tales como mano de obra, propia y familiar, tierra,
edificios, etc. Cada uno de estos recursos deben ser valorados a su costo
de oportunidad. En algunos casos este costo puede ser mayor que el precio
de mercado. El1 caso de capital propio que se puede colocar en un mercado
extrabancario a un interés mas alto es un ejemplo. En otras situaciones el
costo de oportunidad puede ser mds bajo que el precio de mercado, el caso
de maquinaria propia de alta especializacidn que no se podria vender sino
a2 un precio menor, seria un ejemplo.

La valoracion de recursos es una fuente de variacidén en té&rminos de
rentabilidad entre diferentes inversionistas, especialmente aquellos que
estan considerando en entrar al mercado y los que ya estdn en &1, Los nuevos
inversionistas tienen que evaluar Tos recursos no propios a precios corrien-

tes de mercado mientras los que ya estdn en el mercado pueden valorar sus
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recursos a precios de afios anteriores a no ser de gue haya que renovar alguno
de ellos.

Los comentarios anteriores plantean claramente que es necesaric hacer
explicitos 1os supuestos hechos con respecto a flujo de caja, valoracidn de
recursos propios, precios y tasa de interés utilizados. En la siguiente
seccibn se plantean estos supuestos para l1a evaluacién de la produccién de

arroz,

FLUJOS DE CAJA EN LA PRODUCCION DE ARROZ

E1 flujo de caja que se va a proponer para el cultivo de arroz esta
basado en actividades ejecutadas en el cultivo tales como Preparacidn, Siem-
bra, Riego, Fertilizacidn, Control de Malezas, Control de Plagas, Control
de Enfermedades, Control de Roedores y Despalille, Recoleccidn, Transporte,
Administracion, Cuota de Fomento, Secamiento y Arrendamiento.

la informacidén que se va a utilizar ha sido recolectada por FEDEARROZ
y consiste de datos promedio por variedad de cada seccional. E1 utilizar
estos datos promedios tiene ventajas y desventajas. Las ventajas estdn re-
lacionadas con la valoracidn de los recursos. Los precios para la tierra,
mano de obra, maguinaria, insumos comerciales, agua, etc. son tomades de
los mercados respectivos. Esto hace que la valoracidén sea homogénea en una
regidn y tenga en cuenta las diferentes condiciones de oferta y demanda para
cada insumo entre regiones, es decir, que el precioc de un recursc no serd
el mismo en todas las regiones.

Las desventajas estdn relacionadas con el nivel de aplicacidn/uso
de los insumos, practicas de cultive hechas, nivel de rendimientos y épocas.
E1 problema es basicamente dentro de cada regién. Las explotaciones o fincas

no hacen todas las practicas, ni aplican los mismosniveles de insumo.



E1 promedio de los datos estd afectado por la variabilidad entre fincas.
Si 1a mayoria de las fincas son homogéneas, ei dato promedio de una activi-
dad serd representativo, mientras que si las fincas no son homogéneas el
dato promedio de una actividad no puede ser representativo. Porlo tanto
es necesario hacer el supuesto de que las explotaciones son homogéneas en
cada regidn. Este supuesto se puede defender en base a que las seccionales
de FEDEARROZ se han localizado para atender zonas con caracteristicas eco-
16gicas definidas.
Los costos incluidos en cada una de las actividades son:
1. Preparacidn
a. Arada y Reada
b. Rastrilladas
¢c. Niveladas
2. Siembra
a. Semillas
- b, Costo siembra
¢. Tapada
d. Caballoneada
3. Riego
a. Agua
b. Instalacidn y Sostenimiento
¢. Mantenimiento de acequia y drenajes
4. Fertilizacidn
a. Abonos compuestos
b. Aplicacibn compuestos
c. Abconos nitrogenados

d. Aplicacidn nitrogenados
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11.
12.
13.
14,
15.

e. Correctivos

f. Aplicacidn correctivos
Control malezas

a. Control gramineas
b. Aplicacion

¢. Control Hoja ancha
d. Aplicacidn

Control plagas

a. Productos

b. Aplicacidn

Contro? enfermedades
a. Productos

b. Aplicacidn

Control roedores
Recoleccion

a. Recoleccidn

b. Empaques

c. Zorreo
d. Cabuya
Transporte

a. Insumos al cultivo

b. Producto al moiino

Secamiento

Arriendo tierra

Administracion (3% costos variables)
Asistencia técnica

Cuota fomento arrocero



Estas actividades se ha divididoentre los 6 meses de la cosecha de
Ta siguiente forma:
Mes O
Arriendo
Preparacidn
Siembra
Rieco
Control de Malezas
Contrcl de Plagas (la mitad)

Transporte insumos al cultivo

Mes 1

Fertilizacion

Mes 2
Control Plagas {1a mitad)

Control Enfermedades (l1a mitad)

Mes 3

Mes 4
Control Roedores

Contro? Enfermedades {la mitad)

Mes 5
Recoleccidn

Secamiento
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Transporte al molino
Cuota de fomento

Administracion

Ingresos

Para estimar los ingresos se van a utilizar los rendimientos prome-
dios de cada regidn, por variedad y los precios de sustentacidn por varie-
dad en cada semestre. E1 uso de los precios de sustentacibén podria argumen-
tarse en base a que ellos estdn condicionados al grado de pureza y humedad.
Sin embargo este es el precio esperado por los agricultores al momento de
sembrar. Ademds este precio se puede tomar para todas las regiones.

Hasta este punto se han especificado los supuestos bajo los cuales
se estiman el flujo de caja y los beneficios brutos del cultivo.

Ahora se debe hacer explicito que tasa de descuento {interés) se va
a utilizar para establecer 1a relacion beneficio costo. La tasa propuesta
es del 30% anual o del 2.5% mensual. Esta tasa de interés comercial es la
reportada por el Fondo Monetario Internacional para Colombia y estd un poco
por arriba del interés pagado por el sistema UPAC que es una de las formas
de inversion mas rdpida, directa y sin riesqgo existente en el pais.

Antes de reportar las RBC calculadas es necesario plantear el sig-
nificado de ellas bajo los supuestos hechos. Estas RBC deben ser observadas
como un criterio que seria utilizade por un inversionista potencial en la
produccidn de arroz que estd decidiendo a) Sembrar 0 no sembrar arroz con-
tra la alternativa de invertir su dinero al 3 por ciento, b) En qué regidn
y c¢) Qué variedad. Los agricultores que ya estdn en la produccidn de arroz

pueden utilizar Ta metodologia para evaluar su situacidn particular, dadas
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sus inversiones en maquinaria, equipos y el uso alternativo de sus tierras.

RELACIONES BENEFICIO COSTC EN LA REGION CENTRAL

La variedad IR-8 sdlo fué reportada para dos seccionales (Espinal e
Ibagué) en el primer semestre de 1980. En ambas seccionales la variedad fué
rentable, es decir la relacién beneficio costo fué mayor que uno. Lla varie-
dad fud mds rentable en Ibagué. (Cuadro 2).

La variedad IR-22 se reportd para todas las seccionales de esta re-
gidén. La rentabilidad fué muy variable entre seccionales. En Girardot se
presentd 1a relacidn beneficio costo mds alta, mientras que en el Espinal se
presentd 1a relacidn mds baja. La diferencia entre estos extremos fué de
36 puntos.

La variedad CICA 4 se reportd para 4 seccionales, Girardot, Armero,
Espinal y Saldafia. Esta variedad también tuvo una gran variabilidad entre
seccionales y la diferencia entre los extremos fué de 39 puntos. La rela-
cidn beneficio costo menor que uno para el Espinal indica que la variedad
no era rentable.

La variedad CICA 6 se reportd en 3 seccionales, Espinal, Saldafia y
Neiva. La variedad no fu2 rentable en el Espinal pero se comportd muy bien
en Saldafia y Neiva.

La diferencia entre los extremos no fué tan marcada como en los dos
casos anteriores, 20 puntos.

La variedad CICA 7 solo se sembrd en dos seccionales, Espinal y Sal-
dafia. En ambas partes fué una actividad rentable, especialmente en Saldafia.
La variedad CICA 9 se sembré en todas las seccionales excepto Girardot.

En todas las seccionales la relacidn beneficio costo indica que esta fué

una actividad rentable. La variedad se comportd uniformemente a través de
las seccionales.
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La variedad CICA 8 se sembrd en todas las seccionales. Como en el caso
de Ta CICA 9 las relaciones beneficio costo indican gque fué rentable utilizar
esta variedad. Todas las relaciones beneficio costo exceden el valor de 1.10,
alcanzando el valor de 1.69 en Girardot.

En Girardot la variedad mds rentable fué CICA 8. IR 22 y CICA 4
tuvieron un comportamiento muy similar. Las relaciones beneficic costo para
esta seccional son bastante altas. Esto se explica principalmente en base
a que el costo del arrendamiento es menor que en otras seccionales y los ren-
dimientos son similares.

En Armero, CICA 8 y CICA 9 fueron las variedades mds rentables. La
variedad con Ta relacidon beneficio costo mds baja fué IR 22 pero ain es
rentable producir con esta variedad en esta regidn.

En el Espinal se sembraron todas las variedades reportadas. IR 22,
CICA 4 y CICA 6 no fueron rentables desde que la relacidn beneficio costo
era menor que unc. IR 8 y CICA 7 fueron rentables. CICA 8 y CICA 9 fueron
las variedades mas rentables pero cuando se comparan con otras regiones su
rentabilidad es relativamente baja.

En 1a meseta de Ibagué se sembraron IR 8, IR 22, CICA 8 y CICA 9.

Las dos dltimas variedades fueron mds rentables que las dos primeras., Un
factor que ayuda a explicar este hecho es el menor gasto en insecticidas y
fertilizantes reportados para las variedades CICA.

En Saidafia, también se sembraron todas las variedades con excepcidn
de IR 8. Como en el caso anterior CICA 8 y CICA 9 superaron en rentabilidad
a las otras variedades, pero en esta oportunidad CICA 9 superd a CICA 8, En
Neiva solo se sembraron IR 22, CICA 6, CICA 8 y CICA 9. CICA 8 fué la varie-
dad mids rentable, superando a CICA 9@ en 15 puntos.

En resumen CICA 8 fué la variedad mé&s rentable en todas las seccio-

nales de esta regidn con la excepcién de Saldaiia. En términos de regidn la
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seccional de Girardot parece tener una ventaja relativa sobre las otras

saeccionales.,

RELACIONES BENEFICIQ COSTQ EN LA COSTA NORTE

En el Cuadro 3 se presentan las relaciones beneficio costo estimadas
para varias seccionales de la Costa Norte de Colombia para el primer semes-
tre de 1980. En términos generales vale la pena anotar que en ninguna de
Tas seccionales se siembra IR 8; ademas CICA 8 sdélo fué reportada para Fon-
seca.

En Aguachica la variedad mds rentable fué CICA 8. Todas las varie-
dades tuvieron relaciones beneficio costo mayores que 1. La superioridad
de CICA 8 sobre las otras variedades fué bastante marcada; su relacidon bene-
ficio costo fué 21 puntos mayor que la de IR 22, 19 puntos mayer que la de
CICA 4 y CICA 6 y 16 puntos mayor que la de CICA 7.

En La Jagua todas la variedades fueron rentables. La relacidn bene-
ficio costo de cada variedad excedid el 1.10. IR 22, CICA 7 y CICA 8 tu-
vieron relaciones beneficio costo mayores que 1.20. La variedad mds renta-
ble fué IR 22, seguida por CICA 8 y CICA 7 respectivamente.

En Valledupar se sembraron IR 22, CICA 6, CICA7 y CICA8. IR22 y
CICA 8 tuvieron una rentabilidad similar pero superior a las de CICA 6 y
CICA 7. Todas la variedades tuvieron relaciones beneficio costo mayores a
1.10. En San Alberto se sembraron todas las variedades con excepcidn de
CICA 9. CICA 8 fué la (nica variedad rentable. CICA 4 y CICA 6 presentan
relaciones beneficio costo menores que 0.90 1o cual puede estar indicando
una pérdida econdmica bastante grande. En Monteria se sembraron 3 variedades,
CICA 4, CICA 7 y CICA 8. CICA 4 no fué rentable CICA 7 y CICA 8 fueron

rentables. La relacién beneficio costo de estas dos Gltimas variedades,
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muy cercanas a 1, indican que su cultivo es igualmente rentablie que otras
oportunidades de ineversidn.

En Fonseca se sembraron CICA 4, CICA 8 y CICA 9. Todas las varieda-
des fueron rentabies. CICA 8 y CICA 9 tuvieron la misma rentabilidad, mayor
que Ta de CICA 4. En Fundacién se sembraron IR 22, CICA 4, CICA 7 y CICA 8;
todas las relaciones beneficio costo fueron mayores que 1.10. La variedad
mas rentable fué CICA 8. En Magangué s6lo se sembraron dos variedades IR 22
y CICA 6, siendo IR 22 la mas rentable.

Ninguna de las variedades tuvo un comportamiento homogéneo a través
de Tas selecciones. Esto se explica, en parte, por la diversidad en Tas
caracteristicas climdticas en cada una de las seccionales. Las variedades
que presentaron mayor variabilidad en sus relaciones beneficio costo, fueron
IR 22, con 45 puntos y CICA 8 con 35 puntos. En general la variedad CICA 8

fué Ta mis rentable en todas las regiones con la excepcidn de La Jagua.

RELACIONES BENEFICIO COSTO EN LOS LLANOS ORIENTALES

Los datos disponibles para los Llanos Orientales son un tanto limi-
tados. En la seccional de Aguazul sdlo se reporta la variedad CICA 8 con
una relacidn beneficio costo de 1.24 {Cuadro 4). En Villavicencio se repor-
tan IR 22, CICA 4 y CICA 8. Las dos primeras variedades no son rentables,
es especial CICA 4. CICA 8 es rentable. E1 comportamiento de CICA 8 en las
dos seccionales reportadas es muy variable, la diferencia entre las dos re-

laciones beneficio costo es de 22 puntos.

RELACIONES BENEFICIO COSTO EN LOS SANTANDERES
ET Cuadro 5 presenta las relaciones beneficio costo estimadas para

Tas seccionales de Clcuta y Bucaramanga. En Céicuta se reportaron las
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variedades IR 22, CICA 4, CICA 8 y CICA 9. Todas las variedades fueron
rentables. La diferencia entre 1os extremos fué de sélo 9 puntos siendo la
variedad mds rentable IR 22 y 1a menos CICA 4. En Bucaramanga se reportaron
las variedades IR 22, CICA 4, CICA 6, CICA 7 y CICA 8. Ninguna de las va-
riedades fué rentable y todas estuvieron por debajo de 0.90 1o cual indica

severas pérdidas econbmicas.

RELACIONES BENEFICIOQ COSTO PARA EL SISTEMA SECANO MECANIZADO

Debido al pequefio ndmero de datos no es posible separar la informa-
cion del sistema de produccidn secano mecanizado por regiones. E1 Cuadro
6 presenta la informacidn por seccionales y variedades, para el primer se-
mestre de 1980. Para la seccional de Monteria sdlo se tiene una observacidn
con 1a variedad IR 22. La relacidn beneficio costo para esta seccional
indica que el cultivo del arroz bajo el sistema secano mecanizado es compe-
titivo con otras alternativas de inversidn cuando se utiliza una tasa de
descuento del 2.5 por ciento mensual. Para Caucasia se tienen cuatro obser-
vaciones con las variedades IR 22, CICA 4, CICA 7 y CICA 8. Las variedades
IR 22 y CICA 4 no presentan relaciones beneficio costo que indiguen que la
inversidn es rentable. La variedad CICA 7 tiene upa relacidn beneficio costo
igual a uno lo que implica que la actividad es igualmente rentable que
otras alternativas de inversidn. La variedad CICA 8 es rentable y aparece
una actividad atractiva en términos de rentabilidad cuando es evaluada con
la tasa de descuento utilizada. En Magangué se reportaron IR 22 y CICA 6,
Ambas variedades son rentables pero IR 22 tiene una relacidn beneficio cos-
to mds alta, superando a CICA 6 en ocho puntos.

La variedad sembrada en Los Llanos Orientales es CICA 8, datos de

la seccional de Villavicencio. Con los rendimientos reﬂgpfﬁges\dg,3ﬁ7

ST |
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toneladas por hectdrea 1a relacidn beneficio costo es menor que uno indicando
que la actividad no es rentable. Sin embargo, las observaciones de campo
parecen indicar que en algunas explotaciones Tos rendimientos fueron supe-
riores a este promedio de 3.7 toneladas por hectdrea. Para alcanzar una re-
lacidn beneficio costo iqual a uno, con los mismos costos y 1os-mismos pre-
cios, Tos rendimientos deberian ser de 3.84 toneladas por hectdrea. Por

otra parte, con 4 toneladas por hectdrea, un rendimiento 10 por ciento mas
alto que el reportado, la relacidn beneficio costo seria de 1.05 convirtién-
dose la produccién de arroz secanoc mds rentable que la produccidén de arroz
riego, que tiene una relacidn de 1.02. Esto indica que es necesario inves-

tigar un poco mds los rendimientos del sistema secano en los Llanos.

RELACIONES BENEFICIO COSTO POR SEMESTRES

Los cuadros 7 y 8 presentan las relaciones beneficio costo para al-
gunas seccionales por semestre para las variedades IR 22 y CICA 8. No es
posible detectar una tendencia en las relaciones beneficio costo a través
del tiempo en cada una de las variedades. En algunos casos, la variedad
presenta una alta rentabilidad en el primer semestre y va disminuyendo en
los siguientes. En otros casos este procesc sucede en sentido contrario.
Varios factores afectan el valor de las relaciones beneficio costo princi-
palmente los rendimientos y la incidencia de plagas y enfermedades. En el
primer casoc es de esperar que 10s rendimientos por hectdrea aumenten a me-
dida que los agricultores aprenden a manejar la variedad. En el segundo
caso es de esperar que la incidencia de plagas y enfermedades aumenten a
medida que la variedad quiebra su resistencia. Al perder su resistencia
los rendimientos disminuyen y/o los costos de produccidn aumentan por Ta

aplicacidn de productos quimicos para controlar. La inflacidn es también
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un factor que hace variar estas relaciones sobre el tiempo. Otro factor
son los precios de sustentacidn.

La 41tima columna de cada uno de Tos cuadros presenta la medida &
promedio de Tas relaciones beneficio costo en base a las observaciones dis-
ponibles. Este valor se puede tomar como rentabilidad esperada que tendria
un agricultor al sembrar una variedad en la localidad. Con respecto a IR 22
se puede observar gque con la excepcidn de Aguazul y Bucaramanga la relacidn
beneficio costo esperada es mayor que unc en todas las localidades o seccio-
nales. En 7 de las seccionales la relacidn beneficio costo es mayor que
1.10. Con respecto a CICA 8 1a relacidn beneficio costo es mayor en todos
los casos excepto en Bucaramanga. De las 17 localidades observadas, 15
tienen relaciones beneficic costo mayores que 1.10 1o cual parece indicar
que la produccidn de arroz con la varijedad CICA 8 bajo el sistema de riego
es inversion atractiva.

En cada una de las seccionales reportadas, en los cuadros la varie-
dad CICA 8 tiene una relacidnbeneficio costo mayor que IR 22. Sin embargo,
estos datos deben ser interpretados con cautela ya que CICA B es una varie-
dad relativamente nueva y su promedio estd basado en los tres (1timos semes-
tres que parecen haber ofrecido buenas condiciones climdticas para el cul-

tivo.

CONCLUSIONES
E1 estudio de las relaciones beneficio costo de la produccidn de
arroz permiten hacer las siguientes conclusiones iniciales.
1. Que tres regiones arroceras de Colombia - Regidn Central, Costa
Norte y Los Llanos - no tienen una clara ventaja relativa entre

ellas para la produccidn de arroz ya que su rentabilidad es
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similar. Esto sucede a pesar de las grandes diferencias gue
existen en la estructura de los costos de produccidn en cada

una de ellas.

Los Santanderes estan en una desventaja relativa con respecto a
las otras regiones arroceras. Ademas los datos parecen indicar
que la produccidn de arroz no es una actividad rentable en la
seccional de Bucaramanga pues las relaciones beneficio costo son
menores que uno para todas las variedades.

La produccidn de arroz secano, es en general una actividad ren-
table, competitiva con otras oportunidades de inversién gque rin-
dan el 2.5 por ciento mensual, ya que las relaciones beneficio
costo de este sistema tiene un promedio muy cercano a 1. Sin
embargo, si se compara con el sistema riego su rentabilidad es
menor.

La produccidén de arroz en Colombia en general es una alternativa
de inversidn atractiva. Resultado gue era de esperarse si se
observa el tamafio y la rdpida expansidn del sector arrocero en
los Gltimos afios.

La aparicion de nuevas variedades que se adapten a las condiciones
climdticas de la regidn y tenga resistencia a las principales en-
fermedades y plagas es una condicidn necesaria para que la pro-
duccidn de arroz mantenga su rentabilidad. Las relaciones bene-
ficio costo de 1a variedad CICA 8 pueden tulizarse para sustentar

la anterior afirmacion.



CUADRO 1.

Factor de Intereses Compuestos

i=2.5%
n (1 + )N
1 1.025
2 1.050
3 1.076
4 1.103
5 1.131
6 1.159
7 1.188
8 1.218
9 1,248
10 1.280
11 1.312
i2 1.344
13 1.378
14 1.412
15 1.448
16 1.434
17 1.521
18 1.559
19 1.538
20 1.638

Tomado de: "Tablas de Interé&s (Compuesto y
Descuento para Evaluacion de
Proyectos" J. Price Gihinger.
Editorial Tecnos. Madrid.
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Arroz: Relaciones Beneficio Costo
LTanos
Sistema de Produccidn: Riego

Semestre A de 1980

AGUAZUL VILLAVICENCIO
IR 22 - 0.90
CICA 4 - 0.84
CICA 8 1.24 1.02

CUADRG 4.



Arroz: Relaciones Beneficio Costo
Santanderes
Sistema de Produccidn: Riego

Semestre A de 1980

CUCUTA B/MANGA
IR 22 1.12 0.88
CiCA 4 1.03 0.79
CICA 6 - 0.79
CICA 7 - 0.83
CICA 8 1.07 0.77
CICA 9 1.08 -

CUADRO 5.



€

Arroz: Relaciones Beneficio Costo
Sistema de Produccion: Secano Mecanizado

Semestre A de 1980

Region/ Relacion
Seccional Variedad B/C
Monteria IR 22 1.01
Caucasia IR 22 0.97
Caucasia CICA 4 0.97
Caucasia CICA 7 1.00
Caucasia CICA 8 1.08
Magangue IR 22 1.09
Magangue CICA 6 1.01
Villavicencio CICA 8 0.96

CUADRO 6.



Arroz:

IR 22: Riego

Relacidon: Beneficic Costo
SEMESTRE

REGION A-78  B-78 A-79 B-79 A-80 X

Dorada 1.27 1.00 1.24  1.12 1.15
Aguazul 1.08 0.84 - - - 0.96
Aguachica - 1.05 0.98 1.05 1.01 1.02
La Jagua 1.01 - 1.05 1.16 1.42 1.16
Valledupar - - - 1.14  1.21 1.17
San Alberto - - - 1.05 0.97 1.01
Monteria - - - 1.20 1.07 1.13
Girardot 0.81 0.69 - 1.26  1.35 1.02
Neiva - - - 1.07 1.10 1.08
Fundacion 1.01 0.89 0.98 1.19 1.17 1.04
Villvicencio 0.93 1.20 - 1.33 0.90 1.08
Cicuta 1.02 - - 1.27 1.12 1.13
Bucaramanga 0.93 0.85 0.87 1.01 0.88 0.9
Armero 0.%6 0.98 1.13 1.15 1.11 1.06
Espinal 0.89 0.92 1.10 1.10 0.99 1.00
Ibagué 0.93 0.99 1.04 1.10 1.02 1.0
Saldafia 1.01 1,11 1,11 1.21 1.18 1.12
Venadillo 1.02 - 1.35 - - 1.18

CUADRO 6



Arroz: CICA 8 - Riego

Relacidn: Beneficio Costo

SEMESTRES

REGION B-78  A-79 B-79 A-80 X

Dorada - 1.19 1.22 1.16 1.19
Aguazul - 1.20 1.52 1.24 1.32
Aguachica - - 1.19 1,22 1.20
La Jagua - - 1.4 1.33 1.41
Valledupar - 1.25 1.78 1.23 1.42
San Alberto - - - 1.03 1.03
Monteria - - 1.53 1.01 1,27
Girardot - - 1.39 1.69 1.54
Nejva ~ 1.40 1.44 1.38 1.40
Fundacidn - - 1.55  1.38 1.46
Villavicencio 1.56 - 1.65 1.02 1.41
Cicuta - - 1,35 1.07 1.21
Bucaramanga - - 1.07 0.77 0.92
Armero - 1.33 1.46 1.35 1.38
Espinal - 1.38  1.31 1,14 1.27
Ibagué - 1.32 1.39 1.21 1.30
Saldafia - 1.37  1.43 1.30 1.36

CUADRO 8.



