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RNATNAS AL SISTEMA DE AGRICULTURA

\AiGRATOR{A EN AMERICA LATI@\ r—‘l /_Ai ‘

COLECCION  HISTORICA < =) BI !t’“T F'—CA

. Padro A. Sdnchez**

La agricultura migratoria es un sistema de uso de la tierra que sa prac—

| tica en un drea inmensa del trdpico americano: aproximadamente 720 millones

de hectareas o sea el 49% del &rea total del hemisferio comprendido entre los

Este sistema predomina en las

tropicos de Céncer y Capricornio (Figura 1).
zonas menos pobladas, tales como los bosques himedos tropicales y en terre-
4

nos empinados o marginales cerca de zonas mas pobladas. Aunque conocida

por varios nombres en América Latina (milpa, conuco, roza, chacra, monte,

etc.), la agricultura migratoria es sindnimo del carmpesinado pobre y de baja

procductividad por heactarea.

Existen alternativas para mejorar o eliminar este sistema? Hasta hace
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olnlalel el consenso era de que no existian alternativas realistas, econémicas y
ecoldgicamente factibles (Miller 1967, Watters 1871, Tosi 1974, Goodland e
Irwin 1875). Una serie de proyactos experimentales vy comerciales recientes,
sin embargo, demuestran que axisten no una -sino varias alternativas promete—

doras de explotacidn agropecuaria continua en los trdpicos himedos americanos

en donde acrualmente predomina la agricultura migratoria,
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Antes de discutir alternativas, hay que conocer bien el sistema que se
desea cambiar, tanto sus ventajas como sus desventajas. El propdsito de
este trabajo es resumir a grandes rasgos el estado actual de la agricultura

migratoria en este hamisferio vy describir algunos de los nuevos sistemas de

uso continuo de la tierra recientemente desarrollados.

) T . 3 te
AGRICULTURA MIGRATORIA TRADICIONAL ' i

_ - e!
La agricultura migratoria es considerada por muchos como el sistema

mas primitivo de agricultura y como un fendmeno netamente tropical. Aunque
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existe variacién considerable, las caracteristicas principales del sistema son

-
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*; muy similares, asi coma las condiciones bajo las cuales se practica actual—
| ¢
z mante en el trdpico y se practicaba en las regiones templadas,
: ra
La agricultura migratoria na sido definida por Watters (1971) como un
; re
4
; sisterma de uso de la tierra caracterizado por la rotacidn de campos en vez de
¥ cultivos, cor el desmonte manual v quema, seguido de cultivos poir 1 a 3 afios
1 . ch
3 .
v por periodos de descanso, en donde la mano de obra es la principal fuente
: - de
da energia y donde el arado y los fertilizantes raramente se usan.
E qu
£1 caso tipico consiste en el desmaonte de 1 a 3 hectareas de bosgue
. _ re
virgpen L secundario con hacha y machstz, durante las épeocas de maenos luvias
: pu
oy o mo snes da que comience el tnvierno.  Sin més preparacion de terreno,
N4 |
, les o3ri olvares siembrac cultivos como maiz, arroz, yuca y otros, abrierds
' re
fPugzcon - Temlo con pales conocidos como Maesoaques” o Ttacarpost! . Noe-—
pa
3 SR AN o a la vet dos o mas cultivos on forma ntercalada, 21 #
i 1a
’ ==
; tes{c L s racibon provio to o del oonerido cnineral do las ceniza =
|




practica un control de maltezas manual o a veces quimico durante los primeros
meses. Después de uno o dos afios de cultivos, el terrenc es abandonado, el
bosque rebrota y crece por un periodo de 4 a 20 afios antes de reanudarse el
ciclo (Sanchez, 1973). Cada afio el agricultor repite esta préctica en un
terreno diferente, uti-lizando un total de 5 a 10 hectareas de bosque en varios
estados de recuperacién pér cada hectarea bajo cultivo.

Otras descripciones de este sistema-en América Latina han sido pu-
blicadas por F’dpenoe (1960), Cowgill (1962), Conklin (1963), Haney (1968),
Snedaker y Gamble (1969), Watters (1971), Harris (1871), Sadnchez y Nurefa
(1972), Scott (1975) y Kirby (19?6). Estos estudios indican que la agricultu—
ra migratoria se practica en todo tipo de suelos, de &cidos a calcidreos y bajo
regimenes de lluvia de 750 a 7500 mm anuales.

FPor medio de encuestas se ha demostrado que el agricultor abandona su
chacra cuando la experiencia le indica que la préxima cosecha rendirid menos
de la mitad que la anterior (Cowgill 1962, Watters 19.71 ). La Figura 2 indica
qua esto puede suceder en uno o varios afios. Generalmeante, el descenso de
rendimiertoc es méas lento en sueclos de mas alta saturacidn de bases, lo cual
puade verse en dicha figura al comparar los suelos dz= orden Mollisol, Alfisct
v Ultisol., Algunos cultivos son mas tolerantes éue otros en la reduccidn da
rendim‘ie.*tg. fosto puede apreciarss al comparar arroz de secang, yuca,
pasto guirza v una rotacidn de arroz-maiz-soya en el suazlo Ultisol de pH 4 an
la Figura 2.

Las cousas principales de ia reduccidn de rendimients son la pérdida
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acidos vy la invasién de malezas, en suelos mas fértiles (Sa’.nchez:-1976). En

- 1960, Watters 1971, Sanchez 1973, 1976).

abonar y mal desyerbados no es un problema solamente del trdpico himedo.

malezas. En general, la pérdida de fertilidad es el factor pr‘inéipal en suelod

donde se practica la agricultura migratoria en. forma tradicional, otros fac— - 4
tores tales como la deterioracidn de ias propiedades fisicas del suelo, atagues

de enfermedades o plagas y erosién no se consideran importantes (Popenoe

- *’ Es importante recalcar que el descenso de productividad en suelos sin
_Con_ 1& exce;:;ci.én de unos pocos suelos de muy alta fertilidad, esta situacién
ocurre tarribiéh en la zona templada. En Estados Unidos y Europa la agri-
cultura migratoria también era el sistema predominante hasta cuando se pudo
mejqr‘ar la'Fertilidad de los suelos mediante aplicaciones de abonos organicos
o guimicos (Greenland 19.?4).

" El sistema de agricultura migratoria trad.icéonal tampoco es tan primi-
tivo como aparenta a primera vista. Los estudios déta_l-lados_. de Watters (1971
en América Latina y de Nye y Greenland (1 9§0) en Africa demuestran que el -
agricultor dtiliza cor"\ceptos' bastante avanzados en manejo 'de suelos, en com— #
binaciones de cultivos y en su recurso mas, limitante: la mano de cora de su
familia. Un aralisis reciente efactuado por Greenland vy Herrera (1977) indica -
gue el agricultor migratorio tradicional produce 16 calorias de alimenio nor
cada caloria de mano de cbra, mientras que el agriculior altamente tecni iza-—

do de los Estados Unidas producs s5lo 3 calorifas de alimento nor cada calsr~in

de pewrdlen que utiliza en maquinaria v abonos. Un arnaliois realizado con I
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agricultores migrator;ios de varios pr:;.i’ses del mundo, incluyendo Venezuela,
indica que estos sistemas son acondmicamente rentables (Debasi-Schweng,
1974).

La agricultura _migrator*ia tradicional, por lo tanto, es un sistema efi-
ciente en términaos del uso de recursos escasos (mano de obra y no tierra),
permite el abastecimiento nutritivo de la farmilia al nivetl de- subsistencia o
poca cormercializacidn en forma estable y mantiene el equilibrio ec-olégico del
bosque sin causar erosidon u otro dafo al medio ambiente. La gran desventa-
ja es que no permite elevar el nivel de vida en forma considerable, ni permite
un aumento fuerte en la produccidn por hectarea. En el Perd, por ejemplo,
el agriculter de la selva necesita alrededor de 60 hectareas, incluyendo aqué-
1las en rebrote de bosque, para producir la misma cantidad de arroz al afo

(5 toneladas) que el arrocero costefo altamente tecnificado produce en una

hactarea.

AGRICULTURA MIGRATORIA EN DESEQUILIBRIO
La agricultura migratoria tradicional estd desapareciendo rdpidamenta

en muchas regiones da América Tropical debido a las intensas presiones de-
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5 zonas andinas, el ~ordaste brasilens v los grandes centros

uslimras que causan la mizracion de cotonos 2 la s2lva v regichas afinaes. 7t

o

o irprano estos colone s, gque desconocen =1 medio, se ven forzadoes a practi-

b
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car agricultura mis-sioria al ne podze oo L - Lioe la péerdida 2o Fertitivad o 2l
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mayoria tienen un pH bajo, alta saturacién de aluminio, baja saturacidn de
bases y baja capacidad de intercambio catidnico. Poco después del desmonte

y quema, presentan deficiencias de la mayoria de los elementos nutritivos,

especialmente de fésforo. La capacidad de fijacidn de este elemento es alta

cuando la capa superficial es arcillosa. ios Ultisoles con capa superficial

arenosa son susceptibles a la compactacidn v erosion.

g AT =

Aproximadamente el 8% del Area es ocupada por suelos aluviales mal

-

drenados (Gleysoles o Aquepts) a lo largo de los grandes rios. Estos suelds
llamados "varzeas" en Brasil son ganer‘alﬁqente de alta fertilidad pero sus—
cepﬁblgs a inundaciones. También se incluyen en este grupo los sualos pan—
tanosos o "aguajales'" del Perd con baja fertilidad natural y zonas similares

ien la Amazonia venezolana.

’j’ .o mas interesante de este cuadro es la extensidn de 16 millones de hec —

tareas de Alfisoles, la cual incluys 9 millones da hectareas de suelos clasi-

ficados como Nitosoles EGtricos, 1lamados Terra Roxa Estruturada en Brasil.

Estos suelos aunque ocupan solamente el 2,.3% del area, son de gran importan—-
cia debido a su alta fertilidad natural, El descutrimiento de manchas de

Ta2ira RoxAa en la carretera Transamazdnica y en el Territorio dz Ronddnia

= RBrasil ha provocado un fuerte desarrolls agricola a base da cultivos dez

[

cocan Falest 1972, Alvun 1575)., Estos su2los tambidn se encusniran 2n ex—
tersiono - considerables o el Oriente Ecuz' 2ris o, ta Selva Alta dal FaerdG y

-

en Troelanny, La Figurn 8 vhushera las diverz-oins de fartilidad notl 2l ortre
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cuales estan ya en produccidn; pequefias extensicnes de Andosoles en Ecuadorg

y Colombia y de Vertisoles en Per( y Brasil. El area total de suelos bien

de Sur América suma 24 millones de hectareas, o sea, un 3.4% del total.

El Cuadro 1 también indica una extensién considerable de suelos pési—

mente en zonas onduladas y 6 millones de hectareas de suelos sumamente

arenosos , los cuales incluyen los llamados Podzoles gigantes del trdpico.

Ambos tipos de suelos deben permanecer en su estado natural.

SISTEMAS DE PRODUCCION AGRICCOLA CONTINUA
EN ULTISOLES: YURIMAGUAS
En 1972 se inicid un proyecto de manejo de suelos tr-opicales.en
Yurimaguas, Perd, conducido por el Ministerio de Alimentacién del Perd yla
Univarsidad Estatal Qe Carolina del Norte. EI objetivo és desarrollar alter—
nativas para la agricultura migratoria en Ultisoles bien drenados, bajo una

oracipitacidn anual de 2000 mm, sin estacidn seca marcada vy en un area donde

R

da acri vltura migratoria. Los resultadios (Marth Carolina Statzs University
370, 1674, 1975, 1073; Sanchez vy otros 1271 indican que los cominor 2ntes

ey aatos de un sistema de produccion virioola continuo son: () mdtodo

Tor o o do dzsmante a2l bosgue, (2) corraccrdn da la pérdida oo o Tertilidad
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aurnenta a mas s_dé 25 habitantes/loﬂg, el sistema de agricultura migratoria

] pierde su equilibrio y se destruye (Hauck 1974).

Esto estd ocurriendo actualmente a lo largo de las nuevas carreteras er pa
la Amazonia, sus ciudades y pueblos, y en zonas de explotacidén petrolera o la
minera. En estos casos la relacidn de afios cultivos a afios descanso se es=- m
g trecha, no dande tiempo a que el bosque se restablezca bien; entonces los re m
dimientos bajan y la erosidn tiene lugar a veces en proporciones alarmantes el
(Watters 1971, Tosi 1974). pc
Sin embargo, los paises tropicales necesitan aumentar drésticamenta su re
i —
i
4 - . . . B . —~
i area cultivada, para abastecer de alimentos-a su poblacidn en los afos futuross Y
La presién para hacer esto en 4reas que estan actualmente bajo agricultura 5S¢
i » . i
3 . . , . i
F migratoria es tremenda. McKenzie (1974) ha calculado que el 86% de los au- : St
i A
I} mentos de Area cultivada o en pastos, programados para el periodo 1962~1985 § o
.3 en Brasil, Per(, Ecuador, Colombia y Venezuela, provendran de la Selva ds
j ‘s S
] Amazdnica, con un total de 35 millones de hectareas. bl
{ :
? Es en estas cundiciones en donde se necesitan alternativas. Reciente= # pe
|
? mente, algunos investigadores de la América-Latina han demostrado que hay as
5 varias altarnativas productivas y ecoldgicamente beneficiosas. A contimacién
se orasantan los resultados méas salientes de estos nuevos sistemas basados : r
: an proyectos experimentales y comerciales gque se estan llevando a cabo en la ir
|
i Aomnzonia.  Existen también otros proyecios interesantes en marcha, pero 10s . B

cados no estdn disponibles al momencs.
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CAFlQACTERIZACIO,N DE LOS SUELOS

Alvim (19786) s'er'ﬁélé que los dos factores limitantes méas irmportantes
para una agricultura continua en los trépicos himedos de América Latina son
la baja fertilidad nativa del suelo y la alta precipitacidén pluvial., Afortunada-
meante, ha nabido un incremento Mmuy considerable de estudics de reconoci-
miento y clésificaqién de suelos amazdnicos en los Gltimos adios.™ Ademés,
&l mapa mundial de suelos (FAQ-UNESCO 1971) ha puesto la informacidn dis—
ponible hasta esa fecha en una nomenclatura comGn‘, permitiendo una compa-
racién mas facil entre paises. Suplementando los trabajos de caracterizacién
y de reconocimiento, se estdn efectuando interpretaciones de imagenes de
satélite Landsat y de radar (Proyecto RADAM) en gran parte de la Amazonia
sudamericana (Hammond 1977). Toda esta actividad per‘mite- una estimacidn
cuantitativa de la extensidén geografica de los suelos principales, sus propie—
dades fisicas y quimicas, y su aptitud para difer‘enteé tipos de uso. Es posi-
ble; .entonces, indicar qué suelos son aptos pgra la agricultura intensiva, el
pasgor*eo, cultivos permanentes, forestales y aguellos que mejor deben per—
manacer en su estado actual.
Ty aricionalmente se ha consid=srado que los suelos del trdoico hi-
meado dazpuds de ser desmonialdos se convierten a2n piedras de laterita
inservinle (Gourd 1861, MeN2il 1954, Goodlard 2 Irwin 1975). Este
purtto rrsr o2 descartarsae conidameanta yva que ha sido ampliamente axa—

serads o 1 Hieraluea cleniffola (Sanchez y Bunt 1373). El mapa murzicd

i T ctznplo, en Beoasilc sombeocic 1888, TIZAN 1972, Falest 1aTE,
TOUUAEAREA 1975, Comicl oy Falest (G875, Cn Colombia: Benavides 1273,

= Pl — [ - —~ T 2 LI
Cooriaro 1675, En Pord: Zamora 1872, 15975 Sanahesz v Buasl 1070,
T 197E, B0 Bollvin Oocheine 1873,




de suelos de Suramérica (FAO-UNESCU 1971) sefala la presencia de suelos r
.con plmtlta (Acrisoles Plinticos) en sdlo 38.5 millones de hecfareas enlas | t
zonas -boéco'sa.:s tropica}les himedas del continen_té. Esta cifra representa el - 3
5% deljér'ea total_ que ée encuentra predominantemente bajo agricultura mi- €
gr;atcr‘ﬁa. L.a plir.\tita es un material que al endurecerse se convierte en ] C
_ Iat;-zr‘it_"; s ﬁér‘o antes ;':le gue esto suceda tiene gque estar expuesto al medio am " €
o e o R e

S I

'bi.en‘tef:j; En lqs.,‘A'crisoles Plinticos, este material existe en el subsuelo y no 48

R " ~e Y

se.endurece a menos. que la capa arable sea removida por erosién. Debido a .
-que esfos suelos ocupan topografias planas y mal drenadas en su mayoria, lasil

probabilidades de erosién son escasas. Es una pena que no hubiera mas C
laterita en la Amazonia, tal como existen en las sabanas suramericanas, de- t
bido a que éste es un material de construccidn muy bueno para carreteras de 2 €

¢ B e T
RO e “ P
. T o . - - . -

bajd costo. -

; - EI-Cuadr‘é 1 provee un estimativo de la distribucién de suelos bajo bos-— t
! gues- ﬁ@med-os ﬁropicales en Amér‘icé del Sur, inclu&endo la Amazonia y otras F
; zonas_.‘ Debi.dd a que el mapa par*é Centro América, México y el Caribe (FAQO : E
§ UNESCO 1975) no indica la vegetacié:j de las unidades de mapeo, no ha sido 1 ¢
i posible incluir esta regidén, Este cuadro ind_ica que el 87% de los suelos per- T
: tenecean é\ los érdenes Oxisol y Ultisol. Lstos son susios bisn drenados, de =
excelentes propiedades fisicas pero de muybaja fertilidad natural, Informa-— : c

-

H . -~ . . B . - 2
cion mas reciente sugiere gue los Oxisoles predominan en areas afectadas pord

o}

T
12

ascudos de Guayana y de Brasil, mientras que los Ultisoles son 1los susios = B

pri~cipales en la cuenca geoldgica del Amazonas. Ambos son los suelos . L3 -

o armariltlentos tipicos de las zormas bien drenadas o tierra firms . En su oran
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del suelo después del desmonte, (3) mantenimiento de las propiedades fisicas
del suelo, y (4) determinacidn de las mejores rotaciones en monocultivos o

sistemas de cultivos miuiltiples,

Métodos de Désmonte.

El éxito o fracaso de cultivos continuos an estas regiones depende en
g‘r’*ah.par"te de la primera operacidén: el desmonte de la selva. E_n Yurimaguas,
se compararon dos métodos, el desmonte tradicional que consiste en las ope-—
raciones de rozo, tumba, picacheo y guema, con el desmonte mecanizado _
usando, en este caso, un bulldozer Caterpillar D6 equipado con una cuchilla
normal; ambos en un bosgue secundario de 17 afos de edad en suelo cuyas pro-—

piedades se describen en el Cuadro 2. Ambos terrenos fueron sembrados con

varios cultivos durante dos afios después de desmontados.

Los resultados tomados de Seubert, Sanchez y VValverde (i1977) aparecen
en el Cuadro 3, en el cual se presenta el promedio de 8 cosachas de cultivos
anuales y 8 cortes de forraje a tres niveles de fertilizacidén. Cuando no se
aplicd ningdn abono, las parcelas desmontadas por bulldozer rindieron alrede-—

dor da 1/3 de las desmontadas por rozo, tumba v quema. Cuando se aplicd

nitrégeno, fosforo y potasio, el desmonte con bulldozer pradujo la mitad del
rendimianto nroducido con rozo, tumba v gqguema. Cuando ambos terranos

recibhicron suficiente cal para rautralizar el alumiaio intercambiable mas

. . - . - s ' PR
nitroysnn, “Hsforo y potasio, 1o produccidn despusds dzl desmonte con buildozer

|
fue do .oraximadamente 80 <2 n cbtentda descuds J2l rozo, tumba y suar 2, :
Por 1o tanto, el dasmonte con b dozan 2nih e o eoddicalin considerabilemnoe 2 i

naro 1as difsrencias ootre auvio s sisteoras dism oo o medida gua e
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intensificd la fertilizacién. -

El Cuadro 3 tarmbién indica que se obtuvieron muy buenos rendimiento de

- . 1 .z : e
de arroz secano, maiz, soya, yuca y forraje con fertilizacidn adecuada. El17 ex
. : . mi
efecto negativo del.desmonte mecanizado fue mas fuerte en arroz, maiz vy .
soya que en yuca vy Panicurn maximum. Un andlisis econdmico completo de
. : s 2 E: ?‘4 s
los costos y beneficios de los primeros 17 meses despues de desmontar, du
: o : - . ‘ cic
rante los cuales se produjeron tres cosechas de arroz secano, mostrdé una
. . . . : . ' cie
ganancia promedio de US$648/ha con el sistema de rozo, tumba y quema, y
» . n L ” e .. art
una pérdida promedio de US$66/ha cuando se desmontd mecanicamente
el
(Seubert y otros 1977).
) . ' Do . alt
Estas diferencias se debieron a tres factores: 1) El valor de la ceniza
. s y |
como aborno; 2) una compactacidn fuerte del terrenc causada por el bulldozer,
vy 8)una mas rdpida baja de la fertilidad del suelo cuando se desmonta por
bulldozer. El Cuadro 4 muestra un andlisis de la ceniza y material chamus-~
- > . —~ . ” > i r
cado despueées de la quema, el cual aRadid al suelo aproximadamente 67 kg P
. ) bi
N/ha, 14 kg P50g/ha, 47 kg KoO/ha, el equivalente a 240 kg/ha de cal
s - . . : — p: g L
dolomitica vy cantidades considerables de micronutrientes. Esto resultd en “
ura meyor disponibilidad de nutrientes vy mayor rendimiento a los tres niveles ‘
. :_. P
da fertlizacion en las parcelas guemadas. - -
- : . C
= sta cantidad de nutrientas es menor gue la aportada cuando se gueman r
- . - - t
besoues hamedos tropicales en zonas dondae hay una estacion seca fuertz, o |
. . o . L. e
cueariis 2t suelis es de alta fertilidad natural, FPo- cijemplo, Brinkmann v

Nz o onenoo (1973) obtuvieron valores algo mds altos en Oxisoles y Ultisoles
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de Manaus, Brasil donde hay una estacidén seca bien pronunciada. En Alfisoles
de Nigeria con pH arriba de 6, las cenizas llegan a contribuir con una cantidad
excesiva de cal que eleva el pH de la superficie a 8 y causa problemas de
micronutrientes (Lal y otros 1975).

Volviendo al caso de Yurimaguas, el desmonte mecanizado causo una .
severa compactaciéﬁ del suelo., La Figura 4 indica que las tasas de infiltra-
cidén del suelo bajaron a _1/20 en relacidn al desmonte manual. Esta diferen—
cia también fue evidente a los 11 meses después del desmonte. Este Ultisol
arenoso es muy susceptible a la compactacidn por maguinaria pesada. Adermnas
el bulldozer removid parte de la capa superficial del suelo de las partes més
altas a las mas bajas al arrastrar arboles. Van der Weert (1974) en Surinam
y Lal (1974)en Nigeria también obtuvieron datos similares.

Control de la Fertilidad del Suelo,

Los cambios quimicos del suelo después del desmonte estan afectados
profundamente por el sistema de d.esmonte. lLa Figura 5 muestra estos cam-—
bios durante los 10 primeros mesas después del desmonte en Yurimaguas. La
guema aumanio fuertamenrte la cantidad de calcio, magnesio y potasio inter-
cambiables vy de fosforo disponible; disminuyd la saturacidn de aluminrio a
niveles no toxices y retardd la tasa de descomposicion de materia organica.
Cuando s= dasmontd el mismos sualo con bulldozer sin quamar, nc huto 2uran-
to de Lazos intercambiables ni cambios en saturacidn J2 aluminio, mientias
guz el fasfaro y potasio dispon'aias 2o mantuvioros oo dopaio de 105 rive’ o
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magnesio, potasio y fésforo de la ceniza. El atraso en la descomposicidn dé
materia orgdnica, observado en el sistema de tumba y quema, probableme

1

se debe al mantenimiento de una capa protectora de material vegetal parciatil

mente quemado y ramas pequefias, el cual mantuvo la temperatura del suelg %

los primeros 10 meses (Seubert y otros 1977).
Tedos estos cambios proporcionaron un ambiente excelente para la prid ]
mera siembra después de la quema. En la Figura 1 se nota que se produjo

2.9 ton/ha de arroz secano y 18.6 ton/ha de yuca sin abonamiento alguno.

Entre uno y dos afios después del desmonte, los tenores de nitrdgeno, fosforof

potasic y magnesio bajaron a los niveles medidos antes del desmonte; asi

mismo, los tenores de aluminio intercambiable aumentaron también a los

TRER

niveles originales (North Carolina State University 1975). Aunque los meca—#

v
s

descomposicidn rdpida de materia orgédnica haya producido suficientes compues
tos cidos que disQe‘lven el aluminio de las arcillas.
Sin Tertilizacion 1 5 rendimientos bajaron fusrtemente con el tiempo.
Cur—do sz sermbraron dos cultivos de arroz secano al ano, la segunda cosecha
e 100 83% de la primera, la cuarta sdlo ¢l 33% y la sexta, cerc. La segunde

cioot o U2 oyuca, sembrada dos afins después oo desmontar, rindid 1a mitad

dz iz rimera. La produccils tetal de granss ¢n una rotacion anual dz aoroz,
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maiz y soya produjo en el tercer afio solamente el 13% de lo que produjo en

el primer aflo, Estos datos justifican la practica tradicional de a.bandonar‘.
estos suelos al rebréte del bosque después de una cosecha de arroz y otra de
yuca.

Las invéstigaciones en Yurimaguas entonces se enfocaron hacia cémo
contrarrestér este efecto, Los andlisis de suelos iniciales sugirieron afadir

una aplicacidén basal de 3.5 ton/ha de cal para neutralizar el alum inio inter—

cambiable, 100 kg P/ha como superfosfato simple para suministrar un efecto

e,

residual fuerte de fésforo y afadir azufre, 0.5 kg/ha de B y Mo para elim inar
deficiencias de estos micronutrientes. Esto fue suplemehtado por una aplica-

cidn de 80~-60-95 kg/ha de N, Po0g y KrQ a cada siembra. El comportamiento

e s i
P e et

de 1a rotacidén anual de arroz-maiz—~soya durante los tres primeros afos se
i llustra en la Figura 6.
i
Esta grafica demuestra la esperada ausencia de respuesta a fertilizacién

, en la primera siembra después del desmonte, seguida por una fuerte respues—

|

? ta. Después de la cuarta cosecha los rendimientos empezaron a bajar pese a

la fertilizacidn fuerte. Se encontrd que esto fue consecuencia de un efacto
residual demasiado corto de la cal usada, aumento en aluminio intercambiable,

deficiencias evidantas de nitrdégeno, fosforo vy potasio y compactacidén del suelo

(North Carclina State University 1973, 1976).

En experimeantos sa'élites s=2 daterminaron las nuavas dosis necesarias

{(Cuadro 5). Ez'a nueva estrategin, combinada con zeboriuras (mulches) para

,;Ol,\rrc’qﬁ‘ 14 comaaetacino el g rocalvid al orobtama ai antanda 1oz
> Ve Lt L2 Coomoaciacion dal 5620, CoAVID el DYoo cem A aumentandd Lok

-;’rendimien‘ms dristicamente como o dicanlas dos Gliien o5 cosochas da o

i
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_de 2.6 soles por cada sol invertido en fertilizacién.

9.8 ton/ha de granos al afio y una ganancia neta de US$1539/ha, con un retorng

Estos resultados indican que el cultivo continuo e intensivo no solamentafs

K

la pérdida de fertilidad se corrige. Es también una buena leccién observar el

corto tiempo de validez de las recomendaciones iniciales de abonamiento.

Esto hace hincapié en la necesidad de investigaciones a largo plazo cuando se
trata de un sistema tan dindmico como éste.

Control de las Propiedades Fisicas del Suelo.

Después de un afo del desmonte, todas las tierras cultivadas en forma
continua en Yurimaguas comenzaron a dar muestras de compacta&_::ién del

suelo, El impacto de lluvias intensas vy las practicas culturales fueron los

Factores responsables. En algunos casos se observd erosidén laminar pese a

gue el terreno es plano. Los penetrdmetros indicaron due la resistencia de
105 3 cm superiores del sueto aumentd dé O.3_t:<g/cm2 después de arar, am
de 3.0 kg/cm2 a los 44 dias después de sembrar soya (North Carolina State
University 1975). La solucidén para este problema consiste en mantenar la
superficie dal suelo protegida, ya ssa por coberturas (mulches) o por cultivos
intercatados.

=1 Cuadro 6 muestra el efacto dramatico de 1a splicacidn de cobertu~as

-

vy su interaceidn con niveles da fertiiizazidn en un suzlo que fue desmon@da y

quemads 9 mazes antes y sembrado cinco veces consacutivas. Se mu=ssti-an
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los rendimientos obtenidos sin fertilizacidn, en relacidn con los obtenidos bajo

fertilizacidén intensa (1-20 kg N/ha, 73 kg KrQO/ha por cosecha, 4 ton/ha de cal

y 50 kg P205/ha por ano) pero sin coberturas. Este cuadro demuestra que

usando coberturas de kudzu (Pueraria phaseoloides) sin fertilizacidén se pro-

dujo un promedio del 830% del rendimiento méximo. Las coberturas de kudzu

resultaron en un mejoramiento marcado de las propiedades fisicas del suelo:

1a densidad aparente disminuyd de 1.28 a 1.15 g/cc, la resistencia al penatro—

metrode 2.4 a 1.1 kg/cmg, la temperatura del suelo disminuys en 2°C en

' los 10 cm superiores durante dias calientes, la pérdida de agua durante pe-

riodos secos también disminuyd y, ademds, hubo menos problemas de malezas

(Morth Carolina State University 1975). it

Estas sencillas pricticas aseguran gue se mantenga el suelo en buenas | Ve

Livaais

condiciones fisicas y asi se evita la compactacidén vy la erosién.

' Secuencias de Cultivos.,

)

I

]

TUna vez que se tumba un bosque, la tierra debe mantenerse en continua L
produccidn para justificar la inversidn en fartilizantes y otros insumos, asf{ ‘
i

. a . . a ) N
como para tmpedir la erosién.  Los astudios en Yurimaguas han proporciona~—

% do datos valiosos sobre cudles son los cultives mas aptos y su manegjo a dife-

rentes niveles de inversidn, va sza en monocultivos o en sistemas intercala— 5

dos. ista informacidn serd orasentada por et Dr, Bandy en esta reunidnr, i
|

i SISTEMAS D PR7ODUCCICH PCLY 7 ing PUCALLLPA

= ganndo de carne acciy . slornzare €5 ¢l producio mas importante oo i=
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se autcalimenta, autoreproduce vy se autotransporta si es necesario., Debidod
a la ausencia de tripanosomiasis en América Latina, existe la gran ventaja

de poder tener ganade‘r*i'a en las zonas boscosas actualmente dedicadas a la =

Per(, Ecuador y Colombia, de acuerdo con informes de Serrdo y Neto {197
Santhirasegaram (1975) y Kirby (1976). La gran mayoria de estas praderas

pierden su productividad rapidamente, especialmente cuando se desmontan

tes, as{ como de practicas de fertilizacidn de praderas y manejo animal

adecuados.

'3;

Pese a estos ractores limitantes, existen praderas de Panicum maximures

3

establacidas después de la tumba y qguema, gue han mantenido una capacidad de
-

carga de un animal por hectdrea por mas de 20 afios sin fertilizacidn (Sénche%

1972, Serrdo y Neto 1975, Kirby 1976). LlLas que este autor ha visto en

Yiocien Aneas presentan na buena poblacidn de leguminosas nativas v recibifan

: . R B - R -
sacanrol de rebrote de bosque periddico asi como un buen manejo en generat.

- o condiciones de mansjo bastante oxtensivo (03 Oxisoles iy Liltizoles

1o producir alrededzsr de 100 kg/ha de avmeantio de peso vivo anual, o

de

asc
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sea 5 veces mas QUe las sabanas nativas como Iqs Llanos o el Cerrado, las
cuales producen un promedio de 20 kg/ha ai ano, Esto se debe a larausencia.
de una estacién seca bien marcada en los trépic;os hém-edos.

Partien&o de esta base, ql potencial ganadero de la Selva es enorme,
scbre todo si se pueden desarroctlar mezclas de gram fnea§ y leguminosas per-

sistentes, ya que tos problemas de salud animal son de importancia secunda~-

ria siempre que se use ganado de raza Ceb(. El trabajo mds completo de

este tipo lo esta realizando el Instituto Veterinario de Investigacién del Trépico

Y Altur;a en Pucallpa, Perd, en Ultisoles cuyas propiedades se _{Iustran en el
Cuadro 1 y bajo una precipitacién anual de‘1500 mm. -lLos résulta'dos han sido
resumidos por Santhirasegaram (1975 a,b, 1976) e IVITA (19786).

El Cuadro 7 resume los resultados mas sobresalientes, Cuando se es-—

tablecid una pradera de pasto yaragua (Hyparrhenia rufa) sin fertilizacidn, se

obtuvo un aumento de peso vivo anual de 79 kg/ha. Cuando esta gram nea fue

asociada con una leguminosa, kudzu (Pueraria phaseoloides), pero sin recibir
fer‘til.izantes , los aumentos de peso vivo se incrementaron pero la tasa de re—
produccion de las 'novillas fue muy baja. Cuando la mezcla de gramineas v
leguminosas recibid 44 kg P50Og/ha en forma de superfosfato una vez al afio,

la produccidn de carne subid a 159 kg/ha pero la tasa de reproduccidn se man—
tuvo baja. Cuando los animales recibieron suplementacidn mineral directa-
mente ademas del pastoreo en potrero de gr*amfnea./leguminosa fertilizado,

la produccidn de carne subid a 350 kg/ha con una tasa de reproduccidn del 8374,

Un andalisis mas reciente de Santhirasegaram (1976) indica que las praderas

de graminzas y leguminosas debidameante abonadas y con suplementacidn

T ame s e e
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unidades animales por hectarea, lo gue produce un 18% de ganancias por la
inversién. Si se usan solamente gramineas, la capacidad de carga baja a la
mitad y la tasa de ganancia se reduce al 0.9%.

El problema sigue siendo la persistencia de estas praderas. Un infor-§

nosas bajan de productividad con el tiempo debido a compactacidén de los su

los Ultisoles por las pezunas del ganado, la presencia de enfermedades en

sembrar cultivos y abonarlos fuertemente por uno o dos afios y repetir el

ciclo otra vez (IVITA, 1976).

"descansar" el suelo entre cultivos, con la gran diferencia de que’al mismo :
tiempo se estd pr*oducierl'ado un producto alimenticio de alto valor. En las
selvas himedas del trépico Australiano se sabe gue las praderas de gr-amu.’nea;
y legum inqsas cgando son bien manejadas, mantienen las condiciones quimi :
de los Ultisoles al igual que el bosgue (Bruce 1965); existen también algunos
indicios de gque lo mismo ocurre an nuestra Amazonia (Alvim 19738), Esto

prasupone stemprea un buen manajo de los animales, y2 que el sobrepastorao

ocuads rosultar en 1o opuesto, con fuertos pérdidas por erosidn.

pri

ha

br:

alt

Ul

v

4l

")
fall

¢




.21

SISTEMAS DE PRODUCCION DE CULTIVOS PERENNES

Y FORESTALES: BRASIL

Los arboles de interés econdmica tienen la ventaja de-poder simular

mejor el bosque himedo tropical y al estar éste bien establecido poseer su

propio reciclaje de nutrientes. EIl uso de plantaciones de especies puras ya
ha llegado al nivel comercial, con resultados impresionantes en la Amazonia
brasileha (Cuadro 8). EIl cacao, aungque bien adaptado a la selva, reqguiere

altas dosis de fertilizacidn para producir buenos rendimientos en Oxisoles y

Ultisoles. Sin embargo, en Alfisoles encontrados en partes de la carretera

Transamazdnica y en Ronddnia, se llega a producir de 1 .5 a 2.0 ton/ha anual-
. meante de frutos. La palma aceitera tiene requerimientos nutricionales mas
bajos y en una plantacién de 1500 hectareas cerca de Belém, se produjo un

promedio de 20 ton/ha de frutos o 4 ton/ha de aceite, en suelos Oxisoles.

} . Alvim (1978) también informa que durante los ocho afios pasados se han sem-

b brado 55,000 hectareas de Gmelina arborea y 25,000 hectireas de Pinus

caribaea en Oxisoles de Jarilandia, Amapé, sin fertilizacién, Estas especies J

forestales estdn produciendo cantidades de madera comercial por afio que son
un record mnundial (27 a 38 mS/ha). Tal como en el caso de los cultivos vy

pastos, los resultados iniciales son muy halagadores, pero hay que a2sparar

Il n - - . I . |
mas trempo para ver si astos rendimientos son estables o no. De todas ma-
neras lus resultades son imprasionantaes y suaiaren otro tipo de alternariva a

|

|

@ varioultura migratoria yva ~oo en pequeda o grands escala, !
|

(2

Alvirn tarnbién resalta Uo puato muy imporiant: y es la extraccion se- {

lectivn 2 especies forestalas comerclales dentro de la Selva, 1a cual es una
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“tural. Esto'se practica por todas las zonas pobladas de la Amazonia, perao &

lamentablemente tiene la misma limitacién que la agricultura migratoria: «:

permite la subsistencta, pero nada mas.

SISTEMAS DE PRODUCCION AGRICOLA INTENSIVA

: . EN SUELOS ALUVIALES ' ‘

pende principalmente de la capacidad de controlar malezas. La produccién

puede llegar a niveles muy altos., En Alfisoles de Yurimaguas, Perd, se

pueden producir tres cosechas de arroz secano al afio sin fartilizacidn con ur .

total de 10 ton/ha/afio (Sanchez y Nurefia, 1972). Al otro extremo de la

e

Amazonia, en Amapa, la compafifa Jari Agroforestal Inc., ha desarrcllado: ¥

"polders" para controlar inundacidn en suelos de "varzeas", los cuales pro- -

LI
PR

ducen de 10 a 12 ton/ha de arroz inundado con dos cosechas al afo (Alvim, é‘:‘;
1977).
! :
£
. E
ELPROBLEMA EN LAS ZONAS DE AGRICULTURA MIGRATCRIA ‘
EN ZONAS DENSAMENTE PO3LADAS
NAL discusion hasta ahora ha sido enfocada a las zonas de selva y otras
i e dal trdpico himedo bajo. Debido a 1a falia de experiancia directa
5 Coorablermnmas de la agricultura migratoris an las laderas arddinos, no mz2

e wv e a cementar sobre 2ilas en profundilad, Tengo entendido ua or s

2%, Uoras en esta raunion Traiaran acerca da o3 problemas ¢ erosiin en
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estas zonas.

Viajando en estas zonas de Colombia ur;xo observa un hecho muy intere—-
sante: en donde hay fuertes alicientes econdémicos, como es el caso de las
zonas cafeteras, la agricultura migratoria se convierte rapidamente en una
agricultura permanente altamente tecnificada pér*o ain a base de fincas muy
pequefas. La productividad es altisima, la fertilizacién y manejo-sumamente
intensos y la erosidn nula. Aunque tal vez esto sea una simplificacidn, es
obvio que una buena oportunidad de comercializacién de los productos pt;xede

mejorar mucho la situacidn,

CONCLUSION

Existen pues varias alternativas muy prometedoras para la agr‘iAcultur'a
migratoria en América Latina, Basandose en una seleccidn juiciosa de los
tipos de suelo y del sistema de desmonte no dafiino, del uso de cultivos adap-
tados a las zonas y de fertilizacidn y manejo adecuados, muchas zonas pueden
pasar de marginales a grandes productoras de cultives, carne, frutas y ma-—
deré.s. Conociendo bien el medio ambiente y cdmo manejar el suelo, esto se
puede hacer sin causar dafio al madio ambiante. Es convaniante recordar que
una hectarea de buenos cultivos o praderas produce tanto oxigeno de f’otosf’n;':esis
como una hactarea de bosque tropical. Hay espacio de sobra para la produccidn

-

agricoia intonsiva, adn en los suelos Oxisoles vy Ultisoles de baja fertilidad na—

!

.~ . - T : !
el rara ia produccion pecuaria, la de cultivos nperennes vy la forasial, deiando

la cran mayoria dz la Selva or su eslada natural, espacialmente las zonas de
5 Y p

perdiarie fuerte, de suelos poco profundos, muy araenssos o de pantanos.
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Este andlisis también recalca la ausencia de una investigacién comple
tamente integral, que combine la caracterizacidn y dindmica de suelos, con
sistermas de produccidn de cultivos anuales, pastos y ganaderia, con cultivos <&

permanentes y forestales. Aungue varios proyectos de inifestigacién han hecﬁo

i

aportes valiosos a nuestros conocimientos actuales, es necesaria la ir_wtegr‘acig;
_..;,‘« g

de todas las alternativas para estas inmensas zonas de este hemisferio. Uny

ejemplo seria estudiar la sucesidn de cultivos anuales, seguidos o intercalad

con pastos, y los pastos con cultivos perennes o especies forestales.

RESUMEN ?

La agricultura migratoria predomina en el 49% del &rea total del trépico

americanc. El sistema de agricultura migratoria tradicional es un sistema.

eficiente en uso de mano de obra, permite la subsistencia o un poco méas, es ,&
i b

astable y no hace dafo al medio ambiente. Cuando la presidon demogréfica .
=
kI

aumenta, el sistema se destruye causando pérdidas serias de productividad y -~ |

fuertes dafios al medio ambiente. Los avances en la caracterizacion del suelo

]

en a2l trdpico himedo americanc permiten ahora la cuantificacién de los tipos

o}

2 suslos predominantes v la determinacidn de su mejor uso, El 87% de los

o
<
84}

s.as himedos tropicales da Sur América poses suelos de baja fertitidad

~at cal (Oxisoles y Ulkisolas)y; el 6% son susios mal arenados, sujetos a la

()

)

ny el 3% son ouzlos bian drenados dr 2l diana fertilidad ratural
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El punté claro de partida para la introduccidén de agricultura contiﬁua,
es el sistema de desmonte. EIl desmonte tradicional de rozo, tunba y quema
resultd muy superior al desmonte con bulldozer en Ultisoles debido al valor
fértilizante de la ceniza y a la compactacion y arrastre de tierra que causa el
desmonte mecanizado. La produccidn intensiva de tres coséchas de granos ai
afio en suelos Ultisoles es factible y econdmica cuando estos suelos se abonan

debidarmente y se mantienen sus propiedades fisicas en buen estado. La pro-

v leguminosas Forrajeras debldamente abonadas y con buen manejo animal,
es otra alternativa atractiva. La pro_duccién de cultivos permanentes como

cacao y palma aceitera, asi como de especies forestales de crecimiento

sumamante rapido como Gmelina arborea y Pinus caribaea ha producido
resultados espectaculares en la Amazonia brasilefia. |o que falta es integrar
todos estos diferentes sistemas de produccidn para estudiar mejor sus in-

teracciones al nivel experimental y luego comercial,
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| Cuadro t. Distribucidn de los suelos bajo bosques himedos tropicales (siempre=
Y | ) .
P verdes y estacionales) en Ameérica del Sur, compilado de datos
en FAO-UNESCO 1971.
Equivalente Millones %
Sistema : Taxonomia de del
f} FAQ - de Suelos hectareas Area
i
‘ 1/ . : - X
*ca ‘ Fer'r*alsoles—/, .. Oxisoles 480 . .68.8
. 2/ ‘ . : ] -
Acrisoles™ Ultisoles ] 1371 - 18.7
4 ‘ Gleysoles Aquepts 42 ) 6.0 |
Litosoles (Poco profundos) 17 - ) 2.4
3/ _ .
Luviscles— Alfisoles 16 0.9
Arenosoles Psamments 3] 0.8
Fluvisoles Fluvents - ] 0.8
Andosoles Andepts 1 0.2
Vertisoles Vertisoles 1 0.1
. Total 700 100.0
i MNotas: 14 Informacidn mas reciente indica que muchos suelos mapeados
! como Ferralsoles en la Amazonia Occidental no son Oxisoles
5 sino Ultisoles.,
§ 1
;.
§ 2/ Incluye 7 millones ha. dz Nitosoles Districos,
34 Incluy= 9 roillones ha. de Nitcsoles Edtricos.




Cuadro 2. . Caracteristicas de los suelos Ultisoles de Yurimaguas y Pucallps

Selva Amazdnica del Peri.

S

Cationes intercambizoles

g |

Arcilla Arena pH

Horizonte C.Qrg. _(meg/100 g)
CgemYysE v 0% e % (1:THRQ) % Al Ca Mg K CEC 3%

P *

-Ultisol;;‘ \)ur*ihaguaﬁs, Perd. Paleudult Tipico, franco fino, siliceo, 1sd1tport£f~
 mico. Perfil YU-13, Estacién Experimental de Yurimaguas (Tyler 1975), %=

o-5 - ce T so 3.8 1.3 . 2.0 .84 .37 .20 3.4°

5-13 . - 10 .70 3.7 0.8 2.6 .05 .03 .042.7
13-43 - 15 61 3.9 0.4 3.1 .05 .03 .03 3.2
43-77 - 17~ ...B7 4,0 0.3 3.1 .03 .02 .02 3.2
- 77-140" " . 25 . 81 4.1 0.2 4.5 .03 .01 .03 4,6
140~200 24 54 4.4 0.2 3.8 .06 .03 - 3.9

Ultisol, Pucallpa, Perd., Paleudult Aquicos, arcilloso, mixto, isohipertérmico.
Perfil Pu—2. Instituto Veterinario de Investigaciones del Trdpico y Alture

(North Carolina State University 1973). 5%1
0~3 - 27 -+ 35 5.2 6.3 0.2 4.2 2.1 .,527.1 ‘8
3-21 - 45 . -17 4.3 1.9 4.0 2.2 1.2 .407.9 ‘81

21-62 59 15 4.2 1.0 8.7 0.8 0.8 .3w.8 #!

62 + 59 21 4.1 0.5 11.6 0.4 0.7 .2413.1 B8]

' . | !
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Cuadro 3. Efecto de dos métodos de desmonte en la produccidnde cultivos en
Yurimaguas. (Los rendimientos son el promedio del nimero de
. cosechas indicadas en paréntesis).
Sat.
:h:a Cultivos Nivel de . Rozo, Butldozer Bulldozer
A ——————————
x Fertilidad* tumba y Quema
— quema :
b ~ ton/ha** — %
§ )
59 Arroz secano (3) O 1.3 0.7 53
a6 NPK _ 3.0 1.5 49
06 NPKL 2.9 2.3 80
97 . : -
aa Maiz (1) O 0,1t 0.0 0
o8 NPK 0.4 0.04 10
: NPKL. 3.1 2.4 76
Lo. Soya (2) O 0.7 0.2 24 ;
. N PK 1.0 0.3 34
NPKL, 2.7 1.8 67
i a- Yuca (@) 0 15.4 6.4 42
i51 NPK 18.9 14.9 78
81 ’ NPKL 25.6 24.9 : 87
Panicum maximum QO 12.3 8.3 68
(&) _ NPK 25.2 17.2 63
NPK L 32.2 24,2 75
f Rendimiantes @] 37
relativos NPIK 47
promedios NPKL 48
i
* 5O kg N/ha, 172 kg P/ha, 40 kg K/na, 4 ton /ha de cal. ’
wE Grooos de arraz, maiz, coya; ralces frescas <2 yuca, materia secx

avaal de Panicum meas<inm .,

Fuente: 1iorth Carclina State Undversity (1974),
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Cuadro 4. Contribucién de nutrientes en la ceniza y material parcialmente.

qguemado en un Ultisol de Yurimaguas, Peru , _deSpués de quemar-

una purma de 17 afos,

-

Elemento Composicidn Adiciones - -
totales

N 1.72 %

P ' 0.14 %

K 0.97 %

Ca 1.92 % 75

Mg 0.41 % 16

Fe . 0.19 % 7.6

Mn - 0.19 % 7.3

Zn 137 ppm 0.3

Cu 79 ppm. 0.3 -

Fueriar Seubert et al., 1977,

Cux

Gas

Abo
Mg

Cal
Fer
Pra
Cos
Tra
at rr
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Cuadro 5. Andlisis econdmicos de las estrategias de fertilizacidén en la
rotacién arroz-maiz~soya en Yurimaguas. (Costos en soles
. de 1976 convertidos a razbn de S/. 45 por dblar).

5in Estrategia Estrategia
fertilizar 1974 1976

Fertilizacidn (kg/ha/afo):

N-PyOg-KpO Nada 240-180-288 350-480-400 °
Mg~Cu-B-Zn-Mo . Nada Nada 185-3-3-3-0.3
Cal adicional (ton/ha). Nada 1 ' 1

Rendimientos (ton/ha):

Arroz 0.5 1.5 3.6
Maiz 0.3 1.2 3.6
Soya 0.4 1.6 2.6
i
{ Valor de las Cosechas
(USS//ha/ano)
Arroz ' 128 383 920
eMaiz ] 61 245 ) 736
Sova ' 157 629 1023
ingresos totales 346 1257 2679
CGastos (US$/ha/ano):
Abonos de N, P, K 0 205 - 871
Mg + micronutrientes o 0 96
Cal _ 0 111 T 111
Fertilizacidn total ) 336 578
Pricticas culturales 170 170 170
Cosecha, trilla ) 34 120 274
Transporte de cosechas 14 52 118
al mercado
Couato total 218 678 1140
Ganancia (LJS?B/ha/aﬁo) 128 579 19539
SCEanrncia 5 invertidoe
or:ierlilizantas vy cal - 172 2,66 ,

'

Fusnizn Nocth Carolina State Unfvarsity (1978).




Curdra 3

. Efecte ds las coherturas (mulches) en tratamientos sin fertilizacion con relacion a los ren—

Ziniontos abtenidos en tratamientos fuertemente abonados pero sin coberturas, (Los nime-

ros en paréntesis son los rendimientos actuales en ton/ha equivalentes a 100). Yurimaguas,

Perd, 1974-1975.

Trounianoos la. siembra

2z, siembra 3a, siembra

Ba, siembra

4a, siembra Efecto
Hin ferdlizantes Soya Caup{ Malz Man{ Arroz global
(1.10) (0.74) (4.17) (2.88) (2.74)
Suelo raso g 59 33 55 g4 44
Frantcum maximum 14 103 57 52 94 64
Pooraria phazeoloides - a7 72 63 80 80

Fuente: North Carolina State University (1875),
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Cuadro 7. Efectos de los diferentes métodos de establecimiento de praderas en

Ultisoles de Pucallpa, Perd en los aunentos de peso vivo inicial

de novillas Nellore pastoreando a razdn de 2 animales/ha.

Tratamiento Aurmento de Novillas
peso vivo prefadas
anual

kg/ha ' %

Yaragua solo 79 -

Yaragua + Kudzu .1206 25

Yaragua + Kuodzu + 44 kg PoQs/Ma/ano _ 159 38

Yaradgua + Kudzu 4+ 44 kg PQOS/ha/aﬁo
352 88 )

+ supltamento minaral

Fuente: Adaptado de Santhirasegaram (1975 b).
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] Cuadro 8. Produccidn de cultivos perennes y especies forestales en algunas _°

¢ localidades de la Armazonia brasilefa. :

; ::.f‘ - ] -"ﬁ !
Especie Lugar Suelo Produccidn anuak:

' ton/ha mY fha

. Cacao : Transamazdnica Alfisoles 1.5-2.0
Palma aceitera Belém Oxisoles 20

Gmelina arboreaa Amapé Oxisoles 28

{

. Pinus caribaea Amapa ' Oxisoles 20 27
Fuente: Alvim (1976).
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AGRICULTURA MIGRATORIA EN AMERICA LATINA

B Area donde predomina: 720miliones de hectdreas
P 49 % del tropico omericano

23°N

-10°N

00
|: 47,000,000
0_ 500 1000 1500

10°S:

\.

| ’ 2308;

¢

Tropico de Capricornio

Figura 1. £Extensidn geogréfica donde predomina el sistema de agricultura ' '
" migratoria en América tropical, Adaptado de mapa ' de Sanchez
(19786). ‘
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Figura 2. Ejemplos dé Bajéis"de re

) agricultura migratoria de América Latina. Rendimientos méximos
expresados ed ton/ha de grano, rafces de yuca ormateria seca anual
st e 2 de pastos al tépe de las columnas. Fuenta: Cowgill (1962), Sénchez y
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Reoresantacidn no'womal da la fertilidad natural 9o ta capa aranle de

seis suelos del Yrcoico tlmeds da Brasil, Adaptads o2 Alvim (1873).
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Figura 4. Efecto del método de desmontes en la tasa de

- - Perd., Fuente: Seuberty otros (1977). .

infiltracion de suelos sin arar a dos épocas
después dec desmontar un bosque himedo
tropical scbre un Ultisol arenoso en Yurimaguas,
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Meses despues del desmonte

Cambio enla capa arable de un Ultisol arenoso en funcidn del tiempo y método de desmonte  en
Yurimaguas, Pert.  Adaptado de North Carolina State Upiversity (1974).
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i Figura 6. Comportamiento de la Eotacic’m arual de arroz-maiz—
" soya en funcidn de tiempo en Yurimaguas, Adaptado
de: North Carolina State University (1976).
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