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El cobjetivo principal del estudio de preferencia de 153 variedades es
detectar y cuantificar los c¢xiterios de esas preferencias de los
agricultores. Mediante encuesta se decidié alcanzar este objetivo.
Como primera medida una encuesta debe tener definlda la poblacidén y el

marco muestral en donde se va a desarrollar.

La poblacidn de interés estd conformada por las fincas tradiclonalmente
frijoleras, con disponibilidad de lote para siembra en el segundo
semestre de 1988 vy que estan ubicadas en los municipios de El Tambo,
Darien-Restrepe y Caldono. El marco muestral tiene como unidades de

muestrev al agricultor duefic de cada finca y a sus vecinos.

Identificado nuestro objeto de estudlo debemos determinar la variable
mds importante en la informacién de las encuestas, para gue a partir de
ello hallemos el tamafic de la muestra., En este caso esa variable es:
Preferencia, o sea, la calificacién que le asigna el agricultor a cada
una de las 13 variedades; la medicidn mds Gtll que obtendremos de esta
variable es su Media, de tal forma que cada variedad tenderd a situarse
en una calificacién promedia de Yi puntos dentro de una escala de 1 a
15.

Ahora bién, los diferentes métodos de cdlculo de un tamafio de muestra
requieren de ciertos elementos como la Varianza estimada en la poblacién
(Sf), la Confianza {l-# ) asoclada a la precisidn de la estimacién y el

Error {E) inherente al muestreo.

El nivel de c¢onfianza y el error iInvolucrado son asignados por el
investigador con base en consideraciones de precisién deseada, de
dispeonibilidad de recursos econémicos, humanos, y de tiempo, de tal

forma que pueden ser elementos rigidos o flexibles segin el caso. lLa

L [ :
19634 Vg, |
30 ... 1395 el EOA

v

{

1t

P



varianza requiere de un conocimiento previo de la heterogenefdad de la
poblacién. En el caso del conjoint sélo se disponia de un .estudio
realizado en Pescador con 10 agricultores y 8 variedades, del que se

podia cbtener una variacidén aproximada de preferencia por cada variedad.

Se citardn 4 métodeos mds apropiados para cdlculo de m, con una

explicacién breve de cada uno:

Estimacién de n para la diferencia de Medias: Y¥1-Y2Z,
Estimacidn de n con un error relativo E = XY,

Estimacidén de n con un error abscluto 4.

oW o

Estimacién de n mediante el teorema Chebyshev.

Para 1los 3 primeros métodos se parte del supuesto que la variable Y
{preferencia) tiene una distribucidén normal ¢ aproximadamente normal
{Teorema central del limite}. Mediante el procedimlente UNIVARIATE de
SAS se chequed esta normalidad obteniendose en resumen el siguiente
cuadro:

Cuadro 1. Prueba de normalidad sobre la preferencia en 8 variedades

{Pescador)
No. Variedad W Prob.< |W|
1 ASR205 0.806 0.02
2 ALBE 0.928 0.44 A%
3 a36 0.798 0.017
4 AbG 0.85 0.195
5 PVAL261 0.85 0.66
6 BAT1297 0.85 0.07¢6
7 AT40 0.89 0.268 i
8 CALIMA 0.96 0.876 k¥

KT FOY

*%%: Acepta la hipdtesis nula de que la variedad es distribuida normalmente.



W es la prueba de normalidad Shaphire Wilk (para n < 51), que examina la
hipétesis nula Ho: La variedad es normal. Si Prob < |W| es myor;' que
0.05 se rechaza la Ho. En este casc se ha detectado gue & de las 8
variedades tienen su preferencia distribuida aproximadamente Normal, a
pesar de contar con sélc 10 observaciones de cada uns,

Consecuentemente, podemos pasar entonces a calcular n en cada uno de los
métodos, teniendo en cuenta que utilizaremos el estadigrafo t (usade en
el cdleulo de muestras pequefias) en lugar de el estadigrafo z.

Método 1: n para Diferencias de Medias,

Para el caso de la comparacién de dos medias con el fin de detectar

diferencias significativas entre ellas, se cuenta con:

7z

Donde d = cnl+n2~2, “/2 ®S (t para el caso de muestras
N N pequefias)
Pt ¥ xs, 2+s, b
2n-2, L /2 1 2
dado que nl = n2 = n, entonces n =
d &"““‘b 7

n aumentard a medida que crezcan las varianzas y el nivel de confianza
deseado.



Ahora, deseamos una minima diferencia entre 2 variedades con lo cual la
diferencla d es significativa con cierta probabilidad t, esto significa
que una diferencia mayor a un valor d es inmediatamente detectada como
significativa, o sea, determinard que una variedad tiene wmayor

preferencia que la otra; de los datos del cuadro 2.

Cuadre 2: Media y Varianza de preferencia en 8 Variedades {(Pescador)

Variedad X Med X Var,
i 3.30 0.78889
2 3.25 3.68056
3 5.80 5.95556
4 5.60 4.98889
5 4.70 7.28889
6 4.10 6.76667
7 5.20 3.51111
8 4,05 4.85833

Para el cdlculo de n escogeremos las variedades 5 y 6, que tienen las
varianzas mds altas (asi obtendremos un n méds grande) y variaremos d y ¢

{cuadro 3):

Cuadro 3: Cdlculo de n para Diferencias de Medias de Preferencia

t tl8, 0.025 = 2.1 tl8, 0.05 « 1.73 t18, 0.075 = 1.33%
d g5% 30X 85%
1 62 42 33
1.2 43 30 23
1.4 30 22 17

* valor calculado por interpolacién.
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Para explicar mejor el cuadro 3, supongamos que la wvariedad 3 tuviera
una preferencia promedio de 7 puntos y la variedad 7, 8.1 puntos,
entonces con una muestra de 62 agricultores estas dos variedades serian
diferentes al 95% de confiabilidad pues la diferencia de sus promedios

es mayor que 1. Caso contrario sucederia si esa diferencia fuera 1 o

WENOS .,

Con este criterio, el tamafio de 30 para la muestra parece el mis
convenlente contandoe con un 90X de confianza y una diferencia mdxima

permitida de 1.2

Método 2: pn con un Error (E) Relative

Algunas veces, podriamos desear por ejemplo, estimar Y con un error no
mayor al 10%, o sea, queremos definir un wvalor E = porcentaje del

estimador, en este caso el estimador es "?, que variard para cada media.




¥ con los datos del cuadro 2 obtendremos:

Gedn 4: Clailo de npea wn axx mhbiho

5% ook B
Vriakd IRX 15X ZEX WX IKX ISHX IRX IRX IRX XX EX ;WX
1 BE 83 A4S 206 M B 6B 268 O B4 83 4N
2 B BH 2V 99 1LES HE DY RS T B MO BT
3 £ DU LB 5B DB KB UL 6B WL 08B 2O 00
4 a7 B BB 42 BT 2 BA 59 &S5 B DL 9@
5 847 WS AN 93 10H NN Ve RT MWH AD L&D B2
6 XB £ BB ILES DAL DI B VY ABO ALY O 2
7 PA WY 8N O O48 1R 187 4B HBR DO BB LB
8 BL B BB L2 DI ME AP L@ BB 6.8 N 16D

Como vemos la variedad 6 es la que presenta los n mds altos, asi que nos
guiaremes por ella., De acuerde a nuestras expectativas, los tamafios
25.76 (B85% de confianza), 33.7 (90%; v 22.8 (95%) son los mis
apropiados. En el caso de querer redondear ese tamafio a un entero,
podriamos optar por un errer porcentual del 21,.2% sobre la media (0.87)
¥y obtendriamos un tamafio n =~ 30 con una confiabilidad del 90X. Este
significa que con 30 agricultores podriamos estimar en la varledad &,
por ejemplo, una calificacién promedia de 4.1 puntos con un error de
magnitud meximo de 0.87 en 27 de los 30 agricultores, y de mds de 0.87

en el resto de elles.

Métoda 3: Estimacidén de n con un error absolut

S1 en el casc anterlor, en lugar de controlar el error relative queremos

-

controlar el error absolure d en Y, constante para cualquier §,

obtendremos:



Qedo 5 Guladlo de npara vn eney drolulo

85% a% &k
Verieted 0.5 1o 12 14 05 1.0 12 14 OS5 1o 12 14
1 8¢ 2@ 140 134 e 26 LEO 1M BN 4B 2P 26
2 e L &5 6B HH LB BB 628 B BY DE LD
3 ae BAaA 0B WNIT BT S DEH N e N4 L2 15H
4 8.8 277 8% 8 &2 KO 14 3.8 e H4e e Do
5 HE BS BB REH O FAE AN 6D 1246 M TR 55 1B
6 &» 2 RE 1% D& 26 157 1L IBM U%S A0 e
7 BH 8 63 5 4.8 1B 81 LB LB VB RH 92U
8 VHE R4 88 BXY &EB B 1LY 30 9IS Ad DI &

El cuadro 5 presenta los diferentes tamafios obtenidos y podemos de allf
extraer los mds idéneos para nuestro caso, y esos son: m = 24,4 con
d= 1y 90X de confianza y n = 25.8 con d = 1.2 y 95X confianza para la
variedad 5. Si quisieramos redondear n a 30 econ logs nismos niveles de
confianza en ambos casos, tendrfamos para el primero un error d = 0.9, ¥y
para el segundo un erxrror & = 1.1; lo que Interpretaremos en el dltimo
cago, que de 30 agricultores, 28 darian un puntaje promedio de 4,7
puntos ¢on un error noe mayor a 1.1 puntos, mientras que los otroes dos

tendrian un error mayor.

Método 4: Teorema de Chebyshev

El Teorema de Chebyshev se utiliza cuande se desconoce todo acerca de la
poblacidén de estudio, es declir, se ignora a que funcidén de distribucién

pertenece, y se define:

n= 52 donde K es el nivel de confiabilidad y 4 la
d- x& diferencia mdxima permitida de la estimacién de Y.
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Como se observa, este método es el que arrcja los n mds elevados y esto
por la sencilla razén de que al no conocerse la discribucién de las
muestras, no se puede utilizar uningin estadigrafo come t o 2z que

optimice el cdlculo.

Sin embargo, si nuestro caso fuera el de desconocer la distribucién de
las preferenclas, optarfamos pogiblemente por 1la muestra de 30
agricultores con un error miximo de 1.1 puntos sobre la preferencia

media (observar variedad 5) y con una confianza del B85X.

CONCLUSION:

Resumiendo, y como lo podemos apreciar en el cuadro 7,’ los diferentes
métodos arrojan suficlente luz comoc para recomendar un tamario de wmuestra
de 30 agricultores, basados en un estupende nivel de confianza y un

error de muestrec tolerable.
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