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SUMMARY

Whitefly populations (Aleurotrachelus socialis, Bemisia

tuberculata, Trialeurodes varfabilis) cause leaf yellowing,

deformation of the growing points and a sooty mold which grows

in the sugar excretion of the insect.

in the Espinal (Tolima) area where whitefly poputations are high
throughout the year several varietfes have been tested for resist-

ance and economic damage.

The treated plants presented lower grades of infestation and
higher yields, compared with the untreated ones. VYield losses

due to whiteflies depend on the variety used,

Lines % Yield Loss
B 305-122 79.6
cMC 57 76.7
M Ven 218 63.0
cHE bo 52.0
M Mex 59 33.6

The yield depression depends on the duration of the attack,

presenting a significant negative correlation ( r = - 0,90).

The yield Joss of 79.6% in the hybrid 305-122 would represent
a lost of $97.350, If farmers apply insecticide every 3 months

the root yield production would be highsr.

Even though chemical control has been effective in preventing

or reducing the damage caused by whiteflles, it is generally
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DANO ECONOMICO CAUSADO POR MOSCAS BLANCAS EN EL CULTIVO DE LA
YUCA

Las moscas blancas pertenecen al 6rden Homoptera y a la fami-
lia Aleyrodidae la cual comprende 1156 especies en 126 géne-
ros. La familia Aleyrodidae tiene 13 sub-familias: Aleurodi-
cinae, Aleurodinae y Udamoselinae. |

Las moscas blancas son plagas tanto de plantas ornamentales
como de cultivos. La distribucidon de las especies se sumarizan
en las siguientes nueve zonas zoogeograficas: Poleartica,
Etiope, Madagascar, Oriental, Austro Orjental, Austral Asia-
tica, Pap?fica, Neodrtica y Neotropical.

La clasificacidn genéric; de los Aleyrodidae estd basada en la
estructura de 4°. instar larval llamado pupa y no en las ex-~-
tructuras de los adultos. Desafortunadamente algunas especies
de moscas blancas son pglffagas las cuales varfTan en aparien-
cia de sus cubiertas pupales dependiéndo de la forma de la
.cutfcula de la planta hospedera sobre las cuales se desarro-
lian (Mound, 1963).
Entre los cultivos atacados por moscas blancas tenemos la yuca

en la cual las especies Aleurotrachelus socjalis Bondar,

Bemisia tuberculata Bondar y Trialeurodes varibilis causan daifo

econdmico.

BIOLOGIA -

Los huevos de mosca blanca tienen un pedicelo el cual es in-
sertado dentro del tejido de la hoja por el ovipositor de la
hembra. Estos son colocados generalmgnte en el envés de la

hoja. En unas pocas especies de Aleurodicinae el pedicelo es



at

-

mids largo que el huevo y muchas especies de esta sub-familia
depositan gran cantidad de cera alrededor de los huevos en
forma de una espiral sueltc como la huella de un dedo. Algu-

nas especies de la Aleyrodinae depositan sus huevos en un par-

cial o compieto clirculo. : ;

El primer instar larval son pequefios pero tienen relativamente
patas y antenas largas. Ellos pueden arrastrarse activamente

aunque &llos probablemente no abandonen la hoja sobre la cual

han emergido. Las patas y las antenas del 20, 3er. y 4o. ins-
tar larval estén atrefiaﬁas y estos instares son inmoviles,

E1 adulto se desarrolla dentro del 4o. instar y este es cono-

cido como estado de pupa.

La especie predominante en la zona de Espinal {Tolima) es

Aleurotrachelus socialis. Estudios preliminares sobre su c¢ci~

clo de vida mostraron que en estado de huevo dura 11.3 dias;

el primer instar 7.4 dfas, el segundo instar 5.3 dias, tercer

instar 5.8 dfas, pupa 10.6 dfas y adulto 12 dlas{com.pers.A.M.Varela)}.
ﬁuﬁhgs especies producen grandes cantidades de cera alrededor

de las margenes y sobre la superficie dorsal de la larva. En

muchas especies cl adulto emerge a través de una abertura en

forma de T sobre la superficie dorsal de la pupa. De las pu~-

pas de las cuales han emergido pardsitos pueden ser reconoci-

das por un c¢irculo irregular el cual es masticado por la emer-~

.gencia del ‘parasito.

El polvillo blanco cercoso que cubre el cuerpo de muchas espe-

cies, en esta familia es secretado por unas gléndulas
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abdominales., Algunas especies tienen puntos negros en las
alas, los cuales se desarrollan unas horas después de la emer~
gencia y unas pocas especies no son blancas. La mosca negra

de los citricos Aleurccanthus woglumi, tiene alas negras vy

poca cera y algunas especies de Aleurodicinae tienen grabados

en ias alas, Unas especies no descritas deDialeurodes en café

al sur de Higeria tienen alas rojas y Bemisia giffardi tiens

alas amarillo pilido.

Eanemigos naturales

Dos Hymenopteros Amitus aleurodinis Haldeman {Platygastridae)

y Eretmocerus aleurodiphaga (Riosbec) (Aphelinidae) han sido

reportadas parasitaendo pupas de mosca bianca en yuca. Estu-
dios realizados en CIAT-Palmira, vy en las regiones de Armenia
y Caicedonia en 1378 se encontrd un promedic de 56.12% de para-

sitismo en pupas de Aleurotrachelus socialis,

Plantas Hospederas

Entre las plantas hospederas para las moscas blancas:

Aleurotrachelus socialis, Bemisfia tuberculata y Trialeurodes

variabilis se tiene:

A. sccialis Distribucidn: Brasil
Planta huesped

Urticaceae: Cecropia sp.

B, tuberculata Distribucidn: Brasil

Planta  huesped

Euphorbiaceae: HManihot aipi
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T. variabilis Distribucibn: U.S.A. (Fldrida), Mexico N

Guatemala, Honduras, Costa
Rica, Cuba, Jamaica, Puer-

to Rico, S8t. Croix,Trinidad
Pianta huesped

Aceraceae: Acer mexicanum

Caricaceae: Carica papaya

”

Euphorbiaceae: Manihot glaziovii )

Polygonaceae: Coccoloba floeribunda

Rubiaceae: Gardenia sp.

Rutaceae: Citrus paradisi, citrus reticulata

importancia Econdmica

En Africa la mosca blanca Bemicia tabaci, transmite un virus

al cultivo de la yuca siendo conocido como mosaico africano,

el cual no se presenta en las Américas. bicho virus produce .
pérdidas entre un 30-30% o mé$ (Hahn y Howland 1972).

Siendo las moscas blancas una plaga potencial de mucha impor-

tancia econfémica en nuestro medio, hubo la necesidad de llevar

a cabo experimentos en la granja experimental [CA-Nataima del

Espinal (Tolima), para buscar posibles fuentes de resistencia

a este insecto. Se escogid dicho centro por presentar duran-

te todo el afio poblaciones muy altas de mosca blanca.

Sintomatolog{a

-

El dadio directo del adulto consiste en un amarillamiento y en-
crespamiento de las hojas apicales. El dafic de las ninfas se
‘manifiesta en pequefos puntos clorbticos v el dado indirecto,

tanto de adultos como ninfas, debido a sus excreciones,
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consliste en Ja presencia <e un hongo sop?r6fito conocido comun=~
mente como fumagina el cuai hace que la capacidad fotosintéti-
ca de ta planta se reduzca,

Investigacian Realizada

En 19706 se realizé la primera evaluacidn para resistencia en

la cual se utilizaron 12 variedades. De estas algunas se mos-

traron aparentemente como susceptibles, intermedias y resisten~

tes.

CMC 40 Susceptible Grado 3
¥ Ecu 159 Intermedia Grado 2
CHC 57 Resistente Grado 1

En 1977 se llevd a cabo un screening de 169 variedades de yu-
ca preséntéﬂdose todas éllss como susceptibles. En 1378 se
h}za un nuevo screening en 300 variedades de las cuales se se-
leccionaron 5 variedades aparentemente tolerantes:

Grado de lnfestacidn

Variedad Poblacian Pupas
# Col 336 2 1
M Col 339 4 3
M Pan 70 i 3
M Ecu 72 5 4
M Bra 12 5 5

Pérdidas en rendimiento por la accidn de alimentarse la mosca
"blanca en cultivo de la yuca no estd reportada en la litera-

tura, por lo cual en 1978 se Jlevéd a cabo un ensayo titulado

"Dafio econdmico causado por Aleurotrachelius sp. {Homoptera:

Aleyrodidae) en 3 variedades de yuca.



Las variedades se escogieron de acuerdo & su grado de resis-
tencia en base a evaluaciones anteriores mostrando los siguien-

tes grados:

CHC - 57 1
MEX - 59 2
CHC ~ 40 3

Tomando grado 1 como minimo y 3 como grado de mdximo daifio.

El insecticida utilizado fué (Monocrotophos 60% C.E.) a una
dosis de (0.6 grs. |.A./Litro Hzﬁ); una frecuencia de aplica-~
cién (cada 10 dfas, hasta los 10 meses de edad déi cultivo),

Resultados y Discusidn

La disminucidn en rendimiento (Cuadro 1) fué variable depen~-
diendo de la variedad:

Variedad Porcentaje de
Disminucitn en Rdto.

CMC = 57 76.7
CHC bl 1‘}0 520{}
MEX - 5% 33.6

El resultado mads interesante fué: la variedad que presentaba
mayor grado de resistencia (CMC=57} fué la que presentd mayor
disminucidn en rendimiento y se esperaba todo lo contrario, a
mayor resistencia menos disminucidn en el rendimiento. EI
factor & factores que hacen gque la planta no muestre ningdn
sTntoma se desconocen hasta el presente,

La disminucidn en rendimiento puede ser causada por la ali-
‘mentacidn de los adultos y ninfas, los cuaies se alimentan

del floema; ademis del dafio indirecto debido a 1a formacidn

1Y
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de fumagina sobre las excreciones de los adultos y ninfas en
et haz de las hojas, reduciendo asi ia capacidad fotosintéti-
ca de la planta.

Se llevdé a cabo el andlisis de varianza y el test de Duncan
para cada uno de los factores: rendimiento, porcentaje de in-
festacidn para poblacidn y pupas, resulténdo altamente s5igni-
ficativo para trat%do Vs. no-trataedo para cada uno de los fac-
tores antes mencionados.

Como conclusidn general tenemos que la mosca blanca Aleuro-

Ltrachelus sp, produce daflo econdmico en diferentes porcentajes

en 21 cultivo de la yuca, depeadiendo de la variedad (Tabla 1},

Jurante 1579 se colectaron muestras de moscas blancas en las
localidades de Nataima (Espinal), CIAT-Palmira y C{AT-Quili~
chag. S5e encontraron 3 especies de moscas blancas atacando a
la yuca al mismo tiempo, el 92.6% correspondid a la especie

Aleurotrachelus sccialis, 4.6% a Trialeurodes variabilis y

2.8% a Bemisia tuberculata. Ademds en Espinal {Tolima), se

realizaron estudios para determinar las pérdidas en rendimien-
to en los cultivares de yuca CMC~hG, M Ven 218 y CMC~57 en 3
frecuencias de agplicacidén 15,30 y 45 difas con Monocrotophos
{0 6 gms. de 1.,A./litro HZS), Dimethoato (0.8 gms. de |.A/litro
3203 y fenthion (0.75grs de 1.A/litro H,0).

- La aplicacidon de Monocrotophos o de Dimethoato fué igualmente
efectiva en disminuir las poblaciones de moscas blancas y au=
mentar el rendimiento. Los majores rendimientos se obtuvie-

ron cuando el Monocrotophos se aplicd cada 15 dias (Tabla 2).
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Los resultados de este-ensayo confirman que las reduc¢ciones
del rendimiento causadas por moscas blancas pueden ser seve-
,ras ya que se observd una maxima reduccidn del 8% para el
cultivar M Ven 218 {(Tabla 3}.

Se determind el porcentaje de almiddn para las 3 variedades,
presentando diferencia significativa entre las variedades
(Tabla 4).- Para los tratamientos se hizo igualmente el test
de Duncan, el cual mostrd diferencias significativas para al-~
gunos tratamientos {Tabla 5}.

Durante 1980 secontinuaron los estudios de moscas blancas pa-
ra tratar de determinar el porcentaje de dafo econdmico causa-
do por A. socialis, B. tuberculata y T. variabilis dependien-

do de la duracidn del ataque y de la edad de la pltanta. Un

primer experimento consistid en un mes de ataque de moscas
blancas a diferentes edades de! cultivo (1-10 meses) con el
hibrido 3057322 el cual no presentdé diferencia significativa
en;re las diferentes edades del cultivo para la variable ren-
dimiento, peroc si hubo diferencia significativa de estas con
respecto al testigo. En cuanto al contenido de almiddn no
hubo diferencia significativa de los tratamientos respecto al
testigo (Tabla 6).
El ndmero de estacas por planta presentd diferencia signifi-
cativa eatre tratamientos y de algunas de estas respecto al
testigo. En general la produccidn de estacas a las diferen-
tes edades de ataque fué buena, siendo el testigo el de menor
produceidn de estas.

La no significativa diferencia en rendimiento entre cada edad

T
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del cultivo puede deberse a que la mosca blanca solo alcanza
en un mes de atague el 56.3% de su ciclo de vida, es decir no
ecurre ni una generacidn completa, minimizando de esta forma
el dafio potencial causado por la mosca blanca en su ciclo de
vida completo.

Fara tener un mejor conpcimiento sobre la duracién del ataque
y su efecto sobre el rendimiento, porcentaje de almidén y niG-
mero de estacas/planta se hizo un ensayo con el H~305-122
hasta los 11 meses de edad del cultivo. El insecticida utili-
zado fué Dimethoato (0.8 gms.1.A/Vitro Hzﬂ). Se observd una
correlacidn negativa (~0.90) y altamentz significativa de la
duracidén del atague respecto al rendimiento. Referente al
porcentaje de almidén no hubo diferencia de los tratamientos
respecto al testigo. El nimero de estacas por planta se redu-
jo en un B0% en el testigo (Tratamiento [l} r especto al con-
trol (Tratamiento 0}.

El efecto de Ja duracidon del ataque respecto al rendimiento
fué significativo después de 3 meses de ataque, lo que nos
induce a recomendar posibliemente aplicaciones cada 3 meses
(Tabla 7). Se realizdé el andlisis de costos para los diferen~
tes tratamientos observandose diferentes margenes de utilidad
{(Tabla 8?. Realizando las 3 aplicaciones de insecticida da-
rfa un margen de utilidad bastante alto al agricultor.

Aungue el control quinico ha sido efectivo en prevenir &6 redu-
‘cir el dafo causado por moscas biaécas, generalmentc se esté
de acuerdo en que el método de control mis eficiente serfa de-

sarrollar material genético con reslstencia & las moscas blancas.
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CUADRO 1. RENDIMIENTO DE TRES VARIEDADES DE YUCA CON Y SIN INSECTICIDA
' BAJO INFESTACION NATURAL DE Aleurotrachelus sp

Tons/ ha
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Tabla 1. Rgducéiﬁn en rendimiento en tres variedades de yuca por mosca
Aleurotrachelus sp. ESPINAL (Tolima), 13978 promedio de cuatro

replicaciones

blanca

?RA?RDAﬁ 0 TRATADA % 0F DIFERENCIA
%
{(b)
Kg/planta Grado de Kg/planta Grade de Perd. Grado de
infestacidon por: infestacidn por: rendim. infestacién por:
VARIEDAD (E.s.) -
Poblacifn Pupas ( E.S.) Poblacién Pupas Poblacién Pupas
(€s) (Es) * (€s) (ES) T
' 3.31 "~ 0.57 0,238 0.77 3.92 3.17
CHE 57 (0.41) (0.19)  (0.12) (0.27) (0.27) (0.23)  76.7 85.5 91.2
5.3% .82 0.21 2.57 L.75 4,87
CHC 4O {0.60) {0.23) {0.10) {0.43) {0.17) (0.08) 52.0 82,7 85.7
3.63 0.71 0.17 2.k k.70 L.&5 -
MEX 59 {0.74) {(0.21) {0.07) (0.67) (0.16) (0.10)  33.6 84.9 96. 4

* Monocrotophos 1.5 ¢c¢ |.A./1. Agua
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Tabla 2, Efecto de insecticidas en el rendimiento promedio de los cultivos
de yuca CMC 40, M Ven 218 y CHC 57 en ICA-~Hataima {Espinal, Tolima)

1979
ggfﬁffgfi;- i aRandimienta {Ton/Ra) . con insecticidas aplicados cada:
Tratamiento - 15 dias | 30 dTas | , = rit, i 45 dias
" Monocrotophos 18.5 35.2. (27.8}2 i3.6 (26.5)
Dimethoate 15,1 14,4 (4.6} 14.0 ( 7.3)

Fenthion 10.0 9.6 { 4.0) 7.8 {(zz.0)

Testlgo | 7.0

i Los valores entre paréntesis corresponden a los porcentajes de reduccidn del
rendimiento del testigo en comparacidn con el rendimiento obtenlido al aplicar
insecticida cada 15 dias.



Tabla 3.

Rendimiento de los cultivares de yuca CMC 40, M Ven 218 y CMHC 57 que

recibiercn aplicaciones quincenales de insecticidas (monocrotophos,

dimethoate y fenthion} para controlar moscas blancas

Rendimiento {ton/ha}
Variedad Monocrotophos Dimethoate Fention Testigo
M Ven 218 10.12 (68.3)"  8.80  (63.5) 5.33  (35.8) 3.21
CHC 57 17.27 (64.8) 13.96  {56.5) 8.70 (30.2) 6.07
CMC 40 28,04 {57.7) 22.55 (46.6) 15.88 (25.2) 11.87
1 Los valores entre pavéntesls corresponden a los porcentajes de reduccidn del

rendimiento del testlgo en comparacian con el

fnsecticidas.

rendimiento obtenlido al aplicar
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Table 4, Test de Duncan para la variable’

% almidén en 3 variedades de yuca

Yariedad %
Almiddn

M Ven 218 27 .46 A

CHE ~ 57 | 25.78 B

CHC = 50O 24,43 C



Tabla 5. Test de Duncan para la variable

% almidén de 3 Eﬁs&cticidasw.en

-

Fa wh

3 épocas de aplicacidn

Almiddén

26.66
26.62
26,54
26.48
26.39
26 36
25.27
24,96
2L .94
24.78

Testigo
Azodrin

Sistemin

ACLEE &

Lebavycid

L34

15

Tratamients

15«2 A
15~1 A
301 A
45-2 A
45 .1 AE
15-3 A B
0 ¢ B
30-2 c
h5.3 ¢
30-3 C

20 - 45 dfas
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Tabla 6., Efecto de un mes de ataque de moscas blancas sobre el rendimiento

¢ de almidbn y ndmero de cstacas/planta

Edad Tons/ha No. estacas/ % Grado Grado

planta planta Almidon infest. pupas
0 29.2 A 5.0 25.31 A 1.9 0.4

1 23.6 A .6 27.82 A 2.7 0.3
2 31.0 A 6.0 27.75 A 2.4 0.6
3. 24.7 A h.2 27.14% A 2.7 0.6

Y 25.6 A by 26.02 A 2.7 0.5

5 21.7 A 4.4 26,27 A 2.8 0.5
6 23.5 A 5.0 26.78 A 2.6 0.5
24,4 A 4.3 26.93 A 2.7 0.6

27.3 A, 5,7 26.24 A 2.6 0.5

9 26,6 A 5.3 27.62 A 2.5 0.4
10 28.5 A 5.0 27.87 A 2.7 0.4
11 9.7 B 2.9 27.72 A .7 2.4



Tabla 7. Relaciln entre ta duracidn del ataque dc la mosca blanca
(Aleurotrachelus socialis) y las pérdidas en rendimiento
en yuca {H = 305 ~ 122)

Duracién No. Rendimiento % reduccién % No. estacas/
ataque Aplicacicnes Toen/ha rendimiente almidén planta
{meses) insecticidas
0 22 52,1 A - 29.56 A 7.6 A
1 20 40.1 AB 4,8 29.53 A 7.5 A
2 ‘18 36.1 ABCD 1h.3 28,74 A 5.4 BC
3 16 37.8  AsC - 10.2 29.44 A 6.3 AB
4 14 30.6 BCDE 27.3 30.72 A 5.7 ABC
5 12 23.8  CDE 29.2 28.69 A 4.& BCD
6 10 24,5 F k1.8 27.24 A ‘ .7 BCD
| 7 8 | 26.7  DE 36.6 29.38 A b1 co
& | 16.4 FG 61.0 27.77 A 4.1 co
9 h 14,3 G 66.0 27.92 A 3.0 ]
10 2 11.5 G 72.7 28.33 A 3.0 D
11 0 8.6 & 79.6 27.57 A 3.0 D

* Dimethoato 0,8 grs. {.A/litro HZO
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Tabia 8. Andllsis econdmico del efecto del nimero de aplicaciones sobre

el rendimiento

ol
e

* I ton yuca » $3,300
*% Aplicacidn aérea/Ha = $400.00
Litro Dimethoato = $ 200.00

Duracidn Ton/ha Valor * - No. Valorxs Ganancia PErdida &
‘ataque $ Aplica~ $ Total respecto al
(meses) $ clones $ centgo%

0 b2.1  {138.930) 22 (13.200) 125.730 -

1 40,1  (132.330) 20 (12,000} 120.330 5.400

2 36.1  {119.130) 18 (10.800) 108.330 17.400

3 37.8 " {124.740) 16 ( 9.600) 115,140 10.590

4 30.6  (160.980) 14 ( 8.400) 92.580 33.150

5 29.8  ( 98.340) 12 { 7.200) 31.140 34,190

6 24,5 ( 80.850) 10 ( 6.000) 74.850 50.880

7 26.7 ( B8.110) 8 ( 4.800) 83.310 h2.420

8 16.8  { 54.120) 6 ( 3.600) 50.520 75.210

5 143 ( 47.130) b ( 2.400) 44,790 80. 940

10 11.5 ( 37.950) 2 { 1.200) 36.750 88,980

8.6 ( 28.3380) 0 - 0 ) 28.380 97.350



