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Se supone que variggéﬁ%sséestinada$ para produccidn en sistemas de cul-

tivos miltiples deben ser mejoradas especificamente para ese propdsito, pero
hasta ahora son muy pocos los mejoradores que han seleccionado concientemen-
te sus variedades para estos sistemas de culkivo. Ei tema, pues, de esta
conferencia, o5 examinar la 2videncia por esta pgroposicién cor miras ai de-
sarrollo de una metodologia eficiente para la seleccion.de avevas variecades
de frijol.

EVALUACION DE VARIEDADES DE FRIJQL EM DOS SISTEMAS DE CLLTIVO

Se iniciaron evaluacicnes de frijol ertustivo v friinl voluble en meno-
cultivo v en as&ciaciéa'con maiz en dos ensayos en C!AT, Entre las varieds-
des se incluyeron 'z mejor variedad local (ICA-Pijan: Ph5E) v 1z variedsd
Porrillo Sintético (P566) como arbustivos. Como volubles se incluyeron Tru-
jitlo & (P16), Rojo 70 (P706}, PSBY y P3B6L. .En el sistuma de menocultive
de frijol voluble se usé soporte de guadua 'y alorbre con yuias de rnabuva.

En la asociacion con maiz se sembrd el hibrido comercis! [CA H-207, Ceros

sistemas se muestran en las Figuras 1 y 2.

En el Cuadro 1 se muestran los resultados vhtenidos de les andiisis de
varianza., Los rendimientos y correlacioncs entre sieroaas en 20: 2n3avos

se resumen en las Figuras 3 vy 4. 3Se concluye:

1} Scleo las variedades de frijoles voiubles tuvieren un efecto
significativo sobre el rendimiento de mafz, con una relacion
negativa entre rendimientos de frijol v maiz en los dos ensa-
yos { r= <0.33 y ~0.68%) dobido a 1a compulenns.g ennre of

frijol volubie y el maiz.
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’i 2} En cada ensayo, tanto en arbustivos como en volubles, hubo un
cociente de varianza (F) mds grande entre variedades en mono- N
cultivo que en asociacidn. Por eso, se pueden separar y selec-
cionar variedades para rendimiento.con mis exactitud en el sis-
tema de monccultivo.

3} El valer de la segunda conclusidn depende de la magnitud de la

_interaccién variedad x sistema. £&n los arbustivos el efecto
fué mucho menor que en los volubles (Cuadro 1), apenas signi-
ficativo. Por otra parte, las correlaciones entre rendimian-
tos en monocultivo y en asociacisn (Figuras 3 v 4) Fueron muy
parecidas en arbustivos y volubles, 1o que sugiere un tipo de
interaccidén en volubles en el cuzl no cambia mucho ol orden de
tas varicdades en términos de rango en los dos sistemas de cul-
tivo.

Para arhustivos, nor lo tantn, la relacicn ou': rondimisetos en 1o,
dos sistemas es suficientementie buend pars permitir la selegcidin de Frijni ™
Bl U sistéma. para despuds aplicar los resultados {varicdades) en el otrn
{Francin ot al. 1973}, K3 cbvio que es mis Facil probar jos meterinles en
el sistems de wrnore tivn, ' ‘

Fara volubles, ror airo parve, oxizie uas Iniac- o8 sagnificarive
entre sistemas de cultivo, lo cual significa gue er neczserio protar iog -7
matariaiey bajo ! sistere mas ipdizedo para at agrgﬁuftar de ln aona,
EVALUACION DE GEMOTIPOS LE 1WAIZ £EH DOS SISTEMAS DE CULTINO

Se avoiverin f gowtion: do meiD oo monoculitive v oep arerianiam non
dos tipos de frifjotes {hdbitos il y IV) en CIAT. loe randiniantor <0 w5,
oo doe tipe o T e e 9T Ten [wonoaultivo, aseciadu com st ivn
velubls) se pusitran on la Figura .

W ey o



ié-tas ronclusiones son asi:
$
. 1) E) andlisis de varianza mostrd que habia una interaccidn sig-
nificativa de rendimiento de maiz por sistema. Por otra parte,
hubo coarrelaciones altas entre rendimientos en los tres siste~
mas {Cuadro 2}.
2} Hubo mds reduccidn del rendimiento de maiz en asociacidn con

el frijol voluble (Figura 5).

3) Hubo menos reduccidn en el rendimiento de maices altos con el
frijol voluble {(Figura 6). Se observd siempre menos acame de
la rafz del maiz en asociacidn {Cuadro 3). En muchos ensayos
anteriores con maices altos y ¢on tendencia al acame de la rafz,
este hecho ha resultado en diferencias no significativas entre
rendimientos de mafz en asociacion y en monocultive. Por otra

parte, se observd normalmente un poco mds acame del tallo en

asociacion {Cuadro 3).

Parece, por io tanto, gue existe una interaccidn de genctipos de maiz
por sistema de cultivo, pero que esta interaccidn puede ser interpretada en

términos de la altura del malz y su tendencia al acame, o sea a! hibito de

crecimiente del maiz,

EVALUACION DE VARIQS GENOTIPOS DE MAIZ CON VARICS GENOTIPOS DE FRIJOL

Para investigar si realmente se puede explicar una porcidén de la in-
teraccién de genotipos por sistema en términcs del hibito de crecimiento
tanto del maiz como del frijol, se sembrd un ensayo con tres genatipos de

malz y diez genotipos de frijol voluble en CIAT,

Los maices fueron asi: ICA H~210 es un bragquitico (< 2 m. de altural,
Suwan-1 es una seleccidn dei CINMYT de asltura intermedia . (aprox. 2.5 m} y
La Posta es una spleccidn alta del CIMMYT {aprex. 3 m,Y. Casi no hubo vol-
camiento en el ensayo. La Posta rindid mds que Suwan-1 consistentemente y

los dos produjeron mds que el 1CA H-210 en asociacién con densidad de
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40,000 pi/ha. (Figura 7). Por otra parte, Suwan-1 permitié mis rendimiento
de frijol en la mayoria de los casos. La Figura'7 muestra una relacién ne-

gativa en genera! entre los rendimientos de frijol y maiz tipica de la com-

petencia entre dos especies.

No hubo una interaccidn significativa entre rendimientos de frijol con
genotipos de maiz (Cuadro 4), pero si hubo una interaccidn entre monoculti-
vo y asociacidn., La interaccidn se pudo explicar por la mayor parte en
terminos de hibito de la planta, las dos wariedades muy vigorosas de frijol

2258 y PS03 produciendo mucho mejor en asociacidn que en menocultivo, en

relacién a las otras variedades. Son clasificadas como hdbito IV¥b. Se des-

criben Tos hidbitos de volubles como sigue:

Trepador vigoroso, ramificacidn y carga de vainas

Tipo ¥y
) més que todo en la parte alta de la planta.
Tipo 1Va Trepador, ramificacion y la carga de vainas repar-
tida a todo Yo largo de la plants.
Tipo Ililb, Trepador facultative, considerable cantidad de ra-

mificacidn baja y la carga de vainas principalmente

hacia la parte baja de la planta,

Para maximizar la eficicncia de la prugba de rendimicnto de frijiei e-

asociacidn, Suwan-1 fué el mafz mis
Prugba F~ Cuadro 4). Esto se pudn

altura intermedia, hejas relaci-

dtil en cuanto @& 'a diferencia entis

rendimientos de variedades de frijol

atribuir a las siguicntes caracleristicas:
vamente angostas y resistencia al volcamiento. Fué también el maTz mas pro-
econdmicamente en té&rminos de la asociacifn entera por ancima de

ductivo
maices {Figura 8) porgue per-

una relacidn de precios de 3:1 por frijoles:
mitid mis produccién de frijo) aunque produjera menos que La Posta. Se eutA
buscando tipos de maiz similaves: para ensayos un otras localidades,

5e¢ compararon las variedades de mis alto rendimiento de frijol de cada

hihito de crecimients {Figura Y). A la relacidn de precios de 3:1 no hube
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diferencia en ingreso neto entre hdbitos IVb y IVa.
tipo Vb (G2258) se mostraba siempre mis ventajoso, debido al rendimiento

Por encima de 3:1 el

mis alte de frijol v al hecho de que el rendimiento redycido del maiz siem-

pre tenfa menos efecto en el ingreso neto, E! frijol trepador muy vigoro-

50 ademds puede compensar mejor por bajas. densidades de -siembra, el cual es

una ventaja para el agricultor. Sin embargo, el frijol de vigor intermedio

{Iva) rindié mejor en monocultivo y probablmente estos trepadores de menos

vigor sean los mejores para siembra en relevo con maiz. EI tipo Jlib puede

ser el mds indicado para sistemas de relevo con maiz donde hava necesidad
de precocidad {corto periodo de lluvias), competencia fuerte con malezas y

siembra con un maiz que no provea suficiente soporte como lo necesita un

trepador vigoroso,

CONCLUSIQNES

Segin los datos disponibles hasta ahora, aparentemente existen combina-

ciones de genotipos de maiz y frijol que son mejores y que IQS genctipos in-
volucrados en las mejores combinaciones no son necesariamente los de mejor
desempeifio en monocultivo. S$in embargo, la evidencia indica que al tomar en
cuenta clertas caracteristicas sencillas de la planta tanto del maiz como
del frijol, se pueden predecir las mejores combinacignes. Es cierte que ha-
ce falta m3s investigacidn y que la necesitamos para hacer menos complicado

y mds eficiente el proceso de mejoramiento para sistemas de cultivos milti-

ples.
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ﬁuéqro 1. Andlisis de Varianza (AHVA) de rendimiento en 2 Ensayos de ge-

notipos de frijol (20 Vafiedadas) por sistema {HMonocultivo vy

Asociacién).

fociente de Varianza

Ensayo {Prueha F)

(Semestre) Arbustivo g Voluble

Efecto variedad de frijol sobre 1 1.16 2, 36%
rendimiento maiz 2 1.33 b, 26%i
Variedades de frijol en 1 5.82%%% 8. 36k
asociacién 1. 76 2. 77
Variedades de frijol en 1 g, 534k B.61 %
monocul tivo 2 3, Theen 6, G2
Variedades x sistema i - 1.79s b hE A
2 1.46 3, AB K
Sistemas 1 305 42%% Blib Gy
2 95B.40 2303%.GTvan
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Cuadro 2.

Lorrelaciones entre rendimientos. de 20 geno-

tipos de maiz en 3 sistemas, en dos ensayos.

Monocultive Asoc. con Tipo

Asoc. con Tipo 1| 0. 90%%% -
0.58%% -
Asoc, con Tipo IV 0.89%% 0.93%%%

-

0, 737%%% 0.8 1%

i
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Cuadro 2. Correlaciones

entre rendimientos de 20 geno-

tipos de maiz en 3 sistemas, en dos ensayos.

il

Asce. con Tipo 11

Asoc. con Tipo 1V

Monocultivo Asoc. con Tipo 1

0, §O#x: -
0.58%% .

0,89%kk 0,935
0. 73 % 0,81k

23
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Relaciones del rendimiento de maiz en asociacidn con Frijol
volubie (P 589) versus monocultivo para siete genotipos de
mafz, CIAT, 7701,

Genotipﬁ ~ Rend, Altura en Acame del Acame de

‘ Asoc./Mono  Mono. ,cm. Tallo (%) la raiz (%)

% Mono. Asoc. Hono. Asoc.

1CA H-209 139 262 1 4 77 17
La Posta 76 256 1 b3 25
Antig. x Rep. Dom. 89 246 2 81 51
Am. Subtropical 81 232 1 26 - 87 L1
1CA H-210 65 191 1 0 2 2
Mezcla Trop. Blanca 78 240 3 | 22 8
lca-7431 Br. 2 79 228 1 0 6 2
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Cuadrd 4. Rendimientos (Kg/Ha 14% Humedad) de 10 frijoles volubles en

¢ Monocultivo (espaldera) y en asociacién con 3 maices Exp. 7817.
CIAT # ggiztﬁe Hono, | H=210 Suwan-1 La Posta Pi;;:éic :zggéf
62258 Vb 3499 1563 1669 1298 . 1510 43
PS03 R4 2062 856 1320 924 1033 50
P589 . IVa 3610 902 1108 636 882 24
P105 iVa 3214 1205 526 668 799 25
P326 I11b 3513 893 762 656 770 22
62801 IVa 3872 821 825 640 762 20
P526 IVa 3263 851 737 603 730 22
P758 lilb 3310 597 509 Ly 527 &
@ P73z IVa 1762 43 704 321 b3k 75
Ph27 Itib T 1757 371 313 268 317 18
Promedio 2986 840 847 649 779
o L.s.0e (B%) 519 364 164 364 210
" Prueba F 21.15%%% 7, ggien 10, 1hssn 5. 25k 20.03%%%
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Figura 1.

DOS SISTEMAS AGRONOMICOS PARA LA EVALUACION DE

GERMOPLASMA DE FRIJOL ARBUSTIVO.

Monocultive de Frijol Avbustivo {250.000 plantas/ha).
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Frijol Arbustivoe (250,000 plantos/ha ) v Skafz (10,508 plantas/ha ).
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}. Figura 2. DOS SISTEBIAS ‘AGRGR{)MICOS PARA LA EVALUACION DEL
" GERMOPLASMA DE FRIJOL VOLUBLE
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DOS SISTEMAS AGRONOMICOS PARA LA EVALUACION DEL

Figura 2.
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FIGURA 5.

RENDIMIENTO DE MAIZ (KG/HA )
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RENDIMIENTD MAIZ (KG/HA )

FIGIRA 5. CORTINUACION IDENTIFICACION
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FIGURA 6. Relacién de 1a reduccidn del rendimiento de maiz en
asociacion con 13 altura de la planta. 7623
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FIGURA 8. INGRESO HETO EN VARIAS PROPORCIONES DE PRECIOS FRIJOL:MALZ, PARA

TRES GENOTIPOS DE MAIZ EM ASOCIACION COM 10 VARIEDADES BE FRIJOL
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FIGURA 8. INGRESQO NETO EN YARIAS PROPORCIOMES OF PRECIOS FRIJOL:MAIZ
PARA LAS VARIEDADES DE FRIJOL MAS RENDIDORAS DE CADA TIPQ.
DE PLANTA EM ASOCIACION CON SUWAN-1. CIAT, 7817
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'Precio del mafz constante z 39 gn. fka.

“Costos totales estimadcs de este ensayo = 37317 Coi./hs
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