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RESUME

The farm trials are based upon farm observations of the constraints to yield
increase in beans plus experimental results of the CIAT Bean Program. The
principal product of the Bean Program will be new variéties; howayer, their
production will be delayed by the very specific consumer and producer
requirements for bean color, size, and plant type, and the necéssity for
multiple resistance incorporation to give the beans a chance against the

many disease/insect pests, which can decimate bean yjelds. Hence, in the

imitial farm trials the principal technc?eg& will not he varieties but agronomy
practices of various types including fertilizer, herbicide, other chemicals,
dengity, and innoculation. The farm Tlevel trials wjll evaluate the profitability
and riskiness of modifications of experiment station recommendations. Other
constraints to the introduction of new technology in the entire farm will also

be evaluated by considering'the'new technology in the product mix with other
activities and with the available resources at the disposition of the farmer.
This information will provide a farm level input early in the technology generation
stage to the Bean Pfogram and hopefully be helpful to the national programs in
signaling profitable, viable innovations.

Table 1 reviews the technologies tested in three different regions of Colombia
in 1978 with some summary comments on the results. The Huila budgeting results
of new technology evaluation in 1978-A are also included here.



TABLE 1.

BEAN TECHNOLOGY TESTING ON FARMS - REGIONS, TECHNOLOGIES AND RESULTS

REGION/

TECHNOLOGIES TESTED

BEAN
SEASON TYPE
HUILA Bush
(78 A)

ANTTOCUTA Climbing
(78 B)

1-H.

2-H.

3-H.

2-A.

Improved Agronomy
Curative Spraying
Against sca
and Anthracnosis

Opportune Weeding

Improved Seed -
Certified and
"Cleaner"

Fertilizer

Substitution of Benlate
for Manzate for Control
of Anthracnosis

Increased Density
Conbined with Stakes
for Between Corn
Reinforcement

Innoculation

less Aggressive and
Earlier Varieties

1-a,

2-A.

RESULTS AND COMMENTS

50% yield increase on most farms, Highly profitable, low risk.

Negligible yield effect. Farmers' seed was better than indicated
by earlier results. Improved seed may be an overrated practice
without resistances in a new variety. o

Most farms due to high initial fertility or previbus crop history
did not show a return. Those farms below the critical nutrient
levels showed a physical and economic response but higher
fertilizer levels demand substantially increased costs and are
risky.

Almost 80% yield increase. Efficient anthracnosis control is
highly profitable in spite of high cost of the appropriate
chemical .

Another 37% yield increase. Needs to be combined with 1-A
because higher density leads to significantly higher disease
incidence. Reinforcing supports are expensive but not a high
risk technology.

Technical problems being resolved by Microbioclogy for 1979-B.

Barbed. Will be same time before can improve upon Cargamanto.
Cargamanto has exceilent yields, high value seed type, good
density response, and tolerance to a range of insects including
storage insects. Back crossing in climbing bean breeding
presently for disease resistances.
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BEAN TECHNOLOGY TESTING ON FARMS ~ REGIONS, TECHNOLOGIES AND RESULTS

REGION/  BEAN
SEASON TYPE

€
H

RESTREPO  Bush

(78-B}

P —————

TECHNOLOGIES TESTED

1-R.

2-R.

Improved Agronomy

a) Higher Density

b) More Appropriate
Chemical for
Anthracnosis

¢} Micro-nutrients

d} Opportune Weeding

"Clean" Seed

Herbicide

Fertilizer

RESULTS AND COMMENTS

1-R. 34% in yields. Profitable and expensive. Absclute yields low
{1.3 tons/ha) as fertility constraining. Initial P levels of
2 to 3 ppomoon farms in trials.

2-R, Highly infected by BOMV in spite of roguing. Were unable to
produce seed clean of BOMV where have high aphid population
{Chile). Indicates importance of this basic réesistance to
BCMV in all new material. '

3-R. Technical problems. Yield reduction. Still too complicated
for farmers.

4-R. Physical and economic response to increased phosphorus up to
150 kg. 9205,, Risky.



E?ﬁLUACIG& AGRQ£€OHQME€A DE LOS RES&LTADU$ DE LAS PRUEBAS
A NI?EL DE FIRCﬁ Ei EL SUR DEL HQ!LA
(1978-A)

Los efectos de los ensayos experimentales son de tres clases, principalmente:

a) Agronimicos
b) Fertilizacidn
c} Semilla

Los respectives resultacps estin sintetizados en la Figura 1. Los rendimientos
de frijol-maiz en la reqidn sur del Huila, normaimente son de 807 kosha de fri-
Jol, incluyendo la produccidn de mafz en términos equivaientes de fr?3011/ En
el sistema monocultivo (frijol solo), los rendimientos en un afio normal son detl
orden de 859 kg/ha. En un perfodo de cultivo en el cual predominen una§

" condiciones climdticas favorables como 1978, los rendimwentcs proaedios de los

agricultores son de 1.044 kg/nazz

La parte superior de 1a Figura 1 muestra los efectes en los rendimientos, de.ca
ga uno de. los cémponentes tecnaldgicos probados {pricticas agrondmices, abono y
_semilla). *iLa muestra de fincas estudiadas fué dividida en dos grupes, atendien
doa la fertilidad original del susio. En ambos tipos de fincas fué posible ob
tener rendimientos promedios hasta de casi 1.700 kg/ha, 1o cval constituye un
incremento de aproximddamente un 60 por ciento, con respecio a los rendimientos
obtenidos & nivel comercial, en el mismo semestre A de 1978.

1/ La definicidn de frijol-equivalente es: RF + g%* . RM _ pee

rendimiento de frijol -

donde; RF .
. Pt : precio de maiz
PF : oprecio de frijo)

RM : rendimiento de maiz
RFE : rendim?ente de Trijol equivalente

2/ La mayoria de los agracu?to*es no utilizaron abono ni pasticidas. Un agri-
cultor utilizando pesticida y abeno ccns;ga1o 1.344 kg/ha. '«
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FIGURA 1, EFELTO DL PRACTICAS AGRONOMICAS, FERTILIZACION ¥ SEMILLA,
EN FIRCAS CON DIFERENTES SIVILES O FERTILIDAD ORIGINAL
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En la mayoria de las fincas, s6lamente con las prdcticas agrondmicas, fué paéi‘
ble aumentar los rendimientos en cerca del 50 por ciento. Dichas prdcticas con
sistieron bisicamente en una fumigacién curativa contra Empoasca y Antracnosis,
asi como en un control de malezas consistente en dos desyerbas previas a la flp
racién. Las aspersiones curativas significan que los pesticidas quimicos son
aplicados después de gque en el campo se ha identificado el insecto y/o el hon-
gosi, El control de malezas a nivel experimental fué mds intensivo que en la
mayor parte de las parcelas ccmercia}es4/.

Para 1a separacifn de las fincas en dos categorias, con y sin'problemas de fer
tilidad original, fué ttilizado el concepto de nivel critico sugerido bor Cate
' y Ne1son5/. De acuerdc con esta division, se presentaron dos curvas diferentes
de respuesta a la aplicacién de abono (ver Tabla 1}. En las fincas con buencs
niveles de fertilidad triginal no hubo respuesta al fertilizante aplicado; por
el contrario, en las f'ncas cuya fertilidad o}iginai estaba por debajp del ni-
vel critico, la respuesta al abono fué evidente {ver .Figura 2).

*

L]

3/ Ensayos realizados en Monduras mostraron una pérdida de dinero {disminucién
de ingreso neto), a partir de la aplicacién de pesticidas preventives de
tipo.quimico. i ; '

Ver: CIAT, Annual Report 1977, Cali, Covlombia. 1978. p.B-71

- Por otra parte, ensayos realizados en CIAT evidencian pérdidas grandes en
-1os rendimientos de frijol si no se controla Empcasca y Antracnosis.

Ver: CIAT, Informe Anual 1974, pp.135-136
CIAT, Informe Anual 1975, pp.C-36, £-37, C-42
CIAT, Informe Anual 1976, pp.A-17 - A-22
CIAT, Informe Anual 1977, pp.B-22 - B-27

4/ En los ensayos experimenté!es se hicieron dos controles de malezas, mediante
desyerba manual. Por el contrario, el 85 por ciento de los agricultores de
1a muestira, solo realizaron una desyerba en su cultivo comercial de frijol.

.

5/ Los niveles criticos usados en nuestro andlisis son sugeridos informalmente
por Sdnchez., . . . ’

Yer: Sanchez, P. A, Properties and management of soils in the tropicet .
John Wiley and Sons, Hew York, New York, 1976. pp.305{f.
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Tabla 1. Resultados del andlisis de suelos en las fincas del Huila

CATEGORIA I

Nivel de nutrientes critic
o bajo: .
Pz 10
Kg .2

CATEGORIA II

Nivel de nutrientes
"normal” o alto

o,

W 0~ oy U B

10
11

12
13

-

P
W g e
ray 1I)
4.6 6
2.8 30
3.7 52
5.2 . .12
4.9 14
4.4 16
6.4 19
2.3 34
3.9 34
4.3 . 46
5.4. 115
1.1 123
3.7 56

ph

5.8
" 5.4
'5.6

5.0
6.0
6.0
5.2
6.3
7.4
5.1

K
{M.eq. por

100 gr §)

o o
[ETI
Sand

o
foy
on

0.82
0.45
0.40
0.37
0.31
0.51
0.38
0.41
0.26
0.42




FiGUra 2
CURVAS DE RENDIMIENTOS 'PROMEDIOS PARA LUS TRATAMIENTOS A BASE DE ABONG,
SEGUN LA FEATILIDAD ORIGINAL DEL SUELD
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£ « THATAMIENTO CON SEMILLA PROVEGIDA OE CIAT Y (D 40-120-40 OF NPX
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Hasta el momento solo hemos desarrollado un simple andlisis agrondmico. . Antes
de plantear cualquier andlisis econdmico, es necesario hacer lz siguiente conw-
sideracién: en el caso de suelos con buena fertilidad no.se requicre el and-
lisis de retornos para la prdctica de abonamiento, dado que no hay ninguna
respuesta fisica del cultive a la aplicacifn de fertilizante. S5in embargo, en
el caso de suelos de baja fertilidad el andlisis econ@mico adguiere importan-
cia, en razdn de que la misma respuesta del cultivo a la aplicacién de abono,
plantea el interrogante si los ingresos aumentan o disﬁinuyen como resultado
de este proceso, '

En 1os suelos con problemas de fertilidad, el abono no solo tiene una respuesta
fisica, sino gue también aumenta Jos ingresos. El1 presupuesto parcﬁa]'(ver
Tabla 2) muestra que Tis mejores alternativas son aquellas que utilizan ferti-
lizante, es decir By (. Sin embargo, los presupuestos parciales solo son Gti-
les cuando se trata de comparar diferentes alternativas; ellos no muestran si
el agricultor gana o pierde dinero al asumir dichas alternativas em particular.
Para satisfacer esta necesidad, se requiere elaborar presupuestos totales.

Por otra ba?te, los agricultores pretenden no so0lo maximizar los in@reses netos,
sino due también se preocupan por la variacidn que puede presentarse en los mis-
mos, durante distintos afios. Esta distribucidn del ingreso a través del tiempo,
frecuentemente se asume como una medida de riesgo de una determinada actividad.

En el caso presente, solo se dispone de-datos para un periodo 0 estacidn de
produccidn especifica. Sin embargo, aceptando que en la mayoria de los casos

una mayoé utilizaci6n"de insumos estd asociada con una mayor varianza de los
ingresos durante el tiempo. Por lo tanto, resulta muy importante la compara-
cidén de los ingresos y costos totales de cada alternativa en particular.(Tablas 3).

La Figura 3 muestra que los agricultores cuyas fincas no tienen problemas de
fertilidad, pueden incrementar grandemente sus ingresos netos, sclamente con la
realizacibn de las pricticas agronfmicas introducidas. Para la censecucidn de
estos ingresos adicionales, no es necesario aumentar mucho los costos totales,
Es evidente gue 1a combinacidn de las practicas, aspersidn de pesticida curati-
vo y mejor control de malezas, resulta muy efectiva. Lag alternativas que in-
cluyen otras semillas diferentes a la local y/o aplicacién de abono no se¢ consi-
‘deran, puesto que disminuyen los ingresos netos.




Tabla 2. ﬁna11535 d
fert111dad

e presupuesto parcial para el grupo de fincas con niveles cr1ticos de
or1g1na1 Censiderac16n de las c¢inco alternat1vas prubadas
en los ensayos de campo (Per hect&rea)

......

TRATAMIENTOS?

CONCEPTO ' |
A ...B ...¢C....D. E
Rendimiento promedio (kg/ha) . 1.292 1.489 1.676 1.180 1.201
Ingreso bruto ($24/kg) 31.008 35.736 40.224 28,320 28.824
COSTOS VARIABLES ESPECIFICOS: ] ) .
Semilla protegida CIAT ($70 x 90 kg) - ' . 6.300 6.300 ' 6.300 ‘
Semilla certificada {$50 x 90 kg) e E 4.500
Semilla agricultor . ($30 x 90 kg} ~ - 2.700
Abono 20-60-20 {$9.55 x 208 kg) ' 1.986 '
Abono 40-120-40 {$9.55 x 416 kg) 3.973
Aplicacidn abono (2 jornales/ha x $100/jornal) g ‘ . 200 200
Arazén . ... 36,00 35 35.
- ’TQTAL COSTOS VARIABLES ESPECEIFICOS ) ’ .. 6,335 ..8.521 .10.508 4.500 2,700 |

'HARGEN BRUTO | L . 24.673 27.215 29.716 23.820 26.124

a/ TRATAMIENTOS: g
5
S
S

T T
"N ouou

emilla protegida CIAT, sin abono

emilla protegida CIAT y 20-60-20 de NPK
emilla protegida CIAT y 40-120-40 de NPK
emilla certificada, sin abono

emilla del agricultor,-sin abono

Todos Tos tratamientos fueron sometidos un1formemente a Ias mismas practzcas agronémicas desyerba y

pesticida curativo.’

2

*
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TABLA 3. PRESUPUESTO TOTAL PARA LAS CINLO ALTERNATIVAS PROBADAS EN LOS ENSAYOS Y
LA PARCELA COMERCIAL TIPICA DEL AGRICULTOR, EN EL SUR DEL MUILA,

- ' . SEMESTRE A DE 1978. (POR HECTAREA)
o , ALTERHATIVAS TECKOLOGICAS
CONCEPTO :
A 8 . ¢ 1] E Comzrcial
1, COSTOS ESPECIF ICOS L T

Semilla + Arazén (A, 8, C) ‘ . 6,335 6.335 ° 6.335  4.500 2,700  2.700

Abono + aplicacidn abono . - 2.18R 8.17% - - -

Pesticida + aplicacién pesticida (1366 ¢+ 200)  1.566  1.566 ° 1.566  1.5656 1.566 -

Una desyerba adicional {20 jornales) 2.000 2,000 2.600 2.000 2,000 -

11, ACTIVIDABES {ver Anexo 1) : 200 7.200 0 7.260  7.200 7.200  7.200
TI1, OTROS 103008 (2.5 empagues x $25) 625 . 625 625 625 625 400
SUBTOTAL £OSTOS VARIABLES 17.726  19.812  21.899 15,851 14,091  10.300

0. OTRUS COSTOS
- Tierra | . 3.000 3.000 3.000 3.000  3.000 3.000

- Administracibn {5% C.V.) 806 996 1.085° 795 708 515

~ Intereses inversifin en cosios nueves :
fespecificos) + ompaques {18%) 1.895 2.288 2.645 1.564 1.240 558

26.196 . 28.640

TOTAL COSTOS , 23.507 (53°5a2)® (6.335)% 21-250 19.035 14373
s > h
Suclo bueno 1.691 1,585 1.621  1.538 1.561 . 1.044

Rendimiento  <io1p critico 1,292 1.488  1.676  1.180 1.201
Suelo buers 40,584 40.464  38.904  36.912 37.454  25.056

Ingreso Bruto gue1s crftice 31,008 35.736  40.284  28.320 28.824
Suelo bueno 17.077  14.268  10.264  15.662 18.428  10.683

Ingreso Hete ¢ tlocrftico 7.601  9.540 . 11.584 . 7.070 %.788

{(11.754)% (13.288)°

3/ £Y costo de produccidn de la semilla protegida de CIAY fuf S70/ky. Se estima que al producirse una mayor
cantidid debe ser posible bajar su costo, quizds hasta $50/kg., ‘Ea algunos casos para efectos comparativos,
se utilizd este Gitimo precic; los costos e ingresos calculados-con base en €1 mismo, son los que aparecen
gntre paréntesis. Al respecto, pueden verse mfs detalles en la seccidn sobre semillas.

ey

b/ En dos de las tres fincas con suelos de bafa feripilidad, los agricuitores ro sembrarcn frijol a nivel co-
mercial. £n el tercer caso, el agricultor utilizd adono y sus rendimientos fueron de 1344 kg/ha.



FIGURA 3. INGRESOS NETOS ¥ COSTOS TOTALES POR HECTAREA DE LAS ALTERHATIVAS TECHOLOGICAS RELEVANTES,
SEGUN LA FERTILIDAD ORIGINAL DE LDS SUELOS. SUR DEL HUILA, 1878-A
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En el caso de las fincas con‘§¥abiemas de fertilidad, los rendimientos y los in-
gresos son mucho mds bajos utilizando solamente las pridcticas agrondmicas, a un
mismo nivel de costos de produccidén por hectdrea (ver £ y E' en la Figura 3). En
el Gitime grupo de fincis, la restriccibn de fertilidad baja resulta muy importan-
te; para superar dicha 1imitacién es preciso un aumento en el gasto para abono.

Si se considera un coste de semilla protegida del CIAT de $50/kg el agricultor
puede obtener un ingresc neto de $11.754/ha utilizando el nivel bajo de abono {B")
o de $13.888/ha con el nivel alto de fertilizante (C*). Con relacibn a la alter-
nativa £ {semilla del agricultor y mejores pricticas agrondmicas), la alternativa
tecnolfgica B aumenta os ingresos en $1.966/ha, mediante un incremento en los
costos de $4.946/ha, 1o cual equivale a un retorno de 40 por ciento a la investi-
gacidn adicional. Al pisar del nivel bajo de abono (8") al nivel alto (C"), los
ingresos aumentan en $2.134/ha, con un incremento en los costos de $2.354/ha. E1 -
retorno de esta nueva inversidn es mis alto que el anterior, pues no solo el
efecto de los costos fi os de la semilla es ahora menor, sino que adn hay una buena
respuesta fisica al abono. Obviamente, el retorno €5 menor cuando se considera un
precio mds alto para la semilla protegida de CIAT. ’

Los agricultores cuyos suelos tienen baja fertilidad deben asumir costos de pro-
duccitn de frijol proporcionalmente mayores, que aquelles que disponen de suelos
con buena fertilidad. Asi, mientras los primeros incurren en un costo de $15i85
/kg de frijol producido (E) los (ltimos tienen un costo de $12,19/kg del grano
(E'). S1 los agricultores del préme? grupo aplican la dosis alta de abono, ain
en el caso de considerarse un precio de $50/kg de semiila protegida, deben asu-
mir un costo de $15.71/kg de frijol producide (C*). Ello implica que a medida
que el precio del grano vaya cayendo, 1os primeros en salir del mercade serdn

1os ‘agricultores del grupo de fincas con baja fertilidad. Esto tal vez expliica
el comportamiento de los agricultores de 1a muestra correspondiente a dicho gru-
po, los cuales no sembraron frijol a nivel comercial o lo hicieron aplicando
fertilizantes. Pero los agricultores con suelos buenos tienen siempre otras al-
ternativas y pueden salir de frijol para cultivos mis rentables. La realizacién
de un anilisis que permita determinar la posibilidad de mejores cultivos alterna-
- tivos en cualquiera de las dos situaciones, ya no es factible mediante presupues-
tos totales. En este caso, serd necesario considerar toda la finca en conjunto

¥ no un cultivo en particular 6/ :

‘si Para estos fines se utiliza la gregrémacién matemdtica.
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Comparacidn de tratamiéntos con diversas semillas

- Ahora debemos discutir el problema de semiilas con mayor detalle. Como y& se

dijo antes, fueron probados tres tipos de semilla de frijol Calima, a saber:
Semilla protegida del CIAT (tratamiento A), semilla certificada {tratamiento
D}, y semilla del agricultor (tratamiento E)yf. Ninguno de estos tratamientos
recibid aplicacién de abono.

En 1a Tabla 4, se observa que el prcmedio de rendimiento superior, para el con
Jjunto de las 13 pruebas experimentales, fu€ el de la semilla protegida de CIAT
{1597 kg/ha}. La semitla del agricultor, éunque de rendimiento inferior a la
protegida, fué sin embargo superior a 1a certificada. Las diferencias en ren-
dimientos no fueron significativas estadisticamente al realizar el anilisis de
varianza. Pero ello no es importante pa%a el agricultor, quien estd interesado
en los ingresos y los costos de las diferentes alternativas. En este sentido,
por ejemple, el agricultor tendria.razéﬁ al usar su propia semilla en lugar de
la certificada, pues ésta QItima‘es mds cara y da unos rendimientos m;s bajos.

Para la rea?iéaciénxde1 andtisis econémico acudimos nuevamente aun presupuesto
parcial (ver Tabla 5). La escogencia de la mejor alternativa dependerd del cos-
to asignado & 1a semilla protegida. Asi, s0lo en el caso de asignar un precio
inferior a $59/kg a la semilla grotegidé. &sta genera unos ingresos netos supe-
riores a los del agricu?toral. Si se considera un precio de $50/kg para la se-
milla protegida  (similar a Ta CERTIFICADA) se registra un aumento de 10s ingresos
de $781/ha al usar la semilla protegida, en lugar de la semilla del agricultor.

" Para obtener este aumento en los ingresos netos es necesario aumentar Tos costos’

en-1.835 Pesos/ha. Esto significa un retorno de 43 por ciento a la~inversidn
adicional. Con el precio de produccidn actual de semilla protegida de $70/kg, es
mejor para el agricultor utilizar su propia semilla. Inclusive, bajande en un

30 por ciento el costo de la semilla no se obtiene un gran aumento en los ingresos.

7/ La 1lamada semilla del agricultor es una mezcla de las variedades regionales,
Calima, Nima y Limonefio, en la mayoria de los casos. La semilla certificada,
varjedad Calima, fué adquirida en una casa comercial del Valle del Cauca. La
semilla protegida del CIAT, en todos los casos, fud Calima. :

8/ El1 costo de produccitn de la semilla protegida fué de $70/kg de acuerdagéon
la estimacién hecha, con base a las prdacticas de cultivo y al uso de insumos
que demandd su produccidn en los campos esperimentales de CIAT en Popayén.

Pero se espera que se puede bajar el costo de produccién de semilla con una
produccidn mayor y con menos insumos. :



Tabla 4. Pruebas a nivel de finca con nueva tecnologia, en el sur del-Huila. Primer Semestre,
1§§8 (Rendimientos de frijol en kg/ha - 14 por ciento de huriedad)

TRAT SUAZA GUADALUPE PITALITO TIMANA

M- W5 G.5. AP BA FR DY. S.P. AQ. NV, AR HP. HP bS. @ TONDI0
(1) (@ @ (8 (8 (O 01 (2) (s) (6} (17) 8} (20)

. A 2009 940 2074 1548 1181 1427 2476 1841 1148 2431 935 1220 2880
B, 2475 667 2354 2276 1471 2009 1459 1674 1483 1892 - 619 1143
Cy 1984 1119 2583 1962 1601 2014 1160 687 1620 1064 780 917 1776
&y 1800 336 1836 1470 1157 1469 881 1378 1006 1712 * 1146 2144
Ey 3791 791, 1770 1406 1464 1299 - 1951 737 14931 782 933 1786
Az 2291 1284 2242 1616 1227 1958 - 2666 844 906 1187 1475 1375
B, 2308 1089 1791 1356 1487 1931 1709 2534 1114 2522 2316 1068 1304
Cz 2227 1547 1778 1613 1476 2496 1653 1742 143% 1545 1376 830 2133
D2 3093 1692 2435 1359 1159 1466 1626 752 861 1430 * 939 1266
E, 1941 1966 2517 1367 942 1665 835 1725 609 2164 1423 955 -1894
Ay 1829 2307 2043 800 1741 1398 913 1417 703 2273 1517 1434 112}
By 2153 1838 1803 1350 1788 1143 906 2612 975 1703 1222 1480 1302
Cs 2523 2025 1586 943 1849 1852 1944 2408 644 2643 - 696 1717
D; 1477 1896 2270 1458 1751 1239 1906 1386 514 2141 * 976 740
Es 1507 1365 1776 1564 1471 2147 1334 1836 477 1971 1622 1095 1731
A 2043 1510 2120 1321 1383 1594 1694 1975 898" 1870 1213 1376 1792 1597
B 2312 1191 1983 1661 1582 1694 1358 2273 1191 2038 1769 1056 1250 1639
C 2245 1564 1982 1506 1642 2154 1586 1612 1234 1751 1078 834 1875 1634
b 2123 1308 2180 1429 1356 1391 1471 1172 794 1761 - 1020 1383 1449
E 1746 1374 2021 1446 1292 1704 1085 1871 608 2022 1242 994 1804 1488
A: Semilla protegida de CIAT: sin fertilizante
BR: Semilla protegida de CIAT: N-P-K 20 -60-20 ko/ha
C: Semilla protegida de CIAT; N-P-K 40-120-40 kg/ha

. Dr Semilla certificada: sin fertilizante

"~ E: Semilla agricultor : sin fertilizante

Zi



Tabla 5. 'Presupuesto parcial de lgs datos promedios de rendimiento para las

tres clases de semilla por hectérea

.TRATAMIENTOS

s b 0;9

£l

. Semilla Semilla Semilla
CONCEPTO B " "Protegida" Certificada Agricultor
..... A D B
Rendimiento promedio (kg/ha) : : . 1.597 1.449 1.488
Ingreso bruto ($24/kg} L , 38.328 34.1/b B 012 7T -
COSTOS VARIABLES POR TRATAMIENTO:
Semilla protegida ($70 x 90 kg) S " 6.300
Semilla protegida {$50 x 90 kg} 4,500
Semilla protegida ($30 x 90 kg) _ 2.700
Semilla CERTIFICADA ($50 x 90 kg) ' 4.500
Semilla AGRICULTOR ($30 x 90 kg) ) 2.700
Arazdn ‘ | ) .35
Total coste variable {con semilla protegida = $70) . 6.335 4.500 2.700
Total costo variable {con semilla protegida = $50) 4,535 4,500 2.700
Total costo variable {con-semilla protegida = $30) .. 2.735 4.500 . 2.700
Ingreso neto (con semilla protegida = $70) o 31,993 30.276- 33.012
Ingress nete (con semilla protegida = $50) . 33.793 30.276 33.012
30.276 33.012

Ingreso neto (con semilla protegida = $30} 35.593
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Resulta evidente entoncés que se necesita ‘una semilla que permita aumentar el
rendimiento en mds de 109 kg/ha en relacidn a 1a del agricultor si se quiere
que sea producida en gran escala para bajar su costo de produccién.

Resumen

En sintesis, el procedimiento principal para aumentar los rendimientos seria

un riejoramiento en Tas oJrdcticas agrondmicas, principalmente las fumigaciones

curativas y mejor contril de las malezas.. En la mayorfa de los casos el abono
no fue necesario porque la fertilidad inicial de los suelos era alta. Pero en
otras fincas, fué positle identificar una respuesta fisica y econfmica a la
aplicacifn de fertilizaite. EI problema bdsico de las pruebas radicé en el
pequefio nimero de observaciones y en este sentido se necesitaria una muestra
mayor para posibilitar una mayor precisién en los an&}isis!y conclusiones del
estudio, La limitacibn mayor entretanto, es que los presupuestos garcia?es y
totales no toman en consideracién las otras actividades disponibles en la finca,
como tampoco las restricciones de recursos disponibles como 1z mano de obra en
las varias epocas de la produccifn, y el capital. Para considerar estos facto-

. res se necesita entrar-en la programacidn matemdtica.



