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Efecto de los factores de manejo del pastoreo sobre

la utilizacibn de pasturas {ropicales

L.E. Tergas*

‘'Resumen

En el presente trabajo se discuten algunos conceptos basicos
relacionados con los factores del manejo del pastoreo que influyen en la
utilizacién de pasturas tropicales. El objetivo principal es el de discutir
los efectos de carga animal y sistema de pastoreo y su interaccién, en
relaciébn a evaluacidén del germoplasma en pastoreo.

‘Se infiere que estas interacciones son importantes en determinar no
solamente la productividad animal sino también el manejo apropiado para
asegurar la persistencia de las especies, principalmente leguminosas
asociadas con gramineas. .

Se sugiere que en las evaluaciones del germoplasma nuevo en
pequeiias parcelas se caracterice la produccién de materia seca y la
persistencia de las leguminosas en condiciones que tomen en
consideracidén los factores del manejo y sus interacciones. Esta forma de
caracterizacién seria muy ttil para disefiar pruebas de pastoreo mis
simples y evaluar el potencial de produccién animal del nuevo
germoplasma en las condiciones de manejo apropiado de acuerdo con la

especie y las condiciones del ecosistema.

* Cientifico Principal, Programa de Pastos Tropicales. Centro
Internacional de Agricultura Tropical-CIAT, Apartado Aéreo 6713,

Cali, Colombia.



"

ey

Introduccidn

Las especies de pastos tropicales, especialmente las gramineas tienen
una gran capacidad de aprovechar la energia radiante, el anhidrido
carbénico del aire, el agua y los nutrimentos del suelo para producir
grandes cantidades de materia seca la cual puede utilizarse para
produccién bovina como parte de alimento de alto valor biolégico al
hombre. No obstante, Whyte (1962} sefiald que en términos de
produccién animal este potencial era mayormente un mito y que por largo
tiempo la mayor contribucién en términos de productos pecuarios
procederia de zonas templadas.

A pesar de que se han logrado progresos en la investigacién en
pastos tropit;ales, especialmente en el uso de leguminosas (Hutton, 1970)
y que resultados experimentales demuestran un gran potencial para
aumentar la productividad animal en el tropico (Cuadro 1), la
produceién de carne de estas regiones sigue siendo baja, considerando
que cuenta con la mayor proporcién de la poblacién ganadera en el
mundo (Jesiorowski, 1973}, La ;yrincipal razén es gue ain cuande los
factores ambientales como faita de humedad y temperatura no sean
limitantes y la fertilidad de suelo sea adecuada y se produzcan grandes
cantidades de materia seca de valor nutritivo adecuado, la utilizacién del
forraje por el animal no lega siquiera al 50% y varfa tanto en gramineas
{Cuadro 2) como en asociaciones de gramineas y leguminosas (Okorie et
al, 1965; Olubajo y Oyenuga, 1971},

El objetive de este trabajo es discutir algunos conceptos bidsicos que
estin relacionados con la utilizacién de praderas tropicales desde el

punto de vista del manejo del pastoreo. El &nfasis esti en asociaciones
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de gramineas y leguminosas considerando la importancia que tienen estas

(ltimas para mejorar la productividad animal en América tropical.

Utilizacién

La utilizacién de pasto es la eficiencia con que la produccién de
materia seca de la pradera es usada para produccién animal (Noy-Meir,
1978). Dentro de este contexto se reconoce la necesidad de evaluar el
verdadero valor de una pastura en relacién a su transferencia a
pradu;icién animal como una medida indirecta de la utilizacion del forraje.

El consumo de forraje o utilizacién y la produccién animal estan
relacionados con la cantidad de pasto presente. Si los demés factores
que estidn reladionados con consumo de forrajes en pastoreo (Figura 1
permanecieran més o menos constantes, la produccidn animal por unidad
de &rea deberia estar directamente relacionada con dispc-mibilidad del
pasto. Esta relaciébn se podria describir de acuerde a una curva
agintética (Figura 2), en la cual el consumo de materia seca aumentaria
en relacién a la disponibilidad del pasto hasta un punto de cambio sobre
el cual una mayor dispanibi:lidaq no produce aumento en la
productivididad. 8in embargo, existe una fuerte interaccién entre la
pradera y el animal en pastorec, de modo que esta relacién no es del
tode simple {Stobbs, 1975). Ademés los factores de manejo de la pradera

tienen una gran influencia en determinar su utilizacién (Mannetje, 1972).
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Factores de Manejo de Praderas

El principal objetivo del manejo de la pradera es asegurar una
productividad animal a largo plazo, manteniendo la estabilidad de la
pradera, principalmente de leguminosas que se considera el ccs:'psnenie
més valioso e inestable del sistema. Enptre los factores de manejo de
praderas que tienen mayor influencia en utilizaciébn se consideran: carga
animal, sistema de pastoreo, la duraciém del periodo de descanso y de

ocupacién en la rotacién y précticas de conservacién de forraje.

Carga Animal

La carga animal es-el factor mas importante que influye en la
utilizacién de pastos, estableciendo una fuerte interaccidn entre la
disponibilidad de forraje resultado del crecimiento de las plantas y la
defoliacidén y consumo d;:s forraje de los animales. La persistencia de las
especies en la pradera especialmente leguminosas es afectada fuertemente
por la carga animal y varia de acuerdo con las caracteristicas
morfolégicas y fisiolégicas de las plantas.

Varios investigadores han ?stablecido relaciones entre carga animal
y produccion de las praderas representadas por diferentes tipos de
curvas que parecen diferir de acuerdo al tipo de pradera y ecosistema
donde han sido evalgadafa.

Mott (1960) propuso una relaciébn en la cual la ganancia por animal
es maxima con carga baja y se mantiene asi a medida que la carga
aumenta gradualmente, hasta un punto en que comienza a disminuir
ripidamente con aumentos sucesivos de carga (Figura 3}. E! autor ha
sugerido que la relacién debe ser descrita més bien en términos de
presidén de pastoreo o sea la cantidad ‘de materia seca del forraje

presente por animal en pastoreo, en vez de la carga animal. Esta



relacién es interpretada por Paladines (1972) en funcién de la cantidad
de forraje disponible y el consumo por animal, lo cual deberia ser
equivalente a ganancias en peso, siempre y cuando los factores de
calidad del forraje no estén mayormente influenciados por la carga animal
(Figura 2).

Otros investigadores como Riewe (1961) y Cowlisi:xaw {1969)
establecieron una relacion mésﬁiea de tipo linear entre ganancias por
animal y carga animal sobre un rango amplio de cargas y tipos de
praderas. Jones y Sandland (1974) propusieron un modelo (Figura 4) en
el cual esta relacién permanece linear sobre un rango ée)cargas
establecidas en experimentos de pastoreo. Este tipo de relacidén se
cumple especialmente cuando se aplica a praderas compuestas por
asociaciones de gramineas y leguminosas donde éste fﬂﬁm;) componente es
el gque mas influye en la productividad animal y es afectado severamen;c;e
con un incremento en carga animal, El autor del presente trabajo
encontré en una revisién de datos publicados de diferentes regiones
tropicales que la relacién linear propuesta por Jones y Sandland (1974)
se cun;:ple en la mayorfa de estudios sobre praderas asociadas de
gramineas y leguminosas (Cuadro 3)

Aungue hay discrepancias en cuanto a la forma de la curva que
describe la relacidn entre carga animal y productividad aa;mal, existe un
consensc entre los investigadores de que a medida que la carga animal se
reduce, la ganancia por animal aumentari en forma asintética hasta un
nivel que estd I:e}anionado con el metabolismo del animal. Sin embargo,

Stobbs (1969) sefialé que en praderas de Hypawhenia. rufa en Uganda, 1a

produccién por animal disminuyd en las cargas bajas debido al bajo valor
nutritivo ocasionado por el excesivo crecimiento y madurez del forraje.

Edye et al (1978) encontraron que la carga animal no tuvo un efecto
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significativo sobre la produccién animal anual, debide a un efecto
antagdnico de las estaciones lluviosa y seca. (Figura 5). Durante la
estacién lluviosa la produccion animal aumenté con el incremento en carga
animal, relacionado ademas con aumento en la disponibilidad de materia
verde seca total, pero durante la estacidén seca se observd una
disminucién linear en las ganancias por animal en relacién al total de
materia verde seca y carga animal. Los autores concluyen que es posible
que en el troépico hiimedo el excesivo crecimiento del pasto ocasione una
reduccién en calidad del forraje y su utilizacién por parte del animal lo
cual resulta en productividad animal baja cuando se usan :::argas bajas.

En Carimagua, con las gramineas Brachiaria decumbens, B.

humidicola y Andropogon gayanus se ha observado una acumulacién

excesiva del pasto cuando las cargas son bajas sobre todo al comienzo de
la estacién lluviosa que resulta en menor utilizacién del pasto en términos
de produccién animal. Al mismo tiempo la proporcién de material muerto
del pasto.va en aumento a medida que la estacién lluviosa avanza y
puede representar mas del 50% del pasto ofrecido, especialmente con
cargas bajas, lo cual tiene una gran influencia en la productividad animal
durante esta época critica del afio (Figuras 6, 7 y 8). En Nueva
Zelandia, Campbell (1966b) mostré un incremento en forraje muerto
cuando se disminufan las cargas. Stuth et al (1981) sefialan que se
dispcne de muy poca informacién de la influencia de la defoliacién sobre
las tasas de senectud de los pastos de zonas templadas y la necesidad de
investigar la relacién que existe entre disponibilidad de pastos y tasas
de senectud estacionales. En vista de que las especies de pastos
tropicales maduran mas ripido y la duracién de la estacién seca es

generalmente mas prolongada y caliente en las regiones ‘tropicales, las
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tasas de senectud podrian tener una gran influencia en reducir las tasas
de utilizacién del pasto y estarfan relacionadas con el manejo del pastoreo
especialmente la carga animal,

La carga animal fiene un efecto muy marcado sobre la persistencia
de las leguminosas en asociaciones con gramineas tropicales (Figura 9 y
10}, Este efecto varia de acuerdo con las caracteristicas de las especies
(Roberts, 1979) de modo que las leguminosas rastreras son mas
tolerantes a cargas altas que las leguminosas volubles y arbustivas.
Bisset y Marlowe (1974) encontraron una relacién entre la carga animal,
las gananc;as por animal y el niimero de coronas de plantas de Siratro
por hectérea,{Figura 11). Cuande en uno de los sitios experimentales el
nimeroc de coronas de plantas de siratro se mantuvo zlrededor de
100,000/ha la productividad animal no varié significativamente con el
aumento en la carga animal. Sin embargo,en otro sitio, al disminuir el
nimero de coronas de 39,000 a 12,000/ha, por efecto de un aumento en
la carga animal, la produccién animal disminuydé significativamente. La
diferencia fue atribuida a una mejor adaptacién y establecimiento de la
leguminosa en uno de los sitios: La mejor adaptacidén resultd en un ”
desarrello mas vigorosos de estolones y coronas secundarias que en el
otro.

Sistemas de Pastoreo

La mayoria de los trabajos de investigacién en utilizacién de
praderas tropicales asociadas de gramineas y leguminosas se han
realizado en condiciones de pastorec continuo y s;e considera que las
ventajas del pastoreo rotacional se presentan linicamente con cargas
altas. Grof y Harding (1970) encontraron en el trépico htimedo de
Australia, una mayor productividad animal en un sistema de pastoreo

alterno con dos potreros con cargas altas en P maximum asnﬁada con C.
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pubescens mientras que Stobbs (1969} en una regién con un periodo
seco muy definidc noe encontrd diferencias significativas

entre pastoreo continuo y pastorec rotacional con 3 y 6 potreros,
respectivamente, con cargas altas en una sociacién de P. maximum y
Siratro. Riewe {1976) sefialdé que en los estudios en que se comparan
sistemas de pastoreo continuo y rotacional en asociaciones de gramineas y
leguminosas templadas, usando diferentes cargas, invariablemente se
presenta una interaccién, de tal modo que las cargas bajas favorecen el
pastoreo continuc mientras que cargas altas favorecen pastoreoc rotacional
{Figura 12).

Si bien es cierto que no ha habido trabajos que muestren ventajas
del sistema de pastoreo rotacional sobre el pastorec continuo en praderas
asociadas de gramineas y leguminosas con relacién a la produccién
atiimal,, se considera que es ;msible que a largo plazo sea necesario
algtin sistema de pastoreo intermitente para favorecer la persistencia de
las leguminosas (Stobbs, 1969). Jones (1979) encontrdé que la
disminucién, en el rendimiento de Siratro como consecﬁgncia del! aumento
en la carga animal, fue menos ngarcada en una frecuencia de pastoreo de
nueve comparado con 3 semanas, al mismo tiempo que la invasién de
malezas fue menor.Este efecto, fue asociado principalmente con cargas
altas. Es evidente la necesidad de realizar trabajos de invastigacién a
largo plazo sobre todo en ecosistemas de trdpico hiimedo empleando
leguminosas agresivas cuya palatabilidad relativa a la de las gramineas
acompaiiantes, pudiera estar afectada por la distribucién de las lluvias

Evans (1982) considera gue el beneficio del pastoreo rotacional
podria estar mas relacionado con el control de la composicién botinica en
antes que con el aumento del valor nutritivo del forraje y la produccién

animal. 5in embargo, en condiciones ambientales donde se presente una



gran variacién estacional en el consumo de leguminosas (CIAT, 1981) o
con especies de baja palatabilidad relativa a la de las gramineas ‘
acompafiantes, la produccién animal podria estar limitada por el
predominio de las leguminosas en la asociacibn. En Carimagua fue este

aparentemente el caso de la asociacién de D. ovalifolium con gramineas de

buena palatabilidad relativa como Brachiaria decumbens y Andropogon

gayanus en las cuales Ja produccién animal disminuyé significativamente

cuando la leguminosa se "volvié dominante en (CIAT,1980).

Periodos de Descanso

La duracidn del periodo de descansc estd directamente relacionado
con el sistema "de pastoreo rotacional. Existe una interaccién entre la
defoliacién del pasto por los animales, el idrea foliar después del pastoreo
y el periodo de descanso de la pradera entre pastoreoc que lietermina la
produccidén del pasto (Campbell, 1966). De acuerdo con esto, la velocidad
de rebrote de la pradera depende indice del area foliar {IAF) del residuo
después del pastoreoc y se define como la superficie de las hojas activas
presentes por unidad de superficie del suelo. Paladines (1972) explica
que de acuerdo con este concepto la mejor utilizacién de la pradera se
produciria cuando la defoliacién se realice en condiciones en que el IAF
haya pasado apenas el punto Sptimo y no exceda el punto minimo de
manera que afecte la sintesis de carbohidratos del pasto residual,
pero que ese punto Sptimo no es ficil de determinar desde el punto de
vista prictico. El IAF o6ptimo estaria relacionado con las caracteristicas
de las especies en cuanto a acumulacidén de reservas de carhahidrates‘ en
las ralces, formas y puntos de crecimiento activos, balance entre la
capacidad fotosintética y transpiracién etc., las cuales son muy

relevantes al tipo de manejo apropiado para una mejor persistencia. La
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aplicacién de este concepto al manejo de praderas significaria periodos
cortos de pastoreo y largos de descanso, En condiciones tropicales
tendria que ser modificado de acuerdo con las caracteristicas de las
especies, v el regimen y distribucién de lluvias, ya que normalmente
periodos largos de descanso producen una disminucién en la calidad del

forraje que podria afectar la productividad animal.

Conservacién del forraje

Las précticas de conservacidén del forraje forman parte integral del
manejo de praderas en regiones iempladas para aumentar la utilizacién del
pasto. En el tropico debido a Ia baja calidad del forraje conservado
{Miller et 2l 1963) y por lo poco prictico v econdmico de estas pricticas
(Catchpoole y Henzell, 1971}, su uso es muy limitade en el trdpico

(Tergas, 1979).

Seleccibn del Germoplasma

S5e considera en general que ¢l germoplasma seleccionado para ser
utilizado como componente de praderas, ademis de ser caracterizado por
su adaptacién al ecosistema y los factores limitantes de la produccién,
deberia evaluarse en relacién a su capacidad de tolerar defoliaciones
frecuentes c¢on diferentes intensidades de pastoreo. Sin embargo, Blazer
et al {1974) sefialan mis bien gue el método y la intensidad del pastoreo
deberian estar basados en las caracteristicas morfolégicas y fisiolégicas
de las especies. Asi por ejemplo estos autores indican que el método y la
intensidad del pastoreo es menos importante con especies anuales que con

perennes y que las especies perennes de crecimiento erecto, que son
:
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facilmente defoliadas, requeririan algtn tipo de pastoreo intermitente
para asegurar su persistencia y productividad animal. Riewe (1976) dice
que las diferencias en respuesta a la intensidad y método de pastoreo
podrian ser explicadas en términos de diferencias fisiolégicas a la
defoliacién. En especies de hébito erecto, palatables y de facil
defoliacién el rebrote crece a expensas de los carbohidratos de reserva
de las raices, mientras que en especies postradas, estoloniferas, que no
son defoliadas completamente por el pastoreo, el rebrote no depende
tanto de las reservas de carbohidratos en los estolones y raices. Ambos
casos se refieren a especies de regiones templadas y quizas estos
conceptos no tendrian la misma interpretaciéon en regiones tropicales con
tasas de crecimiento mads altas y continuas a través del afio; sin embargo
deberian ser consideradas y estudiadas en las evaluaciones de
germoplasma como caracteristicas que pudieran estar relacionadas cor; la
persistencia de las especies. El potencial de mejorar la persistencia de
las leguminosas a través del manejo del pastoreo dependerid en gran parte
del conocimiento que se tenga de como ese manejo afecta aspectos tan
importantes de la persistencia como son: sobrevivencia de plantas,
produccién de semillas en pastoreo, regeneracién y sobrevivencia de
plintulas nuevas (Jones y Mott, 1980).

En vista de que las condiciones socio-econémicas en que se
desenvuelven los sistemas de produccién ganadera en el trbépico americano
casi que requieren especies de pasto tolerantes a condiciones de stress
en pastoreo continuo y de manejo simple o poco manejo, la seleccién del
germoplasma deberia estar basado en estas caracteristicas. No obstante,
otras especies de gran valor forrajero podrian considerarse para un uso
alterno en condiciones especificas donde manejos mas intensivos podrian

tener aplicacién.
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Cuadro 1. Produccion de carne potencial estimadas en praderas
tropicales naturales y cultivadas (Stobbs, 1974).

Ambiernte
Himedo/Seco Hiimedo
5-6 meses seco gin sequia
Praderas kg/ha/afio kg/ha/fafio
Naturales:
Buen manejo 10 ~ 80 60 - 100
Con leguminosas 120 ~170 250 - 450
Cultivadas:
Gramineas/leguminosas 200 =300 300 ~ 600

Fertilizadas con N 300 -500 : 800 ~1500

W e ey ————



Cuadro 2. Utilizacidn de tres gramineas tropicales con fertilizaecldn y
manejo intensive., Promedios de regiones hiimedas y con uso de
riego en Puerto Rico. Adaptado de Vicente-Chandler, et al
1967,

Materia seca FEficiencla Ganancla de Peso Eficiencia
ofrecida utilizacidn Animal ha conversidn a

Especie kg/ha/afio p4 kg kg kg MS/kg P.V.

Napier 42,224 35.4 203 1233 34.2

Guinea 35,124 45.7 200 1308 26.8

Pangola 31,761 43.5 198 1139 27.9

Promedio 36,369 41.5 200 1228 29.6

a. Eficiencia de conversidn expresada como kg de MS utilizados para realizar
una ganancia de peso de 1 kg.



Cuadro 3. Regresiones lineales calculadas para la relacidn entre carga
animal (X; animales/ha}) y ganancia de pesoc {(¥; kg/animal) en
asociaciones de gramineas y leguminosas tropicales en diferentes
regimes de 1luvias. Tomado de Tergas (1982).

Coeficiente
Lluvias (mm) Regresidm Regresidn Referencias
720 y=198.5-52.9x -0.98 Mannetje y Nicholls, 1974
805 y=141,7-35.6x -0.79 Shaw, 1978
1.070 y=241.1-56.7x -0.99 Jones, 1974
1.090 y=208,8-18.2x -0.95 Vilela et al, 1978
1.700 y=201.6-24.7x "~ ~0.96  Toledo y Morales, 1979

2.650 y=220.0~-31.8x -0.99 Partridge, 1979
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Tactores del Animal

1. Tamafic

2. Capacidad del tracto
digestivo

3. Estado fisiolbgico
4. Nutricidn previa
5. Nivel de produccifn

*

i .& ‘
m: CONSUMO VVE}LE}%ITARZ{{}
MANELJO ’ ‘
N
FTactores de la vegetacidn
1. Especies
2. Disponibilidad
3. Composicién quimica
4. Digestiblidad
5. Aceptabilidad
6. Estado de madurez
7. Estructure de la pastua
8. Nivel de suplementacidn
Pigura 1. Factores relacionades con consumc de forrajes

en pastoreo. Johnson {1970 ).
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y por unidad de drea.

Individuo

Carga

Ganancia de
pesc por
inidad de
drea
ka/ha/dia

Reiacicﬁes generales entre carga animal y ganancia de peso por individuo
fdaptado de Mott (1960).
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(Edye, et al. 1978)
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Disponibilidad de forraje y composicidn de partes de la planta
de Brachiaria decumbens bajo pastorec continuo con 3 cargas
diferentes y fijas todo el afic en Carimagua. Sexto afio de
pastoreo. ICA-CIAT, 1982. -
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