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Efecto de los factores de manejo del pastoreo sobre 

la utilización de pasturas tropicales 

L.E. Tergas* 

"Resumen 

En el presente trabajo se discuten algunos conceptos básicos 

relacionados con los factores del manejo del pastoreo que influyen en la 

utilización de pasturas tropicales. El objetivo principal es el de discutir 

los efectos de carga animal y sistema de pastoreo y su interacción, en 

relación a evaluación del germoplasma en pastoreo. 

Se infiere- que estas interacciones son importantes en determinar no 

solamente la productividad animal sino también el manejo apropiado para 

asegurar la persistencia de las especies, principalmente leguminosas 

asociadas con gramíneas. 

Se sugiere que en las evaluaciones del germoplasma nuevo en 

pequeñas parcelas se caracterice la producción de materia seca y la 

persistencia de las leguminosas en condiciones que tomen en 

consideración los factores del manejo y sus interacciones. Esta forma de 

caracterización sería muy útil para diseñar pruebas de pastoreo más 

simples y evaluar el potencial de producción animal del nuevo 

germoplasma en las condiciones de manejo apropiado de acuerdo con la 

especie y las condiciones del ecosistema. 

* Científico Principal, Programa de Pastos Tropicales. Centro 

Internacional de Agricultura Tropical-CIAT, Apartado Aéreo 6713, 

Cali, Colombia. 
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Introducción 

Las especies de pastos tropicales, especialmente las gramineas tienen 

una gran capacidad de aprovechar la energia radiante. el anhídrido 

carbónico del aire. el agua y los nutrimentos del suelo para producir 

grandes cantidades de materia seca la cual puede utilizarse para 

producción bovina como parte de alimento de alto valor biológico al 

hombre. No obstante, Whyte (l962) señaló que en términos de 

producción animal este potencial era mayormente un mito y que por largo 

tiempo la mayor contribución en términos de productos pecuarios 

precederla de zonas templadas. 

A pesar de que se han logrado progresos en la. investigación en 

pastos tropicales. especialmente en el uso de leguminosas (Hutton. 1970) 

y que resultados experimentales demuestran un gran potencial para 

aumentar la productividad animal en el trópico (Cuadro 1). la 

producción de carne de estas regiones sigue siendo baja. considerando 

que cuenta con la mayor propo:ción de la poblaci6n ganadera en el 

mundo (Jasiorowsld, 1973). La principal razón es que aún cuando los 

factores ambientales como falta de humedad y temperatura no sean 

limitan tes y la fertilidad de suelo sea adecuada y se produzcan grandes 

cantidades de materia seca de valor nutritivo adecuado. la utilizaci6n del 

forraje por el animal no llega siquiera al 50% Y varia tanto en gramineas 

(Cuadro 2) como en asociaciones de grarnfneas y leguminosas (Okorie et 

al, 1%5; Olubajo y Oyenuga, 1971). 

El objetivo de este trabajo es discutir algunos conceptos básicos que 

están relacionados con la utilizaci6n de praderas tropicales desde el 

punto de vista del manejo del pastoreo. El énfasis está en asociaciones 
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de gramineas y leguminosas considerando la importancia que tienen estas 

últimas para mejorar la productividad animal en América tropical. 

U tili:!: ación 

La utilización de pasto es la eficiencia con que la producción de 

materia seca de la pradera es usada para producción animal (Noy-Meir, 

1(78). Dentro de este contexto se reconoce la necesidad de evaluar el 

verdadero valor de una pastura en relación a su transferencia 'a 

produCción animal como una medida indirecta de la utilización del forraje. 

El consumo de forraje o utilización y la producción animal están 

relacionados con la cantidad de pasto presente. Si los demás factores 

que están relaéionados con consumo de forrajes en pastoreo (Figura 1 

permanecieran más o menos constantes, la producción animal por unidad 

de área deber!a estar directamente relacionada con disponibilidad del 

pasto. Esta relación se podrla describir de acuerdo a una 'curva 

asintótica (Figura 2), en la cual el consumo de materia seca aumentarla 

en relación a la disponibilidad del pasto hasta un punto de cambio sobre 
. 

el cual una mayor disponibilida<! no produce aumento en la 

productivididad. Sin embargo, existe una fuerte interacción entre la 

pradera y el animal en pastoreo, de modo que esta relación no es del 

todo simple (Stobbs, 1975). Además los factores de manejo de la pradera 

tienen una gran influencia en determinar su utilización (Mannetje, .1(72). 
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Factores de Manejo de Praderas 

El principal objetivo del manejo de la pradera es asegurar una 

productividad animal a largo plazo, manteniendo la estabilidad de la 

pradera, principalmente de leguminosas que se considera el componente 

más valioso e inestable del sistema. Entre los factores de manejo de 

praderas que tienen mayor influencia en utilización se consideran: carga 

animal, sistema de pastoreo, la duraci6n del periodo de descanso y de 

ocupación en la rotaci6n y prácticas de conservaci6n de forraje. 

Carga Animal 

La carga animal es· el factor más importante que influye en la 

utilizaci6n de pastos, estableciendo una fuerte interacci6n entre la 

disponibilidad de forraje resultado del crecimiento de las plantas y la 

defoliaci6n y consumo de forraje de los animales. La persistencia de las 

especies en la pradera especialmente leguminosas es afectada fuertemente 

por la carga animal y vada de acuerdo con las caractensticas 

morfol6gicas y fisiol6gicas de l¡ls plantas. 

Varios investigadores han establecido relaciones entre carga animal 

y producci6n de las praderas representadas por diferentes tipos de 

curvas que parecen diferir de acuerdo al tipo de pradera y ecosistema 

donde han sido evaluadas. 

Mott (l960) propuso una relaci6n en la cual la ganancia por animal 

es máxima con carga baja y se mantiene as!. a medida que la carga 

aumenta gradualmente, hasta un punto en que comienza a disminuir 

rápidamente con aumentos sucesivos de carga (Figura 3). El autor ha 

sugerido que la relación debe ser descrita más bien en términos de 

presi6n de pastoreo o sea la cantidad 'de materia seca del forraje 

presente por animal en pastoreo, en vez de la carga animal •• Esta 
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relación es interpretada por Paladines (1972) en función de la cantidad 

de forraje disponible y el consumo por animal, lo cual deberla ser 

equivalente a ganancias en peso, siempre y cuando los factores de 

calidad del forraje no estén mayormente influenciados por la carga animal 

(Figura 2). 

Otros investigadores como Riewe (1961) y Cowlishaw (1969) 

establecieron una relación más bien de tipo linear entre ganancias por 

animal y carga animal sobre un rango amplio de cargas y tipos de 

praderas. Jones y Sandland (1974) propusieron un modelo (Figura 4) en 

el cual esta relación permanece linear sobre un rango de cargas 

establecidas en experimentos de pastoreo. Este tipo de relación se 

cumple especialmente cuando se aplica a praderas compuestas por 

asociaciones de gram!neas y leguminosas donde éste último componente es 
1 

el que más influye en la productividad animal y es afectado severamente 

con un incremento en carga animal. El autor del presente trabajo 

encontró en una revisión de datos publicados de diferento¡¡s regiones 

tropicales que la relación linear propuesta por Jones y Sandland (1974) 

se cumple en la mayoría de estu.ru.0s sobre praderas asociadas de 

gramíneas y leguminosas (Cuadro 3) 

Aunque hay discrepancias en cuanto a la forma de la curva que 

describe la relación entre carga animal y productividad animal, existe un 

consenso entre los investigadores de que a medida que la carga animal se 

reduce, la ganancia por animal aumentará en forma asintótica hasta un 

nivel que está relacionado c~n el metabolismo del animal. Sin embargo, 

Stobbs (969) señaló que en praderas de Hyparrhenia rufa en Uganda, la 

producción por animal disminuyó en las cargas bajas debido al bajo valor 

nutritivo ocasionado por el excesivo crecimiento y madurez del forraje. 

Edye et al (1978) encontraron que la carga animal no tuvo un efecto 
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significativo sobre la producción animal anual, debido a un efecto 

antagónico de las estaciones lluviosa y seca. (Figura 5). Durante la 

estación lluviosa la producción animal aumentó con el incremento en carga 

animal, relacionado además con aumento en la disponibilidad de materia 

verde seca total, pero durante la estación seca se observó una 

disminución linear en las ganancias por animal en relación al total de 

materia verde seca y carga animal. Los autores concluyen que es posible 

que en el trópico húmedo el excesivo crecimiento del pasto ocasione una 

reducción en calidad del forraje y su utilización por parte del animal lo 

cual resulta en productividad animal baja cuando se usan cargas bajas. 

En Carimagua, con las gramíneas Brachiaria decumbens, !!..:. 

humidicola y Andropogon gayanus se ha observado una acumulación 

excesiva del pasto cuando las cargas son bajas sobre todo al comienzo de 

la estación lluviosa que resulta en menor utilización del pasto en términos 

de producción animal. Al mismo tiempo l~ proporción de material muerto 

del pasto. va en aumento a medida que la estación lluviosa avanza y 

puede representar más del 50% del pasto ofrecido, especialmente con 

cargas bajas, lo cual tiene una gran influencia en la productividad animal 

durante está época crítica del año (Figuras 6, 7 Y 8). En Nueva 

Zelandia, Campbell (l966b) mostró un incremento en forraje muerto 

cuando se disminuian las cargas. Stuth et al (1981) señalan que se 

dispone de muy poca información de la influencia de la defoliación sobre 

las tasas de senectud de los pastos de zonas templadas y la necesidad de 

investigar la relación que existe entre disponibilidad de pastos y tasas 

de senectud estacionales. En vista de que las especies de pastos 

tropicales maduran más rápido y la duración de la estación seca es 

generalmente más prolongada y caliente en las regiones 'tropicales, las 
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tasas de senectud podrían tener una gran influencia en reducir las tasas 

de utilizaci6n del pasto y estarían relacionadas con el manejo del pastoreo 

especialmente la carga animal • .. 
La carga animal tiene un efecto muy marcado sobre la persistencia 

de las leguminosas en asociaciones con gramineas tropicales (Figura 9 y 

lO). Este efecto varia de acuerdo con las características de las especies 

(Roberts, 1979) de modo que las leguminosas rastreras son más 

tolerantes a cargas altas que las leguminosas volubles y arbustivas. 

Bisset y Marlowe (l974) encontraron una relaci6n entre la carga animal, 

las ganancias por animal y el número de coronas de plantas de Siratro 

por hectárea, (Figura 11). Cuando en uno de los sitios experimentales el 

número de coronas de plantas de siratro se mantuvo alrededor de 

100,OOO/ha la productividad animal no varió significativamente con el 

aumento en la carga animal. Sin embargo,en otro sitio, al disminuir el 

número de coronas de 39,000 a IZ,OOO/ha, por efecto de un aumento en 

la carga animal, la producción animal disminuyó significativamente. La 

diferencia fue atribuida a una mejor adaptación y establecimiento de la 

leguminosa en uno de los sitios. La mejor adaptaci6n resultó en un 

desarrollo más vigorosos de estolones y coronas secundarias que en el 

otro. 

Sistemas de Pastoreo 

La mayoria de los trabajos de investigaci6n en utilización de 

praderas tropicales asociadas de gramíneas y leguminosas se han 

realizado en condiciones de pastoreo continuo y se considera que las 
,¡ 

ventajas del pastoreo rotacional se presentan únicamente con cargas 

altas. Grof y Harding (1970) encontraron en el tr6pico húmedo de 

Australia, una mayor productividad animal en un sistema de pastoreo 

alterno con dos potreros con cargas altas en P maximum asociado con C. - ~ 



.. 

¡ 

• 

8 

pubescen s mientras que Stobbs (1969) en una región con un período 

seco muy definido no encontró diferencias significativas 

entre pastoreo continuo y pastoreo rotacional con 3 y 6 potreros, 

respectivamente, con cargas altas en una sociación de .E:.. maximum y 

Siratro. Riewe (1976) sefialó que en los estudios en que se comparan 

sistemas de pastoreo continuo y rotacional en asociaciones de gra!lÚneas y 

leguminosas templadas, usando diferentes cargas, invariablemente se 

presenta una interacción, de tal modo que las cargas bajas favorecen el 

pastoreo continuo mientras que cargas altas favorecen pastoreo rotacional 

(Figura 12). 

Si bien es cierto que no ha habido trabajos que muestren ventajas 

del sistema de 'pastoreo rotacional sobre el pastoreo continuo en praderas 

asociadas de gramíneas y leguminosas con relación a la producción 

animal" se considera que es posible que a largo plazo sea necesario 

algún sistema de pastoreo intermitente para favorecer la persistencia de 

las leguminosas (Stobbs, 1969). Jones (1979) encontró que la 

disminución, en el rendimiento de Siratro como consecu~ncia del aumento 

en la carga animal, fue menos ~arcada en una frecuencia de pastoreo de 

nueve comparado can 3 semanas, al mismo tiempo que la invasión de 

malezas fue menor. Este efecto, fue asociado principalmente con cargas 

altas. Es evidente la necesidad de realizar trabajos de investigación a 

largo plazo sobre todo en ecosistemas de trópico húmedo empleando 

leguminosas agresivas cuya pq.latabilidad relativa a la de las gramíneas 

acompañantes, pudiera estar afectada por la distribución de las lluvias 

Evans (1982) considera que el beneficio de] pastoreo rotacional 

podría estar más relacionado con el control de la composición botánica en 

antes que con el aumento de] valor nutritivo del forraje y la producción 

animal. Sin embargo, en condiciones ambientales donde se p'resente una 
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gran variación estacional en el consumo de leguminosas (CIAT, 1981) o 

con especies de baja palatabilidad relativa a la de las gramfneas 

acompañantes, la producción animal podría estar limitada por el 

predominio de las leguminosas en la asociación. En Carimagua fue este 

aparentemente el caso de la asociación de D. ovalifolium con gramíneas de 

buena palatabilidad relativa como Brachiaria decumbens y Andropogon 

gayanus en las cuales la producción animal disminuyó significativamente 

cuando la leguminosa se 'volvió dominante en (CrA T ,1980) • 

Períodos de' Descanso 

La duración del período de descanso está directamente relacionado 

con el sistema -de pastoreo rotacional. Existe una interacción entre la 

defoliación del pasto por los animales. el área foliar después del pastoreo 
I 

y el período de descanso de la pradera entre pastoreo que determina la 

producción del pasto (CampbelI, 1966). De acuerdo con esto, la velocidad 

de rebrote de la pradera depende in dice del área foliar (IAF) del residuo 

después del pastoreo y se define como la superficie de las hojas activas 

presentes por unidad de superficie del suelo. Paladines (1972) explica 

que de acuerdo con este concepto la mejor utilización de la pradera se 

produciría cuando la defoliación se realice en condiciones en que el IAF 

haya pasado apenas el punto óptimo y no exceda el punto minimo de 

manera que afecte la síntesis de carbohidratos del pasto residual. 

pero que ese punto óptimo no es fácil de determinar desde el punto de 

vista práctico. El IAF óptimo estaría relacionado con las características 

de las especies en cuanto a acumulación de reservas de carbohidratos en 

las raíces. formas y puntos de crecimiento activos, balance entre la 

capacidad fotosíntética y transpiración etc •• las cuales son muy 

relevantes al tipo de manejo apropiado para una mejor persistencia. La , 
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aplicación de este concepto al manejo de praderas significarla periodos 

cortos de pastoreo y largos de descanso. En condiciones tropicales 

tendrla que ser modificado de acuerdo con las caracterlsticas de las 

especies, y el regimen y distribución de lluvias, ya que normalmente 

perlados largos de descanso producen una disminución en la calidad del 

forraje que podría afectar la productividad animal. 

Conservación del forraje 

Las prácticas de conservación del forraje forman parte integral del 

manejo de praderas en regiones templadas para aumentar la utilización del 

pasto. En el trópico debido a la baja calidad del forraje conservado 

(Miller et al 1963) y por lo poco práctico y económico de estas prácticas 

(Catchpoole y Henzell. 1971), su uso es muy limitado en el trópico 

(Tergas. 1979). 

Selección del Germoplasma 

Se considera en general que el germoplasma seleccionado para ser 

utilizado como componente de praderas, además de ser caracterizado por 

su adaptación al ecosistema y los factores limitantes de la producCión, 

deberla evaluarse en relación a su capacidad de tolerar defoliaciones 

frecuentes con diferentes intensidades de pastoreo. Sin embargo, Blazer 

et al (1914) sefíalan más bien que el método y la intensidad del pastoreo 

deberían estar basados en las características morfológicas y fisiológicas 

de las especies. Así por ejemplo estos autores indican que el método y la 

intensidad del pastoreo es menos importante con especies anuales que con 

perennes y que las especies perennes de crecimiento erecto, que son 
" 
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fácilmente defoliadas, requerirían algún tipo de pastoreo intermitente 

para asegurar su persistencia y productividad animal. Riewe (1976) dice 

que las diferencias en respuesta a la intensidad y método de pastoreo 

podrían ser explicadas en términos de diferencias fisiológicas a la 

defoliación. En especies de hábito erecto, palatables y de fácil 

defoliación el rebrote crece a expensas de los carbohidratos de reserva 

de las raíces, mientras que en especies postradas, estoloníferas, que no 

son defoliadas completamente por el pastoreo, el rebrote no depende 

tanto de las reservas de carbohidratos en los estolones y ralees. Ambos 

casos se refieren a especies de regiones templadas y quizás estos 

conceptos no tendrían la misma interpretación en regiones tropicales con 

tasas de crecimiento más altas y continuas a través del año; sin embargo 

deberían ser consideradas y estudiadas en las evaluaciones de 

germoplasma como características que pudieran estar relacionadas con la 

persistencia de las especies. El potencial de mejorar la persistencia de 

las leguminosas a través del manejo del pastoreo dependerá en gran parte 

del conocimiento que se tenga de como ese manejo afecta aspectos tan 

importantes de la persistencia como son: sobrevivencia de plantas, 

producción de semillas en pastoreo, regeneración y sobrevivencia de 

plántulas nuevas (Jones y Mott, 1980). 

En vista de que las condiciones socio-económicas en que se 

desenvuelven los sistemas de producción ganadera en el trópico americano 

casi que requieren especies de pasto tolerantes a condiciones de ·stress 

en pastoreo continuo y de manejo simple o poco manejo, la selección del 

germoplasma debería estar basado en estas características. No obstante, 

otras especies de gran valor forrajero podrían considerarse para un uso 

alterno en condiciones específicas donde manejos más intensivos podrían 

tener aplicación. 
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Cuadro l. Pr!,d!lcción de carne ,potencial estimadas en praderas 
tropicales naturales y cult:!.vadas (Stobbs. 1974). 

Praderas 

N atu rales: 
Buen manejo 
Con leguminosas 

C ult:!.v adas: 
G ramineas/legu minosas 
Fe~adas con N 

Ambiente 
Húmedo/Seco 

5-6 meses seco 
kg/ha/año 

10 - 80 
120 -170 

200 -300 
300 -500 

Húmedo 
sin sequía 
kg/ha/año 

60 - 100 
250 - 450 

300 - 600 
800 -1500 
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Cuadro 2. Utilización de tres gramíneas tropicales con fertilización y 
manejo intensivo. Promedios de regiones húmedas y con uso de 
riego en Puerto Rico. Adaptado de Vicente-Chandler, et al 
1967. --

Materia seca Eficiencia Ganancia de Peso Eficiencia 
ofrecida utilización Animal ha (!onversión 

Especie kg/ha/año % kg kg kg MS/kg P.V. a 

Napier 42,224 35.4 203 1233 34.2 

Guinea 35,124 45.7 200 1308 26.8 

Pangola 31.761 43.5 198 1139 27.9 

Promedio 36,369 41.5 200 1226 29.6 

a. Eficiencia de conversión expresada como kg de MS utilizados para realizar 
una ganancia de peso de 1 kg • 

• 
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Cuadro 3. Regresiones lineales calculadas para la relación entre carga 
animal (X; animales/ha) y ganancia de peso (Y; kg/animal) en 
asociaciones de gramíneas y leguminosas tropicales en diferentes 
regimes de lluvias. Tomado de Tergas (1982). 

Coeficiente 
Lluvias (mm) Regresilín Regresión Referenciss 

720 y=198.5-52.9x -0.98 Mannetje y Nicholls, 1974 

905 y-141.7-35.6x -0.79 Shaw, 1978 

1.070 y-241.1-56.7x -0.99 Jones, 1974 

1.090 y-208.8-18.2x -0.95 VUela et al, 1978 

1. 700 y=201.6-24.7x -0.96 Toledo y Morales, 1979 

2.650 y=220.0-31.8x -0.99 Partridge, 1979 
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Factores del Animal 

1. Tamaño 

2. Ca.:¡acidad del tracto 
digestivo 

3. Estado fisiológico 

4. Nutrición previa 

5. Nivel de producci6n 

CLIMA 

CONSUMO VOLUNTARIO I 
tWlEJO 

Factores de la vegetaci6n 

1. Especies 

2. Disponibilidad 

3. Composición qulmica 

4. Digestiblidad 

5. Aceptabilidad 

6. Estado de madurez 

7. Estructure de la pastura 

S. Nivel de suplementación 

Factores relacionados con consumo de forrajes 

en pastoreo. <Johnson (1970 ). 
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Consumo de 
M.S. 

o 
Ganancia de peso 

por animal 

!. 

.. 
I 
1 
I 

Punt~ de cambio sobre el cual 
una mayor disponibilidad no 
produce aumento en la produc­
tividad. 

Disponibilidad de Forraje 
·Kg·. M.S./ha 

Figura 2. Relaci6n general entre disponibilidad de forraje y producción animal 
(Paladines. 1972) 
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Ganancia 
de pesa 
por 
individua 
kg/día 

Individua 

Carga Animal· 
) 

f:anancia de 
peso por 
qnidad de 
área 
ka/ha/día 

Figura 3. Relaciones generales entre carga animal y ganancia de pesa ppr individuo 
y por unidad' de área. Adaptada de Mott (1960) • 
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