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!Jurante el t.ranscurso ue los úl times arios el UE( e,e pr.:;tder3,.s cu;,. t~V"0.U8,S se na 

incrementaao ráp~d3.mente en el Urueuay. Con 19, lLn3..11G.a.c de ~V'1.!.uar el ~otet~cj_3.'::" rr0 

du.::t..:..vo de estas praderas, e.;. ,)entro de I:1"eG-;; ... ¿a(Jlor~€'s A6 T':c:olaa !I)_~berto ocer¿e!'" 

ha reall.zado ensaJ"'os para mea.l.r el renuiml.er!tü ce m:3.teri3, seca, compc$~c.lÓ!1 bot,:tn.lca, 

y valor nutritivo ae d~versas '?!$peCleS y meZ,.)lélS (3, ), 10). 

Sin embare;o la evaJ.uación r'lna ..... ce una eSpeC1.6 .forrajera. o meZC.1a debe reaJ..l­

zarSe en 'términos üe producc~ón anImal y bajo cond.lGl. .. nes ae maneJo t:lles ql(e 0E€;;..U­

ren .la máxl.ma. proaucclór.. de dleha €"sj:ecl.€!:. I;on este propÓS.lto se· inició en el ::t,Jiio 

de 1965 un erJsa;¡o en que se c-~'-m:pararon tres IIs1s temBs,1 o.e proc.uocl.ón a.e ¡·:~)1:'r?.Je, ..::om­

Fues't.os de J.3.5 especles fGrra",eras ce ..lSU más cGmún eíl e..l cur ~<w J..j. t\)r'a.i .iel raís, :ni­

a.14ndose la respuesta el! térm':'tlOS üe aumeLt de I¡eSll ·:le nO'll.L.J..oS áe carne * 

Zs~ableclmientc del ensayo 

Las praderas r'uer\.ln sembrad.&s entrp elle y el 1 ¿ ae 3.brli de 196,5, 9fl un C8·,"­

po de JO hectáreas que durante mucnos anos r:.abía SldO ¿e8tinaa.a a muJ.. tiplicaclón ('~e 

semi.l.las de cereales, Sln ni%·ún t:lpO ·_6 t'BrtLllzaClón. EstB. 1re~ fue subdivldioa. en 

parcelas de dos neotáreas oada una, aS:le;nándose a cada uno '1 .. les tres "sleternas" es­

tudiados, siete parcelas distribuíaa" al azar. El suele era cel tlpO de pradera par-

da sobre pampeano. 

Tratamientos 

Se compararon tres "sistemas" de producoión de forraje, integrados en ia si­

guiente forma: 

Sistema r, 

Sia terna JI: 

las siet.eparcelas de este s~stema ¡\.eron sembrad.as een 

una mezcla de trébol blanco-lo~us-falaris y festuca, tal 

como se describe en el cuadro 1. 

cinco parcelas fueron sembradas con raigrás anual en el 

otoño de cada año y con sorgo híbrido en la. primavera, 
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previa arada del. r.::tit,;rfís ~ Las (lOS parcelas resti~3.n"tes 

fueron sembrauéts con una meZC.la ~:iual a la del. sistema 

1 (Cuadro 1). 

Sistema 111: cirico pa.rcelas se sembra'¡'on con ;..;na mezcla de fal.arls-

lotus, y dos parceLas con 'l.lfalfa (Cuaa.ro 1). 

En el caso de los slstemas 11 y I1I, la siembra de ~i!:co parcelas con ini tl-

po na mezcla o especie y dos parcelas con otro tipo, e~uivale ~ una ulstribuciór. de 

7U!~ y 30'; d.eL área respectivamente para cada hpo de pastura. 

lertil,1.z3.c~Ón 

rreVlamente a la sll3mbra. todas las parceJ.as fueron ur.l.fOrmemeIlta fer't::".L~za-

(laS Gon 40C Ke;síhá d.e superfosfatc (20-21;; P 0_). En el oter;o de 1~ti6 y en el (le " :) 
1';!ó7 se rer'ertülzó en cobertura con 200 Ke;s¡há lle superfosfato. 

El reti5 r!Ís del. sistemaII fuefert~J.izaaoaa.err.ásGun90tC¿;·s.N/há/año.ci:s 

buidos en ci.os apl~caciones: la mitad al maCOl.laje y el. res"tc .l: .. HS"eO d.el primer 1'asto 

reo. Datos prev~os (.) inalcaban una respuesta econérnlca en yérmlnOs na aume~:0 na 

¡;esc a ese tlpo de fertil¡zación, y con la relacl.ón de prec1.os e.x:l.stente en 196.:.. 

Por el. contrarlO, no se ha encontra.do una respuesta posi tiv3. y consistente aL :-n :.ró 

geno por parte del sorgo, por lo cua,l este cultivo no fue ¡'er'tLLiZ~,<1O ccn d.lcno 9J.9 

mento. 

Manejo de Pasturas y Conservación de Forraje 

Ca<1a sistema de prOQUCC1Ón de forraje se condUJO en forma independiente, 

aplicándose .LO que se crey6 fueran .Las meJores téonloas de manejo para cada espeoH 

o mezcla partioular. Las parcelas fueron pastoreadas rotativamente, sin un plan 

termlnado, sino en base a la cantiQad e,nstente de forraje y 108 requerimientos de 

los animales. Cuando se consider6 que la cantidad de forraje exoedía las necesida-

d.es ir~ediatas de los anlmales se conserv6 el exceso de forraJe. La r'orma de con­

servaci6n de forraJe dependi6 de las especies en cuesti6n, <19 las facilida.des aJUS­

tentes y de las condicicr.es olimáticas. En general se hizo ensilaje con soroo, ra~ 

gráe, pr~mer corte de alfaLfa Y ,algunas veces con la mezola del slstema I. La al-

IGardner, A.L. - Comunicación personal 



falfa fue seneralmente aen~¡·i':::3.da, ;¡ tamo~én 0C'3.s::.onaimente el r,3.igrás y las mez­

elas perennes. 

j. 

Los sl.J.os usados fueron ael tipo cie doble curia, con paredes laterales cons­

truidas con t1rantes de rnadera~ El tapado de ~os 8110S se rea11zó con l~minas de 

polletileno. 

El heno se preparó con ma . .ipinaria con'lenoional tpcws"Ler3., aconaicionadar de 

rodillos aoanalados y rastrllLo de descar¿a lateral), y posterlOrmAtite se enfartló. 

Los fardos fueron 5Uardados bajo techo. 

El control de malezas se real.izó medlan-v6 el uso de la rastera r0tatlv~, 1.3. 

cual. se empleó tan rrecuentemen'Ze Como se ere:!5 i!eCesar1.o. El COí.troJ. de ma.ieZl1S 

por este med.io adCi,uirlÓ impor~ancia especialmente en el período '3I.brll a octucre ce 

196:>, durante e~ cual no Se d::.s~uso de at11.ma.Les. Dur~tnte es'te período ce establee.!. 

m1ente de las prader1.s, 13. inv3,siSr¡ de ma1-e-zas tal'?s CGITLu rábano !,Rapnanus sa-:ivus), 

most3.cil.l3.. \:Brassica ca~pestr~s), manzani.L.L3- t,rl.::1.themis spp.) y cardos \Cynar3. car­

dunculus y Cardus spp.) fue severa, aun(lue ever:t'Ualmente -:odas estas especies r""t:.e­

ron controladas. 

La producclÓr.. de forra~e :f\l.e es'tim3.da pcr cortes perióaicos de muestreo. 

Previo a cada. periodo de pastoreo () corte para conservsLClón, se real~zaron cortes 

de muestree sobre los cuales se de terminó el :,orcel'ltaJe de materi't seca, secando a 

estuúl a 90~G durante 6 horas. En una submuestra se reallzó 3,n41.isis botánico por 

medio de separación manual de 5ramíneas, leguminosas y malezas. 

Inicialmente, y hasta marzo de 1966, los cortes ae muestreo SP. realizaro(¡ 

dentro de 6 cuadros de 50 x 5~, cms,~on tiJeras de mano. En las parce.las de sor",o, 

y a partir de marzo de 1966 en todas las parcelas los cortes de muestreo se realiza 

ron oon una pastera autopropulsadp. Gravely, en un área de JO nIetros ouadrados por 

parcela. 

Animales 

La produotividad de los tres sistemas estudiados se evaluó a través del au­

mento de peso real~zado por ncvl.llos Hereford. LOS mismos provenían de estabLeci­

mientos comerciales y a su llegada tenían 6 a 1 e meses de edad. Luego de un perío­

do de alrededor de 20 días de ur.ir'ormizé>C1Ón y tratan,1entos sanitarios de rutina, 



tURron pes 1;t·1os en condiciunes est'1.ndar C'lproxim.:.tdamente j horas lue¿"o del ~{;.;.a.!~ecf::r) 

y se sortearo!') 9r: 3 ¿-rupOB d$ peso inicial slITll.la:!:'. 

4 de octubre de 196). Desde ese momentc hasta la terminación de~ experlme"to el .l 

de enero de 1968, los tres sis1;emas fueron pas toreados c: 0nt inuamente. bes anlr.talAS 

eran pesados CJ.ulncenalmente, sin pl'evlo ajuno. 

La oar~'a anl.Dift.l t:\l~ l..;rual par'3. tcdos .los e2;:;;teffias e:lsay::1QOS.. rara :perm~t~r 

un buen estabJec..:..miento de l¿:ts m€"2Cla~ rJ4'rennes, lB flotq.ción l!1l.r,jt:lJ. :'11P b9jB., 0,9 

la dotJ:tclón, si¿Ulendo 0:,1 método pro!-,uesto por .<en:r-euy e't al (7). .'Sn I?.L 0U:ldrc 7 

se a~recia.n ... 08 pesos iniciales promedlos :i lq dote,clón medla mant""rlda. a ':'0 lare;;o 

!tel experlIDentc. A mediaa .;.tl.e se faena.ban :::tnim21es" nuevos _'1cv.::. ... los los r8empl'?z2-

ban. 

LOS animales se r'aenaron cuando 11ee"aron a un reso vivo flnal de kgs. 

El "peso flnal ti fue el promedio i1.e los pesos T;Offié .... ctos en ·~res di~s consecutivos {6). 

El úl tlmo de .1.0$ tres días se dejaba al anima,.L en ayunas, con a.6'ua a uisposición 1'!:. 

mente antes de la faena (ó). LU9e;O deL sacrlI'icic se tomó ei peso caJ.iente de 1",8 

dos medias reses, para obtener el "peso Qe .la. carcasD." (6). ;:;ste último, expresadG 

como poroentaje del peso de'faena da el rendlmiento porcentual de la res. 

Irunediatamente luego de la faena las reses pasab'l.n a cáma:ra fría durante 24 

horas. Posteriormente se medía en la 12a. costUl'1 c,e la media res lzCJ.u~erda, el 

espesor de la srasa sobre el ojo del bife (lo~uiss~mus dorsi) y la superficie d~ 

este último (1). 

El únioo problema sani tarlo de consideración encontrado durante el transour~ 

so del experimento fue la alta incidencia ne meteorismo en ciertas épocas. Se u~ó 

" como tratamiento curativo un producto comerCl);ll cuyo princlpio aotivo es un derivi:.. 

do pol~oxietilénioo del ácido ricinoleico. 

" "Avlinox", fabricado por Imperial Chemistry Industries Ltd., U.K. 



Suplementac ión 

L06 animales r'ueron sup.l.emen"t.:ld.os (: Oll heno y/ o e r:si .... 3.je necho lJreviBmente 

en el pro~io sistema, cRda vez ;fLlB An base ;:¡. la. ganancia de peso y disponibiiidad 

de forraje se juz5Ó necesar~o. 

La suplernentac~ón se .::-eall.zó en bateas. 11 silo se pesó tliariamer..te, en 

tanto flue para el heno se llevó control del. número a.e fardos ofrecldos y se pesó 

aproximadamente el 5~:~ de los fard.os. La cantidad de suplemento ofrecida fue taJ.. 

como para que fuera consumida rápidamente en el trH~scurso de a 2 horas. 

El forr::i.je conserv3.do fue Gfrecido dos veces al dí'1. ~.,.~ lA.. :?;:u:''":!ela. ~ue es :'.':1-

ba siendo p'i.storea.da en Ase :nomeJ1to. 
• 

aendi~iento de Forr~je 

La produce ión 7l.nual 'le Iorr·:i.Je medlda. por l':: o;:-te no di firió en forma e :)1":8::'" :;_f~ 

rable ent.r·e los tres sistemas (Cuadro 2). En ,:ambio la ciIstribución estaci:m8..1 

1T\~8tró v3.rie.ciones ~f:' import1.~ci::t, Qosp.rv.indGse que los s .... sr.'3mas I :¡ II1 tUI1~r:...::-: 

una pro(tuceión estal!ional '1luy simi..i..a.:- tanto 8~ cal1.tidiid como en r:orcent:lje a.el t0-

t8..1. Se not':t ·-lue la IJ!'oúucc:ión pT.'im~,'re..:.'d..i represpr'tó en 3..mco~ sistemas 8..prcxlInaQ.::. 

mente 5j:~ del tot'-ll. prod.uGirio en eJ.. 3.r1o. Por el CO(lT,rarLQ la menor produ\.)ción se 

obtuvo en los períodos de verano e invierno, en tGl.nto 'lue en el otO:lO se produjo 

una cantidad intermedia de forraje. Es te til)O de d.istri bución estac lonal coinc ide 

aproximadamente con lo observado en experimentos de parcelas bajo corte (3). E.l' 

el sistema 11 13.8 f.luctuaciones fuer:)n fIlerlOS ma.rc.~.d8.8, übservindose que 18 .;:'T'ociuc-

ción de materia seca dUr3.nt8 la prlmaVer3.. t'ue baja si se r..:onsúieran 1.08 al t.0S rer:-

dimientos potenci'Otl8s del ra1",rás en d1Gha estación (4). Este baJo rendimiento se 

debe a que en ese período era necesario arar las parcelas de raigrás parq. sembrar 

posteriorment.g sorgo, perdiéndose así gran parte del rendimiento potencial ie aQ'_l~ 

lla fispecie. Este hecho se ve cla.r3.mente en el Cuadro 2, en el 011a1 1::t produccién 

primaveral del rai5'rás aparece corno inferior a la d.e invierno. El sore;;o, otro corn 

ponente del sistem8. 11, dio rendlmientos muy bajos compar'l.dos 'l. los obtenibles en 

circunstancias normales (2), lo cual. probablement8 se debió a la falta ele tl8'11pO 

para preparar correctamente la tierra antes de la siembra. Es de hacer not3r (iue 
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la v:J.riación er¡ 03':' rendHn:.ento de sor6o de p;lrcel~ a parce.;.a rue ffi<.J.y órande, L: .. e­

gándose en alt;.'llna.s oportuniciades a obtener h::tst;~t 6:)00 K6S de mater.la seca, por hec­

tt!rea. Los baJos valores present'l.dcs en el Cuadro 3 son o.ebldos a 'iue son :;rome­

<lios ponderad.os, oalculados sobre el total de área serr;brada con la especie o mez­

ola. An cuestión. 

La ::tl faLfa proporcionó los más al tos rendimientos in¿ivi 1u3.1"?s (¡J:.laa:ro J). 

Excepto el primer 'ln() Pl'1 q,ue los ret!t'",i1üentcs fueron de sólo 1500 k5S~ M.S. por 

hec tárea, debIdo a 13. presenció). de eran oantidad de malezas, la proriu':ción de fc­

rr3je f'u€> muy al t3- y constante a tra~.rés de .!..os años sld."l.ae~tes, oscllando entre 

9000 y 95GO í<6"s. M.S./hoí:. 

Es probable que el rendimiento de las especies ;¡ mezcLls usadas en este ex­

pe~imento, haya sido Sub8stimado debido a ~~ técnica de muestreo, ya que se l5noró 

el posible c!'ec~:nil3llto de las prader3.s dur::tnte el. .!;Jeríod0 a.e pastoreo d.e cada r;ar­

ce..i..a. Estas consi\ter8.ciones se apJ.ici1.rí-;¡n !;art·ú~!ll.q.r:ner~te a 19~ mezcla US'::1>i~l en ei. 

sistema 1, :3.1 t"8i;:;rás y a.L falaris-lotus. 

ComposiClón Botánica 

Simul t::íneamBnte a 1<3. estimao.l.ón ¿el ~encL;"míento ~e forraJe se realizó 9. mil i 

s~s botánic o por peso, para J.O oual se separaron a mano e;ramíneas t le.:;SUmlnosas y 

mal~zas. Los resu:tados se present~n en el ~uadro 4, expresados para los dos ti­

pos de mezclas ~e gramíneas y leguminosas usados en los tres sistemas experimenta­

dos. 

Para el promedio de los tres años se nota un balance adecuado de gramíneas 

y leguminosas en la mezcla que incluyó trébol bl~nco, con aproximadamente 6~~ de 

gramíneas y 30% de leguminosas. Estos porcentajes no fueron uniformes en todos 

loa años Slno que hubo un aumento progresivo de laa ~ramíneas y disminuoi6n de laa 

leguminosas. La variacJ.ón estaoional en oomposición botánica no fue pronunclada. 

La evolución de la oomposición botánica de la mezcla falaris-lotus fue mu-

.... ;-", ""c':\"1-:-,-;-·:-'_::l:'3 .• ~: _l. :'-::::-.: .... r'.; estival hubo u!". m3.rc'::!,do aume-~to del l~)'tue~ de"tl:"i~, 

a 'l.ue en esa épooa el falaris comienza su período de descanso \T'l~etativo y liura!1'" 

el invier'lO el falaris dominó en 13, mezcla. 



Conserv:ición :t Su:r:~nrnent'ici5n (~'9 ~"'¡l)J'l"":)':;t;; 

Las es tim3.ciones re3 ¡. i ?íctd 1,S d~ 1 '.l. 03.n t itiad dE !'0I'''-''t..;t=o G G('l'3~rv8.d ~ 8e pre sen­

tan ~n el Cuadro 5" y 1.0S resul t8,{lOS ::;·B cl)mr.q,rar f"!On l~ cs •. :-:t·: '-;''«1 toL::?l ti;:> +":'>"':"'17;;.je 

produnido en ~l Si'3tAm9, corC'ps,or'dlPr;te. 

8/3 ooserva 1.ue en el sistl9:m:::¡ ~I se ccnservó la :nayol' ~;tntl.<1ad. de t'o:-raje 

previendo que habría -1,UR suplernent:::t:::' C'?'!1t1.r-18.des c,-",,~~,-rter3f!i.~s (1urani;e 1.06 PB!::'Orios 

de :Ja'71blO de ra15'rás a sor~io Y ViG8Versa. La mayor p~rte del forr.aJe COtlSerV9,C..:; 

(J1;!~) se ensiló, principalmente dura.nte la prlffi3.Vera. I·sta s.ltuación contr-asta 

con la del sistema rrr donde sólo la ml -cad del forraje conservado se convirtió er. 

silo y la otra m::..tl:td se hen~ri0,5. Ello se .~Bbe 3. íOS 3.1t0S rendlH,1.?f1't r1 8 O'? .",":";':-11-

ftt, :r,ás av:tnzari3. la prima'18ra, é¡:oca en 11. cu?.L ... 3.S connieior3?S cl.imá':ilC<1.S pe:-r:::i .... 

tieron hacer heno. Por el oont.rarl.o, .La g¡B.,.';'or :parte del forraje c:Jnservado en 8i 

sIstema r Se ens.lló '3xclusivamen-:e :turan'te1:;l r-r'im;¿.veJ''1-~ 

Los animales fueron SUI,.Lemen~aC1os 9(1 ~)BriGuos ue escasez, Gel! ql furraJE C,>:-

serv3.do prevlamente (Cuadro :5). El como La canClflau 

de suplemento o:'recido f"J.eron máx;..:nos en el sistemaII y mínj",ll0s en el l. Aún. '3.si, 

hubo un total de más de tres ¡¡¡eses e:'l qUf> l." ¡;rOdUC,olón 'Íe forraJe E'stUVQ por aeba 

JO de las neces:ldades de los a::LTlaJ.es en 68116 úl"tlmo sistema, lo cual coincid'3 Con 

re su:!. t:'l.dos de corte en parcel.3.s (j). ú: el sistema 11, y JOr!trari3.mente a lo esp~ 

rada si se oonsIdera el ciclo de las especies que lo componían, el períOdo de su­

plementación fue excesilTamente 13,rgo. Como ya se viera (Cuadro 3) el soreo dió 

muy bajos rendimientos, lo cual indUJO un l"riSo periodo de suplementaoión estival, 

en t3.nto que dur3.r: te la pr ¡¡naver3. hubo 69 ni3-s de suplementación debldo a los tra­

bajos preparatorios de la tierra y posterior establecim~ento del cultivo. 

Producción Animal 

El comportamiento de los animales en los tres sistemas de producción de r'o-

rl:'aje se observa en el Cuac.:::-o 7. La mer (ilferencia de importancia es el t lempe 

requerido para 1~e5ar al peso de faena, el oual fue de so"amente 1j meses en el. 

sistema 1, comparado con 15 meses en el sistema 11 y con 14 meses en el sistema 

IIr. Estas diferencias en tiempo ref~ejan diferencias en la ,,;ananoia dlaria <ie p~ 

80, la cual fue si,;¡nificativamente menor (P< 0,05) en el tratamiento II que en los 



otros sistemas. 

Para calcular .,;"a ganancia allual (le peso '1lVQ por nect.-3.::-ea $e usaron les pr2. 

medlos ponderados de gananci" (Haría. D~cho aumento \Cuaar.) 7) fue muy 3.l to en el 

sistema 1 superando en más de 1 CÚ 1<:56 al tratamiento 11 y en 60 ko:s 3,1 sistem.'1 =:ii. 

No obstante ello es importante seiíalar que en tOtlos les sistemas, el nIvel 'Íe ¡::ro-

ducción tanto por animal como pcr hectárea fue 00nsinerablemente alto, indlz"ndo 

el alto potencial Qe las pra~eras cultivadas en el pais. 

Las dlferencias ya señaladas en el oomportaml.ento c..e los animales no prov..:::-

caron diferencias signlfioativas en la calldad de Á~ res, juzgada por la sup&rf~-

ele del oJo d,el bife, o el espesor de la "rasa sobre el mismo. 'ram¡:;oco huiD (1.1:'e­

renCIas signlt'icativas en el rend::.mlento poroentual. a .La maoanz'l \Guaa.ro ¿j. 

Es de ~nterés examlnar con más de-¡;al.Le el comportamiento úe los an.1ma ...... es ;le 

.lOS diferentes sistemas, a l.O ..i.arg-o nal año. Con este IJrOp0sito se r.;onr'eCClcna:rJr. 

las curvas de aumento mensual. promea.lo de peso por arama.!. (~'íe:ura 1). :Oe otlserv?, 

que durante ei verano, y especialmente en los meses de febrero y marzo, las sar.an-

Olas de peso dlsminuyen marcadamente en los sistemas r ;¡ II, Y menos pronunc.l.ada-

mente en el. sistema III. Durante los meses de otoño, y partIcularmente durante 

abril. f hay un aumento considera-bis de peso. El invierno, esp.;-:cialrnente LOS meses 

de Junio, j~lO y agosto se caraoteriza por las marcaa.as dlferencias de oomporta­

miento de los an1males en los tres sistemas. En el slstema 1 y durante el perío¿o 

menclonado, se observan ganancias de peso moderadas pero muy oonstantes, ~ue osci­

lan entre d y 12 kgs por animal y por mes. Por el contrarie, las oscilaclones son 

mucho más marcadas en los otros dos sistemas, siendo extremas en el sistema 11. 

En este últ1mo 6e observa una ganancia de 27 kgs por anlmal en Junio, perdiéndose 

12 kgs en julio. 

A oom1enzos de la prlmavera, durante el mes de setiembre, la reouperaoión 

de peso es mucho más pronunciada en 108 sistemas 11 y 111 en los cuales hubo pérc~ 

(las considerables en .Los meses prevIos. Es posible ~ue J.as al tas cl'anano~as de pe-

so obse.rvaáas en setiembre se Cleban en parte a efeotos de lleGado del rUInen y cre-

cimiento compensatorio. 

Durante los meses resta.ntes le. e;anancia de peso es al ta en todos los siste-



mas, pero es más cons tan te j promea v-tlrnente ffin.'yor en el. s.,;,.s tema .l. Á propéSl t o 

ae este úl timo es Interesan:te sen.::i.Lar que loa curva :.le p..rC:G.uc,,:;~Ó(l anImal cOlncide 

en Lorma muy aproximada, con la .... ;urva a.e p..roua:Jción c.e forraje obtenida en ensa­

yos parCel3.rlOS y con praderas simiLares a la usada en GlOrIO slstema (4). 

Estimación d.e la Producción de NJyr 

Usando los datos presentaaos en el Cuad.ro 7, y 13.5 t"é.rmuJ.3..s Qe Garrett e"'C 

al ()) y Knott et al (8) para ca.LCular lo~ re,-uerlmlentos de nutrler,tes Qlóestl­

bies totales (N1lT) para mantenlmlento y ,¡ananJia de pese respectlvamente, se es,~ 

mó que en el slstema 1 los anImales .:..:onSUITIleron un ~c"';al de jo\..-) Ke;;S }J1)T¡há/anc. 

EstImaCIones simIlares reallZaQaS entre 1962 j 196~ eCi prader~s naturales no fer­

tilizadas de La Estanzu8J.3 y baJo óptImas CUClQleiones de maneJ8, inaicaba:1 unéi 

producoión de sólo 1152 Ke,;S jTIT/hi/q,tlO \j). ~l.lo Sl5:~1¡·ic3. que.La p.r0ductivici.a~ 

':l.nlmaJ. de .La praaera cultlva:la usad.a en el sis:ema I ¡'''..l.e cas.:.. cuatro veces may::.r 

.-lue la de loa rastura nativa. Es lmportante senalq,r -lue los datos de Pal:!.dlnes et 

3.1 ~9) para .La past'..rra na~,lva ¡'ueron ubtellid.üs en años de me..;ores CCnQi~lOfles c.ii 

mátieas en ..LO que respect:1 A, la proC<LuccJ.ón de forraJe, que el. feriado 196j-19ó7 

a.urante 8J. cual se real iz ó el ensayo ,aquí prRaentado. ...;. e or.secue no ia ae dich.?s 

diL'erencias cl.imátlcas la producción d.e forraje en pr"iaeras de trébol blanco y 

¡;ramíneas dlt'irió en"Cl'e ambos períodos en aprOXlmad.amente 2COO ;(6·S M.S./há/ano 

(*). En oonsecuenc~a es poslble que la diferencia entre pasturas nativas y culti 

vadas sea aún mayor. 

('lE) Oardner, A.L., Alburquer:J.ue, H.E. y De Lucía, O.R. - Comunicación personal.. 



10. 

nesul tados bcon6mwos t*¡ 

:iabiéndoBe llevado 3, -:Jabo un control estrl.ctü c.e tcd..cs los l.nsumos u~i.J.iza 

dos darante el trans.curso áe.J. eEsaJlo, fue posible calcular l.OS resu.Ltadoa económi 

cos en cada uno de 108 s~stemas experlmem;ados (Cuacro 9). :::1 costo anual por 

hectárea está "nte,¡;rado For: a) el costo de im¡::Lant!il.O~ón de .. as prad"r'l.s ;¡, b) el 

costo ae manteniml.ento.. ~l costo de impl.antacl.6n es:.;! l.'ormaao por las labores (le 

l:~ tl.erra, la tertl.l1.ZaC1Ón y el l'ertJ.1.1Zante, la sJ.embra y eJ. ve.:"or de i.a sem.L-

lLa. En el caso ne las praderas perennes se consider6 que tendrían una Vlc1a pro-

ductiva de sela años ;¡ en 00nsecuencia se amortizó dlChu cesto sobre eB~ t:eriodc. 

El costo de mantenlmlento com:Frende los cortas de ll.:npieza t l~el'ertl.LizaClón ;¡ i.'P.1: 

ti.l.izante (10GO kes/há de superfosfato en seis años), conservaclón dA forraje y 

a.dm1.nistración del mismo, así oomo centrol de meteorlsmo~ 

Las entr&¿a18 están integradas únicamez¡"te por .l.3- ver;ta :le la prOc."ttcGlJ.1r. :::te 

carne, na"tuéndo8e deSC0nt-aao preVlamente1:18 pérdldas Qcaslc';.ad3S por morta.i.íd_aci 

debldo a la lncldencia de me~eorismo. 

El detalle de ";'os 0CS"tOS y entrf'da.s 58 presenta en Bl CUHdro le. 

Se observa (Cuadro ;)-; "'ue a pe""""-r" d€'. 1". _'I'l.\/()~· .;"c-ue'-' .... ~<:l r;~, m-~.¡.."· .... rl-""""r \ ~"1 ..,0.. _ _ ., '.~,,¡._ "'\".'.l _ •• v.,:.· ..... ..... "=,... .. ,-;\.I<:::'v .:::o.¡,._, 

el. sistemét i a.ió los m€tyo:-es lr:5r€SOS por nectárea. y p0r an:-;~ ?or el contx'RriG, 

el sistemaII dió una mu.}' ~.l ta pérd.lda anua..i.. ya ~ue los ffié\,.t0res ir~sumcs en 1·3.ho-

res y en fertl1izaci6n nltro¿-enada na fueron retribuidos con un mayor aumento de 

peso por hectárea. 

Por último es de interés examinar la incidencia de los ltlSumOS más impor-

tantes en el costo anual (Culldro le). El costo de in:pLar'ta(llÓn constitu;¡6 un po!, 

centaje considerablemente mayor, en el s1stemaII "ue _ en el resto, lo cual era de 

esperarse debido a la necesidad de preparar la tlerra y sembrar dos veces aL año 

en el 7l'}'~ del área de dlCbo sistema. Dentro del costo de mantenimiento el ltem 

de mayor importancia es el representado por la admlnistración de! forraje conser­

vado, el cual constituy6 '25 al 45% del costo anual, y está ln1;8/;'Tado por la utLi 

(*) Se agradece la colaboración del Ing. ~r. Nelson kmaral, Economista Agrícola 
del lICA, en la realización del análisis econ6mico. 
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· . , , . 

zac~ón d.e ma:tO de obra en "';'3. supJ...¿>mer:t8C.iÓn u.e los 8.:11ntales. inc..udabJ..emente SE:!:-

ría de ¿ran importancia el uso dI:? slstemae de autL'suI':lem~ritación, ... 08 cuales r-~,;r-

rnltirían reduc~r sie.niflCa;;.lVarr.er40e los costes anua.L€:s, a'U..l:1e::¡t~:lndo proporclor;a. ... -

C ONCLUSION1';S 

1. 38 posibJ.e lograr al tos aumentos de peso por anin;al y por nectárea en h~,se 

excl\ls1vamente a praaeras art,ific1ales, tanto anuales como perennes. 

2. En la z; onE<, suroeste y 1 i toral del JI'uó-uay, una pradera e ompuesta de tr~bo.l.. 

bl¿l,nco, lotus, festuca. y :fa13,1'i8 dió .Les meJores resultados en proQ.ucclón 

de carne por hectárea, perrnitierJdo obtener :lovillcs de 450 k";S de pec,) 2.. 

la, edad de 20 a .24 :neses, :l COY¡ un 9'.l!Ilento anual de 'pese por nectárea de 

tro a Clt:'C0 veces moJor cl~e en 1::1 ras"tU.P3 natlva no meJorada. 

Lt. La ¡-:,,,,,.sma praaera d:..5 los m?,¡'ores in¿resoti pe!' hectárea, los cuales repre-

sentaron un 10~ del. caI>.l;;..a.1. tijo .. 

). Se señala la convenienc1a ele ap.l.lGar métodos de autosuplementación para r!2. 

ducir los costos de admini8trac~ón de 8110 J heno en la allmentac2ón del 

ganado. 



Cuauro 1 - Variedad, origen y densidad de siembra ae las eapecles usadas. 

Espeoie 

SISTEMA 1 

Trébol blanco (Trir'olium rapens) 

Lotus (Lotus corniculatus) 

Falaris (Phalaris tuberosa varo stenoptera) 

Fest;uca (r-'estuca arundinacea.) 

SISTEMA Il 

SISTEKA II! 

Alfalfa (Medicago sativa) 

Lotus (Lotus corniculatus) 

Falaris (Phalaris tuberosa varo stenoptera) 

Varl.edac. y Proceaencía 

Comercial, Loulsiana 

Comercial, Italia 

Comercial, A:-e;entina 

Al ta Fescue, (Jrec,'on 

Comerci!J..L, halia 

Comerciai, Itali3. 

Comercial, i·.:rersntina 

1" . 

Dens~d3.¿ 

\1e siemera 

¡{~sihá 

) 

25 

25 

10 

Ó 



Cuadro 2. 

Sistema 

1 

II 

III 

Producción est-aclo."'lal y anual de r'urr:) 
de forraJe. Promedios de tres Q,nos .. l.*) 

Re n<limlen t o Enero ,ibr1l 

anual ¡'¡~arz Q JunlO 

Kgs. de ma'ter1.::4 seca por hectárea 

:>703 )60 

( 100) ;,,;!, 7 ) \21,i) 

6':36 1219 :;124 

\ 1 00) (19,b) (14,4) 

6.)61 05::' 
(100) (13,.:;.) \2O,2) 

· 1 j. 

I're s slste:nas de proQucc 16n 

,JUJ..IO ¡)c t.uore 

Setlembre Dlolembre 

77~ 321:) 
(1'>,4) ()j,o) 

16¿O 241 J 
(26,3i U7 ,J) 

7U7 .)~iló 

\11,1) i,»),,;) 

(*) Las c::'fras en"tre paréntesIS son les i'ellCiln¡lent;.os es"t?C10na.les expresados como 
rorcentaje del. renliimlentc a:lUo.J.. 



L. . 

Cuadro 3 - Producción t01ial y estaciunal de forraje en los diferentes tipos de mezclas y 
especies. Promedios de tres anos. (~) 

Producción estacional 
Especie o mezcla 

ProQuec ~ór: 

Verano Otoño Invlerno i!rimavera 
anual 

Kgs. de materia seca por hectárea 

Tr. lllanc o/Lo tus/Fe st ./Falana 560 12j 1 774 .)21d )73") 
(9,7) (21,';) \1.),4/ ,5),6) (100 ) 

ilaigrás 9 10 ¿154 1-")71 4923 
\ 10,5) ,3) ''IJ \,,...,0, (lC!l~) 

Sorgo 1406 81 el1 1566 
(69, d) (5,6) i.J, ó) ~ 1 (;C) 

"alar~s/Lotus 711 14C9 924 j1:J7 6241 
(11,4j (22,6) ( 14, d) ',j1,2) \ í líO) 

Alfalfa 1205 976 155 "j 13 06)7 
(113,1) ( 1 4, 7) (¿,4) (ó4,il) (í (0) 

(;e) Las cifras entre paréntesis son los rend~mientos estacionales expresados como poreent!!;. 
je del rendimiento anual. 



lj. 

Cuadro 4 - Composición botánica por peso (~::) de las meZCLa.s ::16 éramíneas y l.e~­
minosas. 

Enero :.brH Julio Ce tubre 
Año 

iolarzo Junio ::'etiembre Die iel:lbre 

Tr .bllanco¿l otus¿ fe s "'leaL talar lS 

1965 Gram. 01 

Leg. 12 

l¡¡al. 27 

1966 Gram. j1 :>4 53 59 
Leg. )j 41 40 ,,1 

MaL 16 :> 7 O 

1967 Gram. de 71 66 75 
Le¿;. 19 26 34 25 
f;/,aJ.. .. 1 3 O O 

Promedio Gram. 67 63 60 64 
Leg. 27 33 37 27 
Mal~ Ó 1 3 9 

~'alaris/lctus 

1965 Gram. jO 

Le,;. 9 
Mal. 41 

1966 Gram. 3.:1 41 71 )d 
Lee!". 47 50 23 41 
Mal. 19 9 6 1 

1967 Gram. 15 56 72 41 
Leg. 85 43 28 56 
MaJ.. O 1 O .3 

Promedio Gram. 20 49 72 51 
1.e5'. 74 46 d6 34 
lIlal. 6 5 2 15 



16. 

Cuadro:> - Cantidad. de forraje conservado como 8110 J heno en los tres "istem~s. 
Promedlos de tres años. 

Producción anual de t'orraJe, en 
.cgs. M.S./M. 

Total conservado, Kds. M.S.jhá. 

Conservado oomo ~ de producido 
.' como silo, /~ 

como heno, ~ 

Distrlbución estaclonal de la 
conservación de ferra 'le ]"~; <J , • 

Ver9.no 
Otoño 
InvierI:O 
Prlmavera 

Sistema 
1 

J7ó) 

107;; 

19 
1:3 

1 

100 

Sistema 
II 

<; 

29 

71 

Sistema 
III 

ó3ól 

15ód 

2) 
L?,;::: 
12,5 

100 



17. 

Cuadro 6 - SupJ..ementaoión estétoional de los anlfiiales - Silo y heno ofrecidos, Ton./ 
estación. 

Sistema. 1 S~stema II Sl.stBma III 

Días Silo Heno Día.s SHo Heno Dí~s S~lo Reno 

Verano 48 11 ,2 ü,J :;6 10,) (),3 4~ 
, ~ .c, ¡ 1 ,7 

Otoño ¿o 6,2 U,l d ", .l 

Invierno ,,::> 5,9 40 7,ó ? ,6 (J, " 

Priínavera 12 r - 69 10,6 i ; ¿ 37 O ~ ''':, ') , -
Total anual 105 17,1 1, O 1 Q -,) 34,9 1 ,6 1 j6 10, .3 :2,6 



Cuadro 7 - PI'0t1ucci6n a.nimal en los tres sistemas de producci6r: áe forraje. 

Dotaoión promedio, anlmales por hectárea por año 

Peso vivo inicial promedio, k~s 

Peso de faen.:t, kgS 

Gananoia no I'eso, k¿;s 

Días para llegar a peso de faena 

Promedio ponderado de ;j'ananci{-<. d.ia.rie. (3E), 
Kgsid :(q./8.rl1.m::l.l 

~a~ancia dia~i~ prc~~~~0, ajuBtaaa por 
novar19.l'lcia ('¡'), kes/1.:a./animpJ. 

E"r:'I'or e,St.'?r:dar de l.t)s prOffignJOS B..just.9,aos, 

k~$/d !3,/t'l'r'l ip'al 

_4.umel'::'o anual de re!3() :por hectárea, 

~gE/b?'/8ño (++) 

~istema 

1 

2,3 

199 

453 

254 

396 

r::.,ó46 

0,72:5 
a 

i e, el7 5 

538 

Slstema 
TI 

2,2 

206 

"5) 

249 

455 

0,547 

0,484 
b 

~ ::,076 

431 

1 cj • 

Sis'tema 
nI 

2,2 

¿exi 

463 
r~ 

-J:) 

"21 

e, -S 07 

r .... ,',1-
.J, Q)d 

+ 0, C76 

47:5 

(*) Promedios ponderados en base al número de días que cada animal estuvo en el exp~ 
rimento. 

(.¡.) Promedios ajustados usando como covariable el número de días en el experimento. 
Regreslón significativa (P( 0,05). Promedios con iéUa1 suscr~to no difieren Sl./:\. 

nií'icativamente (p (0,05). 
(.f.+) Calculado con los promedioa ponderados de ganancia diaria. 



Cuadro d - Calidad de la res. 

Superfloie del oJo del 
bife, cm. clladrHdos 

Espesor de l~ grasa so­
bre el ojo ael hife, mm. 

Sistema 1 

51 .¡. ~a 
2,J 

12,0 .¡. ó,.5 
:1 

1 G, l: -+ 
_a 

3,J 

(lE) Promedios con 19ual SUl3crl to no difleren 

Slstema II 

. / 

-+ ? a 
;JO ~,3 

~a 
7"- 1 -+ :f,O ., 

a 
10,0 -+ j,6 

si~ni t·le-=-;. ti 'l::tmente 

Sisteme~ 1 ,., 
"-

57 -+ ) .. 'eI 
-,) 

ó9,9 
3-

-+ ,+,9 

12,2 -+ 3,1 
;:; 

(p < (.1 , ) . 



~c . 

Cuadro 9 - Resultados económicos de tres sistemas cie producción cie forraJe. ¡:: m/u 

octubre de 1968. 

Costo anual por hectárea, prom~ 
cilO de 6 años 

.Filtrada anual por hec tárea, pr2, 
mpdio de 6 años (*) 

Ganana ia o pérdida anual por 
hec tárea 

Interés anual nel capltal fijo 

Sistema 1 

~ 17193, CO 

Sistema III 

$ 25075,63 

-'l -10951,63 

(,,) ¡{o se lncluye el beneficio del 30;' a.l e:ana.do precoz (Decreto deL 10 de octubre 

de 19óa). 



Cuad.:o 10 - Incidencia de dit'erentes inswnoe en el oosto an..lal~ 

Sist"ma 1 

A) Costo de Implantación 

B) Costo de :Mantenimiento 

1. Control de mal~za.s y ::'~r-tili~,q,ciAn 

2. ~ onser\f3,ciól'l ri~ ;:' of'r';{je 

3. AamL11stración r'orraje e0nservado 

4. EspecL'iGos 'Te¡;"rll,arlOS 

Sis t"ma l.[ 

A) Gosto de Imp~ant~ción 

3) Costo de Mantenimiento 

1. Control de malezas y t'ertilJ.zación 

~. Conaervaci6n de forraje 
3~ Ad~inistrac~ón forr~je conserv~do 

4~ EspecíflooS vl?'t"3rl(l<:"tr-i:iS 

Sistem8 III 

A) Gosto de Implant~ción 

E) Costo de Mantenimiento 

1. Control de malezas y fertilización 

2. Conservación de forraje 
.l. Admlnistraclón de forraje ccnservado 
4. Especificos veteri~ar40S 

1 Ó, 71 

32,-20 
.,,1 ,dO 
6,10 

20,64 
24, 
¿~, 1d 

1,39 

1:3,42 
19,38 
44,d4 
0,72 

21 • 

% dP:L Gosto anuB.l 

86,31 

¿5,52 

74,43 

16,6,-

03,36 
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