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IRTRQLUCG LON

Iurante el rranscursc 4¢ los dliimos ardos el usc ce praderas CULLLVHEUAS Se na
incrementads rdpidamente en ei Uruguay. <on la Iinalicsd de evaluar el potenciil rro
duct.vo de estas praderas, e. centro de Investooacilores dgricolas "Alberto Beerger”
ha realizado engayos paTa mMeu.r el rendimiento ce materia seca, composicldn botdnics
y valor nutritive ce diversas especies y mezolas (3, 3, 10/,

Sin embarge la ewvaiuscidn Tink. e una especie IoTraiera o mezcida Gebe Treatl-

[y

zarse en términos ce producecidn animal y bajso condlci.nes de manejo tales gue Zpegide
ren la midxima proauccidn de dicha especie. Jon sste propdsito se inicid en el ctodo

de 1963 un ensayo €4 QUE& Se COMpAraron tres "sistemas' oe procuccidén de Corraje, Jome

ruestos de 1as eapecies Lorrajeras ce asu mds comin en e sur ¥ iiturai del pals, mil-

aifdndese 12 respuesla en LErMLACS de AUMENTT (e Desc 4P Nneviiios de garpe.

HaTERIALLE T FRTODLE

rstablecimientc del ensayo
Las praderas fueron sembraoss entre el 10 y el 12 ae abrii de 1965, en un cam-

e >0 nsctdreas que duranie mucnos anss zabfa sido destinaca a muitiplicacidn ce

fen

C

B3

semilias de cersales, siln ningin tipc e fertilizacidn., Hsta drez fue subdividica en
parcelas de dos nectdreas cada una, asigndndose a cada uno e lcog ires "sistemas™ es-
tudiados, siete parcelas distribuivas al azar. KL suelc era aei tipo de pradera par-

da sobre pampeanco,

ratamientos

Se compararon tres "sistemas™ de produccidn de forraje, integrados en ia si-
gulente forma:
Sistema I: las sileteparcelas de este sistema ueron sembradas ccn
una meacia de trébol blanco-lctus-Talaris y festuca, tal
come se describe en el cuadro 1,
Sigtema II1: cinco parcelas fueron sembradas con raigrds anuval en el

otorio de cade afe y con sorgo hfbrido en la primavera,
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previa arada der ralgords. Las aos parcelas restanies
rueron sembradas con una mezcia lgual 2 la del sistema
I {Cuadre 1.
Sistema IIL: ¢inco parcelas se sembraron con una mezcla de falarige
lotus, y dos parcelas con alfaifa (Cuaare 1},
En el caso de ios sistemas IL y I1I, ia siembra de zirnco parcelas con un ti-
po a8 Lezciis o especlie y dos parcelas con otro tipo, eguivaie 2 una distribucidn de

TG y 305 des 4rea respectivamente para cada tipo de pastura.

Fertiirzacidn

Freviamente a la sSilemdra todas las parce.ss fueron unirormemente Certiilza~
azs con «0C kys/hd de superrostatc (20=214 Ppoa), En el ctenc de 1968 ¥ en el ae
1967 se refertilizd en ccbertura con 200 kgs/hd ae superfosfatc,

El rzigrds des sistema II fue rertrrizado saends con 30 xgs Nynd/afio, azsiri
buidos en dos aplicaciones: la mitad al macollaje y el restc luego dei primer yasig
rev. Datos previos () inailcaban una respuesta econémica en términos ae aumento de
Feso a ese U1Ppo de rertilizacidn, y con la relacidn de preclos existense en 190c,
Por el contrario, no se ha encontrado una respuesta positiva y consistente ar nitrsd
genc por parte del sorgo, por lo cual este cultlvo no fue Iertlrlzado con dicno elg

mento.

Manejo de Pasturas y Conservacidn de Forraje
Cada sistema de proauccidn de forraje se condujo sn forma independiente,

aplicdnduse Lo que se creyd fueran ias mejores técnices de manejo para cada sspegie
o mezcla particuiar. las parcelas fueron pasioreadas rotativamente, sin un plan de
terminado, sino en base a la cantldad existente de forraje y los requerimientos de
los animales. Cuando se considerd que la cantidad de forraje excedia las necesida-
des immediatas de 1os animales se conservd el exceso de forraje. La forma de con-
servacifén de forraje dependid de las especies en cuestidn, ds las facilidades exis—
tentes y de las condiciores climdticas. En general se hizo ensilaje con sorgo, rai

gréds, primer corte de alfalfa y algunas veces con la mezcla del sistema I. La al-

* - . .
Gardner, 4,L., - Comunicacidn personal
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rtairfa Tue generalmente neniricada, y Iamolén occasionalmente al raigrds y las nmege
clas persnnes,

Los siios usados Tueron cel tipo de dobie cura, con paredes lasteraliss cong-
truidas con tirantes de madera, Ei tapado de .08 siios se resaiizd con ldminasg de
poiletileno,

El heno se prepard con majuinaria convenclonal (pastera, acondlicionador de
rodilies acanalados y rastrilio de descarga lateral), y posteriormente se enfarad,
Log fardos Tueron guardados bajo techo.

El conirol de malezas se reziizd mediante sl uso de La pastera rotativa, Lz
ourl se empled tan rrecuentemente Soma Se Creyd recesario. Bl ocontrol ce malesss
por este medio aéqairlé imporsancia especialmente en el perfiodo abril a occtubre e
1967, durante el cual no ge dispuso de animaies. Durante este periodo ce estableci
mrentc de ias praderas, L3 invasidn de malezas tales como rdbane (Rapnanus sativus),
mostaciila {HBrassica caspestris), manganilla {anthemis spp.) y cardes [Cynara car-
dunculus y Cardus spp.) fue severa, aunque evertualmente todas @stas especies Iue-
ron controladas.

La produccidn de forraje fue estimada per cortes peridaicos de muestreo,
Previo a cada periodo de pastoreo o corte para conservacidn, se reallzaron cortes
de muesirec sobrs los cuales se determind el norcentaje de mailerin secs, secando a
gstula a 90%0 durante & horas. Er una submuestrs se realizd andiisis botdnico por
medic de separacidn manual de gramineas, leguminosas y malazas,

Inicialmente, y hasta marzc de 1966, los cortes de muestrec se Teallizaras
dentro de 6 cuadros de 30 x 57 ¢ms, cen tijeras de manc. En las parcelas de sorge,
¥ a partir de marzo de 1966 en todas lag parceias los cortes de muestreo se realizg
ron con una pasgtera autopropulsads Uravely, en un drea de 30 metros cuadrados por

parcela,

Animales

La productividad de los tres sistemas estudiados se gvalud a través del au-
mento de peso realizado por novillos Hereford. Los mismos provenian de estabisci-
mientos comerciales y a su llegada tenfan & a 10 meses de edad, Luego de un perio-

do de alrededor de 20 dias de urnilormizzeidn y tratamientos sanitarios de rutina,



rueTon pesados en condicicnes estandar (hproximadamente 3 horas luego del smzarnecer)
Yy Se sortearon =2rn 3 Srupos ds peso lnicial simalar,

¥l perisao de pastorec comenzd simuitineamente en todos Los tratamionics o2
4 de cctubre deaggéj. Tesde ese momentc hasta la terminacidn del: experimerntc el 3.
de enero de 1963, los tres sistemas fueron pastoreados cuntinuamente., Los animales
eran pegados guincenalmente, sin previc ijyuno,

s garga animal ™e igual pard todos l1os sistemas ensayadog. PAra permitir
un buen establec.miento de las mezctas perennes, 1s aotacidn indeisl e bsca, 0,9
rnoviilos per hectdrea, en ol periode omprarnico sntre i a de octubre de 1%A7 ¥ ol
15 de marzo de 1365, A partir ce 2se moments se comenzd a aumental progresivarerte
ia dotac1dn, sigulsndo @l método propuesto per fLsnredy et al {7). En el Juaarc 7
se aprecian .Los pesos inlciales promedios y 1= dotac:idn media mantsrida a2 Lo largo
del sxperimentc. A medicaz jue se fgenadban animales, nusvos ncviuvlos los reemplaze-
van,

Los animales se fdenarorn cuando llegaron a un peso vive final de 450 ks,
El "peso final™ Tue el promedio de los pesos tomados en sres dias consecutivos (6.

Fi dltimo de los tres dias se dejaba al animai en ayunas, con agua a dlsposicidn p:

fo

ra medir el "peso de Taena™ o "pesco rrigorifiicc" a (a marnana siguiente, e inmediata
mente antes de la raens (06). Luego der sacriricioc se tomd el gpeso caliente de las
dos medias reees, para ocbiener el '"peso ce 14 carcasa" (5). IZsve dltimo, expresadc
coimo porcentaje del peso de faena da el rendimients porcentual de ia res.

Inmediatamente luego de la faena las reses pasaban a cdmara fria durante 24
horas. Posteriormente se medis en la 12z, costiila de 1a medis res 1zguierda, el
espesor de la grasa sobre el ojo del bife (longuissimus dorsi} y ia superficie dz
este Ultimo (1). \

El dnico problema sanitario de considerseidn encontrade durante el transcurs
so del experimentc fue la altz incidencia de meteorismo en cisertas dpocas. Se usd

] 3* . . ( © o
como tratamiento curative un producto comercial cuyo principlo aeiivo es un deriva

do polioxietilénico del dcido ricinoleice.

"Aviinox”, fabricado por Imperial Chemistry Indusiriss Ltd., U.K.



Suriementacidn

Los animales rueron suplementacos €0 heno y/0 ensliije Necho prevismente
en 21 propio sistema, cada vez ue en base & la ganancia de pesv Yy disponibiiidad
de forraje se juzgd necesario.

La suplementacién se reaiizd en bateas. El silo se pesd diariamente, en
tanto nue para el heno se llevd control del nimero ae rardos ofrecldos y se pesd
aproximadamente el 5% de los rardos. La cantidad de suplemento ofrecida Iue tal
como para que fuera consumida rdpidamente en el transcursc de 1 a 2 horas,

Pl forraje conservado fue ofrecido dos veces al dfa en 1a parcela que esia-

ba siendo pastoreada en sse pomento.

RESULTAD S Y DLSSUSION

Rendimiento de #orraje

La produccidén anual ae torraje medida por corte no dit'irid en forma consiis
rable entre los tres sistemas (Juadro 2). FEn cambio la distribucidn estacional
mostrd variacionea de importancia, obgervindose que los sistemas [ y ITI tuvsiercn
una produccidn estaclional muy similar tanto en cantidad como en porcentzje ael to-
tal, Se not2z jque la produccidn prime=veral represenrtd e imbos sisbemas apreximads
mente 535 del total preoducido en e: afo. Por el coatrario la menor produccidn se
obtuvo en los periodos de verano e inviernoc, en tanto que-en gi otordo se produzjo
una cantidad intermedia de forraje. Este tipo de aistribucidn estacional coincide
aproximadamente con io observado en experimentos de parcelas bajo corte (3). En
el sistema II ias fiuctuaciones fueron mernos marcsdas, observdndose que La rroduc-—
cidn de materia seca durante la primavera Pue baja sl se consideran lLos altos ren-
dimientos potenciales del raizrds en dicha estacidén (4). Este bajo rendimisnto se
debe a que en ese perfodo era necesario arar las parcelas de raigrds para sembrar
posteriormente sorgo, perdiéndose asi gran parte del rendimiento potencial de agque
ila especie. Este hecho se ve claramente en el Cuadro 2, en el cual la preduccidén
primaveral del faigrés aparece ccmc inflerior a 12 de invierno. KL sorgo, otro com
ponente del sistema II, dio rendimientos muy bajos comparados a los.obtenibles an

circunstancias normales (2), lo cuai probablemente se debid a la falta de tiempo

para preparar caorrectamente la tierra antes de la siembra. Es de hacer notar que



la varizeidn en 2l rvendimientoe de sorgo de parcela a parce.a fue muy grande, Llie-

gdndose en algunas oportuniaoades a obtener nasta 6500 kys de materia seca por hec-
tdrea. Los bajos valores presentadcs en el Cuadro 3 son debldos a que son nrome-

nics ponderados, caliculados scbre el total de drez sembrada con la egpeciz o mez—

sla en cuesgtidn.

La aifalta »roporciond los mds alios rendimientos individuales {Cuaare 3).
Excepto el primer arfdio en gue ins rendimientes fueron de sdio 1500 kgs. M.S. por
hextdrea, debido a la presencia de gran cantidad de malezas, la produseildn de fo-
rraje fue muy alta y constants a travds de :08 afics sizulentas, ocscilando entre
2000 y 9500 kge. M.S./nd.

Es probable gue el rendimiento de las especies y mezclas usadas en este ex-
parimento, haya sido subestumadoe debido a .3 tdenica de muesireo, ya que se ignord
el posible crecimiento de las praderas durante ei pericdo ae pastorsoc de cada par-
geia. Estas consideraciones se aplricarian particularsente 2 la mezela usads en el

sistema [, al raigrds y ai falaris-lotus.

-

Composicidn Botdnica

Simultdneamente a la estimacidn ael rendimiento ce forraje se realizd andli
gis votdnico por pesoc, para Lo Sual se separaron a mano pramineas, leguminosas ¥y
malezas. Los resu.tados se presentan en €l Juadro 4, expresadcs para los dos &i-
pos de mezclas de gramineas y leguminosas usadoe en los tres sistemas sxperiments-
dog.

Para el promedio de log tres aBog se nota un balance adecuado de gramineas
vy legumincsas en la mezcla que incluydé trébol blanco, con aproximadamente 60% de
gramineas y 30% de leguminosas. Estos porcentajes no fueron uniformes en todos
los afios sino gue hubo un aumento progresivo de las gramineas y disminueidn de las
leguminosas. La variacién estacional en composicidn botdnica no fus pronunciada,

La evolucidn de lz cemposicidn botdnica de la mezcla falaris-lotus fus mu-

o mames nlera, Wrool randoda agtival hubo un marcado zumento del lofug, debid:z

a que en esa época el falaris comienza su periodo de descanso vegetativo ¥ durants

gl invierno el falaris domind en la mezcla.



Conservicidn y Suriementzcildn ds Forroge

Las estimaciones resiiszadas de la cantidad de forraje vonservads se prosen-
tan en el Juadre 5, y ios resultacos ze comparan con la eant:idad totzl de Fawwsje
producide en ! sistema corresnorliente.

ooserva gque en el sistems [ se censervd ita mayor cantidad de Torraje

i+

previendo gque habria jue suplementar cantidades considerzniss durante ios periodos
de sanoio de ralgrdis a sorxo vy viceversa. La mayor parie del Torrale coaservaao
{81%) se ensiid, principalmente durante la primavera. Ista situacidn contrasia
con 1a del sistema III donde sdle la mitad del forraje conservado se convirtid en
gile ¥ la otra mitad se henificd. ZTlic ee Jebe a Llos altos rendimrenios de 3liai-
o, mfs avanzada la primavera, dpoca en li cuzi las condiciones ciimfsicas permi-
tieron hacer heno. Por el countrario, .la mayor parte del forraje conservads en el
sistems [ se ensild exclusivamenie aurante ila rnrimavers,

Los animales fueron suilementados ea pericaos de =s5cCABezZ, 0oh &) forraje oo
sarvado previamente (Cuudro 6). KL perfodo ae supiemensgzordn asi scomo ia cantinad
de suplemento orrecido fueron midximos en el sistema 1L y minimos en el 1. Adn asi,
hubo un total de mds de tres meses en que L3 produccidn de forraje estuve por ceba
Jo de las necesidades de los animales en sste dltime sistemd, lo cual coincide con
resultados de corte en parcelas {3). ¥n el sistema II, y 2ontrariamente 2 1o espe
rado 81 se considera el ciclo de las sspecies que lo componlan, el periocdo de su-
plementacidn fue excesivamenie largo, Como ya se viera (Cuadro 3) el sorgo did
muy bajos rendimientos, lo cual indujc un largoe periodo de suplemsnitacidn estivai,
en tanto gque durarie la primavera hubo 69 dfas de suplementacidn debido a los tra-

bajos praparatorios de ia tierra y posterior establecimiento del cultiveo.

Produccidn Animal

El ocomportamiento de los animales en los tres sistemas de produccidn de ro-
rraje se observa en el Luadro 7. La primer diferencia de imporiancia es el tiempe
requerido para liegar al peso de raena, el cual fue de so.amente 13 meses en el
sistema I, comparadco con 135 meses en el sistema Il ¥y con 14 meses éﬂ sl sistema
I1I. BEstas diferencizs en tiempo refiejan diferencias en la ganancia diaria de pe

g0, 1la cual fue significativamente menor (P 0,05) en el tratamiento II que en los



stros sistemas,

Para calcular .a garancia anual de peso vive por heciirea se usaron 1¢s pro
medics ponderados de ganancia diaria. Dicho aumento (Cuaurs 7; Tue may alio en el
sistema I superando en mds de 100 kgs al tratamiento Il y en B0 kys al sistemn [171,
%o cobstante elic es imporiante sefalar que en todos Leg sistemas, el nivel de pro-
duceidn tanto por animal como por nectédrea fue ccnsinerablemente alto, indicando
el alto potencial 2e las praderas cultivadas en el pals,

Las diferencias ya seraiadas an el comporitamienio ce los anlmales no provi-
caron diferencias significativas en ia calidad de iz res, Juzgada por la superf:-
cie del oo del bife, o el espesor de 14 xrasa sobre ¢l mismo, Tampoco hubo dile-
rencilas gigniricativas en el rendimiento porcentuai a 1a matanzi (Cuadro 4.

¥s de i1nterés examinar con mds detalie el comportamiento de los anlma.es de
i0s diferentes sistemas, a 10 largo eet anoc., Con este vropdsito se sconfeccicnaron
las curvas de awnento mensual promedlo de peso por animali (figura 1. Se ouserva
que durante ei verano, y especialmente en los meses de rebrerc y marze, las ganan-—
cias de peso disminuyen marcadamente er los sistemas 1 y II, y mencs pronunciada-
mente en el sistema [I11, Durante los meses de otodo, ¥ parvicularmente durante
abrii, hay un aumento considerable de peso. EL invierns, especiaimeante Los meses
de junic, juiLio y agosto se caracteriza por las marcadas diferencias de comperta—
miento de log animales en los tres sistemas. En el sistema I y aurante el periocdo
mencionado, se observan ganancias de peso moderadas pero muy constanies, gue oscl-
lan entre 8 y 12 kgs por animal y por wmes, Por el coniraric, ias oscilaclones scn
muche mds marcadss en los otros dos sistemas, siendo extremas en #l sistema I1I,

En este Ultimo se observa una ganancia de 27 Kgs por animal en junio, perdidndose
12 kgs en julio.

A comienzos de la primavera, durante el mes de setiembre, la Tecuperacidn
de peso es mucho mds pronunciada en los sistemas Il y IIT en los cuales hubo péroy
qas considerables en los meses previocs. Eg posible gque sas alias ganancias de pe-
$¢ observadas en setiembre se deban en parte & efectos de llerado del rumen y cre-
¢imientoc compensatorio.

Durante ios meses restantes la ganancia de peso es alta en todes los siste~
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mas, pero es mds constante ; promedidlmente mayor en ei sistema 1. A propdésito
de este Ultimo es 1nteresantie seralar gue la curva de precuceldn animal colncide
en forma muy aproximada, con la curva de preauccidn ce rforraje obtenida en ensa-—

¥os parcelarios Yy con praderas simiiares a la usada en aicno sistema (4}.

Estimacidn de la Produccidn de NDT
Usando Los datos presentacos en el Cuadro 7, y las rdrmuias ce Garrett es
al (5) y Knott et al (8) para caicular los rejuerimientos de nutrientes digesti-

bies totales (NDT) para mantenimiento y sanancia de pesc respectivamente, se esti

ol

mS que en el sistema I los animales consumleron un tcial de 0L, kgs NDT/hd aric.
Estimacicnes simliares real.zaaas entre 1562 ; 1964 en praderzs naturales no fer-
tilizadas de La Estanzueia y bajo Sptimas cenaicicnes de mane]o, inaicaban una
produccidn de sdio 1152 kgs JDT/ni[ano \FJ). Zilo sisnlilca que ia productividad
animai ae la pradera cuitivada usasa en el sistema I fue casi cuatro veces mayor
jue la de la pastura nativa. [Is impcortante serialar jue los datos de Paladines =t
al (5) para ia pasiura nasiva [ueroun cbtenidcs en afos de mejores Conalclones cLl
mdticas en L0 que respecta a Lla preduccldn de forraje, gue el periodo 1965-1567
curante ei cual se realizd el ensayo agui presentado. a4 consecuencia de dichas
diterencias ciimdticas la produccidén de forraje en praceras de trébol blanco y
gramineas diririd entre ambos periodos en aproximadamente 2000 Xgs M.S./hd/atfio

(%). En consecuencia es posible que la diferencia entre pasturas nativas y culti

vadas sea aun mayor.

(%) Cardner, A.L., Alburquergue, H.E. y De Lucia, G.R. - Comunicacidn personal.



Resultadcs kcondmicos (%)

Zabidndose lievado a cabo un control egirichto de todos Los lnsumnos niisiza
dos durante el ftranscurso del snsaye, fue poslible calcular ilos resuitadoes econdmi
cog en cada unc de ios sistemas experimensados (Juacro 9. Il costo anual por
hectirea estd :ntegrado Tor: a) el costo de impiantacidn de ias praderas y; b) el
césta ne mantenimiento. Ei costo de impiantacidn estd formalo por iLas iabores ae
la tierra, ia fertilizacidn y el fertiilzante, la siembra y egi veior de la semi-
lia. En €l case ae las praderas perannes se coasiderd gue tendrian una vida pro-
ductiva de sels afos y en vonsecuencis se amortiszd dichu ceosto sobre ese pariodo,
%l gosto de mantenimlento comgprende ios cortes de ilimpleza, refertilizacidén y fer
tirizante (1000 kgsfhé de superfosfato en seis aros), conservacidn de forraje v
admiristracidn dei miamo, azsi como control de meteocrismo.

Las entrsdas estédn integradas Unicamernte por iz vents de la produccidn de
carne, nabiéndose descontane previamente lus pérdidas occasicaadas por mortalidad
dgbido a la incidencia de mejeorismo,

¥l detalle de Los costos y entrrdas se presentes en el Cuadro 10,

Se observa (Cusdro 3; que & pesar de L% mayor irciuencia del meteorisme,
el sistema L ald los mayores 1rgresos por hecldrea y por ana, For el contraric,
el sistema II did una amay aita pérdida anual ya que los mayores insumcs en laho-
res y en fertilizacidn nitrogenada no fuerTon retribuidos con un maycr aumentc de
pesc por hectdrea,

Por ditimo es de interds exaninar la incidenciz de los issumos méds impor-
tantes en el costo anual {Cuadro 10). El costo de impiantacidn constituyd un por
centéje considaerablemente mayor en el sistema II yue en el resto, io cual ers de
esperarse debido a la necesidad de preparar ia tlerra y sembrar dos veces al afio
en al T70% del drea de dicho sistema. Dentro del costo de mantenimiento el item
de mayor importancis es el representado por la admiristracidn del forraje conser-

vado, el cual constituyé 28 ai 457 del costo anual, ¥y estd integrado por la utisl

{#} Se agradece la colaboracidn del Ing. Agr. Nelgon imaral, Economista igricola
del IIC4, en la reaiizacidn del andlisis econdmico.
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zacldn de mano de obIa en i3 supaenentacidn ce los animales, Indudablements se-
ria de gran importancia el uso de sistemas de autusuplemertacidn, los cuales per-
mitirian redusir sigpifilcativamente los costes anuaies, aumentando proporgiona.-

mente 108 ingresos netos.

CONCLUSIONES

1. 25 posibie lograr altos aumenios de peso por aninal y por nectirea en base

axclusivamente a praderas artificiales, tanto anuasles como persnnes.

2, En la zona suroceszie y iitoral del Urusuay, una pradera compuessa de Irdbos
hlanco, lotus, festuca y ralaris 4id ios mejores resulnados en proguccidn
de carne por hectirea, psrmitviendc cbtensr novilles de 450 x5s5 de peso 2
la edad de 20 a 24 mesesn, ¥y con un sumento ameal de pesc per nectdrea de

530 kgs.

3. Estos datos confirman detferminacicnes exrerimentsies artericres gque incdi-
san que L3 produccldn agimal y de Porraje ern este Tirc ce vpradera s cus-

Lro 4 CLACO Vetes Bayor gque en La pasturs nativa no goejorads.

4. L& misms pradera did los mayores lngrescs por heotdrea, los cuales repre-
gentaron un 12% dei cagpita. ijo.

7. Se seriala ia convenlencia d¢e apiicar métodos de autosuplementacidn para rs

ducir los costos de administracidn de siie y heno en la alimentacidn del

ganado,



Cuaars 1 — Variedad, origen y densidad de siembrs ae las especies usadas.

Denszdag
Especie Variedac y Procsaencia e sienbra
K, nd
SISTEMA I
Trésol blanco {Trirolium repens) Comercial, Loulsiana 1
Lotus {Lotus corniculatus) Comercial, Italia >
Falaris (Phalaris tubercsa var. stenoptera) Jemercial, Argentinag 3
Festuca (festuca arundinaces) Aita rescue, Uregon i
SISTEMA I1
Reigrds {Lolium mulsiflorum) La Estanzuela 234 25
Yorge hibrido 2 22, NA 14, 'Trudan 1 1
SISTEMA ILI
Alfaifa {Medicagoe sativa) Comerciai, lsalia 29
Lotus [Lotus corniculatus) Comerciar, Italia 10

O

Falaris (Phalaris tuberosa var. stenoptera) Comercial, Argentina




Cuadro 2 - Produccidn essacironal ¥ anual de furraje. Tres sistemas de proouccidn
de forraje. Promedios de tres arios. (=)

. Hendimiento Inero Abral Juiio etupre
Sistems o - . .
anual Marzo Junie Setiembre Drorembre
Kgs. de materiz seca porl hectdres
I 5733 260 1251 774 3213
(100) 9y7) (21, 3) (13,4} (53,0}
II 6436 1279 G2y 1320 2413
(100} {19,3) (Ta,4) [26,3y (3Ty2)
II1 6361 353 1285 TUT o
(100} (13,a) (20,2 (11,1 Ry

{#) Las cifras entre pardntesls son 1¢s rendinlentos estaclonares eXpressdos COmo
porcentaje dei rentimientc aaual,



Ta

Cuadro 3 - Produccidn total y estacional de forraje en los diferentes tipos de mezoclas y
especies. Promedios de tres aros. (%)

Produccidn estagioral

, Progucce1dn
Especie o mezcia )
. o . anual
VYarano Otofio invierno Primavera
Kgz. de materia seca por hectdrea
Tr. Blanco/Lotus/Fest./Fzlaris 560 1231 74 3213 3733
(917) (.'23!-5} Ufﬁ;‘f} :.jjzé) (Ei}o}
Aailgrds —— 916 2134 157y 4423
- i‘idsj) K‘*.f:jj'x' ‘,3'@,1} {1(;“,}
Sergo 1406 81 —-— 51 13643
{39,3) (5,6) - (3,9) 100
fglaris/Lotus 711 14C8 924 3137 6241
(11,4}  (22,8) (14,3) (51,2} (100)
Alfalfa 1209 976 163 4313 5657
(18,1} (14,7) (2y4) {64,8) {100)

(x} las cifras entre paréniesis son los rendimientos estacionales sxpresados c¢como porcenta
je del remdimiento anual.



2.

Cuadro 4 ~ Composicidn botdnica por peso () de las mezcias ge gramineas ¥ legu-~

minoeas.
i5 Enero =bril Julio ¢ tubre
ane Marzo Junio Setiembre Diciembrs
r.oB8lanco/lotus/restuca/rfaiaras

1?65 Gr&mn - — - {}1
Leg. - - - 12

Mal. - - - 27

1966 Gram. 31 4 23 29
lLeg. 23 41 40 41

Mali. 15 ) 1 O

1967 Gram. B0 71 66 4]
Les. 19 26 34 25

Mas . 1 3 O O

Fromedio Gram, 67 &3 &0 b4
Leg. 27 33 37 27

Mal. 6 1 3 4

¥alaris/ictus

1965 ram. e - - 50
Lez. - - - 9

Mal, - - - 41

1966 - Gram, 34 41 71 33
Leg. 47 50 23 41

Mal, 19 9 6 1

1567 Gram. 35] 36 72 41
Leg. 85 43 28 56

Mal. 0 1 Q 3

Fromedio Gram. 20 49 72 21
Leg. i 46 26 34

fal. 6 5 2 15




18.

Cuadro » - Cantidad de rorraje conservado como silo y heno en los tres sistemss.

Promedios de tres angs.

Sistema Sistema Eistema
I II 111
Produccidn anual de Torraje, en
xgs. M.5./nd, 5783 £436 6361
Total conservado, xgs. M.S./hd, 1075 2245 1503
Corservade como 6 de preducido 19 35 25
come siioc, # 13 31 12,0
como heno, % 1 a 12,5
Distrabusidn estacional de la
conservacidn de forraje;
Yerano —_— 29 ——
Jtorio - - —
Invierro - — —_—
Primavera 160 71 1GC




Cuadro 6 - Supiementacidn estacional de los animales -~ Silc y heno orrecidos, Ton./
egtacidn.

Sistema I Sigstema IT Sigtema III
Dias Silo Heno Dias Bilo Heno Dias gile Heno
Verano 45 11,2 2,5 Pl 10,2 4y 3 43 2,7 1,7
toro - - - 238 £,2 Uy f 3 - e d
irvierno 45 79 - 40 Ty0 - 42 7,6 Uy s
Primavera 12 - 245 59 10,6 T2 37 - g,k

Total anual 105 17,1 1,0 19 34,9 1,6 136 10,3 2,8

O
L




Juadre 7 - Produccidn animal en los tres sistemas de produccidn

de rorraje.

Dilstema Siatema Sigtena
L Ik 1171
Dotagidn promedio, animales por hectdrea por aro 2,3 242 242
Peso vivo inicial promedic, kgs 199 206 204
Peso de faena, Kxs a53 a57 4613
Janancia des reso, kzs 224 249 235
Dias para llegar a peso de faena 196 435 a21
Promedis ponderade de ganancia diaria (=),
kgesiiafanimal Ty B4 0,347 Ly 507
Tanancia diaris premedio, ajustaaa por n
o 1 . . P
novariancia (4}, kgs/iZa/animet 0,722 0,484 ynoa
Error egtandar de los promedios ajustados,
Kos/diajariral 4+ 0,075 + 2,076 + 0,076
Aumerso anual de peso ntor hectdrea,
kge/bd fafio (+4) 538 431 475

(%) Promedios ponderados sn base al nimero de dfas que cada animal estuvo en el expe

rimento,

(+) Promedios ajustados usando como covariable el mimerc de dias en el experimento.

Regresidn significativa (PC 0,05).
nificativamente {PC 0,05},

(44} Calculado con los promedios ponderados de ganancia diaria.

Promedios con igual suserito no difieren sig



Quadreo 3 - Calidad de la res.

Bigtema [ Slstema 11 Sistems [[1I

o - 1 p & B} 2
Rendimisnto, % (%) 57 4 2,9 36 42,3 37T 42,5

Suverfioie del ojo del N a N
bife, cm, cnadrados 12,0 &£ 6,3 Ta,t 4 3,6 69,9 % «,3
Espesor de la grasa go- a a s
bre el ojc cel bife, mm, 10,0 4 3,0 10,0 4 5,6 12,2 4 3.4

{i} Promedios con igual suscrito nc dirfieren sioniticativamente (P i, 03],



Cuadro 9 - Resultados econémicos de tres sistemas ce produccidn de rforraje. & m/u
cotubre de 1963. :

Sistema I Sistema L1 Sistema I171
Cogto anual ror hectdrea, prome 3 12854,77 $ 25075,63 3 11981,80
dic de 6 anos
Terrada anual por hectdrea, pro ¥ 17193,00 T 14124,00 4 13574,0C
medic de 6 afios ()
Ganancia o pérdida anual por CE 4333,23 q -10951,63 FO3594,20

nectdrea

i
-
EAV)
—
I
v
I
i

Interés anuai del capital fijo 1 10, 11%

() No se incluye el beneficio dei 307 al ganado precoz {Deereto deir 10 de ociubee
de 139637,



Cuadro 10 - Incidencia de direrentes insumos en el

aasto anusl,

21,

Sistema 1

A) Costo de Implantacidn

B} Costo de Mantenimiento

I3

1. Control de malezas y Tertiliwacidn
2. vongervacidn de rorvaje

3. Aaminissracidn torraje conservado
4. Especiiicos veserinarios

Sistema L1
Costo de Impiantacidn

B) Costo de Mantenimiento

1, Conirol de malezas y rertilizacién
Congervacidn de Torraje
sdministracidn forraje conservadn

fond v
"

Egpecificos veharipnarios

I

Sistema ITT
A) Costo de Impiantacidn
B) Costo de Mantenimiento

1. Control de malezas ¥ fertilizacidn
2. Congervacién de forraje

3. Admainistracidn de fTorraje conservado
4. Especificos veterinarios

is b —
LT A VIR I
-
[
O

-
o e
o

[4 1)
-

-—
<

AV SN A
T, T v
- e
e e O
Goowed P

w
e

13,42
14, 38
44,84
6,72

% del costo anual

[h
L% 71
-

AV

.
e
B
o

83’ 36
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