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l. IN'I'ROroCCION 

En Venezuela la producción de arroz se localiza predominantemente en 

los IJ.anos CentJ:ales (Estado Guárico) y los IJ.anos Occidentales (Estados 

Ba.rinas, eojedes y Portuguesa). 

En los IJ.anos CentJ:ales el área = se concentra en el Sistema de 

Riego Rio Guárico y su zona de influencia. la precipitación es de 1. 515 mm 

que se concentra entre los meses de M3.yo a O:::tubre y alcanza su valor 

máximo (294 mm) en el mes de Junio. la temperatura prome:lio es de 30oe. 

ros suelos son de origen aluvial y han sido formados por la deposición del 

material arrastrado por los rios Tiznados y Guárico. 

El área del sistema se ubica en el Distrito MiraOOa del Estado Guárico 

y posee una superficie total, incluida. la zona de influencia, de 120.000 

hectáreas, de las cuales 75.000 están servidas con agua. ros suelos solo 

son aptos para la siembra de arroz"y pastos, pero en conjunto presentan una 

baja utilización; siendo ,el caso que en el año 1987 se sembraron 33.000 

hectáreas de arroz en el ciclo de norte verano y 13.000 en invierno. Da 

aquí que un objetivo es hacer :más eficiente el manejo del Sistema, de 

mane..>-a que, mediante un uso racional del agua, se incremente la superficie 

cultivada.. 

Por su parte en los IJ.anos Occidentales se encuentran grandes áreas 

con condiciones de ta"T[)eratura (2S-32°C), pluviosidad (900-1.500 mm) y 

suelos (relativamente pesados, arcillo limoso o franco arcilloso) aptos 

para el cultivo del a.."TOZ. En estas condiciones hay 200.000 hec;'-..áreas en 
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Earinas, 507.000 en Cojedes y 180.000 en Portuguesa. la mayor parte de 

estos suelos están sierdo usados para ganadería extensiva. 

El Estado Portuguesa es el que ha alcanzado la mayor superficie 

cosechada (140.000 en 1981), en períodos en que el sistema tradicional de 

secano fue predominante. En la actualidad el potencial arrocero de los 

suelos de los llanos Occidentales no está sierdo aprovechado I debido a 

factores = la ineficiencia del sistema de secano, la inexistencia de una 

infraestructura de riego que permita el manejo tecnificado del cultivo en 

una superficie mayor y la falta de una política de priorizacián del sector 

arrocero. 

otra región con potencial para el cultivo del arroz es el Delta del 

ormoco. Aqui existen factores de clima y disponibilidad de agua 

favorables para la producción, pero se hace necesario investigar en 

adaptación de variedades a las condiciones de suelos acidos que son 

predominantes en la zona. En esta región se han llegado a cultivar hasta 

3.000 hectáreas con el sistema tradicional de secano. 

la prod:L=ión y el consumo de arroz en Venezuela ha clismi.nuído 

sustancialÍnente. Da una situación en 1981 de producción excedentaria y 

consumo per capita superior a los 20 Kg/persona-año, se ha llegado en los 

dos últiIocls años a tener que i1llportar arroz para satisfacer una demanda 

interna que se manifiesta en un consumo per capita inferior a los 10 

Kg/persona-año. 

la situación de baja producción y consumo se presenta agravada por un 
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incre.'TIeJ1to sostenido en los costos de pro:rucción que afecta la rentabilidad 

del cultivo. AdEIl'ás, el manejo tecnolÓ;ico promedio, aplicado por los 

productores, resulta ineficiente para garantizar, en un proceso de ajuste 

económico como el que se sucede en el país, una rentabilidad que permita 

incrementar en la pro:rucción. 

-
Por otra parte, la investigación en arroz ha sido incipiente y 

desvinculada del sector pro:ructor. la investigación que se hace es 

aislada, sin que obedezca a una prcgramación que tenga como objetivo la 

eficiencia en el manejo del cultivo. 

En el marco descrito se abordó la realización del Diagnóstico &.7ocero 

Nacional con la participación del Fondo Nacional de Investigaciones 

Agropecuarias (FONAIAP) , Asociación de Prcductores de Se.'nilla Certificada 

de los llanos Occidentales (APROSCELlD), Asociación de Productores de los 

llanos Centrales (APROSCELJ:AC) y Fun:Jación para el Desarrollo de la Región 

Centro Occidental de Venezuela (FUDECXl) • Este diagnóstico ha sido 

estimulado y asesorado por el Centro Internacional de Agricultura Tropical 

(CIAT) y ha contado con la colaboración de la Federación Nacional de 

Arroceros de Q)lombia (FEDFARROZ). 

El objetivo del trabajo, en primer lugar, es hacer un análisis de las 

prácticas agronómicas que realizan los productores, detectar problell'aS en 

el manejo del cultivo, detectar necesidades de investigación y hacer un 

inventario general de la oferta tecnolÓ;ica existente en el país. En 

segundo término, definir proyectos de investigación y de trar".sferencia 
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tecnolégica que deben ser adelantados por el FONAIAP I con la participación 

de las asociaciones de productores; igualmente orientar la asesoría técnica 

y la colaboración en la capacitación de recursos humanos por parte del 

CIAT. 
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1. LA ~roCCION 

El cultivo del arroz en Venezuela tiene ilnportancia económica desde el 

año 1949, cuando la corporación Venezolana de Fomento (C. V. F.) implementó 

un plan de fomento arrocero, Irediante políticas de financiamiento, 

constI:u=ión de infraestructura, precios m:íni:m:Js al productor, 

investigación, etc. 

la estrategia generó un fuertei:rrpulso a la produ=ión arr=era, la 

cual llegó a autoabastecer al país por primera vez en el año 1963, cuando 

se cosecharon 13.699 hectáreas con una produ=ión de 131.117 toneladas. 1/ 

la produ=ión de arroz ganó ilnportancia en las cuatro últimas décadas. 

Al respecto, puede plantearse la dinámica de la produ=ión de arroz en tres 

etapas, caracterizada cada una de ellas por los siguientes aspectos: 

i) Entre 1950 y 1970 por una expansión en el área sembrada y por 

consiguiente un aumento en la produ=ión. En el año 1950 se 

cosecharon 36.354 hectáreas con un ren:limiento de 1.063 Kg/Ha. 

para una produ=ión de 38.645 toneladas métricás¡ mientras que 

para 1970 la superficie cosechada fue de 130.254 hectáreas, las 

cuales arrojaron una produ=ión de 256.251 toneladas con 

rendimiento de 1.737 KgjHa (CUadro No. 1). 

1/ F'ODEO:). Caracterización Agrícola y Agro.i.OOustrial del Estado 
Portuguesa. 1984. 
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11 ASPECIOS AGROEOONCMIOJS 

1. IA P!<OWCCION 

El cultivo del arroz en Venezuela tiene :ir.portancia económica desde el 

año 1949, cuando la Corporación Venezolana de Fomento (e.V.F.) impla~tó 

un plan de fomento arrocero, :mediante políticas de financiamiento, 

construcción de infraestructura, precios núnirros al productor, 

investigación, etc. 

La estrategia generó un fuerte impulso a la producción arrocera, la 

cual llegó a autoabastecer al país por primera vez en el año 1963, cuando 

se cosecharon 13.699 hectáreas con una producción de 131.117 tonelades. 1/ 

La producción de arroz ganó importancia en las cuatro últimas décadas. 

Al respecto, puede plantearse la dinámica de la producción de arroz en tres 

etapas, caracterizada cada una de ellas por los siguientes aspectos: 

i) Entre 1950 Y 1970 por una expansión en el área sembrada y por 

consiguiente un aumento en la producción. En el año 1950 se 

cosecharon 36.354 hectáreas con un rendimiento de 1.063 Kg/Ha. 

para una producción de 38.645 tonelades métricas; mientras que 

para 1970 la superficie ccsecbada fue de 130.254 hectáreas, las 

cuales arrojaron una producción de 256.251 toneladas con 

rendimiento de 1.737 KgfHa (Cuadro No. 1). 

1/ FUDEOO. caracterización Agrícola y Agroindustrial del Estado 
Portuguesa. 1984. 
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ti) Entre 1971 Y 1981 por avances significativos en los rerrlbnientos 

que junto a aumentos en la superficie sembrada conformaron la 

etapa explosiva del arroz. sien:l.o en el año 1977 cuando se 

alcanza un salto significativo dentro del proceso ascendente del 

cultivo, al increJ:oontarse la superficie sembrada en un 65% en 

relación al pro¡redio de los años 1970-1976 Y su prcdu=ión en res 

del 100% en relación al lltÍSIrO perícdo. 

Es de destacar que la inco:t:pOración de variedades mejoradas fue 

determinante en el afianciamiento del cultivo en este periodo, 

principalmente el CICA 4 yel IR 22 en el año 1971, Y el Araure 1 en 1976. 

tii) Entre 1982 Y 1987 se produjo un descenso en la actividad, de 

tal magnitud que obligó, por primera vez en más de tres décadas, 

a la i.rnp::¡rtación de arroz. 

Después de' 1981 la importarÍCia del arroz en el conjunto de los 

cereales disminuye, al pasar de una producción equivalente con el maíz 

entre 1977-1981, a'una relación de desigualdad de 1 a 3 entre los años 1985 

y 1987 (cuadro No. 2). la disminución drástica de la producción se explica 

en términcs de composición por la disminución de la producción de secano.' 

(cuadro No. 3). 

En el año 1984, circunstancias de orden económico llevaron al gobierno 

a caJl'J:¡iar las prioridades del sector agropecuario trayen:l.o como 

consecuencia un desestímulo al cultivo del arroz y, en contraposición, un 

estímulo a otros cultivos. Este desestímulo oficial, principalmente vía 
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del financiamiento, afectó severa:rrente a los prc:ductores seca.'1eros de 

arroz. 

En los últi.."llOS años la prc:ducción de arroz bajo riego ha sido cada vez 

Irás importante debido a la drá¡;¡tica disminución de crédito a los 

productores de secano. 

En los Estados Guáricos y Barinas la producción bajo riego se localiza 

en los sistemas "Rio Guárico" y "Rio Bocono", respectivamente. Por su 

parte en el Estado Portuguesa la fuente de agua para riego es con la 

utilización de pozos o por derivación de aguas de rios y/o caños, bajo la 

modalidad de riego integral durante el ciclo de "verano" y con riego 

complementario en "invierno"l/. 

En cuanto a los rendimientos estos lIlUestran una t:errlencia ascendente, 

aunque con altibajos. Entre los años 1977-1981 (periodo de mayor 

prc:ducción) el incremento de los "rendimientos, junto al de la superficie 

cultivada, coaClyuvaron al crecimiento de la producción. En el periodo 

1982-1987 se observan pocas variaciones en los rendimientos. No obstante 

si se toma en cuenta que el área de secano disminuyó radicalmente, es de 

suponer que el pre::1omin.io de la producción de riego debe haber elevado los 

rendimientos, pe..""O segUn las cifras del MAC del CUadro No. 1 esto no es 

así. 1.0 que puede explicar esto es que las cifras de producción estén 

subestimadas o el área sembrada esté sobreestimada. 

1/ ciclo de Verano de Octubre a Marzo 

ciclo de Invierno de Abril a Septiembre 
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Realizamo una ~ción de las cifras divulgadas en los boletines 

de Estadisticas Básicas, que son las enpleadas para los años 1985-1987 del 

CUadro No. 1, con las obtenidas, para los lIÚ..sm:Js años, de los informes 

mensuales para el cultivo de arroz emanados de la Dirección de Estadísticas 

e Informática del MAC, se aprecia que estas últimas se ajustan más a la 

realidad de acuerdo al razonamiento del párrafo anterior (ver cuadro No. 

4) • 

El ren::li:miento pro¡oodio trianual de esta últllna fuente es de 3.339 

Kg/Ha., superior al de los lIÚ..sm:Js tres años según las estadísticas 

oficiales (2.643 Kg/Ha). Tanto el área como la producción total aparecen 

sobreestilnadas en las estadisticas oficiales. Pero el área es 

substancialmente mayor que la producción, lo que explica los rendimientos 

oficiales tan bajos. 

El Estado Portuguesa es la prilnera entidad productora (Oladro No. 5) I 

se;¡uida del Estado Guárico, conCentrando las dos más del 90% de la 

producción. Conpar'a:OOo la participación regional se tiene que la del 

Estado Portuguesa disminuye en el año 1987 en relación con 1977 (año de 

despegue en producción) y 1981 (año de :máxima producción) I debido a que la 

reducción de la producción de secano ha afectado notablemente a esta 

región. 

En lo referente a la distribución por tamaño de las explotaciones, 

(CUadro No. 6) se aprecia que los grandes prcductores (14.8%), con unidades 

de explotación superi=es a 100 hectáreasl/ y promedios de 138 hectáreas 

1/ Se refiere a tamaño de la unidad de explotación (finca) parte de la cual 
se cultiva con arroz. 
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se:"..bradas de arroz FOr finca, cosechan el 59.6% de la superficie de arroz. 

Los pequeños productores (50.7%), ccn unidades de explotación 

inferiores a 20 hectáreas Y pt'Ol.'OOdio de 7.6 hectáreas sembradas de arroz 

FOr finca, ccsechan el 13.4% de la superficie arrocera. 

Los media.'1OS productores (34. 5%) que promedian 22.5 hectáreas 

sembradas'de arroz FOr finca, cosechan el 27.3% de la superficie. 

De la descripción hecha se ccncluye que la producción de arroz 

descansa en los medianos y grarx:1e.s productores, situación que se debe ha!:er 

acentuado en los años siguientes al canso agríccla, cuando la producción 

ccn riego, básicamente empresarial, ha aumentado su significación; pero la 

cantidad de pequeños productores, generaJJnente beneficiarios de la refo:t:m3. 

agraria, muchos de ellos localizados en sistemas de riego, ccnfo:t:m3.n ll.'1 

est:a:rnanto brrportante desde el punto de vista del desarrollo rural. 



12 

cuadro 1. VENEZUEIA: Area, prcx:iucciórl y rendimiento en a=z. 1970-1987 

PROWccrON 

AÑO 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 

AREA. 
HA 

130.254 
112.626 

65.336 
113.034 
117.309 
113.548 

66.867 
169.616 
166.148 
196'.712 
201.212 
243.279 
227.436 
164.407 
151.062 
180.769 
124.142 
136.471 

1.7 
1.4 
2.5 
2.7 
2.5 
3.2 
3.1 
2.9 
3.0 
3.1 
3.1 
2.8 
2.7 
2.7 
2.7 
2.6 
2.5 
2.7 

PADDY VERDE 
'roN 

256.251 
153.059 
164.712 
301.914 
296.557 
362.899 
206.285 
495.957 
501.601 
613.545 
618.928 
681.181 
608.619 
449.489 
407.867 
471. 722 
321.527 
373.247 

FUENTE: MAC. Anuarios Agropecuarios. Años 1979 Y 1984. Boletines 
Estadisti=s. Años 1985-1987. 
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CUadro 2. VENEZUEIA: Producción de cereales. 1970-1987. T.M. 

AÑO ARROZ M A I Z SORGO 

1970 226.251 709.915 6.532 
1971 153.053 713.483 2.405 
1972 164.712 506.316 7.128 
1973 301.914 454.423 8.682 
1974 296.557 553.761 34.050 
1975 362.899 653.412 70.380 
1976 206.285 417 .424 124.073 
1977 495.957 774.419 280.008 
1978 501.601 591.364 339.819 
1070 613.545 612.463 395.779 
1980 618.928 575.400 352.611 
1981 681.181 452.220 346.558 
1982 608.619 500.966 377 .272 
1983 449.489 487.838 364.006 
1984 407.867 547.106 472.404 
1985 471. 722 868.521 481.461 
1986 321.527 1.172.772 755.889 
1987 373.247 1.267.305 777.239 

FUENTE: MAC. Series Estadisticas del Sector Agrícola 1950-1983. Boletines 

Estadísticos. Años 1985-1987. 
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cuadro 3. VEtIEZUEIA: Producción de arroz por ciclos. Años 1977-1987. 

AÑO TOTAL 01-01/30-04 01-05/31-12 

'IM 'IM 'IM 

1977 495.940 38.540 457.400 

1978 501.600 61.635 439.965 

1979 613.584 75.668 537.916 

1980 618.908 68.786 550.122 

1981 681.292 59.168 622.124 

1982 608.523 82.718 525.805 

1983 449.475 29.664 418.811 
• 

1984 407.841 84.909 322.932 

1985 404.304 87.399 316.905 

1986 316.490 78.790 237.700 

1987 344.544 115.619 228.925 

FUENTE: MAC. Anuario Estadístico Agropecuario. Años 1979 al 1984. Dirección 
de Estadística. sistena de Control de Coyuntura. Informaciones 
mensuales para el cultivo del arroz. Años 1985 al 1987. 
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CUadro 4. VENEZUEIA: Produ=ión, superficie y rendimiento 1985-1987. 

AÑO PROllJCCION SUPERFICIE RENDIMIENIO 

1985 404.304 132.610 3.049 

1986 316.490 90.428 3.500 

1987 344.544 96.053 3.587 

RJENl'E: MAC. Dirección de Estadística e Infontática. sistema de Control de 
Coyuntura. Infonnaciones ~les para el cultivo del arroz. Años 
1985, 1986, Y 1987. 
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Cuadro 4a. ~: SUperficie cosechada, prex'lucción y renclirniento de 

arroz. Tasas anuales de crecimiento. 

PERIOOO SUPERFICIE PROUJCCION RENDIMIENTO 

1958-1981 7.5 ll.O 3.8 

1981-l987 (-17.3) (12.4) 5.0 
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cuadro 5. vrnEZUEIA: Arroz: produ=ión, superficie cosechada y rendimiellto 
por entidad federal. Años 1977, 1981 Y 1987. 

AÑO ENTIDAD PROOJCCION SUPERFICIE RENDIMIEN'IO 
('IN) (HA) (KG/HA) 

1977 
'IOrAL 495,940 169,616 2,924 
Barinas 13,180 3,689 3,573 
Cojedes 18,443 8,769 2,103 
Guarico 141,444 40,005 3,536 
Portuguesa 315,933 114,087 2,769 
otros Estados 6,940 3,066 2,264 

1981 
'IOrAL 681,292 243,279 2,800 
Barinas 53,762 22,358 2,405 
Cojedes 80,281 35,033 2,292 
Guarico 138,403 44,259 3,127 
Portuguesa 403,353 139,761 2,886 
otros Estados 5,493 1,868 2,941 

1987* 
'IOrAL . 344,544 96,053 3,587 
Barinas 9,485 3,171 2,991 
Cojedes 15,914 5,583 2,850 
Guarico 169,956 45,515 3,734 
Portuguesa 144,250 40,373 3,573 
otros Estados J,939 1,411 3,500 

FUENTE: Ml\.C: Anuarios Agropecuarios. Años 1979 Y 1981. 
(*) Dirección de Estadística e Informática. sistema de Control de 
Coyuntura. Infontlaciones Mensuales para el cultivo del arroz. 1987. 
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Cuadro 6. VENEZUELA: Arroz: tamaño de las explotaciones. Superficie y cosechada segÚ1 tamaño de la misma 
Mayo 1984 • Abril 1985. 

SUPERFICIE DE LAS SUPERFICIE PROMEDIO 
EXPLOTACIO~ES EXPLOTACIONES COSECHADA COSECHADA DE 

R A N G a AllS :l AllS :l ABS X ARROZ (HA) 

TOTAL 7989 100.0 83m9 100.0 229834 100.0 26.6 

HASTA 4.9 Ha. 570 7.1 1495 0.2 519 0.2 0.9 

DE 5 A 19.9 Ha. 3477 43.6 38459 4.6 30303 13.2 8.7 

DE ZOA 49.9 Ho. 2141 26.8 57947 6.9 35505 15.5 16.6 

DE 50 A 99.9 Ha. 61ó 7.7 40004 4.8 26316 11.8 42.7 

DE 100 A 199.9 Ho. 551 6.9 74597 .8.9 43307 18.6 76.6 

MAS de 200 Ha. 634 7.9 625427 74.6 93804 40.8 '46.0 

fUENTE: MAC: V C""so Agrícola. Regístro de Unídedes de EJ<Plotaci6n. 
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2. EL CONSUMJ 

El COl1SUllP aparente aquí definido como la producción ::ás las 

:iIrp::lrtaciones menos las exportaciones, nostró una terrlencia decreciente en 

la presente década, lo cual coincide con la baj~ en la producción, tal como 

se consideró anteriormente. Esto es, únicaIrElte, desde el punto de vista 

de la oferta. En el OJadro No. 7 se presenta el COl1SUllP aparente y la 

disponibilidad para COl1SUllP humano de arrozl/, así como de maíz y trigo 

considerados como sus sustitutos. 

l:Xlrante los años de mayor producción de paddy (1980-1982) el consumo 

aparente fue superior a la disponibilidad, es decir la población no 

consumió toda la producción. En los años de menor producción de paddy 
• 

(1983-1985) el consumo aparente fue inferior a la disponibilidad, es decir 

que durante este lapso los déficits en la producción fueron cubiertos con 

excedentes a=nulados. En el año 1986 cuando se desciende a la menor 

producción de paddy el COIlSU!lO aparente y la disponibilidad tienden a 

equipararse pero a un valor aproxi=do al 60% inferior a 1980; es decir, 

agotados los excedentes, la producción no satisface la demmda y genera una 

caída brusca del COl1SUllP. 

El consumo per capita de cereales en Venezuela bajó en la década de 

los ochenta como resultado de la· disminución =ida en el peder 

adquisitivo de los consumidores. Esta situación explica en parte, la 

reducción en el consumo de arroz. 

1/ Disponibilidad paia consumo humano = producción nacional + carrbio de 
existencias - (alimentación animal + utilización con otros fines 
industriales + pérdidas + semilla). 
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De las cifras del OJadro No. 8 puede inferirse que la disminución 

nayer del consuno de arroz frente al promedio del total de cereales, ha 

ocasionado cierta sustitución por miz y trigo, en función, principalmente 

de la diferencia de precios relativos (OJadro No. 9) y disponibilidad del 

producto en el mercado. 
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Cuadro 7. VENEZUELA: Cons'-lOO aparente Y,disponibilidad para conS\..ffO hunano de atgunos cereales, 

Kg/Persona! Año. 

DISPONIBILIDAD PARA 
CONSUMO APARENTE CONSu-IO HUMANO 

Año Arroz Maíz Trigo Arroz Maíz. Trigo Total 

1980 20 113 52 2C 38 38 96 

1981 22 9() 57 13 38 42 93 

1982 18 92 49 1. 37 34 85 

1983 14 111 53 16 37 39 92 

1984 12 lOó 58 19 38 43 100 

1985 11 81 63 18 31 45 94 

1986 8 56 54 6 34 40 8Q 

FUENTE: Instituto Nacional de Nutrici6n. Hojas de Balance de Alimentos. 
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cuadro 8. VENEZUEIA: Participación porcentual del arroz, maiz y trigo en 

el consumo humano de cereales %. 

AÑO 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

1986 

ARROZ 

% 

20.8 

14.0 

16.5 

17.4 

19.0 

10.1 

7.5 

MAIZ 

% 

39.6 

40.9 

43.5 

40.2 

38.0 

33.0 

42.5 

TRIGO 

% 

39.6 

45.1 

40.0 

42.4 

43.0 

47.9 

50.0 

TOTAL 

% 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

FUENTE: Instituto Nacional de Nutrición. Hojas de Balance de Alimentos. 
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Cuadro 9. VENEZUElA: Precios corrientes al consumidor. 1980-1987. Bs/Kg. 

A Ñ O 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

1986 

1987 

FUENI'E: MAC. 

ARROZ 

(1) 

1.76 

2.89 

3.29 

3.69 

3.98 

5.89 

7.19 

7.98 

(1) Ponderado por clases de arroz. 

2.41 

3.11 

3.38 

3.59 

4.75 

6.00 

6.00 

6.00 

HARINA 

DE TRIGO 

2.75 

3.00 

3.00 

3.00 

3.50 

3.50 

3.65 

3.65 
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3. cn1ERCIALIZACION 

En Venezuela, la intervención del Estado en la comercialización de 

a=z paddy ha tenido, en lo que va de la présente década, dos modalidades 

que detenninan la existencia de periodos claraIl'el1te definidos. 

la primera, hasta 1984, en la cual el gobierno nacional a través de la 

COrporación de Mercadeo Agrícola «(MA) y su ~resa filial Almacenes de 

Depósitos y Agropecuarios (AJ:lAGI<O) , intervenía directamente en la 

comercialización de a=z paddy, tanto en la recepción, secamiento y 

aJ..naoenamiento como en el financiamiento a los molinos. 

la OlA era el organismo encargado de la planificación y regulación del 

mercadeo del producto. la OlA compraba directamente al productor, al 

precio mínimo fijado por el Ejecutivo Nacional, a través de AJ:lAGI<O, quien 

recibia el producto para entregarlo a la agroindustria, subsidiando todos 

los costos originados por estos prOCesos. 

la segunda modalidad comienza en el año 1984 con la liquidación de las 

0lA1/. A partir de entonces el sector privado asume las funciones de 

recepción, secamiento y aJ..naoenamiento de a=z paddy. 

simultáneamente a la decisión de poner en liquidación a la CMA, se 

creó, en el propio Ministerio de Agricultura y Cria (MAC), la Dirección 

sectorial de Politica de Mercadeo, a fin de cubrir las actividades 

1/ El proceso de liquidación de la CMA se inicia en 1984 como consecuencia 
de un balance de sus actividades juzgadas en conjunto como negativas, 
por mandato del Presidente de la República, mediante el Decreto No.251. 
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normativas del sistema de comercialización a~ia. 

En este año 1984 se =ea la canisión Nacional de Cosecha, mediante la 

cual se instrumentan mecanismos que permiten coordinar la recepción, 

secamiento, almacenamiento y despacho de la cosecha nacional de cereales. 

También se =earon las Comisiones Estadales de Cosecha como brazo ejecutor 

de la Comisión Nacional. 

Con la nueva estructura de comercialización, la agroin:lustria 

cerealera ha establecido COlWenios con los productores. Pero en el caso 

del arroz, debido a la disminución de la producción y escasez de rrateria 

pri.m:t para la in:lustria, no se ha requerido de la finna de conve!1Íos. Ce 

manera que el procedimiento es la ne;¡ociación directa. de cada productor con 

la agroin:lustria, para establecer las condiciones de transacción 

especiallnente en lo referente al precio, de realización el cual ha venido 

siendo superior al fijado por el Gobierno Nacional. 

Venezuela tiene una capacidad total de 95.944 'IM,ldia de secamia"lto y 

3.830.580 'IM de almacenamiento de cereales, distribuidas entre empresas del 

Estado, empresas privadas no arroceras y la in:lustria molinera de arroz 

(CUadro No. 10). 

En el pais, según información del MAC, existen 47 plantas públicas 

para acondicionar y ah-acenar cereales, las cuales en su !rayaría son 

grandes empresas con capacidades promedio de 814 'IM,ldia de secamiento y 
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33.506 'IM de almacenamiento. Estas plantas pueden acondicionar cualquier 

cereal (arroz, naiz y sorgo) . 

otro sector lo constituyen las 90 empresas privadas distintas a la 

industria arrocera, de las cuales 65 tienen capacidad de secamiento y 

almacenamiento en forma conjunta y 25 sólo son almacenadoras. Estas 

también son predominantemente grar:rles empresas con capacidades promedio de 

726 'IM/dia de secamiento y 20.193 'IM de almacenamiento. De estas plantas 

sólo algunas tienen posibilidades de acondicionar cualquier cereal, ya que 

una parte inp::lrtante está destinada exclusivamente para naiz o sorgo, según 

sea su integración industrial. 

Por Ultimo está la industria molinera de arroz, la cual por lo que se 

desprende de un análisis de 78 empresas que representa el 95% de la 

agroindustria an::ocera, tiene una capacidad de secamiento de 12.096 'IM/día 

y 458.590 'IM de almacenamiento. 
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cuadro 10. VENEZUELA: capacidad de secado y almacenamiento de cereales ' 

total Y por tipo de empresa. 1988. 

CAPA~ 

DE SECAlXl 

TIFO DE EMPRESA NO. 'lli/DIA(B) % 

TOTAL 215 95.944 

~del 

Estado 47 36.644 

Empresas Privadas (A) 90 47.204 

Industria Molinera 78 12.096 

FUENTE: MAC. 1988. 

Cálculos propios, 1988. 

'(A) E:x:cluye a la industria rolinera de arroz. 

(B) Dias de 24 horas. 

100 

38 

49 

13 

CAPACIDAD 

DE AIl1ACENAMIENIO 

'IM % 

3.830.580 100 

1.574.800 41 

1. 797 .190 47 

458.590 12 
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Cuadro 11. VENEZUELA: Capacidad de secamiento y almacenamiento por entidad federal. 1988. 

SECAMIENTO 1M/OlA (al 

PLANTAS PLANTAS AGROlNOUSTRIA 

E S T A O O TOTAL PUBLICAS PRIVADAS 

T O TAL 95.944 36.644 47.204 

Barioas 4.296 1.000 2.840 

Cojede. 1.500 420 240 

Guarico 11.498 7.030 1.900 

Portuguesa 29.944 13.610 3.510 

Otros Edos. 53.706 14.584 38.714 

FUENTE, MINISTERIO DE AGRICULTURA Y CRIA. 

(al DI. do 24 horas. 

A R R O Z 

12.096 

456 

840 

2.568 

7.824 

408 

TOTAL 

3.830.5130 

247. lOO 

107.136 

461.100 

955.190 

2.060.054 

ALMACENAMIENTO TM 

PLANTAS 

PUBLICAS 

PLANTAS AGROINDUSTRIA 

PRIVADAS A R R O Z 

1.574.800 1.797.190 458.590 

158.000 62.000 27. lOO 

43.000 26.836 37.300 

332.000 47.000 82. lOO 

513.000 183500 258.690 

528.800 1.477.854 53.400 
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1. rosros DE l?ROWCCION y RENTABILIDIill DEL CULTIVO 

El análisis de los costos de producción se fur:damenta en los costos 

direc'-\..OS de tres grupos de productores: (i) productores carrp=sinos del 

sistema de Riego Guárico basados en una muestra de 15 casos, (U) 

productores e:upresariales del Sisterra de Riego Guárico en base a 

infomación de 44 ,productores y (iU) productores empresariales del Estado 

Portuguesa en base a una lllUestra de 10 productores. los costos de los des 

primeros se refieren al ciclo verano 1987-1988 y los terceres al ciclo 

.invierno del año 1987, pero en sisterras de producción con riego (O,¡adro No. 

12) • 

Estos costos sen bastantes representativos de la actividad arrocera 

venezolana, ya gue aproximadamente el 50% de la producción de arroz se 

obtiene en el Sistema de Riego GÍlárico, mientras un 42% se logra en el 

Estado Portuguesa, fur:damental.1oonte en el sisterra empresarial con riego. 

los costos directos de producción en las labores y actividades del 

cultivo, desde la preparación de tierra hasta cosecl:'.a, varían desde 1.775 

Kg por hectárea en el sector canp;lSino del Sisterra de Riego Guárico, hasta 

2.361 Kg. en los productores empresariales del Estado Portuguesa. 

CorrqJarando los costos de producción del Sister.a de Riego Guárico, se 

observa gue en términos reales son inferiores en los carrp=sinos (1.775 

KgjHa) gue en los empresarios (2.110 KgjHa), debido principalmente a 



30 

asignacionas menores en fertilización, control del cultivo y cosecha. Esto 

es causa primaria de una menor disponibilidad de recursos financieros I ya 

que el patrón de financiamiento al sector canpesino es menor que el 

empresarial. No obstante, si se compara la participación porcentual de 

cada CCIIlIpOnente del costo con el total de costos directos, se observa una 

distribución similar entre los productores campesinos y empresariales, lo 

que demuestra que en esta zona se está aplicando un patrón tecnológico 

único. otra observación importante es que la diferencia de costos directos 

entre los dos sistemas no parece influir en la rentabilidad del cultivo, ya 

que astas representan en ambos casos porcentajes parecidos del total de 

~ por hectárea. En el sector canpesino se dedica el 52.2% de la 

producción a cubrir los costos directos considerados, mientras que en el 

sector empresarial es el 48.4%. 

Una comparación entre los costos de los productores empresariales del 

sistema de Riego Guárico con los del Estado Portuguesa, revela que los 

pri.meros son menores en su totalidad, pero superiores en aquellas labores 

que requieren de mecanización, es decir, en preparación de tierras. 

Especial atención merece, en este caso, la relación en los costos de 

protección al cultivo y riego (cuadro No. 13). En el Estado Portuguesa los 

costos en protección son más altos por la nayor incidencia de plagas y 

enfermedades Y un uso más indiscriminado de insecticidas y fun;¡icidas. les 

costos en riego son nayores porgue estos se encuentran. subsidiados en el 

sistema de Riego Guárico. les costos más altos en protección al cultivo y 

en riego deviene en costos de producción mas elevados en el Estado 

Portuguesa y en una rentabilidad menor, ya que los costos directos absorlJen 
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el 60% de la producción, es ?-ecir aproximadamente un 10% superior que el1 el 

Estado Guárico. 

Una comparación de los costos de producción de los tres casos 

analizados en Venezuela con los del promedio para América latina, dan como 

resultedo un costo directo total inferior para los productores del sistama 

Guárico y similar para con los del Estado Portuguesa. Pero es ilrportante 

aclarar que en Venezuela la agricultura se mantuvo protegida mediante la 

ilrportación de insumas y maquinarias con dólar a cambio preferencial, asi 

=no con subsidio a los fertilizantes y al riego en el caso del sisterra 

"Rio Guárico". Esto quiere decir que si se obvia el subsidio ca.'1'biario y 

los demás subsidios, los costos reales de producción de arroz en Venezuela 

serian bastante superiores al promedio de América latina. 

Con las medidas de reorlentación de la econonúa, entre las que destaca 

la eliminación del subsidio cambiarlo, los costos de producción tienden a 

sincerarse a niveles muy superioreS' a los actuales. En el cuadro No. 14 se 

prese;:¡tan los costos que se prevean para el ciclo invierno 1989. Se puede 

observar que a los precios actuales a nivel de productor (7 Es/Kg Paddy 

seco) los requerimientos de producción para cubrir los costos considerados 

es superior al rendimiento promedio por hectárea. 

De lo anterior se desprende, que aún cuando se incrementen los precios 

al productor, la rentabilidad va a deperrler fun:1amentalmente de un uso mis 

eficiente de los recursos. Es decir de una reducción en 105 costos 

mediante un manejo mis racional del cultivo. 
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Cuadro 12. Costos de producción de arroz por hectárea en Venezveta {campesinos del sistema de riego Guár¡co~ 
..".esarios Estado Portuguesa} en cClIYpatación con el promedio de América latina sistema de riego 
con siembra directa. 

e o N e E P T o 

TOTAL COSTOS DIRECTOS 
·Preparac i ón 
"Sieabra 
-Fertilizacloo 
-Protección al cultivo 
-Riego 
-Cosecha y transporte 

SISTEMA DE RIEGO 
GUARlCO (1) 

CAMPESINO 
KG/HA X 

1776 100.0 
388 21.6 
283 15.9 
243 13.7 
330 18.6 

26 1.6 
503 28.4 

SISTEMA DE RIEGO 
GUARICO (2) 

EMPRESARIAL 

KG/HA % 

2110 100.0 
406 19.2 
307 14.3 
316 15.0 

412 19.5 
29 1.4 

640 30.4 

ESTADO PORTUGUESA PROMEDIO AMERICA 
EMPRESARIAL (3) LATINA (4) 

KG/HA KG/HA 

2361 100.0 2357 100.0 
367 15.5 324 13.7 
250 10.6 309 13. 1 
295 12.5 423 17.9 
646 27.4 422 17.9 
146 6.2 307 13.0 
657 27.8 572 24.4 

FUENTE: (1) FONAIAP5 Estación Experimental de Calabozo. Programa de Sistemas de Producción. Cicto Verano/87. 
(2) APROARROZ. Análisis de Costos de Producción. CiclO Verano/S? 
e!) FUDECO. Muestra de costos para productores empresariales del Estado Portuguesa. Cíclo Invierno/Sl. 
(4) elAt. Costos promedios por hectárea de arroz en riego en América Latina. Programa Arrot. 

Info...., Anual 1986. 



33 

o.a:lro D; VENE2IHA:~ da les a:stx:s da fL' le I ién al alltiw. 

SISIEM\ lE RJHD ru\R[(D SISIEM\ lE RJHD G'J'm<D EB1l'ID RRlIIU!'A 
(~ ~ ~ 

CONCEPTO KfH\ % KfH\ % lG'H\ % 

fR).ll3IJLN AL aJlIII.O 330 1í!l ~ 100 646 100 

CIllIRL lE WiIT2AS 1J2.2O 34 156.60 38 44 

-'B:rd rtrs Q.J:ími= e:J.:lO 21 lD.22 Z7 

-;t>pl iar:ién 42.S() D 43.38 II 

IUGSY~ 217.80 66 ~.40 62 36l :.s 

-¡;m}rtrs Q.J:ími= 125.20 38 167.20 41 

-;t>pl iar:ién 92.ro :28 88.20 21 

FUENI'E: Cálculos propios. 



cuadro 14. VENEZUEIA: Costos estllnados* de producción de arroz, para el 
ciclo Dwierno-1989. Productores empresariales del sisteJra de 
riego Guárico y del Estado Portuguesa. 

c O N C E P T O 

'IOI'AL COSTOS DIRECroS 

Preparación y adecuación de tierra 

Siembra 

Fertilización 

Protección al cultivo 

FUENTE: Cálculos propios. 

PORlUGUESA 
EMPRESARIAL 

KGjHA 

690 

353 

484 

1365 

426 

GUARICO 
EMPRESARIAL 

KG/HA 

443 

350 

624 

1294 

257 

(*) En base a precios anunciados de productos y servicios. 
(*) Se asume el precio oficial de 7 Bs/Kg de Paddy seco. 
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.2. EL FINANCIAMIEN'ro 

En el sector agropecuario venezolano es fur:damental la politica de 

financiamiento por parte del Estado. Esta se manifiesta mediante el 

otorgamiento de crédito directo por parte de instituciones fi!1ancieras 

públicas y por disposición que obliga a la banca privada a destinar no 

=os del 22.5% de sus colocaciones para el sector, de los cuales se deben 

destinar un 17% para actividades de prcducción directa y un 5. 5% para la 

adquisición de materias primas y operaciones de prccesamiento y 

transformación primaria de bienes agrícolas (Dacreto No. 59 del 21-03-84). 

Para los efectos de este trabajo sólo se dispone de información sobre 

el financiamiento otorgado por dos instituciones públicos: Banco de 

Desarrollo AgropólC'llario (:B.!\NlY;GRO) e Instituto de Crédito Agropecuario 

(IClIP) . Es'-...e último se orienta básicamente hacia el sector ca.'1'IpeSino 

beneficiado por la reforma agraria y pequeños prcductores índependie."ltes y 

:B.!\NlY;GRO hacia los prcductores wependientes (Cuadro No. 14). 

De la información disponible se desprende que el financiamiento 

agropólC'llario en términos nominales mantuvo una tendencia creciente e."l el 

lapso de los años 1977-1981, para luego descender ,durante los dos años 

siguientes. Es a partir del año 1984 cuan:lO el financiamiento oficial para 

el sector, = parte de los incentivos a la agricultura, presenta 

nuevamente increInentos nominales en una tendencia creciente que se mantiene 

basta el año 1987. El financiamiento al subsector agrícOla siguió en su 

fluctuación al total agropecuario. 
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El crédito oficial agricola se ha destinado, entre 1977 y 1987, en más 

de un 50% a los cereales, colocándose por encima del 70% a partir del año 

1981. 

En el financiamiento a la producción de arroz en téJ::minos reales, hay 

dos momentos bien diferenciados en el período que se analiza. Entre 

1977-1984 mantuvo fluctuaciones en las cifras absolutas pero su 

participación porcentual en relación con los cereales fue =eciente, 

llegando a situarse en 40% en el año 1982. Un segundo momento se define 

desde 1985 cuar:do se inicia un proceso de estimulo a la agricultura por 

parte del gobierno, se reactiva al crédito oficial y se favorece 

especialmente a los cereales para cuya pro::lucoión se destina más del 70% 

. del financiamiento agrícola; pero el crédito arrocero define una tendencia 

decreciente que aún se :mantiene, llegando en 1987 a una participación 

porcentual del 18.2% del monto financiado en cereales. 

La descripción de esta situación evidencia que el crédito oficial ha 

:mantenido la linea de apoyo a la producción agrícola, concentrándose en la 

pro::lucoión de cereales, pero fundalnenta~te orientado hacia Il'aiz y sorgo, 

mientras por el contrario la pro::lucoión arrocera ha sido desestimulada. 

En la operatividad del =édito éste se asigna en base a patrones de 

financiamiento, es decir montos definidos por hectárea, que no cubren la 

totalidad de los requerimientos. Aunado a ésto se encuentra la de¡rora en 

la liquidación de los =éditos que no permite hacer una compra oportuna de 

insumas, lo que conlleva a un in=e:rnento de los costas mediante el pago de 
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intereses por co::1pras a crédito. Este aspecto tiene fuerte incidencia en 

la ejecución inoportuna de labores y en los rendimientos esperados. 

El crédito para arroz en Venezuela diferencia entre el destinado a la 

producción en sistema de riego y el sistema de secano. En el Cuadro No. 15 

se observa que las variaciones en el total financiado están totalmente 

correlacionadas con' las variaciones del financiamiento para el sistema de 

secano, de manera que el desestimulo a la producción de arroz en los 

últ:i.mos, se ha concretado mediante una reducción drástica del crédito para 

los productores secaneros (Cuadro No. 16). 
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Cuadro 15. VENEZUELA: Financiamiento oficial para la producción de cereales. 1982~1981. 

TOTAL CEREALES A R R O Z M A ¡ Z S O R G O 

A A O Millones Ss JI Millones Ss ~ Mil tones as x Millones Ss X 

1982 1408.6 100 564.3 40.1 488.9 34.7 355.4 25.2 

1983 919.1 100 344.5 37.5 315.0 34.3 259.3 28.2 

1984 1184.7 100 431.2 36.4 405.4 34.2 347.7 29.4 

1985 1622.3 100 384.5 23.7 755.9 46.6 481.7 29.7 

1986 1570.3 100 271.6 17.3 790.1 50.3 508.5 32.4 

1987 1650.4 100 300.7 18.2 892.6 54.1 457.1 27.7 

FUENl'E: MAC. Anuario Estadístico Agropecuario 1979-1984. 
B.1\.NDAGRO. Boletines de Ejecución Presupuestaria 1985 al 1987. 
ICAP. Informe Anual 1979 al 1987. 
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cuadro 16. VENEZUElA: Financiamiento oficial para a PlXrlucción de Arroz 
por tipo de sistema de Producción. 1982-1987. 

FINANCIAMIEN'ro FINANCIAMIEN'ro FINANCIAMIEN'ro 
TOTAL SECANO RIEGO 

AÑO Millones Bs Millones Bs Millones Bs 

1982 564.3 313.4 250.9 

1983 344.5 193.7 150.8 

1984 431.2 238.8 192.4 

1985 384.5 98.9 285.6 

1986 271.6 39.8 231.8 

1987 300.7 58.3 242.4 

FUE!-.'TE: MAC. Anuario Estadístico Agropecuario 1982-1984. 
BiIN'll'\GRO. Eolet:ines de Ejecución Presupuestaria 1985 a 1987. 
leA? Informe Anual 1979-1987. 
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3. ASISTENCIA 'I'EO'ITCA 

Para la asistencia técnica, enter:dida como la actividad orientada a 

ayudar al pro::iuctor a superar las limitaciones tecnológicas del proceso 

pro::iuctivo, en el caso del arroz, no existe un organiSIl'D público que la 

aborde, de manera que el productor se encuentra generalmente asesorado por 

los "asistentes técnicos" de las casas comerciales y por el referencial que 

el entorno le transmite. 

En el año 1984 se decretó la creación del sistema Nacional de 

Asistencia Técnica que tiene entre sus objetivos específicos el de 

garantizar la asistencia, técnica y comercialización a los campesinos y 

pequeños productores, pero el ltÚ.sIlD no ha legrado :i:n;¡lementarse. 

Uno de los limitantes para estructurar un sistema de asistencia 

técnica en arroz es la carencia de personal técnico especializado en el 

cultivo. Este limitante se ha hecho manifiesto en los últimos años cuando 

la enpresa privada los ha requerido para desarrollar la actividad de 

asistencia técnica como parte de sus programas de financiamiento. 

la ausencia de un sistema de asistencia técnica en arroz, :i:n;¡ide que 

exista un mecarUSIl'D que enlace la irwestigación, la extensión y la 

producción. De manera que la irwestigación que se realiza en arroz, aunque 

deficiente, no se transmite al sector productivo, profundizándose la 

desconfianza entre productores e investigadores. 
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Este aspecto de la asistencia técnica es un limitante fuer'"...e en el 

cultivo del a=z en Venezuela. 

Junto a los limitantes señalados como generales, existen otros que se 

manifiestan con particularidad de acuerdo a las zonas productoras y que 

influyen en la rentabilidad y en las ¡::osi.bilidades de desarrollo del 

cultivo. 

El subsidio que se da a los productores del Sistere de Riego Río 

Guárico con una tarifa fija de 100 Bs¡Ha Y su desvinculación del· 

mantenimiento y conservación del sistema, produce un uso irracional del 

recurso me::liante gastos excesivos y obstrucción y deterioro de canales, lo 

que en conjunto obliga a largos periodOS dedicados al mantenir:lÍento del 

sistema y recuperación de la capacidad de riego. Como resultado se tiene 

que sólo se dis¡;:one de riego para un ciclo, en este caso el de verano, 

cuando lo correcto saria disp::lner del mlSlTO para el ciclo de verano y de 

riego corrplementario para producir en el periodo lluvioso. 

l.Ds altos requerimientos de inversión para adecuación de tierras y 

construcción de pozos, actúan = un limitante para la ampliación del área 

cultivada en las zonas diferentes a la de los sistemas de riego público. 

Este limitante es de consideración ya que es indispensable disponer de 

riego para poder mantener un cultivo rentable, toda vez que se ha 

demostrado las limitaciones del sistema de siembra en secano. 
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Ia poca cantidad da variedades existentes a disposición dal prcductor 

ha venido incrementando el uso de semillas no certificadas, considerándose 

que el Estado Portuguesa un 48% da la superficie es sembrada con este tipo 

de semillas, lo cual repercute en la rentabilidad por requerirse de un 

mayor costo en la p:rotección al cultivo y por su efecto en los 

rendimientos. 

De la información que se dispone se concluye que las prácticas de 

preparación de tierra, fertilización y p:rotección al cultivo difieren entre 

las dos princ:ipales zonas prcductoras, lo que ÍIlillica la necesidad de hacer 

concreciones al respecto en el punto referente al manejo del cultivo. 
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rv MANEJO DEL CULTIVO 

l. PREPARACION DEL SUEI.D 

Las características de la preparación del suelo difieren entre la zona 

del Estado Guárico y la de los Uanos Occidentales. Asi rusrno hay 

diferencias en la preparación predominante entre los ciclos de "invierno" y 

''verano'' 1/. En el Estado Portuguesa predomina la preparación en seco en 

el ciclo de "invierno" y la de batido o fangueo en el ciclo de "V6..'"'aJ10", 

mientras en el Estado Guárico la preparación es casi exclusivamente en 

fango en los dos ciclos. 

En el Oladro No. 17 se presenta infomación sobre la preparación 

realizada por tres tipos de productores en regiones distintas: productores 

empresariales del Estado Portuguesa, productores empresariales del Estado 

Guárico y productores campesinos del Estado Guárico. En el Estado Guárico 

el predominio de la preparación del suelo nediante fangueo se debe a la 

introducción de esta práctica = una foma de combatir malezas y al hec110 

de que las siembras de "invierno" y las tempranas de "verano" obligan a la 

preparación en batido por las condiciones edáficas impe..>-antes. sin e..'TIba...."10 

para las siembras de "verano" de los meses de Diciembre hacia adelante en 

algunos casos se emplea una preparación mixta. 

l! "Invierno" periodo llwioso y "verano" periodo de sequía. 
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En cambio el predominio de la preparación en seco en el ciclo de 

"invierno" en el Estado Portuguesa se debe, primero, a que para parte de la 

superficie la preparación se realiza en tiempo de sequiá; segundo a que el 

fangueo es una práctica no aceptada totalmente por los productores, 

fundamentalmente por aquellos que le dan un uso alterno a la tierra 

mediante dos cultivos diferentes en el año; Y un tercer factor q.le 

contribuye a imponer la preparación en seco es la insuficie.l,te 

disponibilidad de agua. 

1.1 Prácticas actuales: 

La preparación de la tierra en el Estado Guárico se realiza bajo 

condiciones de inundación (batido o fangueo), en fonna predominante, 

utilizando una rastra en "V" denominada rastra Yona seguida por uno o dos 

pases de viga. otros productores en el período de "verano" hacen una 

preparación mi.xta, es decir, primero pasan el big-rorne en seco seguido de 

una rastra y luego inundan el carrpo para hacer el batido con una viga con 

enganche de tres puntos. sin embargo hay quienes hacen preparación 

exclusivamente en seco, pr=ediendo a sembrar después de inundado el carrpo 

(esquema 1) • 

El pase de rastra Yana tiene por finalidad voltear el suelo péL'a 

incorporar las malezas y resíduos de cosecha para su desccrnposición, así 

como también para dispersar las partículas de suelo y de esta mar.era 

disminuir la párdida de agua por percolación. El pase de rastra Yana es 

una labor fundamental de la preparación en fango a fin de ejercer la 

función de centrol de malezas, especialr.1ente de "arroz rojo". 
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Con la viga se pretende micronivelar el terreno y elinLl1zrr los surcos 

producidos por las llantas del tractor. Los tractores utilizados para el 

batido son de caballaje sJperior a los 100 HP, ~pados con dos ruedas ., . " 
accesorias de hierro denominadas "chapaletas" que van acopladas a las 

llantas traseras para darle mayor tracción al tractor; 

En los Llanos Occidentales, en contraste, no existe un patrón único de 

preparación de suelos para la siembra del arroz. las :mc::dalidades de 

preparación son muy variadas entre productores, zonas, etc, dependiendo del 

criterio de cada productor y a la disponibilidad de agua, la planificación 

de siembra (rotación con otros cultivos), disponibilidad de maquinaria, 

ilIq:>lementoS y equipos, etc. En los esquemas 2 y 3 se muestran las diversas 

combinaciones realizadas y en el cuadro No. 18 los datos técnicos sobre la 

maquinaria utilizada =-n.mmente. 

Seguidamente se describen las principales labores realizadas en cada 

ciclo en los Llanos Occidentales: 

A. Ciclo de "Invierno": 

las labores se inician durante los meses secos (Febrero-!'"Jayo) y la 

cosecha se realiza en los meses lluviosos (Agosto-Noviembre). Es durante 

este ciclo cuando se siembra la mayor superficie. 

la primera labor efectuada, después de querrar la soca de la cosecha 

anterior, es un pase de big-rorne o rastra (indistin~,te) con la 
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(,';"" :,", .. "j.,'i"', CUADRO No. 18 

DATOS TECNICOS DE EQUIPOS PARA PREPARACION DE 
SUELO. 1988 

O 
T 1 P O D E EQUIPO 

GRANDE MEDIANO PEQUEÑO 
~ 
t::: 
c-. 
fT'l 

.V. 140 100-140 100-65 -j 
c:l 

2x2 4x4 4x4 :;:::, horas 8000 8000 8000 
años 10 8 8 ~ 

n'1 
para: r_~ 

é::i 
a/hora 0,86 1,2 r.."} 
n rodillo batidor ha./hora 1,5 1,2 ::e: 

Land-P1ane ha/hora 2,56 2,5 
seco ha/hora 3,12 2,05 1,6 
ha/hora 0.60 0.45 
compra: 
olivares· 980 760 445 
a1vamento en miles de bolívares 196 152 89 
nto Bs./hora 117,6 91,2 53,4 

discos 16" X 28" 14x28" 
horas 2350 2350 
años 20 20 
compra (miles de bollvare's) 115 85 
nto Bs ./hora 62,7 45,9 

discos 36x24" 32xZ4" 24x24" 
3000 3000 3000 

años 12 15 20 
compra (mUes de bolÍvarés) 92 68 42 
nto IIs./hora n,8 53 32,8 

etros 2,8 2,5 
horas 2000 2000 
años 125 9 
compra 38000 32000 
nto 456 3840 
rIDOR: 
etroe 3,5 3 
Doras 1000 1000 
años 10 8 
compra Bs. 18000 16000 
nto 14,4 12,8 



46 

finalidad de roturar el suelo y destruir las huellas dejadas por la 

cosechadora, para asi lo;rar mayor eficiencia en las labores posteriores. 

Esta labor es superficial, ya que no se voltea la tierra en forma completa, 

de manera que no se incorporan totalmente los restos vegetales. Además se 

destruyen las bordas o muros, con la finalidad de desaparecer los nidos de 

roedores, pero luego son nuevamente levantados utiliz~~o para ello 

Italarre.doraslt • 

La segu.~ labor es el rastreo realizado con rastra liviana, 

buscándose con ella el efecto de roturación y la incorporación al suelo de 

los residuos de cosecha. El nÚlnerO de pases con este implelnento varía 

según el tipo de suelo y el grado de finura de los agregados que desee el 

productor. Generalmente se hacen 2 Ó 3 pases. 

La tercera labor es el empleo del rodillo desterronador buscándose con 

ella re:lucir el tamaño de los agregados. Algunos productores acostumbran 

dar pases de rodillo intercalados con los de rastra, sin embargo lo Irás 

frecuente es Iln solo pase al finalizar el rastreo. 

Las tres labores señaladas son comunes para todas las fomas de 

preparación; sierdo a partir de aquí que =nienzan las variaciones para la 

praparación final, bien sea continuando la prepración en seco, inu.~o 

para batir o para proceder, a la siembra. 

a.l Preparación en seco: 

Se realizan todas las labores básicas de preparación en seco ya 

descritas, pero se incre.'llel1ta el nÚlnerO de pases de raS+--.ra a cinco o seis a 
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fin de dejar el terreno bien mullido para recibir la semilla. En el proceso 

de rastreo se intercalan 1 ó 2 pases de land plane para el emparejamiento 

del terreno. Esta nmalidad es frecuente entre los productores que 

realizan rotación con otros cultivos, ya que consideran el batido como 

práctica no recorneOOable, pués produce destrucción de la estructura del 

suelo en función del cultivo en rotación con arroz. 

a.2 Inundación: 

Consiste en inundar el terreno Y trabajarlo bajo esta condición para 

desmoronar todos los agregados del suelo y transformarlo en un 1000 espeso. 

Existen tres fomas para el "batido" dependiendo de los implementos 

utilizados: 

- Tractor con ruedas de caucho. Consiste en dar sucesivos pases de 

tractor (generalmente dos) con sus ruedas de caucho, pero acoplándole 

un "ro::l.illo batidor" y un "alisador", al mismo tiempo. 

- Tractor con cesta o ruedas de hierro. Consiste en pases de tractor 

pero sustituyéndole las ruedas traseras por unas de hierro, 

denominadas también "cesta" o "jaulas" , que hacen las veces de 

implementos de preparación. El número de pases varia según el tipo 

de suelo, siendo lo más frecuente dar dos. Al tractor se le acopla al 

mismo tiempo un "alisador". 

-Tractor con ruedas tres aros: Se sustituyen las ruedas traseras del 

tractor por unas similares a las anteriores pero conformadas por 

tres aros paralelos. Conjuntamente se realiza pase de "rOOiUo 
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batidor" y "alisador", los cuales se acoplan al tractor en el mismo 

oroen. Generalmente se efectúan 2 ó 3 pases. 

Hay quienes siembran después dE\ la inurrlación. En realidad esto no 

:iJnplica labores adicionales de preparación como tal ya que la 

actividad realizada después de la inurrlación es la siembra. Quienes 

emplean esta rocdalidad tienen =no principal propósito disminuir 

costos mediante una menor utilización de maquinaria, buscando 

ccnjuntamel)te controlar las malezas por efecto de inundación. las 

variaciones observadas en la rocdalidad respoooen al ll'anejo de agua y a 

la siembra. En este sentido se diferenCian dos formas de manejo: 

- Se inurrla el ca.'lp:l, se siembra semilla seca y luego se drena ent..>-e 

las 24 y 48 horas. 

- Se inurrla el campo, se aplica herbicida pre-emergente en la lámina 

de agua y se rrantiene la inurrlación durante 5 ó 6 dias. lllego se 

drena el campo y se siembra con semilla pre-germinada. Esta es una 

práctica reciente, no exterxlida, recomerrlada por una casa comercial 

para la utilización del RONSTAR. 

B. ciclo de 11 Verano": 

las labores se inician durante los meses de septiembre a Diciembre y 

la coseCha se realiza en los meses secos de Enero a Abril. 
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lDs pro:l:uctores de este ciclo son solo los que operan con el 

agrosisterna arroz-arroz, sierrlo la superficie total cultivada m=nor que en 

el ciclo de "invierno", por insuficiencia de agua. 

la prilllera labor después de quemar la soca de la cosecha anterior e 

.i.nurrlar el campo, se hace con la intención de destruir e incorporar al 

suelo los restos vegetales y, simultánea:r.1ente, fonnar barro. Para ello 

existen dos variantes: 

- Un pase de rastra hidráulica o de rotovator seguido de 2 ó 3 pases 

de flcesta" o "rodillo". 

- cuatro o cinco pases de cesta o rodillo. 

la segunda labor es un pase de "alisador", una vez, con el objeto de 

emparejar la superficie. 

1.2 Limitantes Y necesidades 

En el manejo descrito destaca la ~lejidad de la preparación en 

cuanto a las diversas opoiones de :implementos y combinaciones utilizadas 

por los productores, especialm=nte durante el ciclo de "inviernofl , sin que 

se hayan establecido técnicamente las bondades de cada una, así como su 

incidencia en los costos de pro:l:ucción. Igualmente, se presentan problerras 

en el cultivo que en parte son inherentes a la preparación de tierra, tales 

como: incidencia de malezas, plagas y enfermedades; poco desarrollo 
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radicular y en general de la planta, etc. los problemas más resaltantes se 

pueden especificar en: 

- Generr..lizado desconocimiento de la eficiencia del uso de maquinaria 

e implementos en la prepración de tierra. 

- En el Estado Portuguesa, en los cultivos realizados en suelos 

preparados en fangueo, se ha observado en algunos casos U11 p:mre 

enraizamiento que puede deberse a una compactación superficial del 

suelo producida por una preparación poco profunda. El limitado

desarrollo radicular a su vez incide en el alto índice de volcarni.ento 

del cultivo y por tanto en los rendimientos. 

- las preparaciones acelerada del suelo durante el ciclo de vera~o, no 

dan tiempo para un proceso adecuado de desc:oIrpOSición de materia 

orgánica. 

los elementos anteriores conforman un maroo de limitaciones para el 

cultivo del arroz que es necesario superar mediante: 

- Estudios por zonas sobre la eficiencia y efecto de la utilización 

de maquinaria y equipos en la preparación de la tierra, en función de 

determinar los sistemas más eficientes y menos perjudiciales 

enmarcados en una concepción de manejo integral del cultivo. 

- Investigar sobre las corrliciones del suelo después del laboreo. 

- En correspondencia con el punto anterior dete.rm.inar los costos 
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reales de prcducción. 

1.3 Resultados de investigación: 

Se desconocen trabajos de investigación que se hayan realizado en el 

país referidos a mecanización del suelo y a la preparación de tierra y sus 

efectos sobre este recurso, así como sus repercusiones sobre el cultivo. 

2. SIEMBRA 

En Venezuela no se utiliza el trasplante, por lo que el arroz siembra 

en fonna directa, bien sea con semilla pre-germinada o seca. En el CUadro 

No. 19 se presenta infonnación sobre siembra para tres tipos de productores 

que preparan la tierra mediante el sistema de fangueo, en el cual se 

reflejan las variedades empleadas, tipo de semilla, modalidad de sierrbra y 

densidad de siembra. Hasta el momento no se dispone de infonnación que 

permita cuantificar las variables anteriores sobre siembra con preparación 

en seco. 

2.1 Prácticas actuales: 

la siembra también presenta variaciones referidas a tratamiento de la 

semilla (seca o pre-germinada), a la época, a la densidad y a los equipos 

utilizados para la distribución en campo (avión, sembradoras acopladas a 

tractor o manual) • 



CUADRO No. 19 
YARIEDAD, TIPO r,E SE!-!ILLA, MGnALID~~ UTILI1ADti 
y CMmD~D DS SEMILLA POR ~mAREA, POR TIPO 
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l"tt.I1t,.;" .. 1 

ARAURE 3 

P:R~UP.E 4 

VIROR 

ORYllCA 
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DEfISlCi\D 120 - ¡:¡o 

DE 140 - 1S0 

SIE~BRA 150 
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l só 

39,j 

19,2 

Sv,8 

5,2 

19,2 

65, j 

b,7 

(f) Se refiere a productores en preparation en fafig~. 

87,1 3S,ó 

10,0 

1,0 

10,5 

81,5 

19,3 

81,7 

86,5 90,8 
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(21 ~PROARRDZ-6UARICO. 

lOWS/CUADRO 

(3) Fm~AIAP-5Ut1RICO. Encuesta a productoT!:S di? afroz del Si:;tf:~a ere 
F:iego Rio Suarl!:o. 
CALCUlOS PR~PlOS 
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2.1.1 Métodos de siembra: 

Para la preparación bajo inundación predomina el empleo de semilla 

pre-germ.:i.nada, sembrada al voleo utilizando avión, tractor o en forma 

manual. El costo de siembra manual es Jrel10r que con avión, sin embargo los 

agricultores prefieren este últw por ser :más eficiente en cuanto a la 

distribución de la semilla y la rapidez de la labor. No obstante esta 

diferencia de costos hace que llIÍentras el sector empresarial emplea el 

avión en una proporción superior al 75%, el sector campesino de Guárico 

siembra a mano en su totalidad. 

Es :íl!1portante señalar las variaciones ~idas en los tierrpos de 

pre-germinación de acuerdo al método empleado. Cllan:io se trata de siembra 

en avión o manual las semillas se introducen por 24 horas en tanques de 

pre-germinación (en el Sistema de Riego del Guárico algunos productores 

emplean los llIÍsmos canales y tanquillas de descarga) y luego se colocan en 

"incubación" por 24 horas :más. 

Cllan:io la siembra es al voleo mediante el uso de sembradoras el tiempo 

en "incubación" generalmente es de sólo 12 horas, con la finalidad de que 

no se dañe la semilla (el hipocotilo) en las paletas de distribución de la 

sembradora. 

Para la preparación en seco predomina el uso de semilla seca 

distribuida mayoritariamente con sembradoras al voleo o de hileras; en 

menor proporción se emplea el avión. En el caso de la siembra al voleo, 

bien sea con avión o con tractor se realiza el tapado de semilla nectiante 

un pase de rastra muy superficial. 
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2.1.2 Densidades 

Los productores en general emplean altas densidades de siembra, 

observán::lose 6'1 el caso de la semilla certificada cantidades que varían 

entre 120 y 180 Kg.jha., predominando valores entre 140 y 150 Kg .¡'ha. 

Estas cantidades consideradas excesivas generan problemas de competencia 

entre plantas, v01ca:miento, nayor incidencia de plagas y enfermedades, así 

=no menor eficiencia en los controles químicos. 

El argumento de los productores para la utilización de altas 

densidades de siembra es el de la seguridad, ya que nayores cantidades de 

semilla les pennite canpen.sar las pél:didas ocurridas por el daño de aves y 

roedores, así =no deficiencias en la nivelación y en la preparación de la 

tierra. CUando se trata de semilla no certificada la densidad promedio es 

de 180 Kg.jha. Y se esgrime =no argumento adicional para la utilización 

de esa cantidad el :menor porcentaje de genninación. 

2.2 Liroitantes Y necesidades 

r:e lo descrito anteriormente se destaca que las principales límitantes 

referidas a la siembra son: 

- Empleo de altas densidades de siembra, lo que genera cornpetencia del 

cultivo y una mayor incidencia de plagas y enfermedades. A su vez 

origina un mayor uso y una menor eficiencia de los controles qum.icos. 

- Pérdida de semilla en camp::l por presencia de aves y roedores. 



En función de la problemática descrita se consideran necesarias las 

siguientes acciones: 

- Evaluar las pérdidas ocurridas desde la siembra hasta la cosecha, 

relacionándola con la búsque::la de la densidad adecuada para obtener el 

mejor macollamiento y mejorar la producción. Esta evaluación debe 

hacerse por zonas productoras. 

2.3 Resultados de Investigación. 

En las estaciones experi.nentales del FCW\Il\P en Portuguesa y Guárico 

se han realizado investigaciones a través de las cuales se han estudiado 

diferentes densidades de siembra para los diversos materiales que se 

incorporan a la producción comercial. En este sentido para las varie::lades 

CICA 4, IR 22, ARAURE 1, ARAURE 3, ARAURE 4, CIMARRON Y otras líneas 

experi.nentales de avance, se· han realizado las pruebas correspondientes 

confionándose un comportamiento satisfactorio en lo relativo al rendinlÍento 

en paddy para diversas densidades de siembra. Al respecto en los cuadros 

No. 20 y 21 se presentan resultados para las varie::lades Araure 3, Araure 4, 

IR22 Y CICA 4. En los .lIlÍsmos no se observan diferencias de rendmento en 

relación a densidades de siembra entre 100 y 140 Kg.jha. para el Araure 3 y 

Araure 4, = tarrpoco para densidades entre 100 y 120 Kg.jha. para el IR22 

y CICA 4. sin embargo para compensar pérdidas por mal drenaje, ataque de 

aves, etc., se recomienda una densidad de ·100-120 Kg.fha. 



CUP,DF\IJ No. 20 
EFECTO DE LA DENSIDAD DE SIEMBRA E~ LA VAR:EDADES 

DE AF\RIJZ ARAURE 3 y ARAURE 4. 

NUMEFiO 
DE 

TRATAMIENTO 

1 

2 

7 

"-' 

4 

5 

6 

IDAD 
DE 

SIEt1BF:A Kg/ha 

60 

80 

100 

120 

140 

160 

R E N D ] M 1 E N T O 

ARAURE ::; (,F;¡=\UF:E 4 

tl",,, . -:;-: 4507 

4736 4·+02 

5020 4847 

5215 4897 

475¿l 5014 

5041 4930 

--------_._-----'------~---_._------,------~~.~------------------------

FUENTE: FONAIAP - PORTUGUESA 

... _._~ ... _-"-_ .. ~~-,,-----,._. -~"-- -- .. _--""""""'._...-.- ,~,~- - - _._.- ----_... .- --_ .. -~" .-,_ .. - - ~- . - ~_ .,_. '-_ >0. __ • __ 



NUMERO DE 
TRATAMIENTO 

1 

2 

7 
,) 

4 

5 

CUADfm No. 21 
EFECTO DE LA DENSIDAD DE SIEMDRA EN LAS 

VARIEDADES DE ARROZ IR 22 Y CICA 4 

DENSIDAD DE SIEMBRA 
Kg/t',¿, 

R E N D 1 M 1 E N r O 

50 

l(h) 

120 

150 

200 

T r~, 1-.,1'".> 
." r'\ ... ..:.. 

94;~;O 

94::4· 

r."",,,",~ 
7";;"":;" .. :. 

8423 

851 1 

CICA ·1 

60ÜO 

b,,~·~5(j 

6900 

' j .' ' ... 
t'CD~. 

5875 

FUENTE: FDr'¡AIAP GUARreO 



3. FERI'ILIZACION 

En Venezuela los productores comunrnente aplican fertilizantes en dos 

momentos, uno denominado fertilización básica y el otro de reabono; este 

últim:J puede contar de uno a tres aplicaciones de compuestos nit:ra3'enados 

dependiendo del tipo de productor y de las características del suelo. 

Uno de los requisitos exigidos por los organismos de financiamiento 

oficial es el análisis de fertilidad del suelo con sus respectivas 

recomendaciones. sin embargo, es frecuente observar variaciones e.'1tre las 

reccmerñaciones que se desprenden del análisis del suelo y lo que los 

productores realizan en lo referente a fonuulaciones, cantidades y épocas 

de aplicación, determinadas por el tipo de preparación del suelo, la 

disponibilidad de fórmulas en el mercado y las preferencias del productor. 

3.1 Prácticas actuales: 

A continuación se describen las prácticas nás frecue.'1tes de 

fertilización. agrupadas según mcdalidad de preparación del suelo. 

a) Cuan::'!o se hace preparación e.'1 seco, en el caso del Estado Portuguesa, 

la fertilización básica se realiza con fórmulas ccmpletas, 

predominando el 15-15-15 y 12-24-12. En algunos casos se errplean 

fertilizantes s:ilnples cuyo contenido principal es fósforo 

(SUperfosfato Triple) y Potasio (Cloruro de Potasio) 1 aplicados en 

forma individual o conjunta. Las cantidades utilizadas varian e.'1tre 

200 y 300 Kg.¡:r",. cuando se trata de fórmulas completas y de 120 a 150 

.----~-~----"--~----~--~------,--
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Kg.jha. de cada uno de los fertilizantes simples. cuan:l.o se trata de 

preparación del suelo en seco, generalInente se abona antes de la 

siettibra, in=rporán:'l.olo con el últilro pase de rastra. En la 

aplicación del fertilizante se emplea principalmente una abonadora al 

voleo, aunque eventualmente existe quien utiliza el avión. 

El reabono es realizado con fertilizantes nitrogenados, predominando 

la úrea por su facilidad de aplicación. Esta se divide =nunmente en 

dos fracciones para mayor eficiencia de utilización por la planta, en 

cantidades que oscilan entre 200 Y 250 Kg.jha. La primera fracción se 

aplica a los 35-40 días después de la sie!l'.bra en dosis de 100-150 

Kg.jha. Y la segun:la fracción entre los 55-60 días, empleándose 100 

Kg.jha. sin embargo hay productores que usan cantidades superiores y 

fuera del tiempo conveniente. De igual manera resalta, entre los 

productores que utilizan fórmulas simples en la fertilización básica, 

la aplicación del reabono en tres fracciones. 

b) cuan:l.o se hace preparación en inundación, tanto en Guárico como 

Portuguesa, la fertilización básica es realizada generalmente con 

fórmula completa, predominando 15-15-15 y 12-24-12, en la mayoría de 

'los casos, es aplicada inme::liatamente después del control de malezas. 

También es frecuente observar aplicaciones de fertilizantes simples, 

casi siempre en forrra conjunta, predominando el fosfato diamónico y 

cloruro de potasio. En los cuadros No. 22 y 23 se señalan las 

cantidades aplicadas de macroelementos. 



Tl?G BAS¡CA 

CUADRO No, 22 
FE?TILlZACWtl PP.OMEDIGfeJ DE KA¡:RO'lUlRlamS 

Kºlha. EN CA-DA AaONAM1ENTD~ SEGUN TIPO DE H:OOUCIOR. 

2do REAEONO 
DE 

PRODUCTOR 
:--------------------------------_.------------------_.-~---------------_._-------------------------
:U:P lK iN lP:K :ri 

P E 
O rr 
R p 

T R 
U E 
S S 28,5 5~,6 ba, b 44 f 3 3~i3 41,0 30,0 46,0 
U A ¡.j) le) fb) (a) 

E R 
S 1 
A A 

L 
if)W 

------~----------------------~~-----_._------~_._------~------------------------------.-----------.------------

6 
U 
A 
R 
¡ 

" • 
O 

E 
H 
P 
R 
E 
S 
A 

R 
¡ 
• 
" L 

121 

33,2 23,0 5~,3 7,5 
f.1 (bl ibl 

. , o,. 
lb) 

7,5 7,5 11bB,7 76,Q 60,0 
lb) Ibl 

______ • ___________________ ~. ______ .~ ________________________ • _____ v~.~ ______ ~ _______________________________ ---

e 
• • o " U M 
A P 
R E 
¡ S 
e 
o H 

D 
el .". 

54,3 " , t .. ,¡; 47,9 82;0 ... 
1":',.¡ 

la) 
- :136,3 84,4 46~3 , , 

-----------_.------------~----------------_.--------~-----------_.~----------------------------_.----------- ---
[al: Se refiere a dos preccuctcfES de la lluEstra. 
Hd: Se r~fie:r~ iJ un productor d~ la tuestra~ 
fe}: Ss refisre a cuatros productorss de la ~~str¿. 
Id): Se refitire a ocho productorES d€ la ItUe5tra. 
(sI: Proeedio cal~ulaoo a ta~~ a1 nUffiefO de proDuctores que realizan la practica. 
HJ: Se refiere a pnr::luctores con pn~,iradon en fan~o. 

~UEtHE: íll FUDECO!APRllSCELlO. Se~'JiF.ie!íto de CDstos <le produ¡:ciO:1 En arro:.. 
(2) SERVHHC. Planillas di: seoui~ümtc d~ asistencia tecnicB. 
{Jl FONAIP'P-GUARICO. EncuHta" a prcd~dQres de arroz del SlstE&é de F:iego ího 6ui!rico. 

CrtLCULOS FROP!OS 

LOTtí3/CUADR-! 



TIPO 

CUAOF:O No .. 23 
['1.<'\ X H10, t'! II\I L 1'10 Y PF:Of'IED'[ O DE UN 1 D,',DES D:::: ~IACR[JELD'IE¡'.fnl:; 

APLICADOS Kg/ha SEGUN TIPO DE PRODUC10R. 

UN 1 Df!.¡DES PiF'L ICI~ID::-'1S E!'·; Kq l't'/a 
:--------------------------------------------------_ .. -----

DE 
PRODUCTOI": 

FOF<TUGUESA 
EI'IFRESAR 1 ~\L 

í*) (ll 

GUARIeO 
Ei"IFRES{~R 1 AL 

(2) 

GUr'-~RICO 

C¡.~MF'ES 1 NO 
(3) 

N 

,., -,....,.- .::
~,-~,_~, ...J 

1"1/~X H'lO 
F 

119,0 

230,0 230,.0 

1< 

75,0 

N 

61, ,::¡ 

(!.~ .. ., -~ 

....J.;:., /' 

nlf\IIMD 
P 

9t), O E:1¿, O 24, Ü 

F'F:[1i-1EDJ \J 
K 1',,) , ~;. 

114, 1 

16f3,7 

(*> se refiere a productores con preparación en fango. 

1:: 

FUENTE: (1) FUDECO/APROSCELLO. Seguimiento de costos de producciOr 

(2) SERVIMIC. Planil1~s de seguimientos de 
t.éc:nica~ 

(3) FO~fAIAP-GUARICO_ Encuesta a productores de ~rro;: d~l 

Sistema dE Riego Río G(J~~iCD~ 

CALCULOS PROPIOS. 
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Las rnáxiInas dosis, principalmente de nitrégeno, son utilizados por 

prcrluctores del Estado Guárico. Esta tendencia a aplicar elevadas 

dósis de fertilizantes, aunado con las altas densidades de sie.--:-bra, 

provoca con frecuencia el "acame" del cultivo, especialmente en la 

época en gue la cosecha coincide con el periodo de lluvia. 

La aplicación se realiza con avión y en menor proporción con voleadora 

acoplada al tractor. En el sector campesino de Guárico la aplicación 

es predominantemente Ir.anual. 

El reabono se realiza con fertilizantes nitrogenados, predominando la 

Urea y se aplica generalmente en dos fracciones o en tres en el caso 

de quienes emplean fertilizantes simples en el abonamiento básico o 

cuando los suelos son ltlás livianos. La primera aplicación al momento 

de máximo macollamiento y la segun:la al inicio de la formación de la 

panícula. La aplicación se hace con avión a excepción del sector 

campesino de Guárico donde muchos prcrluctores la realizan manualmente. 

3.2 Lirnitantes y necesidades: 

Entre las liroitantes que presenta la fertilización y afectan al 

cul ti VD tenernos: 

- Uso excesivo de fertilizantes, lo cual genera problemas de 

volcami.ento, incremento de costos y favorece la incidencia de plagas y 

enfermedades • 

- La fertilización se hace en base a un patrón global establecido 
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en cada región pro:iuctora sin precisar variaciones específicas de los 

suelos. De igual manera, se errplean las mismas cantidades de 

fertilizantes indistintamente para los dos ciclos, por parte de los 

pro:iuctores del agrosistema arroz-arroz. 

- Aplicaciones inoportunas de fertilizantes debido a diferentes 

causas: tardanza en recibir las partidas de créditos, insuficiente 

disponibilidad de fertilizantes por parte de los distribuidores, 

problemas para disponer de los servicios de fertilización, etc. 

Inexistencia de controles para los servicios aéreos de 

fertilización, principa.lmente en lo referente a la graduación de los 

equipos,. hecho que afecta la eficiencia de los fertilizantes por mala 

distribución. 

- Dificultad para disponer de los macroelementos que permitan hacer 

fonnulaciones ajustadas a los requerimientos de una adecuada 

fertilización. 

- las fallas en la nivelación dificultan el buen manejo del agua, 

impidierrlo un uso eficiente de los fertilizantes. 

Incremento en al uso de fertilizantes foliares, aplicados 

especialmente en la fase de floración conjuntamente con los 

plaguicidas para protección de la panícula. Dado que la literatura 

internacional no indica resultados consistentes en cuanto a la 
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aplicación de NPK en foz::¡¡¡;¡, foliar, se considera que su uso incide en 

un incremento injustificado de costos. 

Con el objeto de reunir mayor información en cuanto a las limitaciones 

enunciadas y presentar recomendaciones, es necesario establecer una red de 

ensayos en los diferentes tipos de suelos, utilizando las variedades 

disponibles en el mercado para evaluar su respuesta a diferentes niveles de 

fertilización, métc:dos y épocas de aplicación. Esto permitirá mejorar la 

eficiencia en el uso de los fertilizantes. 

Es necesario informar a los prc:ductores de la inconve.'"lÍencia en el uso 

de fertilizantes foliares, los cuales incrementan los costos de 

fe..rtilización sin mejorar significativamante los rendwentos de granos. 

3.3 Resultados de investigación: 

En el Sistema de Riego Rio 'Guárico los ensayos realizados con las 

variedades vigentes en el mercado han sido para probar diferentes niveles 

de nitrógeno bajo conllciones de riego. En el cuadro No. 24 se observan 

las diferencias en los rendimientos de Araure 1, usaroo diversas dósis de 

nitrógeno y dos fuentes distintas (Sulfato de Amonio y Urea), aplicadas en 

dos fracciones bajo conllciones de riego, en la serie l?al!nar. los mejores 

rendimientos se obtuvieron aplicarrlo 150 y 180 Kg.jha. de nitrógeno, sin 

que se observaran diferencias de rendimiento entre úrea y sulfato de 

amonio. 



CUADRO No. 24 
DIMIENTO DE GRP,NO (Kg/ha) CON DIFERENTES DOSIS DE NITROGEr·IO 

AF'L r CADAS EN FORMA DE SULF ¡no DE AMON 1 o y UREA 1985 
VAR 1 EDAD ARAUF:E 1 

SULFATO DE AMONIO U R E A 
IONES :DOSIS DE NITROGENO Kg/ha DOSIS DE NITROGENO Kg/ha 

¡----------------------------------------------------------
o 60 120 180 o 60 120 180 

2859 3373 5539 5836 7""'-"~ 
._~ .... " l·":' 2854 4850 6082 

2537 2783 4551 5662 -:"''?'":''C"::" . .; •. _~ __ ~..J 4348 .;;1-265 6022 

3108 3857 6587 6745 2687 5650 4576 618:2 

2598 4235 6529 3953 2499 4846 5882 6246 

DIO 2776 3562 5802 6081 2961 4"),25 489:: ó13:3 

FONA 1 AF' - GUAF::r COi UCV-{~GF:ONOM I!i 

i~DR-2 
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En el cuadro No. 25 y Gráfico No. 1 se observan los renclimie:1tos de 

las variedades IR 36 e IR 42 bajo diferentes fuentes, métodos y épocas de 

aplicación de nitrógeno, pudiérrlose obsel:var que los mejores rendimientos 

se obtuvieron con la úrea revestida con azufre. 

Por otra parte, resultados de investigaciones realizadas en los Llanos 

OCCidentales revelan que las necesidades de nitrógeno, en condiciones de 

óptillla eficiencia, están en el orden de 80 unidades por hectárea. 

Aplicaciones excesivas de nitrógeno determinan reta..'"dos en las fases 

de reproducoión y maduración, e igualmente, dadas las características de 

exuberancia que adquiere el follaje mediante la suplencia de dósis J\1\.¡Y 

alta de nitrógeno, las plantas de arroz se hacen muy susceptibles al ataque 

de enfenne:lades y plagas y se presentan más propensas al volcarniento en 

campo. 

Estas observaciones fueron corroboredas en el Estado Portuguesa 

durante tres años de trabajo (1979-1985-1986) a través de la ccrrparación 

del uso de la úrea normal y la úrea revestida con azufre, pruebas el1 la que 

para cada una de las fUentes de nitrógeno señaladas se estudiaron los 

niveles de 0-40-80-120 Kg.jha. del elemento. 

ras pruebas experilnentales correspondientes respecto a las necesidades 

de fósforo y potasio en el cultivo de arroz, irrlican respuestas positivas a 

través de valores medios que se cuantifican en el orden de 40 a 50 unidades 

de P O Y K O. Estas apreciaciones corresponden a ensayos realizados desde 

el año 1974 cuando se estudió el comportamiento de cultivares de porte alto 



CUADRO No .. 25 
RENDIMIENTO DE GF:P,~'O (t/he.) DE U~S 'JARIEDADES DE 

AF:I:::OZ IR-36 E IR-42, BAJO DIFERENTES FUENTES, 11ETODOS 
y EF'OCAS DE AF'LIC,'~CION DE NITROGENO. 

TRATAtUENTOS RENDIMIENTO DE GRANO It/ha)a 

lo TESTIGO 

2. APLICACION FRACCIONADAb - APLICACION FRACC 1 ONADP,c .J .. 

4. UREA REVESTIDA (S e u ) 

= ..J. UF:EA DI CYAND I PJi"1 1 DE 
b. ISOBUlYLIDENE DIUREA 
7. UREA FORESTR'! GF:ADE 

8. AF'L 1 CAe 1 ON FRACCIONADAb 

IR-36 IR-42 

211 9d 

5 .• 4b 
4-,. 9c. 
6, 3.:;:\ 
5,4b 
5~5b 
5,2bc 

6,5a 

UREA 90 f<g N/ha 

UREA 120 Kg N/ha 

3,Od 

5~8b 

6~6a 
5,9b 
6,Ob 
6,üb 

6,8a 

a::::: En l...tna columna, medía seguida.s pOr- u.na letra COfflLUi Son 

significativamente diferente al 5% por la prueba DUNCAN. 
b= 2/3 Basal e incorporado + 1/3 al inicio de la panicul¿l. 
c= 1/2 15 Dlas despu~ de la siembra + 1/2 a 40 días despu~s d~ 

la siembra, 

FUENTE: RICO, G Y S.K. DE DAllA. Agronomla TrOpical 1982. 
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y porte bajo, en condiciones de diversas fonnulaciones de al:xll1ar.Uento 

(revista CIARO:>-año IV No. 1-2) • 

Desde el año señalado se ha trabajado igualmente con el 

fraccionamiento del elenento nitrógeno y en tal sentido se ha detectado la 

conveniencia de esta práctica a partir de los 25 dias de la germinación del 

arroz. 

En relación con esta circunstancia es posible que una aplicación muy 

restrin;Jida de nitrógeno en el Jrom1!I1to de la siembra resulte beneficiosa, 

ya que dará oportunidad a que la mayor parte del elemento pueda aplicarse 

en los períodos más convenientes para la planta. 

A eSte respecto se puede señalar que en las pruebas regionales de 

Portuguesa se ha constatado que cuando el nitrógeno incorporado se 

fraccior.a entre el Jrom1!I1to de la siembra y los 25 dias de la genninación, 

el cultivo tiende a acusar síntonaS de deficiencia nitrogenada hacia los 50 

dias de su ciclo. Por el contrario cuando el fraccionamiento se realiza 

entre los 25 y 50 dias de la genninación la deficiencias de nitrógeno no 

se . manifiestal"! y el rendimiento de paddy tiende a ser más alto. 

En este sentido podemos hacer referencia a los trabajos realizados en 

Marzo de 1988 con la nueva variedad de arroz, Cimarrón, la cual manifestó 

los mejores rendimientos cuando el nitrógeno se aplicó en tres fracciones: 

a los 25, 50 Y 60 días del ciclo. 
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En otro orden de ideas y con objeto de explorar la potencialidad de 

rendiroiento de las variedades de =z Araure 3 y Araure 4, ante la 

aplicación de diferentes niveles de fertilización a base de nitrégeno, 

fósforo y potasio, se instalaron las pruebas correspondientes durante los 

años 1985 y 1986. En atención a los resultados obtenidos se establecieron 

las recomendaciones respectivas, las cuales deben ser ajustadas en función 

de los análisis de suelo y de época de siembra: 

- 150-200 Kg. de fórmula 12-24-12 o su equivalente al manento de la 

siembra. 

- 100 Kg. de úrea a los 25 días de la genninación. 

- 100 Kg. de sulfato de amonio a los 50 dias de la genninación. 

Dada la precocidad de este naterial y en vista de sus características 

morfológicas muy particulares, se ha considerado necesario reorientar 

las recomerilaciones de su nanejo agronómico. En el caso de la 

suplencia del nitrógeno, el cual aparentemente nantiene una alta 

eficiencia de utilización por parte de éste cultivar, se considera la 

conveniencia de aplicarlo al ll1Clr.lento de la sie:rrbra y un solo 

reabonamiento a los 40 días del desa=llo de la planta. 
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En forma concreta la recomendación con::esporrliente respon:le al 

siguiente esquema: 

- 200-250 Kgjha. de la fórmula 12-24-12 o su equivalente al momento de 

la siembra. 

- 100 Kg/ha. de úrea a los 40 días de la genn:inación del arroz. 

El contenido de humedad del suelo es importante para lograr una mayor 

eficiencia en los reabonos con nitrógeno. En tal sentido se condujeron una 

serie de ensayos en el FONAIAP-Portuguesa durante los años 1979-1986, 

donde se consideraron tres corxliciones básicas para la aplicación del 

elemento, utilizando diferentes dosis, las cuales respondieron al siguiente 

esquema: 

- Aplicación sobre suelo me::lianarnente irlurrlado. 

- Aplicación sobre suelo saturado e inundado inme::liatamente. 

- Aplicación dos dias después del drenaje del campo. 

Co!ro resultado se constato que en corxllciones de me::liana inundación o 

de suelo saturado se presentan las mejores opciones para efectuar la 

aplicación de abonos ni tro;¡enados. 

4. PROI'ECCION AL arr.::r:rvo 



4.1 Control de malezas: 

la problemática del control de malezas en los arrozales del país puede 

enfocarse desde los siguientes puntos de vista: 

- Control de malezas en arroz sembrado bajo condiciones de riego 

integral, es decir con suministro seguro y permanente de agua. 

- Control de malezas en arroz sembrado bajo condiciones de riego en la 

cual existe dificultades por insufiencia en la fuente de suministro de 

agua. 

- Control de re.lezas en arroz sembrado bajo condiciones de secano. 

los problemas referentes al control de malezas se J:laI1ifiestan con 

mayor gravedad en las siembras de arroz de secano, condición a la cual 

correspondía en años anteriores ÚÍ1. alto porcentaje de la superficie total 

del cultivo, principalmente en los Llanos occidentales. Bajo condiciones 

de riego f el mantenimiento de la lámina de agua tiene un aspecto 

coadyuvante en el control de malezas por cuanto la inundación del ca":1pO 

evita la recuperación de aquellas especies que el herbicida afecta en forma 

pa=ial. 

4.1.1 Sic~ción actual: 

las re.lezas más =nunes (CUadro No. 26} en los arrozales del país son: 

a} Gramíneas: 

.- .-:--.------~'. ---- ._--- -
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- Paja AllIerícana (Echínochloa colonum). 

- Paja:Rugosa (Ischaemun rugosum) 

- Paja Pelúa (Rotboelía exaltata). 

- COla de Zorro (I.eptochloa spp) 

- Arroz Rojo (O!yza satíva L.) 

b) cyperáceas: 

- COrocíllo (Cyperus spp) 

- Pelo de índio (Fimbrístílís sp) 

e) Hoja ancha y acuática: 

- Sesbanía (Sesbania exaltata) 

- SUelda con SUelda (COmrnelína diffusa) 

- Batatílla (Ipomooa tilíaceaj 

- Bora (EíchOl:mia crassipes) 

- Lochita (Heteranthera lilrosa) 

Las práctícas de control de malezas se pueden agrupar de la siguiente 

manera: 

- Prácticas culturales: realizadas fundamentalmente a través de la 

preparación de tierras y riego, mediante el manten:imiento de una 



CUADRO No. 26 
GRt",DO DE NOCIVIDAD DE LA" MALEZAS !"IAS COMUNES FO" ;,ONAS 

FRECUENCIA 
~lALEZAS 

LLO LLC 

F'AJ A At1EfU CANA 5 4 

4 5 

F'AJ A F'ELUA 3 1 

COLA DE lOF:F:O 3 2 

ARROZ ROJO 7 
'-' 

COROCILLO 3 

F'ELO DE 1 r,ID 1 O 3 

HOJ A (',r,JCH,~ 

ACU,~TICAS 1 4 

AGRESIVIDAD 

LLO LLC 

4 4 

5 5 

3 1 

2 

3 

3 3 

3 

3 

DIFICULTAD 
DE CONTROL 

l_LO LLC 

4 4 

4 

3 1 

2 

4 

2 

2 

1 

2 

r""¡I\JEL DE 
NOCIVIDAD (1 

LLO LLC 

4,0 

2,0 

2~O 2,6 

--~ ...... ---------------------------------------------------------_.----~_. 

LLO= LLANOS OCCIDENTALES 
LLC= LLANOS CENTRALES 
(1) ESCALA DE 1 p, 5 DONDE 5 ES EL MAYOf:: NIVEL 
FUENTE: ELABORACION PROPIAS. 1988. 
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lámina de agua después de 15-25 días de la siembra, para .impedir la 

emergencia de malezas. 

- Control mmual: consiste en la limpieza de canales y muros una sola 

vez durante el ciclo. En los productores de arroz para semilla esta 

es una práctica común, mientras en el resto de los productores es poco 

frecuente. 

- Control Quimico: Es la práctica más generalizada entre los 

productores de arroz. Los hetbicidas más utilizados son 

post~entes, sin embargo en los últimos dos años se ha venido 

incrementando el uso de pre-e:mergentes especialmente en fama 

combinada con los pr:i.rreros (cuadro No. 27). 

la aplicación de post~entes se realiza entre los 20 y 25 días 

posteriores a la siembra. El herbicida más utilizado como 

post~ente es Propanil en' dosis de aproximadamente 10 litrosjha. 

Cuando se combina con preemergentes esta dosis varía entre 6 y 7 

litrosjha. 

En algunos casos se aplican solo herbicidas pre-emergentes 

direct:amente a la parcela inundada, mmteniéndose la lámina durante 

5-7 dias, luego se drena y se procede a la siembra; no obstante la 

práctica más usual en el empleo de herbicidas en condición de 

pre~encia se hace mediante aplicaciones al campo con humedad 

óptima, inmediatamente después de la siembra con semilla seca tapada. 



CUADRO tia 27 
M~mO, M¡~¡r.o y PROMEDIO(a) DE UTlLl¡~CION DE HERBICIGAS 

fiOR DJFERE~;¡¡ES TIPOS DE PRODUCTOR:S EN lAS ZON~S 

A~F.aCERA5 DE '''ilEZUELA, 

: TIPO OE : ¡ e A ~ TI» A D E S ¡PRDM,DIO(a}: 
:PRilDUCTOP.: HE R B 1 CID A S : UtUlhiD : MAn~O 1 tiHHMO: x 

----------------------------------------~----------------------------.---------
P E PEllCOL X-b !tina 9 6,5 30 
O M f'ENCOL+~A~HETE+ACTRIL 1 tiña 6,5/4/0 1 5 6,5/4!O!5 10 
R ? PROF'ANtL + BAWiEl ltlh. 10/0,75 10/0,75 10 
i , F:ONSiAR+PEP.COL+ACTRIL 1 tinca ~/b¡O!6 2/6/0 14 20 n 

U E PEtKOL +PROilL tUrra ell 4, bl3,b 20 
S S PENCOL +BAS~6RA~t 1 ¡/ha 7/2 '1' ],< 20 
U A PE!:CCL +BASABRAN+i1riCHE1E ltl~a 7/412 7/H2 10 
E R RDNSr~R 1 tI~a • 2 10 , 
S ! RtmSiAR+PRGPANIl.. !tIna 2/8 218 10 
A 

, PROPAMIL lt/ha g 8 10 " L 
(b} (!) 

E ACTRIL+P?'OPANIL HIña tIlO (l,7S/9 17,65 
M BASA6aAN~?RGPAHll ana 2/8 1, Sí? 17! 0.5 

• P N-O ~r.mA ¡tIt" 1 5,8S 
U R 2-4-n + PROFí1NIL ltlna 0,5/12 0,3/7 :\5,29 
A E 2+D+PEliCOL X-b !tlh, 0,5/8 0,35/6 5~aa 
R S PEtiCOL +iÍCTRL ttJha 8/0,b 810,5 5,08 
1 , 2-4-0 + ?ROPANDL ltlna O,5/lG O,I/IQ 23,5~ " e R 2+D + MACHETE lt/ha 0,4/5 O,H5 ~t88 

o ¡ 2-4-0 +ARRCSOLU Jtft .. O,H7 0,417 5,sa 
, ARROSoLO 1 tina 7 7 5,88 " L BASAGRAN lt/toa 

, 
2 5,88 L 

{':l 

--~----------_.--~-------------------------------_.---*--------~--------------
e 

6 A 2-4-I} + PENCGL X-6 J tltoa 0,517,5 (li 1141 47 .,..... ..", 
",,,),~\,J 

U M 
A P 2-4-D + PRúPANOL 1 tiña O,lilO 0,25/5,70 33,~,3 

R E 
I S 2-4-D + PROPI1NIL lt/ha O,51l0 O, jSn ~, " 

L{)Jeo 

e 
o H PRDPANOL 1 tina 5,88 5j 55 b,to 

O 
S 

{3} 

---------~---------------------------~-------------------------~----~----------
fa) C~!culadQ fri base al nUilEro de productores que lo ctiliuiJ. 
(~l Se refiere a prüductore~ eon preparaci~n en fango. 

FUENTE: (U FUDEí:rUAPROSCELLO. SEguili:1l:nto éf costos !!e praduccicm en arroz. 
(2) SER¡~HllC. Planillas d~ seguilllentc\ de asistencia benita. 
(3) FONAIAP~SUAR!CO. ErrCU€5ta a proouctor?s de ¡¡rroz d¡;l Sistelfla de 

CALCULO S PROPIOS. 
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De la información de muestras de productores de Guárico y Portuguesa, 

se tiene que los agricultores del sector campesino en el SisteIra de Riego 

del Río Guárico (calabozo) al no disponer de maquinaria propia generalmente 

no realizan una adecuada preparación de tierra, cuestión esta que, aunada a 

la época inoportuna de aplicación del herbicida (cUadro No. 28) y al mal 

manejo del agua disminuye la eficiencia del control qu:íllIico de malezas. 

Los productores errpresariales de Guárico y Portuguesa, aún cuando realizan 

una mejor preparación del suelo, puesto que la mayoría de ellos son 

propietarios de maquinarias y equipos, también efectúan controles quilnicos 

de malezas en forma tardía (cuadros No. 29 y 30). 

Por otra parte cabe resaltar que algunos productores mezclan 

herbicidas a base de propanil con insecticidas fosforados (principalmente 

Parathión) , inhibiendo de esta forma la enzima amarylamilasa, reduciendo 

así la selectividad del herbicida, lo cual ocasiona quemado del arroz y un 

control deficiente de malezas. 

4.1.2 Lilnitantes Y necesidades: 

La preparación inadecuada del suelo, la época inoportuna de aplicación 

y el mal manejo del agua, contribuyen a mantener los problemas de malezas 

durante el ciclo y a acrecentarlos de ciclo en ciclo. 

Los problemas más destacados son: 

- Alta incidencia de malezas agravada por una deficiente preparación 

del suelo y un manejo inadecuado del agua de riego. 



CUADF:O No. 28 
CONTROL DE MALEZA POR PARTE DEL SECTOR CAMPESINO 

DEL ESTADO 6UA'ICO. 

: FORMA DE :EPOCA DE : PROPAHIL :PEIlCOL H : 2-H AMIIlA: PROPANOL: 
PRODUCTOR:APLlCACION: CONTROL :------------------------------------------------1 

1 dds (a) :DOSIS ItlhalDOSIS ItlhaiDOSIS It/ha iDOSIS Itlhai 

AvrON 25 6 0,500 

2 AYION 30 0,350 9 

3 AVION 30 4,47~ 0,240 

4 AVION 7,44 

5 AVION 15 0,333 7,93 

6 A'IION 30 5,88 

7 AVION 22 0,400 10 

a AVION 20 a 0,500 

9 AVION 27 10 0,500 

10 AVION 20 6,33 0,310 

11 AVION 25 7,50 

12 AVION 30 7 0,100 

13 AVION 0,250 5,70 

14 A'IION 25 0,375 8 

15 AVION 22 7 0,500 

. --------------------------------------------------------------.-----------------
(a} dds= DrAS DES?UES DE LA SIE~BRA. 

FUENTE: FONAIAP-GUARICJ. Encut?sta a prODuctorES de arroz dEl Sistt?~a d~ 

Riega Rio Suarico: 
CALCULOS PROPIOS. 

LOTUS/CUADR-4 

-----.--~--~ ,-_ .. _. - . --.-:-;- ----~__:O...,...'~,. __ .._._.__:'--.-.~_.:' .. 
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- Aplicación inoportuna de herbicidas por dificultad para la 

adquisición de productos, consecusión de equipos y condiciones 

climáticas, lo cual incide en la persistencia de malezas y por su 

costo en la rentabilidad del cultivo. 

- Aplicación de altas dosis de herbicidas, especialmente entre los 

productores de los IJ.anos accidentales. 

- Deficiencias del servicio aéreo en la aplicación de herbicidas 

(calibración de equipos, uso de boquillas inadecuadas y horario 

inoportuno) . 

Las necesidades en cuanto al control de malezas, son: 

- Evaluar las modalidades de preparación de tierra en relación con 

la eficiencia en el control de malezas. 

BJscar alternativas distintas al avión, que pennitan la aplicación 

eficiente de herbicidas y la disminución de los costos de producción. 

- Evaluar el conportamiento de las malezas, así como los PrOOuctos ll'ás 

eficientes y el rr.anejo de agua más adecuado para controlarlas. 

- Realizar una evaluación pennanente de la calidad de los productos 

que concurren al mercado. 

- Olequeos periódicos de los equipos de aspersión aérea. 



4.1.3 Resultados de la investigación: 

Los trabaj os desarrollado~ para el control de malezas se han centrado 

principalmente en la prueba de herbicidas en cuanto respecta a dosis, 

mezclas y épocas de aplicación se::;ún el estado de las malezas y del cul ti vo 

del arroz, así = de la humedad del suelo. En este sentido las 

investigaciones realizadas han utilizado los prcductos químiCos con=idos, 

tanto los preemergentes = los post-ernergentes (cuadros Nos. 31 y 32). 
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Cuadro 31. Efecto de Herbicidas Preemergentes en la Variedad Araure 1 bajo Condiciones de Riego en eL 
Estado Portuguesa. Periodo de tluvias 1985. 

T ¡ P O DE M A L E Z A S 
DOSIS HOJA A~CHA CYPERAC~AS GRAMIN~AS RENOIMIENTO 

TRATAMIENTO(l) Lts/Ha oo~/f!í oo./m f'lO~/m CONTROL Kg/Ha 

Machete 4 7 2.3 7.6 Suero 40ao 
Machete/Propanit 4/8 2.3 1.6 3.3 Excelente 4430 
Ronstar 4 2 2.3 Excelente 4350 

Ronstar/Propanit 3/8 1.6 2.6 3 Excelente 4480 
Av 1 rosan 6 9.3 7.3 14.3 Bueno a 3950 

deficiente 
Avirosan/Propanil 4/8 2.6 3.6 3.6 Excelente 4300 
Saturno 6 10.3 10 16.6 Deficiente 3700 
Saturno/Propsolt 6/8 6 5.6 7 Bueno 4050 

Ronstar/Propanll 4/8 3 2.6 3.3 Excelente 4675 
prowt/Propani t 4/8 22.3 21.3 25 M~lo 

PrO\it/Propanll 4/10 12 10.6 15.3 Deficiente 3650 

FUENTE: FONAIAP-Fbrtuguesa. 
(1) Dos preeemergentes fueron aplicados tres mas después del primer riego. 

El I?ropanil se aplicó 14 mas después de la genninación. 
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cuadro 32. Efecto de Herbicidas Preemergentes en la Variedad Araure 1 bajo Condiciones de Riego en el 
Estado Portuguesa. Perfodo de lluvias 1985. 

T 1 P O DE MALEZAS 
DOSIS HOJA A~CHA CYPERAC2AS GRAMIN~AS 

TRATAMIENTO(l) Lts/Ha no./m no./m no./lft 

Propani l 1.2 4.3 5.3 5.3 
Propanit + Propanil 8+8 5.3 4 5 
Propani l + Paration 12+0.3 4 4 6 
Propanil + Machete 12+4 2.6 3 S 
Propanil + Actri t ~2+1.S(*) 7 2.3 6 

Saturno Plus 8 8 7 S 
Ronstar Plus 3 36 20 42 
Rcr.star ?lus 4 29 16 38 
Propanil+Saturno Plus 7+4 6 4.3 4 
Propan\t+Ronstar Plus 7+2 15.3 15 21.6 
pencol + Avfrosan 7+3 (**) 3 4 4.3 

F:':EfHE: FONAIAP-Portuguesa. 
(1) En el caso de las dos aplicaciones se hicieron con 8 días de intervalo. 
(*) Muy fitotóx\co. 

(**) Medianamente fitotóxico. 

RENDIMIENTO 

CONTROL K9/Ha 

Bl.leno 4400 
BUéno 4600 

Muy bJ~o 4750 
Excelente SOSO 

Bueno 4150 
Sueno 4450 
Malo 
Malo 

Bueno 4700 
Deficiente 4200 

Excelente 4900 
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Herbicidas pre-emergentes: 

la mayor efectividad de estos productos está asociada a condiciones de 

óptima preparación de suelos y buena humedad del mismo. 

Su aplicación debe hacerse de :3 a 6 mas después del riego de asiento 

o lluvia de germinación y antes de la emeJ:gencia del arroz. 

si por razones de escasez de agua, ausencia de lluvias o causas de 

otra naturaleza no se mantiene el suelo en condiciones de buena hUl118dad, 

antes y después de la aplicación de estos herbicidas, su efecto puede 

resultar insuficiente. CUando se usan herbicidas preemergentes es muy 

:i.np:lrtante y conveniente que la semilla de arroz quede bien tapada a objeto 

de evitar problemas relacionados con la germinación y disminución de la 

población por efecto del contacto directo del herbicida con la semilla o 

con las planticas del cultivo en sus primeros mas de desarrollo. 

Al grupo de herbicidas pre-emergentes corresponden el !1acl:'.ete 

(Butaclor) y el Ronstar 25 EC (OXadiazon), el Avirosan (Piperofos), el 

Saturno (Bentiorart:o) y el Prowl (Pendientalin). 

El Machete se recomienda su aplicación en dosis de 3 a 4 litros/ha. 

Su efecto residual, en condiciones adecuadas de humedad, puede extenderse a 

30 dias. 
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El Ronstar 25 EC, en dosis de 3 a 4 litrosjha., J:1al1tiene buena 

efectividad en el control de malezas y su residualidad puede prolongarse 

hasta los 35 días. 

El Avirosan debe aplicarse entre 5 y 6 litrosjha. 

Respecto a las aplicaciones de Saturno fue posible detectar un buen 

control de malas hierbas en el período i.nmediato a la a....cpersión de las 

mismas, dando muestras sín embargo, en los días pos'"...eriores, de una corta . 

residualidad en su acción. No obstante vale señalar que el efecto de este 

herlJicida pudo prolongarse mediante aplicaciones cornple¡nentarias de 

Propanil a razón de 8 li trosjha. 

En cuanto al uso del Prowl, las pruebas experimentales realizadas dan 

idea de la poca efectividad del producto a pesar de que su acción se 

reforzó con aspersiones adicionales de 8 y 10 litrosjha. de Propanil. 

En resumen se puede concretar que en rrateria de herbicida 

pre-e:meJ:gentes las recomendaciones de mejor opción, para un eficiente 

centrol de malezas en arroz, se.'1alan el uso de los productos Ronstar y 

~~~~te en dósis de 4 litrosjha. aplicados ya bien solos o coadyuvados con 

ura aplicación adicional de 8 a 10 litrosjha. de Propanil. 

Con respecto a estos herlJicidas pre-emergentes se ha obtenido, 

experimentalmente, bue.'1a efectividad en el control de rralezas a través de 

su aplicación directa sobre la lá.'1Iina de agua, es decir una vez preparado 

el terreno se procede a la íncorporación del agua y en el InOmel1to en que se 
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produzca el llenado del paño de riego respectivo, se procede a cerrarlo 

para lograr la estabilización de la lámina. 

A partir de este =mento puede efectuarse la aplicación del herbicida 

correspondiente y al cabo de cuatro días se procede a la siembra del arroz. 

Posteriormente se inicia el desague del carrqx>. 

Estos productos actúan principalmente por contacto, no tienen efecto 

residual y su aplicación debe hacerse bajo buenas condiciones de humedad 

del suelo cuando las malezas se encuentran en estado de dos o tres hojas. 

En este sentido su aspersión debe realizarse entre los 14 y 18 días después 

de la germinación del arroz. 

Las aplicaciones tardías, en estado avanzado del desarrollo de las 

malezas, acusan controles deficientes y por lo general la recuperación de 

aquellas se realiza en forma mas o menos rápida. 

Al grupo de herbicidas post-eme:r:gentes corresponden, entre otros, el 

Propanil, el Pencol X-6, el Saturno plus, el Actril Y el Basagran M60. 

Se puede señalar la buena efectividad del Propanil, utilizado con 

dosis de Parathión de 300 ccjha., notándose en este último caso un control 

muy bueno sobre gramíneas, una acción severa sobre Cyperáceas y un moderado 

efecto fitotóxico sobre al arroz; no obstante, el cultivo se recupera 

rápidamente. El uso indíscrirninado de esta combinación y la desccnfianza 
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que en los últimos años se ha generado en tomo a la efectividad del 

Propanil han determinado la des:inco:qx¡raoión de esta recarnendación. 

La mezcla qe Propanil con Machete dió muestras de un excelente control 

sobre diferentes especies de maleza y aunque acusó un rango de moderado a 

fuerte efecto fitotóxico sobre el arroz, éste se recuperó prontamente. 

La mezcla del Propanil con el Actril observó un COi:pOrtamiento 

negativo, pues a pesar de realizar un control muy bueno sobre diferentes 

especies de malezas, tambié,l1. afectó el desarrollo y roecollaJ1Úento del 

cultivo y ello detenn:inó, al f:inal, una confomación nn..'Y pobre de plantas. 

ES'"..e resultado tal vez tiene su origen en la alta dósis (1.5 litrosjha.) de 

Actril utilizado. 

La aplicación del Saturno plus, en dosis de 8 litrosjha. roenifestó 

mucha eficiencia en el control de malezas y aunque pudo observarse algún 

efecto fitotoxico sobre el cultivo~ la recuperación de este se efectuó en , 

un corto periodo. La mezcla de este producto con Propanil también resulto 

eficiente, roentenie.'ido, igualmente, un efecto fitotoxico sobre el arroz y 

una rápida respuesta de recuperación por parte del cultivo. 

La aplicación del Ronstar plus en dosis de 3 y 4 litrosjha. resultaron 

muy :ineficientes en el control de malezas, observándose al final del ciclo 

una excesiva proliferación de éstas, lo que casi determ:inó la pérdida del 

cultivo. De la misrra =era la rrezcla de este producto con Propanil, 

utilizando las bajas dósis indicadas, resultó insuficiente para efecto de 

un inadecuado control de malezas. 
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la aplicación de la mezcla de Avirosan mas Propanil acusó resultados 

excelentes en cuanto a la eficiencia de control de malas hierbas y aunque 

manifestó una acción fitotóxica sobre el cultivo, la recuperación de este 

se efectuó en muy poco tiempo después de la aplicación. 

En definitiva se pueje señalar que en cuanto a herbicidas 

post-emergentes en arroz las reco!lVllI'ldaciones de mayor opción se concentran 

en torno a la aplicación del Propanil, preferiblemente mezclado con una 

dosis de 3 a 4 litrosjha. de Machete. 

Igualmente es valejera la reco!lVllI'ldación del Saturno plus aplicado en 

forma independiente o mezclado con Propanil; utilizando en el pri.rr:er 

caso una dosis de B litrosjha. y en el segundo, 4 litrosjha. mezclado con 7 

litrosjha. de Propanil. 

otra alternativa de control de mucha consideración corresponde a la 

mezcla de Avirosan y Propanil. Sin embargo sobre esta recomendación debe 

mantenerse mucha cautela por cuanto los excesos en la dosificación puejen 

crear problemas de fitotoxicidad irreversible. 

Investigaciones realizadas en el siste.'1la de Ríe::¡o Río Guárico en 1985, 

para medir la efectividad de diferentes herbicidas (cuadros Nos. 33 Y 34) 1 

arrojaron los siguientes resultados: 

En el cuadro No. 33 se observa que todas las parcelas tratadas con los 

diferentes heJ::bicidas 1 dieron mayor rendüniento de grano que el testigo, el 



T R A T A H 1 E N T O S 

ACTRI\. 

, 
ACTRIL 

ACTal\. 

1l000STAR pI 

IlONSTAR pI 

oaOIlAN 

paOPANII. 

AVISOllANtPROPANlL 

2.4.D (19 0.0.5.) 

2.4.0 (17 0.0.5.) 

2.4.0 (25 D.D.S) 

2.4.0 + raOPANIL 

TESTICO 

m.d ••• 

J) •• vUe1.ón 

St.ndard. 

D.D.S. :O(a8 después de la stpmbr& 

FUENTE: FONA[AP_GUARICO 

CUADRO No. 33 
EFECTO DE DIFERENTES HEaBICInAS SOBRE LOS RENDIMIENTOS DE GRANO, 
POBLACION DE MALEZAS Y PESO SECO. VARIEDAD DE ARROZ ARAURE 1 

1985 

DOSIS TALLOS MALEZAS ClPERACiAS MALEZAS 
lt/ha. Ho./ .. 2 No./m2 No .. 1m2 GRAHIHiAS 

HOlm2 

0.15 362 53 15.7 37.3 

1.0 503 35 1.0 34.7 

1.25 618 54 1.0 51.3 

8.0 399 4.7 1.0 3.7 

12 400 12.7 10.7 2.0 

6.0 574 77.6 27.3 50.3 

8.0 384 37.3 6.3 29.1 

2+8 440 37.3 8.3 29.0 

1.0 421 31.0 3.0 28.0 

0.5 535 109.3 7.3 102.0 

1.0 186 54.7 3.0 51.7 

1+4 347 20.3 1.0 19.3 

365 94 23 71.0 

267 68.1 19.0 63.8 

171.2 40.5 11.3 38.0 

PESO DE RENDIMIENTO 
MALEZAS. ~g./ru.. 

slm1. .. 

19.9 1981 

10.0 1J46 

28.5 1910 

2.7 3465 

7.2 3231 

38.6 1720 

14.7 2426 

14.7 2426 

4.8 1417 

24.1 !l84 

25.1 1432 

5.9 1606 

7.2 0.0 

21.9 1040 

13.0 6196 
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cual no fue cosechado por no presentar panículas debido a la gran 

infectación de malezas. 

En general todos los tratamientos dieron rend.iJn.i.entos bajos debido a 

que los herbicidas no poseen efecto residual a excepción del Ronstar plus y 

hubo resurgencia de malezas. las parcelas tratadas con este herbicida se 

n<mtuvieron limpias y dieron los mayores ren::limientos de grano. No se 

observó efecto fitotóxico del 2,4-D. sin embargo, Ordran y Avirosan no 

dieron resultados satisfactorios. 

En el cuadro No. 34 se observa que todos los tratamientos cen 

Ronstar-25 dieron mayores ren::limientos de grano que el testigo, lo cual 

lIlUestra que hubo control de malezas en todas las parcelas tratadas con 

herbicidas en aplicaciones post-emergentes y pre-emergentes bajo los 

diferentes sistemas de siembra y preparación de tierra. Sin embargo, los 

mejores rendimientos se obtuvieron cuando el Ronstar-25 se aplicó mezclado 

con Propanil en post-emergencia, 'Seguido por el tratamiento de Ronstar-25 

en el suelo sembrado con semilla seca tapada. 

4.2 Control de plagas: 

4.2.1 Insectos, plagas: 

4.2.1.1 Situación actual: 

la fauna entorrológica de un cultivo esta influenciada por diferentes 

factores entre los cuales se mencionan el incremento del área sembrada, el 



TRATAMIENTO OOSIS 
1</h •• 

RontUr 25 
<.udo batido 3 
aemilla pregen .. ) 

Ron.tar 25 
.\Jelo batido 4 
.emUla pTl!:g. 

Ronstar 25 
.u~lo batido 3 
eemll la BeCa 

Ron'tar 25 
.uelo batido 4 
.emilla aeca 

Ron.tar 25 
&emil1. eeca t.p.d~ 3 

Ron.tar 25 + Propanll 
(malez •• 3-4 hoj •• ) 4 

Ronetar + Prop.nil 
(male% •• con 3.4 hoja,) 2+6 

Ronatar ~ Propanl1 2+1 
(male%a. 3_4 hOjas) 

Ron.tar ~ propanl1 2.10 

'le.Hgo 

FUeNTE: fONAIAP-GUARlr.O 

I 
1 

. I 

CUADRO No., 34 
EFECTO DEL tU:RBICIIlA ROIiSTAR-25 EN ARRoZ DE RIEGO BAJO DIFERENTES 
COIiDICIOIiES DE SIIlH81lA Y PREPARACIOII DE TIERRA - VUIEDAI> AlIAURE 1 

TIPO DE MALEZAS 
FOIIMA DE TALWS ROjA GRAMíNEAS Ci'PERACElS PESO IIE CONTROL 
APLlCACIOII 110/.,2 ANCHA No./m2. No./m2 .. MALEZAS IlALEZAS 

Preemer,ente 887 1.0 7.07 . 87 47.5 76.0 

.. 676 2.0 7.0 71 41.7 65.0 

.. ~67 1.0 43.0 27 25.6 84.0 

~ 781 2.0 10.0 ·43 29.7 57.8 

Poatemergente 1142 1.0 11.0 26 8.0 95.5 

.. 12121 5.0 7.0 12.5 8.0 94.3 

.. 1016 3.0 28.0 10.0 4.5 97.0 

.. 815 5.0 35.0 15.0 8.0 90.5 

n 782 7.0 35.0 54.0 19.7 79.0 

872 233,8 355 189.3 106.5 0.0 

PANICtlLAS PESo RENDIMIENTO 
No/m2. PAJA I(g./ha. 

slm2. 

505.0 530.3 3358 

545.0 525.0 4428 

644.0 sn.o 5340 

585.0 476.8 2695 

628.8 659.3 4563 

497.0 537.8 3173 

631.0 598.3 3683 

421.0 467.3 4050 

639.0 568.5 5230 

244 226.8 1110 
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uso de nuevas tecnolo::¡ías, la introducción de nuevas plagas, etc, 

cuestiones estas que ocasionan que especies de in¡portancia secundaria o 

eventual se conviertan en in¡portantes o viceversa. 

En las zonas dei país productoras de arroz han =ido cambios en los 

últimos años tales COIOCl el incremento de la incidencia del gorgojo acuático 

(Lisscrhoptrus sp), la novia del arroz (Rupella albinella), la aparición de 

las nuevas especies para Venezuela de la chinche llBrrÓn (Tibraca 

lirobativentris) y un molusco aún sin identificar. 

las plagas tradicionales del cultivo tales como el barredor 

(Spodoptera frugiperda), so::¡ata (Sogatodes oryzicola) y la chinche vanedora 

de la espiga (Oebalus ypsilon) continúan siendo in¡portantes. Otros 

insectos-plagas COIOCl el = jui-juao (Dyscinetus sp) en cultivos de 

secano, la Diatrea saccharalis y los ácaros comienzan igualmente a revestir 

significación económica. 

Es necesario destacar el hecho de que los agricultores desconccen las 

recomendaciones técnicas existentes para el control de plagas y por lo 

tanto el =iterio que siguen es eliminar cualquier cantidad que se presente 

en el cultivo sin medir la incidencia de la misma y de la época de 

aparición. El razonamiento que prevalece es el de mantener el carrp:l libre 

de insectos. 

lo anterior conduce a un número excesivo de controles, 3-4 y hasta 5 

aspersiones aéreas por ciclo entre los productores errpreariales y entre 2 y 

3 para los productores campesinos de Guárico. De igual fonna se destaca la 
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e.'lonne variabilidad de productos, mezclas y dosis e.'Tpleadas a fL'1 de 

mantener los arrozales sin plagas (Cuadros 35, 36, 37 Y 38). 

Esta situación, aparte de su incidencia en los costos dL>-ectos de 

prcducción afecta negativamente la fauna benéfica existente, tanto de 

parásitos camó de depredadores de, la plaga del arroz. En calabozo, por 

ejenplo, hay problemas de desequilibrio ecolégico pués los agricultores 

para controlar la rata aplican Parathión en la lá."l1.i.na de agua, afec'-.. ardo de 

es+--.a fOJ:TI\a a la fauna benéfica que parasita y depreda a la diatrea por lo 

que esta comienza a asumir importancia económica. 

Un factor que contribuye a explicar la situación expuesta es la 

ausencia de estudios especificos referentes a los nivElles críticos para el 

ll'anejo de plagas en arroz. Las recamenjaciones existentes son el resultado 

de las consultas a textos especializados que prese.'1tan resultados sobre la 

base de investigaciones en otros paises y/o experiencia personal de los 

investigadores . 

Por otra parte, prácticas culturales como una adecuada preparación de 

suelos, uso de mechurrios, un eficiente control de malezas en los campos, 

muros y canales de riego, así como un correcto ll'anejo de la lámina de agua, 

no son utilizados por los agricultores como mecanismos para el control de 

insectos-plagas, por lo que se recurre exclusivamente al uso del control 

químico. 

A la situación descrita debe agregarse la falta de especialistas en 

las principales zonas de producción del país. Así tenemos q'Je en las 



CUADRO No. "5 
CDrlTP.Ol DE PLAGAS Y EllFERftEDADES POR PARlE DEL SECTOR 

EMPRESARIAL El; EL ESTADO PORTUGUESA íal. 

-------------------------------------------~----------------~---------------------------, UNIDAD : PRODUCTORES ~ SUPERF ~ IU\ CUI1L: , 
PRODUCTOS 

, POR DOSIS , GUE LO USAN : SE APLICA , , 
ha 

, No. , 
l 

, Ha 7. , , , 
_________________________________ ~ _______ .~ _________ d ___________________________________ 

lEBAYCIO lt 1 1 lO 45 5,45 
METACIDE It 1 1 10 23 2,79 
FURADAN Kg 8 1 lO 64 i ,76 

10 2 20 35 4,24 

DEClS lt 0,25 3 30 273 33,10 
0,30 2 20 101 i2,2~ 

PARATHIOH lt 1 4 40 185 22,42 
OlFOS lt 1 1 10 20 2,42 
OIFOS+ XANIATE+BENLATE lt/Kg 1+1+0,3 1 10 12 1,';5 

1+2+0,25 1 10 51 b,18 
1+2+0,3 1 10 80 9,70 
1 +3;-0,3 1 10 48 SIal 

D1FDS+PARATHlON+BENLATE'"ALUFRE ¡ t/Kg 1+1+0,3+2 1 !O or lO,30 00 

nlmS+BENlATE +¡¡¡IEH lt/Kg 1+0,3+3 1 IQ " 3,16 .; 

DIFOS+ELA65 lt 11-0,7 1 JO 2~ , r1 
J,--Jk 

DlFü5+KASUMIN Jt 1+1 1 10 105 12,73 
PARA THI ON+ENDR! N + BENLA TE tMHWZA TE ltn:g 0,7+1+-0,25+2 1 10 70 B,4a 
lHISAN lt 1 7 70 307 3.7,21 
¡ N ¡ SAN+SEt'LATE +AlUFRE +HI NOS!,!, I tlKg 1+0,3+2+0,35 1 10 100 12t 12 
INISANfEEUlATEfNAUlriTE ltlkg 110,3+1 1 10 105 12t75 
ItHSAII+BLASS lt 1 +0,8 1 10 sa 10,67 
I~ISAN+ANTRACOlfKASUMIN HfKg 1+1+1 10 38 4,61 
DEC IS+BENlA TE +MA.m TE +KASUM I M J tlKg 0,25+01 25+2+1 , 

10 40 4,85 , 
FURADAN+KANZATE+BENLATE kg tO+2+0,3 10 60 9,70 
ME! ASISTOl +BEtilATE +nAN! A TE Kg 1+0,25+2 10 4::: 51 21 
FURADArHHANZ ATE +KASlJM I N Jt/Kg 10+2+2 IQ 100 12,12 
~¡ODRIN+K~SUMlN+lINEB lt/K~ 1+1,5+2 10 lOO 12,12 
AZODRII"KASUMIU+AZUFRE lt/Kg 1+1+2,5 I~ S8 11),67 
LAMNA fE +PARA THI ON+BAV ¡ sm 1 tlKg Ifl+1 10 38 4¡61 

------------------------------------~---------------------------------------------------
¡a¡ M.uEstra de produdür~s con prEparadon en fango. 

FUE~TE: FUDECJ/APROSCfLLO. Srguilieuto d~ costos d~ produ[ticn ~n afro:. 
C~LCUlOS PROPIOS 

LOTUSiCUAOR-] 
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Cu¡;m~o t~o. 36 
CONTF:Ol vE F'L~8AS y Et~FERMEDADES POR PARTE DEL SECTOR 

E~PRtSk¡'HHl EN El ESTADO SUARICO. 

: F.'OUUCrOR'S • SUPéRF • • EN LA 
U cr O S 

, 
UNID~DES DGSIS • QUE LO USAN : CUAL SE AFU CA • • , No • 7. : Ha :( • • 

. 
• 

--~~---~-----------------------------~--------------~--------~-----~----------------
SHE,~?A 1 tln¡¡ 0,25 e 29,41 14b 19,45 J 

FUR':¡~AN !:glha 1 :) • 25.30 ló, 20,tO 
DEClS H/na 0,3 , 

11,76 ,2 4,05 • 
KASU~Htl ltlha 1 5,g9 20 , .. 

",,,),,\ 

AP,RIVD ltlh 0,3 5,88 49 6,11 
LAriNArE 1 tlha 1 e ., J 5,88 22 2,79 
BAYSON ,~5~ICOLA 1 tina 1 5,aa " n 

• e, 
.Jf'"iC 

WlinUB~ ltlna 
, 

2 5,Sa e? , e" , .. "",;,1 

Dl?TEREX lWa 1,5 I 5,a8 22 2,78 
DIFOS 1 t/ha 1 1 J!88 3. 4~55 

lUña • e 1 S,88 " 2,79 ¡ ¡" "'-

Rl?CGRD 1 tfha 0,3 5,83 15 1,~Q 

0,35 eM 
oJt CC 30 ~ "" .J,T'.' 

0,4 ~,a3 20 ' e, ",.1'; 

CYMBUSH 1 t/ha 0,2 5,88 10 1,26 
0,25 

, 
11 ,b5 "? !í),37 O o. 

0,28 I 5,Sa 4S 5,69 
0,3 1 ~,88 ·7 0, 4,68 

I1USAN !tlha 1,5 5t aa ,e 3, lb '" THIONIL Hlh, 2 5,88 - 22 2,7B 

IN!3AN + TH10tUL n/ba 1 + 1 5,8a 37 4,68 
1 + 1,5 5,88 31 4,.8 
1 + 2 5,Sa 45 5,69 

UUS~N -+ ff¡RATHION ltlna I + !! 5 ~,ea 20 2153 

?~P.AiHION H/na 5,88 22 2,78 
• 5,88 7' 2,78 < .1. 

PARATHION + DIFOS lUha 1 + 1 1 5,88 2U 2,54 
1,5 + 0,5 2 11,7b 4S 6,07 

2 + 1 I 5,8S 19 2,40 

PAR, Pi iHI GN+D 1 FOS+ n !TnANE ltlha 1,~+O,5+2 5,9a 40 5,06 
iPAR.~TH!mHD IFOS) +HANZA rE n tna) '''giha 11,5+0,51+2 5,sa 36 4,5~ 

CARBIN + OR!HENE Kg!t" 2 -+1 5 29,41 193 24,40 

BEt~LATE t HA~.¡zPtTE KqJha 0,3 .. 2 J,aa 31 3,12 
o.t3 -+ 2,5 5,88 30 3,80 

---_._------._---------~--------------------------------~----------... _---~~~-------
FUENtE: SERV!M!C. Planil:as de sEgui~~Eüto de asistencia tetnica. 

CALCULUS PROPIOS 

LOruS/C;;~DR-B 



CUADRO Ho. ;1 
CCNTROL DE ?LAGAS POR PMIE DEl SECTaR CMPE51~G eN EL <5'ADO ,UA RICO. 

COGOlLERa SO,AIA C~INCHE 

mp:EPOCA lE : : EPOCA O¡ : : ¡POCA CE : 
: co.m,: P100UmS! com IIt/Kgll,) : CONTROl: PROOUCTOS 1 DOSIS IlU!!II'1 : ¡CMIRO!. : PRODUCTOS 1 ¡CSIS Iltlr,?"'l 
1 óds(a) : : d~s!a) r l dds(¡J: 

~-~-~.~~.~---~-----~-~~~-~---~--.. --~----~~--------------~_ .. ----------.. ------------.. -----------.. _--~----------------------------------------,,---'" 
60 IIíl!lHOR IlItil,l 
iO CAR,lNn llJI, I'ORIHENE IIr.qlh,} 

40 M.BAS Ultlh,l 15 OSBAe 01 tlh,l 

DEClS ~O,2~O It/h,¡) 60 lIílmOR Illt/hal 
IS O.C.BAS flltlh.1 

.5 lAliNA TE fl, 51 tlh. ¡ ~o (JIllh.l 

S ~6UA tiNU.DACIOH C"JO) 45 BAl!il1l mllh.l iO CMIIN !') 

15 DECiS (0,270 ¡tina} 

17 DfCIS 1O,lSO Itlt"ai jQ ORTHEIIt I'HCARBIKIO,411 Illhll 90 ? 
iD mAlIIE 

15 a.e.DAS 1l,Slt¡~a) BD OSIACll.5lt/h.1 JUNTO :G~ El 100'0 fOLIAR 

GRmEN! ílIllh,) 'CR¡Oll'A 70 ORIHéN€ (fJ+CARB1NnJ 

? IJRHIEME! lKq:íha J 

iD PARA1K10:llIllIh.1JUNID AIl!INO fOllAR 

B AGU4 ITIilJKOAClilN DE CAHfOI 10 OIP1Emll~¡lhai 90 1 
lO I¡CISIO,llltih.IJUH10 Al. HERIICIOA 

40 ORlHEIIEllkg/h,I'CMI1HI1KOih.1 15 nmCllltl~.IJUHIO ABONO f!JUAN 
55 O.C,8¡;SU,51 tina) 90 OSBACIII,ltlh,1 

30 ~CiSIOI31t¡hilJJutHO AL I!:SRBíCinA 15 ItOKIHlRIll:/l\,tl 
53 ORiHENE ni +CARBItll? J .. T ;OtHl PI 

15 !GURHNl'IOACIOK CAMIOI ,0 I1UVACRO/l IO,l51 t/nal 
35 r fUlHl í i f ~l t Ini) 

50 ORIHEN, IIKg/h.1 .CARII mi (lh.1 

4 ¡NSAl~! ,0 BA'{GON 121 t/ha) HtOln TOR I ti t (ha) 10 ? 

ti :: Gias OeSjl:Jf:5 de l.'I 51 fibra. 

: FOH~If¡f~&!lAR¡CO. En,u~'ita a proóllctor~s de arrOl dtl Si!it. ... a d!.' Riego Rio íi\,¡~rH:O. 

CAlmOS PROP lOS 
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CUADRO No. 38 
r.WMG, NINIr,O '1 PROMEDIO la) DE UTJLlZ~C;ON DE lI15ECmlDA5 POR 

EL SECTOR C';;~?EmO EN EL ESTADO GUARreO PARA EL CONTROL 
DE CmiOLLERD, S06ATA y CHHiCHE. 

PRODUCTOS 
UTlLl1ADOS 

UNIDAD X DE e A tí r 1 r· ~ o E s 
:SUPERFICIE: MAmo : MININO :PROMED10(ll: 

.. 1""'. 9,13 tlOUI1 

~ECIS I tita 29,78 0,300 0, 17~ t} 1 23Q 

ORTHENEtCREOLINA ltlt,at? 9,SÓ 2 2 o 
4 

TIGtHL !tIna 7,35 I! 5 1,5 l,S 

ENSAU1~ No. lQ,29 1, o 1 fO 1,0 

MONITOR !tIta 18,75 

ORIHENE+CARBIN Kgfha.lt1ha 35,76 

OSaAC ltlha 23,53 

ENSALME No. b,25 

LANNATE Hlt,a 5,88 1,5 

BAYSGN ltlna 5,51 2 2 

ORTHEtiE Kg/ha 3,bB 

PARA1HJON Itlna 31 68 

DIPTEREX Kg/ha 4,41 

ORTHENE+CA~BIN+TIOH!L Kglha+ Wta' ¡ tlha 

NUVhCRON ltlha 7135 {l,;iS Of~5 0,35 

BAYBON"r.ONlTOR It/ha+lt/ha 10,29 ' ' • T 1 Z • 1 2 t 1 

OSBAC !tIna 

CAREIN ltlh. 

{al Calcule en basE al numero dE productores que lo utilizan. 

Ft:EtHt:: FüN~IAP-GUAP.ICO. Encuesta a productores de arre=: óe} SistEÑiI di? Riego RiG 6uaricc. 

LlJTUS/CUADR-l0 
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Estaciones Elq)erimentales del FONlIIAP en los Estados Portuguesa y Guári= 

solo se dispone, en cada una de ellas, de un ent=légo a tieropo parcial 

para trabajar en arroz. 

4.2.1.2 Limitantes y necesidades: 

De lo señalado en parráfos anteriores destacan como problemas los 

siguientes: 

- Uso in::liscri.Jni.na.do de plaguicidas. 

- Alta incidencia de ácaros en Portuguesa durante el ciclo de verano, 

sin que se tengan estudios en la zona sobre el umbral económi= de 

daños. 

- Déficit de recursos huroanos capacitados para dar asistencia técnica 

que permita transmitir a los productores los resultados de la 

investigación. 

- Participación de las casas camerciales en la recomendación de 

productos, dosis, :mezclas y épocas de aplicación, agravado porque a 

veces las recomendaciones se hacen sin visitas previas al campo para 

la evaluación de la cantidad de plagas y sus daños y por el hecho de 

la inexistencia de un control oficial eficiente en cuanto respecta a 

la calidad y especificidad de los productos que se expenden en el 

mercado. 
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En cuanto a las necesidades de ap::>yo tecnol6;¡ico se requieren: -

r:ete..'1llinar los niveles críticos para el manejo de plagas en arroz, 

según los ciclos de producción del cultivo, que permitan determinar el 

uso racional de plagicidas. 

- Evaluar y detend.nar los productos qu:ín1icos más adecuados para el 

control de cada especie. 

- Divulgar la infamación existe.'1te en el FONAIAP. 

- r:eterminar las prácticas para el manejo integral de insec""...os-plagas 

(MIP) con el fin de controlar aquellos insectos que estan incidiendo 

en la productividad y rentabilidad del cultivo. Para ello es 

necesario crear una base científica para 'la toma de decisiones q..le 

permita el control de plagas racionalizando los costos de producción. 

- Preparar recursos humanos en entomología del arroz y a'1 asistencia 

técnica. 

4.2.1.3 Resultados de investigación: 

la Estación Experimental del FONAIAP en el Estado Portuguesa ha 

realizado investigaciones sobre control biol6;¡ico, CÚltural, :mecánico y 

químico a fin de obtenr infomación para establecer un programa de manejo 

integrado de las plagas importantes del cultivo. 

Los resultados de dichas investigaciones son las siguientes: 
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a) Gorgojo acuático, (Lissomoptrus sp): es una plaga del arroz que 

pasó de secundaria a :importante, y causa daño al follaje en su fase de 

adulto, mientras en su fase larval daña tallos y raíces. 

Recomendaciones para su control: 

- Nivelar bien el suelo a fin de evitar sectores bajos en el =po que 

es donde se inicia el ataque. 

- Hacer un buen control de malezas dentro del cultivo y alrededor del 

mismo. 

- Eliminar la = a fin de evitar =iadero de la plaga. 

- Reducir en lo posible la siembra escalonada; en caso de que esto 

ocurra hay que evaluar en forma eficiente las plagas en los primeros 

lotes sembrados. 

- Aplicar insecticidas granulados en los lotes dome se haya 

generalizado el ataque, o en los focos de plagas cuando es localizado. 

b) Coco jui-juao del an:oz, (Dyscinetus sp): Es una plaga del an:cz 

que destruye la parte inferior del tallo provocando la caída de la 

planta, era considerada corno una plaga ocasional pero se ha presentado 

en el Estado Portuguesa los últimos tres af.os, producierrlo daños 

:importantes . 
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Recomendaciones para su control: -Supervisar el campo desde el inicio 

de la germinación. 

- Buena preparación del suelo a fin de expJner la plaga a la 

i.nterrperie y a los enemigos naturales, tales corno la garza blanca 

rcasmerodius albus) y Corocora negra, (Meserrbrinibis cayennesis) 1 

predatores de este insecto tanto en el momento de la preparación del 

suelo corno en el momento en que se inunda el campo. 

- En arroz de riego inundar los lotes afectados durante el núrrero de 

dias que el cultivo lo permita. 

- Poner mecheros en los focos de plagas; los mismos deben ser 

colocados en el borde por dome va avanzamo el insecto. 

- Aplicar i.rlseC"c.Ícidas granulados en franjas en el borde del foco por 

don:1e va avanza."do la plaga. Estas aplicaciones deben hacerse por la 

tarde debido al hábito nocturno de este insecto. 

e) La novia del arroz (Rupela albinella): esta plaga ocasiona 

daños al arroz en su fase larval perforaOOo el tallo en los pri..."'l\eros 

ent..'Cl1Udos. 

Recomendaciones para su control: 

- Eliminar la soca, a fin de acabar con los hospederos de la plaga 



84 

- Reducir el escalonamiento entre los lotes de siembra. 

- Colocar una t.ran;:la luminosa (mecheros) cada 2 Ó 4 ha. 

- No utilizar insectícías para controlar el adulto porque esto 

afectaría el control biolégico natural realizado por Telenomus sp, 

cual destruye el 80% de los huevos según investigacicnes realizadas en 

la Sección de Entomología Experimental Portuguesa. 

d) Sogata, (Sogatooes orvzicola): este insecto es vector del virus de 

la hoja blanca y además causa daños mecánicos al follaje; la planta se 

marchita y se seca cuan::lo ocurren altas poblaciones del insecto. 

Recornendaciones para su control: 

- la mejor forma de combatir esta plaga es el uso de variedades 

resistentes; actualmente se sie.'Tibra la variedad Araure 1, la cual es 

tolerante al daño mecánico ocasionado por este insecto. 

- Eliminar la soca y controlar la maleza a fin de reducir los 

hospederos de la plaga. 

- .Aplicar insecticidas sistémicos cuan::lo al hacer una evaluación en 

el campo se colectan 150 o más adultos, al hacer un pase doble de red. 

- la aplicación del insecticida se debe hacer cuando la población del 

insecto lo justifique a fin de proteger la fauna benéfica, ya que se 
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han detectado a'1 varias localidades del Estado Portuguesa los 

parásitos F.aplogonotus sp y Elonomis sp, qJe parasitan hasta el 60% de 

los adultos de la plaga, segUn estudios realizados en la Estación 

Experimental Portuguesa. . 

el Barredor (Spodoptera frugiperda): la larva de esta especie 

ocasiona daño al follaje y destruye por completo la planta cuando las 

poblaciones son altas. 

Recomendaciones para su control: 

- Hacer buena preparación de suelo, a fin de exponer las pupas y las 

lru:vas a la intemperie y a la acción de los enemigos naturales. 

- Realizar un buen control de malezas a fin de eliminar las hospederas 

de la plaga. 

- Hacer contaje de insectos y aplicar insecticidas cuando la 

infestación sea de 8 ó rrás la.."Vas por pase doble de red, a fin de 

proteger los ena'1\Ígos naturales de la plaga. 

- El combate químico de la plaga se puede hacer en forma simultánea 

con el de rralezas ¡;¡azclando el herbicida con un piretroide. si la 

plaga se controla en forra separada se puede utilizar insecticidas 

fesforados o carbaIratos I cuatro (4) días después de aplicar el 

herbicida propanil. 
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f) Chinche vaneadora (Oebalus ypsilon) y chinche marrón .cr:íJ2l;ES;~ 

limbativentris) la pri.'1lera especie ocasiona vaneamiento cuando el 

grano está en estado lechoso y manchado cuando está pastoso; la ot...va 

especie vanea la espiga al dañar con el pico la base de la misma. 

Recomendaciones para su control: 

- Combatir las malezas dentro del campo y en los muros muy 

especialmente la paja americana, Echinochloa colomun, ya que esta es 

hospedadera de la plaga. 

- Hacer contaje del insecto y aplicar insecticidas solall1ente cuando se 

encuentren más de cuatro ninfas o adultos; de esta manera se protege 

la fauna benéfica tales = Telenomus sp, el cual es parásito de 

huevos del chinche. 

- Para el control químico se recomienda Dimetoato, Parathión metílico, 

y Malathlón en dosis de 11t.jha. lt¡ha). 

4.2.2 Vertebrados plagas (aves y roedores): 

4.2.2.1 Situación actual: 

Venezuela registra daños permanentes en los arrozales a causa de 

varias especies nativas de roedores, lo cual ha llevado a los agricultores 

a utilizar diversos métodos de control. Las pérdidas por esta plaga están 
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en el orden del 20% de la producción total, siendo las especies 

predominantes: 

Rata arrocera (Holochilus venezuelae) 

Ratón de pastizal (Sigmornys alsr4ni) 

Ratón marrón rZigodontornys microtinus). 

En el sistema de Rie:¡o Río Guárico la incidencia poblacional es más 

crítica que en los Uenos Occidentales, agudizándose el problema como 

consecuencia de la combinación de varios factores, como son el cultivo todo 

el año y la disminución de sus enemigos naturales debido a la destrucción 

de su habitat y a la eliminació,"1 directa por consumo de cebos erwenenados 

no específicos pa.."'"a roedores, como el Azodrin, Parathión, etc. 

En cuanto a las aves son muchas las especies involucradas en el daño 

del cultivo, sin e."lIbargo el número disminuye cuando se hace referencia a 

las que causan daños de importancia' económica. Así tenemos: 

- Gallito azul o de agua (Porthirula mrrtinica): los meses de la 

presencia de esta especie en el cultivo son de }layo a Cctubre, 

concentrárdose su población en los meses de Junio y Julio. Esta 

especie causa los. daños cuando hace sus nidos, ya que para ello 

utiliza los tallos del arroz, Señalándose que destruye las plantas en 

un área aproxinada de 1 m2 en tomo al nido. 

las modalidades de control realizadas son, cacería, utilización de 

cebos envenenados y captura de las posturas. 
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- Tlll:pial de agua (Agelaius icterocephalus): la presencia de esta 

especie ocurre entre los meses de Mayo a Agosto y causa daños por 

cuanto solo se alimenta de granos fo=dos en la panícula. Esto 

dificulta su control mediante la colocación de cebos. la cacería 

también se deficulta debido a su reducido taJraño. 

- Tomo (D:llichonyx oryzivorus): la presencia de esta especies es 

durante los meses de Noviembre a Marzo, presentándose en bandadas que 

ingieren los granos de la panícula. 

- Patos lAunas mtJ;»: la presencia de esta plaga ocurre en los meses de 

Marzo a Mayo y ocasiona daños sobre la superficie recíen serrhrada o 

cuando las plántulas astan elnergieroo. 

El control se realiza ahuyentándolos con el ruido de cohetes. Algunos 

productores utilizan cañones a gas coloCados en varias partes del 

terreno, los cuales producen explosiones intermitentes que los 

ahuyenta. 

otra fo= de control utilizada es con cebos envenenados mezclando" 

insecticidas (Azodrin, Endrin, Parathión, etc) con granos de arroz. 

También son controlados mediante la cacería. 

- Pájaro arrocero (§Piza americana): ha disminuido su presencia en 

los arrozales, sin embargo fue hasta hace pocos años causante de 

gravísÍ!nOS daños al cultivo. 
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Es ir.p::lrtante destacar que un problerra para el control de aves dañinas 

al arroz, con excepción del pato, son las reglamentaciones existentes sobre 

proteccióll de fauna silvestre, las cuales prchiben todo tipo de centrol a 

:me.'1OS que !l'.ediante estudios se detenni.ne que son dañirias para el cultivo. 

De allí la necesidad de realizar estudios que permitan detenni.nar los daños 

económicos causados al cultivo y a su vez definan su condición de plaga del 

arroz y la =era de centrol. 

4.2.2.2 Resultados de investigación: 

En la estación experimental del FONAIAP-Guárico existen los siguientes 

resultados de investigación sobre roedores: 

- Estudios de dinámica poblacional, los cuales aportan ideas de corno 

puede estar la población de ratas en un :momento dado y preveer como 

estará la pcblación en los ciclo venideros. 

- Pruebas de dois letal (ID50) cen raticidas empleados en el central 

de ratas. e observó que: El Brodifacoom en dais de 0,33 m;¡/Kg. de 

peso vivo causa un 100% de mortalidad en las tres especies. Ihsis de 

0,22 m;¡./Kg. de peso vivo solo causó un 50% de mortalidad en B. 

venezuelae, 75% en ¡;¡. alstoni y el 100% en Z. nÚ=tinus. 

Bromadiolona: se probaron las dósis de 0.33, 0.5 Y 0.7 m;¡.jKg. de peso 

vivo, causando el 12, el 37.5 y 62.5% de mortalidad respectivamente en 

Hol~~ilus venezuelae. 
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Tomorin: el mido de mortalidad con este producto fue a la dosis de 1 

rrg.jKg. de peso vivo para las tres especies. 

Difasin: la dosis probada fue de 8 rrg./Kg. de peso vivo en Holochilus 

venezuelae, sm que esta =ncentreción resultara tóxica. 

- Pl:Ueba de estaciones de cebado en el campo y consumo de raticida. 

No se observaron diferencias entre los tipos de estaciones. 

Probablemente en altas poblaciones no hay discriminación entre uno y 

el otro tipo de estaciones cuan::lo se está en la búsqueda de alirr.entos. 

- Ensayos sobre biologia y repro:lucción de las especies capturadas. 

Se treta de ensayo pe:nnanentes que permiten establecer el número de 

embriones por hembras pre.'iadas, y por tanto estimar la posible 

natalidad de la población y su potencialidad como problema. 

4.3 Control de enfermedades: 

Los fitopató;Jenos del arroz atacan las hojas, tallos, mflorescencias 

y granos, cuyos daños se transforman en reducciones tantc de la calidad 

como de la cantidad de la cosecha. 

En los últimos años la problemática fitopatcló;Jica del arroz se ha 

tornado mucho más corrpleja debido a que, en cierto modo, los procedimientos 

que asegtl..'aI1 in=ementos significativos de los rendimientos a su vez 

provocan mi=limas relativamente ideales para el desarrollo de las 

enfermedades. sin embargo, las pérdidas ocasionadas por estas dependen de 
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las condiciones ambientales, del nivel de susceptibilidad de los cultivares 

y del tipo de ma:1ejo que reciba la explotación arrocera. 

Las enfermedades más frecuentes (cuadro No. 39) gene.ralmente son de 

origen fungoso y entre estas se encup..ntran las Irás :in1¡;::ortantes, algunas con 

amplia distribución y otras de aparición localizada. De las enfermedades 

virales únicamente la hoja blanca existe en el país, mientras que las 

bac'-..eriales no han sido reportadas. TaIrbién algunas especies de nemátodos 

son asociados al cultivo. 

4.3.1 Situación actual: 

En la época de lluvia' =en los !:layares daños debido a que se 

manifiestan condiciones ambientales favorables al desarrollo de los hongos. 

Se ha obse..."Vado que el exceso de nitrógeno y la alta humedad relativa 

promueven la severidad de la mayoría de las enfermedades, especialmente la 

piricularia. 

En el área de calabozo; la mayor incidencia de hoja blanca =..rrre 

du..rante la época de "verano", debido a que en este periódo se presenta las 

más altas poblaciones de sogata. 

Las únicas enfermedades que los productores controlan son piricularia 

y manc.'1ado del grano, utilizando dos o tres aplicaciones en el caso de 

piricularia a nivel del follaje y una sola aplicación para el cont..-ol a 

nivel del cuello; los controles se realizan de manera preventiva al igual 

que para el manc.'1ado del grano. 



CUADRO l'lel" :'::9 
ENFEr;:NADADES DEL {.;m'mz Cot'1UNES 

EN VEt\IEZUELP. 

1. F'IRICULAF:IA 
brusone 
c..1.f1ub lo 

2. Helmintosporf-iosis 
¡j oj o ele p at'~oll 

3. Escaldado de la 
haj ,:a .. 

4 .. CEr-cOSpO¡"'iosis 

5. A~ubl0 de la vair1a 

6. F'udricicn de la 
vaina. 

8. Manchado del grano. 

lO.Mancha Ojival. 

Dr-ec:hsl er a Dr',;;·:; ¿'te 
__________ __L __ _ 

{!:1Élmi.ntb.Q2(aQt:l..lJm) 

@§(ª!&biª º~~~ª~ 
(Bb~n~bg§eº~i~m) 

§~Cº~!ª~i~Q ºCY~ª§ 
(B~CºGxliQº~i~ru) 

CORlplejo de microor
ganiS¡fiOS fungosos y 

FUENTE: FONAI,~P-PORTUGUESA~ 

OBSERVAC 1 ej,; 

Principal enfe~medad 

ec clnomi C¿.\ft¡E,rlt -e H 

Important~ en algL:n~s 
zonas {f~otrerQ de (~j--

Manchas lineales para
lelas a las nervedura~ 
de 125 tw;Ojl;V~::.~ 

Algunas veces produc 
da~os. Poca imJjOY-t0n-
c: i a. 

Ultima!nente SE ha ma
nisfest2dQ COi) ataqLe~ 

de ir¡sectus ta¡ad~2d¡1-

Esporadicamente ~p3ra
ce ,~n f '''jY"rTJEt dE' [¡I,<.:--,¡:I'I-':::'" 

anular, cent("o ::L 01"0 ) 

b¡jf'tle ¡nar-r-::::n. 

te enCofltrarlo en El 
complejo" 

Ocasicnalmente En plan
tas individl~i:les. 

F'::JCC' c:c'mt.!ll .. 

Impor-tante erl ~lglJnos 

ciclos .. 
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4.3.2 limitantes Y necesidades: 

Entre los problemas a destacar se señalan los siguientes: 

- Manejo inadecuado de algunas prácticas culturales gele facilitan la 

incidencia de enfermedades tales corno: sioobras tardías, inadecuado 

manejo de agua, no fraccionamiento del nitrégeno total requerido, 

.ineficiente cont..."'"Ol de malezas, no utilización de semillas 

certificadas, etc. 

- Déficit de recursos humanos capacitados tanto para la investigación 

fitopatológica en arroz corno para la asistencia técnica a los 

productores. la Estación Experimental del FONAIAP en calabczo no 

dispor.e. de fitopatólogo, por lo que su actividad, el. este caso, se ha 

orientado a la liberación de variedades que ofrezcan resistencia a las 

enfermedades más importantes corno piricularia, manchado del grano y 

hoja blancas. 

- Alta injerencia de las casas correrciales en las recorendaciones de 

biocidas, agravado por el hecho de la falta de evaluación y control 

oficial eficiente en cuanto respecta a la calidad y especificidad de 

los productos que se expen:len en el mercado. 

En relaCión a la necesidad de apoyo tecnológico se requiere: 

- Continuar los estudios relativos a la efectividad y calidad de los 

productos existe."ltes en el mercado. 



93 

- Estudiar el efecto de las prácticas culturales en el desarrollo de 

las enfermedades. 

- Realizar estudios biológicos pertinentes a los fitopatógenos. 

- Preparar recursos humanos tanto para investigación fitopatológica en 

arroz =no para la asistencia técnica. 

4.3.3 Resultados de investigación: 

La investigación se ha dirigido fundarnentalmente hacia aquellas 

enfennedades de significación económica para el cultivo. 

al Piricularia: esta enfermedad ataca en dos fases del cultivo, e.'1tre 

los 25 y 45 días después de la siembra y ¡;:osterionnente en floración. 

La alta variabilidad patogénica de Pyricularia omae tiende a 

desestabilizar las medidas de control genético y quimico, lo cual 

reduce la durabilidad en campo de las variedades resistentes y 

disminuye la eficacia de los fungicidas selectivos o específicos 

contra el hongo. 

El uso de variedades resistentes producidas ¡;:or el FONAIAl? ha sido la 

mejor forma de control. En este sentido se han obtenido variedades 

tales =no Araure 1 y Araure 3. Más recientemente se produjeron el 

Araure 4, Palrrar y el Ci.ma=ón que se pueden selnbrar en invierno, 

siendo resistentes a la piricularia (Cuadro No. 47), aún cuando en las 
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cordiciones del sistema de Riego Río Guárico el C:L'UarrÓn ha 

wanifestado susceptibilidad. 

Las investigaciones realizadas con respecto a los productos quimi.cos 

que puedan controlar la enfermedad de m:mera eficiente en los períodos 

críticos del cultivo, a..>-rajan los siguientes resultados (Cuadro No. 

40): las aplicaciones de BIas-s, KasurrJn, Bim e Hin~~ controlan la 

enfermedad en el follaje recomel1dándose sierrpre el uso alternado de 

los productos para evitar el surgmiento de razas resistentes del 

hongo a los quimi.cos. Para el control de piricularia en el raquis se 

recomiendan dos aplicaciones, mezclan:lo uno especifico y otro de 

aJll?lio espectro, cuan:lo el arroz esta embuchado y de 10 a 15 días 

después de la primera aplicación. I.cs mejores resultados se han 

obtenido con Benomyl, Zineb, Kasumin, BIas-s, Hinosan y Bim. 

Las prácticas agronómicas que se realizan tienen efectos marcados e.~ 

la severidad, sobre todo en los priroe..ros 40 mas después de la 

siembra. Entre las recomendaciones se enfatiza en el fraccionamiento 

del nitrégeno, así como m:mtener el suelo con lámina de agua evitando, 

que el arroz sufra sequía en los primeros 40 mas. 

b) Manchado del grano: El estudio del rranchado del grano y los 

microorganismos involucrados ha generado gran confusión con la 

complejidad de los factores que afecta la mayor o menor severidad de 

la enfermedad. 

En las observaciones realizadas se han encontrado los siguientes 



CUADf\O No.. 40 
FUNGICIDAS EMPLEADOS PARA EL CONTROL DE PIRICULARIA. 

INOSAN 

I<ASU~1IN 

ANTRACOL 

BENLATE 

BPtV!STIN 

MANIATE 

DI THANE 1'1-45 

TECTO 

El! i1 

z rj\iEB 

AZUFRE 

- = NO EFECTIVO. 
+ = EF:rCIEt,J~·E .. 
++= l'iUY EF 1 e 1 ENTE. 

DOSIS Y EFICIENCIA. 

¡<,JDi'IBF:E TEC~~ICO 

J<ASUGAr'! 1 e I NP¡ 

BU;ST rc ID I N-S 

PROPINEB 

BENOMYL 

CA¡':E'EI'·JDA Z 1 ~1 

MI;NEB 

TH J ABEi'lDA ZOLE 

;: INEB 

D(J~:.; 1 S 
CiJl'iEl:(C I r~L 

1 1 t ¡ha 

1 lt/~H1 

1 lt/ha 

+ + 

+ 

+- + 
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hongos: Alternada pacrwiskii, Cochliobulus ciyabeanus, OJrvularia sp, 

Fusarium sp, Aspergillus 5p, Penicilium sp, Monilia 5p, <'.graccxlium 

orizae, Enicocurn "'P, RinchoSl?Qrium oxyzae, piricularia ot)'zae. Estos 

hongos varían en frecuencia. según la severidad del daño y la zona 

donde se torre la mues'-w:a, además de la variabilidad entre zonas 

(cuadro No. 41). 

Se ha relacionado el daño con la fertilidad del suelo, encontrándose 

pequeñas reducciones en la enfenneclad cuando se realizan aplicaciones 

de zinc (Zn) y Potasio (K). 

En la prueba con tungicidas se ha observado que el Iprcxlione reduce el 

manchado del grano (cuadro No. 42) ,no encontrándose, hasta el 

momento, efectividad en ni.ngún otro producto. 

En cuanto al uso de variedades resistentes (cuadro No. 47) se observó 

que las variedades Araure 4 y"CimarrÓ.¡1 presentan rrayor resistencia que 

el Araure 1 y Araure 3. Con respecto a los er.saycs de épocas de 

sierrbra se encontró que el arroz cosechado en verano no presentó la 

eluenneclad (cuacL-o No. 43). 

El problerra del :manchado del grano es =tplejo y amerita mayor 

investigación, ya que aunque en otros países se ha determinado la 

prese.'1cia de 3 bacterias asociados a la enfermedad, en Venezuela no se 

han realizado estudios al respecto. 

el Escaldado de la hoja: en el país se consigue atacando a tooas las 
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CUADRO Ne;. 42 
EFECTO F'F:EVE¡>~T 1 VD DE LAS PISF'EF:S! DNES DE F'U!',.lG ¡ e 1 DAD 

CONTRP, EL MANCHADO DEL GF:ANO DE ,o,RROl EN ENSA'{O, 
INSTAU\DO EN POTRERO DE AF:MO, 

ESTADO PORTUGUESA 

-----------------------------------------------------------------
T¡:;:AT{~r···!IENTOS (1) F'ORCENT/;JE (:'~) GRANOS 

(DOS 1 S ~'F:OD. COM.) 

-------_._------------_._--,----------------------------.-----,---_._--
ROVRAL+INOSAN 4~5(2) a(4) 0,6 z:.. 5648 a 
(0,75 Kg/ha+l1t/h¿,' 

ROVRAL 5,1(2) a 1,.0 ab 61 
., i '" " ( ly,:g/h¿d 

ROVRAL+ZINEB 5,2(2) a 1 ~:2 ab 5606 a 
((),75Kg/ha+2Kg/t)a) 

,3,3(3) b 1 ~ 4 be: 5:;89 2, 

íllt/ha) 

TESTIGO 12,0(-,) e 53~O a 
(SIN FUNGICWP,) 

ev eh.} 26,6 .!3~O 

ROVRAL (IPRODIONE), INOSAN (EDIFENPHOS), y ZINEB. 
F'OF~CENTHJES Fr..,-Ot1!EDIOS OBTENIDOS DE 1,) F'ANICULAS E INDICE 
MANCHADO: O=SANOS~ 1, MENOS DE 1%; 2, 1-5%; 3, 6-10%; 4, 11-
20%; 5, 21-30%; 6, 31-40%;7, 41-60%; 8, 61-80% Y 9, 81-100%. 

(3) F'OF:CENTí",JE EN F:El.ACION AL FESO TOTAL DE LA 1'1UESTF<A. 
(4) VALORES INDICPJDOS CON LA MISMA LETRA SON ESTADISTIC¡::¡i'fENTE 

IGUt=:lLES (PRUEBP, DE r.;;:¡NGO MULTIF'LE DE nur'.JC¡~d'~ P (:,05)" 



CUADRO No. 43 
SEVEF: IDi;D PF:Df'lED 1 O DEL M{.¡NCHADO DEL GI~ANO EN VEHAf·1O 

(ENERO, FEBRERO Y MARZO) EN DIFEHENTES AREAS ARHOCERAS. 

EF'OCP, ALGODOI'·lAL. PP,VARA LCI~3 PUERTOS F'IHF'lNELA 

ENERO 0,3 0,4, 0,0 ¡) , 1 

FEBF:ERO O, i 0,0 0,0 0,0 

MAF:ZO 0,2 0,0 0,2 (J~ 1 

F'Rm1EDIO DE 6 I"IUE:'lTHAS EI\I CADA LOTE. 

FUENTE: Fot>JA I AP-F'OF:TUGUEEP,. 
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variedades comerciales, pero su incidencia econór..ica es baja. ILt alta 

humedad relativa y la presencia prolongada de gotas de agua en la 

superficie foliar estimula la infección. El nitróg.mo en fo=,a 

excesiVa favorece el ataque. Las variedades de hojas anchas son ;ras 

susceptibles que las angostas. Existen variedades resistentes a la 

enfenrs:1ad (CUadro No. 47). 

d) Ho"a blanca: el virus de la hoja blanca, transmitido por sogata 

Sgqatodes oryzicola r.:lJIR, produjo severos daños en el inacto año 1956. 

Posteriormente con la liberación de variedades resistentes (CUadro No. 

47), la enfenrs:1ad pudo controlarse. Sin e."lIbargo du.."<mte 1981 

aparecieron nuevos brotes en el país. 

Desde el punto de vista del control de la enfenrs:1ad, el empleo de 

variedades resistentes es la vía nes eficiente. El control quí.'lÚCO 

reduce las poblaciones del i.nsecto-vector y por e.'Xie la enfennedad; no 

obstante, el uso indiscr:i.nÍÍnado de insecticidas conlleva a la 

eliminación de parásitos y depredadores de la sogata. 

e) J?udrición de la vaina: su mayor incidencia ocurrió en el verano 

1984-1985, dado el alto ataque que sufrieron las variedaes Araure 3 y 

Posteriormente se detectó, mediante diversos ensayos 

ubicados en diferentes localidades del Estado Portuguesa, que esta 

enfenrs:1ad está asociada a la acoión de insectos taladradores y otros 

factores predisponentes (malezas, riego, etc). las pruebas con 

fllngicidas realizadas en los ensayos no arrojaron resultados 

positivos, por el contrario se determinó que al~~as practicas 
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culturales contribuyeron a reducir la incidencia y severidad de 

pudrición de la vaina (Sarocladium oryzae) • 

En los llanos Centrales la producción de arroz. se centra en el sistema 

de Riego del Rio Guárico. sin embaJ:go en su área de influencia se ha 

desarrollado un conjunto de explotaciones que utilizan pozos profundos y/o 

el aprovechamiento del agua de drenaje del sistema de riego. 

En los IJ.anos CCCidentales predominan las explotaciones con 

infraestructura de riego individual. las fuentes de agua utilizadas son 

las derivaciones de cursos naturales y . mayoritariamente el agua 

subterranea, ya que la zona se localiza sobre uno de los acuíferos más rico 

del país. 

5.1 Situación actual: 

De 1IEJlera general se observa un 1IEJlejo inadecuado tanto por exceso 

como por deficiencia de lámina. En algunos casos las mediciones realizadas 

llIOstraron valores superiores a los 4 litros/seg./ha de agua aplicado, en 

contraste con los valores teóricos de riego que indican 2 litros/seg/ha. 

otro problema a destacar es la desuniformidad de la lámina de agua, 

cons€CÚencia de ur~·deficiente nivelación de tierra. 
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En los Llanos Occide.'"ltales muchas fincas tienen deficiencias de diseño 

en la .L'"lfraestructura de riego. IDs mas comunrnente observados son: 

ubicación incorrecta de pozos; tamaño inapropiados de los lotes de riego, 

en unos casos lo extenso de lo mis:ro dificulta el riego y/o el drenaje, en 

otros lo pequeño o anguloso entraba el desplazamiento de la maquinaria. 

En el Sistema de Riego Rio Guárico el suministro de agua es un volumen 

fijo y cons'-...ante de 1.5 lt.seg.jha., durante los 120 días del ciclo, sin 

que se consideren los requerimientos reales, l:'ayores o menores, según la 

etapa del cultivo y las características de los suelos. 

Un elemento que condiciona la situación descrita es la no 

valorización, en la Il'ayoria de los casos, del recurso agua como un insumo 

con repercusión en los costos de producción. 

5.2 Limitantes y necesidades: 

Sobre la base de las limitantes señaladas en el punto anterior, se 

presentan las siguientes necesidades: 

- Motivar y generar un diseño técnico apropiado para la 

infraestructura general de riego en las explotaciones arroceras. 

- Evaluar económicamente el uso del agua como insumo para la 

prodl<cción, buscando racionalizar la utilización de este recurso. 
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- Con= el uso consuntivo del cultivo por zonas y ciclos, así =.0 
láminas Y frecuencias apropiadas de rie;¡o se;¡ún las diferentes etapas 

del cul ti va. 

5.3 Resultado de Investigación 

Una investigación conocida sobre rie;¡o en arroz es la realizada con el 

objetivo de experimentar con una l1'etodología de aplicación de rie;¡o por 

inundación en un suelo arcilloso, para lograr una reducción del desperdicio 

de agua! sin causar bajas en los ren:ilinientos. 

El ensayo, fue realizado por Rafael Useche (Estación Experimental de 

calabozo), Illis Mora Contreras (Facultad de Agronomía de la UCV) y Illis 

Manuel Chaparro (Estación Experimental calabozo). El mismo se ubicó en la 

Estación Experimental de calabozo en un suelo de la serie Palmar. 

A continuación se presenta un resumen de la investigación, extraído de 

un trabajo titulado "Aplicación de riego en forma intermitente en el 

cultivo de arroz". 

En los CUadros 44 y 45 se presentan los resultados de la 

investigación. 

En el cuadro No. 44 se lllUestran los volúmenes aplicados y drenados, 

así = también los gastos promedios utilizados y las láminas neta y 

bruta. Estos resultados manifiestal'! el ahorro de agua experiInentado con 

rie;¡o intermitente (RI). Se observa que los valores de láminas neta (IN), 
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como El..."Cl de esperarse, son iguales para a.'l'bos tratamientos. Al a.'1alizar 

los valores de láminas bruta (m), se encuentran grandes diferencias. Por 

ur.a parte, con (m) se usó úna lámina para el ciclo del cultivo de 0.711 

mts. Y para el riego continuo (Re) 1.503 mts, obteniéndose una diferencia 

de 7.920 n?,/Ha, lo que representa un ahorro del 52.69% con la práctica del 

m. En el mismo cuadro se puede obse..."VaI" diferencias en relación a la 

lámina aplicada para efectuar la práctica de "batidO", siendo ésta mayor en 

el m; lo cual se debió a que dentro del objetivo del estudio no se 

contempla un control estricto de ésta lámina, solamente se midió para saber 

las cantidades de agua que se usan para la ejecución de dicha práctica. 

sin embargo a pesar de habérsele aplicado mayor cantidad de agua para el 

"batido" en el tratamiento con (m), se puede observar en el mismo cuacL"D 

que existen diferencias marcadas en el total de agua aplicada. 

En el Gráfico No. 2 se puede apreciar que existe una tendencia a 

in...'"'rernentar el consumo neto, expresado en IlIlo/dia, en la medida que la 

planta se desarrolle; así en los primeros estados de crecimiento se 

deterndnó que fue aproximadamente de 4 IlIlo/dia. Después de los 40 días 

aume.'1ta a 6.73 IlIlo/rua, luego a los 50 días a 7.18 IlIlo/día. En el período de 

máxima demanda por el cultivo sube a 7.30 IlIlo/día, estando este valor por 

debajo de lo reportado por el IRRI, 1963 de 8.64 rnrrv'día, en condiciones de 

suelo arcilloso. 
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Q.a:1ro 44. vE:-1E2I..lEI1I: \bl.úla':€s '1'1 ica+s Y dta frl::s, g:sb:s (Q), áxEa Y láni:r':S 
l::l;:ut;;:s (LB) y rEtas (IN). 

a) kil ji" íÓ1 de Rls:o Tillen rita1t:e 

REadel 3 Q éplica] , \bl. (m3) \bl. (m3) \bl. (m) 
~ LB. LN. 

Ri.a:p éplj, "", Iís(~ ll::e'B:b N;to O:rn. nts. nts. 

B3t.kb 21.587 4.78 5.253 16.334 66.017 0.326 0.247 

(1) Ei.b-'1ttal 
B3t.kb: 21.587 5.253 0.326 0.247 

S:íalJ:n¡ 4.821 5.63 0.00 4.821 66.017 0.073 0.073 
1 Ri.a:p 5.626 3.04 2.6S1 2.945 66.017 0.005 0.044 
2 Ri.a:p 3.129 2.06 0.00 3.129 66.017 0.047 0.047 
3 Ri.a:p 4.917 2.91 0.00 4.917 66.017 0.074 0.074 
4 Ri.a:p 5.254 2.94 0.00 5.254 66.017 0.079 0.079 
Feriabde 
~ 23.349 1.04 4.365 18.984 66.017 0.353 0.287 

(2) S.i:,..'Itia1 
c:icl.o o.lltivo: 47.(96 7.0:6 0.7ll 0.604 

'lOIAL (1 Y 2) 6S.6S3 12.299 1.m7 0.851 

b) kil j""""';Ó1 de Ria;p ctntlnD; 

R:l:e del \bl.(m3) Q épljc al , \bl. (n?) \bl. (n?) ~ LB. LN. 
Ri.a:p épljcal, . Iís(~ ll::e'B:b N;to O:rn. nts • nts. 

B3t.kb 16.342 3.71 5.735 lD.W7 63.m 0.255 0.16 

(1) Ei.b-'1ttal 
B3t.kb 16.342 5.735 0.255 0.1t5 

s:íalJ:n¡ 4.632 5.m 4.632 63.m 0.072 0.072 
1 Ri.a:p 6.966 3.95 2.572 4.394 63.m 0.103 0.06S 
2 Ri.a:p 6.535 4.17 2.444 4.C91 63.m 0.102 0.063 
3 Ri.a:p 7.m 3.Ee 7.m 63.m 0.124 0.124 

(2) Ei.b-'1ttal 
c:k:1o OJltivo: 96.344 54.485 1.5Q3 0.651 

'lOIAL (1 Y 2) 112.686 ro.220 1.758 0.816 

'--''''~''-----',~-'' ' _. ~ --.- ,. ", ~ ---- -~. 
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% A.RROZ PADDy2 
KGSjHA B.T G.B. G.P. YESO 

Rie::¡o Continuo 7.378 69.5 56.2 12.1 1.2 

Riego Intennitente 8.175 68.7 56.6 11.3 0.9 

1 .Ren:limiento promedio ajustado al 12% de humedad, de muestras2 tornadas al 
azar en carla tanque; 4 muestras por tanque en un área de 4 m ¡muestra. 

2 Br = Blanco total, G.E = Granos enteros, G.P = Granos partidos. 
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En el Cuadra Na. 45 aparecen las rerrlimientos obtenidos en los des 

tratamientos, habiéndose pro::lucido un incremento de rerrlimiento de 797. 

Kg¡rla, aplicando riego intermitente. 

En la zona del sistema de Riego del Río Guárico, donde gra11 parte de 

las suelos sembrados con arroz son arcillosos y con Ira! drenaje interno, se 

reportan las siguientes conclusiones en relación con la aplicación del 

riego 12.'1 forre intermitente: 

a) !.os resultados indican que se pro::lucen buenos rerrlimientos, de 

8.175 KgjHa de arroz, variedad IR-22 , utilizando el riego 

intermitente. 

b) Se usan 7.110 m3
jHa de agua, incluyendo el agua utilizada para la 

siembra pre-germinada hasta cosecha. Comparando este valor con 

el testigo (riego continuo) de 15.030 m3jHa, nos da un ahorro de 

agua del 52,69%. 

e} los requerimientos reales de agua por la variedad IR-22, 

demostraron incrementos en la medida que la planta crece, 

determinárldose un valor :r..áximo de 7.30 rnrrVdía, en el periodo de 

formación del primordio de la penoja y maduración del grano. 

dl Es indispensable para el uso de esta metodolcqia, conocer el 

. contenida de humedad del suelo en el momento de aplicación de 

riego. Este debe estar en un rar¡go entre capacidad de campo y 

saturación, de lo contrario se pueden producir bajas en los 
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rendimientos, debido a las pérdidas de nitró:;¡eno que se presentan 

por volatilización. 

e) Es indispensable un uso más racional del agua destinada a la 

práctica del "batido". En el estudio se midió esta agua, dando 

valores entre el 20 y 30 por ciento del agua total aplicada. Se 

recomienda adelantar una revisión sobre el particular, donde se 

estudie a fondo los posibles problemas que pueden traer dicha 

práctica. 

f) Al comparar la información del año 1972, en lo referente a la 

lámina promedio aplicada en el Sistema de Riego Guárico, la cual 

supera los 2 m, con lo usado en total con riego intermitente, se 

tiene una diferencia de lámina de 0,963 mts. Esto representa l.U1 

ahorro considerable de agua, lo cual ayuda a ampliar el área bajo 

cultivo. 

g) En la Tabla No. 2 se pretende dar una recomendación sobre la 

práctica del riego intermitente, utilizando la variedad IR 22, 

incluye el riego para la siembra pregerminada y sucesivos riegos 

basta la cosecha. 
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TABlA NO. 2 

I.ánti.na Curación Q Frecuencia 

Fase del Ri~o (mm) 1 DíasjHoras Lts/sjH días 

Sie:l'bra 732 2/19 3 18 

1 Ri~o 44 5/2 1 11 

2 Ri~o 47 5/10 1 11 

3 Ri~o 74 8/13 1 11 

4 Ri~o 79 9/3 1 11 

Período de 
Espigamiento 287 35/5 

Total 604 mm 

1 No se incluye el agua utilizada para el "batido". 

2 Esta lámina sería aplicada una vez saturado el suelo. 
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6 CXlSECHA 

la cosecha es uno de los aspectos Irás importantes pues constituye el 

punto CUll'llinante de la producción arrocera en campo, de allí que la toma de 

decisión de CL:.ando COsechar, una vez maduro el grano, es vital para los 

resultados esperados por el productor, debido a que la cantidad y calidad 

producto se ven afectados cuan:io no se realiza en el punto óptilno de 

cosecha. 

En el país la recolección se realiza en forma :mecanizada, mediante 

cosechadoras combinadas autopropulsadas con ruedas de oruga. 

6.1 situación Actual: 

Debido a los altos precios de las cosechadoras, en general a los 

productores se les dificulta adquirirlas, de allí que con frecuencia se 

recurre a la contratación del servicio, presentándose problemas para 

disponer de ellas e,'1 el momento adecuado (punto óptilno de cosecha), por lo 

que ccurren pérdidas en calidad y cantidad del grano. 

Igualmente se señalan pérdidas en el proceso de la cosecha :mecanizada 

superiores a lo nomal, producto de una deficiente calibración de la 

cosechadora. Estas pérdidas aunque puede,'1 corregirse, se originan por la 

escasez de cosechadoras y al mal servicio prestado por parte de los 

cosecheros (dueños de cosec.l)adoras) por su interés en cosechar la mauyor 

superficie posible durante el periodo. 
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6.2 Limitantes y necesidades: 

En relación a la situación descrita anterio:::mente, la principal 

necesidad de apoyo técnicc que se presenta es la evaluación de pérdidas por 

deficiencias en el proceso de cosecha. 
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V l-lEJORN'lIEN'I\) 

1 . VARIEIlADE'S DE ARROZ 

'~ . : 

En el cuadro No. 46 se presentan las variedades de arroz y las fechas 

de int.'"Oducción de las mismas y en el cuadro No. 47 se reflejan algunas de 

las características de las variedades de arroz actualmente sembradas en 

Venezuela •. 

1.2 Pro;¡ra¡ra de mejora'llÍento varietal: 

El objetivo del prcgrama es la obtención de nuevas variedades que 

combinen factores que inciden favorablemente en el rendimiento y en la 

calidad del grano. Los =iterios de evaluación son los siguientes: 

-Vigor inicial: bueno 

-Altura semienanas 
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cuadro 46. Variedades de Arroz en Venezuela. 

ARAURE 1 

CLl\.RllACEN 1 

ARlíL'RE 2 

ARAURS 3 

ARAURE 4 

CIMARRON 

PAJ:.MAR 

FL"ENTE: FONAIAP - PortugueSa 

FONAIAP - Guárico 

AÑO 

1975 

1978 

1980 

1984 

1984 

1988 

1988 

PEDIGREE 

P849-45-IM-40-4-3-1 IM 

P1382-2-4M-2ll1-5-1-2 

PRlO6 

P2217 F4-30-4-IM 

rnIANUNG SEN YU 23 

P2231 F4-138-6-2-1 
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'O 47. Car2cterísticas VarietaLes del Arroz Sembrado en Ver.~zueta. 

CARACTERlsnCAS AGRONOMICAS REACCIOH A ENFERMEOAOES CALIDAD DE MOLINERIA 

RENOI 

ALTURA CICLO VOLeA MIENTO lor;G1TUD 
,OM) MTS OlAS MIEUTO TM/HA PF PR HB PV MG HE EH SOG ENTERO CS GRANO 

1E 1 1.2 127 R 4-5 S MR MR R S R MR MR 57 0.5 L 

,"3 1.0 115 MR 4 MS MS MR MS S MR HS MR 60 o L 

tE 4 1.1 120 R 4-6 R HR MR Ha MS R HS HR 58 0.5 L 

~RON 1.0 115 R 5-6 MS R HR MR MS R MR MR 63 o L 

lR 1.1 120 MR 5-7 R MR MR R MS R MS MR 61 0.3 L 

"E: fONAIA? - Portuguesa 
fCNAIAP - Guárico 

(Escala de O-S) 

Piricularia en el fol taje 

Piricuta.ia en el raquis 
Hoja bLanca 

Pudrición de ta vaina 
Manchado del arano 

Escatdado de la hoja 

Resistente 
Moderadament¿ resistente 
Moderad~mente susceptible 
lor,gi tud det grano 
Largo 

Mediano 
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-ciclo: pre=es o te;:pranas 

-ResiS"" ... encia al daño mecá."1ico producido por el insecto Scgata 

(Scgctores Oryzicola) 

-Resiste.'1cia a enfermedades: piricularia (follaje y cuello) y hoja 

blanca 

-Evaluación de otras e.'1fennedades: anublo de la vaina, pudrición de la 

vaLla, escaldado de la hoja y manchado del grano 

-Aceptación fe.'1otípica al'momento de floración y maduración 

-Excerción de panícula: buena 

-r::es,,"'rane: intermedio 

-Esterilidad: baja 

-Pcte11cial de re.'1dimiento: alto 

-calidad del grano: buena 

El prcgrama de inejoramie.11to varietal de arroz adelantado por el Fondo 

Nacional de Investigaciones J>.gropecuario, se ha basado en la introducción 

de ;;-ateriales experi\Tl"Jltales el1 generaciones avanzaeas y segregantes 

prove."1ien'i"os del C-.LAT e IRI'P. 
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A nivel nacional se conducen trabajos de hibridación a baja escala por 

limitaciones de. recursos humanoS, presupuestarios y de infraestructura. El 

mayor porceÍ-¡taje del presupuesto se destina a la ejecución de ensayos de 

'observación, de rendimiento' de lineas tuites y evaluación de viveros 

internacionales . 

,,,,. 
Tomando en consideración los reqUerimientos varietales para nues-..ras 

Condiciones y' satisfechas 'las erlgen<::ias de selección' basadas en los 

criterios anteriormente Séñalados, los materiales con probabilidad de 

'elegibilidad varietal pasan a' pruebas regionales y ensayos semicomerciales 
. .- -" • - ,- ) ," - .. >' ?- , . -
"",':-:¡:,-,,~,' . _ ", _ ~"'. J.'>. :_;.. .' • -J".' , •• ~. ':. 

en fincas de' productores ,J?O~ un período de dos años, detenninando, así, su 

adaptabilidad a los diferentes anibientes. Desde que se introducen los 
.'. . ~ " . ' _ <. '~~",;:_-~:, "" _,"'<1\' -/ 

", materiales hasta la elegibilidad varietal transc:ú'rren c..e 4,a 5 años. 
o ", • ~ 

2. SEl'1ILlAS . 

;. ~ 
2 '; 1 Marco Legal de la Produ=ión de Semillas. 

la produ=ión de senilla' certificada de arroz se inicia en Venezuela 

en el año 1965 en L ~-tación Experimental de Araure Estado Portuguesa; 

,énrnarcada dentro del, lineamiénto estableCido en la Resolución Reglamentaria 

Inv. 71, vigente en el país desde el ~o 1961. Este reglamento puesto en 

. ejecución por la Sección de Semillas, del Centro de Investigaciones 

Agropecuaiias, dependencia de' la Dirección de Investigación del Ministerio 

de Agricultura y Cría, posteriormente transfonnado en Fondo Nacional de 

Investigaciones Agropecuarias (FONAIAP) , en el cual se establecen las 

condiciones generales para la produ=ión de semilla y los requisitos 
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generales para la producción de semilla y los requisitos específicos para 

cada cultivo en cuanto" a sus características de campo, requisitos de 

" pro:::esa.'1Úento , almacenamiento y s~ de calidad exigidos al producto 

objeto de certificación." Todo est;/Pl:cgramado, "C:.onti:olad~ y supervisado 

por personal oficial de las Estaciones~imentales de Amure y calabozo , " 

en el caso del arroz. 

Pos"'"...erior!l1"'-l1te, eJ.24 de Ab~il dE;i986 IDe::uante Resolución No. 159 del 

~!inisterio de Agricultura y Cría, Se crea el servido Nacional de Se.'nillas 

(SENASEM), adscrito ai FD~." SU objetivo básico es garantizar que las 

variedades 6 cultivares que se ofrezcan a los agriCultores, estén 

debidamente adaptadas a los diferentes medios agroecolégicos del pais y que 

la semilla sea de la ~ alta calidad. 'DIDtro de" éste cOntexto es función 

indeieg-able del FDNAIAP y pOr tantO él SENASEM la autorización, mediante la 

certificación, de la produc:ción" y ~ibució~ sol~ de aqucllos materiales 

de siembra que satisfagan dichos requisitos. 
. ·r : 

De acuerdo a la citada Resolución No. 159, se definen las siguientes 

áreas de actividades como función del SENASEM: 

,J' , '.' .-

1. Registro decultiyareS". de Fitomejoradores, 
- .',.-

de productores, de' 

procesadores, de multipiieadoreS y de ~iantes. 

2. Producción deSe.'1'.illas (básicas y corne=iales) • 

3. Elegibilidad de cultivares 'Para certificación. 

4. Control de calidad. 

5. Control de ccmercialización. 

6. sanciones. 
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Mediante la reglarrentación anterior, los ,pro::iuctores de semilla de 
~ ''- ,,,-

arroz, funcionaban mliv~:::~k':{a etapa dé regiStro Y prooucción de 
','. '-' . ~<. < '>.:' ,: r\: .'~' " -: J::3',-:' ':,-0-:./-':::; >'#'.~- -.. ,", ' .. " .' ," ' 

'canpo; pero agrupados mayóritariarrente en gremios, para acometer sus 

a<::ÜVidades d~ '~iStencia ~'~ca; '~fici~;'~~en~, promoción, 

-distribución y venta' en forma rolectiva en 'las dos zonaS arroceras del 
,~ .., ',-- " , ,"" ~ .' -'. . ' ~.~ . , 

~ 

ampliar sUS servicios' técn.i~, para ~ acOmeter las actividades de 

~i~ánlti~ci6~, , ~~isho~' :.i'~r~¡~'~e campos Y'~~Plica~res y otras 
, ',' ~.~: ~t>: ". ,,' / -.. ~~~A,_:. c,,;~'::~~,/:" '.--"'~ (':.' , "<.:,~:" " . " 
'exigel1cias paÍciel ooneficio;,coinercializáción y venta de Semillas. 

'_',' , ,'< ,,~ _ ":- . ' . - .r _, 

,:" ' 

;~.2J.a·~cciÓn déSeÍ!Uú~ 
<'-, - , -,' ' ,,' ~ ,.; ::::::.~~:.: ~ 

, • .¡-' .. 

.. , 

'-""~' "".:~ _/ .. ?"''''",,,,-: "~-~'~;-''':''~' .. :-'~'-';"7 ..... - ,t', 

En. Venezuela la semilla 'certificada es p~ucida ~r productores 

::i.nde~~~,bajO la ~isión del~ondo"'Nacional de Investigaciones 

'AgÍ'opecuarias. En el CUa~~~o. "'~~ se preSenta la producción nacional de 

,A' peSar de la amplia ~cióri existente para el uso de semilla - ,", . 

certificada, se tienéque"unpOroentaje' importante' de productores no la 
" '-' 

exrp1Elal1." En el cáso de lOs iJ.~ oe;;;id~tal~ se' estiJna ~e en 48 de la 

superficie sembrada se realiza con semilla no certificada. De aquí que 

resulte ilr1p::irtante destácirr 19 referente a la calidad de la semilla. 
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Entre las causantes de esta situación se señalan la constante búsqueda 

de nuevas variedades por parte~ de los prcrluctOres, 10 que unido a la poca 

diversidad ofrecida por las instituciones encargadas de prcrlucir 

variedades, conduce a la ~ s.i~~ dé cualquier reterial, algunos 

il"ltroducidos ilegalmente al pais. Además, existe desconfianza de los 

productores en cuanto a la calidad de la semilla certificaclá que se pone a 

su disposición. 

L:ls limitántes princiPales están viOOulados a la falta de recursos 

humanos, económicos y deinfraestructúi:a queilrpiden al prcgrama de 
~y\. • • 

mejoramiento varié tal alcanzar mayó~~ l~' en cruz~entos, manejo de ~ 
." : .:'. 

poblaciones Fl Y F2y f:raba.jos de iaborátodo • 
. ~. 

En ñmción de la probl~tica descrita ~ considera nécesario: . . - .. " . 
~.' .. 

-Arrplicir la investi~éi¿n en la~~~ión de Vari~~~ 
-Revisar los pat.."'"Ones de calidad para la. certificación de se.'1Úlla . ,.)., 

-J.;plicar la reglamentaéión vig~~en' materia de certificación de 

semilla, . para corri:rolar el procesamiento y venta de semilla no 

certificada 

-Formar recursos hurranos para méjoramien~ varietal y tec:101cgia de 

semillas 
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.', ' .' ... ".,,. ..',' _~: "., .' ;':. '~, ,.'r~· , 
OJadro 48 •. VENEZUEIA: .Produ=ión de Semilla Certificada de Arroz. 

A Ñ O 

·1980 

.1981 

1982 

'1984, 

1985 

1986 

1987 

;', ' 

.::.~: 

1980-1987. . .. , . 

• 

2.648 24.352 

31.020 

24.075 

", i' 
, J 

38.469 , .' , 7.449 
/.~ , .. '. ',.. 

',:{ 32' ~ '2'68 
:.:e: ,', 

18.293 
-,h, 

. 31.116 
',' -, .. 

12.823 

23.509 
--

'3"6' '.' 0"0' O.' ;- ,~,: 
.,0; ", ~, 

., 12:491 ',',-, 
•. J' 

20.000 7.318 12.682 
.-

" 

5.269 3.091 
-';": 

12.830 5.000 (*) 7.830 

'.' FoNÁi:AP, Infonne'1II1Ua1.. """,/, ....•. " '" . 
Archivo r:pto. de Seniillas-Estación Exper:i:mental de Araure. 

.~ ',' , > " /.; " 

Cifra estimada. 

.. 
, " 

.' 
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CU3:.'lro 49. \!l!tE"lflA: Fl'n:l =iÓ1 ée ~ O;rti fica='A ée At:l:1::e 6:1 el Est:a:b F:rtllJ''ffi. 
F:r varjgRj 1980-1987 • . 

P.¿d'Jr"<? jJ §4'í ··:4:f -, M~ "'K> -. 4 - o. -1,", . 
'lM . ' VARIEDAD 

&ue.«,' r.'j4'i'"la-¡+:¡"- '3 / td?I'V' (,/G. i 

AÑO '1OIAL í:mR:; l.. .. ~3' ~4 era 
141:< ~btr ( , 

JSOO 24.352 10.200 14.: 
19S1 31.020 12.:rxJ lB.! 
1S€2 24.075 17.0Z3 7.1 
19S3 lB.293 16.214 2.1 
1934 23.9)3 19.709 3.1 
l5B5 12.682 7.gz) 4: 
1S'86 3.091 2.482 355, 254 
1987 1.830 4.Cl:9 328 3.3CS 

H3ENTE: FONAIAP. Informe Anual" ", . . . 
Archivo Opto. de Semillas - Estación Experimental de Araure. 
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