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INTRODUCCIOR

El cultivo de la yuca Manihot esculenta, dado su alto potencial en

el aporte de carbohidratos para la dieta humana y animal y en la
produccidn de alcohal energético, cobra cada dia mds importancia en
zonas tropicales potenciales para su produccitn, reflejada ésta en la

biisqueda de tecnologia apropiada que garantice mejores rendimientos a

un costo wds razonasle

Entre las practicas del cultivo, el control quimico de las malezas
juega un papel de suma 1mportancla ya que Bstas como en otros cultivos
compiten por luz,aagua, nutrientes, etc Es asl como se ha demostrado
que €l perfodo crinco de competencia con las malezas para la yuca, va

hasta los primeros 120 dias del cultivo, &poca en la cual el cultlve ha

"ecerrado” (Dolly Piedrahita 19768), citados por Doll vy Lexhner (1981)

La rusticidad v creencias en la facdidad del culiavo, han inducido
en lia mayoria de agricultores al desculdo en el coutrol de las malezas,
acompafiade por &l hecho de que el efecto de malas hierbas sdlo puede
ser apreciado cuando &stas ya han causado el mayor dafio al cultivo de

1z yuca

En base a esta situacidn, el usc de herbicidas posemergentes cobra
importancia, mucho mis si son utilizados a tlempo, en forma conciente y

aproplada y bajo recomendaciones técnicas bien fundamentadas.
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productos recomendados y la no dispomibuidad de herbiclidas en

cantidades pequefias (lts , lhs },

Los herbicidas Fenoxaprop-etfl, Glufosinate vy Mefluidide 2-S, son
presentados por sus compafias productoras como promisorios en
posemergencia, esta condlcidn hace gque en la literatura sean mis bien
pocos los reportes sobx%fel uso de estos productos El Paraquat y

Oxifluorfen objetos del presente estudio, mis antiguos en la Hteratura,

pero nc como mezcla posemergente en yuca

Ea recomendaciones para el control quimico de las wmalezas en el
cultaivo de la yuca, CIAT [976-1981, recomienda el Paraquat a dosis de
480 gr 1 a /ha para suelo liviano y pesg.do en posemergencia dirigida

con pantalla protectora, en esta misma dosis cuande se aplique en

mezcla con Karmex en 1gual forma y €poca de apheacidon

Paraguat en mezcla con Oxyviluorfen es recemendado por CIAT
1976-1981 en posemergencia dirigida con pantalla a dosis de 240 + 480 gr
i.a /ha respectivamente para suelos livianos y de 240 + 720 gr 1 a /ha
para suelos pesados Es indispensable un surfactante para mejor
efecto

En el miswmo sentido, Sandoval (1979), sefiala positivamente a
Oxifluorfen en dosle de 720 a 960 gr 1 a /ha mas 240 gr 1 a /ha de
Paraquat en un volumen total de mezecla de 400 It/ha en posemergencia
dirigida Sobre malezas muy desarroiladas, hacer un corte o chapec v

luego aplcar la mezcla sefialada dos a tres semanas después
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Blaige y Kapusta (1980}, ensayaron la mezcla Paraquat + Oryzalin +
Oxifluorfen en precmergencia al cultive para controlar malezas en

Girasol obteniende 94-98Y% de control sobre Ipomoea hederaces y Setara

8p

Mefluidide 2-5, segin la compafiia productora 3M (1980), ha siudo
investigado como herbicida en posemergencia en soya con el nombre
comercisl VISTAR Evualuadd por dos afios, es efectivo para el control

de Sorghum halepense en dosis de 0 25 lb 1 a /Acre antes que las

malezas alcancen 15 pulg Aplicado en posemergencia a una tasa de
¢ 125 - 0 5 1b 1 a fAcre, ha amquilado, suprimido el crecimiento y/o
inhibido formacié; de semillag en gramineas y wmalezas de hoja ancha
En reinfestacidn, en dosis de 0 125 - 0 25 1b 1 a /Acre, tres a cuatro

semanas despuds de la primera aplicacidn, produce excelente control

Su accifn no es alterada con la adleldn de un surfactante no i8nico

Por otra parte, Mefluidide aplicado en posemergencla, a una tasa
de 0 14 kg 1 a /ha seguldo tres a siete dias wde tarde por una
apHeacidn de 0 14 ~ 0 28 kg 1 a /ha, did wmejor control de Sorghum
halepense que una sola apHeacibn de 0 28 - 0 56 kg 1 a /ha en soya
{Hargroder, Cox y Yonce 1981)

-

Amaranthus sp, Acanthospermum hispidum, Sida sp, Chenopodiuuw

album, Brachiaria plantaginea, Digitaria sanguinalis v Eleusine indica,

fueron efectlvamente controlados por Mefluidide cuando se aplicd

mezclado con Bentazone a tasas de G 48 y 1,152 kg 1a /ha
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respectivamente (Paulo et al 1982) La mezcla desarrollc efecto

ginergistico, controlando mejor que cada producto por separado

Clufosinate (HOE 00661) evaluado en tres expermentos en 1981,
para el control de malezas en cultivos de minima labranza, en malz dlo
un excelente control aplicado sobre una scca de centeno, Glufosinate

alcanzd una tasa de control intermedia entre la rapida accidn del

Paraquat vy la Mlﬂnta y tardia respuesta del Glyphosate, productes
evalyados en el nmismo campo En rastrojo de centeno fué muy activo
contra gramineas anuales altas (12-14 pulg )} (Wilson 3 Hines 1982)
Peter vy Zapr;zalka (1982) cowmpararon la accidn de Glufosinate vy
Paraquat sobre alfalfa a pocos cinco dlas de removido el primer ¥
segundo corte, Paraquat aplicado después del primer corte, no controld

Digitarfa sanguinalis en el segundo corte ya que la mavor parte de las

malezas germinaron después del tratamiento, Glufosinate, coatrold pero

causd dafio considerable a 1a Alfalfas

En igual sentado, Langeliddeke et al (1981}, evaluaron Glufosinate
sobre malezas anuales en frutales vy vifiedos, en solucidn al 20% del
herbicidz a una tasa de 1 kg i a /ha, d16 de buen a muy buen control
Sugieren ademds gue malezas perennes algunas veces requieren alta
concentracidn Senalan a Glufosinate (HOE~-39866) como un nuevo
herbicida de contacto, que algunas veces tdene mis baja accidn que

Paraquat pero provee supresidn mids duradera de especies perennes
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Fenoxaprop-etil, herbicida de contacto, no actlia en preemergencia
Su accidn solo es efectiva sobre malezas gramIneas de diferente tamaifo,
conn buena humedad en el ambiente vy suelo (Hoechst Col Alvaro
Meléndez com pers.) Hoschst Colombiana informé que ha sido
previamente ensayado en tabaco, repollo, tomate, cebolla con buenos

resultados en control de gramineas v selectividad al cultive en un 1007
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MATERIALES Y METODOS

Variedad

Poblacidn

Sistema de siembra
Posicifn de la estaca

Longitud de la estaca

Ferdlizscidn

Tratamiento de estacas

DISERO Y TRATAMIENTOS

Disefio

Mexico 11
10 000 plantas/ha

Caballones a 1 m

Vertical

20 ¢m, sembrada 2/3 de su longitud
Se utilizd la férmula 50-30-50-10
kg/ha de N ~ P

g KZG ~ Zn,

275 T
establecida para ensayos en CIAT

Todos locglizados sobre el caballdn al

momento de la siembra

Dithane M-45 2 22 grilt
Manzate D 1 25 gr/lx
Virigran 2 00 gr/ic
Malathion € E 37% 2 00 gr/lt
Sulfato de Zing 20 00 gr/lt

Parcelas subdivididas con tres
replicaciones, en &l eval el factor
principal E se asignd a 1la época de
apHcacion 21, 36 y 51 dlas después
de siembra (D D 8) Factor
gecundario 2 la dosis utilizada

correspondiende I, = dosis baja ¥y

1
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' D, = la alta  El tercer factor
correspondid a productos
Tratamientos 1 Fenoxaprop-etil (Furore)

2 Paraquat + Oxifluorfen

(Gramaxone + Goal - 2EC)
. 3 Glufosinate (HOE 39866

QHR-VD~-066 = Basta)

4 Mefluidide 2-8 (MBR 12325 =

Vistar 2«8

Las aplicaciones se hicieron con una bomba tipo A~Z, adaptindole
aguildn con dos b:)quﬁlas TK~2 {(Rino No 2Z) que descarga 960 cc por
minuto a 20 1b de presifn El 2rea por parcela se cubmif en cada
aplicacifn con 900 cc de agea a 30 Ib de presibn de SGZ, lo que
equivale a un volimen de 360 1t/ha o sea 95 1 gln/ha se udlizé como
adherente 1 5 e¢c de agrotin por cada 900 c¢ce de agua El presente
ensayo se sembrd en un lote donde lzs malezas predominantes fueron

entre otras Leptoclona fliformig, Eleusine indica, Portulaca oleracea,

Euphorbia hypericafolia, Euphorbia hirta, Borreria laevis, Amaranthus

dubius, Corchoris orinocensis, Ipomoea sp., Phyllanthus amarus vy

Cyperus spp

OBSERVACIONES

=~ El Ingdice de dafio (ID) se cuantificd cada diez dias despuds de
aplicacidn hasta la tercera lectura, se utilizd escala 0 = ningfin dado

hasta 10 = plantas wmuertas
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- Porcentaje de control de malezas gramineas, hoja ancha y Cyperacess,
cada diez dias hasta el tercer mes (60 dlas despus de cada
aplcacidn).

- Altura de plantas cads 30 dias despué@s de siembra (3 plantas por
parcela)

~ Rendimiento ¥y sus cemponentes

- Contenido de materia seca

- Contenido de almidén

Hasta la elaboracidn del presente informe, 3 meses DDS, para el
pmmer tampo de apheacidn 21 DDS, solo se hizo seiws lecturas, cince
para la aplhcacidn de 36 DDS y cuatto para la de 51 DDS  Para altura
de plantas tres observaclones La cuantificacion del porcentaje de
control se hizo tomando como testigo para cada aplicactdn las parcelas de
las &pocas subsipulentes que no se habian aplicado, asl para EI se tomd
Ez v 33, para EZ las de E3 Las de 33, giendo las de mayor
infestacidén, aln después de aplcadas mantuvieron la poblacidn, aunque
afectadas por los productos sirvieron de comparacidn patra las
evaluaciones postreras de E

v E, donde la supresiin fué mis notoria

1 2z
Las evaluaciones siguientes para ES se hicieron en base a la intensidad

y progreso ¢ nd del dafio scbre las malezas

MATERIAL UTILIZADO

Semilla de yuca 1800 estacas cultivar Mexico-1]l de
— ripido crecimiento en los primercs
MmEBeEs.,.

Fertiizantes {Tabla 1)
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TABLA 1 Cantidad de fertilizantes utilizados

Fuente kg/ha kg/lote kg/parcela griplanta
(1800 m%)
4
15-15-15% 333,33 39,999 0,833 33,32
ZnSG‘,‘ 34,1 §,138 (0,085 1,40
Total 36,72
Riego e Insectririda A los 35 DS, se aplicd Sistenin

0 33 It/ha contra Trmips mias 0,83 kg
de ZnS0,/ha como fertihzante fohar
A Ios 37 dias se aphed un riego por
aspersidn egquivalente a 30 mm, ya
que 1a germinacién de las malezas se
vid afectada por la sequia

prolongada

Herbicidas y sus datos técnicos La Tabla 2 resume la informacidn
téenica sobre los cinco productos

utflizados en los cuatro tratamientos
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TABLA 2 Nombre comiin, comercial, formulacidn y dosis de cinco herbicidas aplicados en Posemergencia
Formulacidon 1A /ha 1t/ ha IA/ha It/ha P Com
Tratam N Comiin N comercial TA/1E recomendado recomendado a aplicar a apHcar
Pi Fenoxaprop- " 120 gr 1
edl Furore C.E 120 gr 180 gr 15 240 gr 2
P2 Paraquat Gramoxone C E 240 gr 720 gr 3 480-960 2-4
+ + + 4+ + +
Oxifluorfen Goal C E 240 gr 720-960 gr 3-4 480-960 2-4
93 Glufesinate Basta L § 200 grx 600 gr 3 400 gr 2 .
800 gr 4
P
P4 Mefiuidide Vigtar 2-5 L 8 240 gr 680-2700 gr 2,8-11 2 1360 gr 36
2700 gx i1 2 i
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TOTAL HERBICIDAS NECESARIOS

Dosis/Parcela
Herbicida Dosis baja (Dl) Dosis alta (%32) Baja Alta
Fenoxaprop-etil 22,5 cc 45 ce 67,5 co 25 cc 50 cc
Paraquat + Oxifluorfen 45 + 45 eco 90 4+ 90 cc 135 + 135 cey 54+ 5 ¢ce 10+ 10 cc
Glufosinate 45 90 co 135 ¢c¢ 5 cc 10 ce

Mefluidide 126 252 ce 252 cco 14 ecc 28 cc
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RESULTADOS Y DISCUSION

Las malezas observadas en grado repregentatdvo durante la
evaluacidn anterior a cada aplicacidn fueron ern orden de importancia

GRAMINEAS CYPERACEAS

Leptocloa filiformis _ .. Cyperus rotundug :

Eleusine Iindica - Cyperus ferax
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Digitaria sanguinalis

Cinodon dactylon

HOJA ANCEHA

Euphorbia bhypericifelia

Euphorbia hirta

Euphorbia sp.

Caperonia palustris

Phyllanthus amarus

Portulacs oleracea

Borreria laevis

Carchorus orinocensis

Ipomoea sp

Amaranthus dubius

Amaranthus spinosus

Commelinag difusa

Emilis sonchifolia

Phyvsalis anpulata

Casia tora

Si1da acuta

Mimosa pudica
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La distribucidn de Leptocloa Hiformis, E hirta, Borreria Jaevis, B

hyperfacifolia y Phvllantus amarus fué geuneral, el restoc de especies

presentaron distribucifn erritica

INDICE DE DANO (Tabla 3, Fig 1 y 2} -
Epoca Para los cuatro tratamientos, el mayor dafio sobre el cultivo
se presentd en la aplicacidn de 51 DDS  Entre la aplicacaidon de 21 y 36
DDS no fué aprecaable la diferencia
Epoca-tratamiente De los guatro tratamientos, Paragquat + Oxifluorfen
causd el mayvor dafio quimico en todas las tres &pocas de aplicacidn,
aumentd con el tiempo de aplicacidn, le sigwd en importancia Glufosinate
con el mismo comportamiento a través del tiempo Fenoxaprop~etil vy
HMefluidide 2-8 ne incidieron en forma aprecaable manteniendo su indice
cerca a cerc Para la E, = 21 DDS, Mefluidide se mantuvo en cero dalio

1
al 1gual que en la €poca de 36 DDS, solo para 51 DDS su dafio fud leve

Epoca-dosis-tratamento Mefluidide a dosis baja presentd dafie cero en
las dos primeras épocas de aphcacibn, en la tercera, imcialmente guemd

la yuca pero no alcanzd el grado 1, a los 20 dias de 1s E.,, la planta se

37
recuperd + el dafio se estabilizé en 0 3 (Fag 1) En dosis alta, 240 gr
3 a /ha, aplicade a los 21DDS no causd dafic debido al poce desarrolls
del cultlve 1o que permitid un mejor dezplazamiento del operario entre
surcos A los 36 DDS, el dafio fué estable en 0 3, en ésta época el

cultive tenls en promedio para este tratamiento 25 cm de altura un poce
mds bajo que en la E, por el efecto de la competencia por las malezas

Lo que justfica en parte este dafio, fué la irregularidad de los surcos

en su amplhtud, por lo gue en algunoes Surcos muy angostos se cerrd las

-
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pantallas v esto cortaba el abanico de aplicacibn, deslzdndose en gotas
mAs gruesas qgue quemaron hojas bajeras En la aplicacidén de 51 DDS

su comportamiento fué igual que a dosis de 140 gr i a /ha (Fig 2).

Paraquat + Oxifluorfen y Glufosinate, mantuvieron su tendencia de
dafio en ambag dosis a2 través de las tres fechas de apheacitn, siendo el
primere mas dafiang que el segundo El dafio del Paraguat + Oxifluorfen

en dosis baja 480 + 480 gr 1 a /ha, en E. fué estable (ID=2.3), en EZ

1
ggte mismo Indice decrecid a medida que las malezas fueron suprimidas y
la plants se recuperd, como se observa en la Tabla 7, las parcelas con
£ste tratamiento no presentaron mucha diferencia en altura aungue un
poco mayor que las tratadas a los 2] DDS Ya en EB’ el 1D fué mis
alto alcanzando el grado tres {3) Aqui vale anotar que la alta
infestacidn

de malezas tanbin inc1did en el dafio de los productos al cultivo ya que

las hojas de este himeron contacto con la de malezas impregnadas de la

aspersidn  La época de menor dafio fué 36 DDS.
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Cuando este tratamiento se apldcd a 960 + 260 gr L a4 fha, en El el

dafioc fué mayor que con 1)1 pero la planta se recuperd mias rapido
quizds por una supresidn wds efectiva de las mnalezas Esta

recuperaclén se presentd en las tres Epocas El dafio fué mas duradero

en 1la E, dado el estado nutricional de la planta a esa &poca A esta

3
dosis el tratamisnto es i1gual de dafimno a los 36 y 51 DDS

En general, el menor dafio se presentd a dosis baja en las tres

épocas de aplicaciton siendo la E2 la de mas bajo Indice (Tabla 3)

Glufosinate a dosis de 400 gr L a /ha presentd Indices de 1 1, 1 O

v 2 5 para las tres Spocas de aphcacidn, 1 8, 1 1 vy 29 en 1gual

sentido para dosis de 800 gr 1 a /ha en E,, la dosls alta a los 10 y 20

11
DDA duplicd el ID que la dosis baja produje a los 20 y 30 DDA,

descendiendo a los 30 dias al ID que tuvo la dosis baja a los 10 DDA

Para EZ el ID fué estable en 1 para Bl’ con D2 después de 20
DDA se estabilizd en 1 Para 1a E3, fué poca la diferencia glendo mayor

a dosis de 800 gr £ a /ha con ID = 2 9 (Tabla 3)

Fenoxaprop~etnl en El fug el tercero mds bajo de los productos
para ambas dosis con ID 0 2 vy 0 1 respectivamente, en Ez continud
igual con ID = 0 3 v 0 psara las dos dosis A dosig de 120 gv 1 a fha

fué menos dafino que con 240 gr i a /ha, con la primera estuvo cercano

8 cero (0) y con la gegunda alcanzd 0 5 (Tabla 3)
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TABLA 3.

#

Indice de dafio de cuatro tratamientos herbicidas en posemergencla en tres tlempos de apleacidn

en yuca.
ES = 21DDS E? = 36DDS E3 = 51DD8
Dosis DIAS DESPURES DE LA APLICACION

Tratamiento 1A/ha 10 20 30 X 10 20 30 X i0 20 30 X
Fenoxaprop-etdl 120 grx 03 03 ¢2 03 03 03 " 03 03 0 4. 01
240 gr 03 g1 0 G 0 0 06 06 3 05
Paraquat + Oxifluorfen 480 + 480 gr 23 23 23 23 23 20 146 20 30 30 3 28
90 + 960 gr 26 26 23 25 36 3,0 23 30 36 36 3 32
Glufosinate 400 gr 133 10 10 11 10 10 10 1O 26 26 3 25
800 gr 2¢ 20 13 1.8 13 10 146 11 30 30 6 29
Mefluidide 2-5 1360 gr 0 0 0 0 0 0 606 03 3 04
2700 gr 0 03 03 03 03 06 03 3 04
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PORCENTAJE DE CONTROL

Malezas de hoja ancha (Tabla &, Filg 3 y &)

Fpoca - tratamiento Considerando la apHecacidn de 21 DDS,

Paraquat + Oxifluorfen tanto en dosis de 480 + 480 gr i a /ha como en
lza de 960 + 960 gr 1 a /ha, 418 el control mis efective de esta €poca

aungue tambifn correspondid al tratamiento con mayoer ID Su efecto

sobre este tipo de malezas se mantuve un tanto estable hasta los 60

DDA

En orden de importancia, Glufosinate provevd el segundo mejor
control Se presentd diferencia muy notable en el efecto de dosis que
se verd mis adelante Mefluidide fuéd el tercer producto aumnque su
efectlvidad sobre este tipo de malezas ne fué buena Fencoxapreop-etil

no afectd a este wipo de malezas y su ID sobre la yuca fud muy leve

Cuando la aphcacidn se hizo 36 DDS, hasta log 50 DDA, el
comportamiento de los cuatro tratamlentos fué muy similar al de 21 DDS
Paraquat + Oxifluorfen fué el que proveyd® mayor supresidn de malezas
hola ancha, seguido por Glufosinate con una mejor accidn de su dosis
baja La accidn de Mefluidide se redujo en esta €poca donde las malezas

presentaban mayoer desarrollo otro tanto se presentd con Fenoxaprop-eti

manteniendo su efecto de E1

Observando los resultades, 1a E3 presentd poca diferencia en
poercentaje de control para Paraquat + Oxifluorfen 3y Glufosinate E1

efecte de Mefluidide y Fenoxaprop-etil fué totalmente nulo

ey




Epoca ~ Dosis - Tratamiento

Paraquat + Oxifluorfen en ambas dosis presentd los mejores
resultados en cada una de las &pocas de aplicacién Eon la Ei = 21 DDS
dis 93 92 y 97 7Z cuando se apHcd a 480 + 480 gr 1 a /ha y 960 + 960
gr 1 a /ha respectivamente 4 dosis alta, el control fué mis estable
guizds debido a la accidn preemergente del Oxifluoxfen La poca
diferencis en el control con las dos dosizs puede ser un criterio de

seleccldn en una posible recomendacifn mis aidin cuando la dosis alta

slempre presentd el mavor ID

Glufosinate contrastd en dosis cuando se apled a 21 DDS La
dosis baja 400 gr 1 a /ha inicialmente (10 DDA) di5 un 43%Z de control,
el cual fué decreciende hasta un 8% a los 60 DDA debido a que las

malezas se recuperaron ¥y hube remnfestacin por Borreria laevis,

Corchoris orinocensis e Ipomoea sp principalmente A dosis de B0OO gr

i a /ha, controld entre 58 vy 63% durante les &0 dias de evaluacibn dando
un promedio de 62% contra 207 de la dosis bamn Aqui el centrol fué
mids estable Mefluidide a esta &poca did megor control con la dosis baja
de 1360 gr £ a /ha que con 2700 gr i a /ha, ese control se presentd
entre los 30 y 50 DDA, con 16% en promedio (Tabla 4), en dosis alta su
efecto siempre fué decreciente (Fig 4) Estos porcentajes indican =u

efectividad Fenoxaprop-etil, no fué efective contra malezas de hoja

arncha

En la aplicacion de 36 DDS, Paraquat + Oxifluorfen mantuvo la

superioridad en ambas dosis presentando 92 y 947 en promedin de

control para las dos dosis {Tabla 4) A dosis baja, el efecto inicial fué

%{ﬁgﬂf [
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mayor, sin embargoe para los 40 y 50 DDA, decrecif mis que en E, pero

1
se mantuvo estable Este mismo efecto se notd a dosis alta con lo cual
el porcentaje de control slempre estuvo por debajo de la misma dosis en
81 Se observa tambifn que en ésta &poca de aphicacidn y a dosis alta
se presentd la menor reinfestacadn  Fué cdlara la poca diferencia a las
dos dosis predominande wayor ID a dosis alta

Glufosinate Fen Ez, a dosis de 40C gr 1 a /ha marcd un mayor
econtrol 79Z, gque cuande se apHed a los 21 DDS Esto confirma su
efectc de contacto seglin Langeludceke et al (1981} a grandes
poblaciones de malezas A esta dosis, su control se incrementd de 82 a
852 a los 30 DDA, decrecid a 727 a los 40 y 50 DDA debido a
recuperacifn de algunas malezas y reinfestacidn La dosis de 800 g1
ia /ha di6 un control inicral {10 DDA) menor que a dosis baja, pero su
incremento fué mi3s espectacular, siempre aumentd hasta los 40 DDA
estabilizindose en 93 3% El promedio de control a dosis alta fué de

-

B5 62 con un ID muy similar al de dosis baja (Tabla 3 y 4)

Ya en esta aplicacidén, 36 DDS, Mefluidide en dosis de 1360 gr
i.a /ha decrecid su control alcanzando 07 a los 40 y 50 DDA A dosis
alra, 2700 gr/ha iricialmente produjo un leve efecto sobre este tupe de
malezas, luego su accadn alcanzd niveles muy bajos 3 3% (Tabla 4, Fig
3y 4). - - o o

Fevnoxsprop-etil no alterd en lo mis minimo el crecimiento de las

malezas ni dafid a la yuca cuando se aplicd a 120 gr 1 a /ha, aplicado al

doble de &sta dosis, su efecto no fué apreciable

-
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TABLA &  PORCENTAJE DE CONTROL DE MALEZAS HOOA ANCHA POR CUATRO TRATAMIENTOS HERBICIDAS EN POSEMERGENCIA EN TRES TIEMPOS OF
APLICACION EN YUCA
5
E, = 21 DO s = 36 pos = 51 DO g
DOSIS DIAS DESPUES DE APLICACION .
TRATAMIENTO TAZHA W 20 30 40 % W 20 30 40 50 | X 20 30
FENOXA PROPETIL 120 0 0 0 0 ol o 6 ¢ o "ol o 6 0 ,
20gr 33 G 0 0 05/ 16 16 6 ©0 0] 05 0 0 :
PARAQUAT + 480 + 480 gr 883 950 966 950 939|900 950 933 90 900|916 933 916
OXI FLUORFEN 960 + 960 gr 96 6 100 100 95 6 977|950 950 950 933 933|043 95 0 933 *
GLUFOS [HATE 100 gr 433 266 250 100 2050816 850 80 716 716|789 6 916 ®
800 gr 583 600 600 650 616|666 850 900 933 933|856 3 850 .
MEFLUTDIDE 2-$ 1360gr 66 66 50 50 266 161 50 50 33 0 0 0o 0
2700 gr 100 133 133 116 M1 66 66 50 33 33 50 6 0 i
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En la aplicacitn de 51 DDS, la diferencla fué poca entre
Oxifluorfen + Paraquat y Glufosinate, el primero presentd 91 6% y 93 3%
para dosis baja y alta respectivamente, mientras que el segundo di
90 3 y 94 IX¥ para las dos dosis respectivas  Glufosinate a dosis alta
presentd ‘mayor efectividad que el tratamisnto con Paraquat (Tabla 4)
Aqul vale 1z pena anotar que el niimerc de evaluaciones (&), debid
incidir en estos resultados Sin embargo, las gréaficas 3 v 4 indican
que a dosis ba_]af(}iufosinate fué un tanto mayor (1l 67) a los 10 DDA v
menor {1 7%} a los 20 DDA 2 los 30 y 40 DDA Se estabilzd el
tratamiento copn Paraquat ¥y Oxifluorfen A esta £poca de aplicacdn,
Glufosinate presentd su maveor porcentale de control, ya que las malezasg
estaban mis desarrolladas A dosis baja despugs de 30 DDA dechind su

aecidn al fgual que en 1la E mAs no con dosis alta que siguid

21
aumentando como en la Epoca anterior

Fenoxaprop-etal v Mefluidide en ninguna de las dos dosis v en
pinguna evaluacidén DDA, afectaron las malezas de hoja ancha (0% de

F

control)

MALEZAS GRAMINEAS (Tabla 5, Fig 5 y 6)

Epoca ~ Tratamientos En 1a El’ las gramineas fueron controladas

asi Paraquat + Oxifluorfen, Fenoxaprop-etil, Glufosinate y Mefluadide
en orden de importancia Fenoxaprop-etil 418 un control muy similar al
mejor tratamiento, a la vez que presentd un ID mucho mis bajo
Mefluidide suprimid en forma creclente las gramineas, inicialmente fué
poco efectlvo pero a los 60 DDA, alcanzd huena efectividad

Fenoxaprop~etil a3 log 60 DDA presentd su mejor efecto
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i} La apHcacién de 36 DDS, indicé control creclente de
Fenoxaprop-etil a través de 50 DDA Glufosinate y Paraquat +

Oxifluorfen, fueron miAs estables en este lapse El mejor control lo

presentd Glufosinate, seguido por Paraquat + Oxifluworfen,

"W

i

Fenoxaprop-etil y Mefluidide que slempre crecid en efectividad, pero en
promedio no alcanzd el 60% de contrel Su accidn progresiva como en’

gugiere un mayor tiempo de evaluacifin presentande un aunmento

-

Ei’ .

apreclable con respecto a la dplcacidn de 21 DDS

Con cusatro evaluaciones, Glufosinate, Paraquat + Oxiflucrfen,
Fenoxaprop-etil, Mefluidide fu& el orden de efectividad cuandoc se hizo
la apHcacifn a SEGﬁI}S Fenoxaprop-etil presentd efecto creciente en
anbas dogis, Mefluidide a Ios 40 DDA tnvo mis efecte gque cuando se
aplicé a los 36 DDS, Glufosinate a este estade de desarrclle de las
malezas, confirmd su accidn scbre gramineas anuales altas reportado por

Wilson y Hines (1981)

TR e FTE T G s

¥

3

%}- Epoca~-Dosis~Tratamiento (Tabla 5, Fig 5 y 6)

§ Aplicado a 21 DDS, Paraquat + Oxifluorfen di1d el mejor control a
: dosis de 960 4+ 960 gr 1 a /ha (98 6%), 93 3% correspondid al efecto
¢ cuando se aplicé a 480 + 480 gr 1 a /ha La dosis baja contrpld a
: través de los 60 DDA entre el 88 v 95% de las malezas gramineas En
5 este tratamiento, las plantas de yuca al tercer mes de slembra, habian -
? agumentado hasta cuatro veces su altura La dosis alta, alcanzd su
;E miximo coutrol a los 30 DDA, a los 60 DDA el porcentale no bad de
#

98%, esta dosis fué un 5% mis efectiva que su mitad Dicha diferencia

no es de congiderar sl se tieme en cuenta el ID




Fenoxaprop-etll apiicado en E} presentd un efecto creciente com
dosis de 120 gr i a /ha, fluctuando su control entre 78 y 100%
Aplcado a 240 gr 1 a /ha fluctud entre 30 y 98%, su impacto inicial fué
mejor un 12% y con ID al final de 0 1. Glufosinate, increwentd su
control de 70 a 91 6% en dosis de 400 gr i a /ha y de 887 a 95% con dos
veces la dosis anterior A esta dosls su comportamiento fué muy similar
& Fenoxaprop-etil con dosis alta, controld mis estable que a dosis baja

1la cual presentd curva creciente con estabilizacidn a los 40 y 50 DDA

Mefluidide presentd a dosis de 1360 gr 1 a /ha su mejor efecto pero
cerca a los 40-50 y 60 DDA, indcialmente mostrd efecte deficiente Este
aspecto se presentd tambifn a dosis alta la cual al igual que en Eﬁl
alcanz® un porcentale mis bajo que la dosis de 1360 gr 1 a /ha
Alcanzd 48.8%7 y 38 3% de control para dosis baja vy alta respectivamente

(Tabla 5)

Aplicados a los 36 DDS Glufosinate dif el mejor porcentaje de
control (95%), seguide por Paraquat + Oxifluorfen y Fenoxaprop-etd
Mefluidide fué el menos efectavo Glufosinate no presentd diferencia por
dosis en el promedio general. Su accifn se mantuvoe entre 93 y 857 de
control hasta 50 DDA con dosis baja A dosis alta fluctud entre 93 y
967 (Tabla 5) Paraquat + Ox:flucrfen a dosis baja fué menos efectiva

que Glufosinate en 27, a dosis alta no hubo diferencia

Fenoxaprop-etil aumentd de 73% a 98% a los 50 DDA con dosis alta,

su accldn slempre se mantuve er crecimiento a dicha dosis més no asi
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TABLA § gapcigggas DE CONTROL DE MALEZAS GRAMINEAS POR CUATRO TRATAMIENTOS HERBICIDAS EN POSEMERGENCIA EN TRES TIEMPOS DE APLICACION
N YU
E1 = 2% DDS Ez = 36 DDS ’ 53 = 51 D05
DOSIS DIAS DESPUES DE APLICACION
TRATAMIENTD TA/HA 30 20 30 40 50 §0 X 10 20 30 40 50 X 10 20 30 40 X
FENOXA PROPETIL 120 gr 783 900 %16 950 950 100 916 733 833 966 933 983 900 500 633 816 950 755
20 gr 900 S50 950 966 956 983 952 700 80O 883 950 983 8 3 16 833 933 966 B8 7
PARAQUAT + 480 + 480 gr 883 933 933 950 950 950 933 900 933 950 933 933 8930 916 933 950 950 9317
OXIFLUORFEN 90 + %0 gr 96 100 00 983 983 983 986 950 966 9656 933 933 950 G950 950 950 966 954
GLUFOSIHATE 00 gr 700 623 716 900 900 916 B2 933 966 950 950 950 S50 950 950 950 950 950
B0Ogr 883 933 933 950 950 950 933 933 933 966 950 950 950 950 983 966 966 966
MEFLUIDIDE 2-5 1360gr 83 66 183 8313 80 916 488 83 433 666 750 BB3 563 333 366 733 916 587
2700 gr 116 133 200 533 566 750 383 150 450 650 716 783 550 483 466 633 850 608

vE

i

~—



RS

P MR W g ey R Sl e it T W -G gt
- o A -, £ . s -~ P

-
£ -
* - S - - H 35 - = - - . - P

con dosis baja que se estabilizd en 957 entre los 40 y 50 DDA por

encima de los dos tratanientos anteriormente mencionados

El control de Mefluidide, en esta época de aplicacidn (Ez), ge

incrementd mds uniformemente a ambas dosis que en la E., a desls baja

1,
fluctud entre 8 y 88% a los 10 y 50 DDA respectivamente, al doble de
esta dosis fluctud entre 15 v 787 a Iz misma fecha Los tres grados
mas altos de control ge obtuvieron a los 30, 40 yv 50 DDA en ambas
dosls para Ez y E1

A 1a Epoca de 51 DDS, se mantuvo el mismo srden de control cue
en Eg’ Glufosinate aplicado a 400 gr 1 a /ha fué constante en 95% de
control desde 10 a los 40 DDA, a 800 gr i a /ha fluctud entre 95% a los

10 DDA y 98%Z a 20 DDA estabilizdndose a Ios 30 y 40 DDA en 96 6%
{Tabla 5).

Mefluidide a dosis alta incrementd en 5 8% su control comparado con

E2 a dosis baja, el efecto no fué apreciable en promedio

MALEZAS CYPERACEAS (Tabla 6, Fig 7 y 8)

Epoca -~ Tratawmiento En El = 21 DDS, Paraquat + Oxifluorfen
brindd el mejor control seguide de Fenoxaprop-etil y Glufosinate,
Mefluidide fué ¢l menos efectivo. B - B - - -

Glufesinate controld mejor en Ez que Paragquat + (Oxifluorfen
Fenoxaprop-etil fué mejor que Mefluidide siendo &ste el més bajo

Glufosinate, aumentd considerablemente su accidn en este estado de

hadril
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desarrollo de Cyperus spp Tgual sucedid con el segundo mejor
tratamlento.

En E., Paraquat + Oxifluorfen presentd el mejor control relacionado

39
con OClufosinate que le siguid Fenoxaprop—etil disminuyd su accldn
considerablemente v no tuve diferencia con Mefluidide que se comportd
igual que en Ez

Epoca-Dosis-Tratamiento (Tabla 6, Fig 7 y 8) Los porcentajes

de control para El = 21 DDS no son buenos, en general las plantas
presentaron un amarillamiento muy leve Para §:2 Glufosinate 800 gr
i a./ha fué el mejor tratamiento dando 637 de control, a dosis baja su
accdén fué mejor hasta los 20-30 DDA, luego decrecid  Esto sucedwo a

dosls alta en menor proporcidn El control consistad en amarillamiento

pronunclado luego quemazon en 80% miximo, con 800 gr 1 a /ha

Paraquat + Oxifluorfen 415 el segundo mejor control a 960 + 960 gr
i.a /ha, el control fué quemazdn inimal que decrecid constantemente
Fenoxaprop-etil a dosis de 240 gr i a /ha controld em un 32%  Su
accibn también fué decreciendo a esta dosis A la dosis baja su efecto

no pasd de 5%, llegando a 0% a los 350 DDA

Mefluidide presentd 1gual efecto decreciente siendo su accidn Inicial
mucho m3s baja que los otros productos Paraquat + Oxifluorfen b
70 6% y 64% a desls alta y baje respectivamente Le siguis Glufosinate
con 56 2% y 437 cuando se apHed a 800 y 400 gr 1 a /ha

respectivamente Fenoxaprop-etil a dosis alta controld en 6 2%, su
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TABLA 6  PORCENTAJE DE CONTROL DE CYPERUS SPP POR CUATRO TRATAMIENTOS HERBICIDAS EN POSEMERGENCIA EN TRES TIEMPOS DE APLICACION

EN YUCA{*}
W
| £, = 21 0DS E, = 36 DOS £ = 51 005
00518 DIAS DESPUES DE APLICACION
FRATAMIENTO IAJHA 10 20 30 40 50 60 %X 0 20 30 4 50 %X 0 20 3 40 X
“ENOXA PROPETIL 20gr 78 75 5¢ 25 25 0 37 50 50 50 0O O 30 50 25 25 25 31
246 gr 100 100 100 W00 50 O 66 500 325 275 250 250 320 50 50 1006 50 62
YARAQUAT + 480 + 480 gr 300 200 200 1006 50 O 142 200 300 400 300 200 280 600 650 700 600 640
YXIFLUORFEN 950 + 960 gr , - - . - . - - 700 700 400 200 200 440 700 725 750 650 706
LUFDSINATE 00 gr 100 100 190 506 O 0 58 400 400 450 350 260 370 300 500 500 500 450
800 gr | - - . - - - - 150 BOO 8O0 700 700 630 450 600 625 576 562
EFLUIDIDE 2-$ 1360 gr - - 850 50 50 50 33 25 50 50 25 0 30 50 50 50 O 37 @
2700 gr - - - - - - - 50 50 25 0 0 42 50 50 50 5 50

Para E=§ Ta Repeticitn I no tuvo cyperus spp, para E, 1a repeticion I1 y para E3 hubo en las tres pero no en todos los tratamientos
En E]. los tratamientos 2, 3 y 4 no tuvieron Cyperus spp en la dosis alta
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TABLA 7 Altura promedio de plantas de yuca hasta 90 DDS con cuatro tratamientos herbicidas en
posemergencia con tres épocas de aplcacidn,

21 DDS 36 DDS 51 DDS -
Dosis Meses Meses Meses g
TRATAMIENTO TA/HA i 2 3 1 2 3 i 2 3 ‘
1
Fenoxaprop-etil 120 gr 26 54 84 55 23 43 80 49 25 43 73 47
240 gy 31 57 92 60 25 52 78 52 27 45 79 50 o
Paraquat + Oxifluorfen 480 + 480 gr 26 46 86 53 27 53 92 57 25 49 79 51 }
' 960 + 960 gr 26 43 86 52 29 57 85 | 57 24 53 77 51 -
LI
Glufesinate 400 gr 29 46 86 54 28 59 1020 63 26 49 80 52 - &
800 gr 26 53 91 57 2% 52 83 353 27 53 84 5% holl
Mefluidide 2-8 1360 gv 26 53 85 55 27 51 91 56 26 45 80 50 LT
‘ 2700 gr 30 57 101 63 27 52 88 56 28 53 89 57 g
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CONCLUSTONES

Indice de Dano

- La época de aplcacién de 51 DDS presentd los mis altos ID A los 36
¥y 21 DDS no hubo diferencia apreciable

~ El tratamiento que causd menor ID a través de las tres &pocas de
aplicacidn fué Mefluidide en ambas dosis, siendo menos dafizno a 1360
gria /ha cuando se aplicd a los 21 y 36 DDS El segundo mejor fué
i“enoxaprep«a;ﬁ. a ambas dosis cuando se aplicd en las mismas &pocas

- Paraquat + Oxifluorfen fué el que mayor ID presentd, 3 2 para Eg,
30 en !’s‘.2 vy 25 en El’ cuando se aplicd a 960 + 960 gr 1+ a /ha

Causd menor dafio en E,, sin diferencia apreciable en £l ID a las dos

1

dosis A dosis baja produje el dafio minimo en E Esto andica

2
porque s2 debe aphcar con pantalla y dingido (Doll y Leihner 1981)

- Glufosinate presentd daiio aceptable en El Y E2 para ambas dosis, en
1?-3 el dafic fué grave

- De los cuatre tratamientes, Glufosinate, Fenoxaprop-etil v Mefluiaide
no dafiaron aprecilablemente el cultave, aplicados a los 21 y 36 DDS,

por lo que se pueden nominar moderadamente selectivos, Fenoxaprop-

etfl debe evaluarse en cubrimiento total

Control de Malezas

El'“ 21 DDS - -7 o

-~ Paraguat + Oxifluorfen 960 + 960 gr 1 a /ha fué el que mejor controld
(97 7%) malezas hojs ancha A dosis de 480 + 480 gr 1 a /ha la

diferencla fué poca, contreld 93 9%
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Glufosinate a 800 gr 1 & /ha no controld muy satisfactoriamente,

En gramineas, Paraquat + Oxifluorfen tambifn controld mejor a dosis

alta

De los cuatro tratamientos Mefluidide 2-5 fué el finico que ndé controld
satisfactoriamente gramineas
- Fenoxaprop-etil fué el mejor tratamientoc yva que controld bien ¥

ademis tuveo ID cerca a cero (§)

~ Para Cvperus sp;: » ninguno de los tratamientos fué efectivo
Ez = 36 DDS
- Paraquat + Oxifluorfen a 480 + 480 gr 1 a2 /ha fud el mEejor tratamlento

en supralr palezas de hoja ancha ya que presentd menor ID que g

960 + 960 gr 1 a /ha v la diferencia en control no fué apreciable, a

dogis baja dif 91 62 ¥ a dosis alta 94 3% de control

= Glufosinate di5 control aceptable 85,6% aphicado a 800 gr 1 a /ha
sobre malezas heoja ancha

~ Mefluidide y Fenoxaprop-enl no contrelaron hoja ancha

- Controlando gramineas el mnds efactive fué Glufosinate 95%Z de control

aplicado a 400 y 800 gr 1 a /ha

~ Paraquat + Oxifluorfen a 480 + 480 g8r 1 a /ha produjo control similar

@7 gramineas al doble de esta dosis y tuvo menor ID

2

~ Fenoxaprop-etl controld bien gramineas, 90 ¥ 86 3% de contrel

respectivamente para 120 Y 240 gr 4 a /ha

Prtvscromg

= Mefluidide no d13 control aceptable

£ - Lyperus spp fué considerablemente Rmejor controlado por Glufosinate
que por los otres tres tratamiencps f

- ef

A BOO gri a,/ng controld un 63%

y )

7/
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~ Glufosinate a 800 gr 1 a /ha no controld muy satisfactoriamente

- En gramineas, Paraquat + Oxifluorfen tazzzbii:n controld mejor a dosis
alta -

- De los cuatro tratamientos Mefluidide 2«5 fué el {inico que nd controld
satisfactoriamente grawmineas

- Fenoxaprop-etil fué el mejor tratamiento ya que controld bien y

ademis tuve ID cerca a cero ()

- Para Cyperus spp , ninguno de los tratamientos fué efectivo
E, = 36 DDS

-« Paraquat + Oxifluorfen a 480 + 480 gr 1 a /ha fué el mejor tratamiento
en suprimir malezas de hojs ancha ya que presentd menor ID que a
960 + 960 gr £ a /ha v la diferencia en control no fué apreciable, a
dosis baja di1d 91 67 y a dosis alta 94 37 de control

- Glufosinate did control aceptable 85,67 aphcrado a 800 gr 1 a /ha
sobre malezas hoja ancha.

~ Mefluidide y Fenoxaprop—et:l no controlarom hoja ancha

- Controlando gramineas el mis efectivo fué Glufosinate 95% de control
aplicado a 400 y B0O gr 1 a /ha

- Paraquat + Oxifluorfen a 480 + 480 gr i a /ha produjo control simiar
ea gramineas al doble de egta dosis vy tuve menor ID

- Fenoxaprop-etil controld bien gramineas, 90 y 86 3% de control
respectivamente para 120 v 240 gr i a /ha

- Mefluidide no di5 control aceptable

- Cyperus spp fué considerablemente mejor controlade por Glufosinate /

!
que por los otros tres tratamisntos A 800 gr 1 a /ha controld un 63?’
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glende mas duradero que a 400 gr i a /ha
3
i
= DDS
83 51

- Hasta 40 DDA, Glufosinate a una tasa de 800 gr i a /ha fué el mi3s

o
;o

- efectivo controlando 947 de malezas hoja ancha  Paraquat +

Oxifluorfen controld 93% pero a esta €poca presentd ID = 3 2 el mis

s

aito del e’nsay{: o cuando se aphed a dosis alta A dosis baja fué poca

la diferencia con Glufosinate 2 400 gr 1 a /ha que causd mencs dafo

Hefluidide v Fenoxaprop-etil no controlaron hoja ancha
- En Cyperus spp , Paraquat + Oxifluorfen controld mejor que todos los

otros tres tratamientos, presentd 64 y 70 & aphicade a dosis baja ¥

glta respectivamente

Fn general
Fenoxaprop-etil solo actud sobre gramineas con su mejor 2poca de i
aplicacifn 4 los 21 DDS o 36 DDS, en cuanto & control Para 36 DDS, "%
l¢ definiria los resultados del rendimiento v el efecto de estos dias de ?

competencia por las malezas que predominaron en ¢l ensayo

Pl B (N A

Paraguat + Oxifluorfen actud bien sobre gramineas v beja ancha en

I TR L

cvalquiera de las tres &épocas, siendo la de 21 DDS la mejor, ya que

T

causa menor dafio al cultivo Glufosinate actud mejor sobre gramineas -

[

aplicado a 36 DDS y 51 DDS  Sobre hoja ancha fué efectivo aphcado

Wl e

a 51 DDS  Mefluidide no 1ncidif apreciablemente sobre gramineas, ni

[

hoja ancha

e R R
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