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INT Ron u e eIO N 

El cu1tl.vo de la yuca Manihot escul.enta, dado su alto potenc:lal en 

el aporte de carbohidratos para la dieta humana y animal y en la 

producción de alcohol energético, cobra cada día mas importancia en 

zonas tropicales potenC111les para su producción, refleJada ésta en la 

búsqueda de tecnología apropiada que garantu:e meJores rendim1entos a 

un costo más razonaole 

Entre las priÍctu:as del culnvo, el cont"rol quimJ.co de las malezas 

juega un papel de suma l.mportancia ya que éstas como en otros culnvos 

• 
compiten por luz, agua. nutrientes, etc Es asi como se ha demostrado 

que el peñodo cnnco de competencJ.a con las malezas para la yuca, va 

hasta los primeros 120 días del cu1tl.vo. época en la cual el cu1tl.vo ha 

"cerrado" (Dolly Pl.edrahita 1976). citados por Doll y Lel.hner (1981) 

La rusticidad y creencia en la fac:llidad del culnvo, han induCJ.do 

en la mayoría de agncultores al descuido en el control de las malezas, 

acompañado por el hecho de que el efecto de malas merbas sólo puede 

ser apreciado cuando éstas ya han causado el mayor daño al culnvo de 

la yuca 

En base a esta situaCJ.Ón, el uso de herbicidas posemergentes cobra 

1mportanCl3. mucho más si son utlli.zados a tiempo, en forma condente y 

apropiada y baJO recomendaciones técnicas bien fundamentadas. 
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productos recomendados y la no dispom.blJidad de herbJ.Cidas en 

cantidades pequeñas (lts , lbs ). 

Los herbicidas Fenoxaprop-etil, Glufoslnate y Mefluidide 2-5, son 

presentados por sus eompañ1as produetoras eomo promisorJ.Cs en 

posemergeneia, esta condición hace que en la literatura sean más bien 

pocos los reportes sobre el uso de es!:os p rod uetos El Paraquat y 

Oxifluorfen obJe!:os del prese'nte estudlO, más antiguos en la literatura, 

pero no cOmo mezcla posemergente en yuca 

En recomendaCJ.ones para el control q u'(ml.Co de las malezas en el 
• 

eult:lvo de la yuea, CIAT 1976-1981, reeom1enda el Paraquat:: a dosIS de 

480 gr 1. a Iha para suelo livl.ano y pe,;: ,do en posemergencl.a dJ.t:1gl.da 

con pantalla proteetora, en esta mISma dosis cuando se aphque en 

mezcla can Karmex en J.guel forma y época de aphcaCl.Ón 

Paraquat en mezcla con Oxyfluorfen es recomendado por eIA T 

1976-1981 en posemergeneia dJ.rlpda con pantalla a dosl.S de 240 + 480 gr 

1.a Iha respectivamente para suelos hvianos y de 240 + 720 gr i a /ha 

para suelos pesados Es mdispensable un surfactante para meJor 

efecto 

En el mismo sentido, Sandovel (1979). señala positivamente a 

Oxifluorfen en dosis de 720 a 960 gr i a Iha mas 240 gr ~ a Iha de 

1 

¡ Paraquat en un volumen totel de mezcla de 400 lt/ha en posemergencia 

dirigida Sobre malezas muy desarrolladas, hacer un corte o chapeo y 

luego aplicar la meze1a señalada dos a tres semanas después 
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lllaise y Kapusta (1980), ensayaron la mezcla Paraquat + Oryzalin + 

Oxifluorfen en precmergenc:1a al cultivo para controlar malezas en 

G:frasol obteniendo 94-98% de control sobre Tromoea hederacea y Setana 

ap 

Meflu1d1de 2-S, según la compañía productora 3M (1980), ha sJ.do 

investigado corno herbJ.cida en posemergenCJ.a en soya con el nombre 

comercial VIS T A R EvualuadCf por dos años, es efectJ.vo para el control 

de Sorghum halepense en dosJ.S de O 25 lb 1. a I Acre antes que las 

malezas alcancen 15 pulg Aplicado en posemergenCJ.a a una tasa de 

o 125 - O 5 lb 1 a lAcre, ha anJ.quilado, supriml.do el creamiento y lo 

inhibido formadón de sem:!llas en gratnmeas y malezas de hOJa ancha 

En reinfestaaón, en dosl.S de O 125 - O 25 lb 1. a lAcre. tres a cuatro 

semanas después de la primera aplicac:úÍn. produce excelente control 

Su acdón no es alterada con la adidón de un surfactante no iónico 

Por otra parte, Meflu1dide aplicado en posemergencia. a una tasa 

o de O 14 kg 1 a Iha seguido tres a siete días más tarde por una 

aplicadón de O 14 - O 28 kg i a Iha, dió mejor control de Sorghum 

halepense que una sola aplicaCl.Ón de O 28 - O 56 kg i a Iha en soya 

(Hargroder. Cox y Yonce 1981) 

Amaranthus sp, Acanthospermum hl.Spidum, Sida sp, ChenopodJ.um 

album, Brachiaria plantaginea, Digitana sangumalis y Eleus~ne =m==~, 

fueron efectivamente controlados por Mefluidide cuando se aplicó 

mezclado con Bentazone a tasas de O 48 Y 1,152 kg i a /ha 
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respectivamente (paulo.!:!: al 1982) La mezcla desarrolló efecto 

sin ergistico, controlando meJor que cada producto por separado 

G1ufosinate (ROE 00661) evaluado en tres expenmentos en 1981, 

para el control de malezas en cultivos de mínima labranza, en maíz dio 

un excelente control aplicado sobre una soca de centeno, C1ufosinate 

alcanzó u na tasa de control intermedJ.a entre la rap~da accl.Ón del 

Paraquat y la lenta y tardía respuesta del Clyphosate, productos 

evaluados en el mismo campo En rastrojo de centeno fué muy ac~vo 

contra gramíneas anuales altas (12-14 pulg) (WllsOn) Hmes 1982) 

o 

Peter y Zaprozalka (1982) compararon la accl.Ón de Glufosl.nate y 

Paraquat sobre alfalfa a pocos cinco d::'s de removl.do el pnmer y 

segundo corte, Paraquat aphcado después del pnmer corte, no controJ1i 

Digitaría sangumalis en el segundo corte ya que la mayor parte de las 

malezas germmaron después del tratamlento, Glufosl.nate, controló pero 

causó daño considerable a la Alfalfa 

En igual sen~do, Langelüddeke !!!. al (1981), evaluaron Glufosmate 

sobre malezas anuales en frutales y vl.ñedos, en solucl.Ón al 20% del 

herbiada a una tasa de 1 kg i a fha, dió de buen a muy buen control 

. Sugieren ademas que malezas perennes algunas veces reqUleren alta 
. .1. 

concentración Señalan a Glufosinate (HOE-39866) como un nuevo 

herbicida de contacto. que algunas veces tiene más baja acción que 

Paraquat: pero provee supresión mas duradera de especies perennes 
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Fenoxaprop-edl. herbicida de contacto, no actúa en preemergencia 

Su acción solo es efectiva sobre malezas gramíneas de d:tferente tamaño, 

con buena humedad en el ambiente y suelo (Hoe~hst Col Alvaro 

f Meléndez com pera.) Hoechst Colombuna :rnformó que ha s~do 

previamente ensayado en tabaco, repollo, tomate, cebolla con buenos 

resultados en control de gramíneas y selecUv~dad al culuvo en un lOOr 
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~- MATERIALES Y METODOS 
",. 

l' 
"<1 

Variedad Mexico 11 

Población 10 000 plantas/ha 

Sistema de sJ.embra Caballones a 1 m 

Posición de la estaca Vertl.Cal 

Longitud de la estaca 20 cm, sembrada 2/3 de su long~tud 

Fertili.z a ció n Se utilizó la fórmula 50-50-50-10 

establec~da para ensayos en eIA T 

Todos locahzados sobre el caballón al 

• 
momento de la siembra 

Tratamiento de estacas Dithane M-45 2 22 gr/k 

." 
Manzate D 1 25 gr/lt 

Vitigran 2 00 gr/k 

Malathion e E 57% 2 00 gr/k 

<¡) 
Sulfato de Zl.nc 20 00 gr/lt -\ 

< 

DISEilo y TRATAMIENTOS 

Diseño Parcelas subdivl.didas con tres 

replicacl.Ones, en el cual el factor 

principal E se asignó a la epoca de 

aplicación 21, 36 Y 51 dtas después 

de siembra (D D S) Factor 

secundario a la dosis utilizada 

correspondiendo DI ~ dosis baja y 
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.. la alta El tercer factor 

correspondió a productos 

Tratamientos 1 Fenoxaprop-eta (Furore) 

2 Paraquat + Oxifluorfen 

(Gramaxone + Goal - 2EC) 

3 Glufosinate (H O E 39866 

OH-VD-066 = Basta) 

4 Mefluidlde 2-5 (MBR 12325 = 

Vistar 2-S 

Las aplicaciones se hicieron con una bomba elpO A-Z, adaptándole 

o 

agu:lliin con do~ boqu:i1las TK-2 (Rmo No 2) que descarga 960 ce por 

minuto a 20 lb de presión El área pot' parcela se cubn5 en cada 

aplicación con 900 cc de agua a 30 lb de presión de CO
2

, lo que 

equivale a un volúmen de 360 lt/ha o sea 95 1 gln/ha se ut:lJ:!zó como 

adherente 1 5 cc de agrotin por cada 900 ce de agua El presente 

ensayo se sembró en un lote donde las malezas predomlnantes fueron 

entre otras Leptocloa ñ1iformlS, Eleusme lndlca, Portulaca 

Euphorbla hypericúolia, Euphorbm hrrta. Borrena laevlS, Amaranthus 

dubius, Corchoris onnoeenslS, Ipomoea sl' •• Phyllanthus y 

C yperus !.E.P. 

OBSERVACIONES 

- E11ndice de daño (ID) se cuantiñcó cada diez días después de 

aplicación hasta la tercera lectura, se utilizó escale O = ningún daño 

hasta 10 = plantas muertas 
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PorcentaJe de control de malezas gramíneas. hoja ancha y Cyperaceas. 

cada diez días hasta el tercer mes (60 días después de cada 

aplicación) • 

- Altura de plantas cada 30 días después de siembra (3 plantas por 

parcela) 

- Rendiml.ento y sus componentes 

- Contem.do de matena seca 

- Contenido de almidón 

Hasta la elaboración del presente mforme, 3 meses DDS, para el 

pnmer t::Lempo de aphcación 21 DDS, solo se hizo Sel.S lecturas, cinco 

para la aphcaClÓn de 36 DDS y cuatro para la de 51 DDS Para altura 

de plantas tres observaciones La cuantlñ.cación del porcentaje de 

control se hizo tomando como test:J.go para cada aphcaClÓn las parcelas de 

las épocas subsl.guientes que no se habían aphcado, así para El se tomó 

Las de E
3

, siendo las de mayor 

lllfestacion, aún después de aplicadas mantuVl.eron la poblaClÓn, aunque 

afectadaS por los productos SlTvieron de comparaclÓn para las 

evaluac:wnes postreras de El y E
2 

donde la supresión fué más notorla 

Las evaluac:wnes s1guientes para E3 se h1cieron en base a la intensidad 

y progreso o no del daño sobre las malezas 

MATERIAL UTILIZADO 

Senúlls de yuca 1800 estacas cultivar Mexico-ll de 

rápido crecimiento en los pnmeros 

meses. 

Fertilizantes (Tabla 1) 
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TABLA 1 Cant:J.dad de fertilizantes utilJ.zados 

Fuente kg/ha kg/parcela gr/planta 

15-15-15 333,33 59.999 0.833 33,32 

34.1 

Total 

Riego e Insec~da 

Herbicidas y sus datos técn1cos 

6,138 0,085 3,40 

36,72 

A los 35 D D S, se apli.có Sistemín 

o 33 lt/ha contra Tnps más 0,83 kg 

de ZnSO 4/ha como fert::J.hzante follar 

A los 37 días se aphcó un riego por 

aspersión equ1va1ente a 30 mm, ya 

que la germinaC1Ón de las malezas se 

v:ló afectada por la seq uía 

prolongada 

La Tabla 2 reSUme la informac1.Ón 

tecnica sobre los cinco productos 

utilizados en los cuatro tratamientos 

• 

í 
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TABLA 2 

Tratam 

PI 

P
2 

P3 

P4 

, ' ,' .. I " , 

Nombre común. comercial. formulación y dosis de cinco herbicidas aplicados en Posemergencia 

Formulación lA/ha lt/ha lA/ha ll:/ha P Com 
N Común N comercial lA /ll: recomendado recomendado a aplicar a aplicar 

Fenoxaprop-
lil 

120 gr 1 
eti! Furore C.E 120 sr 180 sr 1 5 240 sr '2 

Paraquat Gramoxone e E 240 sr 720 sr 3 480-960 2-4 
+ + + + ++ 

O xifluorfen Goal C E 240 sr 720-960 sr 3-4 480-960 2-4 

Glufosinate Basta L S 200 Sr 600 sr 3 400 sr 2 
800 gr 4 

~ 

"" M efluidid e Vistar 2-S L S 240 gr 680-2700 gr 2,8-11 '2 1360 gr 5 6 
2700 sr 11 2 

• 
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TOTAL HERBICIDAS NECESARIOS 

Herbicida Dosis baja (DI) 

Fenoxaprop-etil 22,5 ce 

Paraquat + Ox1f1uorfen 45 + 45 ce 

G lu fosin ate 45 

Hefluidide 126 

• 

, 

' ) 
} 

- '-.1 ' 

0\ '\ 
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() 

I _ 

1, 
"~ I J> 
" 1 

~r;11 
¡~a ~'" • • lii' r 1"'1 f 

_ ...: .v. ...... 
,.!él. : ... 1.:h-,--. 

D oSis/Parcela 
Dosis alta (D

2
) Baja Alta 

45 ce 67,5 ce 2 5 ce 5 O ce 

90 + 90 ee 135 + 135 ce'l! 5 '+ S ee 10 + 10 ce 

90 ce 135 ce 5 ee 10 ce 

252 ce 252 ce 14 ce 28 ce 

~ 
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RESULTADOS Y DISCUSION 

Las malezas observadas en grado representativo durante la 

evaluac:lón antenor a cada apli.cac:lón fueron en orden de importancia 

GRAMINEAS 

LeDtocloa f:lliform:ls 

Eleu sme in dica 

Digitana sanguinall:s 

Cinodon dactylon 

HOJA ANCHA 

Euphorb12 bypenclfolia 

EuphorblB hirta 

Euphorbia sp. 

CaperOflla palustris 

!.h y11anth us amarus 

Portulaca oleraeea 

Borrena laev:ls 

C orchorus orinocens:ls 

lpomoea sp 

Amaranthus dubius 

A maranthus spinosus 

Commelina difusa 

Emilia sonehifolia 

Physabs angulata 

Casia tora 

~ acuta 

Mimosa pud:l.ca 

CYPERACEAS 

Cyperus rotundus 

e yperus ferax 

• 

~, 

~lf~ 
-:r " 
J.,j., 
•• 
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La distrlbuClÓn de Leptocloa ffliformlS, E hirta, Borrerla laevis, .! 

hyperbcifcilia } Phyllantus amarus fué general, el resto de espedes 

presentaron diStnbuclÓn errática 

IN DICE DE DA~O (Tabla 3, Fig 1 Y 2) 

Epoca Para los cuatro tratamientos, el mayor daño sobre el cultivo 

se presento en la lIpb.caclÓn de 51 D D S Entre la apb.caClÓn de 21 y 36 

D D S no fué apreaable la diferencia 

Epoca-tratamiento De los cuatro tratamientos, Paraquat + Oxifluorfen 

causó el mayor daño quím:tco en todas las tres épocas de aplicación, 

aumentó con el t:tempo de apb.caClÓn, le S:tgulÓ en :tmportancia Glufosmate 

con el miSmO comportamuanto a través del t:tempo Fenoxaprop-etil y 

Meflu:tdide 2-8 no :mad1.eron en forma apreaable manteniendo su mdice 

cerca a cero Para la El = 21 DDS, Meflm.dlde se mantuvo en cero daño 

al :tgual que en la époc.l de 36 D D S, solo para 51 D D S su daño fué leve 

• 
Epoca-dos:tS-tratamuanto Mefluwlde a dos1.S baJa presentó daño cero en 

las dos pnmeras épocas de apb.caclÓn, en la tercera, ln:taalmente quemó 

la yuca pero no alcanzó el grado 1, a los 20 días de la E
3

, la planta Se 

recuperó , el daño se estabilizó en O 3 (F1.g 1) En dosis alta, 240 gr 

1. a Iha. apb.cado a los 21 D D S no causó daño deb:tdo al poco desarrollo 

del cultivo lo que permitlÓ un mejor dezplazamJ.ento del operarlo entre 

surcos A los 36 DDS, el daño fué estable en O 3, en ésta época el 

culnvo tenía en promedio para este tratamiento 25 cm de altura un poco 

más baJO que en la El por el efecto de la competencis por las malezas 

Lo que JusOflca en parte es!:e daño, fué la irregularidad de los surcos 

en su ampb.tud, por lo que en algunos surcos muy angostos se cerró las 
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pantallas y esto cortaba el abanico de ap1!cación, deslizándose en gotas 

más gruesas que quemaron hOJas bajeras En la aplicación de 51 DDS 

su comportamiento fué igual que a dosis de 140 gr i a Iha (Fig 2). 

Paraquat "!: Oxifluorfen y Glufosinate, mantuvieron su tendencia de 

daño en ambas dos:lS a través de las tres fechas de aplicación, siendo el 

pumero más dañ1np que el segundo El daño del Paraquat + Oxifluorfen 

en dosis baja 480 + 480 gr 1 a Iha, en El fué estable (ID=2.J). en E2 

éste mISmo índice decreció a medida que las malezas fueron supumidas y 

la planta se recuperó, como se observa en la Tabla 7, las parcelas con 

éste tratamiento no presentaron mucha d:!ferenC1a en altura aunque un 

poco mayor que las tratadas a los 21 DDS Ya en EJ' el ID fue más 

alto alcanzando el grado tres (3) Aquí vale anotar que la alta 

infestación 

de malezas tamb1én inc2dió en el daño de los productos al cultivo ya que 

las hOjas de este tucJ..eron contacto con la de malezas 1mpregnadas de la 

• 
aspersl.Ón La época de menor daño fué 36 DDS. 

, 
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Cuando este tratalIn.ento se aplicó a 960 + 960 gr i a Iha, en El el 

daño fué mayor q Ui! con DI pero la planta se recu peró más rápido 

quizás por una supresión más efectiva de las malezas Esta 

recuperación se presentó en las tres épocas El dai'to fué mas duradero 

en la E3 dado el estado nutrlcwnal de la planta a esa época 

dosis el tratamiento es J.gual de dañl1lo a los 36 y 51 D D S 

A esta 

En general, el menor daño se presentó a dosl.S baja en las tres 

épocas de aplicaC1Ón sJ.endo la EZ la de más baJO índl.Ce (Tabla 3) 

Glufosinate a dosis de 400 gr i a Iha presentó indJ.ces de 1 1, 1 
• 

y 2 5 para las tres épocas de aphcaCJ.Ón, 1 B. 1 1 Y 2 9 en J.gual 

O 

sentJ.d o para dos1S de BOO gr J. a Iha en El' la dosis alta a los 10 y 20 

DDA duplicó el ID que la doSJ.S baja prodUjO a los 20 y 30 DDA. 

descendiendo a los 30 días al ID que tuvo la dosl.S baJa a los 10 DDA 

Para EZ el ID fué estable en 1 para DI' con D
2 

después de 20 

D D A se estab:!1izó en 1 Para la E3' fué poca la diferencia siendo ll'ayor 

a dosis de 800 gr i a Iha con ID = 2 9 (Tabla 3) 

Fenoxaprop-eol en El fué el tercero más baJO de los productos 

para ambas dos1S con ID O 2 Y O 1 respectIvamente, en EZ contInuó 

igual con ID = O 3 y O para las dos dosis A dosis de 120 gr J. a Iha 

fué menos dañillo que con 240 gr i a Iha, con la primera estuvo cercano 

a Cero (O) y con la segunda alcanzó O 5 (Tabla 3) 

1< 
"t 

.~ 

I~ -. 
ii ' .- 1;'t ." 



ti> U 

" '<, 
TABLA 3. lndice de daño de cuatro tratam:!entos herbicidas en posemergencia en tres t:!empos de aplicación '" 

en yuca. 

, , 
" 

ES ~ 21 D D S EZ = 36D DS E3 = SIDDS ~\ 
, , 

Dosis DlAS DESPUES DE I,A APLICACION 
Trata m:!ento lA/ha 10 20 30 X 10 20 30 X 10 20 30 X 

'x 

Fenoxaprop-et:U 120 gr O O 3 O 3 O 2 O 3 O 3 O 3 '1 O 3 O 3 O O O 1 
240 gr O 3 O O O 1 O O O ' O O 6 O 6 O 3 O 5 " 

Paraquat + O xiflu orfen 4BO + 480 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 O 1 6 2 O 3 O 3 O 2 3 2 8 
, 

gr , 
960 + 960 gr 2 6 2 6 2 3 2 5 3 6 3.0 2 3 3 O 3 6 3 6 2 3 3 2 

Glufosinate 400 sr 1 3 1 O 1 O 1 1 1 O 1 O 1 O 1 O 2 6 2 6 2 3 2 5 
N 
NI 

BOO sr 2 O 2 O 1 3 LB 1 3 1 O 1 O 1 1 3 O 3 O 2 6 2 9 I , 

M efluid id e 2-S 1360 sr O O O O O O O O O 6 O 3 O 3 O 4 
2700 sr O O O O O 3 O 3 O 3 O 3 O 6 O 3 O 3 O 4 

'-.. 
, 
" ,) 
, 

, l 

" 

" 

¡ 
¡ 



PORCENTAJE OE CONTROL 

Malezas de hOla ancha (Tabla 4, Fig 3 Y 4) 

Epoca - tratamiento Cons~derando la aplicación de 21 O D S. 

Paraquat + Ox:!f1uorfen tanto en dosis de 480 + 480 gr i a Iha como en 

la de 960 + 960 gr ~ a Iha. dió el control más efectivo de esta época 

aunque también correspondJ.Ó al tratam11'mto con mayor ID Su efecto 

sobre este tipo de malezas se mantuvo un tanto estable hasta los 60 

DDA 

En orden de =portanCJB, Glufosmate provevó el segundo meJor 

control Se presentó diferenaa muy notable en el efecto de dos~ que 

se verli más adelante Mef1uid~de fué el tercer producto aunque su 

efectividad sobre este ttpo de malezas no fué buena Fenoxaprop-etil 

no afectó a este ttpo de malezas y su 10 sobre la yuca fué muy leve 

Cuan do la aphcac:li5n se hizo 36 D O S, hasta los 50 D O A, el 

comportam~nto de los cuatro tratamientos fue muy s~mUar al de 21 DOS 

Paraquat + Ox:!f1uorfen fué el que proveyó mayor supresJ.Ón de malezas 

hoja ancha, seguido por Glufosmate con una meJor acción de su dos~ 

baja La acción de Mef1uid~de se redUJO en esta época donde las malezas 

presentaban mayor desarrollo otro tanto se presentó con Fenoxaprop-etll 

manteniendo su efecto de El 

Observando los resultados, la E) presentó poca diferencia en 

porcentaje de control para Paraquat + Ox:!f1uorfen ) Glufosl.nate El 

efecto de Mefluidide y Fenoxaprop-etil fue totalmente nulo 

! 
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Epoca - Dosis - Tratam1ento 

Paraquat + Ox:1f1uorfen en ambas dosl.S presentó los mejores 

resultados en cada una de las épocas de aplicación En la El = 21 DDS 

d:!ó 93 9% Y 97 7% cuando se aplicó a 480 + 480 gr 1 a Iba y 960 + 960 

gr i a Iba respectivamente A dosis alta, el control fué más estable 

quizás debl.do a la acc:!ón preemergente del Ox:1f1uorfen La poca 

diferencia en el control con las dos dosl.S puede ser un cnterio de 
_/ 

selecc:!ón en una posible rec;inendaCl.Ón más aún cuando la dosis alta 

siempre presentó el mayor ID 

Glufosmate contrastó en dosl.S cuando se aph.có a 21 D D S La 

dosis baja 400 gr i a Iha IDlcralmente (lO D D A) d:!ó un 43% de control, 

el cual fué decrec1endo hasta un 8% a los 60 DDA debido a que las 

malezas se recuperaron y hubo re:mfestacwn por Borrena laevl.S, 

Corcboris onnocensl.S e Ipomoea sp pnncrpalmente A dosis de 800 gr 

i a Iba, controló entre 58 y 63% durante los 60 días de evaluacwn dando 

un promedio de 62% contra 20% de la dosis baja Aquí el control fué 

más estable Mefluld~de a esta época dw mejor control con la dosl.S baja 

de 1360 gr i a Iha que con 2700 gr i a Iha, ese control se presentó 

entre los 30 y 50 D DA. con 16% en promedio (T abla 4), en dosl.S alta su 

efecto S1empre fué decreciente (F1g 4) Estos porcentajes indlcan su 

efecnvldad Fenoxaprop-etil, no fué efectivo contra malezas de hOJa 

ancha 

En la aplicación de 36 DDS, Paraquat + Ox:1f1uorfen mantuvo la 

superioridad en ambas dosl.S presentando 92 y 947 en px-omedio de 

control para las dos dosis (Tabla 4) A dosis baja, el efecto inlcia1 fue 

! 
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mayor, sin embargo para los 40 y 50 D DA, decreció más que en E 1 pero 

se mantuvo estable Este mismo efecto se notó a dosis alta con lo cual 

el porcentaje de control siempre estuvo por debajo de le misma dosis en 

El Se observa tambll'!n que en esta época de aphcación y a dosis alta 

se presentó la menor ranfestaCJ.Ón Fué c.lera le poca diferencia a les 

dos dosis predommando mayor ID a dOSlS alta 

Glufosmate en E2' a dOSlS de 400 gr 1. a Iha marcó un mayor 

control 79%, que cuando se aplicó a los 21 DDS Esto conruma su 

efecto de contacto según LangeludaeKe et al (1981) a grandes 

pobledDnes de malezas A esta dos:u¡, su control se mcrementó de 82 a 

85% a los 30 D DA, decrecii5 a 72% a los 40 y 50 D D A deb1.do a 

recu perac:::J.f n de algu nas malezas y reinfestaCJ.Ón La dOSlS de 800 gr 

1 a Iha dii5 un control iruc:lal (10 DDA) menor que a doSU! baja, pero st. 

incremento fue más espectacular, Sl.empre au mentó hasta los 40 D D A 

estabilizándose en 93 3% El promedio de control a doS1.S alta fue de 

85 6% con un ID muy amilar al de dosis baja (Tabla 3 y 4) 

Ya en esta aplicación, 36 DDS, Meflm .. dl.de en dos:u¡ de 1360 gr 

1.a Iha decrecw su control alcanzando O" a los 40 y 50 D D A A dosis 

alta, 2700 gr/ha iniClalmente prodUjO un leve efecto sobre este1:1.po de 

malezas, luego su acCJ.Ón alcanzó niveles muy baJOS 3 3% (Table 4, Fig 

3 Y 4). 

Fenoxaprop-ebl no alteró en 1.0 más mínimo el creCl.ml.ento de las 

malezas ni dañó a le yuca cuando se aplicó a 120 gr i a Iha, aplicado al 

doble de ésta dosis, su efecto no fué apreciable 

!t 
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TABLA 4 PORCENTAJE DE CONTROL DE MALEZAS HOJA ANCHA POR CUATRO TRATAMIENTOS HERBICIDAS EN POSEMERGENCIA EN TRES TIEMPOS DE 
APLICACION EN VUCA 

El = 21 DOS 

00515 OJAS DESPUES DE APLICACJON , 
TRATAMIENTO lA/HA 10 20 30 40 50 60 ji: 10 20 30 40 SO X 10 20 

FENOXA PROPETIL 120 gr O O O O O O Q O O O O .' O O O O 
240 gr 3 3 O O O O O O 5 1 6 1 6 O O O O 5 O O 

PJ\R~QUAT + 480 + 480 gr 88 3 95 O 96 6 95 O 95 O 93 3 93 9 90 O 95 O 93 3 90 O 90 O 91 6 90 O 93 3 
OXIFLUORFnI 960 + 960 gr 96 6 100 100 96 6 96 6 96 6 97 7 95 O 95 O 95 O 93 3 93 3 94 3 91 6 95 O 

GLUFOSINATE 400 gr 43 3 26 6 25 O 100 10 O 8 3 20 5 81 6 85 O 85 O 71 6 71 6 78 9 91 6 91 6 
800 gr 58 3 60 O 60 O 65 O 63 3 63 3 61 6 66 6 85 O 90 O 93 3 93 3 85 6 91 6 93 3 

MEFLUIOIOE 2·5 1360 gr 6 6 6 6 5 O 5 O 25 O 28 3 26 6 i 16 1 5 O 5 O 3 3 O I O 2 70 O 
2700 gr 10 O 13 3 13 3 11 6 11 6 6 6 1111 66 6 6 5 O 3 3 3 3 i 5 O O O 

- ¡ 

~" 
~:::"(t., t",í1$l ! 1 

, 

~~ .... ,~ .- ... , "'?lt\ ~1) , 

30 40 

O {) 

O O 

91 6 91 6 
93 3 93 3 

91 6 86 6 
95 O 96 6 

O O 
O O 

X 

O 
O 

91 6 
93 3 

90 3 
94 1 

O 
O 
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En la aplicación de 51 D D S. la diferenda fué poca entre 

Oxifluorfen + Paraquat y Glufosinate, el primero presentó 91 6% Y 93 3% 

para dosis baja y alta respectivamente, mientras que el segundo dlÓ 

90 3 Y 94 1% para las dos dosis respectivas Glufosinate a dosis alta 

presentó mayor efectividad que el tratamiento con Paraq uat (Tabla 4) 

Aqut vale la pena anotar que el número de evaluaciones (4), deblÓ 

incidJI en estos resultados Sm embargo, las gráúcas 3 y 4 md~can 

que a dosis baja G1ufosinate fué un tanto mayor (1 67) a los 10 DDA v 

menor (1 7%) a los 20 DDA a los 30 y 40 DDA Se estab:l1izó el 

tratam~nto con Paraquat y Oxifluorfen A esta época de a plicaClÓ n , 

Glufosinate presentó SU mayor porcentaje de control, ya que las malezas 

estaban más desarrolladas A dosis baja después de 30 D D A dechnó su 

acción al igual que en la E
2

, más no con dosis alta que siguiÓ 

aumentando como en la época antenor 

Fenoxaprop-etll y Meflu~dide en n~nguna de las dos dosis y en 

ninguna evaluaclÓn DDA, afectaron las malezas de hOJa ancha (O% de 

control) 

MALEZAS GRAMINEAS (Tabla 5, Fig 5 Y 6) 

Epoca - Tratam~ntos En la El' las grammeas fueron controladas 

as! Paraquat + Oxifluorfen, Fenoxaprop-etll. GlufoSl.nate y Meflul.dl.de 

en orden de importancia Fenoxaprop-etil diÓ un control muy simllsr al 

mejor tratamiento, a la vez que presentó un ID mucho más baJO 

Mefluidide supnmiÓ en forma creciente las gramineas, ~n~mente fué 

poco efectivo pero a los 60 D DA, alcdnzó buena efectividad 

Fenoxaprop-etil a los 60 DDA presentó su meJor efecto 
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La aplicación de 36 D D S. indicó control creciente de 

Fenoxaprop-etll a través de 50 D D A Glufosinate y Paraquat + 

Oxifluorfen, fueron más estables en este lapso El meJor control 10 

presentó Glufosinate, seguido por Paraquat + o xifluorfen , 

Fenoxaprop-etll y Mefluidide q uc siempre creció en efectividad, pero en 

promedio no alcanzó el 60% de control Su aCClÓn progresiva como en' 

El' sugiere un mayor tiempo de evaluación presentando un aumento 
~¿ 

apreciable con respecto a la áplicaClÓn de 21 DDS 

Con cuatro evaluacmnes, Glufosmate, Paraquat + o x:L"luorfen , 

Fenoxaprop-etll, Mefluid:u!e fué el orden de efect::l.v:tdad cuando se hizo 

• 
la aplicación a 51 D D S Fenoxaprop-etll presentó efecto creCl-ente en 

ambas dosis, Mefluid:tde a los 40 DDA t'lVO más efecto que cuando se 

aplicó a los 36 D D S. Glufosinate a este estado de desarrollo de las 

malezas, confirmo su acción sobre graml:neas anuales altas reportado por 

W:Ilson y Hines (1981) 

Epoca-DoSl-S-Tratam1ento (Tabla 5, Fig 5 Y 6) 

Aphcado a 21 DDS, Paraquat + Oxifluorfen dlÓ el meJor control a 

dosis de 960 + 960 gr ~ a Iha (98 6%), 93 3% correspondlÓ al efecto 

cuando se aplicó a 480 + 480 gr ~ a Iha La dosl-S baJa controID a 

través de los 60 D D A entre el 88 y 95% de las malezas gramíneas En 

esba tratamiento, las plantas de yuca al tercer mes de siembra. hablán 

aumentado hasta cuatro veces su altura La dos1.S alta, alcanzo su 

máximo control a los 30 D DA, a los 60 D D A el porcentaJe no baJÓ de 

98%, esta dosis fué Un 5% más efectiva que su mitad Dicha diferenCla 

no es de considerar si se tiene en cuenta el ID 
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Fenoxaprop-edl aplicado en El presento un efecto creciente con 

dosis de 120 gr i a Iha, fluctuando su control entre 78 y 100% 

Aplicado a 240 gr i a Iha fluctuó entre 90 y 98%, su impacto inicial fue 

mejor un 12% y con ID al flnal de O 1. Glufosinate, incrementó su 

control de 70 a 91 6% en dosis de 400 gr i a Iha y de 887 a 95% con dos 

veces la dosis antenor A esta dosis su comportaml.ento fué muy nmJ.lar 

a Fenoxaprop-edl con dosIS alta, controló más estable que a dOS1S baja 

la cual presentó curva creaente con estabilizaclÓn a los 40 y 50 D D A 

Mefluid:tde presentó a dosis de 1360 gr 1. a Iha su mejor efecto pero 

cerCa a los 40-50 y 60 D DA, inicla1mente mostró efecto defiClente Este 
• 

aspecto se presentó tam b:t.én a dos1.S alta la cual al igual que en El 

alcanzó un porcentaje más baJO que la dos:tS de 1360 gr 1. a Iha 

Alcanzó 48.8% y 38 3% de control para dos1.S baja y alta respectivamente 

(Tabla 5) 

A plicados a los 36 D D S Glufosrnate dlÓ el mejor porcentaje de 

control (95%). seguido por Paraquat + Ox:lfluorfen y Fenoxaprop-etll 

Mefluidide fue el menos efect:tvo GlufoS:tnate no presentó diferenaa por 

dosis en el promedl.O general. Su acción se mantuvo entre 93 y 95% de 

control hasta SO D D A con dosis baja A dos:tS alta fluctuó entre 93 y 

96% (Tabla S) Paraquat + O:nfluorfen a doS:tS baja fué menos efectiva 

que Glufosinate en 2'7. a dosis alta no hubo diferenc1s 

Fenoxaprop-edl aumentó de 73% a 98% a los 50 D D A con dosis alta, 

su acción siempre se mantuvo en crecimiento a dicha dosis más no así 
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TABLA 5 POPCENTAJE DE CONTROL DE MALEZAS GRAMINEAS POR CUATRO TRATAMIENTOS HERBICIDAS EN POSEMERGENCIA EN TRES TIEMPOS DE APLICACION 
EN YUCA 

1.., 
¡ • 

I 



con dosis baja que se estabilizó en 95% entre los 40 y 50 D D A por 

encima de los dos tratamientos anteriormente mencionados 

El control de M efluidide , en esta época de aplicación (E
2
). se 

incrementó más uniformemente a ambas dosl.S que en la El' a dosis baja 

fluctuó entre 8 y 88% a los 10 y 50 D D A respectivamente, al doble de 

esta dosis fluctuó entre 15 y 781 a la misma fecha Los tres grados 

más altos de control se obtuvieron a los 3D. 40 Y 50 DDA en ambas 

A la época de 51 DOS, se mantuvo el mismo orden de control eue 
• 

en E
2

, Glufosinate aphcado a 400 gr ~ a Iha fué constante en 95% de 

control desde 10 a los 40 D DA, a 800 gI i a Iha fluctuó entre 95% a los 

10 D D A Y 98% a 20 D D A estabilizándose a los 30 y 40 D D A en 96 6% 

(Tabla 5). 

Mef1uidide a dosis alta mcrementó en 5 8% su control comparado con 

EZ a dosis baja, el efecto no fué apreaable en promedw 

MALEZAS CYPERACEAS (Tabla 6, F~g 7 Y 8) 

Epoca - Tratam~nto En El ~ 21 DOS, Paraquat + O:ldfluorfen 

brindó el mejor control segUldo de Fenoxaprop-ebl y Glufosinate, 

Mef1uidide fué el menos efectivo. 

Glufosinate controló mejor en EZ que Paraquat + Oxifluorfen 

Fenoxaprop-etll fué mejor que Mefluid~de s>.endo este el más baJO 

Glufosinate. aumentó cou"iderablemente su acción en este estado de 
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desarrollo de Cvperus spp Igual suced:!i5 con el segundo meJor 

tratam:l.ento. 

En EJ' Paraquat + Ox:!fluorfen presentó el meJor control relaClDnado 

con Glufosinate que le sig u:!i5 Fenoxaprop-edl dismmuyó su acción 

considerablemente y no tuvo diferenCJ.a con Mefluid1de que se comportó 

igual que en E2 

Epoca-Dos1S-Tratamiento (Tabla 6, F1g 7 Y 8) Los porcentaJes 

de control para El = 21 DDS no son buenos, en general las plantas 

presentaron un amariIlam1Cnto muy leve Para E
2 

Glufos1.nate 800 gr 

1 a./ha fue el meJor tratam1Cnto dando 63% de control, a dOS1S baJa su 

acción fué meJor hasta los 20-30 D DA. luego decrec:!i5 Esto suced10 a 

dosis alta en menor proporción El control consist:1Ó en amanllam:Lento 

pronunciado luego quemazon en 80% máx1mo, con 800 gr 1 a Iha 

f , , 
Paraquat + Ox:!fluorfen d:!i5 el segundo mejor control a 960 + 960 gr 

1.a Iha, el control fué quemazón in1CJ.al que decrec:1.Ó constantemente 

Fenoxaprop-edl a dOS1S de 240 gr i a Iha controló en un 32% Su 

acción también fué decreaendo a esta dosl.S A la dosis baja su efecto 

no pasó de 5%. llegando a 0% a los 50 D D A 

Mefl.uldide presentó 19ual efecto decreciente s1endo su acc:1.Ón 1n1c1al 

mucho más baja que los otros productos Paraquat + Ox:!fluorfell d1.Ó 

70 6% Y 64% a dosis alta y baja respect1vamente Le S1g u:!i5 Glufosin ate 

con 56 2% Y 45% cuando se aplicó a 800 y 400 gr i a Iha 

respectivamente Fenoxaprop-edl a dosis alta controló en 6 2%, su 
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TABLA 6 PORCENTAJE DE CONTROL DE CYPERUS SPP POR CUATRO TRATAMIENTOS HERBICIDAS EN POSEr4ERGENCIA EN TRES TIEMPOS DE APllCACIDN 
EN YUCA(» 

"1 
El : 21 OOS E2 : 36 OOS E3 = 51 DOS 

DOSIS OlAS DES PUES DE APLICACION 
rRATAMIENTO lA/HA 10 20 30 40 50 60 l1 10 20 30 40 50 X 10 20 30 40 

'ENOXA PRDPETlL 120 gr 1 5 7 5 5 O 2 5 2 5 O 3 7 5 O 5 O 5 O O O 3 O 5 O 2 5 2 5 2 5 
240 9r 10 O 10 O 10 O 100 5 O O 66 50 O 32 5 27 5 25 O 25 O 32 O 5 O 5 O 10 O 5 O 

'ARAQUAT t 4BO t 4BO gr 30 O 20 O 20 O 10 O 5 O O 14 2 20 O 30 O 40 O 30 O 20 O 28 O 60 O 65 O 70 O 60 O 
) X lFL UO RFEN 960 + 960 9r 70 O 70 O 40 O 20 O 20 O 44 O 70 O 725 75 O 65 O 

;lUFOSINATE 400 9r '10 O 10 O 100 5 O O O 5 8 40 O 40 O 45 O 35 O 26 O 37 O 30 O 50 O 50 O 50 O 
BOO 9' 1 15 O 80 O 80 O 70 O 70 O 63 O 45 O 60 O 62 5 57 5 

EFLUI 01 DE 2-S 1360 9r 5 O 5 O 5 O 5 O 3 3 2 5 5 O 5 O 2 5 O 3 O 5 O 5 O 5 O O 
2700 9r 5 O 5 O 2 5 O O 4 2 5 O 5 O 5 O 5 O 

, 
Para El la Repeticlon 1 no tuvo cyperus spp, para E2 la repetlc10n 11 y para E3 hubo en las tres pero no en todos los tratamIentos 
En El' los tratam1entos 2, 3 y 4 no tuv1eron Cyperus spp en la dos1s alta 
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efecto a ésta época fué muy bajo Mefluidide se incrementó en O 7 y 

O 8% para dosis baja y alta respectivamente 
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TABLA 7 Altura promedio de plantas de yuca hasta 90 DDS con cuatro tratamientos herbicidas en 
posemergenda con tres épocas de aplf.cacl.i5n. 

21 DD S 36 DDS 51 DDS 
Dosis Meses Meses Meses 

TRATAMIENTO IA/HA 1 2 3 1 2 3 1 2 

Fenoxaprop-et:ll 120 sr 26 54 84 55 .23 43 80 49 25 43 
240 gr 31 57 92 60 25 52 78 52 27 45 

Paraquat + Oxifluorfen 480 + 480 gr 26 46 86 53 27 53 92 57 25 49 , 
960 + 960 gr 26 43 86 52 29 57 85 , 57 24 53 

\ 

G1ufosinate 400 gr 29 46 86 54 28 59 10:1.' 63 26 49 
800 sr 26 53 91 57 25 52 83 53 27 53 

Mefluidide 2-S 1360 gr 26 53 85 55 27 51 91 56 26 45 
2700 sr 30 57 101 63 27 52 88 56 28 53 

3 

73 47 
79 50 

79 51 
77 51 

80 52 
84 55 

80 50 
89 57 
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C O N eL U510 NES 

Indice de Daño 

- La época de aplicación de 51 DDS presento los más altos ID A los 36 

y 21 DOS no hubo d:1ferenCla apreciable 

- El tratamiento que causó menor ID a través de las tres épocas de 

aplicaCl.Ón fué Meflu~d~de en ambas do~, slendo menos dañll10 a 1360 

gr i a Iha cua..ndo se aplicó a los 21 y 36 DDS El segundo meJor fué 

Fenoxaprop-etil a ambas dosis cuando se apmó en las m~mas épocas 

- Paraquat + Oxifluorfen fué el que mayor ID presentó, 3 2 para E3 , 

3 O en E
2 

y 2 S en El' cuando se aphcó a 960 + 960 gr ~ a Iha 

Causó menor daño en El' 6111 dlierencia aprec::.able en el ID a las dos 

dosis A dosis baJa prodUJO el daño mínimo en Ez E sto :tn dica 

porque s.a debe aphcar con pantalla y d~gido (00]1 y Leihner 19B1) 

- Glufosinate presentó daño aceptable en El y E
2 

para ambas dosl.S, en 

EJ el daño fué grave 

De los cuatro trataml.entos, Glufosinate, Fenoxaprop-etil y Mefluiaide 

no dañaron apreciablemente el cult:tvo, aplicados a los 21 y 36 D D 5, 

por lo que se pueden nom~nar moderadamente selectl.vos, Fenoxaprop-

etil debe evaluarse en cubrimiento total 

Control de Malezas 

- Paraquat + Oxifluorfen 960 + 960 gr l. a Iha fué el que meJor controló 

(97 7%) malezas hoja ancha A dosis de 480 + 480 gr i a Iha la 

diferencia fué poca, controló 93 9% 
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Glufosinate a 800 gr i a Iha no controló muy satisfactoriamente • 

Paraquat + Ox1fluorfen también controliS mejor a dosis - En gramíneas, 

alta 

d-" 2-5 fue- el único que nó controló - De los cuatro tratamientos Meflui ...... e 

satisfactoriamente gramíneas 

- Fenoxaprop-etil fue el mejor tratamiento ya que controló blen y 

además tuvo ID cerca a cero (O) 

- Para Cvperus sp~ , ninguno de los tratamJ.entos fué efect:J.vo 

E2 36 DD S 

- Paraquat + Ox1fluorfen a 480 + 480 gr i a Iha fué el mejor tratamlento 

en supnmir malezas de hOJa ancha ya que presentó menor ID que a 

960 + 960 gr i a Iha y La diferencia en control no fué apreciable, a 

dosis baja dió 91 6% y a dOSlS alta 94 3% de control 

- Glufosinace dlÓ control aceptable 85,6% apltcado a 800 gr 1 a Iha 

sobre malezas hOJa ancha 

- Mefluidide y Fenoxaprop-et1l no controlaron hOJa ancha 

- Controlando gramíneas el más efectivo fué Glufosinate 95% de control 

aplicado a 400 y 800 gr 1 a Iha 

- Paraquat + Ox1fluorfen a 480 + 480 gr i a Iha prodUjO control S1m1lar 

"., gra1l1ineas al doble de esta dosis y tuvo menor ID 

- Fenoxaprop_et1l controliS bien gramíneas, 90 y 86 3% de control 

respectivamente para 120 y 240 gr i a Iha 

- Mefluidide no dió control aceptable 

- Cyperus spp fué considerablemente mejor controlado por Glufosínate 

que por los otros tres tratamientos 
A 800 gr i a./ha controló un 63% 
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Glufosinate a 800 gr i a Iha no controló muy satisfactorlamente 

- En gramíneas, Paraquat + Oxifluorfen también controló mejor a dosis 

alta 

De los cuatro tratam1entos Mefluidl.de 2-5 fué el único que nó controló 

satisfactorlamente gramíneas 

- Fenoxaprop-edl fué el meJor tratamisnto ya que controló b:ten y 

además tuvo ID cerca a cero (O) 

- Para e yperus spp , ninguno de los tratam1entos fué efect:tvo 

36 D D S 

- Paraquat + Oxifluorfen a 480 + 480 gr i a Iha fue el meJor tratam:tento 

en supnmir malezas de hOJa ancha ya que presentó menor ID que a 

960 + 960 gr i a Iha y la diferencla en control no fue aprecisble, a 

dosis baJa d:tÓ 91 6,. Y a dosl.S alta 94 3% de control 

Glufosinate d:tÓ control aceptable 85,6% ap1l.cado a 800 gr 1. a Iha 

sobre malezas hOJa ancha. 

Mefluidide y Fenoxaprop-et:1l no controlaron hOJa ancha 

- Controlando gramíneas el más efectivo fué Glufos1.nate 95% de control 

aplicado a 400 y 800 gr 1. a Iha 

- Paraquat + Oxifluorfen a 480 + 480 gr i a Iha prodUjO control sl.mwr 

en gramineas al doble de esta dosl.S y tuvo menor ID 

Fenoxaprop-eol controló bien gramíneas, 90 y 86 3% de control 

respectivamente para 120 y 240 gr i a Iha 

- Mefluidide no dió control aceptable 

- Cyperus spp fué considerablemente meJor controlado por Glufosinate / 

qm' '" 10 .. "", " ..... u.ion". A 800 S' ,. :h. oon.mló mni 
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siendo mas duradero que a 400 gr i a Iha 

EJ = 51 DDS 

Hasta 40 D DA, Glufosinate a una tasa de 800 gr i a Iha fui! el más 

efectlvo controlando 947 de malezas hOJa ancha Paraq uat + 

Oxifluorfen controli5 93% pero a esta época presentó ID = 3 2 el mas 

alto del ensayo o cuando se apllcó a doSl.S alta A dOSlS baJa fué poca 

la diferencia con Glufos:mate a 400 gr 1 a Iha que causó menos daño 

Meflu1d1de y Fenoxaprop-etil no controlaron hOJa ancha 

- En Cyperus spp , Paraquat + Oxifluorfen controli5 meJor que todos los 

otros tres tratamJ.entos, presentó 64 y 70 6 aph.cado a doSl.S baja y 

alta respechvamente 

En general 

Fenoxaprop-etil solo actuó sobre gram1neas con su mejor época de 

aplicación a los 21 D D S o 36 D D S, en cuanco a control Para 36 DDS, 

le defin:u::!a los resultados del rendimianto y el efecto de estos días de 

competenCl.a por las malezas que predominaron en el ensayo 

Paraquat + Oxifluorfen actuó bIen sobre gramíneas y 1>oJa ancha en 

cualquiera de las tres épocas, siendo la de 21 DDS la mejor, ya que 

causa menor daño al cultJ.vo Glufosinate actuó mejor sobre gram~neas 

aplicado a 36 D D S Y 51 D D S Sobre hOJa ancha fué efectivo apllcado 

a 51 DDS Mefluidide no 1ncidiÓ aprec:!ablemente sobre gramíneas, ni 

hoja ancha 
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~ La altura promedio de La yuca en los tratamientos aplicados a 21 DDS 
"-
f¡ 
¡:z y 36 DDS no tuvo diferencia apreciable A los 51 D D S la diferen cia 
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• es muy notable 
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