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I-_______ "'E ... l_,presente documento constituye el Cuarto tnf¡oraieu'del Proy~ 
Cooperativo DRI-CtAT y comprende las actividades de8at:t:~ el 
período desde Julio de 1984 hasta finalea de Junio de 1985. El informe 
se ha dividido en dos tomos. El primero trata del desarrollo de la 
industria de yuca seca en el período bajo revisi6n y el segundo presenta 
los resultados de los trabajos de investigaci6n que se han venido reali­
zando como respaldo al establecimiento de las plantas de secado. J..a 
preparación de las secciones del tnforme ha estsdo a cargo de los profe­
sionales cuyos nombres aparecen en ellas pero representa la colaboración 
interinstitucional de las entidades que participan en el Proyecto. La 
siguiente es la relación de los profesionales que han tenido mayor inge­
rencia y participación en las actividades del Proyecto: 

l. Fondo de Desarrollo Rural Integrado: Dr. Enrique Sin Clavijo (Direc­
tor General, DRr/Bogotli), Dr. Miguel Orozco D. (Jefe. Diviai6n de Comer­
cializaci6n DRI/Bogotli). Dr. Alvaro Abisampra (Divisi6n de Comerc1aliza­
ci6n DRt/Bogotli), Drs. Roberto P!!rez S. (Director DRt/Sucre), Pedro 
Prasca (Director DRI/Atllintico), Joaquín Avila P. (Director 
DRI/Magda1ena). Luis Carlos Guerrero (Director DRt/Bolívar) y Dra. 
Beatriz Escobar de Hernlindez (Directora -DRI/Córdoba); 2. Instituto 
Colombiano Agropecuario: Drs. Fanor Cardona G. (Director Regional 
Fomento y Servicios, lCA/Monter!a), Joa!! Moislls Luna (Coordinador, Yuca­
y Rame, ICA/Montería). Eligio García (Director tCA/Sucre) y Alvaro 
Mestra (tCA/Sucre); 3. Centro Internacional de Agricultura Tropical: 
Dr. James Cock (Coordinador, Programa de Yuca), Dr. Rupert Best (Coordi­
nador Proyecto/CtAT), tng. Agrícola Bernardo Ospina (Asesor Pro­
yecto/Sucre), Dra. Jobn K. Lynam, Willem Janssen, Steven Romanoff e 
lnga. Rafael O. Díaz y Diego Izquierdo (Economía). Dr. Clair Hershey 
(Fitomejoramiento), Dr. Raul Moreno (Agronomía), tng. Jesús Reyes (Capa­
citación) e luga. Agrícolas LisÍ1Daco Alonso y Franciaco Figueroa (Utili­
zaci6n). 

Los equipos tllcnicos en cada departamento que asesoran a las plan­
tas de secado y aseguran su eficiente funcionamiento estlin conformados 
por las siguientes personas (los nombres subrayados denotan los coordi­
nadores de cada equipo). 

Atliíntico 
Rogelio Jim!nez. DRI-PAN 
Rafael Rodríguez, FINANCtACOOP 
Ricardo Vengoechea, CORFAS 
Adalberto Contreras, tCA 
Eraus Cardons, tCA 
Ismael Coronado, SENA 
Julio Solano, SENA 
Francisco Gil Botero, Caja Agraria 
Víctor Pulido, DANCOOP 

C6rdoba 
Pedro Mendozs, DRI-PAN 
Regis Benítet. CECORA 
Fedro Padilla, CECORA 

Bolívar 
H~ctor Olier, DRI-PAN 
Domingo Núñez, FlNANCIACOOP 
Ricardo Vengoechea, CORPAS 
Rafael Rubio. lCA 
RamlSn Oliveros, SENA 
Alvaro Vargaa, SENA 
Miguel Romero, SENA 
Dmar Delgado, Caja Agraria 
Alvaro Guzmlln, DANCOOP 

Magdalena/Cesar 
Ubaldo Villacob, DRI-PAN 
Julio Novoa, FINANCIACOOP 
Vlctor Bula, CORFAS 



Carlos Chica, CECORA 
Alvaro Tolosa, lCA 
Gilberto Negrete, lCA 
Oscar Martfnez, lCA 
Carlos Padrón, lCA 
Fredy Nieves, SENA 
Alejsndro Bedoya, Caja Agraria 
Alvaro Guzmin, DANCOOP 

Sucre 
Roberto Escamilla, DRl-PAN 
Balmiro Donado, CECORA 
León A. Díaz, CECORA 
Alfredo Naaser, lCA 
Víctor Martínez, ICA 
Remando Palencia, SENA 
Gabriel Mercado, SENA 
Edgar Ulloa, Caja Agraria 
Manuel Peralta, INCORA 
Pedro Lara, INCORA 
C~sar Moreno, INCORA 
Juan Palma, DANCOOP 

Alvaro Urbina, lCA 
Jos~ Atencio Ramos, ICA 
Miguel Martfnez. ICA 
Luis Maestre, SENA 
Alvaro Mozo, SENA 
Luis Amaya. SENA 
Jos~ Tomia Guevara. Caja Agraria 

Se reconoce, ademis. la amplia colaboración recibida de loa agri­
cultores de las Asociaciones y Cooperativas de Productores de Yuca: 

Asociación de Productores de Yucs de La Peña APROpERA, Atlántico 

Cooperativs de Agricultores de Gallego, 
Mirador y Patilla COAGROGAMIRPA, Atlántico 

Cooperativa Agroindustrial del Nor-Oriente 
del Atlántico COAGRONOR, Atlántico 

Cooperativa de Productores de Botijuela 

Cooperativa de Productores de San Cayetano 

Cooperativa de Yuca y Pesca 

Cooperativa de Productores de Carranzó 

Asociación de Productores de Momll 

Aaociaci6n de Productores de La Olgura 

Asociación de Productores de El Progreso 

Cooperativa de Agricultores de San José y 
El Trlíbol 

Asociación de Productores Agrícolss de 
Media Luna 
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COOPROBOTt. Bolívar 

COOPISAN, Bolívar 

COOYUPEZ, Cesar 

COOPROCA, Córdoba 

ASPROM, C6rdoba 

ASOOLGURA, Córdoba 

ASOPROGRESO. C6rdoba 

COASJOTRE, Magdalena 

ÁPROAMEDIALUNA, Magdalena 



Asociaci6n de Productores Agrícolas de 
Pivijay 

Asocisci6n de Productores de Yuca de 
Betulia 

Asociaci6n de Productores de Yuca de 
Albania 

Asociaci6n de Productores de Yuca de 

APROAPIVIJAY. Magdalena 

APROBE. Sucre 

APROALBANIA. Sucre 

Zacatecas APROZA. Sucre 

Asociaci6n de Productores de Yuca de 
El tlam6n APROMAMON. Sucre 

Asociaci6n1ge Productores de Sabana 
de Pedro- APROSAP. Sucre 

Asociaci6n de Productores de El Bongo APROBONGO. Sucre 

Asociaci6n de Productores del Socorro APROSOCORRO. Sucre 

Los compiladores del Cuarto Informe desean agradecer la magnífica 
co1aboraci6n. paciencia y dedicaci6n de Maruja Rubiano en el trabajo 
mecanográfico. 

APROSAB, APROBONGO y APROSOCORRO. fueron formados en el año 1984 
mediante la iniciativa del INCORA. El funcionamiento de las plan­
tas de secado ha contado con la asesoría del Equipo Ti!cnico del 
Departamento de Sucre. 
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RESUMEN 

El Proyecto Cooperativo DRl-ClAT en sus cuatro años de ejecuci6n ha 
demostrado, mediante la conf~rmación y puesta en operación de 20 peque­
ñas empresas agroindustriales, que el secado natural de la yuca es una 
actividad económica rentable bajo las condiciones actuales de producci6n 
y comercializaci6n de los productores de yuca de la Costa Atlántica de 
Colombia. 

Durante el período cubierto por el presente informe se establecie­
ron 13 nuevas plantas de secado, 10 por el Fondo DRl y 3 por el lNCORA, 
con 10 cual se aument6 a 20 el número de plantas ubicadas en la Costa 
Atlántica. En la campaña 1984/85 las 20 plantas procesaron 7,158 tone­
ladas de yuca fresca para producir 3,006 toneladas de yuca seca 10 que 
representa un aumento del 217% comparado con la campaña anterior. 

De las veinte plantas, 14 plantas arrojaron ganancias promedias 
netas de $4,020 por tonelada de yuca seca producida. Las restantes 6 
plantas, que arrojaron pérdidas netas de $1,229 por tonelada fueron 
aquellas que tardaron en iniciar operaciones por atrasos en las obras de 
construcci6n 10 que redujo substancialmente el período de su funciona­
miento y la producci6n de yuca seca. Se prevé que estas plantas funcio­
narin normalmente en la pr6xima campaña. Sin embargo,· para evitar que 
ésto suceda en futuras oportunidades hay que poner más énfasis en la 
planificaci6n de las actividades de montaje de nuevas plantas, especisl­
mente en 10 relacionado a la selecci6n y adecuaci6n de los lotes donde 
se construye la infraestructura de cada planta de secado. La rentabi­
lidad de algunas de las nuevas plantas también se vi6 afectada por el 
hecho de que los grupos constituidos para ·operarlas se integraron con 
agricultores de baja o ninguna capacidad de producci6n de yuca, quedando 
así las empresas supeditadas a la oferta de yuca de no socios 10 cual no 
representa ninguna garantía de captaci6n por parte de la cooperativa o 
asociaci6n. En el futuro los criterios de selecci6n y conformaci6n de 
los grupos deberán ser ajustados para garantizar que las empresas que 
manejan las plantas de secado quedan integradas por agricultores con 
buena capacidad de producci6n de yuca. 

El precio de captaci6n de la yuca fresca sigue siendo el factor 
principal que determina la rentabilidad económica del proceso de secado. 
Entre las prácticas agron6micas cuya adopción podría incrementar la pro­
ductividad del cultivo y reducir los costos de producción de la materia 
prima, el uso de material de siembra de buena calidad es posiblemente el 
más importante. En el primer semestre de 1985 se inici6 un programa de 
producci6n de semilla mejorada de yuca el cual comprende la producción a 
nivel de agricultor de material de siembra de buena calidad y la multi­
plicaci6n de semilla mejorada a nivel de los centros de investigaci6n de 
lCA para ser posteriormente distribuidas a los agricultores socios de 
las plantas de secado de yuca. 

Los equipos técnicos establecidos en cada departamento para prestar 
asesoría a las plantas de secado de yuca han aumentado en número y 
cobertura 10 cual resulta positivo para las metas del proyecto. Un for­
talecimiento de estos equipos dcnicos mediante acciones de capacitaci6n 
a uivel local y una integraci6n de ellos en una red de apoyo técnico a 
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nivel regional, aparece como acc1i5n prioritaria en el desarrollo del 
proyecto. 

Los buenos resultados obtenidos por las plantas establecidas en 
este año por el INCORA parecen sugerir que i!sta puede ser una de las 
estrategias con mejores posibilidades de i!xito para expandir el proyecto 
dado el carácter integral de la asistencia ti!cnica que el INCORA presta 
a sus usuarios. Asimismo, aspectos fundamentales como la disponibilidad 
de tierra para producir yuca pueden ofrecer excelentes perspectivas para 
el montaje de nuevas plantas de secado de yuca en ~reas de INCORA. 

La aparici6n de nuevos mercados para la yuca seca ae constltuy6 en 
uno de 109 logros más importantes del proyecto en este año. Ls produc­
ción de la presente campaña fue vendida s diferentes compradores con lo 
cual se posibilita la apertura y conso1idaci6n de nuevos mercadoa para 
la yuca secs. El transporte de la yuca seca hasta sitios de consumo 
distantes de las plantas de secado se convirtió en un obstáculo para los 
agricultores por 10 que se deberá tratar de negociar el producto puesto 
en planta de secado. 

Las acciones de tipo gremial entre los agricultores ejecutores del 
proyecto se han incrementado y entre ellas deben destacarse la de la 
negociación de la yuca seca de la presente campaña la cual fue adelan­
tada por un comité negociador integrado con repreaentación campesina de 
todos loa departamentos de la Costa Atlántica vinculados al proyecto. 
Asimismo, se avanz6 significativamente en la creación de la Federación 
de Productores de yuca seca de la Costa Atlántica (FEPROYUSCA) la cual 
fue reconocida oficialmente por el gobierno colombiano el 2 de Junio de 
1985. 

En el segundo semestre de 1985, dentro del proyecto cooperativo 
DRI-CIAT se establecerán 13 nuevas plantas de secado de yuca, 6 en 
Córdoba, 4 en Sucre, 2 en 1l0Uvar, 1 en Atlántico y 1 en Cesar. El 
INCORA tiene planeado establecer 2 plantas en el departamento de Sucre. 
Se estima que en la campaña 1985/86 la producci6n de yuca seca de las 35 
plantas que funcionarán en la Costa Atlántica ascenderá a un total apro­
ximado de 5,500 toneladas. 
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INFORME SOBRE EL DESARROLLO DE LA AGRO INDUSTRIA DE YUCA SECA DURANTE 
EL PERIODO JULIO 1984 - JUNIO 1985 

A. ACTIVIDADES Y RESULTADOS 

Esta parte del informe presenta una descripci6n de clSmo se ha 
venido desarrollando la industria de yuca seca en la Costa Atlántica de 
Colombia en el perIodo Julio 1984 - Junio 1985. Se describe la amplis­
cilin de la capacidad de procesamiento de yuca a travfs del estableci­
miento de 10 nuevas plantas de secado y se presentan los resultados de 
funcionamiento de 20 plantaa (7 construidas en años anteriores, las 10 
construidas en este sño y 3 establecidas por el INCORA-Sucre en 1984). 
Se analizan tambi~n los beneficios econ6micos de cads planta. los aspec­
tos en los cuales las plsntas operan normalmente y squellos donde se 
deben hacer ajustes psra un mejor rendimiento t~cnico y econ6mico. 

l. Ampliaci6n de la capacidad de procesamiento 

1.1 Plantss antiguas 

En la campaña de secado anterior (1983/84) operaron siete asocia­
ciones fe productores de yuca con una superficie total de secado de 
4.000 m. Para seis de las siete asociaciones. ess campaña representaba 
el primer año de operaci6n a nivel comercial. Con la experiencia adqui­
rida en la construcci6n y operacilin de las plantas. estas asociaciones 
han llegado a comprender su importancia en el contexto de sus sistemas 
de producci6n. En consecuencia todaa las pléntas antiguas ampliaron sU 
capaCidad instalada para tener, al ¡nictar la campaña 1984/85. una 
superficie total de secado de 8.860 m • lo que representa un incremento 
del 122% en comparaci6n con la capacidad de las mismas siete plantas en 
el año anterior (Cuadro 1). 

El Cuadro 1 presenta un resumen de los costos y las Ireas construi­
das en 1983 y 1984. Continúa siendo muy importante el hecho de que los 
costos de smpliaci6n de las 'reas de secsdo resultan m§s bajos que los 
costos de instalaci6n. Esto se debe blsicamente a que no es necesario 
comprar tierra adicional y los agricultores aportan la totalidad de los 
costos de mano de obra lo cual permite una disminuci6n de la inversión a 
pesar de los incrementos registrados en los precios de 108 materiales 
(cemento, hierro. gravilla, etc.). 

1.2 Plantas nuevas 

a. Selecci6n de sitios y formaci6n de grupos 

Utilizando la misma metodología de años anteriores se estableció 
una comisi6n de trsbsjo para visitar las regiones donde se habia detec­
tado interfia por parte de 108 agricultores y que ademls presentaba buen 
potencial para el establecimiento de una planta de secado natural de 
yuca. En cada departamento. los equipos t~cnicos ase$ores del proyecto 
en coordinación con las Direcciones Regionales DRr-PAN habían realizado 
previamente un estudio del potencial de 1aa lreas candidatizadaa. 



CUADRO l. Areas construidas y costos de ampliación de los pisos de secado de las siete plantas 

antiguas 

Asociación 

APRoeA 

APROBE 

APROALllANIA 

APROZA 

APROPE1'fA 

APROAPIVIJAY 

APROAMEDIALUNA 

TOTALES 

PROMEDIOS 

Planta construida 

Area 

m2 

400 

700 

500 

500 

600 

500 

500 

3,700 

1983 

Costo 

$/m2 

419 

397 

474 

405 

376 

269 

304 

378 

Planta construida 

Area 
2 

m 

600 

860 

500 

500 

500 

1.000 

900 

4.860 

1984 

Costo 

$ 1m2 

527 

374 

408 

380 

348 

267 

309 

360 

Capacidad instalads 

Enero 

1984 

ri 

400 

1,000 

500 

500 

600 

500 

500 

4,000 

Enero 

1985 

m2 

1,000 

1,860 

1,000 

1,000 

1.100 

1.500 

1.400 

8.860 

% de 

Incremento 

150 

86 

100 

100 

83 

200 

180 

122 

N 
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Las visitas fueron realizadas en loa meses de Mayo, Junio y Julio 
de 1984 y permitieron una evaluaci6n de 10 áreaa seleccionadas en base s 
criterios de producción. presencia inatitucional, aspectos econ6micos. 
organización e influencia futura de la planta en el área (ver 3er. 
Informe Proyecto Cooperativo DRt/CIAT Pago 107). 

Durante el segundo semestre de 1984 (Julio-Noviembre) se intensifi­
caron las labores de conformación y consolidaci6n de los grupos con 
activa participaci6n de SENA, DANCOOP, CECORA, FINANCIACOOP y los equi­
pos técnicos. 

Del 4 al 6 de Octubre, 1984 se realizó en Monter!a el ler. Semina­
rio de Asociaciones Productoras de Yuca Seca de la Costa AtUlntica, 
evento que cont6 con la participaci6n de representantes de 20 asocia­
ciones, de las cuales 17 son promovidas por el Programa DRI-PAN y 3 
establecidas por INCORA, Regional Sucre. En al transcurso de este semi­
nario se ultimaron los detalles para establecer un programa de activi­
dades que permitiera tener a las 10 plantas nuevas listas para iniciar 
operaciones en la primera quincena de Diciembre. 

b. Inversiones para lss plantas de secado 

El Cuadro 2 presenta el resumen de las inversiones realizadas en el 
montaje de las 10 plantas de secado natural de yuca. En cada planta se 
construyó un piso de secado, un área de picado y una bodega. Se instaló 
asimismo una máquina trozadora con lIIOtor (diesel o gasolina) y una 
báscula de 500 kg de capacidad. Las herramientas e implementos consis­
tieron de carretillas, Zpalas, rastrillos. recogedores, empaques y una 
carpa pláatica de 500 m • 

c. Observaciones sobre la construcci6n y puesta en operación de las 
plantas nuevas 

La capacidad organizativa que el proyecto ha adquirido durante sus 
cuatro años de funcionamiento Se vio sometida a prueba en el proceso de 
construcci6n de las 10 plantas de secado de yuca. El Cuadro 3 presenta 
la dursción de los per!odos de construcción y operaci6n de las plantas 
durante la campaña 84/85. Se observa que que la financiación fue defi­
nida con suficiente anticipsci6n y se logró que a mediados de Noviembre 
el dinero estuviera disponible para todas las organizaciones. A pessr 
de los esfuerzos realizados por los equipos técnicos regionales en la 
ejecución de las inversiones solo fue posible tener 3 plantas de secado 
en condiciones de operar con fecha 15 de Diciembre (APROMAMON, 
ASOPROGRESO y COAGROGAMIRPA). 5 estuvieron terminadas en el mes de 
Febrero. (ASPROM, ASOOLGURA, COOYUPEZ, COASJOTRE y COOPROBOTI) y 2 sola­
mente iniciaron actividades en el mes de Marzo (COOPISAN y COAGRONOR). 

Una actividad agroinduatrial como el secado natural de yuca supedi­
tada a un período de operaciones tan limitado (4 s 5 meses) requiere que 
las empresas empiecen a trabajar tan pronto COlllO las condiciones 
ambientales lo permitan. Períodos.de inactividad implican bajos volúme­
nes de producción anual y por consiguiente disminución en la rentabi­
lidad económica de la empresa. Este aspecto es vital para el 'xito de 
las empresas que se están implementando en la Costa Atlántica ya que es 



CUADRO 2. Inversiones en laa 10 plantaa de secado de yuca conatruid •• en 1985 

Aaodaei6n de Piao de concreto 

Productores o Período de conatrueei6n Costo Costo Ares de Cercado Hana- Total 

Cooperativa Inicio Finalizaci6n 
2 ($) ($/ .. 2) picado Bodega del lote Equipos mienta. lB 

$ $ $ $ $ $ 

Córdoba 

ASPROH 15-Xl/84 2-n/8S 592 284,081 480 43,705 218,524 26.400 210,500 49.680 832.890 

ASOLGURA 15-XI{84 6-U/85 600 32.8,259 547 45.886 229.430 44,350 247.952 47.299 943.176 

ASOI'ROGRESO l-xtl84 lS-XII/84 800 399,350 499 35.000 40,712 251.900 97.351 824,313 

~ 
APROMAl!OIl IS-xI/84 15-XU/84 1.000 370.584 370 46,445 256,225 276,952 84.887 1.035.093 

Bolívar 

COOPROBOTI 16-1/85 16-1I/85 520 365.230 702 5~,939 234.825 56,280 282,203 84,038 1,080,515 

COOPlSAlI 21-l/85 16-1U/85 516 361.518 701 55,086 188,670 16,200 286,252 67,018 974,744 

Atlántieo 

COACROGAMIRPA 24-n/84 15-X11/85 600 253,800 423 29,600 280,900 21,700 198,418 52,335 836,753 

COAGRONOR 14-XtI/84 U-IU/8S 600 400,500 668 28,800 3IS,S8S 248,800 54,610 1.048,655 

lIa¡¡dalena 

COASJOTRE lS-XU/84 25-n/85 650 377,055 580 17,500 203,629 40.200 210,112 UO,790 959.286 

.2!..!!!. 
COOYUPEZ 15-nI/84 25-U/S5 ·500 280,729 561 35.434 206,525 31.760 296,954 95.960 947,362 

TOTALES 6,378 3,421,106 395.395 2,175.325 236.890 2,510,043 744,028 9,482,787 

PROMEDIOS 342.110 536 39,540 217,532 33,841 251,004 74,403 948,279 



~?,~,~;",cr-,~"",,:,-. 

CUADRO 3. Durac16n de los per!odos de construcci6n y operaci6n de las 10 plantas nuevas. 

Fecha operac16n Duraci6n Período de 
Fecha entrega de planta período de operaci6n Tiempo Producci6n 

Empreaa de fondos a escala construcci6n planta perdido anual perdido 

c01!1ercial (semanas) (semanas) (semanas) (%) 

Sucre 

APRI»<.AMON 15-XI-1984 15-XIl-1984 4 18 2 10 
C6rdoba 

ASOPROGRESO 15-XI-1984 15-XII-1984 4 18 2 10 

AtUntico 

COAGROGáMIRPA 24-XI-1984 15-XII-1984 :1 18 2 10 U1 

C6rdoba 

ASPROM 15-Xl-1984 2-Il-1985 10 11 9 45 

ASOOLGURA 15-XI-1984 6-Il-1985 10 11 9 45 
BoUvar 

COOPROBOTI 16-1-1985 16-Il-1985 4 10 10 50 
Cesar 

COOYUPEZ 15-XlI-1984 25-Il-1985 9 9 11 55 

Ma¡¡dalena 

COASJOTRE 15-XIt-1984 25-It-1985 9 9 11 55 
Atlántico 

COAGRONOR 14-XtI-1984 ll-III-1985 12 8 12 60 
Bol!var 

COOPISAH 21-1-1985 16-1II-1985 8 7 13 65 
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necesario cubrir anualmente sumas importantes por concepto de amortiza­
ción de los cap Hales usados en la construcci6n y operación de las plan­
tas de secado. 

El montaje de estas 10 plantas permite hacer algunas reflexiones 
para futuras ampliaciones del proyecto: a) Fue manifiesta la importancia 
de tener un cronograma de actividadea que permita una programación ade­
cuada de las labores. El cronograma consta blisicamente de 3 áreaa de 
trabajo (ver abajo) ·las cuales están interrelacionadas entre sf hasta el 
punto que actividades de un área pueden requerir el cumplimiento previo 
de actividades en otra (rea. 

Las (reas de trabajo que deben incluirse en el cronograma de acti­
vidades para el montaje de una planta son: 

(i) Requisitos institucionalea 
Empiezan en el momento en que se toma la decisi6n institucional de 

establecer una planta de secado de yuca en un área determinada. Com­
prende entre otras las siguientes actividades: aelecci6n del área, 
caracterizaci6n del área, formaci6n del grupo de agricultores (selec­
ci6n, capacitación. inducci6n), conformación y capacitación del equipo 
técnico asesor, formulaci6n del proyecto (anlilisis, aprobación y desem­
bolso de fondos). Se considera que esta fase termina cuando .los dineros 
necesarios para construir la planta de secado quedan bajo el control del 
grupo de agricultores. 

En las labores de este año no se presentaron limitaciones en nin­
guna de las actividades descritas anteriormente. 

(ii) Construcción de la infraestructura 
Esta área de trabajo empieza con la selección y adecuación del lote 

e incluye además: selección de albañil y cuadrilla de operarios, compra 
de materiales (selecci6n, compra y transporte), construcci6n de infraes­
tructura (piso de secado, área de secado, bodega). Termina COn las ins­
talaciones construidas y con los equipos instalados y listos para usar. 

Esta (rea result6 crItica en ls construcci6n de las 10 plantas de 
este año. La mayor parte de los atrasos que se presentaron se debieron 
a problemas directamente relacionados cOn el lote. Actividades como 
selección y adecuación del lote deben tener mayor importancia en el 
cronograma de actividades especialmente cuando deben hacerse trabajos de 
descapote y nivelación del terreno que implican el uso de maquinaria 
pesada la cual, en la mayorla de los casos, resulta difIcil de conseguir 
al grupo de agricultores. 

Todos los aspectos relacionados con ls selección, compra y adecua­
ci6n del lote deben estar suficientemente definido a antes de producir el 
desembolso de los fondos para construir la planta de secado. 

(iii) Organización de los agricultores para el manejo de la planta 
Es la fase final de las actividades que deben realizarse para poner 

en funcionamiento una planta de secado. Comprende la organizaci6n y 
capacitación del grupo en el manejo de la planta (grupos de trabajo. 
cuadros directivos, definici6n de salariOS), definición e implementación 
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de los controles de calidad y de producción, selecci6n y consolidaci6n 
de los canales de comercializaci6n. Esta fase termina cuando la planta 
se encuentra operando a escala comercial. 

Resulta de fundamental importancia la organizaci6n del grupo de 
agricultores para el manejo de la planta. Una vez que empiezan las ope­
raciones el suministro constante y adecuado de materia prima se vuelve 
cr!tico y solamente se logra cuando hay una organizaci6n s6lida 
de la asociación o cooperativa. 

La capacitaci6n de los socios para el 1II81lejo de la planta debe 
comprender 3 áreas: 

Tecnolog!a de secado, la cual se realiza diariamente en la planta y 
debe involucrar todos los socios del grupo. 

Capacitaci6n sobre manejo y mantenimiento del sistema máquina-motor 
que debe hacerse con personas seleccionadas del grupo, con sufi­
ciente anterioridad al inicio de las labores y estar reapaldado por 
una asesor!a t~cnica periódica durante la €poca de secado. 

Capacitación en desarrollo gerencial y contabilidad básica que debe 
estar dirigido bacia los cuadros directivos de la empresa. 

2. Funcionamiento de las plantas de secado 

2.1. Tecnolog!a de secado natural de yuca 

a. Producci6n y rendimiento 

La campaña de producci6n de yuca seca para este año empezó en 
Noviembre de 1984 y se extendió basta principios de Hayo. Para los 
efectos del presente informe se contabilizan los datos de producción 
hasta el 30 de Mayo ya que algunas plantas funcionaron esporádicamente 
durante este mes. Es de anotar que 108. datos de producci6n pueden 
aumentar en algunas plantas en las cuales las condiciones climáticas y 
disponibilidad de yuca en el área les permitirá operar durante algunas 
épocas del 20. Semestre. 

En el periodo comprendido entre fines de Noviembre 1984 y fines de 
Hayo 1985 se procesaron un total de 7,158 toneladas de yuca fresca para 
producir 3,006 toneladas de yuca seca (Cuadro 4). Los rendimientos glo­
bales fueron de 42% que corresponden a una relaci6n de 2.38 toneladas de 
yuca fresca para producir una tonelada de yuca seca. Las diferencias en 
rendimientos entre las empresas pueden deberse a diferencias varietales 
en las yucas procesadas y diferencias en las condiciones edafo- climáti­
cas entre las zonas de producci6n. Otro efecto que pasa generalmente 
desapercibido y que afecta los rendimientos estlí relacionsdo con defi­
ciencias de ealibraci6n En las básculas usadss por los agricultores para 
comprar la yuca freSca en las cuales es fácil producir lecturas que son 
1 o más kilogramos inferiores a la lectura real. Es decir, se procesa 
mi. yuca de la que aparece registrada y obviamente. al producir •• mayor 
cantidad de yuca seca los rendimientos resultan excelentes. 



CUADRO 4. Producción yuca seca - 20 empresas 
lo. Diciembre, 1984 - 30 Mayo, 1985 

Tamaño Fecha inicio Yuca fresca Yuca seca Relaci6n Contenido prom. 
Empresa de pl~n- picado procesada producida Rendimiento yuca fresca de humedad 

ta m t t % yuca seca % 

C6rdoba 
APROCA 1,000 8-12/84 436.5 192.6 44.3 2.27 12.5 
ASOPROGRESO 800 21-12/84 317.3 130.9 41.3 2.42 12.0 
ASOOLGURA 600 6-02/85 128.1 54.2 42.3 2.37 12.0 
ASPROH 592 5-02/85 146.6 64.6 44.1 2.27 12.0 
Sucre 
APROSE 1,860 10-12/84 1,017.0 464.1 45.7 2.19 11.3 
APROZA 1,000 12-12/84 539.9 227.0 42.0 2.38 12.2 
APROALBANIA 1,000 18-12/84 474.8 186.9 39.3 2.54 10.9 
APROSONGO 1,000 11-12/84 399.4 172.8 43.3 2.31 11.2 
APROSOCORRO 1,000 10-12/84 529.7 227.0 42.9 2.33 12.5 
APROSAP 1,000 17-12/84 480.9 210.2 43.7 2.29 11.5 00 

APROHAMON 1.000 17-12/84 302.4 129.0 42.8 2.34 11. 7 
Bolívar 
COOPROSOTt 520 20-02/85 121.4 48.8 40.2 2.49 11.2 
COOPlSAN 516 18-03/85 64.3 26.2 40.6 2.45 11.0 
Atlántico 
APROpERA 1.100 18-12/84 250.7 106.7 42.6 2.35 11.0 
COAGRONOR 600 4-03/85 111.9 42.1 37.6 2.66 12.0 
COAGROGAMtRPA 600 16-01/85 104.4 41.9 40.2 2.49 11.0 
Ma&dalena" 
APROAMED!ALUNA 1,400 18-12/84 924.4 367.5 39.8 2.52 10.9 
APROAPtVIJAY 1,500 02-11/84 543.7 216.0 39.7 2.52 10.6 
COASJOTRE 650 27-02/85 139.1 52.3 37.6 2.66 10.7 
Cesar 
COOYUPEZ 500 28-02/85 125.6 45.2 36.0 2.78 10.5 

TOTAL 18,238 7,158.1 3.006.0 
PROMEDIO 42.0 2.38 11.3 
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Adicionalmente, los agricultores al comprar la yuca fresca castigan 
el pesaje con un kilogramo por cada saco como equivalente al peso del 
empaque mientras que los compradores de la yuca seca (ej. Purina) solo 
destaran 800 g por cada saco. 

b. Calidad de la yuca seca 

Las operaciones del proyecto en este año no presentan ningún incon­
veniente con respecto a la calidad del producto seco. A pesar de 
tener 13 empresas operando por primera vez no se produjo ningún rechazo 
de yuca seca por parte de los compradóres. 

Bl contenido de humedad al cual los trozos secoa de yuca son despa­
chados hacia los sitios de consumo es el parámetro más crítico y loa 
agricultorea estlin aprendiendo fácilmente a controlarlo. El contenido 
de humedad promedio para la yuca seca producida en este año fue de 11.4 
lo que indica que se está vendiendo yuca seca por debajo de los niveles 
aceptados de 13%. 

c. Ocupaci6n de las plantas 

Se estima que en la Costa Atlántica durante la ¡¡poca de verano hay 
un m!nimo de 20 semanas disponibles para el secado natural de la yuca. 
Si se procesan 3 lotes por semana se tendr!a que una planta de secado de 
yuca puede procesar 60 lotes anuales. En base a este parámetro es posi­
ble analizar "el promedio de ocupaci6n de las plantas". Una planta que 
procese 60 lotes en un año tendr!a un 100% de-promedia de ocupaci6n. 

El Cuadro 5, columna (a), muestra el promedio de ocupaci6n de las 
20 plantas que operaron durante la presente campaña. Se considera que 
los principales factores que afectan el grado de ocupaci6n de una planta 
son: excesiva demora en la construcción de infraestructura, presencia 
de lluvias. desperfectos en los equipos y carencia de materia prima. 
Los bajos promedios de ocupación alcanzados por algunas empresas se 
debieron a alguna de las razones anteriores. Los promedios de ocupación 
de las empresas antiguas fueron en general superiores a los de la Cam­
paña pasada. Para las empresas establecidas en este año el mayor incon­
veniente fue la demora en la construcci6n de la infraestructura y en 
menor grado, la escasez de materia prima. Deben destacarse los buenos 
resultados obtenidos por APROMAMON y las tres plantas de secado estable­
cidas por el INCORA-Sucre APROSOCORRO, APROSAP y APROBONGO, los cuales 
pueden deberse al hecho de que las plantas fueron construidas con sufi­
ciente antelaci6n al inicio del período de secado. 

d. Infraeatructura, equipo y herramientas 

(i) Pisos de secado 
Para la presente campsña se construyeron 14,238 1It2 de piso de 

concreto distribuidos a~r: 

2 4,860 m para ampliar la capacidad de secado de las siete plantas 
existentes. Y.as obras fueron dirigidas en general por agricultores 
socios de la8 empresa a los cuales han adquirido suficiente expe­
riencia y habilidad en la construcci6n de pisos de secado. Este 



CUADRO 5. Eficiencia de las plantas de secado natural de yuca 
Noviembre 1984 - Hayo 1985 

No. de lotes Promedio de Eficiencia de uso de la 21anta 201' lote Eficiencia 
Empresa Erocesados ocupaci6n de Producción Producción global de 

Teórico Real la planta te6Hca real Eficiencia la plants 
% t- t % % 

(a) (b) (e) 

APROAMEDIALUNA 60 58 96.7 387 368 95.1 92 
APROMAMON 60 41 68.3 105 129 122.8** 84 
APROBE *120 123 102.5 627 464 74.0 75 
APROZA *120 109 90.8 275 227 82.5 75 
APROSOCORRO *120 106 88.3 273 227 83.2 73 
APROSAP *120 92 76.7 241 210 91.1 67 
APROALBANIA 60 54 90.0 255 187 73.3 66 
APROCA 60 44 73.3 233 193 82.8 61 
ASOPROGRESO 60 40 66.1 159 131 82.4 55 
APROBONGO *120 88 73.3 229 166 72.5 53 
'APROAPIVIJAY 60 36 60.0 257 216 84.0 50 
COOYOPEZ 60 24 40.0 52 45 86.5 35 
ASPROM 60 30 50.0 94 63 67.0 34 
COOPROBOTI 60 28 46.7 70 49 70.0 33 
APROpEBA 60 36 60.0 202 107 53.0 32 
ASOOLGURA 60 22 36.7 67 54 .80.6 30 
COASJOTRE 60 20 33.3 59 52 88.1 29 
COAGRONOR 60 23 38.3 62 42 67.7 26 
COAGROGAMIRPA 60 32 53.3 93 42 45.2 24 
CQOPISAN 60 31 51.7 78 26 33.3 17 

11 La producci6n teórica de yuca aeca en cada planta se calcula en la siguiente forma: 

2 2 [§rea de piso utilizado Eor tanda (m ) x densidad de carga 6Etima (12 kg/m ) x No. de lotes reales 2rocesados] 

Factor de conversión obtenido x 1000 

* Estas plantas operan con la modalidad de un lote diario utilizando la mitad del §rea de piso de 
secado. 2 

** Eficiencia por encima del va12r real ya que esta empresa empezó usando 500 m de piso y 
termin6 ~a campaña con 1000 m. La eficiencia se ha calculado con base en un área de secado 
de 500 m • 

...... 
o 
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hecho les permite reducir considerablemente los costos de construcción. 

2 3,000 m en tres plantas de secado construidas por INCORA-Sucre 
durante el segundo semestre de 1984. 

6,378 m2 en diez plantas de secado establecidas por DR!-PAN. 
Existen báaicamente 2 sistemas de trabajo para la construcción de 
la infraestructura. 

a) Instructores de construcción del SENA en coordinación con los 
equipos tfcnicos se encargan de dirigir la obra. El grupo de agricul­
tores colabora activamente. En las plantas' de secado construidas en 
C6rdoba (1), Bol!var (1), Magdalena (1) y Cesar (1) fue posible utilizar 
esta capacidad institucionsl la cual permite una capacitaci6n de los 
agricultores en construcción de forma que futuras ampliaciones de las 
instalaciones puedan ser hechas por ellos mismos. En las tres plantas 
construidas por INCORA en Sucre, un ingeniero civil de SENA-Sincelejo 
dirigi6 los trabajoa. 

b) Albañiles de reconocida experiencia son contratados para que 
dirijan la obra. El grupo de agricultores aporta la mano de obra. Los 
equipos t6cnicos supervisan que la construcci6n de la infraestructura de 
secado se ajuste a los requerimientos tlknicos estipulados. En cada 
caso, el albañil y un grupo de socios de la empresa visitan plantas de 
secado existentes para entersrse de las caracterfsticas de lss instala­
ciones. 

ii) Bodegss 
En el presente año se construyeron 9 bodegas y en una de las plan­

tas de secado se termin6 de acondicionar una bodega existente 
(ASOPROGREsp-Córdoba). Las bodegas construidas tienen un volumen de 
unos 140 m (10 x 4 x 3.5 m), una capacidad de almacenar unas 70 t de 
yuca seca y fueron construidas a un costo promedio de $218.312 (Cuadro 
2). En años anteriores bodegas de este tamaño ~n resultado adecuadas 
para plantas de secado con áreas de 500-1,000 m de piso de concreto. 
Para plantas con mayor capacidad se debe pensar en una bodega más amplia 
ya que con el aumento en el número de plantas y en la capacidad insta­
lada del proyecto se est§ presentando la necesidad de enviar yuca seca a 
mercados más distantes utilizando camiones de gran capacidad (25-30 t). 

En ocasiones la consecución del transporte se dificulta y hay nece­
sidad de almacensr la yuca seca por períodos de hasta 4 semanas lo cual 
demanda una mayor §rea de almacenamiento. 

ii1) Sistema máquina-motor 
M6quina trozadora 
En el presente perrodo se instalaron 13 ma~uinas picadoras de yuca 

en la Costa At16ntica incluyendo las 3 de INCORA-Sucre. Ante la necesi­
dad de tener las máquinas picadoras disponibles a mediados de Noviembre 
y conaiderando la conveniencia de descentralizar la fabricaci6n de equi­
pos utilizados en el proyecto, fue necesario buscar 2 fabricantes de 
mlIquinss, uno en Sincelejo, Sucre (Talleres Wilsoo) y otro en Bucara­
manga-Santander (LAMAGRIN). En Sincelejo se construyeron 8 mlIquinas 
tipo Tailandia utilizando la gufa de construcción de m§quinss trozadoras 
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elaboradas por el Programa de Yuca de CrAT. La mAquina ha dado un ren­
dimiento de campo muy bueno y permitió una disminución en los costos 
comparado con la cotización presentada por el fabricante de Cal!-Valle. 

En Bucaramanga se fabricaron 5 mAquinas tipo Tailandia modificado y 
.los rendimientos de campo de este tipo de mAquina no han sido satisfac­
torios. Entre los principales defectos de esta mAquina están: defi­
ciente diseño de tolva de alimentaci6n, deficiente diseño y calidad del 
disco trozador y deficiente calidad de poleas. 

Las empresas donde se insta16· este tipo de máquina (COOYUPEZ, 
COASJOTRE, COAGRONOR, COAGROGAMIRPA y COOPISAN) han tenido problemas 
para alcanzar un buen rendimiento por lo que hubo necesidad de llevar 
una de las mAquinas a los talleres de CUT-Cal! donde se le hicieron 
algunas reformas hasta alcanzar un rendimiento aceptable. Con las res­
tantes máquinas se hará el mismo trabajo y se tratará de que LAMAGRIN 
reconozca parte de los costos. 

Motor 
Para la campaña del presente año las asociaciones que habían tenido 

problemas con motores de baja potencia (5 hp) utilizaron motores mis 
grandes (7-10 hp) Y los problemas se aminoraron. Una de las empresas 
(APROCA) insta16 un motor eléctrico de 5 hp con excelentes resultados. 

El motor a gasolina de 5 hp instalado en COASJOTRE - Magdalena fue 
comprado inconsu1tamente por el gerente de esta empresa y se prevé que a 
corto plazo resultará inadecuado para el proceso. 

Con anterioridad a la iniciación de actividades de las plantas nue­
vas fue posible realizar una acción de capacitación en manejo y manteni­
miento de motores diesel con participaci6n de dos socios de cada una de 
las 8 empresas que instalaron este tipo de motores. El curso fue reali­
zado en coordinación con el SENA-C6rdoba y se 11ev6 a cabo en las insta­
laciones de esta entidad en Montería. 

iv) Herramientas e implementos 
Los implementos y herramientas usados en las plantas de seCSdO de 

yuca (viejas y nuevas) han resultado adecuados, fáciles de manejar y 
fáciles de construir por parte de los agricultores. Un implemento de 
gran importancia es la carpa de polieti1eno la cual permite a la empresa 
proteger la yuca en caso de lluvias y ademAs, operar a menor escala 
durante la época de invierno. 

La carpa que se hs venido utilizando está hecha de un material cuya 
vida 6tH no es garantizada MS allli de los 2 sños iIlfcia1es pero su 
precio es el má~barato del mercado, alrededor de $70/m , comparado con 
costos de $800/m que alcsnzan materiales MS resistentes como lons. 

Otro implemento qu~ ha cobrado mucha importancia son 108 empaques 
para la yuca seca. Hasta ahora, éstos han sido fatilitados por las 
empresas compradoras pero al aumen~ar el número de empresas productoras 
de yuca seca y los volúmenes ofrecidos se reduce considerablemente la 
disponibilidad de empaques en las plantas de secado las cuales se ven 
obligadas a slmacenar la yuca seca a granel lo cual va en detrimento de 
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la calidad del producto y aumenta los costos de mano de obra ya que hay 
mayor manipuleo del producto. Adem~s, al aumentar el tiempo de 
almacenaje de la yuca seca en las bodegas las empresas campesinas incu­
rren en problemas de falta de liquidez y mayores costos financieros. 

Se considera indispensable que las asociaciones o cooperativas com­
pren un número adecuado de empaques que les permita operar sin estable­
cerdependencias con los compradores de la yuca seca. 

2.2. Organización de los agricultores: 

a. Manejo de la planta 

Las asociaciones de productores que han venido operando han conso­
lidado sus formas internas de organizaci/Sn para el manejo de la planta 
de secado. La eficiencia de las empresas en el manejo de la planta se 
puede analizar utilizando los datos del Cuadro 5. La mayorta de las 
plantas antiguas mejoraron sus "promedios de ocupaci6n de la planta". 
Se estima que valores por encima del 75% son satisfactorios y solamente 
una empresa (APROPERA) estuvo por debajo. inclusive de los valores obte­
nidos en el año pasado (61.7% contra 60% de este año). 

Las 13 empresas establecidas en este año han tenido los tropiezos 
normales en el montaje de ea te tipo de actividad agroindustrial. La 
presencia de plantas de secado con experiencia en cada departamento ha 
permitido a los agricultorea vinculados a empresas nuevas un proceso 
activo de inducci6n en aspectos como organización para el estableci­
miento y manejo de las plantas por lo que la réplica del proyecto se 
hace con una relativa facilidad. A la fecha de elaboración de este 
informe se puede decir que las empresas recientemente establecidas han 
alcanzado esquemas de organización que resultan adecuados para el fun­
cionamiento eficiente de las plantas de secado de yuca. 

¡,8S empresas eatablecidas en este año presentan un rango de varia­
ci6n en el promedio de ocupación de la planta desde 68.3% hasta 28.3X. 
Los bajos valores alcanzados son atribuibles en su mayor parte a un 
retardo en la construcción de la infraestructura de las plantas de 
secado 10 que originó una merma considerable en el tiempo de operación 
de las mismas. 

Los buenos promedios de ocupación de la planta obtenidos por las 3 
empresas establecidas por INCORA-Sucre (APROSOCORRO 88.3%. APROSAP 
76.7%. APROBONGO 73.3%) se explican por el hecho de que las plantas fue­
ron construidas con suficiente antelacii5n al inicio del período de 
secado. De las de~s empresas nuevas, solamente doa (APROMAMON-Sucre y 
ASOPROGRESO- Córdoba) construyeron sus instalaciones en el tiempo pre­
visto. y obtuvieron promedios aceptables (68.3% y 66.7%. respectiva­
mente). 

La columna (b) del Cuadro 5 muestra la "eficiencis de uso de la 
planta por lote" parlimetro que expresa la relación éxiatente entre la 
producci6n real de yuca seca y la producci6n te6rica en un período 
~eterminado para una planta de secado de yuca. La producci6n te6rica se 
calcula en baae al ndmero de lotes procesados asumiendo una carga óptima 
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de 12 kg de yuca fresca por cada metro cuadrado de piso de secado y uti­
lizando el factor de conversi6n obtenido por cada planta en la campaña 
del presente año. 

Con la excepci6n de APROpERA, los resultados obtenidos por las 7 
plantas antiguas fueron satisfactorios aunque ligeramente inferiores a 
los del año pasado, 10 cual puede ser atribuido al hecho de que todas 
las empresas aumentaron la capacidad de secado instalada 10 que hizo más 
difícil conseguir la cantidad sdecuads de yuca fresca para cada lote 
procesado. 

Cinco de las 13 plantas nuevas presentan valores bajos (menos de 
80%), muy susceptibles de mejorar en futuras campañas. Los resultados 
de las 3 plantas establecidas por INCORA pueden ser considerados como 
excelentes para un primer año de funcionamiento. 

La columna (c) del Cuadro 5 muestra la "eficiencia global de la 
planta de secado" expresada como una combinaci6n del número total de 
lotes procesados en un año y de la cantidad de yuca procesada en cada 
lote. Los resultados son inferiores a los del año pasado para las 7 
plantas antiguas aunque se mantienen a niveles satisfactorios. El caso 
de APROpERA-Atl§ntico es preocupante ya que presenta una disminuci6n del 
50% con respecto al año anterior a pesar de haber doblado su §rea de 
secado. Aparentamente la disponibilidad de materia prima en el área de 
influencia es cdtica por 10 que futuras expansiones de la capacidad 
instalada deberán ser analizadas cuidadosamente. Obviamente, un valor 
de 32% de eficiencia global para una planta. de secado natural de yuca 
que tiene 3 años de funcionsmiento es preocupante. 

Las eficiencias globales obtenidas por las tres plantas de 
INCORA-Sucre (APROBONGO, APROSAP y APROSOCORRO) y dos de las estableci­
das por el DRI-PAN en este año (ASOPROGRESO y APROMAMON) pueden consi­
derarse muy buenas para el primer año de funcionamiento. 

Las 8 restantes empresas tuvieron valores de eficiencia global muy 
bajos los cuales son reflejo de los problemas encontrados principalmente 
la demora para conatruir la infraestructura y la carencis de materia 
prima en las áreas de influencia de las plantas. 

En pr6ximas campañas deberá tratarse de procesar un número adecuado 
de lotes por año y, para cada lote procesado, se d~erá ussr al m§ximo 
la capacidad de secado de las instalaciones (12 kg/m ). 

b. Suministro de materia prima 

Este aspecto está directamente relacionsdo con la eficiencia global 
de una empresa de secado de yuca. La compra de la materia prima en can­
tidades adecuadas y con la frecuencia indicada es una l.abor que recae 
directamente en los cuadros directivos de la empresa (gerente o teso­
rero). Sin excepci6n. todas las 20 empresss experimentaron deficiencias 
de suministro de materia prima aunque en algunas regiones el problema 
fue más agudo. 
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La presencia de plantas de secado de yuca generalmente estimula la 
siembra de yuca por lo que es de esperar que en años pr6ximos este pro­
blema tendrá menor incidenci4 en el normal funcionamiento de las plan­
tas. 

El Cuadro 6 muestra como, en la campaña del presente año en todas 
las plantas, sin excepci6n, la mayor parte de la yuca procesada provino 
de agricultores nO socios de la empresa. Esto puede convertirse en un 
factor de inestabilidad para lss plantas ya que en caso de presentarse 
mercados con precios más atractivos los proveedores venderán sU yuca por 
fuera de las plantas. 

CUADRO 6. Compras de yuca a socios y no socios 

Campaña Noviembre 1984 - Mayo 1985 

Yuca comprada Yuca comprada tuca comprada 
Empresa (kg) a socios a no socios 

t t % t % 

* APROBONGO, Sucre 399.4 191.7 48.0 207.7 52.0 

* APROSAP, Sucre 480.9 226.0 47.0 254.9 53.0 
* APROSOCORRO, Sucre 529.7 245.0 47.0 280.7 53.0 

APROALBANIA, Sucre 474.8 219.8 46.3 255.0 53.7 
** APROMAHON, Sucre 302.4 134.9 44.6 167.5 55.4 

APROBE, Sucre 1,017.0 427.1 42.0 589.9 58.0 
APROZA, Sucre 539.9 210.6 39.0 329.3 61.0 
APROPl!AA, Atlántico 250.7 73.2 29.2 177.5 70.8 
APROeA, C6rdoba 436.5 120.9 27.7 315.6 72.3 

** COAGRONOR, Atlántico 111.9 24.5 21.9 87.4 78.1 
APROAPIVIJAY, Magdalena 543.7 112.0 20.6 431.7 79.4 
APROAHEDIALUNA, Magd. 924.4 169.2 18.3 755.2 81.7 

** ASOPROGRESO. C6rdoba 317.3 32.0 10.1 285.3 89.9 
** eOAGROGAMIRPA, Atlántico 104.4 10.2 9.8 94.2 91.2 
** ASOOLGDRA. C6rdoba 128.1 8.3 6.5 119.8 93.5 
** ASPROM, e6rdoba 146.6 9.2 6.3 137.4 93.7 
** eOOPROBOTI, Bolivar 121.4 7.4 6.1 114.0 93.9 

"'''' eOOPISAN. Bolívar 64.3 2.9 4.5 61.4 95.5 
"'* eOOYUPEZ. Cesar 125.6 4.5 3.6 121.1 96.4 
** COASJOTRE. Magdalena 139.1 2.6 1.9 136.5 98.2 

TOTAL (kg) 7,158.1 2.232.0 4.926.1 
PORCENTAJE 

PROMEDIO (%) 31.2 68.8 

'" Empresas nuevas formadas por INCORA. 
"'* Empresas nuevas formadas por DRI. 

A fin de garantiz¡lr máxima eficiencia de funcionamiento en las 
plantas se debe fomentar y estimular aumentos en producción de yuca 
entre los socios de las empresas d~dicadas al secado de la yuca. 

Otrs forma de combatir la falta de materia prima para las plantas 
de secsdo de yuca ea propiciando el ingreso a los grupos de secado de 
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agricultores con capacidad de producción de yuca o fomentando la adqui­
sición o arriendo de tierras a los socios que poseen baja capacidad de 
producción de yuca. El crédito de producción adecuado y oportuno seré 
también un factor esencial. 

2.3. Apoyo institucional 

a. Organización y capacitación 

En el 3er. Informe del Proyecto DRI/CIAT se habían detectado algu­
noa problemas en las áreas de organizaci6n y capacitación que estaban 
incidiendo en el funcionamiento normal de las plantas antiguas. espe­
cialmente en lo referente a la falta de una institución formalmente 
encargada de la capacitaci6n en desarrollo gerencial y contabilidad 
básica de los directivos de las empresas campesinas. 

Los funcionarios asesores de comercialización (CECORA, FINANCIA­
COOP. CORFAS) requieren que los directivos de las organizaciones tengan 
unos conocimientos mínimos en estas Ireas pars poder cumplir su labor. 

En el presente año se h¡¡ logrado un avance significativo en el 
Departamento de Sucre donde un funcionario de SENA-Sincelejo (Sr. Gabriel 
Mercado) está dessrrollando un programa de contsbilidad básica para 4 
asociaciones. Se espera que la experiencia se pueda replicar a las res­
tantes plantas en el futuro pr6ximo. Asimismo, a través de un convenio 
entre DANCOOP (Departamento Administrativo Nacional de Cooperativas) y 
el Programa DRI-PAN, se esté implementando un plan de asesoría a las 
empresas de secado de yuca de la Costa Atlántica. Este plan incluye 
entre otras actividades cursos para funcionarios asesores de comercia­
lizaci6n con el fin de unificar criterios de contabilidad básica y ase­
soria directa a las empresas. 

Para las empresas a establecerse en este año el problema puede ser 
de mayor intensidad ya que las fases iniciales de una planta de secado 
de yuca demandan presencia institucional permanente y mtíltiple puesto 
que se deben desarrollar simultlíneamente varias áreas de capacitaci6n: 
asesoría contable, asesoría en tecnología de secado, asesoría en manejo 
de motores, asesoría en comercializaci6n, etc. 

Los equipos técnicos asesores del proyecto en cada departamento en 
coordinaci6n con las direcciones regionales DRI-PAN deberán tomar las 
medidas necesarias para garantizar una asesoría integral y permanente a 
cada una de las empresas asociativas o cooperativas dedicadas sI secado 
natural de yuca. 

b. Crédito 

(i) Crédito de producci6n 
Ninguna de las empresas asociativas antiguas plsnific6 créditos 

asociativos de producci6n para la campaña 1984-85. Este mecanismo de 
crédito en el cual se habfan depositado muchas expectativas como una 
posible soluci6n tuvo resultados . regulares en su primera experiencia 
(APROBE y APROCA) lo cual ha producido una desmotivaci6n de 108 agricul­
tores psra usarlo. Las experiencias del año pasado moatraron que el 
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mayor problema se presentó al interior de las organizaciones donde algu­
nos socios hacían figurar cierta área en la financiación conjunta pero a 
la hora de la coaecha no entregaban a la planta de secado el volumen de 
yuca fresca que habían pactado. Los socios terminaban debi€ndole dinero 
a la empresa y €ata. a su vez, se vera impoaibili tada de amortizar el 
cr€dito o tenía que recurrir a los dineros ganados en el procesamiento 
para cubrir el monto del crédito. En una de las empresas (APROBE) se 
presentó el caso de un socio que le qued6 debiendo a la empresa 
$300.000. 

El mecanismo de los créditos asóciativos, deberá ser revisado en su 
conjunto a fin de establecer controles mis eficaces que permitan una 
mejor implementaci6n. 

(ii) Capital de trabajo 
Con el fin de darle un mejor poder de negociación a las asocia­

ciones y cooperativas se decidi6 en este año no solicitar avances de 
dinero a las empresas compradoras de la yuca seca por lo que las plantas 
antiguas operaron prácticamente sin capital de trabajo. Este hecho 
aunado al retardo frecuente en los pagos por parte de 1011 compradores 
principales (PURINA, ACONDESA) produjeron serias situaciones de 
iliquidez en varias plantall de secado. En futuras cempañas éstss plan­
tas requerirán de cspital de trabajo suficiente y oportuno. Las empre­
lIall establecidas en este año contaron con un capital de trabajo que les 
permiti6 operar sin contratiempos. Para contrarrestar los problemas que 
se presentan con la tardanza en los pagos se sugiere que las plantas de 
secado operen con capitales de trabajo mayores que les permitan operar 
continuamente. Estos capitales de trabajo son usados por períodos cor­
tos (3-4 meses) y los interesea son relativamente bajos. 

c. Asistencia técnica 

La participaci6n de los equipos técnicos asesores en la planifica­
ci6n e implementaci6n de actividades alrededor de las plantas de secado 
de yuca ha venido consolidándose en los últimos años. Los equipos téc­
nicos han empezado a tener un rol mis importante en el desarrollo del 
proyecto a nivel de cada departamento. Dentro del rubro de asistencis 
técnica cabe destacar la importante iniciativa que se ha tomado para 
incrementar la productividad del cultivo de la yuca mediante la puesta 
en operaci6n de un proyecto para la producci6n de semilla mejorada (ver 
Anexo 1). 

La asistencia técnica que se está prestando a nivel de cada asocia­
ción o cooperativa en las áreas de producci6n, procesamiento, comercia­
lizaci6n y organización y capacitación se vio fortalecida en este año 
con la realización de los siguientes cursos de capacitaci6n: 

CUrso de Produccilln de Yuca realizado en CIA! del 29 'de Agosto al 5 
de Octubre de 19&4. Participaron loa Ing. Agrtinomos Adalberto 
Contreras (ICA-Sabanslarga) , Alvaro Urbina (TCA-Fundación) y 
Francisco Negrete (lCA-Montería). 

Seminario sobre Manejo de Semilla de Yuca realizado en ICA-Turipan§ 
(Montería) del 26 al 28 ~de Febrer~e. ~~iciParon 17 
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técnicos de la Costa Atlántico pertenecientes 15 al lCA y 2 al 
INCORA (ver Anexo 1). 

Curso sobre Establecimiento y Operación de Plantas de Secamiento 
Natural de Yuca realizado en ICA-Turipaná (Montería) del 18 al 27 
de Mayo de 1985. Participaron 15 técnicos que prestan aaesoda 
técnica al proyecto DRI-CIAT pertenecientes 7 al ICA. 3 a CECORA. 2 
a FlNANCIACOOP. 1 a SENA, 1 al FONDO DRI Y 1 a CORFAS (ver Cuadro 
7). 

En algunas áreas (Sucre, C6rdoba) la labor de los equipos técnicos 
ssesores se ha visto afectada en ocasiones por la falta de pagos oportu­
nos y de medios de trsnsporte para los funcionarios, lo que ha impedido 
una presencia institucional oportuna y permanente en las zonas de pro­
ducci6n y procesamiento de la yuca. El crecimiento futuro del proyecto 
demandará una evaluación previa de la presencia institucional en las 
áreas seleccionadas a fin de garantizar a los agricultores un nivel de 
asistencia técnica integral. 

Otro de los problemas que se han venido presentando y que atenta 
contra el normal funcionamiento de los equipos técnicos es el de la 
inestabilidad de los funcionarios en algunas instituciones. Se dan 
casos en que el asistente técnico recibe capacitaci6n especrfica para 
colaborar con el proyecto de yuca y luego es trasladado a otras áreas o 
frentes de trabaj o. Los equipos deberán recibir el máximo apoyo por 
parte de las instituciones a nivel local y nacional. 

Asimismo, con las necesidades de ampliaci6n de actividades que 
impone a los equipos t~cnicos la expansión del proyecto a nuevas áreas 
en cada departamento, se deberán programar acciones de capacitaci6n para 
los funcionarios en todas las áreas de asistencia t~cnica. Los equipos 
técnicos deberán asumir un papel más aut6nomo en el diseño e implementa­
ci6n de estos programas de capacitaci6n para sus miembros. 

2.4. Relaciones entre productores y compradores de yuca seca 

La reuni6n de asociaciones y cooperativas productoras de yuca seca 
en Montería del 4 al 5 de Octubre 1984 permiti6 nombrar un comité nego­
ciador integrado por representantes de cada departamento. Este comité 
se reuni6 a fines de Noviembre con representantes de la firma PURINA, 
S.A. en Cartagena y se pact6 un primer acuerdo para la venta de yuca 
seca durante el perrodo Diciembre-Enero, 1985. 

Previamente, a nivel de cada departamento. se había producido reu­
niones de trabajo entre los equipos te!!nicos y los agricultores, las 
cuales permitieron unificar criterios para establecer la disponibilidad 
de yuca fresca. los costos de procesamiento y los costoa de transporte. 
En la reuni6n de Montería se revisaron los diferentes precios, se acordó 
una estrategia unificada y se le otorg6 plena autonomía al comité nego­
ciador para llegar a acuerdos con los compradores. 

Cumplido el perrodo acordsdo (Diciembre-Enero) se produjo una nueva 
negociaci6n con PURINA en la cual. por primera vez en la vida del pro­
yecto, el precio de la yuca seCa fue modificado en plena campaña. Los 
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CUADRO 7. Participantes en el curso Establecimiento y Operación de 

Plantas de Secado Natural de la Yuca 

Monterla, Marzo 18-27. 1985 

Nombre Profesión tnstituci6n 

Vlctor Mardnez Reyes Experto Agrícola ICA-Sincelejo 

León A. Díaz Experto Agrfcol CECORA-C6rdoba 

Carlos Chica H. Tec. Agropecuario CECORA-C6rdoba 

Oscar Martlnez M. Tec. Agropecuario tCA-Córdoba 

Eraus Cardona G. lng. Agr6nomo ICA-Atlántico 

Miguel Mardnez lng. Agr6nomo leA 

Carlos Padron M. Experto Agrícola ICA-Córdoba 

Rafael Rubio A. lng. Agrónomo ICA-BoHvar 

Domingo Núñez Ing. Agr6nomo FINANetACOOP-Bol!var 

Julio Novoa tara Ing. Agrónomo FtNANC1ACOOP-Magdalens 

Luis Amaya Núñez Ing. Agrónomo SENA-Cesar 

Rogelio Jim6nez tng. Agrónomo DRI-PAN-Atlántico 

Rubén Darro Romero lng. Agr6nomo CECORA-Córdoba 

Adán Mercado Caro 1ng. Agrónomo INeORA-Santander 

Vrctor Bula Gutiérrez Soci61ogo CORFAS-Magdalena 

Francisco Negrete B. lng. Agr6nomo rCA-Córdobn 
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agricultores firmaron un segundo convenio en el cual la yuca fue vendida 
a mejor precio y en esta negociación se aceptó por parte de las asocia­
ciones que se enviarla yuca s,ca a mercados consumidores por fuera de la 
Costa Atlántica (Buga. Bogotá y Bucaramanga). 

En algunas áreas (Sucr, y C6rdoba) se produj eron negociaciones 
bilaterales entre laa empreslls campesinas y consumidores del producto 
que permitieron enviar yuca seca hasta Palmira y Hedellln. Asimismo, en 
el departamento del, Atlántico se vincularon al proyecto otros consumi­
dores los cuales captaron vol6menes importantes de la producción de esa 
área (ACONDESA. NUTRIDIAZ). Las plantas de ,secado establecidas en El 
Paso (COOYUPEZ) y El Banco (COASJOTRE) establecieron negociaciones con 
PURINA, Bucarsmanga constituyindose as! en el frente de apertura de este 
importante mercado potencial para la yuca aeCR. 

El Cuadro 8 muestra una relación de loa consumidOres y los volúme­
nes captados para la yuca seca producida en este año. Es muy saludable 
para el futuro del proyecto el hecho de que se hayan identificado y con­
solidado nuevos mercados. El aumento en el número de compradores de 
yuca seca' mejorará las perspectivas de comercializaci6n para la produc­
ci6n de yuca seca en futuras campañas. 

El mecanismo empleado para negociar la yuca seca ha demostrado Su 
validez por lo que se sugiere que se le de apoyo a la gesti6n del comiti 
negociador el cual debe recibir una adecuada asesoría por parte de las 
entidades encargadas de la comercialización (CECORA, FINANCIACOOP, 
CORFAS). Para futuras negociaciones se debe 'tratar de que la yuca seca 
sea vendida en la planta de secado ya que el transporte hasta los sitios 
de consumo (Cartagena, Buga, Bogotá, Bucaramanga, Hedellín) resulta, la 
mayoría de las veces, excesivamente costoso y dificil de conseguir para 
los agricultores. 

Otro aspecto que debería ser considerado en algunas circunstancias 
es el de utilizar centros de acopio para la yuca seca (IDEHA, 
ALHAGRARIO. etc.) que permitan comercializar el producto en forma mis 
eficiente. En algunas plantas de secado las vías de acceso no permiten 
utilizar vehículos de gran capacidad por lo que el acopio se vuelve 
importante para disminuir los costos de transporte. 

3. Evaluaci6n Econ6mica 

3.1. Costos de Operaci6n 

Los Cuadros 9 y 10 presentan los costos de operación de las plantas 
de secado durante la campaña 1984-85. Con respecto a los valores obteni­
dos por cada empresa se pueden hacer las siguientes consideraciones: 

a. Msntenimiento 

Las 7 empresas pro'ductoras de yuca seca que han venido trabajando 
desde años anteriores presentan e~ promediO una disminuci6n de los cos­
tos de mantenimiento. En la campaña del año anterior, el valor promedio 
de los costos de mantenimiento para las 7 asociaciones fue de $157/t de 
yuca seca y en este año se redujo a $83, es decir una dism1nuci6n del 
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CUADRO 8. Relac16n de coapradores de yuca Beea 1 Telúmones vendidos. t. 
eaapaña Noviembre 1984 - Mayo 1985 

Villa 
Aaoc1ac16n o PURINA Acondeaa lIutridiac Lismori Solla S.A. Fadegan 
Cooperativa C&rtagena BUlla Buear ...... naa l/quilla B/quilla Palmira _alUn !!e4alUn Otros 'rotal 

23.6 55.9 66.6 43.4 3.1 192.6 
ASOl'll.OGIl.ESO 14.1 45.8 49.4 7.8 13.8 130.9 
ASPItOH 30.4 34.2 64.6 
ASOOLGURA 18.1 36.1 54.2 
SUCRE 
APROiE 148.6 211.5 103.9 464.1 
APROZA 67.6 135.6 4.5 19.3 227.0 
APROALBANIA 145.3 23.9 11.8 186.9 
APROMAHON 83.5 16.9 28.5 129.0 
APROSOCORRO 40.6 83.3 85.2 17.9 227.0 
APROBOIlGO 56.4 48.7 60.3 7.3 172.8 ... 
APROSAP 158.9 17.6 :33.8 210.2 .... 
SOLIVAR 
COOPROBOII 48.8 48.8 
COOPISAN 26.2 26.2 
ATUJlTICO 
APROPEr.A 38.1 68.7 106.7 
COAGROGAM'IRPA 41.5 0.8 41.9 
COAGRONOR 42.1 42.1 

140.5 194.0 33.0 367.5 
APROAPIVIJAY 43.9 162.2 9.1 0.8 216.0 
COASJOTRl! 52.3 52.3 
CESAR 
COOñiPEZ 45.2 45.2 

TOTAL 1.126.1 675.3 97.5 424.9 51.2 224.4 264.7 83.5 58.8 3,006.0 

POI.CIliTAJE 37.S 22.5 3.2 
14.1 1.7 7.5 8.8 2.8 1.9 100.0 



CUADRO 9. Costos de producci6n. Campaña Noviembre 1984 - Mayo 1985 
pesos por tonelada de yuca seca 

Costos FiJ os • Costos Variables 
Asociaci6n o Msuteni- Adminis Mano de Combus- Materia Costos Costos 
Cooperativa miento traci6n Total obra tibles Transporte prima bancarios varios Total 

Sucre 
APROBE 85 1,416 1,501 1,227 37 3,086 11,508 94 383 16,335 
APROZA 87 170 857 1,269 67 4,159 12,440 110 288 18,333 
APROALBANIA 178 581 759 1.528 79 2,152 11.220 98 476 15.553 
APROMAMON 250 159 409 . 1.225 18 1,941 11.594 104 704 15,586 
APROSOCORRO 20 80 100 1,608 32 1,849 12,629 71 830 17,019 
APROBONCO 505 221 726 2.096 108 2,109 12.429 84 840 17,666 
APROSAP 369 373 742 1.187 92 942 12,767 106 1.211 16,305 

ClSrdobll 
APROCA 37 712 749 1,247 7 1,771 13.051 112 225 16,413 
ASOPROGRESO 60 770 830 2,130 57 1,943 13.543 63 265 18.001 
ASPROM 203 1,419 1.622 780 63 994 11.338 52 585 13,813 
ASOOLGURA 57 388 445 2.034 31 3.872 13.044 114 812 19.907 

Bolívar '" N 

COOPROBOT1 O 250 250 1,853 44 1.691 14.933 103 329 18.953 
COOPISAN 91 499 590 2.508 88 883 15,611 57 148 19,885 

Atlántico 
APROpERA 113 989 1,102 621 80 1.076 14.249 42 146 16,214 
COAGROGAMtRPA 36 458 494 941 93 1.180 15.922 91 160 18,387 
COAGRONOR 142 200 342 1,141 28 728 17,294 22 94 19,307 

61 250 311 1,076 27 1,451 16.349 66 353 19,321 
APROAPIVIJAY 16 698 714 821 57 1,516 15.364 109 566 18.433 
COASJOTRE 107 745 852 832 88 2,406 15,952 124 1,293 20,694 

Cesar 
COOYUPEZ 122 2.024 2.146 1,102 182 1,680 16,610 119 847 20.540 



-- ---'--'~- "--~--~--- .j<' •• '~C;-,=C-_~:,", -C'::"7"-;';:"- -.j.--"_:;" 
"'- .-"- """_,. 

CUADRO 10. Resumen de los costos de producc16n, materia prima. tran8po~te y procesamiento. 
Comp,"" NovieMbre 1984 - Mayo 1985 

• 
Coat:o da 

eo.tos de producci6n Costos de materia prima transEo~t:e Costoa de !~oce8am1ento 
$/t yuca aeca $/t yuu seca 

Empr ••• Fijos Variable. . Total Costo hecio Puesto n Puesto ta14 
$/t yuca aeca $/t yuca ${kg yuca.

r 
planu. - dt10 dar 

seca fre.~a - consUl:110 .f. 

C6Ydoba 
APROCA 749 16.413 17 .162 13.051 5.75' 1.711 2.340 4.1n 
ASOPROCRESO 830 18.001 18.831 13.S43 5.60 1.943 3.345 5.Z8S 
ASPROM 1.622 13.813 15.435 n.338 4.99 994 3.103 4.097 
ASOOLGUltA 44S 19.907 20.352 13.044 5.50 3,872 3.336 7.208 

Sucr'! 
¡¡;¡¡¡¡¡¡ 1.501 .16.335 18.836 11.508 5.25 3.086 3.242 6.328 
APROZ! 857 18.333 19,190 12.440 5.23 4,159 2,591 6,750 
APROALBANtA 759 15.553 16.312 11.220 4.42 2.152 2,940 5.092 
APRO!<AM01l 409 15.586 15.995 11.594 4.95 1.941 2.460 4,401 
APROSOCOR1!O 100 17 .019 17.119 12.629 5.42 1.849 2.641 4.490 
APRO~ONGO 726 17.666 18.392 12.429 5.38 2.109 4,174 6.283 
APROSAP 742 16.305 17 .047 12,767 5.58 942 3.338 4.280 

Bolívar 
COOPROBOT! 250 18,953 19.203 14.933 6.00 1.691 2.579 4.270 
COOPlSA!l 590 19,885 20.475 15.611 6.37 883 3.981 4.864 N ..., 
Atl.(nt1co 
APROPE!lA 1.102 16.214 17.316 14,249 6.06 1,076 1.991 3,067 
COAGaOOAlfIRPA 494 18.387 18,881 15.922 6.39 1.180 1.779 2.959 
COAGROI!OR 342 19.307 19.649 17.294 6.50 728 1.627 2.355 

M.agd,lena 
APROI\.'itDULlJNA 311 19.321 19.632 16.349 6.49 1.451 1.832 3.283 
APaOAPIVIJAY 714 18.433 19.147 15.364 6.10 1,516 2.267 3.783 
COASJOTRE 852 20.694 21.546 15,952 6.00 2.406 3.188 5,594 

Caaar 
Ciii)'iíjpE4 2.146 20.540 22.686 16.610 5.97 1,680 4.396 6.076 

Pro .... dios 1>oaitivos 1j 776 17.065 17,840 12.966 5.50 2,062 2.851 4.912 
P~o~dios negativos ~ 719 19.529 20,308 16.054 6.17 1.428 2.925 4,255 
Pt'cnaedlo total 777 17 ,804 18.580 13.892 5.70 1.8H 2.857 4,715 

!l Precio promedio de compra de yuca fresea - Costo de materia prilta/'.ctor de convers:Un ya« fruca:yuca seca. 

!lI Co,co de procesamianto. puesta en planta. Costo total de produee16n - Costo d ... teria prima - Costo de trausporte. 

S/ Costo de procesamiento. pueste en sitio de consumo - Costo total de produee16n - Costo de materia prima. 

~ Promedio. positivos: valorea promedios de aquellas plantas que arrojaron ganancias (~.r Cuadro 11). 

!/ Promedios negativos: valo~es promedios de aquellas plantas que arrojaron plrd1das (ver CUadro 11). 
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47% la cual es muy significativa si se tiene en cuenta que estas 7 plan­
tas de secado aumentaron su escala de producci6n desde 946 t en el año 
pasado hasta 1,760 t en el presente, es decir, un aumento del 86%. 

La disminuci6n en los costos puede atribuirse al hecho de que los 
socios de las empresas encargadas del manejo y mantenimiento de los 
equipos utilizados en el proceso han adquirido mayor habilidad y expe­
riencia. 

Para las 13 empresas que iniciaron operaciones en este año el valor 
promedio de los costos de mantenimiento fue de $150 por t de yuca seca 
que pueden ser considerados normales si se tiene en cuents que durante 
el primer año de operaciones es de eaperar que los costos por este con­
cepto sean relativamente altoa. Acciones de capacitacii5n en manejo y 
mantenimiento de los equipos y la experiencia adquirida en la operaci6n 
de las plantas permiten reducciones en eatos coa tos. 

b. Administraci6n 

Es uno de los rubros de costos que mayor incidencia tiene en el 
funcionamiento eficiente de una planta de secado de yuca. Datos obteni­
dos en años snteriores sugieren que hay una correlaci6n positiva entre 
eficiencia de una empresa y costos de administraci6n. La planta de 
secado necesita dirigentes (gerente. tesorero, etc.) que estin capacita­
dos para manejar la empresa casi que con dedicaci6n exclusiva durante la 
ipoca de procesamiento. Los cargos deben ser remunerados y aunque 
implican unos costos garsntizan un funcionamiento normal de la empresa 
campesina. 

Sin embargo. es necesario que se mantengs un equilibrio entre los 
costos de administración y los costos de mano de obra para garantizar 
una distribuci6n más equitativa de los beneficios econi5micos de la 
planta de secado. Tres de las 20 empresas que funcionaron en este año 
(APROBE, ASPROM y COOYUPEZ) presentan costos de administraci6n supe­
riores a los costos de mano de obra para cada tonelada de yuca seca pro­
ducida lo que puede producir un desesttmulo entre los miembros de la 
organizaci6n. especialmente aquellos que, al no poseer suficiente tie­
rra, realizan pocas transacciones y no se benefician mayormente de la 
venta de yuca fresca a la empresa y obtienen sus máximos ingresos del 
jornal obtenido por su participaci6n en las labores de procesamiento. 

c. Mano de obra 

Es innegable la importancia que las plantas de secado de yuca 
adquieren como fuentes generadoras de empleo. En ciertas lireas, las 
plantas representan la dnica fuente de ingresos para los socios de las 
organizaciones. 

Es imprescindible que los costos de procesamiento de las empresas 
se mantengan a niveles que les permitan niveles de rentabilidad econó­
mica adecuados. Cada planta de secado es sutónoma para adoptar esquemas 
operativos pero debe cuidarse de incurrir en costos excesivos como suele 
ocurrir cuando se emplean más jornales de los necesarios para procesar 
un lote de yuca o se utilizan las instalaciones de secado por debajo de 
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la capacidad óptima. El costo promedio por concepto de mano de obra 
para las 20 empresas fue de $1,361 por tonelsda de yucs seca. 

d. Combustibles 

El coato promedio de combustibles y aceite para las 20 empresas fue 
de $65 por cada tonelada de yuca seca. Estos costos comparan favorable­
mente con los obtenidos por 7 plantas en la campaña del año pasado que 
fueron de $64. Los_ costos extremadamente bajos de APROCA se deben al 
hecho de que en esta empresa se instaló un motor el&ctrico el cual oper6 
la máquina trazadora durante la mayor-parte d~ la campaña. 

Solamente una de las empresas establecidas en este 
costos de combustible demasisdo altos (COOYUPEZ-Cesar. 
seca). 

e. Transporte 

año presenta 
$182/t yuca 

En las operaciones de este año no se presentó ninguna devolución de 
yuca seca por parte de los compradores por 10 que los incrementos en los 
costos fueron normales. Por primera vez el proyecto se vio obligado 8 

despachar yuca seca a mercados distantes mls de 1,000 km de los sitios 
de producción 10 cual dificultó la agilidad con que se produc1an los 
despachos desde las plantas de secado. Los costos de transporte que 
aparecen en el Cuadro 8 son el promedio de todas las ventas realizadas 
por cada empresa a los diferentes mercados. 

Las empresas que vendieron yuca seca a los mercados de Antioqula 
(Medellín) y Valle (Buga y Palmira) disminuyeron sus coatos de trans­
porte adoptando la prlctica de empacar un mínimo de 50 kg de yuca seca 
por cada bulto. 

Un volumen importante de la producciOO de este año, especialmente 
en los departamentos de Sucre y Córdoba fue vendido entregado en la 
planta de secado 10 cual resulta más favorable para los agricultores. 

f. Materia Prima 

El precio de captación de la materia prima y el factor de conver­
siOO que obtenga la planta de secado en una campaña son dos parámetros 
determinantes en los costos de operación. Algunas plantas de secado 
están ubicadas en zonas donde es posible captar volúmenes grandes de 
yuca de inferior calidad lo cual disminuye el precio promedio de compra 
de materia prima. 

El departamento que presenta los costos de materia prima rnls bajos 
es el de Sucre, seguido en su orden por Córdoba. Bolívar. Magdalena y 
Atlántico. Los menores costos de materia prima por tonelada de yuca 
seca fueron pagadoa por APROALBANIA-Sucre ($11,220) y loa mayores por 
COAGRONOR-Atlántico ($17.294), es decir, una diferencia de $6.074. El 
precio promedio para laa 20 plantas fue de $13,416. El precio para cada 
kg de yuca fresca comprado por APRÓALBANIA fue de $4.42, para COAGRONOR 
de $6.50 y el precio promedio para las 20 plantas fue de $5.68. 
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Futuros aumentos en los precios de compra de la materia prima 
deberán ser estudiados cuidadosamente y será necesario mantenerlos con­
secuentes con los aumentos que se produzcan en el precio de la yuca seca 
y en los costos de procesamiento. 

El establecimiento de precios diferenciales para la yuca fresca de 
acuerdo con los grados de calidad es otro aspecto que al ser implemen­
tado permitirá a las empresas funcionamientos económicos más eficientes. 

g. Costos Bancarios 

Los costos bancarios son un gasto necesario que permite a las 
empresas garantía y seguridad en el manejo de los capitales de trabajo. 
El costo promedio para las 20 empresas es de $97 por tonelada de yuca 
seca el cual aunque es normal podría reducirse utilizando bancos donde 
los costos por concepto de comisiones son mínimos (ej. Caja de Cr~d1to 
Agrario) • 

h. Costos varios 

Normalmente los costos varios son bajos y tienen tendencia a subir 
cuando hay que reponer equipos antes de lo previsto (ej. compra de 
motores nuevos). Los valores obtenidos en este año en promedio para las 
20 empresas ($444/t de yuca seca) son inferiores a los del año pasado 
para 7 empresas ($625/t de yuca seca). 

Un análisis de los costos de procesamillnto a nivel de planta de 
secado (Cuadro 10) muestra que en el presente año el costo promedio de 
prodUCir una tonelads de yuca seca para las 20 plantas fue de $2,953. 
Los menores costos fueron obtenidos por APROAMED!ALUNA-Msgdalena 
($1,832) que pueden ser atribuidos al sistema de operaci6n adoptado por 
esta empresa (pago de jornales por horas trabajadas) y a los excelentes 
valores obtenidos para el "promedio de ocupaci6n de la plants" (96.6%) y 
la "eficiencia de uso de la planta por lote" (94.8%). 

Los costos de procesamiento más altos fueron los de APROBONGO-Sucre 
($4,114) y COOYUPEZ-Cesar ($4,396). En el caso de COOYUPEZ, los excesi­
vos costos de administraci6n ($2,024) representan el 46% de los costos 
totales y en el caso de APROBONGO los costos de mano de obra ($2,188) 
eqUivalen al 55% de los costos totales de procesamiento. Es evidente 
que para obtener un funcionamiento económicos aceptable de una planta de 
secado es indispensable establecer esquemas de operación que permitan 
mantener los costos de mano de obra y de administración a niveles norma­
les y manteniendo un equilibrio entre sr. 

3.2 Rentabilidad económica 

En el Cuadro 11 aparecen los márgenes de ganancia néta para las 20 
empresas de secado de yuca calculados a partir de los datos obtenidos 
durante la campaña 1984-1985. 

Los datos presentados en el Cuadro 11 han sido obtenidos haciendo 
las siguientes asunciones: 
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CUADRO 11. Estimativo de la rentabilidad de la8 planta. de secado natural de yue.~ Campaña Noviembre 1984 - Mayo 1985 ($/t da r~ca seca) 

¡ 

P:rec10 de Costoa ae .1.1'2" t yuC& aeca Plujo da Intereses C.pital De.prec1aci.ones Margen de Ganancias totales 
!Dpt'esa (11 ) producida venta producci6n caja sobre de (lOI) ganancia de planta, $ 

inversiones trabajo neta 

C6rdoba 
APRCCA 1000 192.6 23.551 17 .162 6.389 657 469 5.263 1.013.706 
ASOPROGRESO 800 130.9 23.726 18.693 5.033 273 161 630 3.969 519.344 
ASPROM 592 64.6 22.235 15.435 7.800 789 1.289 5.722 369.813 
ASOOtCllRA 600 54.2 25.432 20.352 5.080 7.l8 388 1.686 2.288 123.895 

Suere 
APROBE 1860 464.1 23.475 17.836 5.639 277 182 198 4.982 2.312.101 
ArROZA 1000 227.0 24.882 18.887 5.995 413 296 5.286 1.199.922 
Al'ROALBANIA 1000 186.9 22.849 16.312 6.537 691 494 5.352' 1,000,449 
APROHA!!ON 1000 129.0 23.723 15.995 7.728 297 163 803 6.465 833.726 
Al'ROSOCOaRO 1000 227.0 22.837 17.119 5.178 555 99 318 4.206 945.677 
"PROBONCO 1000 172.8 23.374 19,200 4.174 761 136 456 1.821 466.903 
APROSAP 1000 210.2 22,657 17.047 5.610 599 107 349 4.555 957.552 

520 48.8 22.500 19,203 3.297 725 431 2.215 -74 -3.610 
COOPlSAN 516 26.2 22.500 20.475 2.025 1.311 937 3,728 -4.011 -104.877 

1100 106.1 22.305 17,316 4.989 1.229 878 2.882 307.596 
N COAGROGAlIIRPA 600 41.9 22.512 18.881 3,631 846 734 2.289 -238 -9.979 -.J 

COAGRONOR 600 42.1 22.500 19,649 2.851 927 621 2.493 -1,190 -50.051 

Masdalena 
APROAHEllIALIlNA 1400 367.5 22.268 19,632 2,636 334 239 2.063 758.214 
APRQAPlVIJAY 1500 216.0 22.488 19.147 3,341 530 378 2.433 525.430 
COA~JOTR! 650 52.3 24.000 21.546 '2.454 693 401 1.821 -461 -24.124 

Cesar 
COOYllPEZ 500 45.2 24.000 22.686 1,314 739 465 2.096 -1.986 -89.767 

Promedio5 'Positivos ¡.~ 23.272 17,861 5.416 580 177 606 4.020 809.595 
ProCledioa negativos - 23.002 20.309 2.693 884 598 2.440 -1.229 -47.070 
Protlled1o' total 23.191 18.597 4.594 671 371 1.156 2.445 552.596 

~I ~~o~ed1oB positivo.: valorea promedios de aquellas plantas qua arrojaran gananeiaa. 

!!/ Promedio. negativos: valores, promedios de aquellas planta. que arrojaron p4rdidas. 
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(a) Para las plantas de secado establecidas en este año se han 
considerado los valores de la inversión real y los intereses amortizados 
a CORFAS por concepto de capital de inversión y capital de trabajo. 
Para las depreciaciones, se ha asumido un 10% del valor de la inversión 
real. 

(b) Para las plantas establecidas por el INCORA se ha considerado 
las condiciones reales del pr~stamo: $700,000 para la inversión a inte­
r~s del 18% anual y $300,000 para capital de trabajo a intereses del 15% 
anual. Se asume qué las empresas manejan el capital de trabajo durante 
6 meses. 

e) Para las empresas establecidas en años anteriores se consideró 
el valor de la inversión hecha en 1983. se le aplicó un 30% por concepto 
de inflación y se le sumó el valor de la inversión hecha en 1984. Al 
valor total de la inversión se le aplicó un inter~s del 14% anual. Para 
capital de trabajo solo se consideró el caso de APROBE ya que esta 
empresa maneja un pr~stamo de $600,000 y se asume que lo utilizan 
durante todo el año a una tasa de interés del 14% anual. Por concepto 
de depreciaciones se asume el 10% del valor total de la inversión. 

4. Conclusiones 

El Cuadro 12 presenta un análisis comparativo del funcionamiento de 
las plantas enfocado sobre 4 aspectos considerados fundamentales para la 
operación eficiente de una planta de secado de yuca. Se aspira que los 
datos presentados aquí sirvan de referencia ~ los equipos técnicos ase­
sores en cada departamento y en cada planta para producir los ajustes 
necesarios que permitan un funcionamiento eficiente de las empresas. 

A continuación se presentan las conclusiones más sobresalientes del 
análisis de funcionamiento de las plantas durante la campaña 1984/85. 

1) La campaña 1984/85 ha sido muy importante para el proyecto coopera­
tivo DRI-CIAT. En este año se establecieron 10 plantas de secado 
de yuca mientras que en los 3 años anteriores solo se había logrado 
formar 7 empresas. El proyecto ha adquirido en todos los aspectos 
(promocional, organizativo, comercial, t~cnico, etc.) una capacidad 
intrínseca para extenderse a nuevas áreas. 

2) Las empresas establecidas en años anteriores han mejorado su 
capacidad para manejar las plantas de secado de yuca eficiente­
mente. Los resultados obtenidos en este año permiten corroborar 
¡¡sto. 

3) Los equipos técnicos asesores en cada departamento y para cada 
planta de secado han aumentado en número y en capacidad para pres­
tar asesoría a las empresas campesinas. Ejercicios de capacitación 
(cursillos, seminarios, etc.) a nivel de cada departamento y una 
integración de estos equipos en una red de asistencia técnica para 
la Costa Atlántica aparecen como acciones priorit~rias. 

4) En 8 de las 10 plantas establecidas en este año se observa muy poca 
participación de los socios en el volumen total de yuca fresca 
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procesada la cual puede convertirse en un factor de inestabilidad 
para el futuro de la empresa ya que alzas en los precios de yuca 
fresca en las áreas de influencia de estas plantas pueden ocasionar 
un agudo dliUcit de materia prima. Este fen6meno puede ser más 
serio en aquellas empresas donde la mayor parte de los socios son 
arrendatarios, aparceros o simplemente jornaleros. Los criterios 
que se utilizan actualmente psra la vinculación de socios a empre­
sas secadoras de yuca, nuevas o antiguas. deben ser revisados de 
forma de darle más importancia a la capacidad de producir yuca 
fresca que tenga el futuro socio. 

S) En fases futuras de expansi6n del proyecto a otras áreas producto­
ras de yuca de la Costa Atlántica y de Colombia debe considerarse 
la posibilidad de acuerdos bilaterales con el INCOiA para estable­
cer plantas de secado con grupos vinculados a esta Institución. LB 
experiencia de ea te año muestra que estos grupos ofrecen ventajas 
en el montaje y funcionamiento de 1ss plantas ya que aspectos como 
tenencia de la tierra. crlidito, asistencia técnica, capacitación, 
etc. presentsn un mejor desarrollo inicial comparado con los grupos 
que se establecen dentro del proyecto DRI-CIAT. 

6) 

7. 

8. 

LBs ganancias totales para 6 de las 10 plantas nuevas aparecen 
negativas debido fundsmentalmente al poco tiempo de operación de 
dichas empresas. Estas pérdidas son aparentes si se tiene en 
cuenta que algunas de ellas han continuado operando despulis de la 
fecha de elaboraci6n del presente informe (30 Hayo/SS) 10 cual les 
permitir' disminuir las amortizaciones de capital de inversi6n y de 
trabajo. Además, algunos equipos se han valorizado considerable­
mente lo cual pr'cticamente compensa el valor negativo de los 
ingresos por planta (ej: los motores diesel que se instalaron han 
aumentado de valor en cerca de $100,000 c/u). 

En el cronograma de actividades empleado para establecer nuevas 
plantas de secado de yuca no se le dio suficiente importancia a la 
consecuci6n y adecuación del lote y este aapecto result6 crítico en 
el montaje de las plantas. Para el establecimiento de futuras 
plantas de secado se sugiere que los créditos para el montaje de la 
planta no sean entregados a lss empresas campesinas hasta que éstas 
no hayan definido todo lo relacionado con selecci6n, compra y ade­
cuaci6n del lote. Los agricultores tendrán as! una mayor responsa­
bilidad en el proceso de montaje de las plantas de secado de yuca. 

El proyecto posee en la actualidad capacidad institucional para 
adieatrar a socios de las empresas en el manejo y mantenimiento de 
los motores diesel o de gasolina que se están utilizando (cursos 
cortos dictados por instructores del SENA). Sin embargo, se consi­
dera que es necesario una acción de capacitaci6n más intensa y por 
períodos más prolongados que garanticen un mejor adiestramiento de 
los agricultores. Se sugiere que los instructores del SENA progra­
men visitas peri6dicas de ssesor!a s las plantas de ~ecado que les 
permitan adiestrar a los agricultores en el terreno y operando sus 
propios equipos. Los costos 'institucionales podr!an ser reducidos 
de esta manera. 
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CUAllRO 12. Evaluaci6n coqparativa del funcionamiento de 20 plantas de secado natural de yuca 
(NovIembre 1984 - Mayo 1985) 

Asoclaef6n .. 
o .. '" a. " 

,.. 
Cooperativa .. Q <> .. ... .. 

~ o: ~ H ~ .. " " '" C! " w .. ~ a: .. M M '" .. Q '" e '" '" " " .. .. " C> ,. .. ... ... .. " '" " ... C> " .. .. '" '" " 
,. H ,- W .. ... C! <> .. .. oc o C> E .. " '" C! " " a. '" o. .. N .. ~ .. " .. ti '" ... C H '" .. '" '" '" .. ., 

" " " " " <> <> " <> a. <> '" a. o. " C> .., C! " .. >-
Concepto '" '" '" .. .. o: '" '" <> e a. <> <> '" '" '" '" '" .. <> a. a. a. a. a. a. a. a. ." '" '" <> <> .. <> <> .. .. " <> 

'" .. .. oC .. .. .. .. .. .. .. u u .. u u .. .. u u 

Construcción InfrAestructura 
Demora recihir crédito ++ ++ + ++ + 

Demora seleccionar y adecuar 
sitio ++ ++ + ++ + 

Retardo const~ucc16n de la 
planta ++ ++ + ++ + 

Surni.n 1st ro tnnterla :eri.a 
ili5p rmibllidad en el área 
de la planta ++ + + + + :t ++ :t + ++ + 

Produce16n yuca .por socios + + + + + + + 

Disponibilidad de materia 
prima en áreas alrededor 
de la planta ++ + + + + :t :t ++ + 

Capital i:te trabajo + + 

Dinamismo de directivos 
campesinos para cQu&egulr 
materia prima ++ ++ ++ + + + + ++ ++ :t - ++ ++ --
Demoras a~ pagos de yuca 
seca (i1 to'.ideo) 

f'rc<,!os altos yuca en 
Mercado fresco -- í 

~f;\no,,) de la planta 
Cost~G de materia prima ++ + ++ + + ++ + + + :t ++ J 
Costos de m~mo de obra. + + :t + :t ++ ++ -++ + + -++ -++ + 

Costos de transporte ++ ++ ++ ++ ++ -++ -++ 

Costos adm1.nistracUín + + + ++ ++ ++ + + ++ ++ ++ ++ ++ ++ ± ± 

Costos bancarios ++ ++ ++ ++ + ++ ++ ++ ++ -++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 

Costos mantenimiento ++ ++ ++ ++ ++ ++ + ++ - ++ -++ ++ 

r ~"~"!"~"!,:,"~íón .u~~.pacl-. 
1 ación de la (:f\lerC'l'\<l 

nesnrrol10 gerencial ++ + + + + + ++ + + + + - ++ ++ 

,mejo )' t:lantcnildiento 
de fllotorea .. + + + ± ± :t + ± ++ ± + + + + 

Tecnologh de :¡e:.1do ++ ++ -++ + ± ± + ++ ±. :!: :!: + ± ++ ±. :t ++. ++ + + 

Cotw(!ue{ccea: , . Excelente 
Aceptable 
Hormal; puede mejorarse 
Insatisfactorio; debe corregirse 
!tuy do{1c lf'flte; requiere cotre:cci6n inmediata 
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B. PROYECCIONES Y ACTIVIDADES PARA LA CAMPARA 1985/86 

1. Establecimiento de nuevas plantas de secado de yuca 

Los resultados obtenidos por el proyecto cooperativo DRI-CIAT en 
sus 4 años de funcionamiento y el efecto demostrativo que las empresas 
estsblecidas están teniendo sobre los csmpesinos productores de yuca de 
la Costa Atlántica han generado una gran expectativa en varias regiones 
de la Costa y de Colombia. El Programa DRI-PAN a trav~s de la Dirección 
General y la Divlsi6n de Comercializaci6n han decidido mantener el apoyo 
brindado al proyecto y para el presente año se tiene planeado establecer 
13 nuevas plantas de secado natural de yuca (Cuadro 13). 

La metodología de trabajo ha sido la misma utilizada en añoa ante­
riores con loa equipos tl!icnicos de cada departamento asumiendo un rol 
muy importante en el proceso de promoción, selecci6n, conformaci6n y 
capacitación de los grupos y construcción de la infraestructura de las 
plantas. 

En coordinación con la Unidad de Comercialización del Programa 
DRI-PAN se ha elaborado un cronograma de actividades para el estableci­
miento de las 13 nuevas empresas productoras de yuca seca con el fin de 
evitar retrasos similares s los que se presentaron en el montaje de las 
10 plantas que empezaron a operar en la presente campaña. 
(Cuadro 14). 

Las 10 plantas de secado de yuca instáladas para 12 campaña del 
presente año tienen una capacidad instalada de 6,374 m de piso de 
concreto y solamente produjeron 637 toneladas de yuca seca, es decir, un 
40% de su capacidad real, con datos hasta el 31 de Mayo de 1985. 

L08 problemas presentados en este año deben servir de experiencis 
para evitar situaciones similares en la pr6xima campaña. Especial aten­
ción deber' prestarse al cronograma de actividades para la construcción 
de la infraestructura en cada planta de secado las cuales deben estar 
listas para operar a principios de Diciembre de 1985. En el presente 
año la mayorfa de las empresas empezaron operacionea con atrasos de 
hasta 10 semanas por lo que su eficiencia global fue muy baja (ver 
Cuadros 3 y 5). 

Otro aspecto que requerirá especial atención es el de disponibili­
dad de materia prima en el lirea donde se va a establecer la planta de 
secado de yuca. Usualmente, durante la fase de promoción del proyecto, 
los agricultores proporcionan datos sobre hectareajes de yuca que pare­
cen suficientes para la operación de la planta pero cuando empieza el 
processmiento la yuca no aparece disponible. 

Para la escogencia de las 'reas y grupos nuevos los 'equipos técni­
cos deberlín cualificsr hssta donde sea posible ls informaci6n auminis­
trada por los agricultores. La experiencia del presente año es muy 
diciente cuando se analiza el funcionamiento de las plantas nuevas. Las 
10 empresas procesaron un total de 1.561 t de yuca fresca de las cuales 
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CUADRO 13. Plantas de Secado de Yuca propuestas para 1985 

Nombre Asociación Area de 

Departamento Municipio Vereda o Cooperativa secado a 

construir 

m2 

Atliintico Luruaco Arroyo de Por definir 500 

Piedra 

BoUvar Carmen de Padula Coagricar 500 

Bol!var 

Cesar Curoman! Curuman! Cooprodecur 500 

Córdoba sahag(in Patio Bonito Por definir 500 

San Andrl!s Los Carretos Por definir 500 

San Andrés Tuchín Por definir 500 

Chinú Algarrobo Por definir 500 

Chinú Nova Por definir 500 

Lorica La Buena ApropIatal 500 

Sucre Betulia Loma del Uítigo Coopatprol 1,000 

Los Palmitos Ssbanas de Por definir 500 

Be1trlin 

San Onofre La Pelona Por definir 500 

San Onofre Palo Alto Cooapegapal 500 

TOTAL 13 7.500 
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CUADRO 14. Programa tentativo de actividades para el establecimiento de 18 plantas de 
secado de yuca. Julio - Diciembre 1985 

Mes 

Julio 

Agosto 

Agosto-Septiembre 

Septiembre 

Octubre 

Noviembre 

Diciembre 

Actividad 

Selección definitiva de áreas y grupos 
campesinos. 

Visitas de evaluación de áreas y grupos 
seleccionados. 

Conformación de Asociaciones o Coope­
rativas (personería jurídica, estatu­
tos, reglamentos, etc.) 

Elaboración Proyecto de Inversión 

Aprobación proyecto de inversión y 
entrega de crédito 

Construcción de las plantas de 
secado. 
Capacitación campesinos. 
Segundo Seminario Productores de 
Yuca Seca. 

- Negociación con compradores de 
yuca seca. 

Inicio producción campaña 85-86. 

Responsable 

Equipos Técnicos Regionales 
Direcciones Regionales DRI-PAN 

Comisión DRI-CIAT 
Equipos TécniCOS Regionales 

Equipos Técnicos Regionales 
Direcciones Regionales DRr-PAN 
DANCOOP 

Equipos Técnicos 
Coordinaci6n del proyecto 

CORFAS 

Equipos Técnicos 
Coordinación proyecto 

FEPROYUSCA (Federación de Pro­
ductores de Yuca Seca de la 
Coata Atlántica). 

Federación de Productores de 
Yuca Seca 
Equipos Técnicos 
Coordinación proyecto 

Asociaciones y Cooperativas 

"'" "'" 
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únicamente 242 t (15.5%) fueron compradas a los socios de las organiza­
ciones (Cuadro 6). 

Se puede considerar este sspecto como un factor de inestabilidad 
para las plantas de secado ya que en caso de presentarse precios para la 
yuca fresca ligeramente superiores a loa establecidos por las plantas, 
~stas tendr~n escasez de materia prima ya que la mayor parte de ls yucs 
procesada pertenece a agricultores no-socios de las asociaciones o coo­
perativas. 

En la estrategia futura del proyecto se deberá tratar de conformar 
empresas de secado de yuca cuyoa socios posean buena capacidad de pro­
ducción de yuca a fin de garantizar un funcionamiento eficiente de las 
plantas de secado. 

2. Proyecciones 

El proyecto de secado nstural de yuca terminó la cam¡zaña 1984/85 
con 20 plantas de secado en operación y un total de 18,238 m de piso de 
concreto. Esta capacidad instalada fue obtenida merced a una ampliación 
del área de secado adelantada por las 7 asociaciones pioneras del pro­
yecto y la construcción de 13 plantas nueves (10 con fondos DRI y 3 por 
el INCORA). 

Los resultados obtenidos durante la presente campaña por las 7 
empresas más antiguas sugieren que la ampliación de la capacidad insta­
lsda actual no aparece como prioritaria, a "menos de que se produzcan 
incrementos significativos en la producción de yuca en sus respectivas 
áreas. Apenas en una empresa (APROAMEDIALUNA, Magdalena) fue posible 
utilizar las instalaciones a plena capacidad siendo el mayor limitante 
la falta de materia prima en cantidades adecuadas. 

El aumento de producción de yuca por parte de los socios de las 
empresas secadoras de yuca y los no socios ubicados en las respectivas 
áreas de influencia de cada planta no parece inminentemente factible y 
probablemente requerir fa de un cambio significativo en la estructura de 
tenencia de la tierra ya que la mayor parte de los agricultores vincula­
dos al proyecto son pequeños propietarioa o arrendatarios. 

Adicionalmente, las 10 empresas establecidss durante e] presente 
año no tuvieron la oportunidad de operar durante una buena parte del 
perlado de secado de este año por 10 que se considera aconsejable que 
antes de ampliar la capacidad instalada de cada planta de secado se 
espere una nueva campaña que permita consolidar los aspectos administra­
tivos y organizativos de las empresas. Una excepción a este criterio es 
la Asociación de Productores de El ~m6n (APROMAMON, Sucre) que termin6 
la campaña de este año con 1,000 m de piso de concreto y obtuvo exce­
lentes resultados. 

En base a las consideraciones anteriores se han h~cho algunos eati­
mativos sobre la capacidad de proPucción del proyecto para la campaña 
1985/1986. Los datos presentados en el Cuadro 15 fueron obtenidos 
tomando en cuenta las siguientes asunciones: 
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CUADRO 15. Producción estimada de yuca seca para la campaña 1985-86 

Tamaño de Producción 
Departamento Empresa planta estimada 

2 yuca seca 
m t 

APROBE .1,860 430 
APROZA 1,000 230 
APROALBANIA 1,000 230 

SUCRE APROBONGO 1,000 230 
APROSOCORRO 1,000 230 
APROSAP 1,000 230 
APROMAMON 1,000 230 

APROCA 1,000 230 

CORDOBA ASOPROGRESO 800 185 
ASOOLGURA 600 140 
ASPROM 592 140 

APROPERA 1,1CO 250 
ATLANTICO COAGRONORTE 600 140 

COAGROGAMIRPA 600 140 

APROAMEDIALUNA 1,400 350 
MAGDALENA APROAPIVIJAY 1,500 350 

COASJOTRE 650 150 

BOLIVAR COOYUPEZ 500 115 
COOPROBOTI 520 120 

CESAR COOPISAN 526 120 

Sub-total: 20 18,238 4,240 
Plantas a establecer en 1985: 13 7,500 1,050 

TOTAL 33 25,738 5,290 
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a) Período de opera2ión de 20 semanas para cada planta, 3 lotes por 
semana, 12 kg/m en cada lote y un factor de conversión yuca 
fresca/yuca seca de 2.5 para cada planta. 

b) Para laa plantas antiguas se asume un 80% de la producción teórica 
de cada planta. 

e) Para las planta~ a establecerse en este año se asume un área de 
secado de 500 m de piso de concreto y una producción anua! de 70 t 
de yuca seca. 'Si el área de secado inicial es de 1,000 m de piso 
de concreto se asume una producción anual de 140 t de yuca seca. 
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ANEXO 1 PROGRAMA PARA LA PRODUCCION DE SEMILLA MEJORADA DE YUCA 

l. Introducción 
Los buenos resultados técnicos y económicos obtenidos por el Pro­

yecto Cooperativo DRI-CIAT a través de sus primeros cuatro años de fun­
cionamiento han generado expectativas en varias zonas productoras de 
yuca de la Costa Atlántica y de otras regiones de Colombia. 

La expansión del proyecto de secado natuJ;a1 de yuca a nuevas áreas 
y el aumento en la capacidad instalada de las plantas de secado que 
están funcionando sirven de eatlmulo a 109 productores de yucs quienes 
deciden aumentar las áreas sembradas en yuca ocasionando en la mayorla 
de los casos una escasez de material de siembra de buena calidad. 

Asimismo, el éxito de un proyecto para la explotación 
agroindustrial de la yuca radica mayormente en la posibilidad de imple­
mentar una tecnologla de producción que permita disponer de materia 
prima a bajo costo. Parte fundamental de dicho paquete tecnológico es 
la semilla de yuca la cual debe poseer las mejores características gené­
ticas posibles. 

En 1s actualidad, la tecnología utilizada por los agricultores se 
caracteriza por la siembra, en su gran mayoría, de ecotipos regionales 
entre los cuales sobresale la llamada "Venezolana" por sus buenas carac­
terísticas para el mercado de consumo fresco y uso industrial. Las 
características edafoclimáticas de la región. aunadas a factores 
socio-económicos, hacen que el material de siembra se almacene por perI­
odos de hasta 60 días. En este periodo, las estacas son atacadas por 
agentes pat6genos y entomológicos los cuales afectan la germinación, el 
enraizamiento y el vigor y la integración de estos factores ocasiona 
mermas considerables principalmente por la reducción del número de plan­
tas cosechables. 

Desde el año 1977 el Instituto Colombiano Agropecuario. ICA, viene 
haciendo evaluaciones de cIanea mejorados de yuca, esfuerzo que se ha 
intensificado con el inicio del Proyecto Colaborativo DRT-CIAT en el año 
1981 y que ha resultado en la identificación de cultivares que se adap­
tan a los ecosistemas de la región. Además. se han desarrollado y 
comprobado dcnicas de selección y tratamiento de material de siembra 
que son f§ciles de aplicar aún a nivel del agricultor. 

Por lo expuesto arriba, se lo ha considerado fundamental, dentro 
del Plan para el Desarrollo Agro-Industrial del Cultivo de la Yuca en la 
Costa Atlántica, iniciar un programa de producción de semilla para poder 
asegurar la disponibilidad de material de buena calidad y así lograr 
aumentos significativos en ls productividad del cultivo. 

2. Objetivos 

Los objetivos del programa son: 
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a) Generales 

Incrementar la producci6n y la productividad del cultivo de yuca y 
garantízar un suministro adecuado de materia prima a las empresas campe­
ainas productoras de yuca seca. 

b) Intermedio 

Establecer un mecanismo de suministro de semilla asexual de yuca a 
los miembros de las 'organizaciones involucradas en el Proyecto DRr-CIAT. 

e) Específico 

Promover el uso de semilla mejorada de buena calidad adaptada a las 
condiciones socio-econ6micas de los agricultores vinculados con las 
empresas productoras de yuca seca. 

3. La ejecuci6n del programa 

El programa inició con la realización de un seminario sobre manejo 
de material de siembra de yuca en el Centro Nacional de Investigaciones 
Agropecuarias, Turipan§ del 26 al 28 de Febrero con la participación de 
20 t~cnicos : 16 de lCA, 2 de INCORA y 2 de CIAT (Ver Cuadro Al). En 
este seminario se revisaron los problemas principales respecto al alma­
cenamiento, selecci6n y tratamiento de material de siembra y se analiz6 
una propuesta para la producci6n de semilla certificada de yuca. Ade­
m§s, se trazaron las actividades a ejecutars~ en los tres años del pro­
grama, cuyas metas se resumen cuantitativamente en el Cuadro A2. 

Para 1985 el programa tiene dos líneas de acci6n: 

(i) La multiplicación en los Centros Turipan§, Córdoba y Carmen de 
Bolívar, Bolívar del cultivar Manihoica P12 en lotes destinados exclusi­
vamente para semilla. Tambi~n se está utilizando el m~todo de propaga­
ci6n rápida. 

(ii) La selección de material de siembra del cultivar Venezolana en 
fincas de agricultores seleccionados. de acuerdo a normaS técnicas pre­
viamente establecidas en cuanto a la selecci6n de lotes, la selecci6n de 
plantas dentro del lote, la selecci6n de estacas y el tratamiento de las 
estacas. Para los lotes que se siembran con estas estacas se emplean 
las pr§cticas agronómicas recomendadas, teniendo en cuenta los siguien­
tes criterios: preparación del terreno, sistema y densidad de siembra, 
control de malezas, control de plagas y enfermedades, etc. En el Cuadro 
A2 se presenta el Cronograma de Actividades establecido para 1985. 

Para 1986 Y 1987 se sembrar§ en los campos de los agricultores el 
material local (Venezolana) seleccionado y tratado así c~mo el material 
mejorado (Manihoica P12) producido en los centro de investigación (1986) 
como en los lotes de los agricultores seleccionados (1987). Se estima 
que con la sola práctica de selecci6n y tratamiento de' las estacas de la 
variedad regional Venezolana se rograr§n incrementos en los rendimien­
tos del 20% en el arreglo yuca-maíz. Para la variedad Manihoica P12 se 
proponen incrementos en rendimiento de 20% para los dos primeros años y 
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de 10% para el tercer año, en relaci6n con los rendimientos actuales de 
la variedad Venezolana. 

CUADRO Al. Lista de Participantes 

Nombre Institución 

Josf Moia&s Luna 
Carlos Tarazona 
Valentín Lobaton 
Antonio José López 
Alfredo Nasser 
Rafael Rubio 
Alvaro Mestra 
Misae1 Montes 
Galo Gamero 
Evana Cardona 
Luis F. Ramtrez 
Eduardo Anaya 
Adalberto Contreras 
Julio C. Cuello 
Miguel Martfnez 
David Fontalvo 
Felix Hessen 
Gilberto Negrete 
Carlos Lozano 
Carlos Domínguez 

ICA (Monteda) 
ICA (Desarrollo Campesino) 

·ICA (Monteda) 
ICA (Carmen de Bolívar) 
ICA (Sincelejo) 
ICA (Carmen de Bolívar) 
ICA (Sincelejo) 
ICA (Lodca) 
ICA (Lorica) 
ICA (Sabanalarga) 
INCORA (Sincelejo) 
INCORA DRr (Bolívar) 
lCA (Sabana larga) 
ICA (Fundación) 
ICA (Cerro San Antonio) 
ICA (Caribia) 
ICA (Lorica) 
ICA (Sahagún) 
CIAT 
CIAT 

El programa contempla ademas actividades de transferencia de tecno­
logía tales como la producción de medios, la capacitación a técnicos y 
usuarioa y la asistencia técnica y divulgaCión. 

4. Coordinaci6n Inter-Institucional 
a) La coordinación a todos los niveles del proyecto estará a cargo de 

la Dirección Regional DRI-PAN. 

b) En la implementación del proyecto participarán por parte de lCA y 
en los diferentes niveles la Divisi6n de Producción Comercial, la 
División de Semillas, la Divisi6n de Cultivos múltiples y la Divi-
8i6n de Desarrollo Campesino, cada una en las áreas que le 
competen. 

e) Las organizaciones campesinas productoras de yuca seca intervendrán 
en los procesos de compra, distribución y venta de semilla mejo­
rada. 

d) Participarán tambiEn las siguientes instituciones: 

CIAT: Prestará asistencia técnica en la producción de semillas 
mejoradas de yuca. 

BIBLIOTECA 
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Caja Agraria: Suministrar~ crgdltos para producci6n y 
comercializaci6n de semilla mejorada de yuca. 

CECORA: Prestará asesoría en la comercia1izaci6n de semilla 
mejorada de yuca • 

. , • • 
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CUADRO A2. Proye~to. Na~io.nal de Semilla de Yuca 

Metas 1985 - 1987 

Distrito. Usuarios Hectlreas Semillas 

85 86 87 85 86 87 85 86 87 

Lo.ri~a 70 79 86 140.0 157.5 170.0 1,207.0 1,311.3 1,394.4 

Carmen de Bo.lfvar 17 37 52 30.5 73.5 104.0 254.0 616.0 1,130.0 

Sabana larga 65 72 80 82.4 100.0 130.0 690.4 829.4 1,002.0 

S1ncelejo 123 130 130 576.0 594.5 594.5 4,781.0 4.785.5 4.785.5 

Fundac16n * 177 177 365 306.0 306.0 639.0 3,060.0 3,060.0 6,390.0 .,. 
..... 

TOTAL 452 495 713 1,134.9 1.231.5 1.637.5 9.992.4 10.602.2 14,701.9 

* Incluye El Banco (Mag.) y El Paso (Cesar). 
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CUADRO Al. Cronograma de Actividades para 1985 

Aclividad 

l. Cap~c1tac1ón a t~cnicag y 
e~pcrtos ngropecuario8 80bre 
ilspectos C~1leralc8 del 
cultivo de yuca 

2. Adie8tramien~o de agricultores 
en selección y manejo de 
semilla de yuca a nivel de· 
finea 

3. Selece16n de lotes de semilla 
para sleabra semestre A 

4. Sup~rviai6n sanitaria páfá 
ñclecc16n y tratamiento al 
momento del corte y almacena­
miento de semilla 

5. VisitA de 8upervia16n para 
preparaci6n de 8uel08 

6. Dcmostrae16n de m~todo sobre 
sistemas de slechra y control 
de malezas en preemergeneia 

7. Supervisión de siembra 

8. Demostración de método sobre 
control de malezas en post­
emergencia 

9. Supervisión de resiembra 

10. Supervisión de control de mal~zas 
en post-emergencia 

11. Evaluact6n de incidencia de 
plagas y enfermedadea 

IZ. t:valuDci6n da cosecha 

lechll 

U-l2 

n-l3-20 
U-IJ-lO 
U-U-20 
II-Il-20 

H-26-28 
III-6-7 

TIl-II-U 
III-14-1S 

llI-IS-VI-IS 
IH-U-VI-IS 
tlI-I5-VI-15 
IU-I5-VI-15 

IU-U V-JI 
nr-Is V-JI 
Ill-IS V-JI 
UI-IS V-31 

tV-IS VI-IS 
IV-IS vt-IS 
IV-15 VI-U 
IV-U VT-15 

IV-15 VI-l5 
IV-15 VT-15 
1V-15 VI-15 
IV-IS VI-15 

VI-I-JO 
vr-l-JO 
VI-I-JO 
VI-I-JO 

V-s vn-s 
V-S Vu-s 
V-S VIl-S 
V-5 VII-5 

Vl-15 vrH-30 
V!-15 vrll-30 
VI-15 VIII-JO 
VI-15 VIll-30 

X-I-30 
I-I-JO 
¡-I-JO 
X-I-30 

XIt-I-30 
XII-1-30 
XIr-I-JO 
XIr-l-JO 

XII-I-15 
XII-l-IS 
XIl-l-1S' 
XIt-I-15 

Lugar 
(D1Btrito) 

C. de Bolívar 

Slncelejo 
Lor1ea 

C. de Bolívar 
Sabana larga 

Sineelejo 
Lorica 

C. de noUVIll: 
S4banalarga 

Sineelejo 
Lorlea 

C. de Bol!var 
Sabanalsrga 

Slneclcjo 
Lor1ca 

C. de Bolívar 
Sabaoalarga 

Slncol.j. 
Loriea 

C~ de Bolívar 
Sabanalarga 

Sintelejo 
tortea 

c. de Bolívar 
Sabanalarga 

S1ncelejo 
Lor1ca 

C. de Bolívar 
Sabanalarga 

Sineele:jo 
tortea 

c. de Bolívar 
Sabanalarga 

Slneelejo 
Lorlea 

C. de Bolívar 
Ssbanslarga 

Siucelejo 
Lodea 

C. de Bollvar 
Sabanalarga 

Sincelejo 
Lor1c4 

C. do Bolívar 
Sabonalsr.r;8 

stncelejo 
torlee. 

C. de "Bol1:v3r 
Sabana18rga 

ResponMble 

De. M(lh~s Luna 

Equipo de Proyecto Uigtrit41 
" "tt .. .. .. .. .. .. • .. 

Tficnlco de fomento Dlstrltal 
Técnico ~ntorolo.Iá 
T'cnico Fitopatolog!a 
T6cnleo Prolrama Yuea 

F4UlpO d. proyeeto ni.triea! 
tt n 11 u .. .. 
.. .. .. .. 
• 
• 
• .. 
.. .. .. .. 
.. .. .. .. 
.. .. .. .. 
.. .. 
• .. 

.. .. 

.. .. .. .. 
• .. .. .. 
.. 
" .. 
• 

" .. .. .. 
.. .. .. .. 
.. .. .. .. 

.. .. 

.. .. .. .. 

.. .. .. .. 

.. .. .. .. 

.. .. .. .. 
• .. 
• .. 
.. 
" .. .. 

• .. 
.. .. .. .. 
.. .. .. .. 
.. .. .. .. 
.. .. .. .. 
.. .. .. .. 
.. 
" .. .. 

Técn1~o de Fomento y Servicio 
Técnico EntomologíA 
T~cnlco Fitopatología 

" It 

TEcni~o de Fomento y Servicio 
Técnico F.ntomolog!a 

Técnico F!topatología 

T6cnlco de Fomento y Scrvieio 
Técllico Entomologíá 

Técnico Fitopatolog!a 

NOTA: F.l equipo de proyecto lo conforman un aAr6noao de Folltlnto y Serv:lcio y un cl.,!'crto agropecuario" 




