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1.1 Antecedentes 

El Departamento del caquetá es una re;:¡~on típica del trópico húnedo en 
la Amazonia Colombiana. La base de poblamiento de la re;:¡ión ha sido la 
colonización. La fiebre del caudlo y la quina acentuada por la Guerra 
de los Mil Días estllnularon la colonización espontánea a principios del 
siglo. LUrante la década de los cuarenta y cincuenta se registra el 
mayor i.ncremento poblacional propiciado por la violencia y programas de 
colonización dirigida en base a selección y asentamiento de colonos por 
parte del gobierno. A partir de 1962 con la promulgación de la ley de 
Reforma Agraria, se inició un proceso de colonización orientada con 
apoyo del DlOORA. Durante la década de los odlenta el auge del cultivo 
de la coca (Eritb:roxy1on spp) Y los problemas de orden público han 
generado cambios en los flujos migratorios. 

Se estima que durante los últinos 50 años alrededor de 18000 familias 
han emigrado del interior del país hacia esta zona en búsqueda de 
oportunidades de trabajo, seguridad e ingresos constituyén:iose en uno de 
los frentes de colonización más importantes que ha tenido el país sobre 
la OJenca Amazónica (AIM!\RIO, 1987). 

Dadas las condiciones de localización de la re;:¡~on con respecto a 
centros importantes de consumo, infraestructura vial y ecológicas (altas 
precipitaciones durante todo el año, altas temperaturas, alta acidez y 
toxicidad por aluminio de los suelos), la ganadería bovina basada en 
diferentes especies de pastos nativos e introducidos, ha llegado a ser 
la principal actividad económica de la región. En un comienzo los 
asentamientos se hicieron sobre la base de explotaciones de ganado de 
carne y producción de queso. Más recientemente con el nejoramiento de 
la red vial y la vinculación de la compañia NESTIE de Colombia, en 1975, 
se prortPVió la apertura de un mercado de led1e fresca, el cual ha 
.im:ucido la transformación progresiva de los hatos de ganadería de carne 
en hatos de doble propósito, principalmente en las fincas más pequeñas y 
en las áreas con nejor infraestructura vial (MICllE[SEN, 1990). 

Inicialnente, los pastos introducidos fueron Guinea (Panicum :maxinun), 
Puntero (HyparL:heni.a rufa), Irrperial (Axorlg!;.!.ls sroparlus) y Micay 
(Axorlg!;.!.ls micay) entre otros. I:ebido a la pérdida de fertilidad y 
compactación del suelo, altas cargas de animales y severas infestaciones 
de malezas (Hc:m:>lepis aturensi.s) y plagas (Spcdcptera spp, Eutheola spp 
entre otras), éstos Y otros pastos nativos = Pa""'Y"um spp Y Axc:lrlogls 
spp se encuentran en avanzado estado de degradación. 



Desde 1970 estas especies de gramíneas han venido sien:lo reel:Ipla;;:aC!as 
exclusivamente por Brachiaria det:::u!lb!ns en un proceso de adopción espon­
táneo Y masivo. Aunque esta gramínea se ha convertido en el principal 
pasto introducido y ha pem.itido un incremento sustancial en la 
capacidad de carga, los productores aún encaran una serie de problemas: 

El saliva;;:o (ZUlia cnlanbfana) ha llegado a ser un problema 
creciente en la medida que el área se expande, puntualizando el 
riesgo de basar la econornia ganadera de la región en una sola 
especie. 
IDs niveles de producción de leche son todavía bajos y caen durante 
la finalización de la época más húmeda. 
El establecimiento de D. deQIJli:len; es costoso siguiendo la técnica 
de establecimiento ve:;etativo de pasturas por esquejes, el cual es 
intensivo en el uso de nano de obra. las praderas ya muestran 
signos de de:;radaeión. 

El presente estudio se enfoca a documentar la difusión autónoma y uso de 
». det:::u!lb!ns en fincas de doble propósito de la región para extraer 
lecciones de estos procesos útiles en la generación y difusión efectiva 
de otro gennoplasma de pasturas. Asimismo, se orienta a identificar 
restricciones a la tecnología existente de ». (lec"'" ells que ¡::uejan ser 
superadas a través de investigación apropiada y actividades de 
desarrollo. El estudio intenta aportar información enpírica que ayude a 
entender el rol de tecnologías nejoradas de pasturas en proceso de 
desarrollo re:;ional. 

IDs objetivos principales del estudio son: 

al Identificar a nivel de finca las principales características, 
proble.lllas y limitaciones de.l sistema de doble. propósito con re.la­
Cl.OO a: dotación de recursos I disponibilidad Y uso de pasturas, 
manejo y productividad animal. 

bl Explicar la adopción y manejo de la gramínea ». decunDells y sus 
limitantes como única tecnología de pasturas actualnente en uso por 
los productores y visualizar posibilidades para su nejoramie.nto. 

el D=scribir Y explicar la estacionalidad en la prcx:iu=ión de leche. 

d) Estimar el impacto de D. det:::u!lb!ns sobre. la capacidad de carga y 
producción de leche. 

e) Identificar factores responsables de la de:;radación de D. 
det:::u!lb!ns, que sean influenciables por investigación y extensión. 
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f) Sugerir lineas de investigación de tecnologías y acciones de 
desarrollo basadas en pasturas consistentes con la preservación del 
ecosistema, dotación de recursos de los productores y mejorantes de 
la productividad y estabilidad del sistema. 

1.3 M;t.odologia del Esb:W.o 

A fin de asegurar un adecuado conocimiento y comprensión de la variabi­
lidad existente entre las fincas y su efecto sobre la estructura y 
funcionamiento del sistema de doble propósito, al igual que del proceso 
de difusión y uso de la gramínea ». dectmiJens, este estudio adoptó el 
método de encuesta al azar con entrevista de los productores de la 
región para el acopio de la información pertinente. 

la encuesta se complementó con un muestreo de suelo y de follaje de ». 
deol!l'b:ms en cada finca a fin de facilitar mediante análisis de 
laboratorio la prueba de hipótesis relaeionadas con las características 
fisico-qui:m.icas del suelo y la calidad del pasto. Asimismo, se adelantó 
una encuesta dirigida sobre precios de productos e insunos ganaderos en 
aJJnacenes seleccionados de provisión agrícola, centros de acopio y 
distribución de leche fresca, transportadores y negociantes de ganado, 
que operan en el área de influencia en Florencia. 

Para el diseño y ej ecueión de la encuesta en el campo y su análisis 
posterior se siguieron las siguientes etapas: (a) definición de 
hipótesis de trabajo, (b) determinación de la muestra, (e) recolección 
de la infonlación, (d) procesa:miento de datos, y (e) análisis de la 
infonlación. 

1.3.1 Hipótesis de trabajo 

Un rápido "sondeo" realizado por científicos del Programa de Pastos 
Tropicales del CIAT en Febrero de 1987 a solicitud del Fondo Ganadero 
del Valle del cauca S.A., NESTLE de Colombia S.A., INCDRA, lCA, SENA Y 
UNIVERSlD.l\D DE IA AMAZONIA, generó las siguientes hipótesis de trabajo 
que sirvieron para definir estrategias iniciales de trabajo (diversifi­
cación del germoplasma, experimentación para recuperación de pasturas 
degradadas) Y enmarcar las variables a observar y medir: 

al El principal criterio que diferencia los sistemas de producción de 
ganado es la dotación de recursos principalmente el área estable­
cida en ». deol!l'b:ms y la fertilidad de los suelos. 

b} EXiste un activo proceso de degradación de las pasturas actuales y 
del ecosistema, lo cual se refleja en una baja calidad y 
productividad de las pasturas existentes y por ende en una baja 
productividad y alta estacionalidad en la producción de leche. 
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c) la relativa baja proporción del área de pasturas en ]? deo mi ellS 
estimada en menos del 10% del área (URPA, 1985), se debe a uno o 
:más de los siguientes factores: alto costo de establecimiento, 
baja productividad marginal, alta velocidad de degradación de esta 
granúnea, falta de información de los productnres, falta de acceso 
a semilla, alto riesgo por salivazo y/o fotosensibilización, falta 
de ganado para utilizar el forraje adicional, no existencia de 
suelos aptos para ]? degmtJens e introducción muy reciente de la 
granúnea a la región. 

1.3.2 r.etenninación de la lIlJeStra 

El estudio usó como marco muestral, 1183 fincas de proveedores de leche 
de la NESTLE de Colombia bajo dos consideraciones: (a) la localización 
geográfica de estas ro¡plotaciones en el Piedem::Jnte del caquetá es 
representativa de la produ=ión del sistema bajo las diversas condicio­
nes agroecolágicas y socioeconómicas de la región, y (b) los registros 
de la cantidad de leche vendida a NESTLE en 1986 podrian correlacionarse 
con la disponibilidad de ]? deo!!lIlens en cada finca en el tiem¡;x:> Y 
facilitar así la cuantificación del impacto de esta gramínea sobre la 
produ=ión de leche. 

El tamaño de muestra se definió como el 10% de las fincas en el marco 
muestral. Como se observa en el Oladro 1, el tamaño de muestra 
resultante (118 fincas) es sensiblemente mayor que el tamaño nú.nino de 
muestra calculado con base en un error máximo pennisible del 10% de la 
media de las ventas de leche para las fincas en la muestra con un nivel 
de significancia del 10%. Por tanto la muestra se considera altamente 
representativa del universo de las fincas proveedoras de leche a la 
NESTLE. No obstante, se reconoce que en esta muestra se encuentran 
excluidas las fincas :más cercanas a los centros poblados las cuales 
suministran leche fresca para consumo directo, lo ~ que las :más 
distantes principalmente productoras de queso y las fincas proveedoras 
de la Pasteurizadora El Trélx:ll. las 118 fincas titulares y los 
reemplazos se sele=ionaron completamente al azar por mi=:u:nput.ador 
usando la función de números aleatorios del Programa rmus. 

1. 3.3 ReQ:>le=ión de la información 

El Anexo 1 contiene un facsímil del formulario encuesta utilizado para 
recopilar la información a nivel de las fincas en la muestra. El 
formulario conter:pla los aspectos de: localización de la finca, 
características socioeconómicas de los productores I distribución física 
y uso del suelo, inventario de ganado bovino, administración, uso de 
mano de obra y de insurnos, manejo animal y de pasturas. Estos parámetros 
se refieren al año calendario de 1986. Adicionalmente incluye aspectos 
sobre fuentes y épocas de información, stmúnistro de semilla y siembras 
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de !}. deamb:>IlS, manejo y expectativas de siembra de esta gramínea. 

C\.lad::o l. Tamaño mínimo de muestra en la encuesta del caquetá 

característica 

Media de las ventas de leche a la NESTIE en 1986 
por finca en la muestra 
D?sviación estándar de la media de las ventas de 
leche por finca 
Error méx:i:mo permisible (10% de la media muestral) 
Nivel de significancia (a) (%) 
Tamaño mínimo óptim::> de muestraa 

Tamaño de muestra en la encuesta 

donde~ N *' tama.ño mínimo de n,¡estra 

Valor 

8969.13 

5807.05 
896.13 
10.00 

113 
118 

Z. = valor específico de Z (probabilidad normal 
1 esténdar) para el nivel dé significaneia del 10% 

Si' = varianza muestral 
(e)' 

e = error máximo permisible 

Las encuestas y muestreos de suelo y follaje se realizaron entre Abril 1 
y Julio 4 de 1987. El equipo de canp:> estuvo compuesto por un 
zootecnista y un agrónom:l economista en la realización de la encuesta y 
la depuración de la información resultante. El personal técnico de 
NESTIE en el caquetá cco:rdinó la localización en el canp:> de las fincas 
seleccionadas, estimuló a los proveedores a colaborar con el estudio, 
cooperó en el diseño y prueba de los formularios y revisó los cuestiona­
rios diligenciados. 

Para los análisis de COJ:llI?OS1cwn botánica se utilizó el método rápido 
visual de cobertura, usando un marco de 1 m', en una muestra al azar del 
potrero más antiguo de !}. decumbens existente en la finca. Le cada 
marco se tornó una muestra de follaje simulando el pastoreo para IOOdición 
de rrateria seca y análisis en laboratorio de contenido de nitrógeno y 
proteína cruda. 

simultáneamente en el mismo potrero en una muestra al azar siguiendo 
tranceptos a lo largo de la pendiente se torraron muestras de suelos con 
barreno a una profundidad de 0-20 cms, una muestra por potrero 
confirmada de varias subrnuestras según topo;¡rafia del terreno. En el 
laboratorio se realizaron análisis completos para caracterizar los 
mismos en ténnínos de acidez, contenido de rrateria orgánica, niveles de 
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altnninio, calcio, magnesio y potasio, fósforo, boro, zinc, :manganeso, 
cobre y hierro. Para cada potrero se registró la edad, historia previa 
y períodos de ocupación/descanso que pe:nnitiera relacionar los 
diferentes parámetros de cobertura, producción de materia seca, 
=tenido de proteína =n la edad e historia previa de las pasturas. 

Solo nueve de los 118 titulares en la lllllE''* tuvieron que ser 
reemplazados, debido a dificultades de acceso a las fincas (6 casos) o 
por falta de un informante al momento de la visita (3 casos). Dado que 
la mayoría de los ganaderos son propietarios y permanecen en la finca, 
el 87.3% de los informantes (103 casos) fueron los mismos productores. 
Sólo en 15 casos respondieron familiares y/o mayordomos. 

1. 3.4 Pto:esallij ento de datos 

La infonración generada durante el trabajo de campo Y los resultados de 
análisis de laboratorio se almacena=n en un microcomputador Il!1-PC 
utilizando el Programa de Base de Datos y Análisis Estadisti= PANACEA, 
creado por PAN I..lVES'J."!Xl{ SERIlIas (1986). Las variables numéricas se 
entraron en su fonra original. Las variables de texto se =nsignaron 
usaOOo có:ligos para facilitar el análisis. lDs datos se sometieron a un 
chequeo de inconsistencias en relación de si mismos y el fonnulario­
encuesta. 

1.3.5 Anál.:isis de la información 

Para la descripción y explicación de los resultados del estudio se 
usaron técnicas de análisis descriptivo, análisis de varianza, análisis 
de =rrelación simple y análisis JnUltivariado (regresión lineal 
múltiple, conglomerados, componentes principales y discr:i.minantes). 
Para describir el sistema de producción de ganado de doble propósito, la 
adopción y el uso de ~. decumbens se calcularon las medias, desviaciones 
estándar y coeficientes de variación para variables continuas y 
porcentajes para variables discretas. 

Las OOseJ::vaciones con valores de cero se incluyeron en el cálculo de la 
media, a fin de tener una medida real de la media ari'bnética de cada 
variable, pe:nnitiendo así la extrapolación de los resultados al universo 
y la agregación de las variables. En algunos casos, se incluyó para 
cada variable el número de casos mayores a cero. Esto pe:nnite calcular 
la media ajustada de estas variables, en caso de interés. 

Para diferenciar los sistemas de producción en términos de uso de ~. 
dectmtens se usó un análisis de =nglomerados mediante el procedimiento 
cluster de SAS. Las variables de clasificación se seleccionaron de un 
grupo de variables "indicadoras" de la calidad y cantidad de recursos de 
las fincas, otras fuentes de ingreso diferentes a leche y ganado, 
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productividad, manejo aninal y del ~. decmbens. De éstas se seleccio­
naron corro variables clasificatorias las de mayor varianza. Estas 
fueron: 

Area total en pastos de la finca (hectáreas), incluyendo pastos 
sembrados y nativos. 
~~'1tenido de fósforo en el suelo en ppm del potrero :muestreado de 
». de:cumbens en cada finca 
Producción de leche por hectárea de ». deolili ens, según las ventas 
registradas por la NESTIE. 
SijNo - ingresos clandestinos 
sijNo - vacas en producción en pastoreo de ~. decIJIlVellS 

Para diferenciar el grado de adopción de .!J. decuri ens y la estacio­
naUdad en la producción de leche entre fincas se usó un análisis 
discriminante usan:lo procedimientos SAS. El análisis de contribución 
del ». de:cumbens a la carga y la producción de leche se realizó mediante 
análisis de regresión en SAS por componentes principales con el objeto 
de aliviar problemas de colinearidad entre las variables explicatorias. 

Com:l se :muestra en la Figura 1 el Departamento del caquetá se encuentra 
localizado entre los paralelos O' y 2° de latitud Norte y entre los 
meridianos 71· y 76' de Ion:;Jitud Oeste. 

según el cuadro 2 el Departamento del caquetá cubre una extensión total 
de 8.89 millones de hectáreas. Com:l parte integrante de la 01enca Alta 
del Amazonas, dicha superficie se encuentra ocupada por areas selváticas 
(6.59 millones de ha), sabanas mal drenadas (0.5 millones de ha) y 
piedemonte (1.8 millones de ha) (ICA, 1987a). Excluyendo las áreas 
montañosas arriba de los 1000 m.s.n.m. se estima que la superficie del 
piedemonte caqueteño incorporada a la producción de ganado bovino 
asciende a 1.4 millones de hectáreas. 

En esta sección se sintetizan las principales características del 
ecosistema de la región del Piedemonte con énfasis en los aspectos de 
población, clima y suelos. 

2.1 IDealizacián 

Com:l se aprecia en la Figura 2 la región del Piedemonte del caqueta esta 
localizada a lo largo de la Cordillera Oriental y sus Serranías y se 
extiende hacia el Oriente entre el Río caqueta y el Río caguán y las 
localidades de la SOlita, San Antonio, la unión y cartagena del C1airá. 
SU altura varía entre los 300 y 1000 m.s.n.m. Al menos el 90% de la 
población del caqueta se encuentra asentada en el Piedemonte. la región 
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cuenta con una infraestructura básica en ténninos de vías de comuníca­
ción, servicios de salud y educación, electrificación, acueducto y 
alcantarillado, mercadeo e instituciones1 • Se comuníca con el interior 
del país por :rre:lio de la carretera Florencia-Gabinete-Altamira (92 kms) 
única vía terrestre de acoeso al [);)parta:mento desde los principales 
centros de consumo (Bogotá, Cali, Neiva, Ibagué, Medellín). 

OJaclro 2. Extensión del [);)parta:mento del caquetá según aspectos fisio­
gráficos generales y municipios 

Extensión (miles de hectáreas) 

Municipios 

Albania 
Belén de los Arrlequies 
cartagena del Chairá 
curillo 
El Doncella 
El Paujil 
Florencia 
Milán 
Montañita 
Morelia 
Rlerto Rico 
san José del Fragua 
san Vicente del caguán 
Solano 
Valparaíso 

'lorAL 

1282.6 

1000.0 
4311.2 

6593.8 

El Comprendido en alturas entre los 100 y 400 m.s.n.m. 
~I Comprendídas entre los 200 y 400 m.'.n.m. (Llanos del Yarí) 

500.0 

500.0 

38.8 
111.2 

44.4 
104.3 
133.8 
231.1 
87.1 

148.4 
41. 7 

295.1 
122.6 

184.7 

1802.7 

&1 lncluye areas de cordillera l serrania, Píedemonte llanero y Piedemonte Amazónico en alturas entre 
400-1000 m.'.n.m. 

Fuente: ICA (1987.) 

1/ Una descripción detallada de la infraest~uctura existente en esta rcg}ón ha sido etaborada por el 
¡CA (1987.). 
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2.2 Población 

El Olad:ro 3 ilustra los cambios en I,X)blación re:;istrados durante el 
perícdo 1938-1985 en el Departamento del caquetá (ICA, 1987a). Dlrante 
1938/1985 la tasa de crecimiento de la población regional fue de 5.69% 
por año más de dos veces la tasa de crecimiento de la I,X)blación nacional 
del 2.77% por año para el mismo perícdo. Dlrante la déci'l"'- ->e los 
cincuentas y sesentas dicha tasa de crecimiento fue superior al 6.5% 
reflejarrlo una creciente inmigración de las regiones arrlinas y valles 
interandinos hacia el caquetá. 

cuadro 3. EVolución de la I,X)blación del caquetá durante el período 
1938-1985 

1938 
1951 
1964 
1973 
1985 

1938/1985 

Núlrero de 
habitantes 

20.918 
46.588 

103.718 
186.850 
283.128 

Fueote: CARRILLO Y JAR~ILlO (1983), lCA (1987.) 

Tasa de 
crecimiento 

(%) 

6.4 
6.5 
6.8 
3.9 

5.7 

La terdencia creciente en la migración de áreas rurales a w::banas en los 
últimos 15 años, posiblemente ha contribuido a reducir la presión de la 
migración hacia el caquetá. En efecto en el perícdo 1973/85 el creci­
miento de la población se redujo al 3.9% por año. Dadas las tendencias 
de url::>anización se espera que la tasa de migración hacia esta región 
disminuya aún más. 

2.3 Clima 

Típicamente el clima. del Piedemonte del caquetá corresponde a trópico 
húmedo, con altas te!rq;:leraturas y precipitaciones a lo largo del año sin 
meses ecolégicamente secos. La Figura 3 muestra la distribución de la 
precipitación mensual en esta zona para el perícdo 1977-1986. La 
precipitación media anual es de 3540 mm con un coeficiente de variación 
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(CIl) del 6.3%. La precipitación es continua pero con variaciones a 
través del año. los meses de Abril, Mayo, Junio y Julio son los más 
húmedos con precipitaciones superiores a 300 lIll!Vmes. los meses menos 
húmedos son Diciembre, Enero y Febrero con precipitaciones inferiores a 
150 lIll!Vmes pero al menos con 12 días de lluvias. 

MILIMETROS/MES 

500 

400 

300 

200 

100 

o 

(Meses) 

~ lCA~CRl Macagual 

Figura 3. Pre.cipitaciÓll trerlia lEl'lSUal, 1977-1986 
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La evaporación anual es de 1060.3 mm con un promedio de 88.4 1llIl1jlnes, con 
peca variación (CV=lS.9%). Dado que la evaporación IrenSUal a 10 largo 
del año es inferior a la precipitación, no se registran meses eco1ógica­
:mente secos. Este hecho favorece la alta lixiviación de bases en el 
suelo con el consecuente desarrollo de acidez. Asímismo facilita la 
incorporación en la solución del suelo de aluminio y ro1ibdeno en 
niveles que pueden ser tóxicos para a''''''''dS plantas cultivadas. 

Aunque la temperatura permanece relativamente constante a través del 
año, los máxiroos valores ocurren en Enero, Febrero, Marzo, Noviembre y 
Diciembre. Según los registros del lCA en el centro Regional de 
Investigaciones-Macagua1, la media del brillo solar es de 4.65 horas/día 
con rangos de variación entre 3.6 y 6.1 horas/día y entre 1380 y 1500 
horas/año. La Figura 4 registra la media IrenSUal de brillo solar durante 
el período 1977/86. La humedad relativa media anual es de 80.7% con 
rangos de variación entre 75.0% Y 82.3%. 

2.4 SUelos 

2.4.1 Taxonctnía de suelos 

Según F.:SCOBI\.R (1986), en la reg~on del piedem::m:te se encuentran dos 
grandes paisajes: superficies de denudación (mesones) y superficies 
aluviales conformadas por terrazas (vegas altas) y vegas (vegas bajas) l. 
Las órdenes de suelos predominantes son los Ultiso1es en los mesones y 
los Inceptisoles en las vegas. 

lDS suelos Ultiso1es son los más extensos, pero su capacidad de uso se 
limita por la susceptibilidad a la erosión, compactación y nivel de 
fertilidad bajo. lDS Inceptisoles tienen un mayor potencial de uso, 
debido a su relativo mayor nivel de fertilidad pero con limitaciones de 
drenaje. 

:2.4.2 Propiedades físicas 

El Oladro 4 restmle las texturas predominantes en los suelos del 
Piedemonte caqueteño. En la capa arable (0-20 cm de profundidad) 
predominan las texturas moderada:rnente gruesas en los suelos de vega y 
las roderada:mente finas o finas en los suelos de mesón. El contenido de 
arcilla incrementa con la profundidad en los suelos Ultisoles y decrece 
en los Inceptisoles. Estos últiros no presentan obstáculos físicos para 
la penetración de las raíces y tienen buen drenaje interno. 

11 En este estudio se adopta la terminotogia f en parént~sjs, para referirse a los diferentes 
paisajes. 
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cuadro 4. Distribución porcentual de los grupos t:exturales en la capa 
superficial (10-20 cm) de los suelos en el piedemonte del 
cagueta 

Grupo t:extural 

Moderadamente gruesas (%) 
Medianas (%) 
Moderadamente finas a finas (%) 

Fuente: ESCOBAR (1986) 

Vegas 
bajas 

40 
13 
47 

Vegas 
altas 

69 
3 

28 

Mesones 

37 
6 

57 

Según ESCDB1\R (1986) estos cambios bruscos de textura entre la capa 
superficial y el subsuelo favorecen la erosión p::lr deslizamiento de 
bloques de suelo debido a los afloramientos de aguas subterráneas en las 
cabeceras de los drenajes de los mesones (chuquios). 

BENAVIIm (1973) encontró que el predominio de cuarzo en la fracción 
arena (95%) y caolinita en la fracción arcilla (40%), reduce la capaci­
dad de estos suelos para suplir nutrimentos a las plantas. 

IDs suelos de mesón presentan un relieve on:'Iulado o de "lomerío" con 
perrlientes que pueden alcanzar hasta un 40%, con diferencias de altura 
hasta de 50 metros en promedio entre la cima de las colinas y las áreas 
cóncavas o "chuquios". En los mesones la topografía influye en la 
erosión del suelo y dificulta el uso de naquinaria agrícola. IDs suelos 
de vega confonnan llanuras aluviales con topografía plana, plana cóncava 
o de muy p::lCa pen:liente. 

2.4.3 I'rooiedades quimicas 

El Oladro 5 re.stlll\e las principales propiedades qtllllUcas de algunos 
suelos del Piedemonte del caquetá. Estos resultados confinnan un nayor 
nivel relativo de fertilidad natural de los 'suelos Inceptisoles con 
respecto a los Ultisoles principalmente por la nayor saturación de bases 
intercambiables, mayor contenido de calcio, nagnesio y potasio inter­
cambiables y mayor contenido de fósforo aprovechable. Sin embargo, 
ambas órdenes de suelos presentan alto grado de acidez (ph <5.0) Y de 
saturación de aluminio (>60%), alcanzando en algunos casos niveles 
tóxicos para algunas plantas. 
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El contenido de materia orgaruca es bajo y l:imitado a la capa superfi­
cial del suelo en los primeros 10 cm. Los altos y permanentes regimenes 
de precipitación, humedad en el suelo y temperatura, someten la materia 
orgánica a un proceso acelerado de mineralización y favorecen la pérdida 
rápida ele nutrilnentos de la fase orgánica por lixiviación y/o fijación. 

la información disponible, en '"- "''"..ral, documenta la baja fertilidad 
natural de los suelos y su bajo potencial de suministro de nutrilnentos a 
las plantas debido a: la alta acidez, alto contenido de aluminio inter­
cambiable, baja saturación de bases, bajo nivel de fósforo aprovechable 
y bajo contenido de materia orgánica. lI'J.entras que elementos corno el 
hierro y manganeso se encuentran en altas concentraciones, las de cobre, 
boro y zinc pueden estar por debajo del nivel =ítico requerido por 
algunas plantas cultivadas • 

./\demás del bajo potencial de fertilidad natural de los suelos, deJOC)S­
trado en la sección anterior, la alta precipitación es \lna restricción 
i.np:lrtante para el manejo agronómico de los suelos a través de prácticas 
de preparación de tierras, fertilización, control de malezas, plagas y 
enfent'edades. ras altas temperaturas Y humedad relativa aceleran la 
descot1.p:lSición de la materia orgánica y favorecen la proliferación de 
plagas y enfermedades tanto en especies ve;:¡etales como animales. 

ras altas precipitaciones durante la época más humeda del año Y el 
relieve predominantemente ondulado restringen el uso de maquinaria 
agrícola para el desarrollo de cultivos y el establec:imiento y recupera­
ción de praderas. ras altas pendientes son un factor de erosión nruy 
i.np:lrtante . 

Se;¡ún el estudio general de suelos de la re;:¡ión del Instituto Geográfico 
Agustin Codazzi (IGAC) sobre una superficie de 1.29 millones de 
hectáreas, se encontró que el 8.6% de los suelos son potencialIoonte 
aptos para el establecimiento de cultivos agrícolas y pastos (Clases II 
y IrI), el 21. 2% aptos especialmel'1te para pastos y ganadería (Clases IV 
y VI) Y el 70.2% restante corno áreas forestales permanentes (Clases VII 
y VIII). Aunque este estudio incluye áreas i.np:lrtantes de las serranías 
y cordilleras, evidencia la i.np:lrtancia de los pastos y ganadería = 
alternativas de uso de los suelos, posiblemente en sistel1\aS de prcduc­
ción silvopastoriles. 

3. ClIRACIERlS.I'ICAS DEL SIS'I'EMA DE OOBIE PROR::6I'ID 

Esta sección describe y analiza las principales características del 
sistema de producción de ganado de doble propósito con énfasis en las 
características de los productores, dotación de recursos, disponibilidad 
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CUaGro 5. Parámetros de fertilidad en la capa superficial (O~20 cm) de los suelos d~t Pieden~nte del 
CaqUétá 

Características Vegas Vegas Características Vegas Vegas 

y rangos baj •• altas Mesones y rangos bajas altas MeSOOéS 

Acidez. !2;H (HZO) Matería Orgánica (%) 

<5 30 91 90 <1.5 5 13 18 

5'6 70 9 10 1.5'3.0 63 62 50 

>6 O O O >3.0 32 2S 32 

Calcio (meq/100g) Magnesio (meq/l00g) 

<1 4 79 66 <0.2 4 69 40 
l·. 63 21 30 0.Z'0.8 54 27 53 

>4 33 O 4 >0.8 42 14 7 

Potasio (meq/l00g) Saturación Aluminio (%) 

<0.15 58 82 59 <10 46 O 7 

0.15'0.30 34 17 33 10·6Cl 51 22 23 
>0.30 8 1 6 >60 3 78 70 

CICE * (meq/l00g) Fósforo (p.p.m.) 

<4 12 71 43 <5 7 69 84 
4'8 85 24 46 5·10 17 19 14 

>8 3 5 11 >10 76 12 2 

Cobre (p.p.ml Zinc (p.p.m.) 

<1 l. 47 30 <1.5 92 86 92 

1·3 80 48 70 1.5,3.0 8 14 8 

>3 6 5 O >3.0 O O O 

Hierro (p.p.m.) Manganeso (p.p.m.) 
<25 O O 3 <5 13 36 35 
25·50 O O O 5·10 33 26 30 

>50 100 100 97 >10 54 38 3S 

Bero (p.p.m.) 
<0.25 15 16 30 
0.25·0.50 51 59 38 

>0.50 34 2S 42 

* CICE ~ Capacidad de interc~~bto catiónico 

Fuente: ESCOSAR (1986) 
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y uso de pastos, manejo y productividad anilnal. También se discute el 
proceso de adopcié."1, manejo y degradación de la gramínea J,I. deClIIihi!us y 
su impacto sobre la producción en las fincas del sistema. 

3.1 Tipos de fincas en la región 

p' ~.adt:o 6 muestra el nú:mero de fincas correspcnclientes a tres grupos 
de fincas y la media de las variables de clasificación usadas en un 
análisis de conglomerados para tipificar las fincas de la muestra y 
región, de acuerdo a la utilización de la gramínea. Es evidente que las 
fincas 2 Y 3 asignan preferencialrnente el J,I. éIecu!tilens a las vacas en 
ordeño, hecho que las caracteriza corno fincas lecheras mientras que las 
fincas en el Grupc 1 se orientan principalmente a producción de carne, 
ya que esta gramínea es col'lSUlllÍda con preferencia por los novillos de 
levante y ceba. las fincas en los tipos 1 Y 2 son relativamente 
similares en área total en pastos pero con un área sustancialmente myor 
que las del tipo 3, por lo cual estos dos tipos se diferencian corno 
fincas grar:rles en comparación a la del tipo 3 o fincas pequeñas. 

cuadro 6. Principales características de los grupos de fincas resultan-
tes del análisis de conglomerados 

CARNE lECHE: GRANDE IECHE~ 
(Tipo 1) (Tipo 2) (Tipo 3) 

Variable No Media No Media No Media 

-SI/NO vaéas pastorean 
J,I. éIecu!tilens 20 0.00 30 1.00 68 0.79 

-Ares total pastos (ha) 20 144.50 30 135.20 68 64.20 
-Fósforo en el suelo (pprn) 20 6.20 30 6.60 68 5.10 
-SIjNO ingresos clandestinos 20 0.25 30 0.90 68 0.04 
-Producción leche (litrosjha) 
J,I. decI.ntb;:ns 20 0.00 30 1984.80 68 1291.30 

El nivel de fósforo en el suelo sugiere que las fincas en el tipo 3 
están localizadas en suelos más pobres que las fincas 1 y 2. Por su 
parte la ge¡1cración de ingresos clandestinas está más asociada con 
fincas en el G::upo 2, las cuales aparecen corno las fincas más evolucio­
nadas en té:rr.únos de productividad de leche por hectárea de J,I.decum'::Jens. 
En base a estos resultados para los efectos del presente estudio se 
identifican los tipos resultantes corno: 
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Tipo 1, Carne Grandes 
Tipo 2, leche Grandes 
Tipo 3, leche Peg:ueñas 

(0:;) 

(IG) Y 
(LP) • 

Esta clasificación se usó para probar hipótesis sobre las principales 
diferencias entre los tipos de fincas, relacionadas e11 la dotación de 
recursos y productividad animal y de esta manera identificar y en .... ·_"":ler 
los lirnitantes a la tecnolcgía actual de 1l. élec:umba"1S Y visualizar las 
posibilidades para su l1'.ejoramientD. 

3.2 características de las Fincas 

3.2.1 ~ 

De acuerdo con el Clladro 7 el 96.6% de las fincas en el sistema de doble 
propósito son operadas por el propietario corro productor, independiente­
mente del t:aJ:¡¡;¡ño de la explotación. El 95.7% de las fincas posee.'1 
título de propiedad, el 1% son propiedades sin título y sólo el 3.4% de 
las fincas son operadas en arrendamiento. Estos resultados dOClllTlentan 
la amplia cobertura de las a=iones de titulación de tierras en la 
región por el INCORA. 

CUadro 7. Algunas características de los productores segun tipo de finca y tugar de origen 

CARNE LECHE GRANDE LECHE PEQUERA TOTAL 

Caracterfsticas Caquetá Otros Cequetá Otros Caquetá Otros Coquetá Otros 

Edad (años) 45.4 47.3 41.8 47.9 45.3 47.1 44.2 48.5 

Permanencia r'e;lór (a':;os) 24.2 22.0 24.2 22.6 
Posesión finca (años) 18.7 17.8 11.0 15.3 9.1 16.2 12.1 14.3 

Propietario-productor (nú'nero): 

. con tl'tuLo 8 12 9 20 12 52 29 84 

. sin t~tub O O O 2 2 

Arreooatario (r.~ró) O O e o 2 o 2 o 

El rt;;:g::..Irr-s'1 de tElJ.'1El.'r1cia prevale..ite y la forr.a de manejo y adrninisL"Clció:1 
directa G2 las son fa~ores facilitan la in:::orporación de 
nueva tecnología y el ajuste de los re=ursos a condiciones variables de 
precios y costos y a las variacicnes agroecolégicas. 
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3.2.2 Uso.del suelo 

El Oladro 8 prese11ta la distribución física de la superficie de la finca 
según áreas en pastos, cultivos, rastrojos y bosques. El tamaño medio 
de la finca es de 130.5 ha, con variaciones entre 85.0 ha Y 187.4 ha 
para fincas lecheras pequeñas Y lecheras graneles. r:e esta área el 73. 0% 
correspon::le a pastos (introducidos y nativos), el 2.8% a cultivos 
pel:m"II1entes (transitorios y de pancoger - incluye plátano, yuca y 
pequeños huertos familiares), el 17.2% a rastrojos y el 7.0% a bosques. 

Cuadro 8. Dotación y uso de la tierra según tipo de finca 

CARNE LECHE GRANDE LECHE PEWERA TOTAL 

Uso de la tierra No. Media No. Media No. Media No. Media 

Area total (hectáreas) ZO 199.6 30 187.4 6B 85.0 118 130.5 

Pastos total (hectáreas) 17 144.4 30 133.9 6B 63.8 118 95.3 
uCriaderos ll 20 85.9 30 93.6 67 41.0 117 61.9 
Micay (Axonopus micay) 4 1.0 O 0.0 3 0.4 7 0.4 

Oecumbens (Brachiar!. deeumbens) 20 47.7 30 32.6 60 16.6 110 25.9 

Humidicola (8. humidicola) O 0.0 1 0.3 4 0.1 5 0.2 
Puntero (Hyparrhenia rufa) 5 4.9 3 0.7 10 3.0 18 2.7 
Guinea (PanicLI'I'I' maxillUli) O 0.0 1 0.3 4 1.0 5 0.7 

Paré (B. rwtica) 1 0.2 5 0.9 5 0.2 11 0.4 

Alemán CEchinocloa polystachya) 9 2.9 17 1.7 24 0.6 50 1.3 
Imperial CA. scoparius) 4 1.9 2 3.4 5 0.9 9 1.7 

Elefante CPennlsetum purpureum) O 0.0 0.3 O 0.0 0.8 

Cultivos total (hectárea) 17 2.7 28 5.S 63 3.2 106 3.7 
a 

Permanentes 1 0.2 4 2.3 10 0.2 15 0.7 

Maíz 8 1.5 17 1.7 25 1.5 50 1.6 
b 

1.0 26 1.S 58 1.4 106 1.4 Pancoger 16 

Rastrojos (hectáreas) 14 39.4 24 35.9 47 11 •• 86 22.4 

Bosques (hectáreas) 18 13.2 23 12.1 52 6.5 93 9.1 

• 1 Incluye cacao¡ caucho y caña . 

l?1 Incluye arroz., plátano y )'\Jca. 

En ténninos relativos, la distribución física de las fincas es similar 
entre tipos de explotación aunqcle las fincas lecheras graneles tienen una 
mayor propo=ión de.!}. decumbens Y área en cultivos de subsistencia. En 
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ténninos absolutos las fincas grandes de carne y de leche se diferencian 
de las fincas pequeñas de leche por un área mayor dedicada a -ª. 
dea:mtxms. Así las fincas de carne poseen tres veces I!'ás área en esta 
gra."'l'.ínea y las de leche grandes dos veces I!'ás que las pequeñas. 

a) Di.stribución de los pastos 

Como se desprende del 0Jadr0 8 el uso principal de la tierra en las 
fincas es en pastos. IDs pastos nativos constituya""! los llamados 
local1nente "criaderos" que comprenden especies de Paspalum spp, Axl::n:p:!s 
spp, H:m:llepis aturensis, calopogonium spp, entre otras, en :mezcla 
principalmente con Hypa:g:henía rufa degradado. Los "criaderos" abarcan 
el 64.9% de la superficie en pastos y el 46.9% de la superficie total de 
la finca. Aunque la proporción de áreas en criaderos es similar según 
tamaño de finca, las fincas gran::les de carne y leche disponen de dos 
veces I!'ás área en criaderos que las fincas pequeñas de leche. 

El área restante de pastos está conformada por diferentes especies de 
gramíneas introducidas tales corno: Brachiaria (Brndliaria deamiens, 
27.2% del área total en pastos), Puntero (Hypa:g:henía rufa, 2.8%), 
Alemán (Ed1inoc:loa polyst9chva, 1.4%), Micay (Ax!:n;pls micay), Guinea 
(Panio.JJll maxinum), Humidicola (Bradúaria humídia:>la) y Pará (Bradúaria 
JIUtica) con áreas inferiores al 1%. Los pastas de corte (que son usados 
general1nente bajo pastoreo) ocupan :menos dal 2% de la superficie en 
pastos, siendo las especies I!'ás importantes el Inperial (Axl::n:p:!s 
scoparius) y el Elefante (~ ~). 

La proporción de -ª. dealIrhens varia entre un 72.8% del área en pastos 
introducidos en fincas lecheras pequeñas hasta un 81.5% en las fincas 
grandes. No hay diferencias en la proporción de esta gramínea entre 
fincas grandes. Es el pasto introducido predominante y existe en el 
93.2% de las fincas I if'depe.."1die.'1::e de su tamaño, prin:::ipalmente locali­
zado en suelos de :mesón. 

Estas cifras documentan que el sistema de doble propósito se encuentra 
apoyado en áreas relativamente grandes de criaderos complementados con 
áreas pequeñas de pastos intro::l.ucidos principalmente -ª. decurrt:Jens. 
Tru"'l'bién soportan tentativa,ente la hipótesis sobre degradación del 
ecosisterra ya que los "criaderos" se originan principaJ.rno...nte de potreros 
de H'i'Parrl::le...nía rufa y otros pastos intro::l.ucidos e.'1 proceso de degrada-

. ~ 1 
ClOO seve....."'O. • 

::,./ :..05 criaGercs pueden ta:l1bién orig¡r,arse a partir ce rastrojos una ve;: la vegetación sec,Jf)jaría ha 
sido con!"rdaoo. 
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b) Distr:i.OOción de cultivos 

El cuadro 8 westra que el cul ti vo :más importante en ténninos de área es 
el lllaíz (43.2% del área en cultivos) seguido por cultivos de pancoger 
(37.S%) y cultivos permanentes (1S.<l%) principalmente cacao (Theol:lI:>::tta 
bicolor), caucho (Bevea guyane.'1Sis) y caña de azúcar (Sao::harum spp). 
La encuesta no registra otros cultivos como la coca (Erit:h:rn'~--=_""!) spp) , 
establecidos principaJ.mo-nte en los rastrojos. 

La importancia del cultivo del lllaíz radica en su papel como cultivo 
pionero asociado en el establecimiento de pastos introducidos a partir 
de áreas en rastrojos y/o bosque. Esto sugiere que una forma de mejorar 
la atractividad de establecer pastos mejorados sería haciendo :más 
productivo el lllaíz y otros cultivos, o mejorar su capacidad de adapta­
ción a suelos pesados y compactos con lo cual se puede reducir los 
costos de establecimiento como se discute en la Sección 3. 12.2. 

e} Rastrojas 

c.::aro se observa en el cuadro 8, cerca del 17% de la superficie de las 
fincas se encuentra en rastrojos. Las fincas gran::les de carne tienen en 
prone:lio 40 ha de rastrojos y las grandes de leche 36 ha, tres. veces :más 
que las fincas de leche pequeñas (11 ha). La relativa alta propo=ión 
de áreas en rastrojo se explica porque éstos constituyen una forma 
importante de recuperación de la fertilidad natural de los suelos. Las 
evidencias de este estudio sugieren que la mayor parte de las rastrojas 
actuales se originaron de criaderos invadidos por malezas principalmente 
por Hcm:>lepis aturensis. Esto permite hipotetizar que los productores 
dejan invadir ciertos criaderos con vegetación secun:laria porque el 
costo del control de malezas no es compensado por la productividad cada 
vez :más baja de la pradera natural. También porque el costo de 
recuperar un criadero se reduce sustancialmente si el pasto introducido 
se planta asociado a un cultivo, una vez que la fertilidad del suelo se 
ha recuperado pa=ialmente. Usualmente las ganaderos aprovechan el 
rastrojo para pastorear animales de levante, dado que hay pasto Y 
algunos de los rebrotes de especies forestales y arbustos tienen valor 
forrajero. 

d) B?sgues 

Segú.'1 el cuadro 8 la superficie actual en bosques es inferior al 7% del 
área total, con 13.2 y 12.1 ha/finca en fincas grandes y 5.6 hajfinca en 
las ]:equeñas. Esto refleja extensión de la deforestación en la zona. 
Dado que estas extensiones p.:rrecen correspon::ler a las áreas m:í.nimas de 
rese..>va o de protección de aguas, bosque y fauna en las fincas, es de 
espe.."'1ll' que el establecimiento de nuevas pasturas a partir de bosques 
será muy reducido y dependiente principalmente de áreas en rastrojos y 
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criaderos enmalezados. Esto también Íllplica que la madera para postes 
tie.'1e que ser adquirida de regiones cada vez más distantes. 

3.2.3 I.=alizaciÓl1 de las fincas según tí!'Y?'? de suelo 

El cuadro 9 presenta la distribución del área de las fincas según las 
principales c"'-::-; _'crristicas fisio;¡ráficas del suelo. El 67.4% del área 
corresponde a suelos de mesón (Ultisoles). I.Ds suelos de vegas bajas 
(Inceptisoles) corresponden al 17% del área; los suelos de vegas altas 
(rnceptisoles) ocupan el 13.6% del área. 

Cuadro 9. ~úmero y área de la finca según grandes paisajes y tipo de finca 

CARNE LECHE GRAN~E LECHE PEIlUERA TOTAL 

~o~ MediaS No. Media& No. MediaS No. MediaS 

fincas (ha) 11nc:as (ha) fincas (ha) fincas (ha) 

Mesones 16 125.0 28 109.7 62 67.5 106 88.0 
Vegas altas 8 39.9 8 16.1 26 11.9 42 17.8 
Vegas bajas 6 31.5 7 55.8 11 4.7 24 22.2 
Chuquios 11 3.3 16 S.8 27 0.9 54 2.5 

TOTAL 20 199.6 30 187.4 85.0 68 130.5 

Mecanizables 
b 

20 153.9 22 110.9 60 49.2 102 82.6 

ªI Promedio del area en hectáreas por finca en cada estrato. 

I:?I Proporción del area de La fl~~a estirrBda por el propietario como susceptible de mecanización. 

Las fincas lecheras pequeñas tienen el 79.4% del área en mesones en 
comparación con un 62.4% en las fincas grandes de carne y un 58.5% en 
las fincas grandes de leche. Estas últÍ!nas registran la mayor proporción 
de á...'""ea en suelos planos de vega (41.5%). Según la muestra el 63.3% del 
área de las fincas es susceptible de J1l(C'Ca11ización. Las fincas lecheras 
!JE!qUeñas son rnecanizables en un 57.8% mientras que las fincas ganaderas 
gr'cu"""'des lo son el'1 77.4%, en pro:;ted.io. 

Estos resultados dOC:'.lIt'e11ta... q,¡e el sistema de doble propósito se 
d~Qlla principalr.ente scbre suelos Ultisoles los cuales son ácidos, 

fertilidad natural media a baja y con problQuas potenciales de 
cortpactación para su manejo agronór.tico. Además, éstos son suelos 
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susceptibles a la erosión en pen:lientes mayores del 8% (ESCOfl1\R, 1986). 
la localización del j? decumbens en este orden de suelos se e>q:>lica dada 
su adaptación a suelos ácidos con alta saturación cl.e aluminio y de baja 
fertilidad principalmente deficientes en nitrógeno y fósforo. 

la diversidad de órdenes de suelos en la miSIra finca, algunos de ellos 
con potencial de e>q:>lotación en C' 11 L". '''5 agrícolas, indica el potencial 
de diversificar la producción principalmente en las fincas grandes, por 
ejemplo arroz, sorgo, maíz y cacao. 

3.2.4 Evolución del uso del suelo 

la Figura 5 esquematiza la evolución en el uso de la tierra en pasturas 
a través del tiempo en las fincas de doble propósito. la dinámica en el 
uso del suelo parece estar dada en función de la pérdida de productivi­
dad de las praderas de pastos introducidos causada por la disminución de 
la fertilidad natural del suelo, co:npactación, sobrepastoreo, invasión 
de Iralezas (principalmente por Hcm::Üepis aturensis) y ataques IraSivos y 
periódicos (cada año) de :insectos principalmente el gusano santamaría 
(Stx:xkJltera spp), gusano ejé=ito (Macis spp), el cucarrón (Eu:theola 
spp) y actualmente el salivazo (ZUlia colctIhiana) en la gramínea j? 

deC"mums. El efecto de estas plagas sobre la productividad y persis­
tencia del j? decumbens no ha sido bien documentada. sin embargo, se 
reconocen las infestaciones de plagas COIl'O una de las principales 
limitantes en la producción de pastos (ICA, 1987b). 

Como se muestra en la Figura S, inicialmente el bosque ha sido abierto 
para establecer praderas de pastos introducidos, por me:lio de su asocio 
con cultivos colonizadores = maíz y arroz (tal. Al cabo de un cierto 
tiempo (tI)' debido a los factores antes señalados, los pastos introdu­
cidos han sido naturalmente reemplazados por pastos nativos (criaderos). 
El pr=eso de deterioro de los pastos introducidos y nativos se mantiene 
y al final de un período de tiempo (t2J, la productividad de los 
criaderos ha sido tan baja que los productores los han abandonado y 
permitido la formación de rastrojos. D::lspués de un tiempo de descanso 
(t), los ganaderos han vuelto a establecer praderas mejoradas en estos 
rastrojos o en criaderos enIralezados en base exclusivamente de j? 

decumbens en asocio con maíz o en forma directa, respectivamente. Esto 
de&...'"'ribe la dinámica de la fertilidad y consiguiente uso del suelo en 
este sistema. 

3.3 CcL'"acterí.sticas de los Productores 

3.3.1 Illoar de origen 

El 0Jadr0 10 ilustra el lugar de procedencia de los productores en el 
sistema. El 72.9% de los ganaderos son inmigrantes de otras regiones de 
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Colombia principalmente de los valles interan:iinos, asi: Tolirna 
(20.3%), Huila (17.8%), Valle del cauca (7.6%). El resto proviene de 
Zonas Arrlinas = Antioquia y Antiguo caldas (11.. 9%) Y CUn:lirJaIre.rc 
(9.3%). Sólo el 27.1% son oriundos del caquetá, lo cual d=nnenta que 
el sistema se apoya en un proceso típico de colonización y explica la 
introducción de gennoplasnE. de pasturas (Hypan:henia rufa, Axorl!:plS 
sg:yparius) generalmente de los valles aroinos más fértiles. 

~ 

PAS'lm y 

~ ClJIR'IVO 
PIOOEOO 

t o 

t o ~ período de establecimiento de nuevas pasturas 

t, = período de- degradación pastura introd.Jcida 

t 2 = período de degradación áreas en criaderos 

RASIroJO 

S !~ 
ClU1'IIEED ~ 

~ 
PAS'ID 
INl'RO- -IDCI1Xl 

t 3 ; período de recuperacion de pasturas degradadas vía rastrojos y cultivo 

pionero 

t 4 = período de rec~~ración de pasturas degradadas sin enrlqueclmlento en 

pasturas y cuttivo pionero 

t S :: período de restabíeC'imiento de criaderos VlS rastrojos 

Figura 5. Evolución del USO del suelo en praderas 
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CUadro 10. Número de productores por lugar de origen según tipo de 
finca 

Illgar de origen ca lGa 

caquetá 8 10 
Huila 5 5 
Telina 4 3 
Valle 1 1 
Antioquia O O 
~ 1 4 
Antiguo caldas b 1 4 
otros e O 3 

'IDl'AL 20 30 

~I e (Fincas Carne), lG (Fincas Leche Grande), LP (Fincas Leche Pequeñas) 
º/ Incluye los Departamentos de Caldas, Risaralda y Cvindio. 

LPa 

14 
11 
17 

9 
3 
6 
4 
4 

68 

f:.1 Incluye Santander (2), Boyacá (1), Nariño (1), Meta (1), Amazonas (1) y Ecuador (1). 

3.3.2 Razones para la emigracián 

'IDl'AL 

32 
21 
24 
11 

3 
11 

9 
7 

118 

El Oladro 11 describe las principales causas que =tivaron la emigración 
de los productores al caquetá. El 53.5% de los ganaderos emigraron a 
buscar trabajo, 31.4% a encontrar tierra y el 20.9% por seguridad debido 
a la violencia en el interior del país durante las décadas de los años 
cincuenta y sesenta. la =tivación por trabajo fue la razón más 
:úrq:lortante de emigración de los productores en todos los tipos de finca. 

3.3.3 Experiencic. previa en actividades aqruoocuarias 

COmo se aprecia en el Oladro 12 la mayoría de los colonos son de extrac­
ción rural. El 73.3% de los colonos residían en áreas rurales antes de 
emigrar a la región. De éstos, el 62% (39 casos) vivían en una finca y 
el 38% (24 casos) en pequeños pueblos. Esto documenta que al menos dos 
tercios de los emigrantes tenían alguna experiencia en actividades 
agropecuarias. Sin embargo, dado que la gran mayoría provenía de 
regiones agrícolas comerciales es de preveer que su experiencia previa 
en ganadería y aún más en el uso de recursos amazónicos fuera limitada. 

3.3.4 Rec:.lrsos iniciales y aQguisión de tierra 

Los Oladros 7 Y 13 ilustran gue la mayoría de los colonos :inmigrantes 
a=ibaron con muy escasos recursos de capital en efectivo y ganado. Al 
camparar los años de pEL"'1l\aIlencia en la región con los años de posesión 
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Cuadro 11. Razones principales de emígracíón según tipo de fínca 

Razón e u; LP 'IOTAL 

Trabajo 7 11 28 46 
Tierra 3 5 5 13 
Tierra y trabajo O O 9 9 
Violencia 2 4 12 18 

mrAL 12 20 54 86 

Cuadro 12. Lugar de residencia de los colonos antes de emígrar al 
caquetá, según tipo de fínca 

C U; LP 'IOI'AL 

Ciudad 3 6 14 23 
Pueblo 4 6 15 25 
Fínca 5 8 25 38 

~:OrAL 12 20 54 86 
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de la finca se puede establecer que los colonos reqw.neron en promedio 
8.3 años para acumular el capital necesario para adquirir tierra y 
establecer la producción de ganado, en tll1 pr=eso de acumulación de 
ahorros generados en base a trabajo propio. 

Cuadro 13. Recursos iniciales en ganado y área abierta a la adquisición de la finca según años de 

posesión de la finca, tipo de finca y lugar de origen 

CARNE LECHE GRANDE LECHE PEQUERA TOTAL 

Años CAOUETA OTROS CAOUETA OTROS CAOUETA OTROS CAQUETA OTROS 

posesión 
finca No MediaS No Media

a 
1010 Meeli / No Media a No Media a • No MediaS No Hedia

á 
No Medla 

M_~ ___ • ___ Ganado (cabezas) ~~w _______ 

~5 2 52.5 2 27.5 3 93.3 3 38.0 7 17.9 11 28.8 12 42.5 17 38.7 
6-15 2 7.5 4 11.3 S 5.0 lO 85.8 S 5.0 18 12.6 10 32.5 34 33.8 

16-25 3 1.7 4 2.5 4.0 6 5.2 4 4.0 16 1.6 8 4.4 26 2.5 
>25 O 0.0 2 5.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 9 2.8 2 1.0 9 O 

TOTAL· 8 32.5 12 15.2 10 31.9 20 50.2 14 11.1 54 " .0 32 22.9 86 21.8 

~---------- Area Abierta (hectáreas) ----------

~5 2 92.5 2 106.0 3 175.0 3 80.0 7 66.2 11 87.4 12 97.8 17 80.0 
6-15 2 13.5 4 12.5 5 28.0 la 273.9 5 28.0 18 30.7 10 50.5 34 101.0 

16-25 3 6.3 4 7.8 1 '4.0 6 44.1 4 16.0 16 14.8 8 6.6 26 20.4 
>25 O 0.0 2 23.5 o 0.0 o 0.0 O 0.0 9 22.2 2 o 9 5.3 

TOTAL 8 59.2 12 23.1 10 67.1 20 162.2 14 48.9 54 36.1 32 57. , 86 62.5 

21 Promedio del número de cabezas y/o el número de hectáreas abiertas en el estrato de años de 

posesión de la finca. 

El Oladro 13 demues'"....ra que la mayoría de los asentamientos se realizaron 
sobre fincas con áreas parcialmente abiertas, confinuando la existencia 
tll1 tipo de mercado especulativo por tierra migratoria en la región. El 
área abierta al l1'IOl1leJ1to de adquisición de la finca era en promedio de 
57.1 hec""...áreas para fincas adquiridas por productores oriundos del 
Caquetá símilar al área de 62.5 hectáreas para inmigrantes. Existe una 
relación inversa entre años de posesión de la finca y área abierta, lo 
cual evidencia tll1 acelerado pr=eso de deforestación estimulado por la 
demanda de fincas abiertas y establecidas e.'1 pasturas. 
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La contribución de ganado inicial fue en promedio de 22 cabezas/finca, 
similar para los productores residentes e inmigrantes. Sin embargo, 
también se registra una relación inversa entre años de posesión de la 
finca y número de cabezas de ganado inicial, reflejando que los colonos 
más antiguos pudie...ron se::- más pobres o tuvieron menos acceso a programas 
de colonización orientada =te es el caso de los colonos más recientes, 
la mayoría de ellos asistidos técnica y financi,.,- ._'1te por el INo:JRA. 

3.3.5 Evolución de la colonización 

Como se observa en el Clladro 14 el 75.6% de los colonos vinieron a la 
región antes de 1970 y el 24.4% lo rucieron durante los siguientes 15 
años. Estos hechos son congruentes con las tendencias hacia un creciente 
urbanismo en COlombia, lo cual en parte ha aminorado la presión de 
población hacia zonas de fronu--ra agrícola como el caquetá. sin embargo, 
dado que se requieren varios años para reunir el capital necesario para 
adquirir una finca, esta evidencia no permite concluir que la tasa de 
inmigración a esta región haya decrecido en los Ultimes años. 

cuadro 14. Número de colonos inmigrantes al caquetá, según tipo de 
finca 

Año de e I.G LP 'IOI'JIL 

.$1960 6 1 22 29 
1961-1970 4 11 21 36 
1971-1980 1 6 8 15 

':::;1981 1 2 3 6 

'IOI'JIL 12 20 54 86 

3.4 características del Garado 

3.4.1 Grupos raciales 

Dal Clladro 15 se desprande que la base racial pri.n::::ipal para la produc­
ción es el ganado Cebú, cruzado con razas =io11as y especializadas. 
95.7% de las fincas poseen toros Cebú puro o de alto mP-stizaje. 

Las gran::les de carne poseen 4.3 toros/finca, las fin::as gran::les 
lecheras 2.6 toros/finca y las pequeñas 1.9 toros/finca. Da éstos sólo 
el 32. , 40.8% Y 36.9% respectivamente correspon:len a toros de razas 
europeas especializadas como Holstein, Pardo suizo y Nomando sugirlando 
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una mayor actividad de mejoramiento racial en las fincas nás orientadas 
a leche; el resto corresponde a toros Cebú. De las anteriores, la raza 
Pardo Suizo es la dominante en 32 fincas con un promedio de 0.4 
toros/finca. 

CUadro 15. Grupos raciales existentes según tipo de finca 

CARNE LECHE GRANDE IECHE F'E)JJEÑA 'roTAL 

Fincas Toros a Fincas Torosa Fincas Torosa Fincas Torosa 
(No) (No) (No) (No) (No) (No) (No) (No) 

Pardo 5 0.7 10 0.7 17 0.4 32 0.5 
Holstein 4 0.6 4 0.3 9 0.1 17 0.3 
Cebú 20 2.9 27 1.6 62 1.2 109 1.6 
otrosa 2 0.1 5 0.1 14 0.2 20 0.2 

20 4.3 30 2.7 68 1.9 118 2.6 

si Pranedio de toros (cabezas) en las fincas de la ftJestra 

3.4.2 Tamaño y oll":sición del hato 

El Oladro 16 presenta el número de fincas y el número de cabezas de 
ganado existentes al 31 de Diciembre de 1986, discriminado por catego­
rías animales, tipo de finca y tenencia del ganado. El hato promedio 
era de 121.2 cabezas/finca discriminado así: vacas en producción (40%), 
terneros (24.5%), toros (2.1%), novillas de levante (10.6%), novillas de 
vientre (8.2%), novillos de levante (9.7%) Y novillos de ceba (5.5%). 

la mayor diferencia entre grupos corresponde al porcentaje de vientres y 
machos en el hato. las fincas grandes de carne poseen el 50.8% del hato 
en vientres, el 24.7% en machos y el 24.5% en terneros mamones. En 
contraste las fincas grandes y pequeñas de leche mantienen un 62. 0% Y 
61.2% de vientres, 13.0% y 10.7% en novillos y 25.0% Y 28.1% en terneros 
menores de un año. En promedio, el 58.9% del hato corresponde a 
vientres lo cual es típico de hatos de doble propósito en los cuales se 
crían tOOos los terneros y levantarl todas las novillas. 
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Cuadro 16~ ft'lfflilño Y c~oslclón del hato s,:,gún forma de tenencia d('l ganado y tipo de finca 

-~~~~~~~~~~~~---------------------------------

Coo!pO~ ¡ el ón 

del hato 

Hato total 
(cabezas:) 

,VaCas 

• Tet'n81'OS de cria 

. Tm"os 

NOVlll.:iS 

-levante 

-vientre 

Novillos 

-levante 

-éeb."l 

Equino~ 

Vientt~sa totai 

CARNE 

Propio Cmpañfa Total 

No PrOOl No Prom No PrOOl 

18 126.8 

17 47.0 
17 31.1 
17 3.0 

17 11.9 
16 10.3 

14 9.1 
7 16.6 

19 7.5 
20 69.2 

14 60.4 

12 18.9 

11 12.5 
8 1.2 

8 4.9 

7 3.4 

20 lB9.2 

20 65.9 

20 43.5 
20 4.1 

19 16.8 

18 13.7 

8 17.6 17 26.7 
4 3.6 10 20.2 

o O 

12 27.1 

19 7.5 

20 96.3 

LECHE GRANOE 

Propio C"'l'!"'iIf. Total 

Ho Prom No Prom No Prom 

28 130.3 

28 59.9 
28 30.5 
26 2.4 

21 13.5 
23 11.1 

16 8.2 
8 4.5 

29 6.4 

30 84.6 

19 40.6 

17 14.7 

16 9.3 
8 0.4 

30 170.8 

30 74.7 
30 39.8 

30 2.9 

11 4.9 27 18.4 

S 1.7 25 12.8 

10 5.2 23 13 .• 
3 4.3 10 8.9 

o O 
17 21.3 

29 6.4 
30 105.9 

LECHE PEQUERA 

Propio Compañía Total 

No PrOO'l No Prom No Pran 

61 53.2 

59 21.8 

59 15.1 

54 1.5 

38 27.4 

34 10.1 
31 6.1 

17 0.6 

68 79.4 

68 31.9 
68 21.1 

66 2. 

45 5.4 26 4.1 62 

38 4.8 23 2.8 55 
9.5 
7.6 

35 4.3 21 2.3 48 6.6 
5 0.5 8 1.4 11 1.9 

66 4.4 

59 31.9 

o O 

35 17.0 
66 4.4 
68 48.9 

TOTAL 

Propio COO\>aiiía Total 

No Prom No Prom Nó Prom 

106 85.6 

04 35.8 
,4 21.7 

98 2.0 

72 36.6 118 121.2 

72 12.8 118 48.5 

72 8.0 l1r, 29.7 
33 0.6 116 2.6 

83 8.6 45 

77 7.3 38 

4.4 108 12.9 

2.6 98 9.9 

66 6.1 39 
20 4.3 15 

5.6 94 11.7 
2.5 59 6.7 

114 5.4 

104 62.5 

o O 117 5.4 

72 19.8 118 71.4 

~I Dcfinidcs como el n~ro de cabezas por finca ,compuesto por vacas, novillas de levante y novillas de vientre. En algunos casos las sumas totales no 

coinciden con las parciales por error ~ redondeo. 



3.4.3 Tenencia del ganado 

Co!ro se obseJ:va en el Oladro 16, en promedio el 30.2% del ganado exl.S­
tente en las fincas a Diciembre de 1986 era ganado tomado en compañía 
princip3J.m2nte con particulares (73.1%) o de Fondos Ganaderos (26.9%). 
El 61% de las fincas (72) tenían alguna forma de compañía de ganado; de 
estas 60 fincas con particulares y 12 COI' w(.>ndos Ganaderos. Estos 
porce.'1tajes varían según el tipo de hato. l'br ejemplo en el 70.0% de 
las fincas de came grandes, el 31. 9% del hato no era propio, situación 
similar a las fincas de leche grandes. En contraste, en el 55.8% de las 
fincas pequeñas el 34.5% del ganado era en compañía. Esto sugiere que 
las fincas pequeñas tienen menor acceso a ganado en compañía en 
contraste con las fincas grandes orientadas a levante y ceba de novillos 
principalmente a través de =npañías con particulares o al levante de 
novillas y mantenimiento de vientres financiados a través de los Fondos 
Ganaderos. Esto confirma que los propietarios del ganado dado en 
compañía prefieren depositarios con fincas de mayor tamaño lo cual 
reduce los costos de administración de =npañías pequeñas y productores 
que no ordeñan las vacas. 

Estos resultados y las cargas animales obseJ:vadas en la Sección 3.9 
evidencia que aún con una alta proporción de praderas nativas la falta 
de capital para la adquisición y reposición de ganado es una restricción 
iIrp::lrtante princip3J.m2nte para los productores pequeños en el sistema. 
fbr tanto, la introducción de nueva tecnología mej orada de pasturas 
debería orientarse a mejorar no solo la carga sino preferibleroonte la 
productividad animal del hato exl.stente. De otra manera la nueva 
tecnología conllevaria, además, esfuerzos compleroontarios de financia­
ción de ganado a fin de utilizar eficientemente la capacidad adicional 
de sostenimiento de ganado por la finca y hacer más rentables las 
inversiones marginales de los productores en el mejoramiento de 
pasturas. Alternativamente podría pensarse que fuese atractivo para 
ganaderos reducir el área en pastos, bajando así costos de mantenimiento 
de potreros, etc. con aspectos positivos para la ecología de la región. 

3.5 características de la Mano de Obra 

3.5.1 Tamaño Y OJitp:sicián de la mano de obra dispgnible 

El Oladro 17 relaciona la disponibilidad de mano de obra en las fincas 
discriminada como familiar y contratada. 

En promedio, la J:\"L'10 de obra disponible E.'1 1986 era de 49.7 meses-hambre 
año (MHA)jfinca, confonnado así: familiar 33.5 MHA,lfinca (67.4% del 
total) y contratada 16.2 }lHA/finca (32.6% del total). La cantidad de 
mano de obra disponible era ligeramente menor para fincas grandes tipo 
carne (28.1 MHA,lfinca) que para fincas grandes tipo leche (34.7 
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MHA,lfinca) Y fincas pequeñas de leche (34.6 MHA,lfinca). sin embargo, su 
composición variaba entre tiros de finca. las fincas lecheras pequeñas 
arortaban el 75. 1% de la nano de obra. =ro familiar en =ntraste =n las 
fincas grandes de leche y carne las cuales =ntribuían =n el 61.7% Y 
53.9% de la nano de obra familiar. A su vez los requerimientos de nano 
de obra =ntratada en fincas grandes resultan ser dos veces nayores que 
-'1 fincas pequeñas, sugiriendo que estas fincas son más de tiro 
empresarial =n una alta de,-nanda ror nano de obra ocasional, haciendo 
sensible el sisteITa a la oferta de este recurso. 

3.5.2 Uso de lIl3IlO de obra 

En forma global los gfu'laderos =n fincas pequeñas y grandes tiro leche 
hacen un uso más intensivo de la nano de obra que los ganaderos orienta­
dos a la producción de carne. Como se observa en el Oladro 17 las 
fincas lecheras estaban usando 27.1 jornalesjha de pastos/año (pequeñas) 
y 21.9 jornalesjha de pastos/año (grandes) en =ntraste a las fincas 
tiro carrle (15.0 jornalesjha/año. 

Esta información sustenta la hipótesis de que el sistema de producción 
de doble propósito es una actividad fundamentalmente de tiro familiar. 
Entre más pequeña sea la explotación nayor es la dependencia de nano de 
obra familiar. sin embargo, independiente del tiro de finca la disp:>ni­
bilidad de nano de obra =ntratada es relevante. En efecto el 80.8% y 
86.6% de las fincas tiro leche (pequeñas y grandes) y el 90.0% de las 
fincas tiro carrle (grandes) =ntratan nano de obra ocasional principal­
mente para siembra de pastos, =ntrol de nalezas, labores de ordeño y 
nanten:imiento de cercas e instalaciones. Esto sugiere que la nano de 
obra familiar puede tener un =sto de orortunidad al menos similar al 
valor del jornal diario y que la escasez de nano de obra =ntratada 
puede ser un limitante para la intensificación de la producción del 
sistema a través de tecnologías que sean usadoras de nano de obra. 

El precio promedio del jornal pagado era de $664/dia sin alimentación 
(Oladro 17). Este valor es ligeramente superior al salario míni.Jro legal 
de $600/dia y refleja el =sto de orortunidad de la nano de obra 
f~~liar en este sistB~. 

3.6 lIdm.inistración de las Fincas 

3.6.1 Fo=a de administración 

COITO se 2.precia 8.'1 el Da" o 18 el 98.3% de las fincas son cperadas 
dir~'lte ror el propietario = administrador directo. Los 
propietarios dedican en promedio 9. 1 ~lliA a la administración de las 
fincas. El 57.9% de los ganaderos =n fincas grandes tiro carne y el 
66.7% y 85.3% de los ganaderos =n fincas grandes y pequeñas tiro leche 

33 



residen en la finca y la operan en forma permanente con :más de 9.1 MHA 
de dedicación. A su vez el 14.7% de los pequeños lecheros, y el 23.3% Y 
41.1% de los gran:ies (leche y carne respectivamente) operan de tiempo 
pa=ial las filr..as debido a otras ocupaciones diferentes a la ganadería 
tales = comercio, transporte entre otros empleos principalmente. sin 
embargo, aún en estos casos se encontraron evidencias de que las deci­
siones de prcduCO;A- _- mercadeo estaban concentradas en el propietario o 
en familiares de éste. Las bajas tasas de ausentism::> de los propietarios 
en este sistema contrastan con las encontradas en sistemas extensivos de 
prcducoión de ganado de carne en los llanos Orientales (CIAT, 1985). 

Cuadro 17. Mano de obra familiar y contratada segun tipo de finca 

CARNE LECHE GRANDE LECHE PEClIERA TOTAL 

Meses~ Meses· Me$e$~ Meses· 

Mano Fincas hombre/ fincas hOOlbre/ Fincas hOOlbre/ Fincas hombre! 

de obra (NO) año (No) año (No) año (No) .ño 

Fm'; Liar 20 28.1 30 34.7 68 34.6 118 33.5 
F'rOÓJctor 18 7.9 28 9.2 61 9.6 107 9.2 

Esposo/a 14 6.5 24 8.8 55 8.8 93 8.4 

Hijos 13 10.0 18 13.5 39 10.6 70 11.2 

Hijas 8 3.8 13 3.2 28 5.6 49 4.7 

Contratada 18 23.9 26 21.5 55 11.5 99 16.2 
Mayordolr<> 7 4.2 8 3.6 10 2.3 25 3.0 
Mensualero 9 6.0 9 3.1 8 1.4 26 2.6 
Jornaleros 14 10.3 22 10.3 38 5.8 74 7.6 

Contratos 12 3.5 18 4.6 26 2.1 56 3.0 

Totat 20 52.1 30 56.2 68 46.1 '1e 49.7 

Precio jornal sin 
alimentación ($/día) 685.0 665.0 657.4 664.0 

Jornales por: 
• hectárea-finca 11.1 14.9 16.7 15.3 

• hectárea-pastos 15.0 21.9 27.1 23.8 

· cabeza/animal/año 10.9 14.9 17.9 16.0 

· vaca producci ón/aoo 27.0 37.6 46.0 40.6 
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cuadro 18. Administración de las fincas según tipo de finca 
-~ ..... 

e LG LP 'IOrAL 

Administración por: propietario 19 29 68 116 
administrador 1 1 O 2 

Dsdicación a la finca meses hombre 
por el propietario: 

Promedio 7.9 9.2 9.6 9.1 
9 7 6 14 27 

3.1-9.1 2 3 2 7 
>9.1 11 21 52 84 

Fincas con mayordomo 8 7 10 25 
Años posesión de la finca 19.8 l2.1 15.4 13.1 
&adp~odelpnXructor 45.9 48.3 47.2 46.1 

3.6.2 Experierd.a en la finca 

EL 0Jadr0 18 ilustra que la edad p~o de los ganaderos es de 46.1 
años, sin mayores variaciones según tipos de fincas. lDs ganaderos con 
fincas granjes tipo carne han operado la finca durante los últilnos 19.3 
años, un poco más tiempo que los ganaderos lecheros pequeños (15.4 años) 
Y granjes (12.1 años). En un contexto estático los años de experiencia 
acumulados por los pnXructores en el sistema tanto por edad como por 
permanencia en la finca, permitirían asumir que el sistema está en 
equilibrio dado el medio ambiente y la dotación de recursos de tierra, 
capital y llano de obra de las fincas. Asímisrno, que la producción 
actual sea la foma más eficie¡1te para los productores usar estos 
recursos, con la tecnolcgía disponible en el medio. sin embargo, la 
dinámica en la evolución de los suelos y en los :mercados (arroz, coca, 
leche, etc.), sugieren que los productores deben encontrarse en un 
proceso permanente de ajuste, en el cual la tecnolcgía de pasturas tiene 
un rol irop::>rtante para mantener a los ganaderos alrededor del plll1to de 
equilibrio. 

3.6.3 Financiamiento Y crédito 

a) Fuo-ntes Y sL~as de fllY~~ciacién 

El 0Jadr0 19 describe las principales fuentes institucionales y privadas 
de crédito y fonras de financiamiento de los ganaderos usadas el'"! 1986. 
El crédito institucional ~ refiere a líneas de crédito de fomento a 
través del Fondo Financiero Agropecuario, recursos ordinarios de la caja 
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Agraria, Fondo Rotatorio Banco Ganadero-INOORA y los Fondos Ganaderos 
del caquetá, Huila y Valle del cauea. El crédito privado hace referen­
cia a créditos particularmente en especie para la adquisición de ÍIlS1.l!roS 

y ganado a través de NESTlE y ganaderos particulares. 

Cuadro 19. Fuentes de financíamiento según plazos y tipo de finca 

CARNE LECHE GRANDE LECHE PEQ'JERA TOTAL 

Fincas 
>l b Fincas fincas Fincas 

Fuentes (No) ,!1 a (~o) !1 >1 (No) !1 >1 (No) !1 >1 

SIN CREDlTO: 7 11 29 47 

!n~titucional 

Banco Ganadero 3 O 3 O O O O 4 O 2 
Caja Agraria 8 O 8 16 2 14 32 6 26 56 8 48 
forOo Caquetá 2 O 2 2 O 2 7 O 7 11 O 11 
fardo Huila O O O O 1 1 O 2 O 7 
ForOo Valle O O O O O O O O O O O O 
INCOIlA 3 O 3 7 2 5 a 7 18 o 18 
Banco Comercial 2 1 O O 2 O O O 2 O 2 

Privado 

NESTLE 5 4 19 13 6 20 17 3 44 34 10 

Otros ganaderos 12 O 12 13 O 13 32 3 29 57 O 57 

~/ Corto plazo (menor .o igual a 1 año). Incluye compra de insumos (sal, drogas, alambre entre otros)+ 
21 Largo plazo (mayor de 1 año). Incluye compras de ganado, establecimiento de pastos e instalaciones. 

La principal forma de financiamiento a corto plazo para compra de 
ÍIlS1.l!roS era el crédito privado, a través de NEST'"LE (28.82% de las 
fincas) para suministro de sal mineralizada tanto por pequeños (17 
casos) como grandes ganaderos (17 casos) t seguido por caja Agraria 
(6.8%) para drogas, prcductos bioléqicos, alambre e implementos menores. 

Asímismo, la forma res frecuente de financiamiento a largo plazo ha sido 
el crédito a través de otros ganaderos (48.3% de las fincas) para la 
adquisición de ganado bajo el sistema de ~ía1. Este sistema de 

1/ El propietario de~ 9ánado entrega ¡'en depósHoH los af1i~les al productor según \Fi inventario 

inicial el cual se efectúa de común acuerdo y expresa en dinero o en kilogramos de peso vivo. El 
productor aSU'né tos gastos de mantenimiento y adninist,scíón del ganado. Al cabo de r.r; período 

de tierrpo las ganancias adicionales en el valor de! inventario det ganado se distriroyen en 

proporciones entre el 50% y 60% para el depositario y el remanente pera et propietario. 
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financiación de ganado en especie es el más común dentro del sistema. 
Incluyendo los Fondos Ganaderos, el 65. 3% de los productores tenían 
ganado a crédito bajo este sistema. El 40.1% de los ganaderos tenían 
crédito de la caja Agraria para ganado, establecimiento de pasturas y 
adquisición de equipo y maquinaria. 

El 15.3% recibían crédito del INeaRA incluyendo fjT\~~"';ación para 
mejoramiento de vivienda y siembra de caucho. Un 15.3% de los producto­
res tenían crédito de los Fondos Ganaderos del caquetá (9.3%) y del 
Huila (5.9%). 

La relativa baja demanda de crédito de corto plazo para la compra de 
inst.Im::>s se explica no solo por el relativo uso nú.nilno de inst.Im::>s compra­
dos del sistema sino también por la tendencia de los ganaderos a atender 
los gastos de la finca en efectivo con los excedentes de la venta de la 
leche y quesos. 

De otra parte, la alta proporción de fincas con crédito en especie para 
adquisición de ganado en compañía, es evidencia de la preferencia de los 
ganaderos por un tipo de crédito más expedito, que les permita carnpa....-tir 
no solo los gastos y utilidades sino también distribuir los riesgos 
asociados a la producción y el mercadeo, y beneficiaree de la producción 
de leche. En la medida que las utilidades de las sociedades de ganado 
con los Fondos Ganaderos sean gravables, es probable que los productores 
estén más interesados en sociedades con particulares, las cuales a su 
vez son estllnuladas por la posibilidad de evasión de impuestos, fácil 
tramitación y bajos costos administrativos. 

En general, estos resultados documentan aún más (Sección 3.4.3) que la 
baja disponibilidad de capital en efectivo, para la compra de ganado, 
constituye un serio limitante para la intensificación del sistema. A su 
vez el poco acceso a fuentes formales de crédito para adquisición de 
insumas, pago de mano de obra y otros gastos de operación de la finca, 
explica en parte porque los productores pueden encontrar en la produc­
ción de leche una fuente de recursos básica para atender a dichos gastos 
en efectivo. 

b) Deseos de :inversión 

Según lo ilustra el CUadro 20 las principales necesidades de inve..'"'Sión 
de los pro:ructores se refieren a actividades básicas para incrementar la 
productividad actual del sistema tales como: mejoramiento de praderas 
(43.2%), compra de ganado (23.7%) I instalaciones y equipos (5.1%) y 
sien'bra de árboles y cultivos (1.7%). Otras inversiones se relacionan 
con el mejoramiento familiar como mejoramie.'1to de vivienda (11.8%) y 
carnpra de tierra (14.4%). 
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Esto es, las expectativas de los ganaderos para intensificar la prcrluc­
ción del sistema están furrlamentadas en el mejoramiento de la base 
forrajera y en el incremento del tamaño del hato. 

3.6.4 Asesoría técnica 

El Olad:ro 21 describe las instituciones de las cuales los prcrluctores 
recibieron durante 1986, al menos una visita de supEl...>visión y asesoría 
técnica o de control de crédito. Sólo un 38.1% de los prcrluctores 
recibieron alguna fonna de asesoramiento técnico a través de la Caja 
Agraria (45 casos), 19.4% de la NESTIE (23 casos), 14.4% del rnCDRA (17 
casos), 9.3% del Fondo Ganadero del Caquetá (11 casos), Banco Ganadero 
(4 casos), lCA (5 casos) y un caso reportado para la Secretaria de 
Agricultura del Caquetá, Universidad de la Amazonia y SENA respectiva­
mente. No se reportaron casos de asistencia técnica por profesionales 
en ejercicio particular. 

Esta infonnación indica que Irás del 62% de los prcrluctores carece de 
servicios de asesoria técnica. Como se desprende de las secciones 
siguientes las actividades de transferencia de tecnología tienen un rol 
muy claro por CUll'plir en el scsteniIniento y/o mejoramiento de la 
eficiencia del sistema, siempre y cuando se dispcn;¡a de tecnologías a 
transferir resultantes de la necesidad de investigación adaptativa. Por 
ejemplo, la disponibilidad de semilla de ~. decmi ens de buena calidad y 
escasez de mano de obra pueden llevar a la demanda de técnicas nuevas de 
siembra. AqUi habría nuevas demandas al sistema de transferencia. 

3.7 Manejo de Pastos Y Alimentación 

El Olad:ro 22 muestra algunos indicadores sobre manejo de praderas y 
formas de alimentación del ganado en el sistema. El 40% de la base 
forrajera la constituyen pastos intrcrlucidos, fundamen.tal:mete en base a 
~. decunbens (30%), predominando las praderas en "criaderos" (60%). sin 
embargo, en el 97.4% de las fincas se ha intrOO:ucido el ~. deo lIIi ens 
COIl'O única tecnología mejorada de pasturas disponible. 

Por observación directa se pudo establecer que los criaderos son 
principalmente pastoreados por todas las categorías animales. Las áreas 
en criaderos próximas a potreros de fI. decunbens se utilizan en un 
pastoreo alterno durante el dia con vacas de ordeño. 

El 100% de los prcrluctores controlan m3J.ezas en los potreros, así: 
manual (87.2% de los casos) y manual y q-limico combinados (12.8% de los 
casos). N:i.n;¡ún prcrluctor usa solarr.ente control químico en los potreros, 
lo cual se realiza selectivamente plli-'<l el control de m3J.ezas de hoja 
ancha y arbustos dada su efectividad y el riesgo menor de eliminar las 
leguminosas naturalizadas como el Kudzú y el Frijolillo. Esto favorece 
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cuadro 20. Frecuencia de las principales necesidades de inversión 
reportadas por los ganaderos según tipo de finca1 

e IG LP '!OrAL 

Vivienda 1 2 4 7 
Tierra 2 2 13 17 
Ganado 2 8 18 28 
Pastos 7 14 30 51 
CUltivos O O 1 1 
Arboles 1 O 1 2 
Constru=iones y equipo 7 4 1 12 

'lU:lAL 20 30 68 ll8 

11 Número de fincas 

cuadro 21. Asesoría técnica recibida de instituciones durante 1986 
según tipo de finca1 

Instituciones e IG LP 'lDrAL 

Banco Ganadero 3 1 O 4 
caja Agraria 6 12 27 45 
Fondo Ganadero del caquetá 2 3 6 11 
Fondo Ganadero del Huila O 1 2 3 
Fondo Ganade.."'O del Velle O O O O 
INCXlRA 2 5 10 17 
lCA O 2 3 5 
NESTlE de COlombia 3 9 II 23 
Secretaria de Agricultura O O 1 1 
Universidad de la Amazonia O O 1 1 
SENA O 1 O 1 
Profesional particular O O O O 

11 t/',:.l"'1cro de tincas 
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cuadro 22. Alimentación, suplementación y manejo dE' pastos según ti¡:o 
de finca 

Proporción área en: 
Criaderos/pasto total 
Pastos introducidos/pasto total 
Brad::tiaria decumbens/pasto total 

Fincas que controlan malezas (número) : 
Manualmente 
Solo quíJ:nico 
COmbinado 

Tienen establo para ordeño 

Fincas que (número): 
- Fertilizan pastos 

- Tienen PUeraria spp 
con J}. Oecrmrens 
con criaderos 
con otros 

- Tienen calco' KArium spp 
con B. deo l1li1 oens 

• con criaderos 

- Tienen J}. decuntW'lS spp 
- SUplementan con melaza 
- SUplementan con pasto de corte 
- Usan sal mineral 
- Usan sal blanca 

Ganaderos que conocen: 
otras Brachiarias 
otras leguminosas 

R. núrnidiccla 

~. humidicola 

Q. h~"Tl1dicota 

(12 casos), ª. raaicans (1 caso), &. 
(8 casos). ~. radicans (1 caso) 

(18 casos), !. mvtica (2 casos) 
!Ji Stvto~anthes spp (1 caso) 

g/ Stytosanthes spp {~ caso). Gtiricidia seplL~ (1 caso) 
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e I.G LP 

0.57 0.55 0.64 0.60 
0.42 0.44 0.36 0.40 
0.31 0.38 0.26 0.30 

18 23 62 103 
O O O O 
2 7 6 15 

20 30 66 116 

O O O O 

8 17 38 63 
6 11 28 45 
1 3 5 9 
1 3 8 9 

18 20 51 89 
5 4 7 16 

13 16 44 73 

20 30 65 115 
4 5 11 20 
1 4 3 B 

16 26 48 90 
4 4 20 28 

4a 
9

b 20c 33 
O Id 2e 

3 

(1 caso) 



nuevas tecnolcx¡ías con el =n¡:onente de leguminosas as=iadas. El 
sistema manual consiste en el arranque a ll'aDO y l1\2lctleteo para control de 
gramineas y ciperáceas. Por su parte, en ningún caso los pastos se 
fertilizan posiblemente por carencia de dinero en efectivo o falta de 
respuesta económica visible. 

Tanto los =iaderos como los potreros d" ~ ':os introducidos se a'1cuen­
tran en mezclas con leguminosas forrajeras introoucidas corno el Kudzú 
(PUeraria phaseoloidg§, 53.4% de las fincas) o leguminosas nativas como 
el Frijolillo (C'aluP"9q!lium spp, 75.4% de las fincas). Mie11tras el 
Kudzú se encuentra especialmente en mezclas con 1?decunbens (45 fincas), 
el Frijolillo prevalece en los criaderos (62 fincas) y en ~'1or propor­
ción con 1? ~ (24 casos). Según CI\RRILID Y Jl\Rl\MIUD (1983), el 
Kudzú fue inicialmente intrcducido a la región como cobertura de aludes 
de las carreteras por el Ministerio de Obras Públicas y el n:¡COPA Ce 
allí, se ha extendido espontáneamente a las pasturas. El rol de est<'l 
le:¡uminosa no se encuentra documentado a la fe-JJ.a, pero los ganaderos 
argumentan falta de proou=ión de semilla y baja palatabilidad, aunq\le 
e.11 los meses menos húmedos los animales lo consumen bien. 

El CUadru 22 igualmente ilustra el uso relativamente escaso de suple­
mentos energéticos (16.9% de las fincas) a base de melaza y a base de 
pasto de corte (6.8% de las fincas). En contraste, el 100% de las 
fincas suministran sal mineralizada sola o en mezclas (76.2%) y sal 
blanca sola (23.8%). E.stos resultados documentan que el pastoreo del 
ganado en praderas (predominantemente de criaderos y en menor proporción 
de 1? decunbens) es la forma más importante de alimentación en el 
sistema, con un uso limitado de suplementos de energía y proteína. El 
suministro generalizado de suplementos minerales a:i'llda a explicar la 
baja incidencia de enfermedades carenciales en el ganado y los relativos 
b\l~'1OS índices de natalidad discutidos en la Se=ión 3.9. 

la tendencia de los proo\lctores a controlar ffi3.1ezas y sa'l1brar !l. 
deambens sugieren que la base fo=aje.ra actual es un liroit<ante 
importante al sistena. sin eJ1'bargo, los proouctores carecen de mayor 
infonnación sobre otras tecnolCXjias de pastos. Sólo el 27.9% de los 
ganaderos conocl.an otros pastos = lllUl1idicola (Bra(:hiarjjl l!lIDlidi.s;:Qla) 
y Bractlipará (Bractll1lTia .radicans). Apenas el 2.5% con=ían otras 
le:¡uminosas = m;:ylgsant:hes spp. 

3.8 Manejo del Ganado 

El QJadro 23 presenta algunos indicadores de ffi3.l1ejo ani.'1'al. El 100% de 
los ganaderos usa el sist~= de =nta cnntínua y cont.""Olan ectoparási­
tos. El 97.5% controlan parásitos gastrointestinales en aniffi3.1es jóvenes 
y el 71.2% en anitrales ad\lltos, siendo éste último ;r.ls =ill1 en fincas 
tipo leche qúe en tipo carne. Ya que la Il'ayoría de ganaderos controla"! 
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parásitos de a=erdo a las necesidades, la frecuencia de los controles 
varía ampliaJlP-TIte entre fincas, con promedios de 29, 98 Y 153 días para 
el control de garrapatas y parásitos internos en jóvenes y adultos 
respecti V'oJUOJlte. 

Cuadro 23. Indicado~es de manejo animaL según tipos de finca 

CARNE LECHE GRA~DE LECHE PEQUEflA TOTAL 

Fincas que: (1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) 

Usan monta continua 20 20 68 118 
Aplican gsrrapaticida 20 O 20 29 30 S 22 29 68 11 57 31 118 19 99 29 
Purgan animates jóvenes 20 2 18 106 29 4 25 97 66 12 54 96 115 17 9!l 98 
Purgan animales adultos 15 1 14 177 20 19 147 49 3 46 150 84 5 79 153 
Vacunan aftosa S 3 2 181 8 3 3 132 20 12 lO 147 33 18 15 163 
Vacunan carbón sintow¿tlco 10 6 6360 11 4 7360 28 10 18360 49 18 26 360 
Usan inseminación artificial 2 4 
Suministran sal mineral .: 

. todo el ganado 14 22 42 78 
• vacas 14 26 46 86 

(1) - totat fincas en el estrato (3) - uso SéglÍi neces i dad 

(2) - uso planifi cado (4) = frecuencia de uso en días 

El 27.9% Y el 41. 5% de los ganaderos vacunan contra aftosa y carbón 
sintomático respectivamente. La baja proporción de fincas que vacunan 
contra aftosa se explica por ser el caquetá zona' paraendémica don:1e la 
va~~ción por ciclos no parece ser necesaria (~, 1985). Por tanto, 
ésta y otras va=nas no se realizan en fonna cíclica. Estos resultados 
sugieren que las expectativas de los ganaderos de pérdidas de animales y 
de producx::ión de leche y carne son reyores en el caso de parásitos Y 
enfermedades ca-re,'1Ciales y menores en el caso de enfermedades virales y 
bacterianas. Por tal1to, la protección de los anirrales se concentra el1 
el control de parásitos y suplementación m.ine.ral principalmente. El 
98.3% tienen establo para ordeño, de las =ales 33 eran establos con 
techo, sugiriendo la terne.'1cia de los pro::l.uctores por mejorar las 
condiciones para el ordeño. 

Aunque 1", ':o+::c,lidad de los productores suple.'l1ellta'1 =n minerales, el 
suminis'"w:o de sal mineralizada es selectivo. Sólo el 66.n de los 
ganada..'"'Os dan mine::-aliz2l"'~ a todo el ganado, sion::9.o las vacas e.'1 
produccién los animales que Irás reciboJl suple.'re..'1tacién mine...ral (86 
fincas) . 
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El Oladro 24 ilustra que hay una marcada estacionalidad en los naci­
mientos de ten1eros entre Octubre y Enero. Esto a su vez iniica que la 
mayoría de las =nce¡x:iones ==en entre los meses de Enero y Abril, 
=rrespondientes al período de menor precipitación y de mayor producción 
de forraje =no se ilustra en el 0Jadr0 25. Esta respuesta a la I'lejor y 
mayor disponibilidad de forraje durante la época menos lluviosa, causa 
una sincronización natural de los nacimientos lo cual ayudaría a 
explicar en parte la reducción observada en la producción de leq,.e =no 
se documenta en la Sección 3. 17, durante el seguOO.o semestre del año, 
época. en la cual los índices de producción de leche son InÍIlilroS, 

=incidiendo =n el período de "seca" de las vacas. 

Estos iniicadores sugieren que el manejo animal no parece constituir un 
limitante del sistema.. las prácticas sanitarias y de manejo general son 
=nocidas y usadas adecuadamente y en alta proporción por los producto­
res. No hay evidencias de que el manejo animal pueda estar enmascarando 
el efecto de alimentación en base a pasturas o del potencial genético 
sobre la producción animal. 

3.9 Eficierx:ia Técnica de las Fin::as 

El Oladro 26 presenta algunos de los principales coeficientes de 
producción animal que reflejan la eficiencia técnica =n la cual los 
productores están usarrlo los recursos y el potencial de nejoramiento del 
sistema. 

En promedio, la tasa de natalidad calculada para 1986 (I'!ÚllErO de 
nacimientos/total vientres) fue del 61.2% (55.8%, 59.9% Y 63.4%)1, la 
ll'Ortalidad en animales jóvenes del 9.5% (10.1%, 10.6%, 8.9%), la de 
animales adultos 2.7% (2.1%, 2.2%, 3.3%) Y la tasa de extracción del 
17.3% (18.2%, 13.4%, 18.5%). 

Según CARRIllO y.J1\Rl\MIUD (1983) el índice de natalidad en caquetá está 
determ:inado principalnente por deficiencias nutricionales debido a que 
la mayoría de los vientres pastorean en =iaderos. la alta tasa de 
ll'Ortalidad de animales jóvenes se debe a ll'Ortalidad de ten1eros recién 
nacidos y menores de un mes. No se en=ntraron diferencias significa­
tivas en estos coeficientes entre los tipos de fincas de leche y carne 
grandes. las diferencias en natalidad fueron significativas entre 
fincas grandes tipo carne y fincas pequeñas tipo leche, reflejando el 
hecho de que las vacas en hatos pequeños =nsunen preferentemente ~. 
declll!bens, lo cual no =e en las fincas grandes de carne. Estos 
resultados d=umentan la hipótesis de que en doble propósito la natali­
dad es mayor que en otros sistemas especialmente en fincas nás pequeñas 

1/ Medias para fincas grandes tipo carne y Leche y fincas pequeñas tipo leche respectivamente. 
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Oladro 24. In:licador de estacionalidad1 de los nacimientos de terneros 
por meses según tipo de finca 

e LG LP 'roI'AL 

Enero 12 18 45 75 
.6. CóU.i..-el"O 6 3 20 29 
Marzo 1 1 3 5 
Abril o o 1 1 
Mayo o o o o 
Junio o o o o 
Julio o o 1 1 
Agosto o o 2 2 
Septiembre 2 2 4 8 
Octubre 4 14 28 46 
NOIliembre 18 25 55 98 
Diciembre 20 29 59 108 

y Núnero de fincas: que reportaron registrar nacimientos dJrante cada mes en 1986 

cuadro 25. Producción de materia HeS de B. dec\.lfbens Y otras gramfneas en ta estación más hl.6neda y 

f!lenos hlineda del afio, por período de evaluación 

Gramínea 

B. decU1bens 
2 

Media todas las gramíneas 

3 semanas 

Más Menos 

húmeda hCJneda 

654 

715 

620 
729 

1/ Promedio de dos períodos de evaluación 

PROOUCCION DE MATERIA SECA (kg/ha) 
1 

6 semanas 

Más Menos 

húmeda hCJneda 

1742 1664 
1605 1640 

9 semanas 

Más Menos 

húmeda hCJneda 

1791 2786 
1818 2443 

12 semanas 

Hás Menos 

hlÍreda hCJneda 

2922 3138 
2999 3;>98 

'f/ ª-. decl.lt'bens. 606, .§.. humidicota 6013, ª-. bl"iZántha 665, .!!_ dictyoneura 6133 1 Andropogon gayanus 

6053. ~. sayanus 6054. 

Fuente: FRANCO (1988) 
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'" L1l 

Cuadro 26~ Coeficientes técnicos según tipo de finca 

Valor de t • 
CV 

Coeficientes técnicos e lG LP 1,2 1,3 2,3 Media Rango (Xl 

Natalidad (%) 55.8 59.9 63.4 -1.14 -1.85" -0.66 61.2 14.1 -100.0 30.1 
Mortal idad terneros (%) 10.1 10.6 8.9 -0.01 0.51 0.57 9.5 O - 75.0 127.1 
Mortalidad adultos (%) 2.1 2.2 3.3 -1.11 -1.32 -0.99 2.7 O - 37.5 
Extracción (%) 18.2 13.4 18.5 1.84* 0.17 ·1.46 17.3 0-87.1 

Litro:a:: ~::::n~:6 587 595 568 -0.10 0.64 1.01 577 48 • 1008 
vaca: hato 258 301 326 -0.97 -1.61 0.68 308 21 - 880 
ha pastos/año 914 946 847 -0.21 0.46 0.91 883 49 • 4986 

ha B. dccLlTlbcns/año 1383 1969 1291 -1.56 0.17 2.08' 1505 O - 6542 

Carne: 
kg/caoo.a/año 110.3 106.5 104.9 0.16 0.58 0.42 106.3 O • 140.0 

. kg/ha pastos/año 163.7 155.8 141.9 0.11 0.93 0.95 149.6 O - 342.9 

Carga animal (UA/ha) 
e 

1.15 1 .10 1.04 '0.20 0.84 0.78 1.08 0.2 . 2.3 

91 Colculado en base a una prueba de f para hOfOOgeneided. de varianzas y l.EUI prueba de t para cOOl>Braci6n de pares de 

prO!'lledios. 

El Periodo de lactancia ~ 240 di •• 
s! Oefine la intensidad de pastoreo según el área disponible de las pasturas, sin tener en cuenta la disponibi l idad de 

forraje. 

• Diferencia significativa al 5% • 

183.5 
82.1 

29.2 
56.1 
67.2 
79.1 

24.6 
49.1 

42.6 



por la mejor alimentación y cuidado de los animales. la m:>rtalidad de 
adultos fue significativamente menor en fincas pequeñas, debido a la 
mayor relación mano de obra/animal (17.9 jOrnales/animal) que en las 
fincas grandes (10.9 jornales/animal) y la asignación preferencial en 
vacas. la producción de lec:hejha de 11. deomCens fue significativamente 
mayor en las fincas grandes tipo leche que en los demás tipos de finca 
debido a que éstas asignan en su totalidad el 11. denllli..,,1S a las vacas 
en ordeño. 

la tendencia observada a una mayor capacidad de carga y producción de 
can1e Y leche en fincas grandes que en las pequeñas es ~ente con el 
hecho de su mayor acceso a ganado en compañia con particulares. 

Estir!an:io en base a la producción observada el día de la encuesta la 
producción de leche pI:'Cm'.ldio se calculó en 577 litrosjvaca/lactancia, 
308 litros/vacajhato y 883 litrosjha pastos/año. la poca variabilidad 
en la productividad por vaca (CV'=29.2%) sugiere que el tipo racial de 
vacas en producción de leche y el sistema de alimentación son relativa­
lOOl1te homogéneos entre fincas. En contraste, la variabilidad en la 
productividad por hectárea de pasto (CV=67.2%) refleja el efecto de una 
mayor variabilidad en la disponibilidad de ganado por finca Y en el tipo 
y estado de las pasturas lo cual incide di.rect:amente sobre la capacidad 
de carga por hectárea. 

El 0Jadr0 26 también ilustra la extracción de can1e (peso vivo) basada 
en la extracción de ganado (terneros machos, vacas de desecho Y novillos 
gordos) registrados en 1986. Al efecto se asumieron ganancias de peso 
prollledio de 130 kgjternero macho desteto de un año de edad, 60 kgjvaca 
de desecho cebada Y 100 kg/novillo cebado con peso final de 420 
kg/cabeza. El pI:'Cm'.ldio calculado fue de 106.3 kgjcabeza/año y de 149.6 
kg/ha pasto/año. la tasa de extracción de ganado es mayor en hatos de 
leche pequeños al salir de animales más jóvenes, pero por eso también 
pesan menos y la producción de can1e por hectárea de pastos resulta 
significativamente mayor en hatos grandes. Esto refleja además el mayor 
acceso de éstas últimas fincas a más ganado Y por ende a mayores cargas 
por hectárea Y la orientación de la e:npresa. 

la carga efectiva estirnada fue de 1. 08 UAjha de pastos con coeficientes 
de variación de 42.6%. la carga varia desde 1.04 UAjha pastos en fincas 
lecheras pequeñas hasta 1.15 UAjha pastos en fincas grandes de can1e. 

3.10 Tamaño Y CtJnposición de las Inversiooos 

El 0Jadr0 27 presenta el valor y componentes de las principales inver­
siones a nivel de una finca promedio evaluadas a Diciembre de 1986 (lUS$ 
= Col$210). la inversión media calculada fue de $13.2 millones con 
,tariación entre $5.7 millones y $21.7 millones para explotaciones 
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pequeñas y mayores respectivamente, valoradas a su costo de reposición. 

cuadro 27. Tamaño Y composición de las inversiones para la finca 
promedioa a Diciembre 1986 

Valor 
Media ($) 

Tierra b (ha) 130.9 4776300 
Ganado (cabezas) 121.2 6060000 

InfraestJ:uctura 2088100 
Corrales (m> ) 300 300000 
cercas (km' ) 4.3 731000 
Casa (m> ) 150 750000 

Equipo 307100 
Maquinaria O 

'IDI'AL 13231500 

% 

36.0 
45.8 

15.8 

2.4 
O 

100.0 

!/ Evaluadas al costo de reposición. Ya cp.Je la mayor proporción de 18 inversión lo representan 
tierra y ganado, se asune cpJe estos activos no se deprecian y c~8n la depredación de la 
infraestructura .. el equipo y la ma~inaria. 

W Estimada por el método de capital ización del ingreso neto, usan::::lo l.I'la tasa real de capital ización 
del 3X .,..,al. 

las inversiones se descomponen asi: tierra (36.0%) I ganado (45.3%), 
infraestructura (15.8%) Y maquinaria y equipo (2.0%). rada que el precio 
de la tierra se encuentra influenciado por demandas especulativas, para 
su valoración se utilizó el costo de oportunidad del uso de la tierra en 
pastos (valor arren::lamiento de pastos/cabeza/mes)l. Es notoria la baja 
proporción de inversiones fijas en infraestJ:uctura, maquinaria y equipo. 

En contraste, el sistema aparece como intensivo en el uso de capital 
invertido en ganado y tierra los cuales constituyen el 81. 3% de las 
inversiones de capital. Ello sugiere que la productividad del sistema 
depen;:J.e básicamente de la calidad de estos dos recursos, particu1antente 
dado que se usan muy pocos insumos. 

1/ El costo del arrendamiento de pastos varía entre $1.200/cabezatmes (pastos intrcducidos) y $900 

púe!" cabeza/mes {criaderos'~ Este valor se capitalizó a diez años usando corro carga 1.0 UA/na y 
une tasa de interés real de capitalización deL 3.0%. 

47 



3.11 Adcpción del Bradrlaria deamh!l1S 

3.11.1 Sianbra inicial y posterior 

Según el 0Jadr0 28, de los productores que inicialmente se infonnaron de 
esta gramínea el 97.4% sembraron !}. d"Q:nn1 ellS. los pocos ganaderos que 
dejaron de ~rar (3) lo hicieron por preferir 10" =iaderos 
(Oladro 29). Como se ilustra en el Oladro 30 el 60% de los adoptadores 
inicialmente sembraron el pasto en pequeñas áreas (semilleros) y el 40% 
en potreros. Asímismo, de los adoptadores iniciales (ll5) el 87.8% (101 
productores) hicieron siembras posteriores en potreros. Esto documenta 
que el proceso de adopción de !}. deamh.us en esta zona se caracterizó 
por dos fases: una de ensayo y observación del material por los 
ganaderos y otra de siembra masiva. La carencia de información sobre 
calidad, productividad y manejo de esta gramínea ¡:ulo haber atm:ntado la 
incertidumbre de los productores sobre la nueva tecnologia y reducir la 
extensión del área de siembra inicial a solo semilleros. Por otra parte 
la escasez de semilla y de material vegetativo pudo haber irrlucido la 
necesidad de hacer semilleros1 no solo para acumular mayor conocimiento 
sobre el material sino también para disponer de una fUente propia de 
"semilla" para futuras siembras. 

3.11.2 causas de no=adcp::ión 

El Oladro 29 relaciona las principales causas para no adelantar siembras 
posteriores del pasto. La falta de semilla (4 casos), falta de dinero 
para el establecimiento de la gramínea (3 casos), reciente adquisición 
de la finca (3 casos) y la tenencia en arrierrlo del predio (3 casos) han 
sido las razones principales de no-adopción. Es decir, básicanente no 
hay problemas específicos a la tecnologia de !}. dealllh;ms que iinpidan SU 
adopción por ciertos productores. Pastos similares deberían ser 
probados en foma semejante si tienen méritos claros en relación a los 
ya existentes en las fincas. 

3.11.3 Criterios tara la adopción 

Como se observa en el CUadro 31 las principales razones para sembrar !}. 
decumbens han sido la necesidad de los ganaderos de reemplazar áreas en 
criaderos degrados o en rastrojos (39.3%), introducir un pasto de mejor 
calidad con capacidad de aumentar la producción de leche y carne durante 
la época de invierno {35.5%) y ccn mayor agresividad para WWfetir con 
malezas y ahorrar mano de abra (25.2%). En general, la calidad y 
productividad del pasto ha sido el motivo principal de la adopción del 
!}. decumbens. 

1/ Se usa la terminología usemilleros ll a\..IfCIUe la mayoría de los lotes no son usados para cosecha de 
senHla sino para producción de material vegetativo. 
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cuadro 28. Número de productores adoptadores de B. deouli ens en 
siembras iniciales y posteriores según tipo de finca 

CARNE IECl:IE GRAN IECl:IE PEJ;;1. ':IDI'AL 

Siembra Siembra Siembra Siembra 
Inic Posta Inic Posta Inic Posta Inic 

Adoptadores 20 20 30 30 65 51 115 
No adoptadores O O O 5 3 14 3 
Total 20 20 30 30 68 65 118 

sI Significa ampLiación del área de las siembras iniciaLes 

cuadro 29. Razón principal para. la no-adopción de B. deo1l!lteJls en 
siembra inicial y posterior según tipo de finca 

Posta 

101 
14 

115 

Siembra 
Inicial 

Siembra 
Posterior 

Finca nueva 
Finca arriendo 
Finca sucesión 
Falta dinero 
Falta semilla 
Edad avanzada 
Prefiere =iaderos 3 

3 

~/ Correspondientes al grupo de fincas de leche pequeñas. la totalidad de fincas de carne y 

grandes de leche realizaron siembras iniciales y posteriores. 
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1 
2 
3 
4 
1 
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Cuadro 30. Establecimientot manejo inicial y posterior de S. de<:ulbens según tipo de finca 

CARNE lECHE GRANOE 

Inicial Posterior Iniciat Posterior 

Forma de 

establecimiento! 
(Nlrnero de fincas) 

Senil lero lO O 16 O 

Potrero lO 20 14 30 

No sieobra O O O O 

~ (hectáreas) 2.89 47.7 3.17 32.6 

Area {!. dect>lbens, 
área total 0.311 0.389 

(0.258) 
a 

(0.248) 

TiQQ ~ !§tablecimi~nto: 
(Número de fincss) 

Vegetativa la 17 28 25 
• Semilla 2 3 2 5 

Fertil ización 
(Número de fincas) O O O 

~on!rol nalezas 
(NCrnero de fincas) 20 20 30 30 

* "'anual 19 20 28 28 
Químico O O O O 

• Combinado O 2 2 

~¡ NUmero entre parentesis es ia desviaci6n estándar. 
2/ El rango observado es de 0.005% • 0.958%. 
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lECHE PEQUE!iA TOTAL 

Inicial Posterior inicial Posterior 

43 O 69 O 

22 51 46 101 
3 14 3 14 

\.79 16.6 2.35 25.9 

0.260 0.323 b 

(0.225) (0.235) • 

60 43 106 85 
5 8 9 16 

O O O 

6S 51 115 101 

63 50 110 98 
O O O O 

2 5 3 



Clladro 31. Razón más importante para sembrar B. dec,,". ens según tipo de 
finca 

Razón 

calidad forraje 
Control de malezas 
Recuperación =iaderosjrastrojos 

Total 

3.11.4 Difusión del pasto 

e 

7 
3 

10 

20 

lG 

16 
2 

12 

30 

LP 

22 
20 
23 

65 

45 
25 
45 

115 

Según el Oladl:o 32 los productores se informaron por primera vez del ~. 
deami ens entre 1969 y 1985. las siembras iniciales se realizaron entre 
;1.970 Y 1986. El intervalo de tiempo pLOmelio para la adopción del pasto 
fue de tres años, reflejan::io una rápida respuesta de los productores a 
la nueva tec:nolcgía clisponible de pastos :indepen:liente del tipo de 
finca. sin émbargo, las fincas pequeñas de le::he requirieron el dable 
del tiempo de las fincas de carne para efectuar la siembra inicial. 

Cuadro 32. Intervalo de ti"""" para la adopción de B. decunbens segú:"l tipo de finca 

LECHE GRANDE LECHE PEQUE AA TOTAL 

Añ.o de: No. Año Rango No. Año Rango No. Año Rango No. Año Rango 

Primera 
información 20 1978 (1972-83) 30 1978 (1973-83) 68 1978 (1969-85) 118 1978 (1969-85) 

Siembra iniciat 20 1980 (1971-85) 30 1981 (1976'86) 65 1982 (1970-87) 115 1981 (1970-86) 

Intervalo (años) 2 3 4 3 
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Como se observa en el Oladro 33 para 1986 el 97.4% de los productores en 
la llLlestra habían sembrado la gramínea en la finca. la Figura 6 llLlestra 

el número acumulado de fincas adoptadoras de }l.. dec:!!'" elS a través del 
tierrq::¡o. la curva de adopción resultante se canporta caro una curva 
logística la cual es típica de procesos de difusión de nueva tecnología 
ilustrada por MI\.NSFIEl1) (1961) Y GRIIl..ICHI'S (1957) en general y por 
J1\RVIS (J o.,q) en pastos. 

Inicialmente Y hasta 1978 el número de fincas adoptadoras aum:ntó lige­
ramente c::omo era de esperarse sugiriendo la falta o una baja l110ITilidad 
de información y material entre los ganaderos o una alta proporción de 
productores con aversión al riesgo. A partir de 1979, el número de 
fincas adoptadoras incrementó aceleradaIrente bajo las siguientes hipóte­
sis: (a) alta respuesta de los productores a la aparición de ataques 
masivos de SpglgJtera spp y ~is spp, plagas que oon excepción de }l.. 
deamb>ns afectaron severamente los pastos introducidos y =iaderos a 
partir de 1978 (ICA, 1979); (b) el tl:'eI:tleOO.o auge de la producción y 
mercadeo de oocaina oc:u=ido en los pri.neros años de esta década. De 
hecho, el 53.6% de las fincas sembraron }l.. dealli'eJIlS durante el período 
1981-1985. 

El grado de adopción medido en términos de la proporcl.on de área de 
pastos en la finca sembrada con }l.. dean.'E!I"lS se observa en el cuadro 30. 
la media del área sembrada en esta gramínea es del 32.3% con una desvia­
ción están:3ar de 23.5% Y con ran;¡o de variación entre 0.006% Y 95.8%. 
Esto sugiere que la gran mayoría de los productores han adoptado la 
gramínea pero en una proporción limitada a un tercio del área de pastos 
con alta variabilidad entre fincas. 

3.11.5 Fuentes de inforinación 

Como se desprende del Oladro 34 los propios ganaderos han sido la fuente 
más importante de difusión del }l.. deamb>ns en la región. El 77.3% de 
los productores se informaron por primera vez de la existencia del pasto 
por int:ermedio de otros ganaderos. El 26.7% restante lo hicieron a 
través de instituciones c::omo mOORA (9.6%), NESTlE (7.8%), ICA (3.5%), 
Fondo Ganadero del caquetá (0.8%) y medios masivos de comunicación 
(0.8%). Nin;¡uno de los ganaderos se infonné del pasto por las casas 
oomerciales proveedoras de semillas. Esto oonfi.nna la importancia de la 
evaluación temprana de nueva tecnología en fincas que es factible la 
adopción de tecnología de pasturas aún en ausencia de entidades 
promotoras públicas, siempre y cuando la tecnología sea apropiada para 
la situación. 

3.11.6 Proveedor inicial y posterior de semilla 

Como se aprecia en el Oladro 35 los ganaderos han sido también la prin-
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Cuadro 33. frecuencia aCUI11.ltada (FA) de la difusión de 9rachiaria decumcos segoo tipo de finca 

Año 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1971 

1978 

1979 
1900 

1981 
1982 

19,H 

198'. 
1985 

191\6 

Total 

CARNE 

Primera 
información 

No. 

fincas FA 

o O.DO 

O O.O(J 

O 0.00 
5.00 

O 5.00 
O 5.00 

4 25.00 
30.00 

4 50.00 
1 55.00 

60.00 

3 75.00 
4 95.00 
O 95.00 
1 100.00 

O 100.00 
O 100.00 
O 100.00 

20 

Primera 

sienbra 

No. 

fíncas FA 

o 0.00 

O 0.00 
O 0.00 

5.00 
O 5.00 
O 5.00 
1 10.00 
O 10.00 
2 20.00 
1 25.00 
3 40.00 

45.00 
1 50.00 
3 65.00 
5 90.00 

95.00 
1 100.00 
O 100.00 

20 

LECHE GRANDE 

Primera 
i nf ormac i ón 

No. 

fincas FA 

o 0.00 
O 0.00 
O 0.00 
O 0.00 
1 3.33 
O 3.33 
5 20.00 
2 26.67 
2 33.33 
6 53.33 
6 73.33 
3 83.33 
O 83.33 
2 90.00 
3 100.00 

O 100.00 
O 100.00 

O 100.00 

30 

Primera 
sietZr'& 

No. 

fincas fA 

o 0.00 
O 0.00 

O 0.00 

O 0.00 

O 0.00 
O 0.00 

O 0.00 

1 3.33 
3 13.33 

1 16.67 
4 30.00 
4 43.33 
4 56.67 
3 66.67 
4 80.00 

4 93.33 

30 

96.67 
100.00 

LECHE PECUEIIA 

Primera 
información 

No. 

fincas FA 

4 6.15 
7.69 

O 7.69 
4 13.85 

15.38 
O 15.38 

9 29.23 
1 30.77 

12 49.23 
1 50.77 
8 63.08 
8 75.38 
6 84.62 
5 92.31 
3 96.92 

98.46 
1 100.00 

O 100.00 

65 

Primera 
siembra 

No. 

fincas FA 

O 0.00 
1 1.54 

3.08 
4.62 

O 4.62 
O 4.62 
O 4.62 

6.15 
7.69 

3 12.31 
8 24.62 
8 36.92 
4 43.08 
7 53.85 

10 69.23 
6 78.46 
6 67.69 
5 95.38 

TOTAL 

Primera 
información 

No. 

fincas FA 

4 3.48 
4.35 

O 4.35 
5 8.70 
2 10.43 
O 10.43 

18 26.09 
4 29.57 

18 45.22 
8 52.17 

15 65.22 
14 77.39 
10 86.09 

7 92.17 
7 98.26 
1 99.13 

100.00 
O 100.00 

115 

Primera 
siembra 

No. 

fincas FA 

O O 
1 0.67 

1.74 
2 3.48 
O 3.48 

O 3.48 

1 4.35 
2 6.09 
6 11.30 
5 15.65 

15 28.70 
13 40.00 
9 47.83 

13 59.13 
19 75.65 
11 85.22 
8 92.17 

6 97.39 
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FINCAS ACUMULADAS (9(,) 

100 

80 

Primera informacion 
60 

40 

20 Siembra inicial 

69 71 73 75 77 79 81 83 85 

n • tí8 fincas 

Fuente: Encuesta 

Figura 6. Difusión de BradJiaria deamiJens en f:in::as de 
dd:Jle pJ:qlÓSito del caquetá, 1987 
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cuadro 34. Fuentes de infonuación del B. ñortun! ens (número) 

e no; IP 

Ganaderos 16 21 52 89 
INCORA o 6 5 11 
NESTI.E de Colombia 3 3 3 9 
Fondos Ganaderos O O 1 1 
casas Comerciales O O O O 
lCA 1 O 3 4 
Medios masivos O O 1 1 

TC1rAL 20 30 65 115 

cuadro 35. Proveedor inicial y posterior de semilla de B. n.o., lIIillellS 

CARNE lECHE GRAN !.ECHE PEQ. 'lOl'AL 

Siembras Siembras Siembras Siembras 
Inic Fbst Inic Fbst Inic Post Inic Fbst 

Ganaderos 18 7 23 9 53 14 94 30 
INCORA 1 O 3 1 4 1 8 2 
NESTI.E de Colombia O O O O 1 O 1 O 
Fondos Ganaderos 1 1 1 O 4 2 6 3 
casas Comerciales O 1 3 4 2 4 5 9 
lCA O O O O 1 O 1 O 
Propio O 11 O 16 O 30 O 57 

TC1rAL 20 20 30 30 65 51 115 101 
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cipal fuente de provisión de semilla de IS. dealll'EJlJS, 10 cual demuestra 
que el proceso de difusión ha ocurrido en forma aut6nana por los mismos 
productores. El 81.7% de éstos sembraron el pasto inicialmente con 
material vegetativo de otras fincas. La contribución de instituciones 
en el suministro de semilla para la siembra inicial fue muy escasa. El 
INO:)RA facilitó la semilla inicial al 6.9% de los productores, el Fondo 
Ganadero del Caqueta y las casas canerciales (11 5.2% cada uno, respecti­
vamente. 

En las siembras posteriores, el 55.4% de los ganaderos utilizaron sus 
propios semilleros corno fuente de material vegetativo del pasto, el 
29.7% consiguieron semilla con otros ganaderos Y el 14.9% restante de 
casas canerciales (8.9%) Y entidades corno Fondo Ganadero del Caqueta, 
ma:>RA, NESTlE e lCA. 

Estos resultados no solo evidencian la existencia de una necesidad 
sentida por nueva tecnolcqía de pastos sino también la alta movilidad 
del material de IS. deamtJens entre los ganaderos, una vez éste fue 
introducido a la región. 

3.11.7 Factores explica torios de flñtyr:ión 

A fin de determinar factores asociados al grado de adopción de IS. 
declIlI' ens se usaron técnicas de regresión lineal nill.tiple y cx:xrponentes 
principales para relacionar la propo=ión de área sembrada de IS. 
deambens en la finca a variables indicadoras de la cantidad y calidad 
de recursos de las fincas, capital de los productores y méritos de la 
graminea en la forma percibida por los ganaderos. No obstante, los 
I!1Ode1os estimados resultaron inapropiados para explicar los canilios en 
la adopción debido al bajo Coeficiente de detecrlninación múltiple 
(R' =11.1%), Y la baja significancia estadística de los coeficientes de 
regresión estimados para algunas de las variables (Oladro 36) • 

El I!1Ode1o, sin embargo, permite visualizar algunas tendencias. La 
proporción del área de la finca en mesones, la agresividad del pasto Y 
dineros clandestinos influyen positiva y significativamente sobre el 
área sembrada de IS. dea¡¡¡i eJS. Esto es consistente con lo esperado ya 
que IS. dec::untlens es una graminea que se adapta bien a suelos mejor 
drenados, los productores considaran que compite bien con las malezas 
predominantes en el medio, ahorrando mano de obra y facilitando su 
establecimiento; además, permite la reinversión de dineros generados por 
la siembra de coca. 

El bajo R' de este mcxielo permite hipotetizar que existen otros factores 
que no fueron medidos y observados en el presente estudio, que podrían 
explicar una mayor propcrción de la variabilidad en las siembras de IS. 
deamhens principalmente relacionados con el riesgo e incertidumbre de 
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los ganaderos con respecto al orden públi= regional f incidencia del 
salivazo, precios de la leche, costo de establecimiento y el acceso a 
capital en el momento de realizar las siembras entre otros factores. 

Cuadro 36. Modelo de adopc i ón de B.. declJTlbens a nivel de finca en el CSCJ.let,8 

Coef {ciente Valor R' 
Variables Media de regres 1 ón det ajustado N 

A. 

B. 

• 

DEPENDIENTES 

• Ar'ea B. decunbens/área finca total (%) 0.323 11.2 

INDEPENDIENTES 

• Constante 0.337 
~ Número de vientres/hato finca total 0.897 '0.258 1.81 • 
~ Ares de mesones/área finca total 0.761 0.181 1.25 * 

SI{NO: 
• c~ctaci6n suelos 0.265 0.079 0.77 

· :!~::: :~:~:~nos 0.326 0.20 2.09 • 
0.357 0.113 0.94 

e 
agresividad gramínea 0.224 0.183 1.46 • 

Saturación aLuminio (%) 61.2 0.004 0.39 

• Aros de experiencia con B. decUlibens 4.51 0.09 0.88 

Significativos al nivel del 20% o rrenos de probabi lidad 
Modele lineal estimado usando -regresión pJr corrponentes principales 

Sr/NO- los ganaderos consideraron la calidad de~. decumbens como razón principal para adopción 
S¡/NO~ los ganaderos consideraron la capacidad de competencia de malezas y facilidad de estabLe~ 
.cimiento como razones principales de adopd6n 

Alternativamente se intentó caracterizar el grado de adopción a fin de 
detenninar factores que ayudaran a explicar las diferencias encontradas 
en la proporción de área de la finca sembrada en D. decllml ens entre 
fincas. Al efecto se usó un análisis discriminante, cuyos resultados se 
describen en el Oladro 37. 

Al respecto se observa que las diferencias en áreas de siembra en D. 
decnrOOens en las fincas de la muestra, están principal:roente relacionadas 
a las =ndiciones físicas de los suelos, nivel de aluminio y años de 
posesión de la finca. Estos r»-SUltados confinnan que fincas con suelos 
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de llESÓn, más pesados Y c::anpactos, Y mayor contenido de aluminio, 
tietñen a senibrar más ». deomi ens posiblemente para reemplazar otros 
pastos deqradados bajo estas condiciones. Se resalta la importancia de 
recursos de dinero clarrlestinos para caracterizar las diferencias en 
siembras de esta gramínea. 

0Jadr0 37. Funciones discriminantes para diferentes indicas de adopción 
de B. deo.i'EIlS a nivel de finca 

Indice de M.o¡;x::ióna 

Variable Bajo Medio 

Constante -18818.7 -18723.6 

SIjNO estructura ¡;esada suelo -30.4 -30.6 
SIjNO c::anpactación suelos -28.4 -27.6 
SIjNO dineros c1arrlestinos -85.7 -85.8 
Aros tenencia de la finca 19.3 19.2 
Tamaño bato total -0.1 -0.1 
Area mesones/área total -351.4 -346.3 
Nivel de aluminio (ppn) 13.5 13.8 
Distancia a la pasteurizadora (km) 0.17 0.16 

Probabilidad posterior de 
clasificación apropiada del indice (%) 75.0 42.3 

> !JI Proporción del áres de la finea dedicada s l. decurbens discriminada asi: 

Bajo: ~. lO 

Medio: 0.11-0.30 
Alto: ~O.30 

3.12 Establecimiento y Mantenimiento del Pasto 

3.12.1 sistemas de establecimiento 

Alto 

-18763.5 

-30.5 
-28.6 
-85.3 
19.3 
-0.1 

-346.8 
13.7 
0.17 

86.8 

El (lJadl::o 38 muestra los principales escenarios en los cuales se 
estableció el potrero más antiguo de ». deomtens en la finca. El 59.4% 
de las siembras se hicieron sobre áreas en rastrojos, el 33.7% para 
recuperación de =iaderos, el 3.9% para recuperación de praderas de 
Irrt:erial Y sólo el 3% inmediataItente después de bosque. Es de resaltar 
que los pequeños realizaron las siembras en forma diversificada con 
C\lltivos de pancoger a partir de rastrojos. 
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Cuadro 38. sistema de siembra de B. deom'EllS ~ tipo de finca 
(núIrero) 

Historia previa e LP 

Bosque Pr:i.mario 

· Roza con ll\!Iíz O O 3 3 

RastrojQ 13 17 30 60 
Roza con ll\!Iiz 12 14 16 42 
Roza soma O 1 4 5 
Roza con yuca O O 3 3 
Roza con plátano 1 2 3 6 
Roza con caña O O 3 3 
Mecanizado O O 1 1 

eriade= 5 13 16 34 

· Manual 5 12 15 32 

· Mecanizado O 1 1 2 

I:mperial 2 O 2 4 

'J.UITú.o 20 30 51 101 

cano se ilustra en el Cuadro 39, el tienp::> medio transcurrido entre la 
tumba del bosque primario y el establec.imi.ento del pasto ha sido de 10.9 
años. As.imi.smo, como se deduce del Olad:ro 40 dicho intervalo varía 
entre 14.1 años para criaderos y 9.9 años para rastrojos. El 70.1% de 
las fincas en el escenario de criaderos establecie=n el pasto desp.¡és 
de 11 años de la tala inicial del bosque primario. Esto sugiere que a 
dichos criaderos precedie=n potreros de otros pastos introducidos. 
As.imi.smo el 51. 7% de las fincas en el escenario de rastrojos lo hicie=n 
desp.¡és de 11 años de la tumba del bosque, lo cual evidencia que a estos 
rastrojos pudie=n seguir áreas de pastos introducidos. 

Estos resultados soportan la hipótesis de que el ». decllli'lE!IlS se sembró 
principallnente para recuperar praderas degradadas de pastos introducidos 
principalJ:nente de Puntero e ~ial y criaderos enIlI!Ilezados. J:'esde 
1978 infestaciones severas de Eut:heola spp, Mocis spp Y SIMluptera spp 
han venido reduciendo drásticamente las poblaciones de las gramíneas 
nativas e introducidas, dando origen a criaderos con predominancia de 
Hcm:l1eois spp o de áreas en rastrojos que han sido paulatinamente 
reerrq;>lazadas por ». decuntlens. 

59 



CUadro 39. InteJ:valo de tiempo entre tumba del bosque y siembra de 
B. decllniJens según tipo de finca 

!.ECHE !.ECHE 
GRANDE 1'EQJEÑA 

'I'I.lniJa bosque (año) 1973 1971 1971 1970 
Siembra Brachiaria (año) 1982 1982 1983 1982 
Intervalo (años) 8.9 1l.2 11.6 10.9 

CUadro 40. Frecuencias de :intervalo de tiempo entre siembra de B. 
deoBliells y tumba del bosque para =iaderos Y rastrojos 

InteJ:valo 
de tiempo 

(años) 

.$S 
6-10 

11-15 
>16 

Tot:al 

Media (años) 

60 

Criadero 

1 
9 

10 
14 

34 

14.1 

Rastrojo 

7 
22 
26 

5 

60 

9.9 



El hecho de que el 41.6% de los potreros de !}. decnnt>ens se establecie­
ron en rastrojos bajo el sistema de roza con 1l\aíz, confirma la ten:lencia 
de los ganaderos de seJnbrar la gramínea asociada a un cultivo a fin de 
reducir los oostos de establecimiento. Esto sugiere que mejoras en la 
productividad del maíz pcrlría hacer más atra:::tiva la int.rodu=ión de 
nuevas tecnolo;Jias mejoradas de pasturas. 

:3.12.2 Costas de establecimiento 

El <lJadt:o 41 muestra los oostos de establecimiento por material vegeta­
tivo del !}. denllliens bajo los sistemas de bosque, rastrojo (manual) y 
=iadero (manual y mecanizado), a precios de 1987. 

la predominancia de siembras del !}. den",' elS en rastrojos se explica 
dado que los ganaderos pueden encontrar muy rentable este sistema en 
asocio con un cultivo al reducir los oostos de establecimiento del 
pasto. Colro lo documentan 'lOlHX) Y SERR.!\O (1982), al facilitar el 
desarrollo del bosque securrlario, el nivel de fertilidad del suelo se 
recupera significativamente. Esto pennite el establecimiento del pasto 
en asociación o intercalado con cultivos como maíz, yuca, plátano Y caña 
que tienen un mayor requerimiento de nutrientes en el suelo. En canse­
cuencia, los oostos de mano de obra por concepto de roza, recolección, 
siembra y control manual de malezas en el pasto (30 jornalesjha) son más 
que carnpensados por los ingresos provenientes de la venta del producto 
de los cultivos, reduciendo sensl.blerrente los gastos netos en efectivo 
para el productor, pennitiendo su alilTlenta.ción y generando un mejor 
flujo de caja. 

En contraste los gastos netos en efectivo para el establecimiento del 
pasto a partir de =iaderos tanto en forma nanual como mecanizada 
oscilan alrededor de $20000jha, 110 obstante ser sistemas menos intensi­
vos en el uso de mano de obra (19 y 11 jornalesjha para =iadero manual 
y mecanizado respectivamente). 

~ido a la alta pLOfXlrción de área abierta en las fincas, solo un 
número reducido de productores ha sembrado!}. deo 111' ens en el sistema de 
bosque. Este método es usador intensivo de mano de obra (37 j=na1esj 
ha) y aunque pennite la siembra del pasto en asociación con cultivos, 
los gastos netos son superiores a $lOOOOjha. 

:3.12.3 Prácticas agronámicas de establecimiento 

Del <lJadt:o 30 se deduce que la principal forma de propagac~on del ». 
deonrtens ha sido por material vegetativo (estolones con o sin raíz) 
tanto en siembras iniciales (92.2%) como posteriores (86.1%). Com::l se 
observa en el <lJadt:o 42 la preferencia por material vegetativo se debe 
a: {a} menores costos en efectivo (18.8%) por ahorros en costo de 
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Cuadro 41. Costo establecimíento de una nectárea de B. decumbens bajo diferentes formas de siembra con 
semilla vegetativa 

FORMA DE SIEMBRA 

CRIADERO 

Concepto BOSQUE RASTROJO Manual Mecanizada 

TUIba (jornale./I1a) 8" (12000)b 

Socol. (jornales/l1.) 4 ( 4000) 

ROla (jornales/ha) 6 ( 6000) 

Arada (horas-máqJina) 2 ( 3000) 

R •• tri llada (horas"máquina) 4.5 ( 6750) 

Semilla vegetativa (jornales/ha) 

· corte 4 ( 4000) 4 ( 4000) 4 ( 4000) 6 ( 6000) 

• acarreo 1 ( 1000) 1 ( 1000) 1 ( 1000) ( 1000) 

• ahoyada 4( 4000) 4 ( 4000) 4 ( 4000) 

Sieoilra ........ l (jomales/l1.) 6 ( 6000) Ó ( 6000) " ( 6000) 
Sieoilr. vegetativa (horas-máquina) 2 ( 3000) 

Control malezas (jornales/ha) 4 ( 4000) 4 (..iQQQ) 4 ( 4000) 2 ( 2000) 

Subtotal gastos ($) •••••••••••••••••• 35000 25000 12lWl 21750 

GASTOS MAll: 

• s¡eoilro (jornales/ha) 2 ( 2000) 2 ( 2000) 

• cosecha (jornales/ha) 2 ( 2000) 2 ( 2000) 

· desgrane (jornales/ha) 2 ( 2000) 2 ( 2000) 

· enpa",. (unidades) 16 ( 1600) 16 ( 1600) 

7600 7600 

GASTOS NETOS: ($/ha) 

ingreso bruto maíz 32000 32000 

gastos maíz + pasto 42600 32600 

gastos netos 10600 600 19000 21750 

!I Se refiere al n(znero de unidades. 
2/ Se refiere al valor total, en pesos por hectárea, de cada rlÍ:n'"o. 
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semilla y =ntrol de malezas, y (b) nás rápido establecimiento del 
potrero =n relación al primer pastoreo (74.1%). El área establecida en 
las primeras siembras fue de 2.35 ha/finca en promedio, reflejan:io la 
prectaninancia de pequeños potreros para pastoreo y prcducción de 
!l'aterial vegetativo. En las siembras posteriores, furrlamentalrnente de 
potreros, el área aumentó cerca de diez veces hasta 23.6 ha/finca, 
irrlependientemente del tipo de finca. la prh':·i.?al práctica de manejo 
inicial del pasto fue el =ntrol de malezas en el 100% de los casos. En 
=ntraste, el uso de fertilizantes en el establecimiento del pasto ha 
sido nulo, probablemente por falta de recursos, infonnación y de 
respuesta e=nómica. 

Cuadro 42. Razones para la preferencia de !l'aterial vegetati ve en 
siembras nuevas de B. ~mrens según tipo de finca (número) 

Razón e LG LP 'IOI'AL 

Menores =stas 7 5 19 31 
Más rápido establecimiento 7 21 27 55 
Mayor población de plantas 5 2 8 15 
Menos riesgo pérdida de semilla 1 1 10 12 
sin infonnación O 1 4 5 

'IOI'AL 20 30 68 118 

Corno se observa en el Oladro 43 la distancia media usada en siembras de 
!l'aterial vegetativo de ». decII'" ens es de 1.11 metros entre !l'atas para 
una población cercana a 9000 plantasjha. la totalidad de estas siembras 
se realizó en fonna !l'anual. En siembras =n semilla sexual (16 casos) 
la densidad media de siembra fue de 2.02 kgjha la cual se estÍ!l'a corno 
relativamente baja dada la incidencia y agresividad de las malezas en 
este ecosistema y el porcentaje de semilla p.¡ra genninable (SIG) 1. la 
falta de acceso a !l'aquinaria y de infonnación sobre técnicas de estable­
cimiento ha inpedido una !l'ayor frecuencia de siembras mecanizadas 
principalmente de !l'aterial vegetativo. 

1/ Esto significa que la semilla está libre de impurezas, su grano está lleno y vivo y germinará en 
corto tiempo después de la siembra (BOTERO, 1987). 
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cuadro 43, Métcdo de siembra y densidad de siembra en siembras poste-
riores de B. decuuielS según tipo de finca 

e LG IP 'IOI'AL 

Métcdo 
• Manual 20 29 49 .,d 
" Mecanizado o 1 2 3 

TigQ d§ semilla 
• Vegetativa 17 25 43 85 
, Sexual 3 5 8 16 

Densidad 
Vegetativa (~ 
entre plantas) 0.84 0.90 0.96 0.92 

• Sexual (kgjha) a 2.33 1.40 3.56 2.65 

f}./ Prcmedios de las fincas que emplearon ese tipo de semi lla 

3.12.4 sistema de mant:en:i:lJíiento del pasto 

El Oladro 44 ilustra algunos indicadores de nanejo del pasto ~. 
deamb>ns. El 91.1% de los ganade:ros nanejan el pasto bajo pastoreo 
alterno indeperrlientementede la época del año Y tipo de finca. El 
período de ocupación varía entre 37.5 días en la época más hún'a3a Y 30.5 
días en la época menos hún'a3a. Los períodos de descanso oscilan entre 
37.9 días y 36.1 días, respectiVamente, sin Irayores díferencias por 
tipos de finca. la carga efectiva promedio oscila entre 1.52 UA¡ha en 
invierno y 1.56 UA¡ha en la época menos hún'a3a. Se encontró díferencia 
significativa en la capacidad de carga entre fincas grandes de leche 
(2.3 UA¡ha) Y grandes de cama (1.5 UA¡ha), lo cual es consistente con 
el Irayor acceso de las fincas grandes de leche a ganado propio y en 
compañia respecto a los demás tipos de finca. 

DJrante el día el pasto se maneja alternadamente con criaderos. El 
tiempo de ocupación es de 14.9 horas/día. Colro se deduce del Oladro 45 
los ganaderos hacen un uso estratégico del pasto. El 86.1% de los 
productores lo asignan preferencialrroente a las vacas en producción 
(ordeño) y a los toros a=npañantes. Menos del 10% de los ganaderos lo 
utilizan para novillos en ceba y/o novillas de vientre. Solo el 5.9% 
pastorean con temeros mamones. El riesgo de fotosensibilizacián parece 
ser una posible razón para el bajo indice de pastoreo con temeros del 
~. deamb>ns (6 casos) y por tanto exista la alternación de criaderos y 
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Cuadro 44. Indicadores de manejo del pasto B. decurbens. según tipos de finca 

Irdicadores --_ ............... ~ ... . 

Sistema de pastoreo 
Al terno 
Continuo 

TOTAL 

?erlodo de (dlas): 
oc~ión 

. descanso 

Ocupación diaria (horas) 

Carga animal 

1 
Vator de t : 

fincas ~: 

(UA/ha) 

t l.' t 
1.3 

t'.3 

Controlan malezas: 
· ........ l 

químico 
~ catbinado 

Queman potrero 

controlan mión 
Cosechan $erui t la sexual 

Fertilizan 
Rastrillan potrero 

CAR~E LECHE GRANOE LECHE PEQUEAA 

Inv;erno Verano Invierno Verano Invierno Verano 

17 17 28 28 49 49 
3 3 2 2 2 2 

20 ,O 30 30 51 51 

57.6 39.9 40.5 30.6 28.1 26.6 
39.0 32.2 33.2 31.5 40.1 40.2 

15.9 15.4 14.2 

1.46 1.48 2.27 2.29 1.52 1.56 

20 30 51 
20 28 50 
O O O 

O 2 

10 8 15 
8 8 9 
O 1 2 

1 O O 
O O O 

TOTAL 

Invierno Verano 

94 94 
7 7 

101 101 

37.5 30.5 
37.9 36.1 

14.9 

1.73 1.76 

-1.74" 
-0.24 
1.31 

101 
98 

O 
3 

33 
25 
3 
1 
O 

1/ Calculado en base a una prueba f para homogeneidad de varianzas y una prueba de t para coaparaci6n 
de medias entre grupos de fincas 

* Diferencia estadísticamente significativa al 10% o menoS de probabilidad 
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esta graminea, con un perícxlo de ocupación de 14.9 horas/día. En efecto 
se comprobó que después del ordeño las vacas y temeros pastorean juntos 
los criaderos. Al lllClI1IEllito del "aparte de los temeros", en la tarde, 
las vacas J?a?tan en potreros de D. deornt>ens hasta el ordeño del 
siguiente dial. 

Colro se aprecia en el cuadro 44 el 11),,0 "e los productores controlan 
malezas principalmente en forma manual (97.0%). El control químico de 
malezas es incipiente (2.9%) principalmente para control de artJustos. 

El 24.8% de los ganaderos realiza alguna forma de control de las pobla­
ciones de salivazo me:liante quema del potrero y/o aUl'le!'lto de la carga 
animal. El 38.6% de los productores queman el potrero para eliminar 
ninfas y adultos de salivazo, controlar malezas y emparejar el potrero. 
la quema de los potreros es un fenómeno que requiere estudiarse con 
mayor detalle. En efecto la existencia de esta práctica abre 
posibilidades para la introducción de leguminosas mejoradas en potreros 
establa:::idos de D. dectlll:Dens o para el control de vegetación a lIlÍ1lÍlIlO 

costo durante la etapa de establa:::imiento de nuevas pasturas. Solo un 
ganadero hace fertilización de mantenimiento del pasto usan10 fosforita 
(8% de fósforo) a la dosis de 200 kgJha/año, por las razones :i.n::licadas 
en las seo:::iones 3. 7 Y :3 .12 • 3 • 

El cuadro 46 evidencia que uno de los problemas que más concierne a los 
ganaderos con D. dectlll:Dens es la incidencia del salivazo (Zulia 
colaJbiana) . En 1987, el 67.7% de las fincas con D. der .... ' ells se 
enoontra:ron afa:::tadas. Según los productores el complejo secadera2 no 
es atribuible al D. deo!lli ES IS sino a la presencia en los potreros de 
malezas tóxicas como la venturosa (Iantana amara) entre otras. Debido 
al bajo uso de la gramínea en pastoreo con temeros, los problemas de 
fotosensibilización son bajos (8.91%). El 86.1% de los productores han 
abseJ:vado que la población de D. dectlll:Dens en los potreros ha a1.mlel1tado. 
Solo el 9.9% tuvieron que efectuar resiembras aparerrt;e¡.rente asociadas 
con el manejo agronómico de las siembras de semi.lla sexual como se 
explica en la seo:::ión 3.12.2. 

1/ Otras posibles razones del pastoreo alternó son: p¡!lsto,eQ selectivo de tos animales en f!. 
decunbens mejorando la calidad de la dieta, reducción de la c~t.cíón del ..... 10 disminuyendo 
la presión de pastoreó, o faci l idad de manejo del ganado dado que la mayoría de los potreros de ª. decurbens se encuentran cerca a (as instalaciones de la finca. Estas hipótesis no se han 

comprobado emptricamente. 

,1 Nanbr-e corr(¡n de la leucemia bovina de-tectada por primera vez en el Departamento de Caqueta en 

1981 (CARRillO Y JARA~ILLO, 1983). 
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Cuadro 45. Categorías animaLes que consumen B. deeunbens seglÍ1 tipo de finca 

CARNE LEC~E GRANDE LECHE PEQUEIlA TOTAL 

Verano InYierno Verano Invierno Verano Invierno Verano Invierno 
---

Categoría F F F F F F F F 

Vacas 8 8 30 30 49 49 87 87 
Terneros mamones O O 6 6 6 6 

Novillas vientre 3 3 1 1 5 4 8 8 
Novillas levante O O O O O O 2 3 
Vacas ceba 2 O O O 4 O O O 
Novillos levante 2 3 O O 2 3 5 
Nov; llos ceba 9 20 2 O 6S 10 9 
Toros 8 8 26 26 44 44 7!! 77 

Equinos O O O O O O O O 

F Número de fincas que asignan esa eategorfa animal al pasto. 

cuadro 46. Irrlicadores del comportamiento de Bl:adri.ar.ia den 8" es segúri 
tipo de finca 

Irrlicadores e I.G LP 

Media de la edad de potreros (años) 5.33 4.55 4.25 4.56 
Desviación están:iar de la edad (3.03) (2.28) (2.25) 2.45 

Número de fincas que: 
observan aumento población 17 25 47 89 
tienen mión en 1987 16 18 34 68 
observan fotosensibil ización 1 4 4 9 
creen Bradliaria produce secadera 3 2 5 10 
han resembrado Bradriaria 2 3 6 11 

'lUrAL 20 30 51 101 
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Estos resultados confinnan que los prcductores han efectuado un buen 
manejo del pasto -ª. rtegm' ens. También indican que otra gramínea que se 
intrcduzca en la región tiene altas probabilidades de ser adecuadamimte 
manejada y de mantenerse en el tiempo si logra adaptarse en forma 
similar a -ª. deoUIIIEI'lS a las corrliciones de suelo y presenta una mayor 
tolerancia al ataque del salivazo u otros atributos deseables. 

3.13 Dilgradacián d!ll Brachiaria dect:mbens 

3.13.1 Nivel de fertilidad de los suelos 

CclnD se aprecia en el 0Jadr0 47 el 80.2% de los potreros más antiguos de 
-ª. d"'CunD,,ns se encuentran localizados en suelos de JOOS6n y la mayoría 
restante (17.8%) en suelos de vegas altas, confirmando la falta de 
adaptación de -ª. dect:mbens a mal drenaje. 

Los parámetros de textura, acidez y fertilidad de estos suelos se 
aprecian en los aladros 48 Y 49. De acuerdo con los resultados de los 
análisis de suelos, predominan niveles medios en el contenido de materia 
orgánica, calcio y boro, niveles altos de fósforo, cc::bre, hierro y 
man;¡aneso y muy altos de magnesio, potasio y zinc. El nivel de acidez 
es alto, la saturación de calcio y magnesio nalia y la saturación de 
aluminio alta. 

Según SALINl\S Y GI\RCIA (1985), exoeptuan::lo nitró;Jeno, estos parámetros 
de fertilidad pueden ser satisfactorio para el suministro de nutrientes 
al pasto. Tampoco evidencian pérdidas sustanciales en el nivel de 
fertilidad de los suelos a través del tiempo, una de las principales 
fuentes de la degradación de praderas en ecosistemas similares. Estos 
resultados coinciden con experimentos realizados por el ICA en el 
CRI-Macagual, donde se observó que el manejo del suelo con -ª. dec"lIieus 
es más eficiente en el mantenimiento de la fertilidad del suelo que 
manejos alternativos en bosque primario, rastrojo y criaderos (ESCOBAR, 
1986) • 

3.13.2 Nivel de proteina cruda en el forraje 

El 0Jadr0 50 muestra los parámetros descriptivos del contenido de 
proteína cruda en las hojas de -ª. électmi:Jens de los potreros de la 
muestra, según edad. CclnD es de esperar teóricamente, el nivel de 
proteína en el follaje se reduce con la edad del potrero, aunque el 
efecto de edad no es significativo CCilO se observa en el 0Jadr0 51, 
debido a que los potreros son relativamente recientes (nalia = 4.63 
años). Sin embargo, el nivel nalio de proteína cruda (5.61%) está por 
debajo del nivel crítico (6.25% - defillido por M.IN.SOO y Wl:ISCN, 1980), 
lo cual es indicativo de que las praderas de -ª. deon.i en; pueden 
encontrarse en 1L'1a etapa inicial de degradación debido a deficiencias de 
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cuadro 47. I.J:lcalización de los potreros de B. deo 111' EUS según grarrles 
paisajes y tipo de finca (nÚllErO) 

Paisaje e IG LP 'IOl'AL 

Mesón 16 24 43 83 
Vega Alta 3 5 6 14 
Vega Baja 1 1 2 4 

Pen:liente 
Media (%) 13.3 (3-25) * 14.1 (2-25)* 14.2 (0-25)* 13.9 (0-25)* 

'IOl'AL 20 30 51 101 

• Rangos observados~ 

cuadro 48. Frecuencia de la textura de los suelos en potreros de 
B. deombens según tipo de finca 

Textura de los suelos e IG LP 'IOl'AL 

F\:lrcentaje: 
Arcilloso 12 11 33 56 
Arcillo-arenoso o 2 1 3 
Arcillo-limso 1 4 4 9 
Franco-arcillo-arenoso o 1 1 2 
Franco-arcilloso 5 9 10 24 
Franco o 1 o 1 
Franco-arenoso 2 2 1 6 

Número de fincas muestra 20 30 51 101 
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tundro 49. Principates características químicas de tos suelos en potreros establecidos de B. dccumbens según tipo de finca • 

CARNE LECHE GRANDE LECHE PEQUENA TOTAL 

Media Rango 
b 

OS Media Rango OS Media Rango OS Medis
c 

Rango OS 

d 
4.3-5.9 Acidez pH 4.63 4.2-5.3 0.31 4.86 0.40 4.7 4.1-5.5 0.29 4.73 A 4.1-5.9 0.34 

Materia orgánica (%) 3.41 1.6-4.8 1.08 3.22 1.9-5.6 0.77 3.25 1.9'5.2 0.68 3.27 1.6-5.6 0.78 

Meg/100 9~~de suelo; 
Alllllinio 4.03 0.8-9.0 2.09 3.98 0.1-8.5 2.63 4.48 0.2' 8.8 2.41 4.35 A 0.1' 9.0 2.46 
eaicio 1.49 0_3-8.4 1.78 2.05 0.3-9.1 2.05 2.13 0.3'14.8 2.48 1.98 M 0.3'14.8 2.<!l 
Magnesio 22.13 0.1-4.5 98.72 0.65 0.2'2.9 0.53 0.61 0.1' 2.2 0.43 0.62 HA 0.1' 2.9 0.49 
Potasio 0.25 0.1'0.5 0.13 0.22 0.1'0.3 0.06 0.27 0.1' 0.6 0.12 0.25 HA 0.1' 0.6 0.11 

~ 
Fósforo 6.05 1.6'20.8 4.87 6.63 1.3·24.6 5.42 6.56 2.0' 7.7 10.45 5.76 A 1.3·24.6 4.08 
Boro 0.32 0.1' 0.5 0.15 0.34 0.1- 1.1 0.19 0.33 0.1' 0.9 0.18 0.33 H 0.09' 1.1 0.18 
zinc 1.99 0.6- 4.3 1.09 1.95 0.5- 8.3 1.55 1.69 0.8' 5.6 0.91 1.83 HA 0.5- 8.3 1.16 

--J Manganeso 38.28 7.6' 244 52.79 48.30 4.5- 194 48.90 50.75 4.9' 195 49.67 47.42 A 4.5' 244 49.85 
O 

Cobre 1.73 0.7' 0.8 2.54 2.85 0.3-31.7 6.04 1.77 0.5'20.0 2.92 2.08 A 0.3·31. 7 3.91 
Hierro 267.04 70· 576 142.79 252.30 44· 623 149.60 222.42 44· 572 114.14 240.46 A 44· 623 131.35 

Saturación (%) 

Aluninio 64.19 17.6-91.3 21.96 57.30 0.9-92.1 27.60 61.12 2.5'90.3 19.81 60_66 A 0.9·92.1 22.66 
calcio 22.33 5.9-55.9 15.72 29.60 3.9'87.9 22.60 25.92 5.4-75.6 16.13 26.22 M 3.9·67_9 18.16 
Magnesio 9.00 1_6'25.9 5.75 9.50 2.5-25.8 5.60 8.58 2.0-23.7 4.48 8.93 M 1.6-25.9 5.03 

!I Niveles de fertilidad definidos según SALINAS y GARCIA (1985). 
El Desviación estánclar 
~/ A (alto), M (medio), HA (~ alto) 
gl Nivel de acidez: ácjdo 



cuadro 50. Contenido de proteína cruda en hojas de B. decnoiJens según 
edad del potrero 

~~ (%) 

Edad De:;"iación 
(añoS) Media RanJo estárrlar if-

:::;3 5.91 4.0 - 11.0 1.69 39 
>3 - :::;6 5.68 3.5 - 9.4 1.26 38 

>6 5.31 2.7 - 8.0 1.01 21 

4.63 b 5.61 2.7 - 11.0 1.31 98 

El N = nLÍnero de observaciones. 
Q! Media de la edad de potreros, con rango (0-15 años) y desviación estándar de 2.44 

cuadro 51. Correlación entre el. nivel actual de fertilidad de los 
suelos y el contenido de proteína cruda en el follaje y la 
edad del potrero de B. dean¡¡ ens 

Coeficiente 
de correlación 

Variables de Pearson 

Nitrógeno (ppm) + 0.21 
Fósforo (ppm) + 0.04 
Potasio (meq/lOO g) + 0.04 
Proteína cruda (%) - 0.10 

• 
NS = 

Significativo aL 0.01% de probabilidad con 95 grados de libertad . 
No significativo 
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Valor 
de t N 

5.12 * 96 
0.55 NS 96 
0.53 NS 96 
0.32 NS 96 



nitrógeno (IASCI\I'D, carlos - comunicacJ.on personal, Septiembre 1987). 
De acuerdo con resultadas experi.roentales en el arr-cariJnagua, es de 
preveer que el bajo contenido de proteína ya se manifieste en menores 
ganancias de peso y/o producción de leche en los anilnales que actual­
mente pastorean el J}. dec::t.mi:len!: (CTAT, 1985). 

Estos resultadas sustentan la hipótesis de que hay potencial de 
respuesta econ6nú.ca del J}. élecunbms a la adición de nitrógeno, 
principalmente a través de la introducción de leguminosas con buena 
capacidad de fijación de nitrógeno al suelo, como una foma de Irejorar 
la calidad de la dieta en té:r:minos de proteína. 

3.13.3 Q:lbertm:a de la graminea 

como se desprende del Olad:ro 52, la cobertura Iredia de la gramínea J}. 
dec:rmi""'1S es de 75.4% lo cual refleja la buena capacidad de adaptación 
de la gramínea al Iredio. Según el IOCldelo estimado de cobertura del 
pasto que se :muestra en el Olad:ro 53, el nivel de fósforo y potasio en 
el suelo tiene un efecto positivo y significante en la cobertura de la 
gramínea a través de los pc:treros en la mestra. El efecto positivo del 
tiempo de siembra del potrero que es un indicativo de persistencia del 
pasto no arroja evidencias de de;¡radación del J}. dec,,"ile.us por reducción 
de cobertura. El IOCJdelo sustenta que las altas presiones de pastoreo 
durante la época más húmeda del año Y la incidencia del salivazo rerl!toen 
la cobertura del pasto. Estos factores explican en un 27% la variabili­
dad en la cobertura. 

3.13.4 O:i::ertura de mal ezas 

Según el cuadro 52 la cobertura Iredia de Íl'alezas es del 14.3% con una 
alta variabilidad (CV'-"'139.5%). como se desprende del cuadro 54 el 
efecto de carga de ganado en la epoca más húmeda Y el nivel de 
fertilidad del suelo (fósforo) tienen efecto positivo y significativo 
sobre la incidencia de malezas. También se encuentra que a mayor 
contenido de arcilla es mayor la infestación de malezas debido al mal 
drenaje y el consiguiente debilitamiento de J}. decllli' ""liS. 

Ya que la mayoría de los pc:treros se manejan en alternación con 
=iaderos es de esperar que la :novilización del ganada sea fuente de 
conta:minación pennanente de malezas de las praderas de J}. deanOCe.us. 
l'br esta razón, todas los ganaderos hacen control de malezas que son 
transpc:rtadas pc:r el ganado. Aunque no se encuentra efecto significativo 
del sisterra de pastoreo sobre el nivel de malezas presente en el suela, 
el signa negativo del coeficiente de regresión sugiere que el pastorea 
alterna del pasto aumenta la infestación de malezas. No se encontró 
efecto significativo de la distancia de siembra entre plantas sobre la 
población de malezas debido posiblemente a la poca variabilidad existen-
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CU"'9ro 52. Cobertura del pasto, malezas, legLlllinosas. suelo desctbierto e incidencia del sal ivazo en potreros de 8. decurbens según tipo 
de finca (porcentaje) 

CARNE LECHE GRANDE LECHE PEQUEflA TOTAL 

Cobertura Promedio Rango OS 
a 

Pr""""'io Rango OS Promedio Rango OS Promedio Rango OS 

Pasto 78.35 51.8-93.2 12.09 73.61 41.4-94_6 13.45 75.19 42.1-95.9 13.52 75.4 1.4-94.7 10.1 
Malezas 12.51 2.6-39.0 11.27 14.06 1.3-31.2 8.95 15.16 0-50.0 10.59 14.3 2.2-32.2 7.7 
leguninosas 2.71 O- 7.3 2.09 4.40 0-11.6 3.35 4.28 0·16.0 3.75 4.0 o· 9.1 2.3 

-...] Suelo descubierto
b 

6.51 2.1-17.5 3.74 7.92 0·32.2 7.65 5.36 0-18.0 4.31 6.3 0-32.2 5.2 w 
Incid~ncia mión 8.21 0-19.3 5.61 9.06 0·52.6 13.01 8.30 0-82.1 14.20 8.5 0-52.6 11.4 

~I DS = Desviación estándar 
21 Proporción plantas afectadas. 



Cuadro 53. Efecto de variables de suelo, manejo del pasto e incidencia del salivazo sobre la cober~ 
tura del pasto B. decunbens 

Variables 

A. DEPENDIENTE 

• Cobertura del pasto (%¡ 

B. INOEPENDIENTE 

Constante 
Fósforo (wm) 

Potasio (meq/l00 g) 

p' (wm) 

lncldencia salivazo (%) 
Edad potrero (años) 

Carga efectiva invierno (UA/na) 

Media 

15.41 

6.541 
0.256 

111.900 

8.539 
4.67 

2.61 

Coeficiente 
de regresión 

71.80 

2.15 
18.02 

0.009 
0.27 

0.95 

1.42 

.. Significativos al 15% o menos de probabilidad con 88 grados de libertad. 

VaLor 
de t 

1.68 .. 

1.52 • 
1.67 • 
2.74 • 
1.89 • 

2.09 • 

R' 
ajustado 

0.23 96 

Cuadra 54. Efecto de variables de suelo y manejo del pasto sobre la cobertura de: malezas en potreros 

do B. de<:UIt>ens 

Variables 

A. DEPENDIENTE 

• Cobertura de malezas (%) 

B. INDEPENDIENTE 

Constante 
Nitrógeno total (ppm) 

Fósforo (pp-n) 

Textura 

Carga invierno (UA/ha) 
Edad pot roro (años) 

Dummy sistema pastoreo 

Coeficiente 
Media de regresión 

14.17 

29.15 
1781.55 -0.004 

6.50 0.33 

2.6~ '0.91 

2.57 0.15 
4.67 '0.71 
0.91 -4.49 

• Significativos al 8.4% o menos de probabilidad con 88 grados ~ libertad • 
101$ = ~o significativo. 
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Valor 
det 

1.97 • 

2~86 * 
1.93 • 

1.26 NS 
1.15 • 

1.07 NS 

R' 
ajustado 

0.23 

N 

96 



te entre fincas en las distancias de siembra del material vegetativo. 

El Oladro 55 lista las malezas más frecuentes en los potreros de 11. 
decI::mt:ens muestreados. Pre::lomi.nan fllrrlamentalmente gramíneas Y 
ciperáceas tales como: Guaduilla (HcIlDlepis aturensis, 46 casos), 
Vendeaguja (T"P"'@ta cilirx'lrica, 41 casos), Cortadera (Scleria birtella, 
28 ,..- ~'.lS) Y con menor frecuencia malezas de hoja ancha, Azulejo 
(Clidemja hirta, 43 casos), entre otras. la mayoría de éstas malezas en 
criaderos lo cual evidencia la posibilidad de contaminación de los 
potreros de 11. decl:mtlens por el pastoreo alterno, Y sugiere la necesidad 
de introducir gramíneas y leguminosas con mayor agresividad y capacidad 
de competencia con malezas. AsimiSllP, la alta incidencia de malezas de 
gramíneas Y ciperáceas explica el poco uso de heJ:bicidas en este 
ecosistema de trópico húmedo, que contrasta marcadamente con otros 
ecosistemas similares como Napo (Ecuador) y Pucallpa (Perú), don:ie 
predominan malezas de tipo arbustivo y hoja ancha. 

3.13.5 Cobertura de lequm.ioosas 

Como se aprecia en el Oladro 52 la cobertura de leguminosas es del 4.0% 
en promedio para los lotes de 11. deonnJes en la muestra, con alta 
variabilidad (CIT=85%). Según el Oladro 56, las leguminosas más frecuen­
tes son especies nativas de Frijolillo (calopoggllium $pp, 61 casos), 
Pega-pega (J»sI .. diuID spp, 27 casos) y varias especies de stylosant:hes 
$pp. El Kudzú (Pueraria tilaseoloides, 14 casos) es la única 1egum:inosa 
que ha sido in:troducida y naturalizada. El efecto de las leguminosas 
actuales sobre el nivel de proteína cruda se observa en el Oladro 57. 
la contribución estimada es positiva y altamente significativa. Sin 
emba:tgo, como se ilustra en el Oladro 58, la cobertura. de leguminosas 

. disminuye con la edad del potrero (efecto ligeramente significativo) lo 
cual evidencia falta de persistencia de estas leguminosas posiblemente 
por acción de insectos y enfermedadesl , falta de floración del Kudzü Y 
Frijolillo, consumo por animales en pastoreo y competencia con la 
granúnea entre otros factores. 

Estos resultados Y los anteriores documerrt:an la necesidad de 
introducción de germoplasm3. de leguminosas de mayor capacidad de persis­
tencia, que además tengan alta capacidad de fijación de nitrógeno al 
suelo, de mayor palatabilidad para los animales, fácil establecimiento, 
compatibles con Bradllarias y resistentes al fuego. 

1/ Son aparentes las altas infestaciones de comedores del follaje del Calopogooium sp.p, posiblemente 
de ta familia C~rYsomeltid8e. 
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cuadro 55. Frecuencia de malezas predominantes en potreros de B. 
dea:mi:>ens según tipo de malezas y finca (nÚlrerO) 

Ti}?9 y nombre 
ccmJIl maleza Nombre científiooa e ro LP 'IOl'AL 

GIamineas 
• Guaduilla (Hcm:>lepis aturensis) 13 13 20 46 
.Maciega (Pas{W.um vi:t:lptum) 4 1 7 12 
.Rabo de zorro (An:b:q;x:xp1 bi=ris) 1 2 5 8 
• Vendeaguja (Inperata cilinlrica) 2 11 28 41 

C:ÍI:exaceas 
• ciperáceas (Cyperus sp.) O 1 3 4 
.Cortadera (Saleria birtella) 10 6 12 28 
• Estrellita (0ic::r:aIEna ciliata) 2 O 1 3 
. Tresfilos (Scleria pt:ewta) O O 1 1 

lb"ia Andla 
.Azulejo (Clidemia hirta) 9 13 21 43 
• Barejón (Verrxnia brasiliana) O 4 9 13 
. Botoncillo (Melanthera nívea) 2 2 2 6 

• ContrafUego (Mytis nutabilis) O 3 3 6 
.Escd:la (Sida lilarbifolia) 1 O 1 2 
• Pepito (SOIanum j;ma;rnnse) 6 7 11 24 
.VenturoSa (Iantana camara) 1 2 9 12 

• Ve:rl:lena (stachltar¡:ilet:a cayennensis) 1 1 2 4 

Helecho (Athryrium sp.) 
lb 

7 11 15 33 
Hierba de golpe ( 5 4 3 12 

ªI Una descripción más detallada de estas malezas se encuentra en MORALES et al. (1974) 

!:!I Sin identificar 
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cuadro 56. Frecuencia de leguminosas en p:>treros de B. dpambens según 
tip:> de finca (número) 

Nombre común 
la;JUIllinosa Nombre científico e IG IP 'I'OI'AL 

KL''''' " PUerar:ia ¡:tlaseoloides o 3 11 14 
Frijolillo caltp:xJClllium sp. 14 16 31 61 
Pega-pega I)?sJIM dj lDl1 sp. 9 8 10 27 
Stylosantes Stylosanthes sp. 2 2 6 10 
sin leguminosas 1 4 20 25 

cuadro 57. Correlación entre la cobertura y presencia de leguminosas y 
el contenido de proteína cruda del follaje de B. dpaDli ens 

COeficiente 
de correlación Valor 

Variables Media de Pearson de t N 

Contenido proteína cruda (%) 5.68 98 
Cobertura leguminosas (%) 3.98 0.221 7.67 * 

• Significativo al 0.001% o menos de probabilidad con 97 grados de libertad . 

cuadro 58. Correlación entre la edad del p:>trero de B. dpaDli ens y la 
cobertura de leguminosas 

COeficiente 
de correlación Valor 

Variables Media de Pearson de t N 

Cobertura leguminosas (%) 3.84 98 
Edad p:>trero (años) 4.63 -0.16 1.22 * 

• Significativos al 22% o menos de probabilidad con 97 grados de libertad . 
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3.13.6 Suelo desUlbierto 

El 0Jadr0 52 ilustra que el 6.3% del área en potreros de ». &nmiJens en 
la muestra se encontraba = suelo descubierto con alta variación 
(CV=87.l%) entre fincas. Según el 0Jadr0 59 hay una relación positiva y 
significativa entre suelo desnudo y pendiente del te:rreno soportarxio las 
evidencias sobre erosión laminar y de escorrentia a que están """"",Udos 
estos suelos por la alta precipitación, probablem=nte magnificadas por 
el pisoteo del ganado. Debe resaltarse, sin embargo, que en investiga­
ciones del lCA en el CRI-Macagual, se ha encontrado que las pérdidas de 
suelo en potreros de ». dea::mt:Jens son similares a las ocurridas en el 
bosque primario (0.7 tonfha-año), e inferiores a las pérdidas ocurridas 
en potreros de Micay (Axoncp.ls micay) (E3roBAR, 1986). Es decir, la 
cobertura del pasto ofrece una protección satisfactoria contra el poder 
erosivo de la lluvia y lo convierte en una alternativa apropiada para el 
manejo de estos suelos. 

cuadro 59. Correlación entre la pendiente y la PlOlxución de suelo 
descubierto en potreros de B. &n 111. >enS 

Coeficiente 
de correlación Valor 

Variables Media de Pearson det 

SUelo desUlbierto (%) 6.31 
Pendiente lote (%) 13.9 0.189 2.89 * 

• Significativos al 1.5% o menos de probabil ldad con 100 grados de> libertad. 

3.13.7 Nivel.de incidencia del salivazo 

N 

98 

Según el Oladro 52 la proporción de plantas afectadas secas y muertas 
por ataque del salivazo (ZUlia colcmhiana) era de 8.5% con alta varia­
ción entre fincas (CV=145.9%), llegando en algunos casos hasta el 56%. 
Como se observa en el 0Jadr0 60 el 23.8% de los potreros de ». QeQmb?ns 
en la muestra se encontraban atacados Por salivazo en 1984. Para 1987 
el 67.4% de los potreros estaban infestados por el insecto. Se encon­
traron nueve casos de ataques severos doroe se redujo la producción de 
leche por menor disponibilidad de forraje. 

Este hecho refuerza la necesidad evidente de diversificar el germ:>plasroa 
de gramíneas existentes como única alternativa económica para reducir el 
riesgo de futuras pérdidas en producción ascciadas con ataques generali­
zados y severos del insecto. 
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OJadro 60. Fincas afectadas y nivel de incidencia del salivazo (Zulia 
colmbiana) en potreros de B. decuniJens en los últimos años 

'rOTA L 

Año TA F M N T 

1984 24 5 19 81 105 
1985 30 5 25 75 105 
1986 43 7 36 62 105 
1987 68 9 59 37 105 

F • Fuerte (afectó producción leche) T = Total fincas en la muestra 

M P-\oderado (no afectó proouc:ci6n leche) lA Total fincas afectadas 

N No afectadas 

3.14 Expectativas de Sie:ni:n:as de Bractúaria decuniJens • 

El cuadro 61 presenta el número de fincas, áreas y l=alización de 
nuevas siembras de !l. decurnbens según las expectativas de los producto­
res en las fincas de la muestra. De las 101 fincas que actualmente 
poseen la gramínea, el 94.1% aspiran a realizar nuevas siembras de !l. 
decuniJens en los 'próximos cinco años, en una superficie promedio de 
26.75 ha/finca. las expectativas de siembra varían entre 34. O ha/finca 
para fincas grandes de carne y leche y 21.3 ha/finca para fincas de 
leche pequeñas. Según los ganaderos el 54.5% de las nuevas siembras se 
efectuarán para la recuperación de áreas de criaderos degradados, el 
44.5% en áreas de rastrojos yel 1.1% en bosques primarios. las fincas 
de carne dan prelación q los rastrojos mientras las de leche lo hacen 
con respecto a criaderos. De mantenerse el ritmo de siembras de años 
anteriores, el incremento anual esperado seria de 4.5 ha/finca/año. 

Carro se deduce del 0ladJ;0 61, el 73.7% de los ganaderos desea 
intensificar las siembras de la gramínea principalmente usando ¡rateríal 
vegetativo por menores costos en efectivo y más fácil y rápido estable­
cimiento de las praderas (0ladJ;0 42). El 26. 3 % restante preveen hacerlo 
usando semilla se..xual principalmente en forma mecanizada. También el 
26.3% aspiran establer-.-er B. dea.mtlens en as=iación con leguminosas 
especialmente Kudzú, lo Güal indica que los ganaderos encuentran en esta 
leguminosa algún potencial de mejoramient.o de las praderas y/o de la 
dieta. sin embargo, son aparentes tres limitantes para la realización 
de estas siembras: 

a) Los altos costos en efectivo para el establec:imiento de gTImúneas y 
leguminosas bajo los sistemas de sie..'l1bra actuales = se ilustra 
en la Sección 3.12.2. 
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CUadro 61. Expectativas de expansión del B. deamiJens según tipo de 
finca 

e IG U' 'roI'AL 

Fincas que desean expandir (No.) 16 24 55 95 

Razones tara exoandir: (No.) 
calidad 7 10 29 46 
agresividad 10 15 5 30 
establecimiento --1 ...2 11 19 
Total fincas 20 30 45 95 

Area 12romedio a exoandir: (has) 33.9 34.3 21.3 26.75 
bosque 0.5 O 0.4 0.29 
rastrojo 24.5 13.4 7.3 11.88 
criaderos 8.9 20.9 13.6 14.57 

Fincas 91!e: (número) 
r:bseen maquinaria 1 2 2 5 
Consiguen maquinaria en arriendo 8 7 15 40 

J?o:r:centaje de área: 
. Mesones/área total 70.1 76.9 77.4 76.1 . Mecanizable/área total 62.3 38.6 60.8 55.7 

Eincas 91!E! desean exoandír: (No. ) 20 30 45 95 
Con semilla vegetativa 13 26 32 70 
Con semilla sexual 7 4 13 25 
En asociación con leguminosas 5 7 14 25 

b) la escasez de maquinaria propia (sólo el 5.26% posee tractor) y de 
acceso a maquinaria alquilada (el 49.4% no tiene posibilidades 
actua:llrente de conseguir maquinaria en alquiler) • 

e) la escasez de semilla ~.xual de 1}. gAg"'" ens de calidad garantizada 
y de leguminosas en general. 

Al extrapolar las expectativas de áreas de siembras por el número de 
fincas en el universo de la muestra (1183 fincas), el área adicional de 
siembras se estima en cerca de 31.600 ha!, equivalentes a un incremento 
del 82.1% sobre el área estimada de siembras en 1986 (38.500 ha) 2. 
Según el ICA, en el Piedernonte caqueteño existen registradas cerca de 

1/ AsLl'Tle 1183 fincas con un área promedio a exparder de 26.75 ha/fjnca. 

?J Asune 1183 fincas con un área promedio actuat de 32.6 ha/finca. 
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20.000 fincas (ICA, 1987a). la mayoría de éstas se asume son nenas 
intensivas en siembras de D. decuntJens que las fincas de doble propósito 
usadas en este estudio, por lo cual el porcentaje arriba estimado 
constituye un liroite superior a la posible expansión del área de 
siembras en la rEgión. 

ras expectativas de siembras pueden verse estimuladas por nuevas 
apariciones y ataques severos de plagas a las gramas nativas de los 
=iaderos existentes, las tendencias en los precios reales de la carne y 
la leche al productor y restringidas por la situación actual de orden 
público en la rEgión. 

3.15 T1!J5'cto de Bradúaria deo DI. eas 

3.15.1 C6!rl!\qidad de ca:t9ª animal 

El cuadro 62 ilustra un modalo lineal de respuesta de la carga animal a 
variables que afectan el potencial de la finca para incrementar la carga 
tales como la introducción de D. deonrbms o a variables que aumentan la 
carga real a través de un mayor acceso a ganado camo dineros propios Y 
financiamiento. El modelo se est:i:mó usando la técnica de rEgresión por 
CClIlpClI16l1tes principales a fin de aliviar los problemas de colinearidad 
entre las variables explicatorias en el modelo de núnim::lS cuadrados 
ordinarios. 

Cuadro 62. Modelo de respuesta de la carga en UA/ha al uso- de a. dect.rrbens y acceso a recursos. 
propios en ganaderia 

Vari ables 

Carga (UA/ha) 

Constante 

Proporción: 
Hectáreas ~. decumbens/hectáreas pasto totat 

• Ganado propio/ganado finca total 
• Hectáreas mesones/hectáreas finca totaL 
• Número de vientres/total hato 

Años de tenencia de la finca 

SI/NO d;neros clandestinos 
SI/NO crédito institucional 

Coeficiente 
Media de regresión 

1.05 

1.145 

0.296 0.673 
0.674 0.107 

0.769 -0.180 
0.570 '0.159 

13.7 -o.ooa 

0.295 0.126 
0.655 0.145 

• Significativos al 20% o menos de probabilidad con 113 grad~s de Libertad. 
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22.1 

2.63 '* 
1.09 
1.24 • 
2.39 • 

2.25 • 

2.33 '" 
2.68 ,.. 
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El lOCldelo estimado explica un 22% de la variabilidad en la carga entre 
fincas. sin embargo, se reconoce que otros factores socioeconámicos 
relacionados con la situación de orden público de la región tales como 
el riesgo de extorsión y ooleteo entre otros, los cuales afectan la 
disponibilidad de ganado y la carga no se incluyeron explicitamente en 
la encuesta y por tanto en el lOCldelo. Asimismo, se excluyeron en las 
mediciones .1" YJEL>"CepCión de los ganaderos sobre el efecto de mayores 
cargas en la conpactación del suelo, invasión de malezas y degradación 
de la graminea, adenés de que se desconoce la variabilidad en cobertura 
de gramas nativas, malezas e incidencia de plagas en los criaderos. 

Factores como el área en pastos dedicada a ~. deomiJens, proporción de 
ganado propio y mayores recursos de dinero para invertir en ganado y ~. 
deomt-ens incrementan la carga animal. A mayor área de la finca en 
suelos de mesón menor es la carga por efecto de la pendiente y la 
adaptación de la gramínea a este tipo de suelos por fertilidad y 
condiciones físicas. Las fincas de carne que son las :más antiguas 
registran cargas menores, reflejardo que éstas están :más conpactadas1• 
A ll'ayor proporción de vientres en el hato menor es la carga, confl.nnarño 
que los hatos :más grandes orientados a carne y leche hacen un uso más 
extensivo de las pasturas. 

El Oladro 63 resume la contribución adicional estimada de ~. deo mi ens a 
la capacidad de cargajha de pastos en la finca. la carga adicional se 
calculó en 0.6 UA/ha equivalente a un incremento del 54% sobre la carga 
estimada de los criaderos (1.1 UA/ha). Esta contribución se considera 
satisfactoria en promedio dada la variabilidad observada en edad, tipos 
de suelo y manejo de esta graminea, adenés, de la variabilidad en acceso 
a ganado y respuesta de los productores a la incertidumbre atribuible al 
orden público regional. 

Dado que la carga animal es un parámetro fundamental en la evaluación 
del i:mpacto de nuevas tecnolcgias de pasturas, se requiere efectuar 
=nitoreos a nivel de finca para su medición :más precisa. 

3.15.2 Pn:x'lu=ión de ledle 

Con el propósito de examinar el efecto de ». deoDli ellS y de variables 
socioeconómicas y agronómicas sobre la produ=ión de leche por hectárea 
a nivel de finca se estimó el modelo de respuesta descrito en el 
cuadro 64 usarrlo técnicas de legresión por componentes principales. El 
48.9% de la variabilidad en la produ=ión de leche la explican factores 

1/ la proporción de fincas con suelos coopactados fue así: 0.60 para fincas de carne, 0.23 para 

fincas grandes de leche y 0.19 para fincas pequeñas de leche. 
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cuadro 63. Contribución del B. deo lila ens a la carga animal a nivel de 
finca 

A:tea carga Area carga 
B. deomiJensl animal B. deo mi ellsl animal 
Area total (UA,lhal a A:tea total (UA,Iha)a 

O 1.11 0.60 1.52 
0.20 1.25 0.80 1.66 
0.40 1.38 1.00 1.70 

~l Evaluada según el modelo de carga del Cuadro 62 y asuniendo vaLores de lI10 (1) para Las 

variables dicotómicas dineros clandestinos, crédito institucional y valores medios para las 
variables restantes 

Cuadro 64. Modelo de resp!..!esta de la producción de leche por hectárea por año a caabios en el área de 
pastos dedicada a 8~ decunbens y condiciones socioeconómic:as y de suelos en el Caquetá 

Variables 

A. 

B. 

DEPENDIENTES 
• Producci ón de h - b (litros) lec e/ha~ano 

INDEPENDIENTES 
Constante 
Area ª. decumbens/área pasto totat

b 
b 

Número vacas en producción/área pasto total 
Mano de obra total/área pasto totat

b 

Dummy textura pesada suelos 
Dummy compactación suelos 

~:~~~g ocupación potreros 

Media aritmética én la muestra. 
En logaritmo natural~ 

Coeficiente 
Media

a 
de regresión 

211 . 13 

6.281 

0.296 0.254 
0.578 0.478 

1.33 0.425 

0.72 -0.405 

0.279 -0.196 

32.5 -0.071 

* Significativos al 20% o menos de probabilidad con 98 grados de libertad. 
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48.9 104 

7.93 • 
5.62 • 

8.34 • 

3.21 * 
1.42 • 

2.06 * 



camo la proporción del área de pastos sembrada en B. deo'I!''ffllS, la 
proporción de vacas en producción de leche por hectárea de pastos I 
d.isponi.bilidad de mano de obra por hectárea de pastos y factores camo el 
grupo textural del suelo, la presencia de ~ción de los suelos y 
el periodo de ocupación de los potreros de B. deolli' e.IIS. 

la especifie<>rién del modelo permite estimar la resp.1esta de la produc­
ción de leche a cambios marginales en el área sembrada en la graminea B. 
deomte.ns, bajo diferentes c:oroiciones de suelos. Específicamente estos 
escenarios consideran el :iJtpacto sobre la producción de leche de inten­
sificar el área en pastos dedicadas a B. deomie.llS bajo c:oroiciones de 
suelos pesados y compactos, dos situaciones corro.mes en pasturas de la 
región. cono se despren:le del Ol<dro 65, con una proporción de 0.30 de 
pasturas en B. deo •• ' BS (prcm;dio actual) I la contriOOción neta a la 
producción es de 435.8 litrosjhajaño en el Escenario 1 (caso ext:renD de 
suelos pesados y compactos). Dicha contribución aumenta a 622 litrosjha 
por año en el Escenario 4 (caso de suelos livianos sin compactación). 
Es decir, la pérdida en producción de leche debida a corrliciones físicas 
de suelos extremas por textura y compactación es de aproximadamente 
186.2 litrosjha de pastos en la finca por año, equivalentes a 
$6517jha-año (pesos de 1986). 

Asumiendo que el 100% del área de pastos estuviera sembrada en la 
gramínea sola, la pérdida debida a corrliciones de suelos pesados y 
compactos se elevaría a 330.3 litrosjha de pastos/año o equivalentemente 
a $1l560.5jha-año. la contribución adicional de B- ñen,"es sci:lre 
=iaderos a la producción de leche es de 639.8 litrosjha de pasto/año en 
el Escenario 1 y de 913 litrosjha de pastos/año en el Escenario 4. Estos 
resultados asumen que la relación de vacas en producción, mano de obra y 
manejo de la graminea se mantienen en sus niveles praoodios actuales. 

El aumento en la proporción de vientres en el hato, el uso más intenso 
de la mano de obra y periodos de ocupación más cortos de las pasturas 
hacen ¡¡ayer el :iJtpacto de D. ñeQurtBS sobre la producción de leche. Al 
usar los valores promedios de vacas en producción,lha pastos I mano de 
obra por hectárea y periodos de ocupación para las fincas en el cuartil 
superior de la producción de lechejha de pastos, se encontró que el 
:iJtpacto neto de B. deamte.ns aumentaria a 835.4 litrosjhajaño en el 
Escenario 1 de suelos pesados y compactos Y 1371.8 litrosjhajaño en el 
Escenario 4 de suelos con comiciones físicas mejores. 

El modelo estimdo documenta que los suelos pesados los cuales constitu­
yen el 67% de los suelos dome se encuentra establecido D. ñeQmte.ns 
(ver Ol<dro 48), pueden ser una limitante importante para la producción 
de leche bajo pastoreo de D. QegDII1e.rs en la región dada su susceptibi­
lidad a la compactación con el tiemp:!o El efecto oombinado de suelos 
pesados y/o compactados sobre la disminución en la producción de leche 
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por hectárea, pc:dria atacarse a través de la :investigación de 
germoplasrna mejor adaptado a estas cordiciones que ». deoll.i>E!llS. 

cuadro 65. Contribución e impacto esperado de B. deo mi >E!l1S sobre la 
producción de leche en litros por hectárea-F a nivel de 
finca bajo diferentes corrliciones de suelos 

Area 
B. deo mi ensj Producción de Leche (litrosfhajaño) 
área pasto 

Escenario lb Escenario 2
c Escenario 3d Escenario 4 e total 

0.0 133.3 140.8 180.2 190.3 
0.10 430.1 458.7 581.6 614.2 
0.20 513.3 547.2 693.7 732.7 
0.30 569.1 606.7 769.1 812.3 
0.50 654.1 690.9 875.9 925.1 
0.75 718.5 765.9 971.1 1025.6 
1.00 773.1 824.1 1044.8 1103.4 

Coeficiente de 
la F\.mción (CF) f 0.488 0.683 0.892 1.089 

fA/ Estimado segÚ") el Drldelo descrito en el cuadro 64. 
2{ Escenario t = condiciones de suelos pesados y compactados 
,,1 Escenario 2' :: cordiciones de suelos sin conpactaci6n 
g¡ Escenario 3 :: condiciones de suelos livianos y coopactados 
~ Escenario 4 :: condiciones de suelos livianos sin coopactación 
ti Coeficiente de la función (CF) = rendimientos a escal •• 

Si CF>1 rerdimientos crecientes, CF<1 rend'imientos decrecientes, CF=1 rerdimientos constantes 

3.16 Eoc .... mia de la gmmc¡ión de las Arn.:!s acblales de Rrirlliaria 
deomblns a Nivel de la Finca 

Com:l se demuestra en la Sección 3.11.4 los productores en su gran 
mayoría (85.6%) han sembrado ». deomblns pero en una proporción media 
del 30.0% del área total en pastos de la finca. JARI1IS (1978) Y SERE 
(1981) han argumentado que en fincas de carne y leche ~ ser 
económico sembrar solo una lOCld.erada proporción de la finca con pastos 
mejorados. Mayores áreas de pastos introducidos implican un manejo más 
exigente de las praderas y un uso menos eficiente de las pasturas, a 
menos que la mayor capacidad de carga de la finca sea compensada por un 
aumerrto en el tamaño del hato. Es decir, existen rendimientos 
decrecientes a las :inversiones adicionales para expan:lir el área en 
pastos introducidos. En el caso del caquetá, se confirma la presencia 
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de ren:iimientos decrecientes a escala en las inversiones en !l. den mi ens 
(coeficientes de la funciónl rrenores de 1.0 en el m:rleJo de producción 
del Oladm 65) especialmente en presencia de suelos fisicaIM!l1t.e pobres. 

En conllciones de ren:iimientos decrecientes, el nivel 6ptilto de 
establecimiento de pastos mejorados se alcanza en dome el valor de la 
productividad marginal de una unidad adicional de pasto es igual al 
costo marginal de incrementar el área en esa unidad. Asumiendo que 
existen recursos disponibles de tierra, mano de obra Y capital en 
efectivo para realizar las nuevas siembras, el costo marginal de expan­
dir el área de pasto !l. deoUliells en la región, en una hectárea, seria 
igual al costo variable de establecimiento de la pradera por hectárea2• 

Toman:lo = costo marginal los costos de establecimiento de la granúnea 
!l. deo!!!'h:ms;. en criadero manual calculados en el cuadro 40 ($19.000jha), 
se observa que dado el precio actual de la leche líquida de $35/litro 
para el productor y la tecnologia existente para el establecimiento del 
pasto, Y asumiendo una persistencia de la pradera de 10 años, la propor­
ción óptima de siembras de esta granúnea es de aprox:imada:mente 0.45 del 
área de pastos en la finca (Figura 7). El hecho de que los ganaderos 
ten;¡an actualmente en ¡n:anedio cerca de un tercio del área de pastos en 
!l. deomfes un poco rrenor al óptim:> la explican afinnaciones de los 
ganaderos en la encuesta respecto a factores de riesgo e i.ncertiduntlre 
con relación a incrementos en los precios de la leche en el futuro, 
nayores costos de establecimiento y nanteni.mi.ento del pasto por ooncepto 
de mano de obra y la creciente incidencia de salivazo (ZUlla 
co1C11biana) • 

Estos resultados documentan que existe potencial para intensificar las 
siembras de cultivares mejorados de pasturas. Esto deperrlerá del 
desarrollo de nuevas tecnologías de establecimiento de granúneas Y 
leguminosas en praderas nativas degradadas o en rastrojos que incluyan 
geunop1asna con nayor tolerancia a salivazo, mejor adaptado a las 
corrliciones de suelos pesados, canpactos Y na! drenados, de mejor 
calidad para producción de leche que!\. deo lb' elS y que reduzcan los 
costos a través de disminución de los gastos en efectivo por ooncepto de 
pago de mano de obra y/o naquinaria agricola en el establecimiento y 
mantenimiento de las nuevas pasturas. 

11 El coeficiente de la flJ'lCióo es igual 8 la s\ITlatoria de los coeficientes de regresión estimados e 

indica la existencia de rendimientos a escala o canbios proporc:;onales en la prodJc:c:i6n de leche 
en respuesta a cambios proporcionales en las cantidades de lnsunos usados en et proceso de 

prod.Jcci6n. 
~ El costo variable es igual al valor presente neto de la inversión realizada por el ganadero en el 

establecimiento de la pastura. En el presente caso la tasa de descuento usada fue la tasa de 

interés real del capital invertido en cuentas de ahorro estimada en 8% anuaL 
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Litros/ha d. 
l. decumbens/año 

(mil •• ) 

800 

soo 

400 

200 

Producto 

Costo 

0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1 
Proporción gramines 

n .. 118 fincas 

Producto marginal • 1~5.72X·o.746 10 

Costo marginal • ($19000/(1.08) ) 1535 

Figura 7. Productividad Y a:st:o marginales 
(litros de ledleJhalaiío) de la expansiál del ». deo"m' ens 

3.17 Estaciooalidad en la Pnrl!!(x;iál de If'rt!e 

la Figura 8 muestra el promedio mensual en la producción y venta ele 
leche por finca, según rBJistros de leche comercializada por la NESTI.E 
de ColOOlbia en 1986. Como se observa existe una marcada estacionalidad 
en la oferta ele leche a través del año. Los neses de Marzo a Mayo 
rBJistran las mayores producciones por mes (1100-1200 litros/mes/finca) 
y las IreI10res durante Agosto a Octubre (750-800 litros/mes/finca). la 
producción media mensual es de 979.6 litros/mes/finca equivalente a 
13.66 litros/mesjha de pastos cifra que se considera baja. 

A fin de caracterizar dicha variabilidad a través del año los datos de 
producción de leche en 1986 y de lluvias por mes (período 1977/86), se 
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ajustaron en términos de in::lices de estacionalidad, que se ilustran en 
la Figura 9. Es aparente que el periodo de reducción de la producción 
de leche está asociado con el periodo mas lluvioso del año Y viceversa. 
Esto confinna la existencia de tn1 efecto marcado de la interacción entre 
la época y la oferta de forraje (cantidad1 y r.alidad) sobre la produc­
ción de leche, bajo las siguientes hipótesis alternativas: 

LITROS 

1400 

1200 

Produccion 
1000 

800 

600 

400 

200 

O 
E F M A M J J A s o N o 

"'104 fincas (meses) 

Fuente: NESTlE DE COLOMBIA, Registros de compra de leche en 19l!6. 

Florencia, Agosto de 1987 (mimeo) 

Figura 8. Produa::iÓl1 Y venta de leche - Media lIEI.lSUal par 
f:irx:a, 1986 

1/ COO'IO se diseute en la sección. 3.8, los resultaclos de la Red Internacional de Pastos Tropicales 
(RIEPTl ya doclJllCf)tan la reducción de Ja producción de forraje dJrante la época oás húneda del 

año. 
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INDICE (Enero· tOO) 
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100 J 
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60] 
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O 
E F M A M J J A s O N D 

n • 104 fínc8s 
(meses) 

Fuente: Encuesta 

Figura 9. I.ndi.a! de estacjamJidad de la pra'h:x::jón de ]ed'!e 
Y ].as lluvias en el. Céqlet:á 

a) Orrante el. periooo de lluvias la cantidad y calidad de la ingesta 
de los animales es relativamente pobre y por tanto la producción de 
leche se reduce. 

b) la oferta de forraje en esta época es apropiada pero el consuroc:> 
voluntario de las vacas en prcx:lucción es muy bajo. Debido a estrés 
por las altas precipitaciones, lo cual no permite a los animales 
caminar para alimentarse Y descansar por presencia de barro, 
potreros inurrlados ("aguanazostl), volcamiento y pisoteo del. pasto 
entre otros factores, lo cual hace que las vacas reduzcan la 
prcx:luccién de leche. 

e) D:lrante la época de lluvia los prcx:luctores dejan de ordeñar debido 
a dificultades en el acceso al corral, lo cual iIrluce que las vacas 
"sequen" la leche. 
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A fin de establecer si dicho efecto es estadisticarrente significativo y 
si la gramínea .D. ñggJII' ens contribuye a aliviar el efecto negativo de 
la épooa lluviosa sobre la prOOucción de leche, se realizó un análisis 
de varianza, cuyos resultados se ilustran en el Oladro 66. Al efecto 
las fincas se agn¡paron en tres grup:lS: fincas con alta proporción de 
.D. decnmlxms (>0.40 del área en pastos con.D. decrm1eus), ~ana (entre 
0.40 Y 0.10) Y baja «0.10). 

caro se desprerrle del Oladro 66 no se encontraron diferencias 
significativas en la producción de leche atribuibles exclusivanente a la 
proporción de área sembrada de pastos en .D. decrnrtens. Sin erobargo, 
estas diferencias fueron significativas para la interacción proporción 
de pasturas de.D. decuniJens con la épooa (mes). 

A fin de caracterizar mejor estas últlinas diferencias e identificar la 
épooa (meses) en los cuales hay diferencias en producción de leche 
atribuibles a la proporción sembrada de .D. ñggnl'ens se realizó una 
prueba. IXmcan cuyos resultados se muestran en el Oladro Ol. Es evidente 
que hay diferencias significativas en la producción de leche atribuibles 
al área disponible de .D. decruliens durante los meses xrenos hú:trmos del 
año (Diciembre, Enero, Marzo) y los correspondientes a la iniciación de 
la épooa lluviosa (Mayo, Junio). 

Estos meses corresponden al perio:l.o de mayor producción de leche¡ha-mes. 
En contraste, no hay diferencias significativas en producción de leche 
debidas a .D. decrUliJeus durante el perio:l.o más lluvioso del año (Julio, 
Agosto, septiembre y Octubre) y la finalización del perio:l.o más húmedo 
(Noviembre). El mes de mínima producción de lechejha-mes es septiembre 
(11. 789 litrosjha). Es decir, no hay diferencias significativas en 
producción de leche ascciadas con .D. decrllliellS durante la épooa húmeda 
del año Y el efecto del pasto se encuentra anulado por factores 
ascciados con el clima como se discutió anteriormente. Es decir, el 
problema de estacionalidad de leche refleja un problema de alimentación 
del ganado. 

Como método alternativo para establecer qué factores de tipo socio­
económico y agronómico contribuyen a diferenciar la estacionalidad de la 
producción de leche entre fincas, se realizó un análisis discriIninante 
para tres grup:lS de fincas según índices de estacionalidad estimados 
como la relación entre el mes de mínima producción y el mes de máxima 
producción asi: 

Bajo: 
Medio: 
Alto: 

::;0.10 
0.11-0.50 
2;:0.50 
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0Jadr0 66. Efecto de pasturas, época Y de las internaciones fin::a por 
pasturas y época por pasturas sobre la producción de leche 
por hectáreajmes en el caquetá 

Efecto 

Pasturas (prop:>rción 
l!. decumbens) 
Fin::a por pasturas 
Mes 
Pasturas por mes 
Error 

Total corregido 

NS: no significativo 

Grados de S1.m\a de 
libertad cuadrados 

:2 3.647 
98 772.695 
11 67.607 
22 31.612 

1078 789.573 

1211 1651.568 

* Significativo ai nivel de a = D.0001% o menos 

Valor 
deF 

0.23 
10.76 

8.39 
1.96 

Nivel de 
probabilidad 

0.79 NS 
0.0001 * 
0.0001 * 
0.0051 * 

OJadro 67: Diferencias en la produación de leche por hect:área-mes a 
través del año atribuibles a diferencias en la propoación de 
área serribrada de B. deollliens, en fincas del caquetá 

Proporción Area B. deo lIIi ells/ 
área pasto total 

Pro:l.uación leche 
Alta

b Mediab Bajab (litrosjha-mes) 

19.173 Mayo A B B 
18.958 Abril A A A 
18.881 Marzo A B B 
18.250 Febrero A A A 
16.811 Diciembre B A-S A 
15.085 Enero A B S 
14.535 Junio A B S 
12.835 Noviembre A A A 
12.773 Agosto A A A 
12.152 Julio A A A 
11.912 Octubre A A A 
11.789 Septiembre A A A 

fY Estimadas en base a una prueba ()uncan 

~I Proporciones de -ª.. deCl.Il1bens con la misma letra no son estadísticamente diferentes horizontalmente 
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El Oladro 68 presenta la función discriminante para cada uno de estos 
grupos. Evidentemente variables del suelo c:a!IO el ¡::ti, nivel de 
aluminio, área sembrada y contenido de proteína de !l. ñeQmt>ens, textura 
pesada Y presencia de conpactación caracterizan más apropiadamente las 
diferencias en estacionalidad entre grupos. otros factores = 
topo;¡rafía (medjda a través de la proporción del área de la finca en 
mesones), localización (:medida por distancia a la pasteurizadora) y 
capital invertido en !l. deoll •• ens y ganado muestran un bajo poder 
discriminatorio, lo cual sustenta la hipótesis de que la estacionalidad 
en la prcxluoción de leche entre fincas la diferencia principalmente 
factores de calidad de los suelos y consiguiente respuesta de las 
pasturas. 

cuadro 68. FUnciones discriminantes del irrlice de estacionalidad de 
prcxluoción de leche entre fincas en el Caquetá 

Indice de Estacionalidad 

Variables Bajo Medio Alto 

Constante -226.5 -217.1 -229.2 

Número vacas,lhato total 0.67 0.47 0.28 
Area !l. deomt>ens/área pastos total -0.44 -5.10 -4.23 

SIfNO conpactación -9.75 -9.46 -9.65 
SIfNO estructura pesada de suelo -3.77 -3.65 -4.73 
¡::ti 83.50 81.01 84.53 
Saturación de aluminio 0.92 0.90 0.93 

Area en mesones/área finca total -0.28 -0.30 -0.33 
Contenido de proteína de !l. deomt>ens 2.79 3.27 2.68 
Nivel de aluminio (ppm) 13.5 13.8 13.7 
Distancia a la pasteurizadora (km) -0.10 -0.08 -0.11 

Probabilidad posterior de 
clasificación apropiada del índice (%) 49.1 85.7 90.5 
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sin embargo, este análisis no permite cuantificar el efecto de los 
factores asociados a la estacionalidad en la producción de leche. Esto 
sugiere la necesidad de analizar en detalle mediante ~to en 
fincas la productividad, calidad y manejo de !J. decnrrbens durante esta 
época del año a fin de probar las hipótesis planteadas sobre la 
disminución de la producción de leche, atribuibles al estrés de los 
animales, inundación de los potreros, presencia de barro entre otros. 
Estos factores pueden estar afectan:lo la cantidad y calidad de la 
irgesta y/o el consumo voluntario de forraje de los animales durante 
este periodo, in:luciendo el "secado" de las vacas de leche. la 
verificación en fincas de estas hipótesis se considera fIll'rlalMmtal para 
orientar prácticas de :tranejo de las pasturas (por ejemplo cerca 
eléctrica, periodos de ocupación y de descanso) y de los animales 
(estabulación, suplementación) durante este período para reducir la 
estacionalidad. Asimismo, esta investigación permitiría identificar 
nichos para gennopla.sma mej or adaptado a con:liciones de suelos pesados, 
compactos Y sujetos a inundación que !J. deomi I9lS. 

radas las con:liciones de clima y suelos predcminantes en el Piedemonte 
del caquetá Y las distancias a centros mayores de CO!JS1..lIOC), los 
productores en su gran mayoría no parecen tener mejores alternativas de 
producción viables técnica y económicamente, diferentes a la producción 
de carne y leche, sobre la base de pasturas. 

El potencial de explotación de actividades en cultivos de ciclo corto y 
pennanentes en los suelos de vegas altas y bajas de mayor fertilidad, se 
encuentra restrirgido debido a los problemas de altas precipitaciones, 
estnIctura pesada Y mal drenaje de la mayoría de estos suelos, escasez 

, de maquinaria y el relativo tamaño reducido del mercado local para estos 
productos. 

la apertura de un mercado para leche líquida ha prcm:wido un creciente 
interés de los productores en sistemas de producción de ganado de doble 
propósito. Este sistema permite un mejor flujo de caja y mayor liquidez 
a los ganaderos pequeños y medianos de la región, un uso 1IIás intensivo 
de la nano de obra familiar (un recurso con costo bajo de oportunidad) y 
1IIás flexibilidad en el proceso de producción en respuesta a cambios en 
las relaciones de precios insumo-producto y el medio ambiente. 

Aunque el sistema se ha visto favorecido por la masiva difusión autónoma 
de !J. deo lIIi ell5 una grami."1ea que ha aumentado en un 66% la capacidad de 
carga de las fincas, este estudio confirma que los ganaderos confrontan 
serios problemas debidos a: (a) la incidencia creciente del salivazo 
(ZUlla colatbiana) a medida que el área en !J. deomhens se expande, 
(h) bajos niveles así corno fuerte estacionalidad en la producción de 
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leche y naei:m:ientos que reflejan un problema de alimentación, y (e) 
altos costos de estableci:m:iento de .D. deol!!' es por semilla vEgetativa 
bajo la tecnología tradicional altaJrente usadora de mano de obra y 
signos de degradación de esta gramínea. 

ID anterior irrlica la necesidad de realizar trabajos de investigación y 
transferencia de tecnología en pasturas nejoradas orientados a la 
diversificación del ge:nroplasma de .D. decnnt-pns. IDs nuevos cultivares 
requieren ser más compatibles con las con:liciones agroecolégicas de la 
región y la dotación de recursos de los productores que.D. deo I!!i eIS y 
pennitir: (a) un atnnento de la producción y productividad del sistema, 
(b) un nayor nivel y estabilidad de los irqresos y enpleo de mano de 
obra familiar de los productores, y (el nenores riesgos de degradación 
del ecosistema y de las pasturas. 

la nayor intensidad de nanejo del sistema de dable propósito y la 
. facilidad de obtener retroalinentación sobre la efectividad de alterna­
tivas tecnolégicas nediante la nedición de la respuesta en leche hacen 
más eficiente asignar los recursos de investigación a este sistema que a 
la ganadería de carne extensiva. Por otro lado esta orientación pennite 
obtener algún illpacto en equidad al afectar inieialItv!!.nte a sistemas de 
pequeños y nedianos productores. 

IDs resultados de este estudio dooumerrt:an que los esfuerzos de 
investigación deben concentrarse en el tipo de fincas lecheras pequeñas 
caracterizadas en el presente análisis por las siguientes razones: 

al la nayor proporción de suelos de mesón en estas fincas con 
fertilidad más baja y nenor potencial de diversificación que las 
fincas grarrles tipo leche Y carne identificadas en el análisis. En 
este tipo de fincas se espera nenor persistencia y mayor degrada­
ción de las pasturas. 

b) la nayor proporción de suelos pesados y compactos existente en este 
tipo de fincas, con:lieiones bajo las cuales Sf'l deberia testar la 
viabilidad técnica y económica de las nuevas tecnologías de 
pasturas, de manera preferencial. 

el ras mayores restricciones de acoeso a capital en la forma de ganado 
y siembras de pasturas, lo cual da la oportunidad de examinar el 
illpacto de la nueva tecnolog1a sobre la pro:luctividad animal del 
hato existente más bien que sobre la carga, dado que ganado es el 
recurso más li:m:itante en este tipo de fincas. 

d) Mayor potencial de tener un efecto multiplicador a escala de la 
nueva tecnología por tamaños de finca. nada la dotación de recursos 
más pobre de este tipo de fincas, los resultados de investigación 
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tecnología actual de establecimiento los gastos brutos en efectivo 
(precios de 1987) de sembrar nuevas pasturas varían entre $19DDDjha 
(criadero-manual) hasta $350DDjha (bosque-manual). 

4. Dasarrollar in situ una nueva tecnología de pasturas que se adapte 
bien a condiciones de suelos pesados compactos e inunclables con 
alta conqJetencia por vegetación particulanrente grc1llineas y 
ciperáceas, de más alta calidad para producción de leche, con 
ahorros sustanciales en roano de obra y capital en efectivo para su 
establecimiento y mantenimiento. Esta tecnología debe ser además 
rentable para los productores y viable financieramente a través de 
crédito institucional. 

4.1.1 Diversificación del qermgplasma 

La diversificación del gennoplasma de 1). dec:uniJens con nuevos cultivares 
tales como 1). humidicola, 1). brizantha, 1). gict:ygnarra, entre otros, 
aparece como una proposición lógica para mejorar el sistema dados los 
altos niveles de infestación del salivazo Zulla colarbiana) 1 la predomi­
nancia de SUelos pesados y compactos Y las e:xpectativas de expansión de 
áreas de 1). dec:uniJens. Estas materiales son juzgados prornlsorios dada 
su mayor tolerancia al ataque del salivazo, mayor conqJetencia con 
malezas (principalmente gramínea), y mejor adaptación a suelos con 
deficientes propiedades físicas, alta acidez y baja fertilidad, mayor 
capacidad de carga y buena calidad de forraje. la movilización de estos 
materiales deberá acompañarse de evaluaciones a nivel de finca a fin de 
confirmar la viabilidad técniCQ-€COnómica de estas pasturas, principal­
mente en mezclas con leguminosas forrajeras. 

Aunque las evidencias del estudio no son definitivas, sugieren que las 
leguminosas presentes en los potreros de 1). decllnt-ens están aportando 
nitrógeno al suelo y dada su relativa alta cobertura (4%) posiblemente 
aminorando los efectos de las deficiencias de nitrógeno sobre la calidad 
y productividad de la gramínea. No obstante, el hecho de que la 
cobertura de las leguminosas decrezca con el tiempo y que 1). decllnt,.,ns 
muestre signos de pérdida de calidad, crea la necesidad de introducir 
especies promisorias de leguminosas con mayor potencial de persistencia, 
mayor capacidad de fijación de nitrógeno, digestibilidad y capacidad 
para mejorar la calidad de la dieta y conqJetir con las gramíneas. las 
leguminosas promisorias incluyen especies de los géneros D2sm0dium spp, 
~ spp y Aradlls spp. Ya que estas leguminosas no han sido 
ensayadas a nivel de finca bajo las con:Uciones agroecológicas y de 
manejo prevalentes, el establecimiento y tronitoreo de pruebas de 
pastoreo de las diferentes mezclas en fincas de productores parece un 
método rápido de probar la viabilidad de esta tecnología. 
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se constituyen en un limite inferior de lo que pueden ser del 
posible impacto de esta tecnologia en fincas con mejor dotación de 
recursos para producción de leche y carne. Es decir, que estas 
acciones de investigación pueden contribuir al mejoramiento de 
otros sistemas de producción COl'OCl cria y levante y cria integral. 

4.1 OOlicaciones para la Investigación en Pastllras 

El estudio demuestra que el sistema de producción de carne y leche en la 
región se basa fundamentalmente en áreas relativamente grandes de pastos 
naturales (criaderos) y áreas pequeñas de pastos introducidos principal­
mente J}. decurri:lens. Ambos tipos de gramíneas están en proceso de 
degradación. I'br otra parte existen áreas relativamente extensas en 
rastrojos formados a partir de bosque primario o de criaderos degradados 
y aban:ionados. En forma espontánea durante los últ.iIros 18 años los 
productores han iniciado el reemplazo de criaderos y potreros degradados 
de pastos inicialmente introducidos, por potreros basados en J}. 
decurri:lens, única tecnologia disponible de pastos mejorados. 

rados estos hechos y las metas de los ganaderos de intensificar las 
siembras de J}. dec:uniJens, se evidencia la necesidad inmediata de 
desarrollar tecnologias relevantes no solo para el establecimiento de 
nuevas especies de granúneas y leguminosas para diversificar el 
genroplasma actual, sino también para el mantenimiento de las pasturas 
actuales de J}. decurri:lens. Una tecnologia apropiada para satisfacer la 
demanda de los productores por nuevas pasturas debe estar enmarcada 
dentro de los siguientes criterios generales: 

1. Minimizar los riesgos de pérdidas en la producoión de carne y leche 
asociadas con: (a) la alta dependencia de la producoión en una 
sola especie de pasto introducido (J}. decides) I gramínea que ya 
se encuentra afectada por severas infestaciones de salivazo (Zulia 
cola:ri:>iana) y presenta niveles decrecientes de proteína cruda según 
la edad de las pasturas y (b) limitaciones de las pasturas durante 
la época más lluviosa del año lo cual tiene un efecto =00 sobre 
la reducción estacional en la producción de leche. 

2. Asegurar la persistencia de las pasturas actuales establecidas con 
J}. decurri:lens las cuales presentan signos de degradación debido a 
deficiencias de nitrógeno y que no parece adaptarse bien en 
condiciones de suelos pesados y/o sujetos a compactación e inunda-. 
ción, pero q'..le sin embargo, son la base sobre la cual descansa 
principalmente la prcducción de leche en la región. 

3. Minimizar los costos actuales de establecimiento de nuevas pasturas 
en dos escenarios: recuperación de criaderos degradados e incorpo­
ración de áreas en rastrojos. Como se deduce del Oladro 41 bajo la 
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4.1. 2 Est:u::lios sd::>re recuperación de áre.::!§ ~s de pasbIras 

la mayoria de los =iaderos en estado avanzado de degradación se carac­
terizan por la alta cobertura de la maleza gramínea Jim>lepis ature.nsis 
la cual parece adaptarse ll1lY bien a estas con::liciones de suelos 
o::.rrpact:os en áreas da pasturas degradadas. Aunque algunos ganaderos la 
utilizan en pastoreo, la prOOuctividad da esta gramínea parece ser tan 
baja que la mayoría de ellos la consideran = una maleza de alta 
agresividad y por tanto dejan los potreros = áreas en rastrojos. De 
otro no:io los productores proceden a su recuperación establecierrlo ~. 
dEn:mtle:ns • 

Los métodos actuales de siembra y establecimiento del ~. dec""he!l1S tanto 
a partir de =iaderos = da rastrojos son altamente usadores de mano 
de obra contratada y/o de maquinaria agrícola en alquiler y por tanto 
intensivos en el uso de capital en efectivo. Deda la falta de liquidez 
de los ganaderos en el sistema, sumado a la escasez de mano da obra y 
maquinaria agrícola, la alta prop::l=ión de suelos de mesón en las fincas 
y la alta incidencia de malezas, se rec:amienda estudiar: 

a) Diferentes métodos de establecimiento da mezclas da gramíneas Y 
leguminosas incluyendo diferentes tipos de establecimiento (sexual. 
Y vegetativo) I sistemas de preparación de suelos (labranza cero, 
labranza nún:iJna y ~zado), densidades de siembra y cultivos 
pioneros. In=em:mtos en la productividad o en la adaptación a 
suelos pesados y o::.rrpact:os da cultivos asociados al establecimiento = maíz y arroz parecen ser una estrategia apropiada para 
al..ll'l'lel'lta la atractividad da sembrar pasturas mejoradas. 

b) Diferentes métodos de control da malezas (manual, quema y químico), 
con diferentes intensidades de control (control en el sitio, 
franjas) y diferentes épocas (presiembra y postsiembra). El hecho 
de que los ganaderos ya hayan introducido la práctica da quema de 
los potreros da ~. Qro 111' ero y =iaderos para control de malezas, 
plantea la quema = una estrategia da núnimo costo para el 
establecimiento de mezclas da gramíneas Y leguminosas en nuevas 
siembras, solo o en ccmbinación con heJ:bicidas. 19ualmerrte, para 
la introdu=ión de leguminosas en potreros da ~. declluI ens ya 
establecidos. Esto sin embargo inplica evaluar la respuesta y 
COll'pOr1:ami.ento da los diferentes cultivares da gramíneas Y 
leguminosas a la acción de la quema en presiembra y postsiembra. 

e} las actividades de recuperación de criaderos y rastrojos requieren 
acoapa:ñarse da trabajos de investigación a nivel de finca orienta­
dos a identificar técnicas para recuperar potreros de ~. deomi ens, 
en proceso inicial de degradación por deficiencia da nitrógeno y 
otros nutrientes, o por efecto de o::.rrpactación de los suelos, 
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aspectos que deben investigarse previaJre!'lte en mayor detalle. Al 
respecto, se deberán estudiar métodos de introduo::ión de materiales 
de leguminosas pranisorias en ¡:ot:reros de ». de ... ",' EnS, :métodos de 
renovación de esta graminea asi = evaluar mediante naútoreo de 
fincas seleo::ionadas su impacto sobre la calidad, capacidad de 
carga, persistencia del pasto Y la prOOuo::ión de leche Y carne. 

El estudio arroja evidencias prel:intinares (le que el contenido de 
proteína de ». deaImbens está por debajo del lllÍIlÍllO deseado y podría por 
tanto estar inducierdo pérdidas en ganancia de peso Y leche en el 
sistema. A fin de probar esta hipótesis a nivel de finca se recomien:la 
seguir un método rápido de evaluación mediante la suplementación del 
ganado con fuentes de energía y proteína, Y examinar la resp.¡esta de los 
animales a la adición de suplementos altamente digestibles en la época 
más húmeda Y menos húmeda del año. Dicha respuesta daría la pauta para 
sustentar las actividades de introduo::ión y novilización de cultivares 
de leguminosas forrajeras en nezclas con las BracrlÍarim:t. 

4.1.3 EStudios ~ limitaciones de pasturas en la época más m'nreda 

El estudio docu!renta que la estacional1dad en la prOOuo::ión de leche 
refleja un problema de all.mentación. Sin embargo, el análisis no arroja 
evidencias definitivas sobre cuáles son los factores finalmente 
responsables de esta variabilidad a través del año. Por tanto, estudios 
enfocados a identificar estos factores y cuantificar su impacto sobre la 
estacionalidad en prOOuo::ión de leche, podrían ayudar no solo a enteroer 
por qué la prOOuo::ión es más baj a durante este periodo sino a diseñar 
estrategias de tecnología para reducir la amplitud del ciclo y al.ll1S:1tar 
el nivel total de prOOuo::ión por finca-año. 

Al respecto, se recomien:la efectuar mediciones de las tasas de 
crecimiento, disponibilidad y calidad de forraje de ». f!eg ... EOIS y de 
ge:tnlCplasma pramisorio, lo:m:ism:> que la irgest:a voluntaria de animales 
durante este periodo, a fin de evaluar en niveles de energía total y de 
proteína dispon:il:>les a los animales y su relación con la prOOuo::ión de 
leche en este período. Ia revisión de literatura sobre prOOuo::ión de 
leche en trópicos húmedos podría ayudar a identificar restrio::iones y 
posibilidades tecnológicas para el sistema en el caquetá. 

También el estudio soporta la hipótesis de que la estacionalidad en los 
nacimientos, una consecuencia de la estacionalidad en las concepciones, 
es un problema alimentario. A fin de testar esta hipótesis se requiere 
investigar la relación existente entre épocas de celo y montas con la 
disponibilidad y calidad del forraje en épocas contrastantes del año. 
Es de esperar que una mayor estabilidad en los ciclos de concepciones 
aumente la prOOuo::ión total de leche de las fincas y la haga más estable 
a través del año. 
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4.1.4 Extensión y divulgación de result:adgf! de i.rwestigación 

la experiencia de los ganaderos en el p= de multiplicación y 
lOClVilización de I}. deomtJe.ns, doc:urtvantan que la disponibilidad de 
semilla tanto de gra:mineas como de leguminosas es un factor critico en 
el p= de adopción de la nueva tecnología de pasturas. 

!::Stas resultados sugieren que una estrategia de producción y distribu­
ción local de semillas de gra:mineas y leguminosas a través de semilleros 
en fincas de productores seleccionados puede ser más efectiva que por 
medio de empresas semillaristas en función de la alta demarrla de los 
ganaderos por material vegetativo. Dichos "semilleros" p.1eden servir el 
propjsito de "vitrinas" dorrle los productores ~ oportunidad de 
apreciar las principales características aqron6micas de los cul ti vares 
promisorios y eventualmente retirar material vegetativo para multiplicar 
en sus propias fincas. 

sin embargo, dado que la oferta de mano de obra es limitada, habría un 
rol claro para apoyar en igual fo:rna la producción y suministro de 
semilla sexual de pastos Y de leguminosas principalmente en siembras 
mecanizadas y después de rastrojos. 

Al respecto, las tendencias registradas hacia un increnento de las 
siembras mecanizadas de arroz secano en la región, está aUIIel'ltarl:'lo la 
oferta de maquinaria. Esto abre la posibilidad de intercalar arroz en 
siembras de Brachiar:i.as, lo cual reducirla sustancialmente los gastos 
netos de siembras de nuevas pasturas. Por otra parte si la disponibili­
dad de maquinaria llega a ser pe:rnanente el establecimiento de pasturas 
para recuperación de áreas degradadas de pasturas y rastroj os podría 
realizarse en fo:rna continua y generalizada en suelos de vegas altas y 
mesones de poca pen:liente. Esto sustenta la necesidad de investigar 
métodos mecánicos de preparación de suelos y de siembra de pastos Y 
leguminosas en diferentes periodos del año. 

las actividades de mejoramiento racial (i.nt:rcd:ucción de toretes Y 
vientres de razas europeas e inseminación artificial) f requieren 
enmarcarse dentro de la premisa de disponer de una oferta de forraje 
apropiada y estable en el tiempo para sustentar animales genéticanente 
más eficientes. En esta fo:rna se podrían obtener mayores retornos a las 
inversiones de capital de los ganaderos para adquirir y reponer ganado 
de razas seleccionadas o sus cnlc:es. Debido al tamaño pequeño de los 
hatos, el estado actual de las vías de comunicación y predominancia del 
tipo racial Cebú :x criollo, el rol de actividades de inseminación 
artificial no es evidente excepto en un limitado número de fincas para 
producción de toretes a ser usados en la región. 
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4.1.5 FÍlla."OCiamiento y crédito 

El estudio documenta la baja proporción de ganaderos que usan fuentes 
institucionales de crédito para la adquisición de ganado Y el estableci­
miento de praderas. Si bien la mayoría de los productores recurren a 
fuentes particulares o propias de financiamiento para la reposición de 
ganado y siembra de nuevos pastos, es evidente que el sistema no genera 
ahorros al ribno deseado que puedan ser capitalizados en la forma de 
nuevas inversiones en la finca. El caracter transitorio de la oferta de 
dineros clandestinos hace esperar que la demanda por recursos institu­
cionales de crédito aUJrente en un futuro. 

la baja rentabilidad del sistema existente no genera recursos 
suficientes para el crecimiento de las E!Ilpreses, al ritno potencialmente 
factible con las nuevas tecnologías. FOr eso se requiere acoeso a 
fÍlla."OCiamiento externo a la finca. la nueva tecnología de pastos 
requiere para su intrcducción y adopción de recursos financieros adecua­
dos para la siembra y mantenimiento de los:mismos. las mayores ganancias 
de peso de los animales y capacidad de carga de las fincas adoptadoras 
iIlplica mayores requerimientos de dinero para la ampliación de los hatos 
y utilización eficiente de la mayor capacidad de las pasturas mejoradas. 

lJ::l anterior requiere del estudio de estrategias de fÍlla."OCiamiento del 
sector ganadero reqional basadas en oorrliciones con la capacidad del 
sistema de doble propósito de generar excedentes, dado el ecosistema y 
la tecnología de prodUcción disponible. El uso de l!Odelos de sÍllUllación 
con rutinas financieras puede ayudar a detenn.l.nar las condiciones de 
financiamiento más atractivas para las entidades financieras y los 
productores dadas las restricciones del sistema. 

El éxito de estas actividades de investigación y transferencia tecnoló­
gica en nuevas pasturas, conlleva al reconocimiento de las ventajas 
cx:mq;¡arativas de cada una de las instituciones reqionales para definir e 
iIlplementar de común acuerdo acciones concretas para resolver los 
problem:lS socioeconómicos de los prodUctores en el sistema y o.::a1prate­

terse en su solución. Este parece ser el espíritu del Plan Nacional de 
Rehabilitación el cual reconoce = estrategia fundamental para el 
desarrollo rural de zonas de frontera = el caquetá, la adecuade 
coordinación interinstitucional (ICA, 1987b). 

El presente estudio documenta el proceso de difusión, uso y limitaciones 
de la gramínea ».Qegmilens en fincas de doble propósito en el Piedem:mte 
Ar:dino del caquetá. la investigación se enfocó principalmente a: 
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a) caracterizar el volumen y calidad de los recursos de la zona 
dedicados a la ganadería en doble propósito. 

b) Identificar el sistema de producción existente y caracterizarlos en 
términos de orientación económica, recursos y tecnología de 
pasturas errpleada. 

e) Analizar el proceso de difusión de la gramínea .D. det:uml ens, y 
d) Retroalimentar la investigación y transferencia de tecnología en 

pasturas con infonnación relevante desde la perspectiva de los 
productores • 

El piede:Ironte del Caquetá es el área de colonización en trópico hÚlOOdo 
amazónico más grande de Colombia, con cerca de 1.4 millones de hectáreas 
en pasturas. De éstas, cerca de 700.000 hectáreas corresporrlen a 
pasturas de gramíneas introducidas en proceso avanzado de degradación 
(criaderos). Dado que la investigación en pasturas adaptadas a este 
ecosistema es reciente existen pocas opciones tecnológicas de pasturas 
para los ganaderos. El Caquetá se localiza entre los paralelos O' y 2' 
de latitud Norte y los meridianos 71' y 76' de !..ongitud Oeste, alturas 
entre 300 Y 1000 msnrn. la precipitación media anual es de 3540 mm sin 
meses ecológicaroente secos. la tenperatura media anual es de 25.3'C, 
con ligera variación. Los suelos predominantes son Ultisoles con bajo 
pH, baja saturación de bases y alto contenido de aluminio i.ntercalnbia­
ble. Estas corrliciones fisicas y la distancia a centros de COl'lSU11'O 

importantes ha restril:'gido el núnEro de alternativas de producción a la 
ganaderia vacuna en un sistena particu1annente dependiente en pasturas. 

Para adelantar el estudio sobre adopción y uso de !l. den ilii elS se 
entrevistaron en una llU.lestra al azar 118 fincas de productores de ganado 
de doble propósito equivalentes al 10% del total de fincas proveedoras 
de leche de la principal planta procesadora de la zona, la NESTLE de 
Colombia. Mernás, se muestrearon los lotes y tallaron llU.lestras de 
follaje y de suelos de los potreros más antiguos a fin de examinar el 
proceso de degradación de.D. deo iIi'lE!l'lS. 

Usando técnicas de análisis de corqlooerados las 118 fincas en el 
estudio se clasificaron en tres grupos haJ:rogéneos pero bien diferencia­
dos entre sí: fincas tipo carne (20 casos), fincas grandes tipo leche 
(30 casos) y fincas pequeñas tipo leche (68 casos). la principal 
variable caracterizadora de estos grupos fue el COl'lSU11'O de .D. OOamr.ells. 
Mientras las fincas de carne asignan preferencialmente esta gramínea a 
los novillos de levante y ceba (100% de los casos), las fincas lecheras 
lo hacen a las vacas de ordeño (82.4%) reflejando la orientación hacia 
carne y leche de los grupos. 

Se encontró que el tamaño medio de la finca es de 130.5 ha, con un uso 
similar entre tipos de finca. De esta área el 73.0% corresporrlía a 
pastos nativos e introducidos, 17.2% a rastrojos y 7.0% a bosques, 
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reflejan:io el avanzado grado de deforestación existente. El restante 
2.8% del área se encontró en cultivos penna:nentes (cacao, caña), de 
pancoger (yuca, plátano) Y lt'aíz y arroz COlOCl cultivos colonizadores para 
el establecimiento de pastos. Esto últi= sugiere que una forna de 
mejorar la atractividad de sembrar nuevas pasturas en esta región seria 
aumentando la prod.uctividad de cultivos COlOCl lt'aíz y arroz bajo cor.dicio­
nes de suelos ácidos y de baja fertilidad. Alternativamente, sernbran::lo 
cultivos asociados a pastos Irejor adaptados a las cor.diciones ecológicas 
de la región principallnente para ocupar áreas en rastrojos, de relativa 
lt'ayor fertilidad inicial. 

El estudio doo.lmenta que la calidad del recurso suelo, en términos de 
suelos pesados y compactos, constituye uno de los principales limitantes 
para nejorar y Irantener en el tiempo la prod.uctividad de .!}. decJilli ens y 
cualquier otro gennoplasIra de pasturas promisorio para la región. Las 
fincas de carne registraron las lt'ayores frecuencias de suelos compactos 
(60%) en comparación con las fincas de leche (53% Y 49% para fincas 
grarrles Y pequeñas respectivamente). Esto es consistente con el hecho 
de que las fincas de carne son las fincas explotadas ¡::or más tiempo en 
pJ:'ClJred.io (28 años) comparadas con las fincas de leche graMes (19 años) 
Y pequeñas (15 años). También las fincas de carne lOClStraron ligeras 
~ias a una lt'ayor carga anil!'al (1.16 UA/ba) en relación a las 
fincas lecheras (1.1 UA/ba y 1.01 UA/ba) reflejan:'io el lt'ayor acceso de 
las fincas de carne a ganado principalnente a través de oompañias con 
particulares. 

En contraste, las fincas pequeñas lOClStraron la lt'ayor frecuencia de 
suelos pesados (80%) comparadas a las fincas más graMes (60.0% y 56.6% 
para fincas de carne y leche respectivanente). También las fincas 
pequeñas eran las más pobres en fertilidad de suelos nedida a través del 
contenido de fósforo disponible (menos de 5.0 ¡:pn) en comparación a las 
fincas graMes (6.6 pprn Y 6.14 pprn). Este hecho junto con el nenor 
acceso a ganado pueden explicar la nenor productividad de B. decn"i ""liS 

encontrada en fincas pequeñas (1153 litrosjha pastos .!}. deólili e¡lSIaño vs 
1373 litrosjha para el pJ:'ClJred.io de fincas en la muestra). También 
sugieren que la asignación preferenciasl de recursos de investigación en 
pasturas a este ti¡::o de productores permitiría obtener algún i.n¡;lacto en 
equidad al afec'"...ar inicialmente a sistel!'as de pequeños ganaderos. 

El estudio demuestra que el capital en la forna de ganado y la mano de 
obra contratada eran dos factores limitantes para intensificar la 
producción de ganado, principalnente en las fincas lecheras. Cerca del 
61% de las fincas (72 casos) tenían ganado en compañía de particulares 
(60 casos) y fondos ganaderos (12 casos). En estas fincas el 30.2% del 
ganado era ajeno reflejando que aún con una alta proporción de áreas en 
criaderos de baja productividad la falta de capital para adquisición y 
renovación de ganado era una restricción :iJnportante del sisteIra. Por 
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tanto, la nueva tecnología de p3Sturas debería a1.D11E!I1.tar tanto la 
productividad del hato existente = la capacidad de carga de manera 
complementaria a sistemas de financiación de ganado con costos adminis­
trativos y riesgos por costos financieros IOOl'lOres que el sistema de 
compañias de ganado ya que cerca de un tercio del ganado era ajeno; los 
ganaderos se pueden beneficiar aún más de p3Sturas de alta calidad 
(asociaciones de gramíneas y lequ¡¡únosas) que a1.D11E!I1.ten las ganancias de 
peso y mejoren el desempeno reproductivo de los hatos (natalidad, 
destete efectivo, transferencia de hembras a cría, IOOl'lOr intervalo entre 
partos) Y de mayor persistencia, más bien que de tecnologías que 
incrementen la carga (gramíneas solas). 

En prome::lio, la mano de obra usada en 1986 fue de 49.7 meses-hcrnbre año 
por finca. De éste, el 32.6% era mano de obra contratada y el resto 
mano de obra familiar, confirmando que el sistema de doble propósito 
fun:lamentalmente es intensivo en el uso de mano de obra familiar. ID 
anterior indica que la mano de obra contratada puede ser una restricción 
para intensificar el sistema a través de tecnologías, que a1.D11E!I1.ten la 
demanda por mano de obra. 

Dentro del anterior contexto de fincas familiares orientadas a la 
producción de leche y carne con financiamiento informal de bajo costo y 
riesgo el sistema se ha visto favorecido por un proceso autórlc:in::> y 
masivo de adopción de .D. deOlui!ens a partir de 1970. El 97.3% de los 
ganaderos sembraban esta gramínea, habiendo sido los lllÍS!!os ganaderos la 
principal fuente de información inicial (77.3%) Y de suministro de 
material vegetativo (81.7%). En promedio, las fincas en la muestra 
tenían cerca de un tercio del área en p3Sturas sembrada con esta 
gramínea, existien::l.o grandes variaciones entre fincas. Se encontró que 
los principales factores para inducir las siembras de esta gramínea por 
los ganaderos fueron: (a) la necesidad de los ganaderos de a1.D11E!I1.tar la 
carga mediante el reerrplazo de criaderos degradados o de rastrojos 
(39.3% de las fincas); (b) introducir un pasto de rejor calidad con 
capacidad de a1.D11E!I1.tar la producción de leche y carne durante la época 
más húmeda del año (35.5%) Y (e) con mayor agresividad para canpetir 
con malezas y ahorrar mano de obra (25.2%). 

Usando el número acumulado de fincas adoptadoras a través del tienpo, se 
encontró que la curva de adopción resultante se comporta = una curva 
logística lo cual es típico de pr=esos de difusión de nuevas tecnolo­
gías. Inicialmente Y hasta 1978 el número de fincas adcptadoras se 
incrementó a un ritmo muy lento sugirien::l.o la falta o una baja :movilidad 
de información y material entre los ganaderos o una alta proporción de 
productores con escaso capital de inversión o con alta aversión al 
riesgo. A partir de 1979 el número de fincas increJrentó aceIeradaJrente 
bajo las siguientes hipótesis: (a) alta respuesta de los productores a 
la aparición de ataques masivos de Spo:ioptera spp y M:x::is spp, plagas 
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que con excepción de ». dec ..... EiIS afectaron severamente los pastos 
introducidos (Hyparrhenia rufa, Axor!c:p.ls ~llS, j.. micay, Panicum 
maxÍ1IJ.lm) y nativos o criaderos (Amxp.ls spp y Pac::rnlum spp en :mezcla 
con Ha.tclepis at:urensis e "Hlimnhenia rufa degradado). (b) El auge de 
la producción y mercadeo de cocaína ocurrido a comienzos de esta década 
lo cual aumentó la disponibilidad de fondos para inversión en pasturas. 
De hecho, el 53.6% de las fincas sembraron ». ~I~ durante el 
periodo 1980/85. 

Para e:¡q>licar la variabilidad encontrada en el área de siembra en ». 
decJllltens entre fincas, se ajustó un mo::ielo de regresión lineal múltiple 
a variables indicadoras de la cantidad y calidad de recursos de las 
fincas, capital de los productores y méritos de la gramínea en la foma 
percibida por los ganaderos, ~leando el lOOtodo de camponentes princi­
pales. El uso de técnicas de re;p:-esión por =rnponentes principales se 
justificó para aliviar problemas de multicolinearidad en las variables 
e:¡q>licatorias. I.Ds ll'Odelos estÍlredos lOClStraron poca bondad de ajuste 
bajo el coeficiente de determinación múltiple estÍlredo (R' ajustado '" 
11.1%) • Alternativanente se realizó un análisis discriminante a fin de 
identificar variables caracterizadoras de las diferencias encontradas en 
la proporción del área de siembra de ». degm'EiIS entre fincas. Este 
análisis JroStró que dichas diferencias estaban principa1lrente 
relacionadas a las condiciones fisicas de los suelos (suelos pesados y 
c:arrpactos), nivel de aluminio en el suelo, años de poseción de la finca 
Y recursos de dineros clarrlestinos. Estos resultados conf1man que 
fincas con suelos de mesón, más pesados Y c:arrpactos Y con :mayor 
contenido de aluminio, más antiguos y con :mayores niveles de financia­
miento propio tendieron a sembrar más ». deo""ellS que las restantes. 

El bajo coeficiente de determinación encontrado en el mo::ielo de re;¡re­
sión anterior sugirió que otros factores no ma:iidos y observados en este 
estudio tales COIOCl el riesgo e incertidumbre de los ganaderos con 
respecto al orden público re;¡ional (secuestro, extorsión, abigeato), 
incidencia del salivazo (Zulla =la!bianal, altos CX>Stos de estableci­
miento y el acceso a capital y :mano de obra en el nomento de realizar 
las siembras, podrían mejorar la capacidad e:¡q>licatoria de ll'Odelos 
similares. 

El estudio intentó medir ex-l29.§t el i.rrpacto de ». deolll'ellS sobre la 
carga ani:mal y la producción de leche. Al efecto, se ajustaron un 
mo::ielo lineal de carga ani:mal Y un ll'Odelo Ccbb-lbuglas de producoión de 
leche por hectárea de pastos en la finca. Ambos mo::ielos se estimaron 
usarrlo técnicas de regresión por camponentes principales. En ambos 
casos no se incluyeron e:¡q>licitamente variables que tuvieran en cuenta 
el efecto de los riesgos de orden públi= sobre la carga ani:mal y la 
percepción de los ganaderos acerca del i.rrpacto de altas cargas en la 
carnpactación del suelo, invasión de :malezas y degradación de la 
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gralninea. Además, se descon=ia la variabilidad en cobertura de gramas 
nativas, nalezas e incidencia de plagas en los criaderos. sin embargo, 
la bon::lad de ajuste de ambos m:rlelos fue juzgada = satisfactoria 
(R' = 22.1 Y 48.9 respectivamente). 

la carga animal adicional atribuible a D. deo I!!l ens se esti.m5 en 0.67 
UAjha. equivalente a un incremento del 66% sobre la carga estimada de 
los criaderos de 1.01 UAjha. Se encontró que la proporción del área de 
pasturas dedicada a !J. decnnb,ns, ganado propio y disponibilidad de 
capital propio increlnentaban positi~te la carga aninal. En 
contraste la mayor p=porción de suelos de nesón en la finca reducian la 
carga por efectos de la pendiente y la menor adaptación de la gramínea a 
este tipo de suelos por fertilidad y condiciones físicas más pebres. 

Con la proporción actual del 30% del área de pasturas en D. deomhms la 
contribución neta de la gramínea a la producción de leche se esti.m5 en 
435.8 litrosjha de pastos/año en el caso de suelos pesados y conq:¡actos y 
de 622 litrosfha/año en el escenario de suelos livianos no conq:¡actos. 
Esto inplica un incremento adicional del 39.5% y 56.5% en la producción 
de leche atribuible a !J. clec::tmbens. El m:rlelo estiroado también indicó 
que la proporción de vientres en el hato Y períodos de ocupación más 
cortos de las pasturas aumentaban el inpacto de !J. de::u"í1 ells. Al usar 
los valores promedios de estas variables para ias fincas en el cuartil 
superior de producción de leche, se encontró que el inpacto neto de D. 
deom'ens aumentaba al 75.9% Y 124.6% sobre la producción de leche en 
"criaderos". El m:rlelo también confirmó que los suelos pesados los 
cuales constituyen el 67% de los suelos dorrle se encuentra establecido 
!J. deamiJens, reducia la producción de leche hasta en 186.2 litrosjha de 
pastos/año en promedio para las fincas en la muestra. El efecto 
combinado de suelos pesados y/o carnpactados podria atacarse a través de 
la investigación de gennoplasma majar adaptado a estas condiciones que 
!J. de::umbens. 

El inpacto de D. decnml-ens sobre la producción de leche Y carga aninal 
ha estado acompañado de buenas prácticas de manejo de la graminea y el 
ganado, además, del uso estratégico que los ganaderos hacen de !J. 
clec::tmbens. El estudio sustenta un 1I\3Ilejo apropiado de esta graminea. 

El 100% de los productores en la muestra =taban los potreros de !J. 
decnmbens con "criade=s" en un sistema de pastoreo alterno durante el 
dia, a fin de minimizar pérdidas por fotosensibilización de terneros, 
favorecer el pastoreo selectivo de las vacas y reducir posible conq:¡acta­
ción. la carga media registrada fue de 1.7 UAjha sin mayores variaciones 
entre grupos de fincas y épocas del año (más húm3da Y manos húnJErla). 
ros periodos de ocupación y de descanso oscilaban alrededor de 30-35 
dias. El 100% de los ganaderos controlaban vegetación principalmente en 
forma manual (92.3% de los casos), debido a la presencia de leguminosas 
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nativas y predominio de malezas de las familias de gra:núneas Y 
ciperáceas de difícil =ntrol quimico tales = IbDolepis at.:trnansis 
(guaduilla), Il!perata spp (verrleaguja) y Scleria birt.ella (cortadera). 
Esto últ.iJoc> contrasta marcadamente con otros ecosistemas de trópico 
húmedo similares = Napo (Ecuador) y Pucallpa (Perú) dorrle el uso de 
herbicidas es intensivo para control de malezas de tipo arbustivo y de 
hoja ancha en praderas de P. dpamtens. 

Posiblemente, por la falta de respuesta económica, solo un ganadero 
fertilizaba la gramínea. El 32.6% de los ganaderos quemab:m los 
potreros de 1:). de::::urri:Jens para controlar malezas y eliminar ninfas de 
salivazo. Esta última práctica plantea la posibilidad de usar la quema 
= una estrategia de mín:i:lro costo para el establecimiento de nuevas 
pasturas que = esta gramínea sean tolerantes al fuego en presiembra y 
postsiembra • 

AsilniSJOC), el estudio permite concluir que el manejo y salud animales 
eran factores coadyuvantes de la productividad de la gramínea. la 
!layoría de las prácticas de supl~ción mineral y sanidad animal eran 
conocidas y usadas por los ganaderos. Corro efecto de las acciones de 
asistencia técnica y promoción de estas prácticas por el INO:>RA, NESTIE 
Y los FOIrlos Ganaderos. Todo lo anterior sugiere que germoplasna de 
pasturas promisorio que se introduzca en la región tiene altas 
probabilidades de ser aceptado y manejado adeaJadamente, si logra 
adaptarse de !lanera similara 1:). deculiiens y muestra buen cc:mp;>rtamiento 
bajo las con::liciones de suelos pesados y c:orrpactos Y la creciente 
incidencia de salivazo en la región. En efecto, para 1987 el 67.7% de 
las fincas en la muestra registraron ataques moderados a severos del 
salivazo (Zulla colCJlbiana). 

la creciente deperrlencia del sistema en una sola gramínea, altamente 
susoaptible al salivazo representa un alto riesgo para los productores e 
indica la necesidad de diversificar el germoplasna existente, más aún 
cuardo los ganaderos esperan doblar el área actual de siembras de 1:). 

deamtens en los próxi.m::>s cinco años. 

Esta diversificación hace aún más sentido cuardo el estudio demuestra 
que 1:). de::::urri:Jens se encontraba en un estado de degradación inicial. 
Esta se identificó por el bajo nivel de contenido de proteína cruda del 
follaje (5.6%), inferior al nivel crítico de 6.25% el cual se atribuyó a 
deficiencias de nitrógeno en el suelo. También por la alta incidencia 
de malezas cuya cobertura media alcanzaba el 14.3% del área de las 
pasturas de 1:). decumbens. 

Aunque la cobertura de leguminosas naltivas y naturalizadas = el 
Pueraria ~loides (Kudzú, 14 casos) y Calop ... rl.um spp (frijolillo, 
61 casos) era del 4%, el estudio demuestra que la cobertura de éstas 
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disrn.inuia con la e::iad del potrero, lo cual evidenció la falta de 
persistencia de estas leguminosas posiblemente por acción de insectos y 
enfer.medades, falta de floración y de consumo por los aninales, entre 
otros factores. Estos hallazgos enfatizan la necesidad de introducir a 
la reg~on gennoplasma de leguminosas con mayor persistencia, 
palatabilidad, c:orrpatibles con Bradriarias y resistentes al fuego. 

El estudio también verificó la presencia de rerrlimientos decrecientes a 
escala en las inversiones en 1\. deamDens especiaJ.mente en presencia de 
suelos fisicamente pobres. En condiciones de rerrlimientos decrecientes 
el nivel óptlino de establecimiento de pasturas se alcanza don:ie el valor 
de la productividad marginal de una unidad adicional de pasto es igual 
al costo marginal de incrementar el área en esa unidad. En este caso se 
encontró que el área óptima de siembra dadas las relaciones de precios 
asumidas era de aproximadamente el 45% del área en pasturas de la finca. 
Esto señala la existencia de potencial para intensificar las siembras de 
cultivares mejorados de pasturas, a través de ge:rIOClplasma que se adapte 
mejor a las corrliciones de suelos pesados, c:orrpactos Y lllal drenados Y 
con mayor tolerancia a salivazo que 1\. deom'ens. Asimismo, a través de 
prácticas agronómicas que ahorren mano de obra y/o maquinaria en el 
establecimiento y mantenimiento de nuevas pasturas. 

No obstante la mayor carga y producción de leche encontradas caro efecto 
de la introducción de B. deo mbens , se constató que la producción de 
leche por finca no solo era baja (883 litrosjha de pastos/año) sino que 
disrn.inuia drásticamente a través de la época más húmeda del año, lo cual 
incidia negativamente en el nivel de irgresos de los productores. A fin 
de establecer si el efecto de época lluviosa era significativo sobre la 
reducción en la producción de leche se realizó un análisis de varianza 
CClIlp1ernentado con un análisis discriminante. Estos análisis claramente 
delrostraron que el problema de estacionalidad de leche reflejaba un 
problema de alimentación del ganado asociado a la época más húmeda del 
año. Al respecto el estudio fomula las siguientes hipótesis: 

a) rurante el periodo de lluvias la cantidad y calidad de la ingesta 
es relativamente pobre y por tanto la producción de leche 
disminuye. Esta hipótesis ha sido documentada en parte por el 
Ensayo Regional B de la RIEPT. 

b) la oferta de forraje a este época es apropiada pero el co= 
voluntario por las vacas en producción es muy bajo debido al estrés 
producido por las altas precipitaciones y/o los productores dejan 
de ordeñar y por lo tanto las vacas "secan" la leche. 

e) la mejor y mayor disponibilidad de forraje durante la época menos 
lluviosa causa una sin=mzación natural de los nacimientos y 
des'"...etes, ocu=iendo los prilneros en esta época y los segundos al 
tem.inar la época más húmeda, lo cual estimula la "seca" de las 
vacas y reduce la producción de leche. 
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la prueba de estas hipótesis podría contribuir no solo a identificar los 
factores :responsables de la estacionalidad en la producción de leche y 
cuantificar su i1l1pacto sino también ayudaría a diseñar estrategias de 
tecnolcgía para reducir la anplitud del ciclo y aUIreIttar el nivel total 
de producción por finca-año. 

'"" síntesis, el estudio identifica tres grar:des áreas de investigación 
en pasturas: (a) diversificación del germoplasma actual, (b) 
recuperación de áreas degradadas de pasturas Y (e) limitaciones de 
pasturas en la época más húmeda. Esta investigación deberá involucrar 
nuevos cultivares de pasturas y métcx:los agronómicos de manejo que sean 
más compatibles con las condiciones agroecol6;¡icas de la región y la 
dotación de recursos de los productores que }}. deaml ens. 

la mayor intensidad en el manejo del sistema de doble propósito y la 
facilidad de obtener retroalimentación sobre la efectividad de alt:e:rna­
tivas tecnol6;¡icas, mediante la medición de la respuesta en leche hacen 
más eficiente asignar los recursos de investigación a este sistema que a 
la ganaderia de carne extensiva. FOr otro lado, esta orientación 
pennitiría obtener un mayor i1l1pacto en equidad al afectar inieia1.J.lente a 
sistemas de pequeños y medianos productores. 
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ANEXO 1 

ENCIJl<SI2\. SClIlRE .AlX)l'G:rn y ~ lE 
BRAlliIARIA IE:lJMBI!.NS A NIVEL lE O\MIO EN EL PIEIEOl.l'E ~ 
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No. NFSI'IE 

~ SOBRE AJ:X:lJ.'crCN Y ~ DE mAClIIARTA ~ 
A NIVEL DE criMOO EN ~ ~ 

l. Nombre de la finca ______________________________ __ 

HlJ"lieipio,______________ Vereda _______________ _ 

Distancia finca al rrunicfpio: ___ (kms} ___ {horas) 

2. Origen del productor: OepartalTM!nto __________ _ (lCiudad ()Pueblo (lFinca 

Edad: 'años) 
Por qué se vino al caquetá ___________________________ _ 
____________________________________________ Cué~1 ________ __ 

3. Tenencia 
( l propietario eon título 

4. Evolución del área abierta 
Años de posesión de la finca: 
Tierra abierta existente al llegar: 
Cabezas de ganado propio al llegar: 

5~ Dotación de recursos: 

____ hectáreas 
____ rúnero 

( ) Arrendatario 

Superficie de la finca en 1986 en: hectáreas 
Extensión total 

SUperficie de la finca en 1986 en: hectáreas 
Otros: ____ _ 

6. 

Gramas o Criaderos 
Micay 

B. deeL.llbens 

B. hunidicola 
Pl.I'ltero 

Guineo 
Paré 
Alemán 

Inperial 
Elefante 

Usa Koozú: 

Tiene frijolillo: 
()sí (lno. 

')sí ()no. 

Oue área de la finca .corresponde 8: 
( ) Mesones hectáreas 
( ) Vega baja hectáreas 
( ) Vega atta hectáreas 

Rastrojo 
Bosque 
Mafz 
Pencoger 

Con qué pasto? _____________ _ 

Con qué pasto? ____________ _ 

Chucuas hectáreas 
( Mecani zabl e hectáreas 
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Equipos propios: ( ) tractor' caballaje (HP) 
( ) equi po ordeñar 

l •• tablo: (lbueno (lregular (lmalo 
l báscula 

Se consigue traccor en alquiler? ()si ()no 

Mano de obra usada en 1986 

NÚ1Iero 

Productor 
Señora 

HijoCs) 
Hija!s) 

Mesesfpersona/año 
Mayordomo 

Mensualero(s) 

Jornalero(s) 

Contrato(s) 

Meses/persona/año 

Cuánto tendría que pagar por jornal para la sieubra a ma:no (con barreton) de Brachiaria en 
criaderos? ($/jornal no gravado) _______ _ 

Crédito para ganado e instrl"lOs de la tinca en 1986: 

~ Uso Duradon 

li- liíL Corto Largo 
Banco Ganadero ( ) ( ) ( ) ( ) 

Caja Agraria ( ( ) ( ( ) 

Fon:Io Ganadero ( l ( ( ) 

¡"COIlA ( ) ( ( l ( ) 

NESTlE ( ) ( ) ( ) ( ) 

Bancos Canerciales ( ) ( ) ( ) ( ) 

Particulares ( ) ( ) ( ) ( ) 

OtroS: ( ) { l ( ) 

( ) ( ) ( ) ( ) 

Si le prestaran dinerO' a 5 años de plazo, en qué lo invertirfa? 

7. Tanaoo y composición del hato a Dicienbte 1986 

Ciase de animal 

Vacas 
Terneros ~ 
Toros 
Hovi i las de levante 

Novillas de vientre 

Recibido 
Total en coqpar!18 

Tipo racial predominante vacas: 
) Cebú ( ) Mestizo Pardo 

Clase de animal 

Novillos de levante 
Novll los de ceba 
TOTAL. ••••••••••••••• 

Equinos 

( ) }l!esti,o Holsteln ( ) Otro: ____ ~ ____ _ 

Húmero de toros puros O' de alto mestizaje: 
( l Pardo .....:moro ) Cebú 
( ) Ho[stein rimero ) Otros 
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8. Prácticas de manejo animal en 1986 

9. 

SaLes mineral izadas ____ (bul tos/año) 
Sal blanca (bultos/año) 

Marca: 
ftl;ar-ca: 

Qué categorías animales comen saL mineralizada? { vacas ordeño 
( ) novillas 

( ) novillos levante 
( ) novillos ceba 

( ) todo el ganado 

Inseminación artificial: {}si w 

( )no 
)vacas y novillas ()todas las vacas ( )parte de las vacas 

Control malezas potreros! ( ) Solo manual 
( ) Solo qu!míco 
( ) Combinado 

ProdJcto más usado: _________ _ 

Proci,acto más usado: _________ _ 

Sanidad animal: 

Suplemento con: 

Baños garrapaticidas 
purgas animales pequeños 
purgas animaLes 8c1.Jltos 

VaClSla aftosa 
Vacuna carbón sintomático 

Melaza: )oe 

F r 

Planificado 
( ) 

e c u e 
Según 

Necesidad 
( ) 

( ) 

( ) 

( ) 

( ) 

n 

No 

~ 

( ) 

( ) 

( ) 

( ) 

c • 
Intervalo 
(dla.) 

)sí Epoca: ()invierno ()verano ()todo el afio 

- Pasto corte: ( )no 
( ):&1 Epoca: ( )invierno ( )verano ( )todo el año 

Sistema de monta: ( )cont1nuo ( )controlado 

Epoca nacimiento de temeros: de hasta (""ses) 

Coeficientes técnicos en 19M: Partos (#) 

Terneros mamones muertos (#) 

Animales adultos muertos (#) 

Vacas descartadas (#) Cebadas? )&1 

Novillos cebado. (#) )no 

Otras salidas de animales (#) 

De Enero de 1985 a la fecha, la carga de la finca: )se ha mantenido constante 
lha aumentado............ )más en lecne 

V;sitas de técnicos a la finca en 1986 
) NESTLE 

( ) Caja Agraria 

( ) ICA 

) INCORA ( 
) SENA ( 
) Sectetátia Agricultura ( 

}ha disminuido 

Fondos Ganaderos ( ) Otros: 
Uni Yers idades 

Técnicos particulares 

Recibió asistencia técnica de lSl medico veterjnario y/o lootecnlsta en 1986 
( ) Si. Qué institución? 
( ) No 
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10. Producción: Yacas ordeñadas hoy 

Total leche producida hoy 
Leche dejada para """"lItIO 
Leche enviada 8 planta 
Leche para otros usos 

____ ti) 

_____ (litros) 
_____ (litros) 
_____ (litros) 
_____ (litros) 

Antes de vender Leche a NESTLE qué se producía en esta finca? 
leche: (' 

( )s i lmás que ahora ()menos qJe ahora () i guat 

Carne: ()no )S1 

Otros: () ____________ _ 

No aplicable por no existir la finca () 

Qué uso Sé le daba a la leche anteriormente? 

( ) produccí ón quesos ( ) venta leche cruda intermediarios 

( ) solo consumo familiar ( ) otros __________ _ 

Ha hecho Ud. inversiones en otras áreas diferentes a ganaderfa desde que vende leche: 
( )S1. En q..¡é áreas _____________________________ _ 

( )no 

". Tiene Ud~ Brachiaria en esta finca? ( )si. 
(lno. Por qué? ______________ _ 

12. Se informó por primera vez del Brachiar-ia por: 
l Otros ganaderos ) HESTlE 

( ) Forw:ios ganaderos ) Asistentes técnicos 

( ) casas comerciales ) Medios comunicación masiva 

Año ---

13. Motivo más il1pOrtante para sembrar i- decl.lrbens 

( ) Mejorar calidad forraje 
( ) Aunentar producción de leche y carne en invierno 

( ) Controtar malezas 

14. Obtuvo La primera vez semilla de: 
( ) Otros ganaderos 

) Casas comerciales 
) Otros 

Fondos ganaderos 
NESTLE 

Tipo de semilla: ()sexual ( )vegetatlva (estolón) 

Area s$lbrada por primera veZ: _____ hectáreas 
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) INCQRA 

) Otros: 

) Aunentor dJroción del pasto 
} Aumentar la carga 
) Otro: 

Año ___ _ 



15. Forma de siembra: 
Roza con maíz j Roza sola 

( ) Criadero manual ) Cri adero meceni zado ) Otros: ___________ _ 

16. Control maléz,,: 

17. Fertil ización: lsi 
)no 

)manual ()químico (lcont>inado 

Producto: _____ kgs/ha 

18. Ha sembrado más B. decumbens después de la primera siembra? 
( )si 
( )no - Si es no, explique la{s) razóo(es): 

SIEMBRA OEl LOTE OE BRACHIARIA MAS REPRESENTATIVO 

19. Tipo de terreno: )mesón ()vega 

20. Historia prevhl del lote <5 años antes. de la sierrbra): Año de tUli>a del monte: 
Año Estado (cuttivo o pasto) 

1 

2 
3 
4 

5 

21. Año de si_ra: 

Area de sienbra: 

____ (año) 

____ hectáreas 

22. Tipo de sienbra: ()vogetativo ()sexual 

23. Origen del material: ( ) Propio ( ) Fardos Ganadoros 
Vecinos ( l NESTLE 

( I NCORA ( ) Otros: 
( Casas comerciales 

24. Forma de siembra: ( ) Roza sola ( l Rosa con maíz 
( ) Criadero mecanizado () Criadero manual 

( ) Otro: 

25. Oensidad de siembra 
) Vegetativo -

( ) Semi Ua. 

)estolón ()raíl. Oistancia: ______ metros 
Kgs/h.: Tipo _________ _ 

26. Controt de malezas: )manual )qu'Ímico )caminado 

27. Fert i l i zac i ón: ()no ()si· Producto ______________ _ 

2B. Ti¡:::o de animal qué más pastoreó el lote en 1986: 
( )vaca ( )terneros ( )nov;lLas te~ante 
( )novillas vientre ()novillos levante ()novillos ceba ( )equinos 
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29. Sistemas de pastoreo seguidos en 1986: )COI'it f r.JO 

( )alterno 

Días Oías 

pastoreo descanso Húmero de animales por tipo 
~ En Verano: 

- En Invierno: 

30. Qué plaga. ha observado en el j!. decunbens? ____________________ _ 

31. Ha tenido ataque de mi6n? 

Fuerte: (afectó producción) 
Moderado: (no afecto producci6n) 

( ) 1984 

( ) 1985 

( ) 1986 

Fuerte ( ) 
( ) 

( ) 

Moderado ( ) 

( l 
( l 

NíngU10 ( ) 

( ) 

( ) 

32. Oué hizo para controlar el mión? __________________________ _ 

33. Mantenimiento del potrero: • quema 
rastrH lada 

• resierrbra 

34. Ha cosechado semitla sexual de Brachiaria? 

sí ) 

( 

( ) 

no( 

( ) 

( l 

(lsi ()no 

35. Observó casos de fotosensibi l ización O peladera en terneros en su finca wrante 19861 
( )$i ~ Núnero de casos __ _ 

( )No 

36. Ud. cree que el Brachfaria produce secadera? ()si ()no 

PERSISTENCIA DEL BRACHIARIA 

37. Desde q..¡e setrbró el pa:sto ha observado que la cantidad de matas de Brachiarfa se ha ma:ntenido: 
( ) constante ( ) ha t3lJf1entado ) ha bajado 

38. ~a tenido que resembrar el Brachiaria1 }si {)oo. 
Por qué? ___________________________________________ _ 

39. Qué ventajas ve en el Brachiaria1 

40. Qué desventajas ve en el 8rach1ar;a? ___________________________ _ 
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41. Piensa expandir el área de Brachiaria declJTbens en los próximos 12 meses? 
( ) Si. Hasta cuántas hectáreas ( #) ()Sola 

)Asociada con ____________ _ 

)En cri adero 
)Bosque 

( ) No. Por qué? 

42. Cuál es la forma más barata de 8Lrnentar la prod.Jcción de leche de su finca en l.I'l 20%? 

43. Prefiere establecer potreros con semilla: ()sexual, o ()vegetativa 
Por qué? ______________________ _ 

44. Conoce otros pastos? ( )si ( )no 
Cuáles ____________________________________________________________ ___ 

45. Conoce otras leguminosas? ( )si ( )no 
Cuáles _____________________________________________________________________ ___ 

44. NESTLE-ICA-INCORA-CIAT está probando diferentes pastos en fincas. Usted quisiera tener una 
prueba de éstas en su finca? 
( )s i ()no 

45. Respondió: 

OBSERVACIONES GENERALES 

Propietario 
Mayordcmo 

Acininistrador 
Vaquero 
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