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1. INTRODXXTIMN

1.1 Arntecederttes

El Departamento del Caquetd es una region tipica del trdpico himedo en
la Zmazonia Colombiana. Ia base de poblamiento de la regidn ha sido la
colonizacidn., Ia fiebre del caucho vy la gquina acentuada por la Guerra
de los Mil Dias estimularon la colonizacidn esponténea a principios del
siglo. Durante la década de los cuarenta y cincuenta se registra el
mayer incremento poblacional propiciado por la violencia y programas de
colonizacidn dirigida en base a seleccidn y asentamiento de colonos por
parte del gobierno., A partir de 1962 con la promilgacidn de la Ley de
Reforma Agraria, se inicidé un proceso de colonizacidén orientada con
apoyo del INCORA. Durante la década de los ochenta el auge del cultivo
de la coca (Erithroxylon spp) Y los problemas de orden pdblico han
generado cambics en los flujos migratorics.

Se estima que durante los Gltimos 5C afs alrededor de 18000 familias
han emigrade del interior del pais hacia esta zona en blusqueda de
oportunidades de trabajo, seguridad e ingresos constituyéndose en uno de
los frentes de colonizacidén mds inportantes que ha tenideo el pais sobre
la Cuenca Amazonica (AIMARIO, 1987).

Dadas las cordiciones de localizacidn de la regidn con respecto a
centros importantes de consume, infraestructura vial y ecoldgicas (altas
precipitaciones durante todo el afc, altas temperaturas, alta acidez y
toxicidad por aluminio de los sueglos), la ganaderia bovina basada en
diferentes especies de pastos nativos e introducides, ha llegado a sex
la principal actividad econdmica de la regién. En un comienzo los
asentamientos se hicieron scbre la base de explotaciones de ganado de
carne y produccidn de gqueso. Mas recientemente con el mejoramiento de
la red vial y la vinculacidn de la compadiia NESTIE de Coloxbia, en 1975,
se promovié la apertura de un mercado de leche fresca, 1 cual ha
inducido la transformacidén progresiva de los hatos de ganaderia de carne
en hatos de doble propésito, principalmente en las fincas mds pequefias y
en las dreas con mejor infraestructura vial (MICHELSEN, 1990).

Inicialmente, los pastos introducidos fueron Guinea (Panicum mencimm),
Punterc (Hyparrhenia rufa}, Imperial (Axonxxas scooparius) vy  Micay
(Axonoous micay) entre otros. Debide a la pérdida de fertilidad vy
capactacidn del suelo, altas cargas de animales y severas infestaciones
de malezas (Homolepis aturensis) y plagas (Spodoptera spp, Rutheola spp
entre otras), éstos y otros pastos nativos como Paspalum spp Y AxOnopus
Spp se erncuentran en avanzado estado de degradacion.




Desde 1970 estas especies de gramineas han venido siendo reemplazadas
exclusivamente por Brachiaria deambens en un proceso de adopcidn espon-
taneo vy masive. Aungque esta graminea se ha convertido en el principal
pasto introducidc y bha permitide un irncremento sustancial en la
capacidad de carga, los productores ain encaran una serie de problemas:

- El salivazo (2ulia colombiana) ha llegado a ser un problema
creciente en la medida que el drea se exparnde, puntualizando el
riesgo de basar la economia ganadera de la regidn en una sola
especie.

- Ios niveles de produccidn de leche son todavia bajos y caen durante
la finalizacidn de la época mas huimeda.

- El establecimientc de B. decumbens es costoso siguiendo la técnica
de establecimiento vegetativo de pasturas por esquejes, el cual es
intensivo en el uso de mano de cbra. las praderas ya muestran
sigrios de degradacidn.

1.2 Objetivos

El presente estudio se enfoca a documentar la difusidn autdnoma y uso de
B. decumbens en fincas de doble propdsito de la regidn para extraer
lecciones de estos procesos utiles en la generacidn y difusidn efectiva
de otro germoplasma de pasturas. Asimismo, se orienta a identificar
restricciones a la tecnologia existente de B. dequmbens que puedan ser
superadas a través de investigacidén apropiada y actividades de
desarrollc. El estudio intenta aportar informacién empirica que ayude a
entender el rol de tecnologias mejoradas de pasturas en proceso de
desarrollo regional.

ios objetives principales del estudio son:

a) Identificar a nivel de finca las principales caracteristicas,
problemas y limitaciones del sistema de doble propdésito con rela-
cién a: dotacidn de recursos, disponibilidad y uso de pasturas,
manejo y productividad animal.

b) Explicar la adopcidn y manejo de la graminea B. decmbens y sus
limitantes como unica tecnologia de pasturas actualwmente en uso por
los productores y visualizar posibilidades para su mejoramiento.

) Describir y explicar la estacionalidad en la produccion de leche.

d) Estimar el impacto de B. decumbens scobre la capacidad de carga y
produccidén de leche,

e} Identificar factores respcnsables de la degradacidén de B.
decumbens, que sean influenciables por investigacidn y extensidn.



f) Sugerir lineas de irnvestigacidn de tecnologias y acciones de
desarrollo basadas en pasturas consistentes con la preservacién del
ecosistema, dotacidn de recurscs de los productores y mejorantes de
la productividad y estabilidad del sistema,

1.3 Metodologia del Estudio

A fin de aseqgurar un adecuado conocimiento y comprensidén de la variabi-
lidad existente entre las fincas y su efecto sobre la estructura y
funcionamiento del sistema de doble propdsito, al igual que del proceso
de difusidn y uso de la graminea B. decumbens, este estudio adoptd el
método de encuesta al azar con entrevista de los productores de la
regidn para el acopio de la informacién pertinente.

1a encuesta se complements con un muestreo de suelo vy de follaje de B.
decumbens en cada finca a fin de facilitar mediante andlisis de
laboratorio la prueba de hipdtesis relacicnadas con las caracteristicas
fisico-quimicas del suelo y la calidad del pasto. Asimismo, se adelanto
una encuesta dirigida sobre precios de productos e insumos ganaderos en
almacenes seleccionados de provisidn agricola, centros de acopio y
distribucidon de leche fresca, transportadores y negociantes de ganado,
que operan en el area de influencia en Florencia.

Para el disefic y ejecucidn de la encuesta en el campo y su andlisis
posterior se siguieron las siguientes etapas: (a) definicidn de
hipétesis de trabajo, (b) determinacidn de la muestra, (c) recoleccicon
de la informacidén, (d) procesamiento de datos, y (e) andlisis de la
informacidn.

1.3.1 Hipdtesis de trabaijo

Un répido "sordeo™ realizado por clentificos del Programa de Pastos
Tropicales del CIAT en Febrero de 1887 a solicitud del Fordo Ganadero
del valle del Cauca S.A., NESTIE de Colombia S.A., INOORA, ICA, SERA vy
UNIVERSIDAD DE IA AMAZONIA, generé las siguientes hipdtesis de trabajo
que sirvieron para definir estrategias iniciales de trabajo (diversifi-
cacidn del germoplasma, experimentacidn para recuperacidén de pasturas
decradadas) y enmarcar las variasbles a dbservar y medir:

a) El principal criterio que diferencia los sistemas de produccidn de
ganado es la dotacidn de recursos principalmente el drea estable-
cida en B. decumbens vy la fertilidad de los suelos.

b} Existe un activo proceso de degradacidn de las pasturas actuales v
del ecosistema, lo cual se refleja en una baja calidad vy
productividad de las pasturas existentes y por erde en una baja
productividad y alta estacicnalidad en la produccidn de leche.



c) la relativa baja proporcidn del area de pasturas en B. decumbens
estimada en menos del 10% del Area (URPA, 1985), se debe a une o
mas de los siguientes factores: alto costo de establecimiento,
baja productividad marginal, alta velocidad de degradacidn de esta
graminea, falta de informacidén de los productores, falta de acceso
a semilla, alto riesgo por salivazo y/o fotosensibilizacién, falta
de ganado para utilizar el forraje adicional, no existercia de
suelos aptos para B. decunbens e introduccidn muy reciente de la
graminea a la regiocn.

1.3.2 Deteminacidn de la mestra

El estudic usd come marco miestral, 1183 fincas de proveedores de leche
de la NESTLE de Colombia bajo dos consideraciones: (a) la localizacion
geografica de estas explotaciones en el Piedemonte del Cagqueti es
representativa de la produccidn del sistema bajo las diversas condicio~
nes agroecoldgicas y socioecondmicas de la regidn, vy (b) los registros
de la cantidad de leche vendida a NESTLE en 1986 podrian correlacionarse
con la disponibilidad de B. deambens en cada finca en el tiempo y
facilitar asi la cuantificacidn del impacto de esta graminea sobre la
produccidn de leche,

El tamafio de muestra se definié como el 10% de las fincas en el marco
miestral,. Come se observa en el Cuadro 1, el tamafo de maestra
resultante (118 fincas) es sensiblemente mayor que el tamafo minimo de
miestra calculado con base en un error méximo permisible del 10% de la
mexdia de las ventas de leche para las fincas en la muestra con un nivel
de significancia del 10%. Por tanto la miestra se considera altamente
representativa del universo de las fincas proveedoras de leche a la
NESTLE. No obstante, se reconoce que en esta muestra se encuentran
excluidas las fincas mads cercanas a los centros poblados las cuales
suministran leche fresca para consume directo, 1o nismo ¢ue las mas
distantes principalmente productoras de queso y las fincas proveedoras
de la Pasteurizadora El Trébol. Ifas 118 fincas titulares y los
reemplazos se seleccionaron completamente al azar por microcomputador
usando la funcidn de nimeros aleatorios del Programa LOTUS.

1.3.3 Recoleccidn de la informacidn

El Anexo 1 contiene un facsimil del formulario erncuesta utilizado para
recopilar la informacidn a nivel de las fincas en la mueestra. El
formulario contempla los aspectos de: localizacidon de la finca,
caracteristicas socivecondmicas de los productores, distribucion fisica
y usc del suele, inventario de ganado bovino, administracidn, uso de
mano de obra y de insumos, manejo animal y de pasturas. Estos paranetros
se refieren al ako calerdario de 1986. Adicionalmente incluye aspectes
sobre fuentes y épocas de informacidn, suministro de semilla y siexbras



de B. decumbens, manejo v expectativas de siembra de esta graminea.

Cuadro 1. Tamafo minimo de muestra en la encuesta del Caguetad

Caracteristica Valor

. Media de las ventas de leche a la NESTIE en 1986

por finca en la moestra 8969.13
. Desviacidn estéandar de la media de las ventas de

leche por finca £807.05
. Error miximo permisible {10% de la media muestral) 896.13
. Nivel de significancia (@) (%) a 10.00
» Tamafio minimo dptimo de muestra 113
. Tamano de muestra en la encuesta 118
8/ Calculado como K = {21}* X Si* donde: N = tamafo minimo de muestra

7 = valor especifico de Z (probabilidad normal
te)? egtandar) para el nivel de significancis del 10%

§,! = varianza muegtral
¢ = error miximo permisible

las encuestas y muestreos de suelo y follaje se realizaron entre abril 1
y Julico 4 de 1987. El equipo de campo estuve compuesto por wun
zootecnista v un agrénomo economista en la realizacidn de la encuesta y
la depuracién de la informacién resultante. E1l personal téonico de
NESTLE en el Caguetd coording la localizacidn en el campo de las fincas
seleccionadas, estimulé a los proveedores a colaborar con el estudio,
cooperd en el disefico y prueba de los formularios y revisé los cuestiona-
rios diligenciados.

Para los andlisis de composicidn boténica se utilizd el método répido
visual de cchertura, usando un marco de 1 m*, en una muestra al azar del
potrere mas antiguo de B. decumbens existente en la finca. De cada
marco se tomd una miestra de follaje similande el pastoreo para medicidn
de materia seca y andlisis en laboratorio de contenido de nitr&yens y
proteina cruda.

Simitdneamente en el mismo potrero en una mestra al azar sigquiendo
tranceptos a lo largo de la pendiente se tomaron muestras de suelos con
barrene a una profurdidad de 0-20 oms, una muestra por potrero
confirmada de varias subrmuestras segun topografia del terreno. En el
lapboratorio se realizaron andlisis completos para caracterizar los
mismos en términos de acidez, contenido de materia organica, niveles de



aluminio, calcio, magnesio y potasio, fdésforo, boro, zirg, manganeso,
cobre ¥y hierro., Para cada potrero se registrd la edad, historia previa
y periodos de ocupacidn/descanso que permitiera relacionar los
diferentes parametros de cobertura, produccién de materia seca,
contenido de proteina corn la edad e historia previa de las pasturas.

Solo nueve de los 118 titulares en la mue~  tuvieron que ser
reemplazados, debideo a dificultades de acceso a las fincas (6 casos) o
por falta de un informante al momento de la visita (3 casos). Dado que
la mayoria de los ganaderos son propletarios y permanecen en la finca,
el 87.3% de los informantes (103 casos) fueron los mismos productores.
8dlc en 15 casos respordieron familiares y/o mayordomos.

1.3.4 Procesamiento de datos

lLa informacidn generada durante el trabajo de campo y losg resultados de
andlisis de laboratoric se almacenaron en un microcomputador IRM-PC
utilizando el Programa de Base de Datos y Andlisis Estadistico PANACEA,
creado por PAN LIVESTOCK SERVICES (1986). Ias variables numéricas se
erntraron en su forma original. ILas variables de texto se consignaron
usando cddigos para facilitar el andlisis, Los datos se scometieron a un
chequeo de inconsisterncias en relacidn de si mismos y el formulario-
encuesta.

1.3.5 Znalisis de 1a informacidn

Para la descripcién y explicacidén de los resultados del estudic se
usaron técnicas de andlisis descriptivo, andlisis de varianza, andlisis
de correlacidn simple y andlisis mudtivariado (regresidn lineal
miltiple, conglomerados, componentes principales y discriminantes).
Para describir el sistema de produccidn de ganado de doble propdsito, la
adopeion y el uso de B. decumbens se calcularon las medias, desviaciones
estandar y coeficientes de variacidn para variables contimas vy
porcentajes para variables discretas,

las cbhservaciones con valores de cerco se incluyeron en el cialculo de la
media, a fin de tener una medida real de la media aritmética de cada
variable, permitiendo asi la extrapolacion de los resultados al universo
y la agregacidn de las variables. £n algunos casos, se incluyd para
cada variable el mmero de casos mayores a cero. Esto permite calcular
la media ajustada de estas variables, en caso de intersés.

Para diferenciar log sistemas de produccidn en términos de usc de B.
decymbens se usé un analisis de conglomerados mediante el procedimiento
cluster de SAS. las variables de clasificacidn se seleccionaron de un
grupo de variables "indicadoras" de la calidad y cantidad de recursos de
las fincas, otras fuentes de ingreso diferentes a leche y ganado,



productividad, manejo animal y del B. decumbens. De éstas se seleccio-
naron como variasbles clasificatorias las de mayor varianza. Estas
fueron:

- Area total en pastos de la finca t(hectdreas), incluyendo pastos
sexbrados y nativos.

- ~~ntenido de fdsforo en el suelo en ppm del potrero muestreado de
B. decumbens en cada finca

- Produceicn de leche por hectiarea de B. decmmbens, segun las ventas
registradas por la NESTLE,

- 8i/No - irgrescs clardestinos

- 8i/No - vacas en produccidén en pastoreo de B. decumbens

Para diferenciar el grado de adopcidn de B. deambens y la estacio-
nalidad en la produccién de leche entre fincas se usé un andlisis
discriminante usando procedimientos SAS. El andlisis de contribucidn
del B. decumbens a la carga y la produccidn de leche se realizd mediante
analisis de regresidén en SAS por camponentes principales con el objeto
de aliviar problemas de colinearidad entre las variables explicatorias,

2. [DESCRIPCION GENERAL DEL EOOSISTEMA EN EL PTEDEMONTE DEL CAQUETA

Como se miestra en la Figura 1 el Departamento del Cagquetd se encuentra
localizado entre los paralelos 0° vy 2° de latitud Norte y entre los
meridianos 71° vy 76° de Longitud Oeste.

Sequin el Cuadro 2 el Departamento del Caquetd cubre una extensidn total
de 8.89 millones de hectdreas. Como parte integrante de la Cuenca Alta
del amazonas, dicha superficie se encuentra ccupada por dreas selvaticas
(6.5% millcnes de ha), sabanas mal drenadas (0.5 millones de ha) y
Piedemonte (1.8 millones de ha) (ICA, 1987a). Excluyendo las areas
montafiosas arriba de los 1000 m.s.n.m. se estima que la superficie del
Piedemonte Cagquetefio incorporada a la produccidn de ganado hovine
asciende a 1.4 millones de hectareas.

En esta seccidn se sintetizan las principales caracteristicas del
ecosistema de la region del Piedemonte con énfasis en los aspectos de
poblacidn, clima y suelos,

2.1 Incalizacion

Canc se aprecia en la Figura 2 la regidn del Piedemonte del Caquetd esta
localizada a lo largo de la Cordillera Oriental v sus Serranias y se
extiende hacia el Oriente entre el Rio Caguetd y el Rio Caguan y las
localidades de 1a Solita, San Antonio, La Unidn y Cartagena del Chaira.
Su altura varia entre los 300 y 1000 m.s.n.m. Al menos el 50% de la
poblacidn del Caquetd se encuentra asentada en el Pledemonte. I1a regicdn
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cuenta con una infraestructura basica en términos de vias de commica-
cién, servicios de salud y educacgidn, electrificacidn, acueducto y
alcantarillado, mercadeo e instituciones). Se commica con el interior
del pais por medio de la carretera Florencia-Gabinete-Altamira (92 kms)
unica via terrestre de acceso al Departamento desde los principales
centros de consumo (Bogota, Cali, Neiva, Thagué, Medellin).

Cuadro 2. Extensidn del Departamento del Caquetd segqun aspectos fisio-
graficos generales y municipios

Extensién (miles de hectareas)

Municipios Selva’ Sahanab Piedemonte”
Albania 38.8
Belén de los Andequies 111.2
Cartagena del Chaira 1282.6

Curillo 44.4
El Doncello 104.3
El Paujil 133.8
Florencia 221.1
Milan 87.1
Montafiita 148.4
Morelia 41.7
Puerto Rico 295.1
San José del Fragua 122.6
San Vicente del Caguan 1000.0 500.0

Solano 4311.2 .
valparaiso 184.7
TOTAL 6593.8 500.0 1802.7

a/ Comprendide en alturas entre los 100 y 400 m.s.nom.

b/ Comprerdidas entre los 200 y 400 m.s.rn.m. (Llanos del Yari)

¢/ Incluye areas de corditiera, serranis, Piedemonte Llarerc v Pisdemonte Amazdnice en alturas entre
&00-1060 m.s.n.m.

Fuente: 1CA {19872}

1/ Una descripeién detallade de ta infraestructurs existente en esta regién ha sido elaborads por el
ICA (19878,
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2.2 Poblacion

El Cuadro 3 ilustra los cambios en poblacion registrados durante el
pericdo 1938-1985 en el Departamento del Caquetd (ICA, 1987a). Durante
1838/1985 la tasa de crecimiento de la poblacidn regional fue de 5.69%
por afo mas de dos veces la tasa de crecimiento de la poblacidn nacional
del 2.77% por afio para el mismo pericdo. Durante la décad~ <2 los
cincuentas y sesentas dicha tasa de crecimiento fue superior al 6.5%
reflejardo una creciente immigracién de las regiones andinas y valles
interandinos hacia el Caqueta.

Cuadro 3. Bvolucidn de la poblacidn del Caqueta durarnte el periodo

1938~-1985
Tasa de
Nimero de crecimiento

AfRO habitantes {%)

1838 20.918 -
1851 46,588 6.4
1964 103.718 6.5
1973 186.850 6.8
198% 283.128 3.8
1938/1985 5.7

Fuente: CARRILLO y JARAMILLO (1983), ICA (1987a)

Ia tendencia creciente en la migracidn de areas rurales a urbanas en los
dltimos 15 afios, posiblemente ha contribuido a reducir la presidn de la
migracién hacia el Caguetd. En efecto en el periodc 1873/85 el creci-
miento de la poblacion se redujo al 3.9% por afo. Dadas las tendencias
de urbanizacidén se espera que la tasa de migracidén hacia esta region
dismimya atn mas.

2.3 Clima

Tipicamente el clima del Pledemonte del Caquetd corresponde a trdpico
himedo, con altas temperaturas y precipitaciones a lo large del afio sin
meses ecoldgicarente secos. ILa Figura 3 muestra la distribucidn de la

precipitacidon mensual en esta zona para el periodo 1977-1986. Ia
precipitacidn media anual es de 3540 mm con un coeficiente de variacidn
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{CV) del 6.3%. ILa precipitacidn es continua pero con variaciones a
través del afio. Los meses de Abril, Mayo, Junio y Julio son los mas
medos con precipitaciones supericres a 300 mymes. Los meses menos
himedos son Dicliembre, Enero y Febrero con precipitaciones inferiores a
150 mm/mes pero al mencs con 12 dias de lluvias.

MILIMETROS/MES

500

400 ~

300 ~

200 -

RNy
003 41— B
ALY 3

1CA-CRI Macagual

Figura 3. Precipitacidn media mensual, 1977-1986
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Ia evaporacién anual es de 1060.3 mm con un promedio de 88.4 mm/mes, con
poca variacion (CvV=15.9%). Dado que la evaporacidn mensual a lo largo
del afio es inferior a la precipitacidn, no se registran meses ecoldgica-
mente secos., Este hecho favorece la alta lixiviacidn de bases en el
suelo con el consecuente desarrollo de acidez. Asimismo facilita la
incorporacion en la solucidon del suelo de aluminio y molibdeno en
niveles gue pueden ser tdéxicos para al~mas plantas cultivadas.

Amcpe la tamperatura permanece relativamente constante a través del
afo, los maximos valores oourren en Enero, Febrero, Marzo, Noviembre y
Diciembre. Segqin los registros del ICA en el Centro Regional de
Investigaciones-Macagual, la media del brillo solar es de 4.65 horas/dia
con rargos de variacidn entre 3.6 y 6.1 horas/dia y entre 1380 y 1500
horas/afc. La Figqura 4 registra la media mensual de brillo solar durante
el periodo 1977/86. ILa humedad relativa media amual es de 80.7% con
rangos de variacidén entre 75.0% y 82.3%.

2.4 Buelos

2.4.1 "Tayrnomia de suelos

Sequn ESCOBAR (1986), en la regidn del Piedemonte se encuentran dos
grandes paisajes: superficies de denudacidn (mesones) y superficies
aluviales conformadas por terrazas (vegas altas) y vegas (vegas bajas)l.
Las drdenes de suelos predominantes son los Ultisoles en los mesones v
los Inceptisoles en las vegas.

Los suelos Ultisoles son los més extensos, pero su capacidad de uso se
limita por la susceptibilidad a la erosidn, compactacién y nivel de
fertilidad bajo. Los Inceptisoles tienen un mayor potencial de uso,
debido a su relativo mayor nivel de fertilidad pero con limitacicnes de
drenaje.

2.4.2 Propiedades fisicas

El Qiaadro 4 resume las texturas predominantes en los suelos del
Piedemonte Cagueterio., En la capa arable (0-20 an de profundidad)
predaninan las texturas moderadamente gruesas en los suelos de vega y
las moderadamente finas o finas en los suelos de mesén. FEl contenido de
arcilla incrementa con la profundidad en los suelos Ultiscles y decrece
en los Inceptiscles. Estos yitimos no presentan cbstacules fisicos para
la penetracidn de las raices y tienen buen drenaje intermo.

3/ En este estudio se adopta la terminologia, en paréntesis, para referirse & los diferentes
paisajes.
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Figura 4. Brillo solar media mensual, 1977-1986
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Cuadro 4. Distribucidn porcentual de los grnupos texturales en la capa
superficial (10~20 cm) de los suelos en el Piedemonte del

Cagueta
Vegas Vedas
Grupo textural bajas altas Mesones
Moderadamente gruesas (%) 40 69 37
Medianas (%) 13 3 6
Moderadamente finas a finas (%) 47 28 57

Fuente: ESCOBAR (198563

Seqin ESCOBAR (1986) estos cambios bruscos de textura entre la capa
superficial y el sibsuelo favorecen la erosidn por deslizamiento de
blogues de suelo debido a los afloramientos de aguas subterrdncas en las
cabeceras de los drenajes de los mesones {chuquios).

EENAVITES (1973) encontrd que el predominio de cuarzo en la fraccidn
arena (95%) y caolinita en la fraccidn arcilla (40%), reduce la capaci-
dad de estos suelos para suplir nutrimentos a las plantas.

Ios suelos de mesdn presentan un relieve ondulado o de "lomerio" con
perdientes que pueden alcanzar hasta un 40%, con diferencias de altura
hasta de 50 metros en promedic entre la cima de las colinas y las areas
concavas o chucuios”. En los mesones la topografia influye en la
erosidn del suelo y dificulta el uso de magquinaria agricola. Ilos suelos
de vega conforman llanuras aluviales con topografia plana, plana cdncava

o de muy poca perdiente.
2.4.3 Propiedades guimicas

El Cuadro 5 resume las principales propiedades quimicas de algunos
suelos del Piedemonte del Caquetda. Estos resultados confirman un mayor
nivel relativo de fertilidad natural de los suelos Inceptisoles con
respecto a los Ultisoles principalmente por la mayor saturacidn de bases
intercambiables, maycor contenido de calcio, magnesio y potasio inter-
carbiables y mayor contenido de fdsforo aprovechable. Sin embargo,
ambas ordenes de suelos presentan alto grado de acidez (ph <5.0) y de
saturacidén de aluminic (»60%), alcanzando en algunos casos niveles
téxicos para algunas plantas.
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El contenido de materia orgdnica es bajo y limitado a la capa superfi-
cial del suelo en los primeros 10 am. Los altos y permanentes regimenes
de precipitacidn, humedad en el suelo y temperatura, someten la materia
organica a un proceso acelerado de mineralizacidn y favorecen la pérdida
rapida de nutrimentos de la fase orgdnica por lixiviacion y/o fijacidn.

la informacidn disponible, en ~ =eral, documenta la baja fertilidad
natural de los suelos v su bajo potencial de suministro de nutrimentos a
las plantas debido a: la alta acidez, alto contenido de aliminio inter-
cambiable, baja saturacidn de bases, bajo nivel de fdsforo aprovechable
y bajo contenide de materia orgdnica. Mientras que elementos como el
hierro y manganeso se encuentran en altas concentraciones, las de cobre,
boro y zinc pueden estar por debajo del nivel critico requerido por
algunas plantas cultivadas.

2.4.4 Capacidad de uso de los suelos

Ademas del bajo potencial de fertilidad natural de los suelos, demos-
trade en la seccidn anterior, la alta precipitacidn es una restriccidn
importante para el manejo agrondmico de los suelos a través de practicas
de preparacidn de tierras, fertilizacidn, control de malezas, plagas y
enfermedades. Ias altas temperaturas y humedad relativa aceleran la
descomposicidn de la materia organica y favorecen la proliferacidon de
plagas y enfermedades tanto en especies vegetales como animales.

las altas precipitacicnes durante la época mis himeda del afic y el
relieve predominantemente ondulado restringen el uso de magquinaria
agricola para el desarrollo de cultivos y el establecimiento y recupera-
cidn de praderas. Ias altas pendientes son un factor de erovsidn muy
importante.

Sequin el estudio general de suelos de la regidn del Instituto Geogrdfico
Zgustin Codazzi (IGAC) sobre una superficie de 1.23 mnmillones de
hectareas, se encontrd cue el 8.6% de los suelos son potencialmente
aptos para el establecimiento de cultivos agricolas y pastos (Clases II
v 111}, el 21.2% aptos especialmente para pastos y ganaderia (Clases IV
y VI) y el 70.2% restante como areas forestales permanentes (Clases VII
y VIII). Auncue este estudio incluye dreas importantes de las serranias
y cordilleras, evidencia la importancia de los pastos y ganaderia como
alternativas de uso de los suelos, posiblemente en sistemas de produc-
cidn silvopastoriles.

3. CARACTERISTICAS DEL SISTENMA DE DOBLE PROPOSTTO
Fsta seccidén describe v analiza las principales caracteristicas del

sistema de produccién de ganado de doble propdsito con énfasis en las
caracteristicas de leos productores, dotacidn de recursos, disponibilidad
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Cuatroc 5. Parametros de fertilidad en la caps superficial (0-20 cm) de 1os suelos del Piedenonte del

Caquets

{aracteristicas Vegas Vegas Caracteristicas Vegas  Vegas

¥ rangos bajas altas Mesones ¥ rangos bajas altas Mesones
Acide: pH (828} Materia Orgénics (%)

<5 30 21 0 <1.5 5 13 18

5-& 70 5 10 1.5-3.0 &3 &2 50

> e g t] »3.06 32 25 LY
Calcio {meqs100g) Magresio (mexy/100g)

<} 4 v &6 <0.2 4 &9 40

-4 63 et 30 0.2-0.8 54 27 23

>4 33 0 4 >0_8 &2 A 7
Potasio (meq/100g) Saturacidn Aluminio (%)

«0.13 58 82 5% <13 46 0 7

0.13-0.30 2 17 33 10-50 51 22 23

*3.30 8 1 3 >£0 3 78 70
CICE * (meq/10097 fésfere (p.p.m.}

<k 12 i 43 <5 7 &9 8

a-8 B85 24 46 510 17 19 14

8 3 5 1" »>1a 76 12 2
Cobre (p.p.m) Zine {p.p-r.}

<4 14 &7 34 <1.5% 92 84 2

-3 a0 48 70 1.5-3.8 8 14 8

»3 é 5 g 3.0 0 g 0
Hierro {p.p.m.} Kanganeso {p.p.m.}

<25 0 0 3 <5 13 3% 35

22-30 0 0 g 5-1¢ 33 26 35

»B0 100 100 o7 »>18 B4 38 35
goro (p.p.AL}

«f), 25 15 16 33

.25-0.50 51 k34 38

*»0.50 24 2% 42

* CICE = Capacidad de intercambio catidnico

Fuente: ESCOBAR (19857



y uso de pastos, manejo y productividad animal. También se discute el
procese de adopcidn, manejo y degradacicn de la graminea B. decumbens y
su impacto sobre la produccicn en las fincas del sistema.

3.1 Tipos de fincas en la reqidn

Fr ™adro 6 miestra el numerc de fincas correspondientes a tres grupos
de fincas y la media de las variables de c¢lasificacién usadas en un
andlisis de conglomerados para tipificar las fincas de la muestra v
regidn, de acuerdo a la utilizacidn de la graminea. Es evidente que las
fincas 2 y 3 asignan preferencialmente el B. decumbens a lag vacas en
ordefio, hecho que las caracteriza como fincas lecheras mientras cque las
fincas en el Grupo 1 se orientan principalmente a produccicn de carne,
ya gque esta graminea es consumida con preferencia por los novillos de
levante y ceba., Ias fincas en los tipos 1 y 2 son relativamente
similares en area total en pastos pero con un area sustancialmente mayor
gue las del tipo 3, por lo cual estos dos tipos se diferencian como
fincas grandes en comparacicn a la del tipo 3 o fincas peguefias.

Cuadro 6. Principales caracteristicas de los grupos de fincas resultan-
tes del andlisis de conglomerados

CARNE IECHE GRANDE IECHE PEQUENA
{Tipo 1) {Tipo 2) (Tipo 3)
Variable No Media No Media No Media
~SI/NO vacas pastorean
B. decambens 20 0.00 30 1.00 68 £.79
-Area total pastos (ha) 20 144.80 30 135.20 68 64,20
~Fésforo en el suelo (ppm) 20 6.20 30 6.60 68 5.10
-8I/NO imgresos clandestinos 20 0.25 30 0.90 68 0.04
~Produccidén leche (litros/ha)
B. decumbens 20 0.00 30 1984.80 68 1291.30

£

Fl nivel de fésforo en el suelo suglere que las fincas en el tipo 3
estan localizadas en suelos mas pobres que las fincas 1 y 2. Por su
varte la generacion de ingresos clardestinos estd mds asoclada con
fincas en el Grupo 2, las cuales aparecen como las fincas mas evolucio-
nadas en términcs de productividad de leche por hectédrea de B.decuambens.
Fr1 base a estos resultados para los efectos del presente estudic se
identifican los tipos resultantes came:
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- Tipo 1, Carne Grandes (CG)
- Tipo 2, leche Grandes (L&) ¥y
- Tipo 3, leche Pequenas (LP).

Esta clasificacidn se usé para probar hipdtesis scbre les principales
diferencias entre los tipos de fincas, relacionadas en la dotacidn de
recursos y productividad animal v de esta manera identificar y ent-ier
los limitantes a la tecriolegia actual de B. decumbeons v visualizar las
poesibilidades para su mejoramiento,

3.2 Caracteristicas de las Fincas

3.2.1 Ternencia

De acuerdo con €l Cuadro 7 el 96.6% de las fincas en el sistema de doble
propdsito son operadas por el propietario como productor, imdependiente-
mente del tamafio de la explotacidn, El1 95.7% de las fincas poseen
titulo de propiedad, el 1% son propiedades sin titulo y sélo el 3.4% de
las fincas son cperadas en arrendamiento. Estos resultados documentan
la amplia cobertuwra de las acciones de titulacion de tierras en 1la
regidn por el INCORA.

Cuadro 7. Algunas caracterfsticas de los productores segin tipo de firca ¥ lugar de origen

CARNE LECHE GRARDE LECKE PEQUERA TOTAL

Laracteristicas Laguietd Otros Copuetd  Otros Cacuetd Otros Caquetd Otros
tdad (afos) 45,4 47 .3 41,8 87,9 45.3 470t i 2 48,5
Permanencia regidn {aM0s) - 24.2 - 22.0 - Zh .8 - 22.6
Posesidn finca {afios) 18,7 i7.8 1.0 15.3 .1 16.2 12.1 4.3
Propietario-productor (nomero):

. oon titule g 12 g 20 12 ra 29 B4
. 8in tityle a g 1 % ¥ 2 H 2
Arverdatario (namero) Y H} g @ 2 0 2 0

El régimen de tenenciz prevalente v la foma de maneio v administracidn
directa de las finces son factores gue facilitan la incorporacidn de
mieva tecnologia y el ajuste de los refursces a condiciones variables de
precics v costos v a las variacicnes agroecoldgicas.
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3.2.2 Uso del suelo

El Cuadro 8 presenta la distribuciocn fisica de la superficie de la finca
segin areas en pastos, cultivos, rastrojos y bosgues. E1 tamafio medio
de la finca es de 130.5 ha, con variacicnes entre 85.0 ha vy 187.4 ha
para fincas lecheras pequefas y lecheras grandes. De esta drea el 73.0%
correspornde a pastos (introducidos y natives), el 2.8% a cultivos
permanentes (transitorios y de pancoger - incluye platano, yuca y
pecquefios huertos familiares), el 17.2% a rastrojos y el 7.0% a bosques.

Cuadro 8, Botacidn vy uso de la tierra segin tipe de finca

CARNE LECHE GRANDE LECHE PEGUERA TOTAL
Uso de la tierra Ko. Media Ho, Media Ho. Media Ro. Hedia
Area total (hectéareas) 20 199.6 30 187.4 68 B5.0 118 1305
Pastos total ¢(hectéreas) 17 144 .4 30 133.9 &8 63.8 118 95.3
“Criaderos® 20 85,9 30 93.6 &7 41,0 "y 1.9
Micay (Axcropus micay} 4 1.0 & 0.0 3 0.4 7 0.4
Decumbens (Brachisris decunbens) 20 4.7 30 32.8 60 16.6 110 5.9
wamidicola ¢(B. humidicela) g 0.0 1 4.3 4 0.1 5 9.2
Puntero (Hyparrhenia rufa) s 4.9 3 0.7 18 3.0 18 2.7
Guinea (Panicum maximum} [¢] 0.0 1 6.3 4 1.8 5 0.7
Paré (B. mutica) 1 0.2 5 0.9 5 .2 11 0.6
Alemén (Echirmocloa polystachya) g 2.9 17 i.7 26 0.6 50 1.3
Imperial (A, scoparius) 4 1.9 2 3.4 5 0.9 @ 1.7
Elefante (Pernisetum purpureun} ¢ 0.0 t 0.3 ¢ 0.0 1 0.8
Cuitives total thectdread 17 2.7 28 .5 63 3.2 106 3.7
Permanentes | 1 0.2 4 2.3 19 0.2 15 0.7
Maiz a 1.5 17 1.7 235 1.5 50 )
Pancoger 16 1.0 26 1.5 5B 1.4 108 1.4
Rastreios (hectareas) 14 39.4 24 35.9 47 11.4 84 274
Bosques  Chectareas) & 13.2 23 12.1 52 6.5 93 .1

a/  Imeluye cecao, causho vy cafia.
b/ ircluye arroz, platano ¥ vuca.

En términos relativos, la distribucidn fisica de las fincas es similar
entre tipos de explotacién aungue las fincas lecheras grandes tienen uma
mayor proporcicn de B. decumbens v area en cultivos de subsistencia. En
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termines absclutos las fincas grardes de carne y de leche se diferencian
de las fincas pequefias de leche por un &area mayor dedicada a B.
decumbens. Asi las fincas de carne poseen tres veces mas drea en esta
graminea y las de leche grandes dos veces mds que las pequefias.

a) Distribucidn de los pastos

Como se desprende del Cuadro 8 el uso principal de la tierra en las
fincas es en pastos. Los pastos natives constituyen los llamados
localmente "criaderos” que comprerden especies de Paspalum spp, AXOnous
spp, Homolepis abtwrensis, Calopogonium spp, entre ofras, en mezcla
principalments con Hyparrhenia rufa degradado. Los “criaderos"™ abarcan
el 64.9% de la superficie en pastos y el 46.9% de la superficie total de
la finca. Aungue la proporcidn de dreas en criadervs es similar segqin
tamafic de finca, las fincas grandes de carne y leche disponen de dos
veces mas area en criadercs gue las fincas pequefias de leche.

Tl 4rea restante de pastos estd conformada por diferentes especies de
gramineas introducidas tales come: Brachiaria (Brachiaria decunbens,
27.2% del area total en pastos), Puntero (Hyparrhenia rufa, 2.8%),
Aleman (Echinoclos polystachva, 1.4%), Micay (Axooopos micay), Guinea
(Panicum maximm), Humidicola (Brachiaria humidicola) y Parda (Brachiaria
mitica) con dreas inferiores al 13. Los pastos de corte (que son usados
generalmente bajo pastoree) ocupan mencs del 2% de la superficie en
pastos, siendo las especies mds importantes el Imperial (Axonopus
scoparius) v el Elefante (Pennisetum purpuream) .

Ia proporcion de B. decmbens varia entre un 72.8% del drea en pastos
introducidos en fincas lecheras pequefias hasta un 81.5% en las fincas
grandes. No hay diferencias en la proporcidn de esta graminea entre
fincas grandes. Es el pasto introducido predominante vy existe en el
82.2% de las fincas, independiente de su tamafio, principalmente locali-
zado en suelos de mesdn.

Estas cifras documentan que el sistema de doble propdsito se encuentra
apovado aen areas relativamente grandes de criaderos complamentados oon
dreas peguefias de pastos introducidos principalmente B. decumbens.
También soportan tentativamente la hipdtesis sobre degradacidn del
ecosistera ya que los “criaderos” se originan principalmente de potrercs
de Hvparrhenia rufa vy otros pastos introducidos en procesc de degrada-—
cidn severat,

4 w05 crisaerss pueden tasbién originerse o partir de restrojos wng ver la wegelzoidn secundaria ka

sido controladsa.
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b) Distribucidn de cultivos

El Cuadtro 8 miestra que el cultivo mas importante en términos de area es
el maiz (43.2% del area en cultivos) seguide por cultivos de panceger
(37.8%) y cultivos permanentes (18.9%) principalmente cacao (Theobroma
bicolor), cauche {Hevea guyanensis) y caha de azicar (Saccharum spp).
I1a encuesta no registra otros cultivos como la coca (Erithre~"-n spp),
establecidos principalmente en los rastrojos.

Ia importancia del cultivo del maiz radica en su papel como cultivo
plonero asociado en el establecimiento de pastos introducidos a partir
de dreas en rastrojos y/o bosque. Esto sugiere que una forma de mejorar
la atractividad de establecer pastos mejorados seria haclendo mas
productivo el maiz y otros cultives, o mejorar su capacidad de adapta-
cidn a suelos pesados y compactos con lo cual se puede reducir los
costos de establecimiento como se discute en la Seccidn 3.12.2.

¢) Rastroijos

Como se observa en el Quadro 8, cerca del 17% de la superficie de las
fincas se encuentra en rastrojos. las fincas grandes de carne tienen en
promedic 40 ha de rastrojos y las grardes de leche 36 ha, tres veces mas
e las fincas de leche pegquefias (11 ha). Ia relativa alta proporcién
de areas en rastrojo se explica porgue éstos constituyen una forma
importante de recuperacicn de la fertilidad natural de los suelos. las
evidencias de este estudic sugieren que la mayor parte de los rastrojos
actuales se coriginaron de criadercs inwadidos por malezas principalmente
por Homolepis aturensis. Esto permite hipotetizar que los productores
dejan invadir ciertos criaderos con vegetacidon secundaria porgue el
costo del control de malezas no es compensado por la preductividad cada
vez més baja de la pradera nmatwral. También porque el costo de
recuperar un criadero se reduce sustanclalmente si el pasto introducido
se planta asociado a un cultivo, una vez que la fertilidad del suelc se
ha recuperado parcialmente. Usualmente los ganaderos aprovechan el
rastrojo para pastorear animales de levante, dado que hay pasto y
algunos de los rebrotes de especies forestales y arbustos tienen valor
forraijero.

d) Bosques

Segin el Cuadro 8 la superficie actual en bostues es inferior al 7% del
drea total, con 13.2 y 12.1 ha/finca en fincas grandes y 5.6 ha/finca en
las pequefas. Isto refleja la extension de la deforestacidn en la zoma.
Dado que estas extensiones parecen corresporder a las dreas minimas de
reserva o de proteccidn de aguas, bosque y fauna en las fincas, es de
esperar que el establecimiento de nuevas pasturas a partir de bosques
sera muy reducide y deperrliente principalmente de areas en rastrojos y
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criaderos emmalezados. Esto también implica que la madera para postes
tiene que ser adquirida de regiones cada vez mis distantes.

3.2.3 Iccalizacidn de las fincas seam tipos de suelo

El Cuadro 9 presenta la distribucidn del area de las fincas sequn las
principales c»m aristicas fisiograficas del suelo. El 67.4% del area
correspordle a suelos de mesdn (Ultisoles). Ios suelos de vegas bajas
(Inceptisoles) corresponden al 17% del &rea; los suelos de vegas altas
{Inceptisoles) ocupan el 13.6% del area.

fumire 9. Numers y fres de la finca segln gramdes paisajes y tipo de finca

CARMNE LECHE GRANDE LECKE PEQUERA TOYAL

Ko, ﬁediaa Ho. Kadiaa Mo, ﬂe&iaa Ho. Esﬁéaa

fincas  (ha) fircas  (ha) fincae  {ha} firces  (ha)
Mesores 15 125.0 28 10%9.7 62 67.% 106 88,0
Vegas altas 8 9.9 B 16.1 26 11.9 42 17.8
Vegas balas & 31.5 7 55.8 1" &7 24 22,2
Chuquios H 3.3 14 .8 27 .2 54 2.5
TOTAL 20 19%.6 30 187.4 B5.0 &8 130.5
Hec&nizabiesb 20 153.9 2z 118.9 &0 49.2 102 B2.%6

s/ Promedic del dres en heotéress por finca en cada estrate.
o/ Proporcidn del édres de la finca estimada por el propietario como susceptible de mecanizacién.

fincas lecheras pecuenas tienen el 79.4% del &re2 en mesones en
comparacicn con un 62.4% en las fincas grandes de carne y un 58.5% en
las fincas grardes de leche. Estas Ultimas registran la mayor proporcion
der Aren en suelos planos de vega (41.5%). Segin la muestra &l 63.3% del
drea de las fincas es susceptible de mecanizacidn. Las fincas lecheras
pequefias son mecanizables en un 57.8% mientras que las fincas ganaderas
grandes lo son en 77.4%, en prowedio.

Estos resultadeos doourentan que el sistema de doble propdsito se
desarrolla principalmente schre suelos Ultisoles los cuales son acidos,
de fertilidad natural media a baja vy con problemas potenciales de
ocompactacidn para su ranelo  agrondnmico. Ademds, éstos son suelos



susceptibles a la erosidn en perndientes mayores del 8% (ESCOBAR, 1986).
La localizacidén del B. decumbens en este orden de suelos se explica dada
su adaptacidén a suelos acidos con alta saturacidn de aluminio y de baja
fertilidad principalmente deficientes en nitrdégeno y fésforo.

Ia diversidad de Ordenes de suelos en la misma finca, algunos de ellos
con potencial de explotacidn en o™ '8 agricelas, indica el potencial
de diversificar la produccicn principalmente en las fincas grandes, por
ejemplo arroz, sorgo, malz y cacao.

3.2.4 EBEvohucion del uso del suelo

la Figura 5 esquematiza la evolucidn en el uso de la tierra en pasturas
a través del tiempce en las fincas de doble propdsito. Ia dindmica en el
uso del suelo parece estar dada en funcidn de la pérdida de productivi-
dad de las praderas de pastos introducidos causada por la disminucidn de
la fertilidad natural del suelo, compactacidn, schrepastoreo, invasicn
de malezas (principalmente por Hoamolepis aturensis) y atagues masivos y
periddicos (cada ano} de insectos principalmente el gusanc Santamaria
(Spodoptera spp), gusanc ejército (Mocis spp), el cucarrdn (Eutheola
spp) v actualmente el salivazo (Zulia cgolombiana) en la graminea B.
decumbens. El efecto de estas plagas sobre la productividad y persis-
tencia del B. deambens no ha sido bien dooumentada. Sin embargs, se
reconocen las infestaciones de plagas como una de las principales
limitantes en la produccion de pastos (ICA, 1987b}).

Como se muestra en la Figura 5, inicialmente el bosque ha sido abierto
para establecer praderas de pastos introducidos, por medio de su asocio
con cultives colonizadores como maiz y arroz (t,). Al cabo de un cierto
tiempo (t;), debido a los factores antes sefialados, los pastos intwodu-
cidos han side naturalmente reemplazados por pastos nativos (criaderos).
El proceso de deterioro de los pastos introducidos y nativos se mantiene
y &l final de un pericdo de tlempo (t;), la productividad de los
criaderos ha sido tan baja que los productores los han abandonade y
permitido la formacidn de rastrojos. Después de un tiempo de descanso
(t3), los ganadercs han vuelto a establecer praderas mejoradas en estos
rastrojos © en criaderos enmalezados en base exclusivamente de B.
decumbens en asocio con maiz o en forma directa, respectivamente. Esto
describe la dindnmica de la fertilidad y consigulente uso del suelo en
este sistema.

3.3 Carpcteristiras de los Productores

3.3.1 Jugar de origen

El Cuadro 10 ilustra el lugar de procedencia de los productores en el
sistema. El 72.9% de los ganaderos son imigrantes de otras regiones de
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Colombia principalmente de los valles interandinos, asi: Tolima
(20.3%), Huila (17.8%), Valle del Cauca (7.6%). El resto proviene de
Zonas Andinas como Antioquia y antiguo Caldas (11.9%) y Cundinamarca
(9.3%)., So6lo el 27.1% son oriundos del Caqueta, lo cual documenta que
el sistoma se apova en un proceso tipico de colonizacidn y explica la
introduccidn de germoplasma de pasturas (Hvparrbenia rufa, Axonopus
sooperius) generalmente de los valles andinos mds fértiles.

¥ RASTROIO

PASTOS Y
OSQUE. = CULITVD H]
CRIADERD

t, = periocdo de establecimiento de nuevas pasturas

t, = pericdo de degradacion pastura introducida

t, = periodo de degradacidn dreas en criaderos

ty = periode de recuperacion de pasturas degredadas via rastrojos vy cultive
i oners

5= pericds de recupgracidn de pasturas degradadas sin enriguscimiento en

pasturas y cultive pioners

t§ = pericdo de restsblecimients de criaderos via rastrojos

Figura 5. Evolucion del uso del suelo en praderas
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Quadro 10. MNmero de productores por lugar de origen sesgun tipo de

finca
Lugar de origen ca IGa IPa TOTAL
Caquets 8 10 14 32
Huila & 5 11 21
Tolima 4 3 17 24
Valle 1 1 9 11
Antioquia 4 ¢ 3 3
Curdinamarca 1 4 & 11
Antiguo Caldas b 1 4 4 9
Otros © O 3 4 7
TOTAL 20 30 68 118
af C (Fincas Carne), LG (Fincas Leche Grandel, LP (Fincas Leche Pequefas)
by incluye los Departementos de Caldas, Risaraida y Quindio.
of Incluye Santander (2), Bovaca (1), Marific {1), Beta (1), Amazonas £1) ¥ Ecuador (1).

3.3.2 Rarzones para la ianigmci&!

El Cuadro 11 describe las principales causas que motivaron la emigracion
de los productores al Caguetd. El 53.5% de los ganaderovs emigraron a
buscar trabajo, 31.4% a encontrar tierra y el 20.9% por segquridad debido
a la violencia en el interior del pais durante las décadas de los anos
cincuenta y sesenta. la wotivacidn por trabajo fue la razdn mas
importante de emigracidén de los productores en todos los tipos de finca.

3.3.3 Ewperienciz previa en actividades agropecusrias

Como se aprecia en el Quadro 12 la mayoria de los colonos son de extrac—
cidn rural. El 73.3% de los colonos residian en dreas rurales antes de
emigrar a la regidn. De éstos, el 62% (39 casos) vivian en una finca y
el 38% (24 casos) en pequebos pueblos. Esto documenta que al menos dos
tercics de los emigrantes tenian alguna experiencia en actividades
agropecuarias.  Sin erbargo, dado que la gran mayoria provenia de
regiones agricolas comerciales es de preveer que su experiencia previa
en ganaderia v ain mas en el uso de recursos amazdnicos fuera limitada.

3.3.4 PRecursos iniciales v adgydsion de tierra

Ios Quadros 7 v 13 ilustran que la mayoria de los colonos immigrantes
arribaron con mily escasos recursos de capital en efectivo y ganade. Al
comparar leos afics de permanencia en la regidn con los anos de posesicn
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Cuadro 11. Razones prircipales de emigracidn sequn tipo de firca

Razén < iG I TOTAL
Trabajo 7 11 28 46
Tierra 3 5 5 13
Tierra vy trabajo 0 0 9 9
Violencia 2 4 12 18
TOTAL 12 20 54 86

Cuadro 12. Iugar de residencia de los colonos antes de emigrar al

Cacueta, sequn tipo de finca

C 1 P TOTAL
Ciudad 3 & 14 23
Pueblo 4 ) 15 25
Finca 5 g 25 38
TXTAL 12 20 54 s
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de la finca se puede establecer que los colonos requirieron en promedio
8.3 anos para acumular el capital necesario para adquirir tierra y
establecer la produccisn de ganade, en un procese de acumilacidén de
ahorros generados en base a trabajo propio.

Cuadro 13, Recursos iniciales en ganado y érea abierta a la adquisicién de la finca segin afios de
mosesidn de la fince, tipo de finca v ltuger de origen

CARKE LECHE GRANDE LECHE PEGUERA TOTAL

Ahos CAQUETA OIROS CAGUETA QTROS CAQUETA OTRGCS CAIETA OTROS
pasesitn a 3 a 8 a a a E
finca No Media  No Media  Ro Media No Mzdia No Media Mo Media No Media Ko Hedia

---------- Ganado (cabezag) ~e----eeee
45 2 52.5 2 27.5 3 93,3 % 38.9 7 17.9 11 28.8 12 425 17 38.7
615 2 7.5 4 113 5 5.0 10 8.8 3 %0 18 2.6 10 32.3 34 33.8
15-25 3 1.7 4 2.5 1 40 & 5.2 4 4.0 16 1.6 8B 4.4 26 2.5
»25 0 0.0 2 5.0 g 00 C &0 G 0.0 ? 2.8 2 1.0 2 0
TOTAL - 8 32.5 12 135.2 10 31.% 20 50.2 % 1.1 % M0 3 22,9 86 21.8
----------- Arpa Abierts {hectireas) ~~---v-vo~

5 2 9.5 2 106.0 3.0 3 800 7 &2 1t 87.4 12 9786 17 BO.C
6-15 2 13.3 45 12,5 5 28.0 10 273.% 5 28,0 18 3.7 10 50.5 34 1010
1625 3 63 4 7.8 1 4.0 & Ak & 160 16 W8 B 446 26 2.4
»25 ¢ 0.0 2 23.5 ¢ 0.0 ¢ oo ¢ s.0 ¢ 22.2 2 g g 5.3
TOTAL 4 .2 12 20 10 47.1 20 162.2 % 48.9 54 36,1 32 57,1 86 &2.5

af Promedio del nimerc de cabezas y/o el ndmero de hectéreas abiertas en el estrato de afios de
posesidn de la finca.

El cuadro 13 demuestra que la mayoria de los asentamientos se realizaron
sobre fincas con dreas parcialmente abiertas, confirmando la existencia
un tipo de mercade especulativo por tierra migratoria en la regidn. El
dres abierta al momento de adgquisicién de la finca era en promedio de
57.1 hectareas para fincas adguiridas por productores oriundes del
Caquetd similar al drea de 62.5 hectareas para inmigrantes. Existe una
relacidn inversa entre afivs de posesion de la finca y area abierta, lo
cual evidencia un acelerado proceso de deforestacion estimulado por la
demanda de fincas abiertas y establecidas en pasturas,
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Ia contribucidn de ganado inicial fue en promedio de 22 cabezas/firnca,
gimilar para los productores residentes e irmigrantes. Sin enbargoe,
tanbién se registra una relacidn inversa entre afos de posesidn de la
finca y mmmerc de cabezas de ganado inicial, reflejando que los colones
mas antiguos pudieron ser mas pobres o tuvieron mencs acCess a programas
de colonizacidn orientada como e= el caso de los colonos més recientes,
la mayoria de ellos asistides técnica y financis~ _te por el INCORA.

3.3.5 Evolucidn de la colonizacion

Como se chserva en el Cuadro 14 el 75.6% de los oolonos vinieron a la
regidn antes de 1870 y el 24.4% lo hicieron durante los siguientes 15
afioe. Estos hechos son congruentes con las tendencias hacia un creciente
urbanisme en Colarbia, lo cual en parte ha aminorado la presidon de
poblacién hacia zonasg de frontera agricola como el Caguetd. Sin embargn,
dado gue se requieren varios anes para reunir el capital necesario para
adquirir wna finca, esta evidencia no permite concluir que la tasa de
irmigracidn a esta regidn haya decrecido en los ltimos afios.

Cuadro 14. Nmero de colonos immigrantes al Cacuetd, secuin tipo de
finca

Afio de llegada c 16 P TOTAL
<1960 6 1 22 29
19611970 4 11 21 36
1971~1980 1 6 8 15
»1981 1 2 3 &
TOTAL 12 20 54 86

3.4 Caracteristicas del Gamado

3.4.1 Grupmos raciales

Del Cuadro 15 se desprende que la base racial principal para la produc-
cidn es el ganado Cebl, cruzado con razas cricllas v especializadas. Bl
9%.7% de las fincas poseen toros Cebu puro ¢ de alte mestizaje.

Ias fincas grandes de carne poseen 4.3 Tores/finca, las fincas grandes
lecheras 2.6 toros/finca v las pegquefias 1.9 toros/finca. De éstos sdélo
el 32.6%, 40.8% y 36.9% respectivamente corresponden a toros de razas
eurepeas especlalizadas como Holstein, Pardo Suizo y Normando sugiriendo

29



una mayor actividad de mejoramiento racial en las fincas mds orientadas
a leche; el resto corresponde a toros Cebld. De las anteriores, la raza
Pardo Suizo es la dominante en 32 fincas con un promedio de 0.4
toros/finca,

Cuadro 15. Grupos raciales existentes seqgun tipo de finca

CARNE IECHF, GRANDE  LECHE FEQUENA TOTAL
Fincas Toros® Fincas Toros® Fincas Toros® Fincas Toros®
(No)  (No) (No) (No) (No) (Mo} (No)  (No)
Pardo 5 0.7 10 0.7 17 G.4 32 0.5
Holstein 4 0.6 4 0.3 9 0.1 17 0.3
Calnd a 20 2.9 27 1.6 62 1.2 109 1.6
Otros Z 0.1 5 0.1 14 0.2 20 0.2
TCIPAL 20 4.3 30 2.7 68 1.9 118 2.6

g/ Promedio de toros (cabezas) en las fincas de la muestra

3.4.2 Tamafio v comxosicidn del hato

El cuadro 16 presenta el mimerc de fincas vy el mmerc de cabezas de
ganado existentes al 31 de Diciembre de 1986, discriminado por catego-
rias animales, tipo de finca y tenencia del ganado. El hato promedio
ara de 121.2 caberzas/finca discriminado asi: wvacas en produccidn (40%),
ternercs (24.5%), toros (2.1%), novillas de levante (10.6%), novillas de
vientre (8.2%), novillos de levante (9.7%) y novillos de ceba (5.5%).

la mayor diferencia entre grupos correspordle al porcentaje de vientres y
machos en el hato. Ias fincas grandes de carne poseen el 50.8% del hato
en vientres, el 24.7% en machos y el 24.5% en ternercs mamones. En
contraste las fincas grandes y pequenias de leche mantienen un 62.0% y
61.2% de vientres, 13.0% y 10.7% en riovillos y 25.0% y 28.1% en ternercs
mencres de un afo. En promedio, el 58.9% del hato correspordde a
vientres lo cual es tipico de hates de doble propdésito en los cuales se
crian todos los ternercs y levantan todas las novillas.
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Cuadro 16, Tmmsho ¥ composicion del hato sravn forma de tenengia del ganado v tipo de finca

CARNE {ECHE GRANDE LECHE PEQUERA TOTAL
Propio Compaftia Toral Propio Compartfna Total Propio Comparfii a Totat Fropio Compafiia Total

Composicin
del hato Ko Prom Ko Prom Ko Prom Hi Prom Xo Prom Ko Prom Na #Prom No Prom Ko Prom No Prom No Prom No Prom
#ato total

(cabazas} 12 128.8 14 604 20 189.2 28 130.3 19 40,6 30 170.8 61 53.2 38 27.4 68 79.4 106 8%.6 72 38.6 18 121.72
JVacas 1WOGT.0 12 18,9 20 65.% 2B 589 17 4.7 30 TATY 59 21.8 3 101 &8 319 Q4 33,8 72 12.8 118 48.%
.Terneros de cria i7 31,1 11 125 20 43.% 28 35 W 9.3 3p 39.8 59 15.7 31 4.1 &8 21.% W% 21.7 72 B0 118 29.7
.Torgs 17 3.0 8 1.2 20 4.1 26 2.4 8§ 0.4 30 2.% 54 1.5 17 0.6 & 2. 8 2.6 33 4.6 116 2.6
. Novillias

-levante 7 1.9 8 4.9 19 168 21 133 11 4.9 27 8. 45 5.4 726 4.1 62 9.5 83 B.6 45 4.4 W8 12,9

-vientre % 19.3 7 3.4 18 3.7 23 111 & 1.7 35 12.8 38 48 23 2.8 3% 7.6 77 O7.3 38 2.6 98 9.9
. Rovillos

-ievante 14 2.1 & 17.6 17 26.7 % B2 W 5.2 23 134 }WO43 21 23 4B 6.6 6 6.1 3 58 4 1.7

~ceba [T & 3.6 10 20.2 8 4.5 I 4.3 19 8.9 5 4.5 g8 1.4 11 1.9 20 4.3 15 25 59 6.7
. Eouinos s 19 7.5 0 0 1% 7.5 29 b4 0 0 29 6.4 6t kA 9 0 66 4.4 114 5.4 ) g 117 5.4
. Vientres total 20 69,2 12 27Tt 20 96.3 36 B8B4G 17 21.3 30 1059 5 3.9 3% 17.0 68 4B.9 104 62.5 72 19.8 118 71.4

a/ Definides como el mimero de caberas por finca compuesto por vacas, novilles de levante v novillas de vientre. En alguros casos las sumas totales no

coinciden con las parciales por grror de redondeo,



3.4.3 Tenencia del ganado

Como se chserva en el Cuadro 16, en promedio el 30.2% del ganado exis-
tente en las fincas a Diciembre de 1986 era ganado tomado en compania
principalmente con particulares (73.1%) o de Foxdos Ganaderos (26.9%).
El 61% de las fincas (72) tenian alguna forma de conpania de ganado; de
estas 60 fincas con particdares y 12 cor Fordos Ganaderos. Estos
porcentajes varian segin el tipo de hato. Por ejemplo en el 70.0% de
las fincas de carne grarndes, el 31.9% del hato no era propio, situacién
similar a las fincas de leche grandes. En contraste, en el 55.8% de las
fincas pequefias el 34.5% del ganade era en compania. Esto sugiere que
las fincas pecuefias tienen menor acceso a ganado en compaiia en
contraste con las fincas grandes orientadas a levante y ceba de novillos
principalmente a través de compafiias con particulares o al levante de
newillas y mantenimiento de vientres financiados a través de los Fondos
Ganadero=s. Esto confirma que los propietarios del ganadeo dade en
compafila prefieren depositarios con fincas de mayor tamafio lo cual
reduce los costos de administracidn de compafiias pequefias v productores
que no ordefian las vacas.

Estos resultados y las cargas animales cobservadas en la Seccidn 3.9
evidencia que aun con una alta proporcidn de praderas nativas la falta
de capital para la adquisicidn y reposicidn de ganado es una restriccidn
importante principalmente para los preductores pegquefics en el sistema.
Por tanto, la introduccidn de rueva tecnologia mejorada de pasturas
deberia orientarse a mejorar no sclo la carga sino preferiblemente la
productividad animal del hato existente. De otra manera la rmueva
tecnologia conllevaria, ademds, esfuerzos complementarios de financia-
cidn de ganade a fin de utilirzar eficientemente la capacidad adicional
de sostenimiento de ganado por la fimka y hacer mds rentables las
imversiones marginales de los productores en el mejoramiento de
pasturas. Alternativamente podria pensarse que fuese atractive para
ganadercs reducir el Area en pastos, bajando asi costos de mantenimiento
de potreros, ete. con aspectos positivos para la ecologia de la regidn.

3.5 Caracteristicas de 1a Mano de Gra

3.5.1 Tamafo v _composicidn de 1a mann de dhra disponible

El Cuadro 17 relaciona la disponibilidad de mano de cobra en las fincas
discriminada como familiar y contratada.

En promedic, la mano de obra dispenible en 1926 era de 49.7 meses-hombre
aho (MHA}/finca, conformado asi: familiar 33.5 MHA/finca (67.4% del
total) vy contratada 16.2 MHA/finca {32.6% del total). Ia cantidad de
mano de obra disponible era ligeramente menor para fincas grandes tipo
carne (28.1 MHa/finca) que para fincas grandes tipo leche (34.7
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MHA/finca) y fincas pequefias de leche (34.6 MHA/finca). Sin embargo, su
composicidn variaba entre tipos de finca. Ias fincas lecheras pequehias
aportaban el 75.1% de la mano de obra como familiar en contraste con las
fincas grandes de leche y carne las cuales contribuian con el 61.7% y
53.9% de la mano de cbra familiar. A su vez los reguerimientos de mano
de obra contratada en fincas grandes resultan ser dos veces mayocres gue
-n fincas pequefias, sugiriendo que estas fincas son mas de tipo
empresarial con una alta demanda por mano de obra ocasional, haciendo
sensible el sistema a la oferta de este recurso.

3.5.2 Uso de mano de ocbra

En forma global los ganaderos con fincas pequefias y grandes tipo leche
hacen un uso mds intensivo de la mano de obra que los ganaderos orienta-—
dos a la produccién de carme. Como se observa en el Cuadro 17 las
fincas lecheras estaban usando 27.1 jornales/ha de pastos/ano (pequenas)
y 21.9 jormales/ha de pastos/ano (grandes) en contraste a las fincas
tipo carne (15.0 jornales/ha/afo.

Esta informacidn sustenta la hipdtesis de que el sistema de produccidn
de doble propdsito es una actividad fundamentalmente de tipo familiar.
Entre mAs pequena sea la explotacidén mayor es la dependencia de mano de
cobra familiar. Sin embargo, independiente del tipo de finca la disponi-
bilidad de mano de obra contratada es relevante. En efecto el 80.8% y
86.6% de las fincas tipo leche (pequefias y grandes) y el 90.0% de las
fincas tipo carne (grardes) contratan mano de cbra ocasional principal-
mente para siembra de pastos, control de malezas, labores de ordeno y
mantenimiento de cercas e instalaciones. Esto sugiere que la mano de
cbra familiar puede tener un coste de oportunidad al menos similar al
valor del jornal diario y que la escasez de mano de obra contratada
puede ser un limitante para la intensificacidén de la produccién del
sistema a través de tecnologias que sean usadoras de mano de obra.

El precio promedio del jornal pagado era de $664/dia sin alimentacidn
(Cuadro 17). Este valor es ligeramente superior al salario minimo legal
de $600/dia y refleja el costo de oportunidad de la mano de obra
familiar en este sistema.

3.6 Administyracion de las Fincas

3.6.1 Forma de a‘ministyacidcn

Como se aprecia en el Caedro 18 el 98.3% de las fincas son cparada
directamente por el propietario como administrador directo. 1o
propietarios dedican en promedio 9.1 MHA a la administracién de las
fincas. El 57.9% de los ganaderos con fincas grandes tipo carne y el
66.7% y 85.3% de los ganaderos con fincas grandes y pequehas tipo leche

0
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residen en la finca vy la cperan en forma permanente con mis de 9.1 MHA
de dedicacion. A su vez el 14.7% de los pequefios lechervs, y el 23.3% vy
41.1% de los grardes (leche y carne respectivamente) operan de tiempo
parcial las fincas debido a otras ocupaciones diferentes a la ganaderia
tales como comercio, transporte entre otros empleos principalmente. Sin
embargo, ain en estos casos se encontraron evidencias de que lag deci-
siones de produccis - mercadeo estaban concentradas en el propietario o
en familiares de éste. Ias bajas tasas de ausentismo de los propietarios
en este sistema contrastan con las encontradas en sistemas extensivos de
produccidn de ganado de carme en los Llanes Crientales (CIAT, 1985).

Cuacdrg 17, Mano de obra familiar v contratada segun tipo de finca

LARRE LECHE GRANDE LECHE PEOUERA TQTAL
Meses- Meses- Meses~ Meses -
Mano Fincas  howbre/ Fingas  hombre/ Fincas  hombre/ Fincas hombre/
de obra (No) afo (Mo} afo (Hod ano (Mo} afc
Familiar 20 28.1 30 34,7 &8 3.6 118 35
Productor 18 7.9 28 9.2 61 ¢.5 107 9.2
Esposo/a 14 6.5 24 8.8 55 8.5 o3 8.4
Hijos 13 10.0 18 3.5 % 10.6 70 11.2
Kijas & 3.8 13 3.2 28 5.6 49 4,7
Contratads 18 23.9 26 21.5 55 11.5 o 16.2
Hayardomo 7 4.2 B 3.6 10 2.3 25 3.0
Hensualers g 5.0 9 31 & 1.4 26 2.6
Jornaleros 14 0.3 22 10.3 28 5.8 74 7.6
Contratos 12 3.5 18 4.6 25 2.1 5& 3.0
Total 20 52.1 30 5.2 68 46.1 118 4.7
Precie jornal sin
alimentacién {(%/die) 585.0 &5.0 &57.4 &64.0
Jornales pors
. hectarea-firca 11.% %.,% 6.7 i5.3
. kectarea-pestos 5.0 21.9 27 23.8
. cabera/animalSafio 10,9 14.9 17.9 16.0
. vary produccidn/afie 27.0 37.6 46.0 40,6
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Cuadro 18. Administracién de las fincas sequin tipo de finca

¢ IG ip TUIAL

Administracidn por: propietario 15 25 68 116
adninistrador 1 1 0 2

Dedicacidn a la firca meses honbre

por el propietario:

Promedio 7.9 9.2 9.6 9.1
<3 7 6 14 27
3.1-9.1 2 3 2 7
>2.1 11 21 52 84
Fincas con mayordomo 8 7 10 25
Afios posesion de la finca 19.8 12.1 15.4 13.1
Edad promedio del productor 45,9 48.3 47.2 46.1

3.6.2 Ewperiencia en la firca

EL Cuadro 18 ilustra cque la edad promedio de los ganaderos es de 46.1
afios, sin mayores variaciones seqgin tipos de fincas. Los ganaderos con
fincas grandes tipo carne han operado la finca durante los udltimos 19.3
anos, un poco mas tiempo que los ganaderes lecheros pequenios (15.4 anos)
y grandes (12.1 afios). En un contexto estatico los ahos de experiencia
acumilados por los productores en el sistema tanto por edad como por
permanencia en la finca, permitirian asumir que el sistema estd en
equilibrio dado el medic ambiente y la dotacidn de recursos de tierras,
capital v mano de chra de las fincas. Asimismo, que la produccidn
actual sea la forma mds eficiente para los productores usar estos
recursos, con la tecnologia disponible en el medio. 8in embargo, la
dindmica en la evolucidn de los suelcs y en los mercados (arroz, coca,
leche, etc.), sugieren que los productores deben encontrarse en un
proceso permanente de ajuste, en el cual la tecnclogia de pasturas tiene
un rol importante para mantensr a los ganaderos alrededor del punto de
equilibrio.

3.6.2 Fimnanciamiento v credito

&) TFuentes v sistemas de flrenciacicn

El CQuadro 19 describe las principales fuentes institucionales vy privadas
de crédito vy formas de financiamiento de los ganaderos usadas en 1986.
El crédito institucional se refiere a lineas de coréditc de fomento a
través del Fondo Financiero Agropeciarie, recurscs ordinarios de la Caja
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Agraria, Fordo Rotatorio Banco Ganadero-TNCORA vy los Fondos Ganaderos
del Cacuets, Huila y Valle del Cauca. El crédito privade hace referen-
cia a créditos particularmente en especie para la adquisicidn de insumos
y ganado a través de NESTLE y ganaderos particulares.

Cuadre 19, Fuentes de firnanciamiento segln plazes ¥ tipe de finca

CARNE LECHE GRANCE LECHE PEGUERA FOTAL
Fincas a b Finces Fincas Fincas
Fuentes (Hoy <17 31 Noy} =1 (o) <1 =% {(No} 21 »1
SIN CREDITO: 7 11 ') 47

Isstitucional

Banco Ganadero 3 ¢ 3 H ) 1 Iy g 0 4 ¢ 2
Caja Agraria 8 3] 8 16 2 14 32 & 26 56 8 48
forgie Caguetd 2 ° 2 2 B é 7 6] 7 i1 g 11
forddo Huiia 0 tH o 1 ] 1 1 0 1 2 ) 7
Fordo valie a G 0 4] 0 0 0 g 4] g ¢ g
INCORA 3 o 3 ? 2 & 3 1 7 18 o 18
Barco Comercisl 2 1 1 0 g 2 0 e 1 2 g e
Privadoe
RESTLE 5 & 1 19 13 & 20 1w 3 44 3% 10
Otros ganaderes 12 o 12 13 g 13 32 3 29 57 4 57

a/ Corto plazo (menor ¢ igual @ 1 afo). Imcluye conpra de irsumos (sal, drogas, slambre entre otros).
b/ lLargo plszo (mavor de 1 afo). Incluye compras de ganado, establecimiento de pastos e instalaciores.

la principal forma de financiamiento a corto plazo para compra de
insamos era el crédito privado, a travées de NESTLE (28.82% de las
fincas) pera suministro de sal mineralizada tante por peguenios (17
casos) como grandes ganaderos (17 casos), sequido por Caja Agraria
(6.8%) para drogas, producteos bioldgicos, alambre e inplementos menores,

Asimismo, la forma mds frecuente de financiamiento a largo plazo ha side
el créditc a través de otros ganaderos (48.3% de las fincas) para la
adquisicidn de ganado baje el sistema de coar@aﬁial. Este sistema de

1/ ELl prepietsrio del gsnade entrega Yen depdsito™ les snimeles al productor segin un inventario
inicial el cual se efectls de condn acuerds vy expresa en dinero o en kilogramos de peso vive. El
productor asume Los gastos de mentenimisnte y administracidn del ganedo. Al csbo de un periode
de tiempo las garencies adicierales en el valor dal inventaric del genado se distribuyen en
properciones entre el 50X v £0% para el depositaric v el remarente para ¢l propietario.

36



financiacién de ganado en especie es el mds comin dentro del sistema.
Incluyendo los Fordos Ganaderos, el 65.3% de los productores tenian
. ganado a crédito bajo este sistema. El 40.1% de los ganaderos tenian
crédito de la Caja Agrariz para ganado, establecimiento de pasturas y
adquisicidn de eguipo v maguinaria.

El 15.3% recibian coré&dito del INCORA imcluyendo fine-~iacidn para
nejoramiento de vivienda y sienbra de caucho. Un 15.3% de los producto-
res tenian crédito de los Fondos Ganaderos del Caguetd (9.3%) y del
Huila (5.9%).

la relativa baja demanda de crédito de corte plazo para la compra de
insumos se explica no solo por el relativo uso minimo de insumos compra-
dos del sistema sino también por la tendencia de los ganaderos a atender
los gastos de la finca en efectivo con los excedentes de Ja venta de la
leche y dquesos.

De otra parte, la alta proporcion de fincas con crédito en especie para
adquisicion de ganado en compania, es evidencia de la preferencia de los
ganaderos por un tipo de crédito mds expedito, que les permita compartir
e solo los gastos y utilidades sino también distribuir los riesgos
asociados a la produccion y el mercadeo, y beneficiarse de la produccidn
de leche. En la medida que las utilidades de las sociedades de ganado
con los Fondos Ganaderuvs sean gravables, es probable que los productores
estén més interesados en sociedades con particulares, las cuales a su
vez son estimiladas por la posibilidad de evasidn de impuestos, fécil
tramitacidn y bajos costos administrativos.

En general, estos resultados dooumentan aun mas (Seccidn 3.4.3) que la
baja disponibilidad de capital en efectivo, para la compra de ganado,
‘constituye un seric limitante para la intensificacion del sistema. A su
vez el poco acceso a fuentes formales de crédito para adquisicidn de
insumos, page de mano de chra y otros gastos de operacidn de la finca,
explica en parte porgue los productores pueden encontrar en la produc—
cidn de leche una fuente de recursos basica para atender a dichos gastos
en efectivo.

b) Deseos de irversitn

Sequin 1o ilustra el Cuadro 20 las principales necesidades de inversidén
de los productores se refieren a actividades bdsicas para incrementar la
productividad actual del sistema tales como: wejoramiento de praderas
(43.2%), copra de ganado (23.7%), Iinstalaciones y equipos (5.1%) vy
slerbra de &rboles y cultivos {1.7%). Otras inversiones se relacionan
con el mejoramiento familiar como mejoramiento de vivienda (11.8%) v
canpra de tierra (14.4%).
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Esto es, las expectativas de los ganaderos para intensificar la produc-
cidon del sistema estian fundamentadas en el mejoramiento de la base
forrajera y en el incremento del tamafio del hato.

3.6.4 Azecsoria téonica

El Cuadro 21 describe las instituciones de las cuales los productores
recibieron durante 1986, al menos una visita de supervisidén y asesoria
técnica o de control de crédito. Sdlo un 38.1% de los pruoductores
recibieron alguna forma de asesoramiento técnico a través de la Caja
Agraria (45 casos), 19.4% de la NESTIE (23 casos), 14.4% del INCORA (17
casos), 9.3% del Forndo Ganadero del Caquetd (11 casos), Banco Ganadero
(4 casos), ICA (5 casos) y un caso reportado para la Secretaria de
gricultura del Cagueta, Universidad de la Amazonia y SENA respectiva-
mente. No se reportaron cases de asistencia técnica por profesionales
en ejercicic particular.

Esta informacidn indica que mas del 62% de los productores carece de
servicios de asesoria técnica. Como se desprende de las secciones
siguientes las actividades de transferencia de tecnologia tienen un rol
miy claro por cumplir en el scstenimiento y/c mejoramiento de la
eficiencia del sistema, siamwre v cuando se disporxga de tecrnologias a
transferir resultantes de la necesidad de investigacidn adaptativa. Por
ejemplo, la disponibilidad de semilla de B. decunbens de buena calidad y
escasez de mano de cbra pueden llevar a la demanda de téonicas nuevas de
siembra. Aqui habria nuevas demandas al sistema de transferencia.

3.7 Maneio de Pastos vy Alimentacidn

El Cuadro 22 muestra algunos indicadores sobre maneijo de praderas y
formas e alimentacidn del ganado en el sistema. El 40% de la base
forrajera la constituyen pastos introducides, fundamentalmente en base a
B. decmbens (30%), predominando las praderas en "“criaderos" (60%). 5in
embargo, en el 97.4% de las fincas se ha introducido el B. decymbens
como Unica tecnologia mejorada de pasturas disponible.

Por observacidn directa se pudo establecer cue 1los criaderos son
principalmente pastoreados por todas las categorias animales. las dreas
en criaderos préximas a potreros de B. decumbens se utilizan en un
pastorec alterno durante el dia con vacas de ordefio.

Fl 100% de los productores controclan malezas en los potreros, asi:
marnual (87.2% de los casos) y manual vy quimico combinados (12.8% de los
casos). Ningin productor usa solamente control quimico en los potreros,
lo cual se realiza selectivamente para el control de malezas de hoja
ancha y arbustos dada su efectividad y el riesgo menor de eliminar las
lequninosas maturalizadas como el Kudzg y el Frijolillo. Esto favorece
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Cuadro 20. Frecuencia de las principales necesidades de inversidn
reportadas por los ganaderos sequn tipo de fincal

C 5 1P TOTAL
Vivierda 1 2 4 7
Tierra 2 2 13 17
Ganado 2 8 i8 28
Pastos 7 14 30 51
Cultivos 18] O 1 1
Arboles 1 0 1 2
Construcciones v equipo 7 4 1 12
TOTAL 20 30 68 118

31/ Hdmerp de fincas

Cuadro 21. Asesoria técnica recibida de instituciones durante 1986
sequn tipo de fincal

Institucicnes C G P TOTAL
Bance Ganadero 3 1 G 4
Caja Agraria 6 12 27 45
Fondo Ganadero del Cagueta 2 3 6 11
Fordo Ganadero del Huila 0 1 2 3
Forddo Ganadero del Valle 3] 0 0 0
IHCORA 2 5 10 17
ICA 4] 2 3 5
NESTLE de Colombia 3 1) 11 23
Secretaria de Agricuitura o 0 1 1
Universidad de la Znmazonia o 0 1 1
SENA e 1 0 1
Profesional particular ¢ 0 0 0

17 wimero de fingas



cuadro 22. Alimentacidn, suplementacion y manejo de pastos sequn tipo

de finca
C 15 ¥ TOTAL

Proporcidn area ens .

Criaderos/pasto total 0.57 0.55 0.64 0.60

Pastos introducidos/pasto total 0.42 0.44 0.386 0.40

Brachiaria decumbens/pasto total 0.31 0.38 0,26 0.30
Fincas cue controlan malezas (numero):

Manualimente 18 23 62 103

Solo quimico 0 0 0 0

Combinado 2 7 6 15
Tienen establo para ordesio 20 30 66 116
Fincas que (mineroc):
- Fertilizan pastos 0 0 0 0
- Tienen Pueraria spp 8 17 38 63

. con B. decumbens 6 11 28 45

. con criaderos 1 3 5 9

. con otros 1 3 8 9
- Tienen Calopogonium spp 18 20 51 89

. con B. decumbens 5 4 7 16

. con criaderos 13 16 44 73
- Tienen B. decumbens spp 20 30 65 115
- Suplementan con melaza 4 5 11 20
- Suplementan con pasto de corte 1 4 3 8
-~ Usan sal mineral 16 26 48 80
- Uszn =sal blanca 4 4 20 28
Ganaderos que conecen: a b o

Ctras Brachiarias 4 94 20 o 33

Otras leguminosas 0 1 2 3

. radicens (1 caso), B. mutica {1 caso)
. radicans (1 case)
. mutica (2 casos)

ngmidicela (12 casoes),
. humidicela (8 casos),
humidicala (18 casos),

wviosanthes spp (1 caso}
¢/ Stylosanthes spp {1 casoy, Gliricidia sepiem {1 caso)

i
w3 o (| m
tor e
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nuevas tecnologias con el componente de leguminosas asocladas.  EL
sistema manual consiste en el arrangque a mano vy macheteo para control de
gramineas y ciperdceas. Por su parte, en ningun casoe los pastos se
fertilizan posiblemente por carencia de dinerc en efective o falta de
respuesta econdmica visible.

Tanto los criaderos como los potreros de @ tos introducidos se encuen-
tran en mezclas con lequminosas forrajeras introducidas como el Kaded
(Puoraria phaseoloides, 53.4% de las fincas) o leguminosas nativas como
el Frijolilic (Calopogonium spp, 75.4% de las fincas). Mientras el
Kudzi se encuentra especialmente en mezclas con B.decaumbens (45 fincas),
el Frijolillo prevalece en los criaderos (62 fincas) y en menor propor—
cidn con B. decumbens (24 casos).  Sequn CARRILID y JARMMILIO (1983), el
Fudzt fue inicialmente introducido a la regidn como cobertura de aludes
de las carreteras por el Ministerio de Cbras Publicas y el INCORPA. De
alli, se ha exterdido espontdneamente a las pasturas. El rol de esta
leguminosa no se encuentra documentado a la fecha, pero los ganaderos
amumentan falta de produccicn de semilla y baja palatabilidag, aungue
en los meses mencs himwedos leos animales lo constmen bien.

El Gxadro 22 igualmente ilustra el use relativamente escasc de suple-
mentos energéticos (16.9% de las fincas) a base de melaza y a base de
pasto de corte (6.8% de las fincas). En contraste, el 100% de las
fincas suministran sal mineralizada sola o en mezclas (76.2%) y sal
blanca sola (23.8%). FEstos resultados documentan que el pastoreo del
ganado en praderas (predominantemente de criaderos y en mercr proporcicdn
de B. deambens) es la forma mas importante de alimentacidn en el
sistema, con un uso limitade de suplenmentos de energia y proteina. E1
sministro generalizado de suplementos minerales ayuda a explicar la
kaja incidencia de enfermedades carenciales en el ganado vy los relativos
buenos indices de natalidad discutidos en la Seccidn 3.9.

ia tendencia de los productores a controlar malezas y sembrar B.
deombens sugieren que la base forrajera actual es un limitante
importante al sistema. Sin embarge, los productores carecen de mayor
informacidn sobre otras tecnologias de pastos. 5élo el 27.9% de los
ganaderos conccian otros pastos como Humidicola (Brachiaria humidicola)
y Brachipard (Brachiaria radicans). Apenas el 2.5% conoclan otras
lequminosas como Stylosanthes spp.

3.8 Mangio del Ganado

El Cuadro 23 presenta algunos Indicadores de manejo animal. Il 100% de
los ganaderos usa el sistema de monta continua v controlan ectoparasi-
tos. El 97.5% controlan pardasitos gastrointestinales en animales jdvenes
v el 71.2% en animales adultos, siendo éste ultimo mids comin on fincas
tipo leche que en tipo carne. Ya que la mayoria de ganaderos controlan
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parasitos de acuerdo a las necesidades, la frecuencia de los controles
varia ampliamente entre fincas, con promedios de 29, 98 y 153 dias para
el control de garrapatas y pardsitos internos en -jdvenes y adultos
respectivamente,

Cuadro 2%, Irdicadores de manejo animal segin tipos de finca

CARNE LEGHE GRANDE LECHE PEQUEHA TOTAL

Fincas que: (3 {2) (3) (43 (13 {28 () (4 (1 {22 3) (&) (1) () (3} ¢4
Usan monta contimua 20 20 &8 118
Aplican garrapaticida 20 0 20 29 30 8 2 2 &8 11 57 3t 118 19 9% 29
Purgan animales jévenes 2 2 18 106 22 4 25 ¢7 56 12 B4 %6 115 17 98 98
Furgan animales adultos E T B T g 20 1 19 w7 4% 3 46 150 & 5 7153
Vacunan aftess 5 3 21, 8 3 3132 20 12 10 147 33 18 15 153
vacunan carbon sintondtico 10 6 6 30 1M & 7 360 28 10 18 340 49 18 25 350
Usan inseminacidn artificial 2 3 1 &
Suministran sal mineral z:

. todo el ganado 14 22 4 7a

. vacas 14 26 Lt 85
(1} = total fincas en el estrato {3) = uso segin ﬁbeesidad
{2 = uso planificado 43 = frecuencia de uso en dias

El 27.9% y el 41.5% de los ganaderos vacunan contra aftosa y carbdn
sintomitico respectivamente. ILa baja proporcicn de fincas que vacman
contra aftosa se explica por ser el Caguetd zona paraendémica donde la
vacanacidn por ciclos no parece ser necesaria (URPA, 1985). Por tanto,
ésta v otras vacunas no se realizan en forma ciclica. Estos resultados
sugieren gue las expectativas de los ganaderovs de pérdidas de animales v
de produccidn de leche y carne son mayores en el caso de parasitos y
enfermedades carenciales y mencres en el caso de enfermedades virales y
bacterianas. Por tante, la proteccicn de los animales se concentra en
el control de parasitos y suplementacidn mineral principalmente, El
92.3% tienen establo para ordefio, de las cuales 33 eran establos con
techo, suwgirierdo la tendencia de los productores por mejorar las
condiciones para el ordeino.

Aunmue 12 totalidad de2 loz productores suplementan con minerales, el
suninistro de sal mineralizada es selectivo. Sélo el 66.1% de los
ganadaros dan szl nineralizada a todo el ganado, sierds las vacas en
produccién los animales que mas rociben suplementacidén minersl (86
fincas) .
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El Cuadro 24 ilustra que hay una marcada estacionalidad en los naci-
mientos de termeros entre Octubre y Enero. Esto a su vez indica que la
mayoria de las concepciones ocurren entre los meses de Enero y Abril,
correspordientes al periodo de menor precipitacién y de mayor produccidén
de forraje como se ilustra en el Cuadro 25. Esta respuesta a la mejor vy
mayor disponibilidad de forraje durante la época menos lluviosa, causa
una sincronizacidén natural de los nacimientos lo cual ayudaria a
explicar en parte la reduccidn cbservada en la produccioén de leche como
se documenta en la Seccidn 3.17, durante el segundo semestre del ano,
época en la cual los indices de produccidén de leche son minimos,
coincidiendo con el periocdo de "seca" de las vacas.

Estos indicadores sugieren que el manejo animal no parece constituir un
limitante del sistema. ILas précticas sanitarias y de manejo general son
conocidas y usadas adecuadamente y en alta proporcidn por los producto—
res. No hay evidencias de que el manejo animal pueda estar ermascarando
el efecto de alimentacién en base a pasturas o del potencial genético
sobre la produccidén animal.

3.9 Eficiencia Técnica de las Fincas

El CQuadro 26 presenta algunos de los principales coeficientes de
produccién animal que reflejan la eficiencia técnica con la cual los
productores estan usando los recursos y el potencial de mejoramiento del
sistema.

En promedio, la tasa de natalidad calculada para 1986 (mimero de
nacimientos/total vientres) fue del 61.2% (55.8%, 59.9% y 63.4%)1, 1la
mortalidad en animales jovenes del 9.5% (10.1%, 10.6%, 8.9%), la de
animales adultos 2.7% (2.1%, 2.2%, 3.3%) y la tasa de extraccién del
17.3% (18.2%, 13.4%, 18.5%).

Seqin CARRIIIO y JARAMILIO (1983} el indice de natalidad en Caquetd esta
determinado principalmente por deficiencias mutricionales debido a que
la mayoria de los vientres pastorean en criaderos. Ia alta tasa de
mortalidad de animales jovenes se debe a mortalidad de terneros recién
nacidos y menores de un mes. No se encontraron diferencias significa-
tivas en estos coeficientes entre los tipos de fincas de leche y carne
grandes. las diferencias en natalidad fueron significativas entre
fincas grandes tipo carme y fincas pequefias tipo leche, reflejando el
hecho de que las vacas en hatos pequefios consumen preferentemente B.
decumbens, lo cual no ocurre en las fincas grandes de carne. Estos
resultados documentan la hipdtesis de que en doble propdsito la natali-
dad es mayor que en otros sistemas especialmente en fincas mds pequefias

1/ Medias para fincas grandes tipo carne y leche y fincas peguefias tipe leche respectivamente.
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Cuadro 24. Indicador de astac:ionalidadl de los nacimientos de termercs
por meses segqun tipo de finca

Mes C G P TOTAL
Enero 12 18 45 75
. S ETD ) 2 20 29
Marzo 1 1 3 5
Abril 0 0 1 1
Mayo 0 ) 0 0
Junio 0 0 0 0
Julio 0 ¢ 1 1
Agosto 0 0 2 2
Septiembre 2 2 4 8
Octubre 4 14 28 46
Newiembre i 25 55 88
Diciembre 20 28 59 108

1/ Ndmero de fincas que reportaron registrar nacimientes durante cada mes en 1986

Cuadro 25. Produccidn de materis seza de B. decunbens y otras gramineas en la estacién mds himeds v
menos himeda del afio, por perfodo de evaluacion

1
PRODUCCION DE MATERIA SECA (kg/ha)

3 semanas & semanas 9 semanas 12 semanas
Mas Menos Mis Menos Mas  Menos Mas Heros
Graminea humeda himeda himeda himeda himeda himeds humeda himeda
B, decumbers 9 &54 620 1742 1664 1791 27BS 2922 3138
Media todss las gramineas 715 729 1605 1840 1818 2443 2999 3298

i/ Promedic de dos perfodos de evaluacidn
2/ B. decumbens 606, B. humidicola 60713, B. brizantha 665, B. dictvoreurs 6133, Andropogon gayanus
4053, A. geyanus 6054,

Fushites FRANCO (19883
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Cuadro 26. Cocficientes técnices segin tipe de finca

Valor de ta
ey

Coeficientes técnicoes c LG LP 1.2 1.3 2,3 Hedie Rango 5]
Natalidad (%) 55.8 59.9 63.4 -1.14 ~1.85% -0.66 61,2 .1 1000 0.1
#ortol ided terneros (%) 10.1 10.6 B.? -0,01 0.51 .57 2.5 0 - 75.0 127.1
Hortal idad adultos (%) z.1 2.2 3.3 1,14 ~1.32 R 2.7 0 - 37.5 183.5
Extraceisn (%) 18.2 13.4 18.5 1.84% 0.%7 -1 .4b 17.3 0 - B7.% B2.1
Litros de teche por:

. vaca lactancia 587 595 568 -0.10 0.64 1.0 877 48 - 1008 29.2

. waca hato 258 301 326 -0.97 <1.61 0.68 308 21 - 830 56.1

. ha pastos/afo 914 946 B4T -0,21 0.46 0.91 883 49 - 4986 7.2

. ha B. decunbens/afo 1383 1969 1291 -1.56 0.7 2.08* 1505 0 - 6542 9.1
Carne:

. kgfcabeza/afo 110.3 106.5 104.9 0.16 0.%8 0.42 106.3 ¢ - 10,0 24.6

. kg/ha pastos/oho 163.7 155.8 141.9 4.1 0.93 0.9 149.6 g - 32,9 49,1
Carga arnimal {U&fha)a 1.13 1.19 1.04 ~0.20 0.84 0.7 1.08 0.2 - 2.3 . 426

& Coloulade en base a una prusbe de F para homogeneided de varianzas y una prueba de t para comparacion de pares de
promdios.

periodo de lactencia = 240 dias

oefine le intensidad de pastorec segin el &res disponible de las pasturas, sin tener on cuente la disponibilidad de
foreaje.

e g

# Diferengia significaviva al 5%,



por la mejor alimentacicdn y cuidado de los animales. Ia mortalidad de
adultos fue significativamente menor en fincas pequedas, debide a la
mayor relacidén mano de cbhra/animal (17.9 jornales/animal) que en las
fincas grandes (10.9 jornales/animal) y la asignacidn preferencial en
vacas. Ia produccidn de leche/ha de B. decmbens fue significativamente
mayor en las fincas grandes tipo leche que en log demds tipos de finca
debido a gue éstas asignan en su totalidad el B. decimbens a las vacas
en ordefio.

Ia terdencia ohservada a una mayor capacidad de carga y produccidn de
carme vy leche en fincas grardes que en las pequefias es congruente con el
hecho de su mayor acceso a ganado en compafiia con particulares,

Estimando en base a la produccién observada el dia de la encuesta la
produccion de leche promedic se calculd en 577 litros/vaca/lactarcia,
308 litros/vaca/hato y 883 litros/ha pastos/afio. 1a poca variabilidad
en la productividad por vaca (CV=29.2%) sugiere que el tipo racial de
vacas en produccion de leche y el sistema de alimentacidn son relativa-
mente homogéneos entre fincas. En contraste, la variabilidad en la
productividad por hectarea de pasto (CV=67.2%) refleja el efecto de una
mayor variabilidad en la disponibilidad de ganado por finca vy en el tipo
y estade de las pasturas lo cual incide directamente scbre la capacidad
de carga por hectarea.

El Cuadro 26 también ilustra la extraccidén de carne (peso vivo) basada
en la extraccidn de ganado (ternervos machos, vacas de desecho y novilles
gordos) registrados en 1986. Al efecto se asumieron ganancias de peso
promedio de 130 kg/ternerco macho desteto de un afio de edad, 60 kg/vaca
de desecho cebada y 100 ky/novillo cebado con peso final de 420
kg/cabeza. El promedio calculado fue de 106.3 kg/cabeza/ano y de 149.6
kg/ha pasto/afio. 1a tasa de extraccidn de ganado es mayor en hatos de
leche pequenos al salir de animales mds idvenes, perc por eso tarbién
pesan mencs y la produccidn de carne por hectarea de pastos resulta
significativamente mayor en hatos grandes. Esto refleja ademds el mayor
acceso de éstas vltimas fincas a mds ganado y por ende a mayores cargas
por hectérea y la orientacidén de la empresa.

Ia carga efectiva estimada fue de 1.08 UA/ha de pastos con coeficientes

de variacién de 42.6%. Ia carga varia desde 1.04 UA/ha pastos en fincas
lecheras pequenas hasta 1.15 Ua/ha pastos en fincas grandes de carne.

3.10 Tomafio v Composicidn de las Inversiones

El Cuadro 27 presenta el valor y componentes de las principales inver-
siones a nivel de una finca promedio evaluadas a Diciembre de 1986 (1USS
= (pl$210). Ia inversidn media calculada fue de $13.2 millones oon
variacién entre $5.7 millones y $21.7 millones para explotaciones
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pequefas vy mayores respectivamente, valoradas a su costo de reposicidn,

Cuadro 27. Tamafo y camposicién de las inversiones para la fimca
promedica a Dicienbre 1986

TOTAL
‘ Valor
Media (3) %
Tierra b (ha) 120.9 4776300 36.0
Ganado (cabezas) 121.2 6060000 45.8
Infracatructura 2088100 15.8
. Corrales () 300 300000
. Lercas (km? } 4.3 731000
. Casa (m ) 150 750000
Equipo 307100 2.4
Magquinaria 0 0
TOTAL & 13231500 100.0

&/ Evaluadas sl costo de reposicién. Ya gue la mayor proporcidn de ia inversién lo representan
tierra y ganado, se asume que es5tos activos mo se deprecian y compensan la depreciacién de s
infreestructura, el equipo v le macuinarisa,

=4 Estimada por el mitodo de capitalizacidn del Tngreso neto, usando una tasa real de capitalizacién
del 3% amual.

las inversiones ge descomponen asi: tierra (36.0%), ganado (45.3%),
infraestructura (15.8%) y magquinaria y equipo (2.0%). Dado que el precio
de la tierra se encuentra influernciado por demandas especulativas, para
su valoracidn se utilizd el costo de oportunidad del uso de la tierrm en
pastos (valor arrendamiento de pastosfcabeza,;‘ms)i. Es notoria la baja
proporcidn de irversiones fijas en infraestructura, maguinaria vy equipo.

En contraste, el sistema aparece como intensive en el usc de capital
invertido en ganado v tierra los cuales constituyen el 81.3% de las
inversiones de capital. Ello sugiere que la productividad del sistema
depende basicamente de la calidad de estos dos recursos, particularmente
dado que se usan muy pocos insumos.

17 El costo del arrendamiento de pastos varia entre $1.200/cabezasmes (pastos introdusidess) vy $900
por cabezafmes {criasderss). Este valor se capitalizé s diez afos usando como cargs 1.0 Uh/ha v
une tasa de interés real de cepitelizacidn del 3.0%.
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3.11 Adopcidn del Brachiaria decumbens
3.11.1 Siembra inicial v posterior

Sequm el Cuadhro 28, de los productores que inicialmente se informaron de
esta graminea el 97.4% sembraron B. decumbens. Ios pocos ganaderos que
dejaron de sembrar (3) lo hicieron por preferir lo~ criaderos
(Cuadro 29). Como se ilustra en el Cuadro 30 el 60% de los adoptadores
inicialmente sembraron el pasto en peguefias areas (semilleros) y el 40%
en potrercs, Asimismo, de los adoptadores iniciales (115) el 87.8% (101
productores) hicieron siembras posteriores en potrercs. Esto documenta
gque el proceso de adopcidn de B. decumbens en esta zona se caracterizé
por dos fases: una de ensayc y observacidn del material por los
ganadercs y otra de siembra masiva. Ila carencia de informacidén scbre
calidad, productividad y manejo de esta graminea pudo haber aumentado la
incerticunbre de los productores sobre la mueva tecrologia y reducir la
extensidn del Area de siembra inicial a solo semilleros. Por otra parte
la escasez de semilla y de material vegetativo pudo haber inducido la
necesidad de hacer semillerosl no sole para acumular mayor conocimiento
sobre el material sino también para disponer de una fuente propia de
“semilla® para futuras siembras.

3.11.2 Causas de no-adopcién

El Quadro 29 relaciona las principales causas para no adelantar siembras
posteriores del pasto, Ia falta de semilla (4 casos), falta de dinero
para el establecimients de la graminea (3 casos), reciente adguisicidn
de la finca (3 casos) y la tenencia en arrierdo del predio (3 casos) han
sido las razones principales de no-adopcidn. Es decir, basicamente no
hay problemas especificos a la tecnologia de B. decumbens que ifpidan su
adopcidn por ciertos productores. Pastos similares deberian ser
probados en forma semejante si tienen méritos claros en relacidn a los
va existentes en las fimcas.

3.11.3 Criterics para la adopcidn

Como se cbserva en el Cuadro 31 las principales razones para sembrar B.
decurbens han sido la necesidad de los ganaderus de reemplazar Areas en
criaderos degrados o en rastrojos (39.3%), introducir un pasto de mejor
calidad con capacidad de aumentar la produccidn de leche y carne durante
la época de invierno (35.5%) y con mayor agresividad para competir oon
malezas y ahorrar mano de cbra (25.2%). En general, la calidad y
productividad del pasto ha sido el motivo principal de la adopcidn del
B. deaumbers.

3/ se usa la terminociegia “semilleros" aungue ta mayoria de los lotes no son usades para cosecha de
semille s5iny para proguceidn de material vegetativo.
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Cuadro 28. Numero de productores adoptadores de B. decambens en
siembras iniciales y posteriores sequn tipo de finca

CARNE LECHE GRAN LECHE PEQ. TOTAT,

Siembra a Siembra a Siembra a Sienbra a
Inic Post Inic Post Inic Post Inic Post

Adoptadores 20 20 30 30 65 51 115 101
No adoptadores 0 0 0 5 3 14 3 14
Total 20 20 30 30 68 65 118 115

a/ Significa ampliacidn del area de las siembras iniciales

Cuadro 29. Razdn principal para-la no—adopcidn de B. decumbens en
siembra inicial y posterior seqin tipo de finca

TOTAL?

Siembra Siembra

Inicial Posterior
Finca nueva 3
Finca arriendo 1
Finca sucesion 2
Falta dinero 3
Falta semilla 4
Edad avanzada 1
Prefiere criaderos 3 0
TOTATL 3 14

a/f Correspondientes al grupc de fincas de leche pequefas. La totalidad de fincas de carne y
grandes de leche realizaron siembras iniciales y postericres.
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Cuadro 30. Establecimiento, manejo inicial y posterior de 8. decurbens segin tipo de finca

CARNE

LECHE GRAMDE

LECHE PEQUERA

ToraL

imicial Posterior

Infcial Posterior

Inicial Posterior

Inicial Posterior

Forms de

establecimianto:

{Ndmero de fincas)
. Semillere w
. Potrere 10
. Wo siegbra &

&rez {hectéreas? .59

Ares B. decunbens/
drea total

Lipo de establecimignio:
{Kumero de fincas}
. Yegetativa 18
. Semilla 2

Fertilizacion
{Nimero de fincas) 0

gontrol maleras

{Ndmero de ¥inces) 20
. Manuai 19
. Quimico ]
. Pombinads

2C

47.7

0.311

(0.258)°

i7

20
20

16
14

3.17

28

30
28

0.589

(0.268)°

Lt

30
28

43
22

1.79

e

&5
63

51
14

16.6

0.26C

(0.225)

43

51
30

w & S

2.35

106

115
110

0
4

25.9

0.323 :
{0.235)

85
16

101

af MNumero entre paréntesis es ia desviacion esténdar.

b/ El rango observado es de 0.005% a 0.958%,
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Cuadro 31. Razén mas inportante para sembrar B. decumbens sequn tipo de
finca

Razdn C je) P TOTAL
Calidad forraje 7 i6 22 45
Control de malezas 3 2 20 25
Recuperacicn criaderos/rastrojos 10 12 23 45
Total 20 30 65 115
3.11.4 Difusién del pasto

Sequn el Cuadro 32 los productores se informaron por primera vez del B.
decumbens entre 1869 y 1985. las siembras iniciales se realizaron entre
1970 y 1986. El intervalo de tiempo pramedio para la adopcion del pasto
fue de tres afios, reflejando una répida respuesta de los productores a
la mueva tecnologia disponible de pastos independiente del tipe de
finca. Sin émbargo, las fincas pegquefias de leche requirieron el doble
del tiempo de las fincas de carne para efectuar la siembra inicial.

Cuadro 32. Intervalo de tiempo para la adopcitn de B. decunbens segin tipo de finea
CARKE LECHE GRANDE LECHE PEQUERA TOTAL
Afg de; No. Afe  Rango Ko, AR Rango No. Afie Rango No. Afis Ramge
Primers
informacién 20 1978 (1972-83) 30 1578 (1973-83) &8 1978 (1956585 118 1978 {19£%-85)

Siembra inicial

Intervalo {ahosg)

20 1980 (1971-85)

2

30 1981 (1976-86)

3

&5 1982 (1970-87)

4

113 1981 (1%79-86)

3
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Como se cbserva en el Quadro 33 para 1986 el 97.4% de los productores en
la muestra habian sembradco la graminea en la finca. la Figura 6 muestra
el mmere acumilado de fincas adoptadoras de B. decumbens a través del
tiempo. Ia cwrva de adopcidn resultante se comporta oomo una curva
logistica la cual es tipica de procescs de difusidn de mueva tecnoclogia
ilustrada por MANSFIEID (1961) y GRILLICHES (1957) en general y por
JARVIS (1972} en pastos.

Inicialmente y hasta 1978 el mimero de fincas adoptadoras aumentd lige—
ramente como era de esperarse sugiriendo la falta o una baja movilidad
de informacidn y material entre los ganaderos o wna alta proporcidén de
productores con aversidn al riesgo. A partir de 1979, el mimerc de
fincas adoptadoras incrementd aceleradamente bajo las siguientes hipdte—
sis: (a) alta respuesta de los productores a la aparicidn de ataques
masivos de Spodoptera spp y Mocis spp, plagas que con excepcicn de B.
decumbens afectaron severamente los pastos introducidos y criadercs a
partir de 1978 (ICA, 1979); (b) el tremendo auge de la produccidn y
mercadec de cocaina oaxrrido en los primercos afics de esta década. De
hecho, el 53.6% de las fincas sembraron B. decumbens durante el periodo
1981-1985.

El grado de adopcidn medido en términcs de la proporcidn de area de
pastos en la finca sembrada con B. decumbens se ohserva en el CQuadro 30,
1a media del drea sembrada en esta graminea es del 32.3% con una desvia-
cidn estandar de 23.5% y con rango de variacién entre 0.008% y 95.8%.
Fsto sugiere que la gran mayoria de los productores han adoptado la
graminea pero en una proporcidn limitada a un tercio del drea de pastos
con alta variabilidad entre fircas.

3.11.5 Fuentes de informacién

Como se desprende del Cuadro 34 los propios ganaderos han sido la fuente
mis importante de difusidn del B. decumbens en la regidn. ElL 77.3% de
los productores se informaron por primera vez de la existencia del pasto
por intermedio de otros ganaderos. El 26.7% restante lo hicieron a
través de instituciones como INCORA (9.6%), NESILE (7.8%), ICA (3.5%),
Fordo Ganaderc del Cagueta (0.8%) y medios masivos de comunicacién
(0.8%). Ninguno de los ganaderos se informd del pasto por las casas
comerciales proveedoras de semillas. Esto confirma la importancia de la
evaluacidn temprana de nueva tecnologia en fincas gue es factible la
adopcidn de tecnologia de pasturas adn en ausencia de entidades
promotoras piblicas, siempre y cuardo la tecnologia sea apropiada para
la situacidn.

3.11.6 Proveedor inicial v posterior de semilla

Como se aprecia en el Quadro 35 los ganaderos han sido también la prin-
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Cundiro 33.

Frecuencia acumslada (FA)} de ls difusidn de Brachiaria decumbens segdn tipo de finca

CARNE LECHE GRANDE LECHE PEQUERA TOTAL
Primera Primera Primers Primera Primery Primera Primera Primers
informacidn s{embra informacion siembra informacidn siembra informacién siombra
No. No., No. Ho. Ho. Ho, M. Ho.

Afio fincas  FA fincas FA fincas  FA fincas FA fincas FA fincas FA fincas FA fincas FA
1969 0 0.0¢ 0 0.00 ] €.00 0 G.co 4 6.15 0 0.00 4 3.48 Q ]
1970 0 0.90 0 0.00 0 0.00 i G.CO 1 7.69 1 1.54 1 4,35 1 0.87
1971 O 0,00 0 0.00 0 .00 0 G060 [y 7.69 1 3.08 0 4.35 1 1.74
1972 1 S.00 H 5.00 a 3.00 g 0.00 & 13,85 t 4,62 5 8.70 2 3.48
1973 O 5.60 a 5.00 1 3.33 O 0.00 1 15.38 v 4.62 2 10.43 0 3.48
1974 L 5.00 0 5.00 0 3.33 ¢ 0.06 4 15.38 ¢ b 62 0 10,43 o 3.48
1978 4 25.00 1 10.00 5  20.00 | .00 g 29.23 ¢ 4.62 18 26.09 1 6,35
1976 1 30,04 g 14,00 2 26.67 1 3.33 1 30.77 1 6.15% 4 2957 2 &.0%
1977 &  50.00 2 20,00 2 3.3 3 1333 12 49.23 1 7.69 18 4%.22 & 11.30
1978 1 55.00 1 25.m & 53.33 1 18.47 1 50,77 LI P4 8 5277 5  15.45
197 1 60,00 3 40,08 & 73.3% 4 30.00 8 &3.08 8 24.62 15 85.22 15 28.70
1980 3. 14500 X 833 & 43,33 8 T73.38 8 3. 1% 7759 3 40,00
1951 & 9800 . W33 ) 0 /333 & 56.67 & BL& 4 43,08 10 B4.G9 9 47.83
1982 o 9500 3 500 2 $9.00 3 66.67 5 R2.31 ¥OBRES 7 ¥ 4 13 59.13
1983 1 100,00 5 96,00 X 1.0 4 B80.00 3 95,92 10 &8.23 7 9R.26 W 73.65
1084 0 100,90 1 95,00 0 100,00 4 9333 1 ¥B.4% &  TB.AG 1 913 1t 85.22
1985 100,00 1 100,00 0 100,00 1 9467 1 1000 6 B7.A% 1 100.00 8 92.17
1976 9 100,00 G 100,00 0 100.00 1 100,00 0 100,00 5 95,38 g 100.80 & 97.39
Total 20 20 30 30 65 82 11% 112




FINCAS ACUMULADAS (%)
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iy, L
0 } /% ) I ’/l / /1 / 1 1 1 i
CoT P T — T T T T T

&8 7 73 75 77 79 af 83 85

n = 1i8 fincas

Fuente: Encuesta

Figura 6. Difusién de Brachiaria decumbens en fincas de
dcble propdsito del Caqueta, 1987
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Cuadro 34. Fuentes de informacidn del B. decumbens (Nimero)

C 16 p TOTAL
Ganaderos 18 21 52 89
TNCORA 0 3] 5 11
NESTLE de Colombia 3 3 3 a9
Fondos Ganaderos 0 0 1 1
Casas Comerciales 0 0 0 0
ICA i 0 3 4
Medios masivos 0 o 1 1
TITAL 20 30 65 115

Cuadro 35. Proveedor inicial y posterior de semilla de B. decumbens

CARNE IECHE GRAN LECHE PEQ. TOTAL

Siembras Siembras Sienbras Sienbras
Inic Post Inic Post Inic Post Inic Post

Ganaderos i8 7 23 g 53 14 84 30
INCORA 1 0 3 1 4 1 8 2
NESTLE de Colambia 0 0 0 0 1 o 1 0
Fondes Ganaderos 1l 1 1 o 4 2 ) 3
Casas Comerciales 0 1 3 4 2 4 5 9
ICA O G G g 1 G 1 O
Propic 0o 11 0o 15 c 30 0 57
TorAY, 20 20 30 30 &5 51 115 101
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cipal fuente de provisién de semilla de B. decumbens, lo cual demuestra
que el proceso de difusidn ha ocurrido en forma auténoma por los mismos
productores, El 81.7% de éstos sembraron el pasto inicialmente con
material vegetativo de otras fincas. La contribucidn de instituciones
en el suministro de semilla para la siembra inicial fue my escasa. El
INCORA facilité la semilla inicial al 6.9% de los productores, el Fondo
Ganaderc del Caquetda y las casas comerciales al 5.2% cada une, respecti-
vamente,

En las siembras posteriores, el 55.4% de los ganadercs utilizaron sus
propics semilleros como fuente de material vegetativo del pasto, el
28.7% consiguiercn semilla con otros ganaderos y el 14.9% restante de
casas comerciales (8.9%) y entidades como Fondo Ganadero del Caguetd,
INCORA, NESTLE e ICA,

Estos resultados no solo evidencian la existencia de una necesidad
sentida por mueva tecnologia de pastos sino también la alta movilidad
del material de B. decumbens entre los ganaderos, una vez éste fue
introducido a la regidn.

3.11.7 Factores explicatorios de adopcidn

B fin de determinar factores asociados al grado de adopcidn de B.
decumbens se usaron técnicas de regresidn lineal miltiple y componentes
principales para relacionar la proporcidén de area sembrada de B.
decumbens en la finca a variables indicadoras de la cantidad y calidad
de recursos de las fincas, capital de los productores y méritos de la
graminea en la forma percibida por los ganaderos. No obstante, los
modelos estimados resultaron inapropiados para explicar los cambios en
la adopcidn debido al bajo coeficiente de determinacién maltiple
(B=11.1%), v la baja significancia estadistica de los coeficientes de
regresién estimados para alqunas de las variables (Cuadro 36).

El modelo, sin embargo, permite visualizar algunas tendencias. la
proporcion del drea de la finca en mesones, la agresividad del pasto y
dineros clandestinos influyen positiva y significativemente sobre el
drea sembrada de B. decambens. Esto es consistente con lo esperado ya
que B. decumbens es una graminea que se adapta bien a suelos mejor
drenados, los productores consideran gque compite bhien con las malezas
predominantes en el medio, ahorrande mano de chra y facilitando su
establecimiento; ademds, permite la reinversidn de dinercs generados por
la siembra de coca.

El bajo B de este modelo permite hipotetizar gue existen otros factores
que no fueron medidos y cbservados en el presente estudio, que podrian
explicar una mayor proporcion de la variabilidad en las siembras de B.
decumbens principalmente relacionados con el riesgo e incertidumbre de
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los ganaderos con respecto al orden piblico regional, incidencia del
salivazo, precios de la leche, costo de establecimiento y el acceso a
capital en el momento de realizar las siembras entre otros factores.

a
Cusdro 36. Mocelo de adopcién de B. decumbens a nivel de fince en el Carueté

Coeficiente Valor 34

Variables Media de regresidn de t & justado K
A. DEPENDIENTES

. Area B, decumbensférea finca total (%) 0.323 11.2 4
B. IKDEPENGIENTES

. Constante 0.337

. Karerc de vientres/hato finca total 0.8%7 -§,258 1.81 *

. Area de mesonesférea finca total §8.75% 4.18% 1.5 *

S1/HGC:

. compactacién suelos G.285 0.079 0.77

. dineros ¢landestinos 0.325 0,20 2.09 *

. calidad gramines e 0.357 5.113 6.9%

. agresividad greminea .26 B.4983 1.46 %

. Saturaciés aluminio (R 61.2 0.004 0.39

. Afios de experienciz con B. decumbens 4.51 a.0v 0.88

*#

Significativos al nivel del 20% o menos de probabilidad

Hodelo lineal estimado usando regresidn por componentes principales

SI/N0- los ganaderes consideraron la calidad de 8. decumbens como razén principat para adopcién
S{/N0- los ganaderos consideraron la capacidad de competencia de malezas y facilidad de estable-
timiento como razomes principales de adopcidn

2 e

Alternativamente se intentd caracterizar el grado de adopcidn a fin de
determinar factores que ayudaran a explicar las diferencias encontradas
en la proporcion de area de la finca sembrada en B. decmbens entre
fincas., Al efecto se usd un andlisis discriminante, cuyos resultados se
describen en el Cuadro 37.

Al respecto se observa que las diferencias en areas de siembra en B.
decurbens en las fincas de la muestra, estdn prircipalmente relacionadas
a las cordicicnes fisicas de los suelos, nivel de aluminio y afios de
posesion de la finca. Estos resultados confirman que fincas con suelos
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de mesén, mas pesados v compactos, y mayor contenido de aluminio,
tienden a sembrar mis B. deambens posiblemente para reemplazar otros
pastos degradados bajo estas condiciones. Se resalta la importancia de
recursos de dinerc clarndestinos para caracterizar las diferercias en
siembras de esta graminea.

Cuadro 37. Funciones discriminantes para diferentes indices de adopcidn
de B, decumbens a nivel de finca

Indice de Adopcidn®

Variable Bajo Medio Alto

Constante -18818.7 =-18723.6 ~18763.5
SI/NO estructura pesada suelo ~-30.4 -30.6 =30.5
SI/NO compactacidn suelos -28.4 -27.6 -28.6
5I/N0 dinercs clardestinos -85.,7 -85.8 =-85.3
Afios tenencia de la finca 19.3 19.2 19.3
Tamafic hato total -0.1 -0.1 -0.1
Area mesones/area total -351.4 ~346.3 «346.8
Nivel de aluminio (ppm) 13.5 13.8 13.7
Distancia a la pasteurizadora (km) 0.17 0.16 0.17

Probabilidad posterior de
clasificacién apropiada del indice (%) 75.0 42.3 86.8

. &/ Proporcitn del dres de la finces dedicada a B. dequrbens discriminada asf:

Bajo: <0.10
Medior  8,11-0.30
Alte: 20.30
3.12 Establecimiento v Mantenimiento del Pasto

3.12.1 Sistemas de establecimiento

El Cuadro 38 muestra los principales escenarios en los cuales se
establecid el potrerc mds antiguo de B. decmbens en la finca. EL 59.4%
de laz sienbras se hicieron scbre &areas en rastrojos, el 33.7% para
recuperacion de criadercs, el 3.9% para recuperacidn de praderas de
Imperial y solo el 3% inmediatamente después de bosque. Es de resaltar
que los pequehos realizaron las siembras en forma diversificada con
cualtivos de pancoger a partir de rastrojos.
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Cuadro 38. Sistema de siembra de B. decumbens sequn tipo de finca
{riimero)

Historia previa c 1G P TOTAL

Bosque Primario

. Foza con maiz 0 0 3 3
Rastroio 13 17 30 &0
. PRoza con maiz 12 14 15 42
Roza soma 0 1 4 5

. Roza con yuca o 0 3 3

. Roza con platano 1 2 3 6

. Roza con cafa O 0 3 3
Mecani zado o D 1 1
Criadero L 13 16 34
. Momal 5 12 i5 32

. Mecanizado 0 1 1 2
Trperial 2 0 2 4
TFOIAL 20 30 51 101

Como se ilustra en el Cuadro 39, el tiempo medio transcurrido entre la
tumba del bosque primario y el establecimiento del pasto ha sido de 10.9
ahos. Asimismo, como se deduce del Quadro 40 dicho intervalo varia
entre 14.1 afios para criadercs y 9.9 afnos para rastrojos. El 70.1% de
las fincas en el escenario de criaderovs establecieron el pasto después
de 11 afics de la tala inicial del bosque primario. Esto sugiere que a
dichos criadercs precedieron potrercs de otros pastos introducides.
Asimismo el 51.7% de las fincas en el escenario de rastrojos lo hicieron
después de 11 afice de la tumba del bosque, lo cual evidencia que a estos
rastrojos pudieron seguir dreas de pastos introducidos.

Estos resultades soportan la hipdtesis de que el B. decumbens se senmbro
principalmente para recuperar praderas degradadas de pastos introducidos
principalmente de Puntero e Imperial y criaderos ermalezados. Desde
1978 infestaciones severas de Rutheola spp, Mocis spp vy Spodoptera spp
han venido reduciendc drasticamente las poblaciones de las gramineas
nativas e introducidas, dando origen a criaderos con predominancia de
Homolepis spp © de &reas en rastrojos que han sido paulatinamente
reemplazadas por B. decunbens.
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Cuadro 39. Intervalo de tiempo entre tumba del bosgue y siembra de
B. decumbens sequn tipo de finca
LECHE LECHE
CARNE GRANDE PEQUENA TOTAL
Tumba bosque {aho) 1973 1971 1971 1970
Siembra Brachiaria (afio) 1982 1982 1983 1982
Intervalo (anos) 8.9 11.2 11.6 10.9

Cuadro 40. Frecuencias de intervalo de tiempo entre siembra de B.
decumbens y turba del bosgue para criaderos y rastrojos
Inteyvalo Total
de tiempo
(arfios) Criadero Rastroio
<5 1 7
&=10 9 22
11-15 10 26
>16 14 5
Total 34 60
Media (afios) 14.1 9.9
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El hecho de que el 41.6% de los potreros de B. decumbens se establecie-
ron en rastrojos bajo el sistema de roza con maiz, confirma la tendencia
de los ganaderos de sembrar la graminea ascociada a un cultivo a fin de
reducir los costos de establecimiento. Esto swiere que mejoras en la
productividad del maiz podria hacer mas abtrazhiva la introduccion de
mievas tecnologias mejoradas de pasturas.

3.12.2 Costos de establecimiento

El cuadro 41 mestra los costos de establecimiento por material vegeta-
tivo del B. decumbens bajo los sistemas de bosgue, rastrodjo (marual) y
criadero (manual y mecanizado), a precios de 1987.

la predominancia de siembras del B. decumbens en rastrojos se explica
dado que los ganaderos pueden encontyrar miy rentable este sistema en
asocico con un aultive al reducir los costos de establecimiento del
pasto. Coamo lo documentan TOILEDO y SERRARD (1982), al facilitar el
desarrolle del bosgque secundaric, el nivel de fertilidad del suelo se
recupera significativamente. Esto permite el establecimiento del pasto
en asociacién o intercalado con cultives como maiz, yuca, platanc y cafia
gque tienen un mayor requerimiento de nutrientes en el suelo. En conse-
cuencia, los costos de mano de obra por concepto de roza, recoleccion,
siembra y control manual de malezas en el pasto (30 jornales/ha) son mis
que compensados por los ingresos provenientes de la venta del producto
de los cultivos, reduciendo sensiblemente los gastos netos en efectivo
para el productor, permitiendo su alimentacidn y generando un mejor
flujo de caja.

En contraste los gastos netos en efectivo para el establecimiento del
pasto a partir de criaderos tanto en forma marual como mecanizada
oscilan alrededor de $20000/ha, no cbstante ser sistemas menos intensi-
vos en el uso de mano de ocbra (19 vy 11 jornales/ha para criadero manual
y mecanizado respectivamente),

Debido a la alta proporcidn de drea abierta en las fincas, solo un
mimere reducido de productores ha sembrado B. decwmbens en el sistema de
bosque. Este método es usador intensive de manc de cbhra (37 Jjornales/
ha) y auncue permite la siembra del pasto en asociacidn con cultivos,
los gastos netos son supericres a $10000/ha.

3.12.3 Practicas agrondmicas de establecimiento

Del CQuadro 30 se deduce que la principal forma de propagacidn del B.
decumbens ha sido por material vegetativo (estolones con o sin raiz)
tanto en siembras iniciales (92.2%) como posteriores (86.1%). Comwo se
observa en el Quadro 42 la preferencia por material vegetativo se debe
a: {a) menores costos en efectivo (18.8%) por ahorros en costo de
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Cuadro &1. UCosto establecimiente gde una hectérea de 8. decumbens bajo diferentes formas de siembra con
semiila vegetativa

FORMA DE SIEMBRA

LRIADEROD
Concepto BOSQUE RASTROJO Manual Mecanizada
. a b
Tumba {jornalessha) 8 (120003
Socola (jornales/ha) 4 ¢ 4000
Roza  (jornsles/ha) &  &000)
Arada {hores-méauing) 2 ¢ 30003
Rastriliada (horas-macquinag) 4.5 { 4780}
Semitla vegetativa (jornales/ha)
. corte 4 ( 4D0D) 4 ( 4000} 4 ¢ A000) & { &UL}
. atarres 1 ¢ 1000y 1 ¢ 1000) 1 ¢ 1000} 1 W
. shoyadsa 4 £ 40002 & ¢ 4000) % ( 4000}
Siembra manusl {jornales/ha} & ¢ &0 & ¢ 400D} & ¢ A000)
Siembra vegetativa thoras-méouina) ) 2 {3000
Control malezas  (jornales/ha) 4 (_4000) 4 (_4000} 4 {_4000) 2 {2000
Subtotal 088108 (Beeiucaernnnnnicsss 35000 25000 o000 21750
GASTOS MAIZ:
. siembra (jornalesfha) £ { 20003 2 { 2000) .
, tosecha  {jornales/ha) 2 { 2000; 2 { 20003
. gesgrane {jornales/hay Z { 2000; Z ¢ 2000
. empacpre (unidades) 16 (16003 16 (15003
7600 7600
BASYOS NETOS: ($/ha)
. ingreso bruto maiz 32006 32000
. gagtos mait + pasto 42600 32600
. gastos netos 10600 &0 19000 21750

a/ Se refiere al numers de unidades.
b/ e refiere sl valor total, en pesos por hectdres, de cada rubro.
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semilla y control de malezas, y (b) mds rdpido establecimiento del
potreroc con relacién al primer pastoreo (74.1%). El area establecida en
las primeras siembras fue de 2.35 ha/finca en promedio, reflejando la
predaminancia de pequefios potreros para pastoreo y produccidn de
material vegetative. En las siembras posteriores, fundamentalmente de
potreros, el area aumentd cerca de diez veces hasta 23.6 ha/finca,
independientemente del tipo de finca. Ia pri=ipal practica de manejo
inicial del pasto fue el control de malezas en el 100% de los casos. En
contraste, el uso de fertilizantes en el establecimiento del pasto ha
sido nulo, probablemente por falta de recursos, informacién y de

respuesta econdmica.

Cuadro 42. Razones para la preferencia de material vegetativo en
siembras nuevas de B. decumbens sequn tipo de finca (mimero)

Razon C IG p TOTAL
Menores costos 7 5 19 31
Mas rdapido establecimiento 7 21 27 55
Mayor poblacidn de plantas 5 2 8 15
Menos riesgo pérdida de semilla 1 1 10 12
Sin informacién 0 1 4 5
TOTAL 20 30 68 118

Como se cbserva en el Cuadro 43 la distancia media usada en siembras de
material vegetativo de B. decmmbens es de 1.11 metros entre matas para
una poblacidn cercana a 9000 plantas/ha. Ia totalidad de estas sienbras
se realizé en forma manual. En siembras con semilla sexual (16 casos)
la densidad media de siembra fue de 2.02 kg/ha la cual se estima como
relativamente baja dada la incidencia y agresividad de las malezas en
este ecosistema y el porcentaje de semilla pura germinable (SPG)l. 1a
falta de accesc a maquinaria y de informacién sobre técnicas de estable-
cimiento ha impedido una mayor frecuercia de siembras mecanizadas
principalmente de material vegetativo.

17 Esto significa que la semille estd libre de impurezas, su grano esta llemo v vivo y germinard en
corto tiempo después de la siembra (BOTERD, 1987).
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Cuadro 43. Método de sienbra y densidad de siembra en siembras poste-
ricres de B. decumbens segin tipo de finca

c iG 1P TOTAL
Método
. Mamal 20 29 49 23
. Mecanizado 0 i 2 3
Tino de semilla
. Vegetativa 17 25 43 85
. Sexual 3 5 8 16
Denssidad
. Vegetativa (metgcs
entre plantas) 5 (.84 0.90 .96 .92
. Sexual (kg/ha) 2.33 1.40 3.56 2.65

& Promedics de las finces que emplearon ese tipo de semilla

3.12.4 Sistema de martenimiento del pasto

El Coadro 44 ilustra alqunos indicadores de manejo del pasto B.
decumbenss. El 91.1% de los ganaderos manejan el pasto bajo pastorso
altermo independientemente de la época del afo y tipo de finca. El
periodo de ocupacidn varia entre 37.5 dias en la época méds humeda y 30.5
dias en la época mencs himeda. Los periodos de descanso oscilan entre
37.9 dias y 36.1 dias, respectivamente, sin mayores diferencias por
tipos de finca. Ia carga efectiva promedio oscila entre 1.52 UA/ha en
invierno y 1.56 UA/ha en la época menos himeda. Se encontrd diferencia
significativa en la capacidad de carga entre fincas grandes de leche
(2.3 Ua/ha} y grardes de carne (1.5 Ud/ha), lo cual es consistente con
el mayor acceso de las fincas grandes de leche a ganade propio y en
conmpafiia respecto a los dends tipos de finca.

Durante el dia el pasto se maneja alternadamente con criaderos. EL
tiempo de ocupacidn es de 14.9 horas/dia. Como se deduce del Cuadro 45
los ganaderos hacen un uso estratégico del pasto. El 86.1% de los
productores lo asignan preferencialmente a las vacas en produccidn
{ordefio) ¥y a los toros acompaiantes. Menos del 10% de los ganaderos lo
utilizan para novillos en ceba y/o novillas de vientre. Solo el 5.5%
pastorean con termeros mamcnes. El riesgo de fotosensibilizacidn parece
ser una posible razdén para el bajo indice de pastorec con terneros del
B. deambens (6 casos) y por tanto exista la alternacidn de criaderos y
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Cusdro 44, Irdicadores de manejo del pasto B. decurbens segin tipos de firce

CARNE LECHE GRANDE LECHE PEQUERA TOTAL
irelicadores invierno Yerang  Inwierno Verane  Invierno Verano Invierso Varano
Sistemn de pastoreo

. Alterne 17 17 28 28 49 49 94 94
. Contire 3 3 2 2 2 2 7 7
. TOTAL 20 20 33 ig 51 51 101 101
Periodo de tdias):
. ocupacitn 57.6 32,2 405 30.6 28.1 26.6 37.5 30.5
 gescenso 32.0 32,2 33,2 k3 &0.1 40,2 37.% 38.1
Ocupacidn diaria (horas} 15.9 15.4 14.2 1%.9
Carga animel (UA/ha) 1.46 1.48 2.27 2.2 1.52 1.5 1.73 1.78
Yalor de t1: t «1,74*
1.2
t «3.24%
t1'3 1.31
2.3 )
Fincas que:
« Lontrolan malezas: 20 30 51 101
~ markal 29 28 50 28
-~ quimice 4] a 0 0
- combinade g 2 1 3
. Queman potrerc 19 B 15 33
. Controlan midn 8 8 ° 25
. Cosechan semilla sexus! e H 2 3
. Fertilizan 1 g 4] 1
« Rastrillan potrera ) g 1] g

1/ Calcuiado en base a una prueba f pars homogeneidad de veriasnzas y una prueba de t parz conparacidn
de medias entre grupas de fincas

*  Diferencia estadisticamente significativa al 10% o menos de probabilidad
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esta graminea, con un pericde de ocppacion de 14.9 horas/dia. Fn efecto
se comprobdé que después del ordefio las vacas y termercos pastorean juntos
los criaderos. Al momento del "aparte de los ternercs”, en la tarde,
las wvacas pastan en potreros de B. deambens hasta el ordefio del
siguiente dial.

Como se aprecia en el Cuadro 44 el 17° ‘e los productores controlan
malezas principalmente en forma marmal (97.0%). El contrel quimico de
malezas es incipiente (2.9%) principalmente para control de arbustos.

El 24.8% de los ganaderos realiza alguna forma de control de las pobla-
ciones de salivazo mediante quema del potrero y/o aumento de la carga
animal. El 38.6% de los productores queman el potrero para eliminar
ninfas y adultes de salivazo, controlar malezas y enparejar el potrero.
1a guema de los potreros es un fendmenc que requiere estudiarse oon
mayor detalle. En efecto la existencia de esta practica abre
posibilidades para la introduccidn de leguminosas mejoradas en potreros
establecidos de B. decumbens o para el control de vegetacidn a minimo
costo durante la etapa de establecimiento de muevas pasturas. Solo un
ganadero hace fertilizacién de mantenimiento del pasto usando fosforita
(8% de fdsforo) a la dosis de 200 kg/ha/afio, por las razones indicadas
en las Secciones 3.7 y 3.12.3.

El Cuadro 46 evidencia que unc de los problemas que mas concierne a los
ganaderns con B, decunbens es la incidencia del salivazo (Zulia
colambiana). En 1987, el 67.7% de las fincas con B. decumbens se
encontraron afectadas. Segun los productores el complejo secadera® mo
es atribuible al B. decmbens sino a la presencia en los potreros de
malezas tdxicas como la venturosa (Lantana camara) entre otras. Debido
al bajo uso de la graminea en pastoreo con termeros, los problemas de
fotosensibilizacidn son bajos (8.91%). El 86.1% de los productores han
observado que la poblacién de B. decumbens en los potreros ha aumentado.
S0lo el 9.9% tuvieron que efectuar resiembras aparentemente asociadas
con el manejo agrondmico de las siembras de semilla sexual como se
explica en la Seccidn 3.12.2.

1/ Otras posibles razomes del pastores alterne son:  pastoreo selective de leos animales =n 8.
decumbens mejorande la calidad de la dieta, reduccitn de ta compactacion del suelo disminuvendo
ie presidén de psstorer, o facilided de marejo del ganado dado que la mayorfa de los potreros de
B. decurbens se encuentran cercs & las instalaciones de la fimnca. Estes hipdtesis no se han
comprobado empiricamente.

2/ Nombre comin de la leucemia bovins detectada por primera vez gn el Departamento de Cagueta en
1981 (CARRILLO v JARAMILLO, 1983).
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fuadro 45, Categorfag animales gue consumen B. decumbens segin tipo de finca

CARNE LECHE GRANDE LECHE PEQUERA TOTAL

Verano Inviermd Verano Invierno Verans Invierso Verares  Invigrno

Categoria F F F F F F F ¥
V&cas 8 § 3G 3G 49 49 87 87
Terneros mamones g 9 4 % & 4 & ]
Novillas vientre 3 3 4 1 5 4 8 8
Hovillas ievente g . 4} i} H t] 2 3
Vacas ceba Z 9 4] 0 & it g 1]
Novillos levante 2 3 o o 1 2 3 5
Novillos ceba ¢ 20 i F4 g &8 18 9
Tores & 8 26 26 44 A 78 77
Eusinos ] o i 2 g ¢ ¢ 1]
F = Numero de fincas que asignan ess categorin animal al pasto.

Cuadro 46, Indicadores del comportamiento de Brachiaria decumbens segurn
tipo de finca

Irdicadores C 1G 8 TOTAL
Media de la edad de potrercs (afios) 5.33 4.55 4.25 4.56
Desviacidn esténdar de la edad (3.03) (2.28) (2.25) 2.45
Mimere de fincas que:
. Chservan aumento poblacidén 17 25 47 29
. tienen midén en 1537 16 18 34 68
. oObservan fotosensibilizacidn 1 4 4 9
. Creen Brachiaria produce secadera 3 2 5 10
. han resembrado Brachiaria 2 3 6 11
TOTAL 20 30 51 101
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Estos resultados confirman que los productores han efectuado un buen
manejo del pasto B. decmbens. También indican que otra graminea que se
introduzca en la regidn tiene altas probabilidades de ser adecuadamente
manejada y de mantenerse en el tiempo si logra adaptarse en forma
similar a B. decumbens a las condiciones de suelo y presenta una mayor
tolerancia al ataque del salivazo u otros atrilutos deseables.

3.13 Deqradacidn del Brachiaria decumbens

3.13.1 HNivel de fertilidad de los suelos

Como se aprecia en el Cuadro 47 el 80.2% de los potreros mds antiguos de
B. deambens se encuentran localizados en suelos de mesén y la mayoria
restante (17.8%) en suelos de veges altas, confirmando la falta de
adaptacidn de B. decumbens a mal drenaje.

Los parametros de textura, acidez y fertilidad de estos suelos se
aprecian en los Cuadros 48 y 49. De acuerdo con los resultados de los
andlisis de suelos, predominan niveles medios en el contenido de materia
orgdnica, calcic y boro, niveles altos de fésforo, cobre, hierro v
marganeso vy miy altos de magnesio, potasio y zinc. El nivel de acidez
es alto, la saturacidn de calcio y magnesio media y la saturacion de
aluminio alta.

Seglin SALINAS y GARCTIA (1985), exceptuando nitrdgeno, estos pardmetros
de fertilidad pueden ser satisfactorio para el suministro de mutrientes
al pasto. Tampoco evidencian pérdidas sustanciales en el nivel de
fertilidad de los suelos a través del tiempo, una de las principales
fuentes de la degradacidn de praderas en ecosistemas similares, Estos
resultados coinciden oon experimentos realizados por el ICA en el
CRI-Macaqual, donde se observé que el manejo del suelo con B. decumbens
es mas eficiente en el mantenimiento de la fertilidad del suelo que
manejos alternativos en bosgue primario, rastrojo y criadercs (ESCOBAR,
1986) ,

3.13.2 Nivel de proteina cruda en el forraije

El Cuadro 50 muestra los pardmetros descriptives del contenido de
proteina cruda en las hojas de B. decumbens de los potreros de la
miestra, segun edad. Como es de esperar tedricamente, el nivel de
proteina en el follaje se reduce con la edad del potrero, auxue el
efecto de edad no es significativo cam se observa en el Cuadro 51,
debido a que los potreros son relativamente recientes (media = 4.63
afos). Sin embargo, el nivel medio de proteina cruda {5.61%) estd por
debajo del nivel critico (6.25% - definido por MINSON y WILSON, 1980),
lo cual es indicativo de que las praderas de B. decumbens pueden
sncontrarse en una etapa inicial de degradacidn debido a deficiencias de
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Cuadro 47. Iocalizacidn de los potreros de B. decumbens seqin grandes
paisajes y tipo de finca  (nimero)

Paisaie C 1G P TOTAL

Messdn 16 24 43 83

Vega Alta 3 . 5 & 14

Vega Baja 1 1 2 4
Pendiente

Media (%) 13.3 (3-25)* 14.1 (2-25)* 14.2 (0-25)* 13.9 (0-25)%
TOTAL 20 30 51 101

* Rangos observados.

Cuadro 48, Frecuencia de la textura de los suelos en potreros de
B. decunbens sequn tipo de finca

Textura de los suelcos C jEed ip TOTAL

Porcentaje:

Arcilloso
Arcillo-arencso
Arcillo~limoso
Franco-arcillo-arencso
. Franco-arcilloso

. Franco

« Franco-arencso

[

eI B ol
Lk

® * =
OO s

MOLHC:)HOK;
fuit

O 2 ob B WD WY

Himero de fincas muestra

[
<
ind
o
5]
ity

101
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fundro 49. Principales

. B} ) . a
caracteristicas quimicas de {os suelos en potreros establecidos de B. decumbens segln tipo de finga

CARNE LECHE GRANDE LECHE PEQUERA YOTAL
b
Media Rarge 0s Media Rango DS Media Rango bs Med%ac Rango 113
d

Acidez pH 4.63 4.2-5.3 0.3t 485 4.3-5.9  0.40 4.7 £.1-5.5 0. L.73 A £.1-5.9 0.34
Materia orgdnica (%) 3.1 1.6-4.8 1.08 3.22 1.9-5,6 0.77 3.2% 1.9-5.2 (.68 3.27 1.6-5.6 0.78
Mea/100 g de suslo:

Aluminio 4,03 0.5-9.0 2.09 31.98 0.1-8.5 2.63 4.48 0.2- 3,8 2. 4.35 4 0.1- 9.0 246

Calcio 1.49 0.3-8.4 1.78 2.05 0.3-9.1  2.05 2.13 G.3-14.8 2.48 1.98 ¥ 0.3-14.8 2.23

Magnesio 22.13 0.1-4.5% 98.72 8.63 g,2-2.9 0.33 9,61 6.1- 2.2 0,43 0.62 MA 0.1~ 2.¢ 0.49
«  Potasio 06.25 78.1-4.5 0.3 f.22 0.1-9.%  0.06 0.27 a.1- 6 0,12 0.25 MA 0% 0.6 0o.n
p.p.m.
. Faésforo 6.05  1,4-20.8 4.87 6.63  1.3-24.6 5.42 6.56 2.0- 7.7 .45 5.7 & 1.3-24.6 4.08

Boro 8.3z 0.1- 6.5 8.15 0.3 0.1-1.1 0.9 8.33 0.1- 9.9 8.18 0.33 0.09- 1.1 g.18
. Zine 1.99 Q.6 4.3 1.09 1.% 0.5~ 8.3 1.5% 1.69 0.8- 5.4 oW 1.83 WA 0.5- 8.3 1.16
. Manganeso 38.28 T.5- 266 H2.79 48.30  4.5- 1946 48.%0 50.75% 4.9- 15 49.67 47,42 K 4,5« 264 49,85
. Lobre 1.73 8.7- 6.8 2.54 2.85  0.3-31.7 &6.04 1.77 8.5-20.0 2.92 Z.0B A 0.3-31.7 M
. Hierro 267 .04 70- 576 142.7%  252.30 Lh- 623 149,60 22242 44- 5T2 114.16 240,46 A W~ $23 131.35
Saturacion (%)

Aluminio .19 17.6-91.3 21.96 57,30 0.9-92.1 27.60 81.12 2.3-90.3 .81 60.66 A 0.9-92.1  22.66
. Calcio 22.33 5.9-55.¢ 15.72 29.60  3.9-87.9 Z22.60 25,92 5.4-73.6 16.13 26,22 M 31.9-87.9 18.16
. Magnesio 9.00 1.6-2%.% S$.75 §.50 2.5-23.8 5.60 8.58 2.0-23.7 448 B.93 % 1.6-25.%9 5.03

by Desviacidn esténdar

d/ Nivel de apidez:

c/ A {alto), M (medie},

dcido

a/ Miveles de fertilidad definidos segin

HA (muy alto)

SALINAS ¥ DARCIA (1985).



Cuadro 50. Contenido de proteina cruda en hojas de B. decambens segun
edad del potrero

PROTEINA CRUDA (%)

Edad esviacion

(afos) Media Rango estandar N2
<3 5.91 4.0 - 11.0 1.69 39
>3 - <6 5.68 3.5 - 9.4 1.26 38
>6 . 5.31 2.7 - 8.0 1.01 21
4.63 P 5.61 2.7 - 11.0 1.31 08

af N = mimero de observaciones,
b/ Media de la edad de potreros, con rango (0-15 afios) y desviacion estandar de 2.44

Cuadro 51. Correlacion entre el nivel actual de fertilidad de los
suelos y el contenido de proteina cruda en el follaje y la
edad del potrero de B. decmbens

Coeficiente
de correlacidén Valor
Variables de Pearson de t N
Nitrégeno (ppm) + 0.21 5.12 * 96
Fésforo  (ppm) + 0.04 0.55 NS 96
Potasio  (meq/100 g) + 0.04 0.53 NS 96
Proteina cruda (%) - 0.10 0.32 NS 96
* Stgnificativo al 0.01% de probabilidad con 95 grades de |ibertad.

NS = No significativo
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nitrégeno (IASCANO, Carlos - comunicacién personal, Septiembre 1987).
De acuerdo con resultados experimentales en el NI-Carimagua, es de
preveer cque el bajo contenido de proteina ya se manifieste en nmencres
ganancias de peso y/o produccidén de leche en los animales cue actual-
merte pastorean el B. decumbens (CIAT, 1985).

Estos resultados sustentan la hipdtesis de que hay potencial de
respuesta econdmica del B. decumbens a la adicidn de nitrdgeno,
principalmente a través de la introduccidn de leguminosas con buena
capacidad de fijacidn de nitrdgeno al suelo, como una forma de mejorar
la calidad de la dieta en términos de proteina.

3.13.3 Coberbtara de la graminea

Como se desprerde del Cuadro 52, la cobertura media de la graminea B.
decumbens es de 75.4% lo cual refleja la buena capacidad de adaptacidn
de la graminea al medio. Seciin el modelo estimado de cobertura del
pasto que se muestra en el Cuadro 53, el nivel de fosforo y potasic en
el suelo tiene un efecto positivo y significante en la cobertura de la
graminea a través de los potreros en la muestra. El efecto positivo del
tiempo de siembra del potrero gue es un indicativo de persistercia del
pasto no arroja evidencias de degradacidn del B. decumbens por reduccidn
de cobertura. El modelo sustenta gue las altas presiones de pastoreo
durante la época mds himeda del afio v la inciderxia del salivazo reducen
la cobertura del pasto. Estos factores explican en un 27% la variabili-
dad en la cobertura.

3.13.4 Cobertura de malezas

Sequn el Cuadro 52 la ccbertura media de malezas es del 14.3% con una
alta variabilidad (CV=139.5%). Como se desprenxie del Cuadro 54 el
efecto de carga de ganade en la época mas himeda vy el nivel de
fertilidad del suelo ({fésforo) tienen efecto positivo y significative
scbre la incidencia de malezas. También se encuentra gue a mayor
contenido de arcilla es mayor la infestacidn de malezas debido al mal
drenaje vy el consiguiente debilitamiento de B. decumbens.

Ya ¢que la mayoria de los potreros se manejan en altermacidén con
criaderos es de esperar que la movilizacidn del ganado sea fuente de
contaminacidn permanente de malezas de las praderas de B. decmbens.
FPor esta razdn, todos los ganaderve hacen control de malezas gue son
transportadas por el ganado. Aungque no se encuentra efecto significativo
del sistera de pastoreo =obre el nivel de malezas presente en el suelo,
el signo negativo del coeficiente de regresién sugiere que el pastoreo
alterno del paste auwnenta la infestacidn de malezas. KNo se encontrd
efecto significativo de la distancia de siembra entre plantas sobre la
poblacion de malezas debide posiblemente a la poca variabilidad existen—
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Cuadre 52,

de finca {porcentaje)

Cobertura del pasto, malezas, leguminoses, suelo descubierto e incidencia del salivazo en potreros de 8, decwebens segin tipo

CARNE, LECRE GRANDE LECHE PEQUERA TOTAL

Cobertura Promedic  Ramgo &Sa Promedic  Rargo Bs Promedioc Rango oS Promedio  Rango 113
Pasto 78.35  51.8-93.2 12.09 73.61 41.4-9%.6  13.45 75.19  £2.1-95.% 13.52 75.4 16947 10,1
#alezas 12.51 2.6-3%.0 11.27 14.06 1.3-31.2 8.9 15.16 0-50.0 10.5¢ 14.3 2.2-32.2 1.7
Leguminosas 2.71 o~ 7.3 2.9 4.40 D-11.6 3.35 4.28 0-16.0 3.7% 4.0 0- 9.1 2.3
Sueto descubierto 6.51 2.1-17.5 3.7 7.92 0-32.2 7.65 5.36 0-18.0 4.3% 6.3 0-32.2 5.2
Incidencia midn 8.21 a-19.3 5,61 ¢.06 0-52.6 13.01 8.30 0-82.1 14.20 8.5 0-52.6 11.4
a/ DS = Desviacion esténdar

b/

Proporcidn plantas afectadas.



Cuadro 53. Efecto de variables de suelo, manejo del pasto e incidencia del salivezo sobre la cober-

tura ¢el paste B, decunbens

Coeficiente valor 44

Varjables Media de regresion de t ajustado N
A. DEPEMDIENTE

. Cobertura del pasto {%) 5.4 0,23 %
. INDEPENGIEKTE

« Constante 71.80

. Fosforo (ppm) 6.541 2.7% 1.68 *

. Potasio {(meq/i00 93 0.256 18.02 1.52 *

. P {pom) 111.900 4.00% 1.67 *

. Incidencia salivazo (%) 8.539 - 0.27 2.7 *

. Edad potrero  (afos) 4,67 0.95 1.89 *

. Darga efectiva irvierno (UA/ha) 2.61 - 1.42 2.09 *

*  Significativos al 15% o menos de probabilidad con 88 gracdos de libertad.

Cuadro 5. Efecto de varisbles de suelo y mamejo del pasto sobre la cobertura de mslezas en potreros

de B. decumbens
Coeficiente Valor f?

Variables Media de regresidn the ¢ ajustado [
A, DEPEMDIERTE

. Cobertura de malezas (%) 1437
B. JBDEPENDIENTE

. Constante 29.15% 0.23 ¥6

. Nitrdgeno total ¢ppm) 1781.55 -3.064 1.97 *

« Féstoro {ppm) 6.50 0.33 2.86 *

. Textura 2.63 ~0.91 1.93 *

. Carga invierno (UA/ha) 2.57 0.75 1.26 NS

. Edad potrero  (afos} 4,67 -0.1M .73 *

. Dummy sistema pastoreo .91 -4.4% 1.07 N8

* Significatives al 8.4% o menns de probabilidad con 88 grados de libertad.

NS = No significativo.
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te entre fincas en las distancias de siembra del material vegetativo.

El Cuoadro 55 lista las malezas mds frecuentes en los potreros de B.
decumbens muestreados. Predominan fundamentalmente gramineas vy
ciperdceas tales como: Guaduilla (HBowlepis abwrensis, 46 casos),
Verdeaguja (Imperata cilindrica, 41 casos), Cortadera {Scleria birtella,
28 ~eong) y con menor frecuencia malezas de hoja ancha, Azulejo
{(Clidemia hirta, 43 casos), entre otras. Ia mayoria de éstas malezas en
criaderos lo cual evidencia la posibilidad de contaminacion de los
potreros de B. decumbens por el pastoreo alterno, y sugiere la necesidad
de introducir gramineas v legumincsas con mayor agresividad y capacidad
de competencia con malezas. Asimismo, la alta incidercia de malezas de
gramineas y ciperaceas explica el poco uso de herbicidas en este
ecosistema de trdpice himedo, gque contrasta marcadamente con otros
ecosistemas similares como Napo (Ecuador) y Pucallpa (Pend), donde
predominan malezas de tipo arbustivo y hoja ancha.

3.13.5 Cobertra de lequminosas

Como se aprecia en el Cuadro 52 la cobertura de legqumincsas es del 4.0%
en promedic para los lotes de B. decumbens en la miestra, oon alta
variabilidad (CV=85%). Seqin el Cuadro 56, las legumincsas mas frecuen-
tes son especies nativas de Frijolillo (Calopogonium spp, 61 casos),
Pega~pega (Desmodivum spp, 27 casos) y varias especies de Stylosanthes
spp. El Kudzy (Pueraria phasecloides, 14 casos) es la unica legquminosa
gque ha sido introducida y naturalizada. El efecto de las lequminosas
actuales scbre el nivel de proteina crda se observa en el Cuairo 57.
la contribucidén estimada es positiva y altamente significativa. Sin
ambargs, como se ilustra en el CQuadro 58, la cobertura de leguminosas
. disminuye con la edad del potrero (efecto ligeramente significativo) lo
cual evidencia falta de persistencia de estas leguminosas posiblemente
por accidn de insectos y enfermedadesl, falta de floracién del Kudew y
Frijolillo, consumo por animales en pastorec y competencia con la
graminea entre otros factores.

Estos resultados vy los antericres documentan la necesidad de
introduccidén de germoplasma de leguminosas de mayor capacidad de persis-
tencia, cue adenmds tengan alta capacidad de fijacidn de nitrdégeno al
suelo, de mayor palatabillidad para los animales, fécil establecimiento,
compatibles con Brachiarias y resistentes al fuege.

1/ Son aparentes las altas infestaciones de comedores del follaje del Calopoyonium spp, posiblemente
de la familia Chrysomellidse.
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Cuadro 55, Frecuencia de malezas predaminantes en potreros de B.

decumbens seqin tipo de malezas y finca (mimero)

Tipo vy nombre

coirin” maleza Nombre cientifico® C 16 IP TOTAL
Gramineas

Guaduilla (Bomolepis atwrensis) 13 13 20 46
Maciega (Paspalum virgatim) 4 1 7 12
.Rabo de zorro {Andropogon bicornis) 1 2 5 8
Vendeaguia {Imperata cilindrica) 2 11 28 41
Ciperdceas

.Ciperaceas (Cyperus sp.) 0 1 3 4
.Coxtadera (Saleria birtella) 10 6 12 28
.Estrellita (Dicramena ¢iliata) 2 0 1 3
Tresfilos (Scleria ptexrocta) 0 0 1 1
Hoja Ancha

LAzulejo (Clidemia hirta) 9 13 21 43
.Barejon (Vernonia brasiliana) 0 4 9 13
.Botoncillo (Melanthera nivea) 2 2 2 6
.Contrafuego (Mytis mutabilis) 0 3 3 6
.Escoba (5ida rhambifolia) 1 0 1 2
.Pepito {Solanin jamaicense) 6 7 11 24
Jenturosa {(lantana camara) 1 2 9 12
Verbena {Stachitarpheta cayennensis) 1 1 2 4
Helecho (Athryrium sp.) 7 11 15 33
Hierba de golpe { )P 5 4 3 12

af
o4

Una descripeién mas detallada de estas malezas se encuentra en MORALES ot al. (1974)
$in identificar ’
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Cuadro 56. Frecuencia de lequminosas en potrercs de B. decumbens segun
tipo de finca (numero)

Nombre | comin

legumincsa Nanmbre cientifico C 1G 1P TOTAL
K- Pueraria phaseoloides 0 3 11 14
Frijolillo Calopogonium sp. 14 16 31 61
Pega—-pega Desmodium sp. 9 8 10 27
Stylosantes Stylosanthes sp. 2 2 6 10
Sin leguminosas 1 4 20 25

Cuadro 57. Correlacidén entre la cobertura y presencia de leguminosas y
el contenido de proteina cruda del follaje de B. decumbens

Coeficiente
de correlacidn Valor
Variables Media de Pearson de t N
Contenido proteina cruda (%) 5.68 98
Cobertura legumincsas (%) 3.98 0.221 7.67 *

* significativo al 0.001% o menos de probabilidad con 97 grados de tibertad.

Cuadro 58. Correlacicn entre la edad del potrero de B. decumbens y la
cobertura de legquminosas

Coeficiente
de correlacidn valor
Variables Media de Pearson de t N
Cobertura legquminosas (%) 3.84 98
Edad potrerc (afios) 4.63 -0.16 1.22 *

* Significativos al 22% o menos de probabilidad con %7 grados de libertad.
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3.13.6 BSuelo descubierto

El Cuadro 52 ilustra que el 6.3% del drea en potrercs de B. decumbens en
la muestra se encontraba como suelo descubierto con alta variacicn
(Cv=87.1%) entre fincas. Segun el CQuadro 59 hay una relaciodn positiva y
significativa entre suelo desnxio y pendiente del terrenc soportando las
evidencias schbre erosidn laminar y de escorrentia a que estan e~metidos
estos suelos por la alta precipitacidn, probablemente magnificadas por
el pisoteo del ganado. Debe resaltarse, sin embargo, gue en investiga-
ciones del ICA en el CRI-Macagual, se ha encontrade que las pérdidas de
suelo en potrercs de B. decumbens son similares a las ocwrridas en el
bosque primaric (0.7 ton/ha-afio), e inferiores a las pérdidas ocurridas
en potreros de Micay {(Axonopus micay) (ESOOBAER, 1986). Es decir, la
cobertinra del pasto ofrece una proteccidn satisfactoria contra el poder
erosivo de 1a lluvia y lo convierte en una alternativa apropiada para el
manejo de estos suelos.

Cuadro 59. Correlacion entre la pendiente y la proporcidn de suelo
descubierto en potreros de B. decumbens

Coaeficiente

de correlacidn Valor
Variables Media de Pearson de t N
Suelo descublerto (%) 6.31 a8
Perdiente lote (%) 13.9 0.18¢9 2.89 *

*  Significativos al 1.5% o menos de probabilidad con 100 grados de Libertad.

3.13.7 Nivel de incidencia del salivazo

Sequn el Cuadro §2 la proporcidn de plantas afectadas secas y nmuertas
por atague del salivazo (Zulia colambiana) era de 8.5% con alta varia-
cidn entre fincas (CV=145.9%), llegando en algunos casos hasta el 56%.
Como se observa en el Cuadro 60 el 23.8% de los potreros de B. decumbens
en la muestra se encontraban atacados por salivazo enh 1984. Para 1987
el 67.4% de los potreros estaban infestados por el insecto. Se encon-
traron mieve casos de ataques severos donde se redujo la produccidn de
leche por mencr disponibilidad de forraje.

Este hecho refuerza la necesidad evidente de diversificar el germoplasma
de gramineas existentes como unica altermativa econdmica para reducir el
riesgo de futuras pérdidas en produccidén asociadas con ataques generali-
zados y severcs del insecto.
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Cuadro 60. Fincas afectadas y nivel de incidencia del salivazo (Zulia
colarbiamn) en potreros de B. decambens en los ultimos afos

TOTAL

ANO TA F M N T
1584 24 5 18 81 105
1985 30 5 25 75 105
1686 43 7 36 62 105
1987 &8 o 59 37 105
£ = Fuerte (afectd produccidén leched t = Yoral fincas en la muesirs

H Modersdo (no afecté procdixcion leche) A = Total fincas efectadas

Ho afectadas

P
[ I 1]

3.14 Expectativas de Siembras de Brachiaria decambens -«

El uadro 61 presenta el mimero de fincas, areas y localizacidn de
nuevas siembras de B. decunbens seguin las expectativas de los producto-
res en las fincas de la muestra. De las 101 fincas gue actualmente
poseen la graminea, el 94.1% aspiran a realizar nuevas sierbras de B.
decumbens en los proximos cinco ahfos, en una superficie promedio de
26.75 ha/finca. lLas expectativas de siembra varian entre 34.0 ha/finca
para fincas grandes de carne y leche y 21.3 ha/finca para fincas de
leche pequefias. Segun los ganaderos el 54.5% de las ruevas siembras se
efectuardn para la recuperacidén de &areas de criaderos degradados, el
44.5% en &reas de rastrojos y el 1.1% &n bosques primarios. las fincas
de carne dan prelacidén a los rastrojos wmientras las de leche lc hacen
con respecto a criadercos. De mantenerse el ritmo de siembras de afios
anteriores, el incremento anual esperado seria de 4.5 ha/finca/afo.

Como se deduce del CQuadro 61, el 73.7% de los ganaderos desea
intensificar las siembras de la graminea principalmente usando material
vegetativo por menores costos en efectivo v mas facil y rapido estable~
cimiento de las praderas (Cuadro 42). El 26.3% restante preveen hacerlo
usardde semilla sexual principalmente en forma mecanizada. También el
26.3% aspiran establecer B. decumbens en asociacidn con legquminosas
egpecialmente Kudzt, lo cual indica que los ganaderos encuentran en esta
leguminesa algun potencial de mejoramiento de las praderas y/o de la
dista. Sin embargo, son aparentes tres limitantes para la realizacion
de estas siembras:

&) Los altos costos en efective para el establecimiento de gramineas y

lecuminosas bajo los sistemas de siembra actuales como se ilustra
en la Seccidn 3.12.Z.
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Cuadro 61. Expectativas de expansion del B. decurbens segin tipo de

finca
C G i TOTAL

Fincas que desean expandir (No.) 16 24 55 25
Razones pars expandir: (No.)
. calidad 7 10 28 46
. agresividad 10 15 5 30
. establecimiento 3 5 11 19

Total fincas 20 30 45 S5
Area promedio a exparddir: (has) 33.9 34.3 21.3 26.75
. bostue 0.5 0 0.4 G.29
. rastrojo 24.5 13.4 7.3 11.88
. criadercs 8.9 20.9 13.6 14.57
Fincas que: (numero)
. Poseen maquinaria 1 2 2 5
. Consiguen maguinaria en arriendo 8 7 15 40
Porcentaije de grea:
- Mescones/area total 70.1 76.9 77.4 76.1
. Mecanizable/area total 62.3 38.6 60.8 55.7
Fincas que desean expandir: (No.) 20 30 45 95
. Con semilla vegetativa 13 26 32 70
. Con semilla sexual 7 4 13 25
. En asociacién con leguminosas 5 7 14 25

by Ia escasez de maguinaria propia (solo el 5,26% posee tractor) y de
acceso a maguinaria alquilada (el 49.4% no tiene posibilidades
actialmente de conseguir magquinaria en alquiler).
c) la escasez de semilla sexual de B. decmbens de calidad garantizada

y de leguminosas en general.

Al extrapolar las expectativas de 4reas de siembras por el mimero de
fincas en el universo de la muestra {1183 fincas), el area adicional de
siembras se estima en cerca de 31.600 hal, equivalentes a un incremento
del 82.1% sobre el Area estimada de siembras en 1986 (38.500 ha)Z2.
Sequn el ICA, en el Piedemonte Caquetefio existen registradas cerca de

17 Asume 1183 fincas con un area promedioc a expender de 26.7% ha/finca.

2/ Asume 1183 fincas con un drea promedio actust de 32.6 ha/fimca.



20.000 fincas (ICA, 1987a). Ia mayoria de éstas se asume son menos
intensivas en siembras de B. decumbens que las fincas de doble propdsito
usadas en este estudio, por lo cual el porcentaje arriba estimado
constituye un limite superior a la posible expansidn del &rea de
siembras en la regidn.

las expectativas de siembras pueden verse estimiladas por nuevas
apariciones y ataques severos de plagas a las gramas nativas de los
criadercs existentes, las terdencias en los precios reales de la carne y
la leche al productor vy restringidas por la situacidn actual de orden
piblico en la regidn.

3.15 TImpacto de Brachiaria decumbens
3.15.1 Capacidad de carga animal

El Guadro 62 ilustra un modelo lineal de respuesta de la carga animal a
variables que afectan el potencial de la finca para incrementar la carga
tales camo la introduccidn de B. decmbens ¢ a variables que aumentan la
carga real a través de un mayor acceso a ganado como dineros propios y
financiamiento. El modelo se estimd usando la técnica de regresidn por
componentes principales a fin de aliviar los problemas de colinearidad
entre las variables explicatorias en el modelo de minimos cuadrados
ordinarios.

Cuadre &2. Modelo de respuesta de la carga en UA/ha al usc de B. decumbens v BCCeSO & recursss
propiog en ganaderia

Coeficiente Valor g
Variables Hedia de regresifn de ¢ ajustades K
Larga {UA/ha} 1.0% 22.1 115
{onstante 1.145
Froporcisn:
. Hectédreas B. decurbens/hectéress paste tots! 0.296 0.673 2.63 *
. Ganado propico/ganads finca total 0.674 8.167 1.0%
. Hectéreas mesones/hectdress finga totsl 0.759 -3.180 1.84 *
. Nlmero de vientres/torsl hate 0.570 -3.159 2.39 *
Afus de terencia de la finca 13.7 -0.008 2.25 *
$I780 dinerns clandestinos 0.29% 0,125 2.33 %
SIAND cridito institucional 0.465% 0.145 2.68 *

*  Significativos al 20% o menos de probabilidad con 113 gradss de libertad.
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El modelo estimado explica un 22% de la variabilidad en la carga entre
fincas. Sin embargo, se reconoce que otros factores socicecondmicos
relacicnados con la situacidn de orden publico de la regién tales como
el riesgo de extorsién y boleteo entre otros, los cuales afectan la
disponibilidad de ganado y la carga no se incluyeron explicitamente en
la encuesta y por tanto en el modelo. Asimismo, se excluyeron en las
mediciones 1= vercepcidn de los ganaderos sobre el efecto de mayores
cargas en la compactacion del suelo, invasidn de malezas y degradacidn
de la graminea, ademas de que se desconoce la variabilidad en cobertura
de gramas nativas, malezas e incidencia de plagas en los criaderos.

Factores como el drea en pastos dedicada a B. decumbens, proporcidn de
ganado propic y mayores recursos de dinero para imwertir en ganade v B.
decumbens incrementan la carga animal. A mayor area de la finca en
suelos de mesdén menor es la carga por efecto de la pendiente y la
adaptacion de la graminea a este tipo de suelos por fertilidad vy
condiciones fisicas., las fincas de carne que son las mads antiguas
registran cargas menores, reflejando gue éstas estan mas cmpactadasl.
A maycr proporcion de vientres en el hato menor es la carga, confirmardc
que los hatos mds grandes orientades a carne y leche hacen un uso mas
extensivo de las pasturas.

El Quadro 63 resume la contribucidn adicional estimada de B. decumbens a
la capacidad de carga/ha de pastos en la fimca. la carga adicional se
calculé en 0.6 Ua/ha equivalente a un incremento del 54% scbre la carga
estimada Ge los criaderos (1.1 UA/ha). Esta contribucién se considera
satisfactoria en promedio dada la variabilidad observada en edad, tipos
de suelo y manejo de esta graminea, ademds, de la variabilidad en acceso
a ganado y respuesta de los productores a la incertidumbre atribuible al
orden piblico regional.

Dado gue la carga animal es un pardmetro furdamental en la evaluacidn
del impacto de nuevas tecnologias de pasturas, se requiere efectuar
monitoreos a nivel de finca para su medicidén mas precisa.

3.15.2 Produccion de leche

Con el propdsito de examinar el efecto de B. decumbens y de variables
socicecondmicas vy agrondmicas sobre la produccidn de leche por hectarea
a nivel de finca se estimd el modelo de respuesta descrito en el
cuadro 64 usando técnicas de regresién por componentes principales. El
48.9% de la variabilidad en la produccidn de leche la explican factores

1/ La proporcién de fiacas con suelos compactados fue asi:  0.60 para fincas de rcarne, 0.23 para
fincas gramdes de leche y 0.19 para fincas pequefias de leche,
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Cuadro 63.

finca

Contribucidn del B. decumbens a la carga animal a nivel de

Area

Carga
B. decmbens/ animal

Area

B. decumbens/ animal

Carga

a

Area total (UA/ha)® Area total (UA/ha)
0 1.11 0.860 1.52

.20 1.25 .80 1.66
0.40 1.38 1.00 1.70

a/ Evaluada segin el modelo de corga del Cusdro 62 v asumiendo valores de uno (1) para las
varigbles dicotdmicas dineros clandestinos, crédito institucional v valores pedios pars las
variables restantes

Cuadro 64. ¥Modelo de respuesta de la produccion de leche por hectires por afio a cambios en el érea de

pastos dedicada & B. decumbens ¥ condiciones socioecondmicas y de suelos en el Caquetd
s Coeficiente valor R*
variables Media de regresion de t ajustado [

A. DEPERDIENTES "

. Produccion de leche/ha-afic (litros) 211,13 48.9 104

B. IKGEPENDIENTES
. Constante b 6,281
. Area B. decunbens/dres pasta totst 0.2%6 0.254 T.93 >
. Nimero vacas en producciénséres pasto total 0.578 0.478 5.62 %

. Mano de obrs totalfdres pasto total 1.33 0.425 B.34
. Dummy texturs pesada suelos 0.72 -0.405 321
. Dumy compactacién sueles 0.279 -0.196 1.42 >
. Perfodo ocupacidn potrarss

(dias) 325 -5.071 2.06 %

<

Media aritmétice en la muestra.
En togaritmo natursl,

significativos sl 20% o menos de probabd lidad con 98 grados de libertad.
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como la proporcidn del drea de pastos sembrada en B. decumbens, la
proporcién de vacas en produccidn de leche por hectarea de pastos,
disponibilidad de mano de abra por hectdrea de pastos y factores como el
grupo textural del suelo, la presencia de campactacidén de los suelos y
el periodo de ocupacidn de los potreros de B. decunbens,

Ia especificaridn del modelo permite estimar la respuesta de la produce
cidn de leche a cambios marginales en el Area sembrada en la graminea B.
gecumbens, bajo diferentes condiciones de suelos. Especificamente estos
escenarios consideran el impacto sobre la produccicn de leche de inten-
sificar el area en pastos dedicadas a B. decumbens bajo cordiciones de
suelos pesados y compactos, dos situaciones comines en pasturas de la
regién. Camo se desprende del Cuadro 65, con una proporcién de 0.30 de
pasturas en B. decumbens (prawedio actual), la contribucidn neta a la
produccién es de 435.8 litros/ha/afic en el Escenaric 1 (caso extremo de
suelos pesados y compactos). Dicha contribucidn aumenta a 622 litros/ha
por afo en el Escenaric 4 (caso de suelos liviancs sin compactacidén) .
Es decir, la pérdida en produccion de leche debida a comdiciones fisicas
de suelos extremas por textura y compactacidn es de aproximadamente
186.2 litros/ha de pastos en la finca por ano, ecquivalentes a
$6517/ha~afo (pesos de 1986).

Asmmiendo que el 100% del area de pastos estuviera sembrada en 1la
graminea sola, la pérdida debida a condiciones de suelos pesados y
campactos se elevaria a 330.3 litros/ha de pastos/afio o equivalentemente
a $11560.5/ha-afio. la contribucién adicicnal de B. decumbens scbre
criaderos a la produccidn de leche es de 639.8 litros/ha de pasto/afio en
el Escenario 1 y de 913 litros/ha de pastos/ano en el Escenario 4. Estos
resultados asumen que la relacidn de vacas en produccidn, mano de chra y
manejo de la graminea se mantienen en sus niveles promedics actuales.

El aumento en la proporcidén de vientres en el hato, el uso mis intenso
de la mano de cobra y pericdeos de ocupacidn mas cortos de las pasturas
hacen mayor el impacto de B. decaumbens scobre la produccién de leche. Al
usar los valores promedios de vacas en produccidn/ha pastos, mano de
chra por hectirea y pericdos de ocupacion para las fincas en el cuartil
superior de la produccidn de leche/ha de pastos, se encontrd que el
impacto neto de B. deambens aumentaria a 835.4 litros/ha/afic en el
Escenario 1 de suelos pesados y compactos y 1371.8 litros/ha/afo en el
Escenario 4 de suelos con condiciones fisicas mejores.

FEl modelo estimado documenta que los suelces pesados los cuales constitu-
ven el 67% de los suelos donde se encuentra establecide B. decumbens
(ver Cuadro 48), pueden ser una limitante importante para la produccidn
de leche bajo pastoreo de B. decumbens en la regidn dada su susceptibi-
lidad a la compactacion con el tiempo. El efecto combinado de suelos
pesados y/o compactados scbre la disminucidn en la produccicon de leche
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por hectirea, podria atacarse a través de la investigacidn de
germoplasma mejor adaptado a estas condicicnes que B. decumbens.

Cuadro 65. Contribucion e impacto esperado de B. decumbens schre la
produccicn de leche en litros por hmtérea—gﬁo a nivel de
finca bajo diferentes condiciones de suelos

Area

B. decambens/ Produccidn de leche (litros/ha/anc)

area pasto b c d e
total Escenario 1 Escenario 2 Escenaric 3 Escenario 4
0.0 133.3 140.8 180.2 190.3
0.10 430.1 458.7 581.6 614.2
Q.20 513.3 547.2 693.7 732.7
0.30 569.1 606.7 769.1 812.3
0.50 654.1 690.9 875.9 925.1
0.75 718.% 765.9 971.1 1025.6
1.00 F73.1 824.1 1044.8 1103.4

Coeficiente de £

la Funcién (CF) 0.488 0.683 0.892 1.089

Estimade segin el modetio descrito en £l Cuadro 64,

Escenario 1 = corliciones de suelos pesadoes y compactados

Escenario 2 = condiciones d¢ suelos sin conpactacidn

Escenaric 3 = condiciones de suelos livianos y compactados

Escenario 4 = condiciones de suelos livianos sin compactacion

toeficiente de la furcibn (CF) = rendimientos a escala.

8§ CF»1 rendimientos crecientes, CF<! rendimientos decrecientes, CF=1 rendimientes constantes

e e QR

3.16 Ecomia de la
decumbens a Nivel de 1a Fi

Como se demuestra en la Seccidn 3.11.4 los productores en su gran
mayoria (85.6%) han serbrado B. decumbens pero en una proporcidn media
del 30.0% del &rea total en pastos de la finca. JARVIS (1978) y SERE
{1981) han argumentado que en fincas de carne y leche puede ser
econdmico sembrar sole una moderada proporcidn de la finca con pastos
mejorados. Mayores areas de pastos introducidos implican un manejo més
exigente de las praderas y un usco menos eficiente de las pasturas, a
menos que la mayor capacidad de carga de la firxa sea compensada por un
aumento en el tamafio del hato. Es decir, existen rendimientos
decrecientes a las inversiones adicionales para expandir el &rea en
pastos introducidos. En el caso del Caquetd, se confirma la presencia
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de rendimientos decrecientes a escala en las irversiones en B. decumbens
{coeficientes de la funcién® menores de 1.0 en el modelo de produccidn
del Cuadro 65) especialmente en presencia de suelos fisicamente pobres.

En cordiciones de rendimientos decrecientes, el nivel d&timo de
establecimiento de pastos mejorades se alcanza en donde el valor de la
productividad marginal de una unidad adicional de pasto es igual al
costo marginal de incrementar el drea en esa unidad. Asumiendo que
existen recurscs disponiibles de tierra, mano de cbra y capital en
efectivo para realizar las nuevas siembras, el costo marginal de expan—
dir el area de pasto B. decumbens en la region, en una hectdrea, seria
igual al costo variable de establecimiento de la pradera por hectarea®,

Tomando como costo marginal los costos de establecimiento de la graminea
B. decupbens en criadero mamual calculados en el Cuadro 40 ($19.000/ha),
sa observa que dado el precio actual de la leche liguida de $%$35/litro
para el productor y la tecnologia existente para el establecimiento del
pasto, y asumierdo una persistencia de la pradera de 10 afics, la propor-
cion dptima de siembras de esta graminea es de aproximadamente 0.45 del
adrea de pastos en la finca (Figura 7). El hecho de que los ganaderos
tengan actualmente en promedio cerca de un tercio del area de pastos en
B. decuambens un poco menor al optimo la explican afirmaciones de los
ganaderos en la encuesta respecto a factores de riesgo e incertidumbre
con relacién a incrementos en los precios de la leche en el futuro,
mayores costos de establecimiento y mantenimiento del pasto por concepto
de mano de chra vy la creciente incidencia de salivazo (2ulia
colabiana) .

Estos resultados documentan cue existe potencial para intensificar las
siembras de cultivares mejorados de pasturas. Esto dependerd del
desarrolle de rnuevas tecnologias de establecimiento de gramineas y
lequminosas en praderas nativas degradadas ¢ en rastrojos gue incluyan
germoplasma con mayor tolerancia a salivazo, mejor adaptado a las
condicicnes de suelos pesades, compactos y mal drenados, de mejor
calidad para produccién de leche que B. deambens y gue reduzcan los
costos a través de dismimicidn de los gastos en efectivo por concepto de
page de mane de cbra y/0 macquinaria agricola en el establecimiento y
mantenimiento de las nuevas pasturas.

17 El coeficiente de la funcidr es igual @ la sumatoria de los coeficientes de regresién estimados e
irdica o existencia de rendimientos & escala o cambios proporcionales en la produccion de leche
en respuesta a cambios proporcionales en las contidades de insumos usados en el proceso de
produceidn,

2/ EL costo variable es igual al valor presente reto de ls inversidn realizeda por el ganaderc en e
establecimiento de la pastura. En el presente casc la tasa de descuento usada fue (2 tasa de
interés reat del capital invertido en cuentas de shorrp estimada en 8X snual.
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Figwra 7. Productividad y costo margimales
(litros de leche/ha/aio) de la expansidn del B. decumbens

3.17 Estacionalidad en la Produccidn de leche

Ia Figuwra 8 muestra el promedio mensual en la produccidn y venta de
leche por finca, sequn registros de leche comercializada por la NESTLE
de Colombia en 1986. Como se observa existe una marcada estacionalidad
en la oferta de leche a través del ano. Ios meses de Marzo a Mayo
registran las mayores produccicnes por mes {1100~1200 litros/mes/finca)
y las mencores durante Agosto a Octubre (750-800 litros/mes/finca). la
produccion media mensual es de 979.6 litros/mes/finca equivalente a
13.66 litros/mes/ha de pastos cifra que se considera baja.

A fin de caracterizar dicha variabilidad a través del afo los dates de
produccidn de leche en 1986 y de lluvias por mes (pericdo 1977/86), se
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las siguientes hipdtesis alternativas:

oferta de forraje (c&ntidadi y calidad) sobre la produc—

. a 12
de leche estd asociado con el pericdo mas lluvioso del afio vy viceversa.
Esto confirma la existencia de un efecto marcado de la interaccidn entre

idn de leche, bajo

" ajustaron en términos de indices de estaciomalidad, que se ilustran en
la Figura 9. Es aparente que el periodo de reduceidn de la produccidn
la época vy la
ci

H_\\\\\\\\\\\\.,.,,.

ros de compra de leche en 1986,

S8
5§
man

Fuente:  HES
Floren
Figura 8. Produccidn y venta de leche - Media mensual por

finca, 1986
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Figura 9. Imdice de estacionalidad de la produccidn de leche
y las 1luvias en el Cagueta

Durante el pericdo de lluvias la cantidad y calidad de la ingesta
de los animales es relativamente pobre y por tanto la produccidn de
leche se reduce.

Ia oferta de forraje en esta €poca es apropiada pero el consumo
voluntario de las vacas en produccidn es muy baio. Debido a estrés
por las altas precipitaciones, lo cual no permite a los animales
caminar para alimentarse y descansar por presencia de barro,
potrercs inundados (Maguanazos®), volcamiento y pisoteo del pasto
entre otros factores, lo cual hace que las vacas reduzcan la
produccidn de leche.

Durante la época de lluvia los productores dejan de ordefar debido
a dificultades en el acceso al corral, lo cual induce que las vacas
eequen” la leche.
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A4 fin de establecer si dicho efecto es estadisticamente significativo y
si la graminea B. decumbens contribuye a aliviar el efecto negativo de
la época lluvicsa sobre la produccién de leche, se realizd un analisis
de varianza, cuyos resultados se ilustran en el CQuadro 66. Al efecto
las fincas se agmuparon en tres grupos: fincas con alta proporcién de
B. decumbens (>0.40 del area en pastos con B. decumbens), mediana (entre
0.40 y 0.10} v baja (<0.10).

Coy se desprende del Quadro 66 no se encontraron diferercias
significativas en la produccion de leche atribuibles exclusivamente a la
proporcion de area sembrada de pastos en B. decmbens. Sin embargo,
estas diferencias fueron significativas para la interaccién proporcidn
de pasturas de B. decumbens con la época (mes) .

A fin de caracterizar mejor estas idltimas diferencias e identificar la
época (meses) en los cuales hay diferencias en produccidn de leche
atribuibles a la proporcién senbrada de B. decmbens se realizé una
prueba Duncan cuyos resultados se muestran en el Quadro 67. Es evidente
que hay diferencias significativas en la produccidn de leche atribuibles
al area disponible de B. decumbens durante los meses menos nimedos del
afio (Diciembre, Fnero, Marzo) y los correspondientes a la iniciacién de
la época lluviosa (Mayo, Junio).

Estos meses corresponden al periodo de mayor produccidn de leche/ha-mes.
En contraste, no hay diferencias significativas en produccidn de leche
debidas a B. decmbens durante el pericdo mas lluvioso del afio (Julio,
Agosto, Septiembre y Octubre) y la finalizacidn del pericdo mds himedo
{(Noviembre). El mes de minima produccién de leche/ha-mes es Septiembre
(11.789 1litros/ha). Es decir, no hay diferencias significativas en
produccion de leche asociadas con B. decumbens durante la época himeda
del afv y el efecto del pasto se encuentra amilado por factores
asociados con el clima como se discutid anteriormente. Es decir, el
problema de estacicnalidad de leche refleja un preblema de alimentacion

del ganado.

Como método alternativo para establecer qué factores de tipo socio-
econdmico vy agrondmico contribuyen a diferenciar la estacionalidad de la
produccidn de leche entre fincas, se realizd un andlisis discriminante
para tres grupos de fincas sequn irdices de estacionalidad estimados
como la relacidén entre el mes de minima produccidn y el mes de mdxima
produccidn asi:

- Medio: 0.11-0.80
- Alto: >0.50
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Cuadro 66. Efecto de pasturas, época y de las interacciones finca por
pasturas y €poca por pasturas sobre la produccidn de leche
por hectérea/mes en el Cagueta

Grados de Suma de Valor Nivel de
Efecto libertad cuadrados de F probabilidad
Pasturas (proporcién
B, decumbens) 2 3.647 0.23 0.79 K8
Finca por pasturas 98 772.695 10.76 0.0001 *
Mes 11 &67.607 8.39 0.0001 *
Pasturas por mes 22 31.612 1.96 0.0051 *
Error 1078 789,573
Total corregido 1211 1651.568
NS = o significativo
* Significative al nivel de o = 0.0001% o menos

Cuadro 67. Diferencias en la produccidn de leche por hectdrea-mes a
través de) afio atribuibles a diferencias en la prcpcgcién de
area savbrada de B. decumbens, en fincas del Cagueta

Proporcidn Area B.decumbens/
area pasto total

Produccidn Ieche

(litros/ha-mes) Mes Altab Mediab Baj ai'J
19.173 ‘Mayo A B B
18.958 Abril A A A
13.881 Marzo & B B
18.250 Febrero A A A
16.811 bDiciembre B A-B A
15,085 Enero A B B
14.535 Junio A B B
12.835% Noviembre A A A
12.773 Agosto A A A
1z2.152 Julio A A A
11.912 Octubre A A A
11.78¢9 Septienbre A A A

a/ Estimodas en base a una pruebs Duncan
bf Proporciones de B. depumbens con la misma letra ne son estadisticamente giferentes horizontaimente
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El Cuadro 68 presenta la fimcién discriminante para cada uno de estos
grupos.  Evidentemente wariables del suelo cano el pH, nivel de
aluminio, Area sembrada y contenido de proteina de B. decumbens, textura
pesada y presencia de compactacién caracterizan mas apropiadamente las
diferencias en estacionalidad entre grupes. Otros factores cow
topografia {medida a través de la proporcidn del Area de la finca en
mesones), localizacidr (medida por distancia a la pasteurizadora) y
capital invertido en B. decumbens y ganado muestran un bajo poder
discriminatoric, lo cual sustenta la hipdtesis de que la estacionalidad
en la produccion de leche entre fincas la diferencia principalmente
factores de calidad de los suelos y consiguiente respuesta de las
pasturas,

Cuadro 68. Funciones discriminantes del indice de estacionalidad de
produccion de leche entre fincas en el Cagueta :

Irdice de Estacioralidad

Variables Bajo Medio Alto
Constante -226.5 =-217.1 -229.2
Hinero vacas/hato total 0.67 0.47 0.28
Area B. decumbens/drea pastos total ~0.44 -5.10 -4.23
SI/NO compactacidn ~8.75 ~3.46 =8.65
SI/NO estructura pesada de suelo -3.77 -3.65% -4.73
P 83.50 81.01 84.53
Saturacién de aluminio 0.92 0.90 0.93
Area en mesones/area finca total ~-0.28 -0.30 0,33
Contenido de proteina de B. decumbens 2.79 3.27 2.68
Nivel de aluminic (pom) 13.5 13.8 13.7
Distancia a la pasteurizadora (km) -0.10 -0.08 ~0.11

Probabilidad posterior de
clasificacidn apropiada del indice (%) 49.1 85.7 90.5
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Sin embargo, este andlisis no permite cuantificar el efecto de los
factores asociados a la estacionalidad en la produccion de leche. Esto
sugiere la necesidad de analizar en detalle mediante seguimiento en
fincas la productividad, calidad y manejo de B. decumbens durante esta
época del afo a fin de probar las hipdtesis planteadas sobre la
disminucidn de la produccion de leche, atribuibles al estrés de los
animales, inundacién de los potreros, presencia de barro entre otros.
Estos factores pueden estar afectando la cantidad vy calidad de la
ingesta y/o el consumo voluntaric de forraje de los animales durante
este pericdo, induciendo el "secade" de las vacas de leche. Ia
verificacién en fincas de estas hipdtesis se considera fundamental para
orientar practicas de manejo de las pasturas (por ejemplo cerca
eléctrica, pericdos de ooupacidn y de descanso) y de los animales
(estabulacidn, suplementacidén) durante este periodo para reducir la
estacionalidad. Asimismo, esta investigacidn permitiria identificar
nichos para germoplasma mejor adaptado a condiciones de suelos pesados,
compactos vy sujetos a immndacidn que B. deambens.

4. IMPLICACTONES DE 10S RESULTADOS

bDadas las condiciones de clima y suelos predominantes en el Piedemonte
del Caquetd y las distancias a centros mayores de consume, los
productores en su gran mayoria no parecen tener mejores alternativas de
produccidn viables técnica y econdmicamente, diferemtes a la produccidn
de carne y leche, scbre la base de pasturas.

El potencial de explotacidn de actividades en cultivos de ciclo corto y
permanentes en los suelcs de vegas altas y bajas de mayor fertilidad, se
encuentra restringido debido a los problemas de altas precipitacicnes,
estructura pesada y mal drenaje de la mayoria de estos suelos, escasez
-de maguinaria y el relativo tamano reducide del mercado local para estos
productos.

la apertura de un nercado para leche liquida ha promovido un creciente
interés de los productores en sistemas de produccidn de ganado de doble
propésito.  Este sistema permite un mejor flujo de caja y mayor liguidez
a los ganaderos peguefios y mediancs de la region, un uso mas intensivo
de la mano de obra familiar (un recurso con costo bajo de oportunidad) y
mds flexibilidad en el proceso de produccidén en respuesta a cambios en
las relaciones de precios insumo-producto vy el medio ambiente.

Aunque el sistema se ha visto favorecido por la masiva difusidn autdnoma
de B. decambens una graminea gque ha aumentado en un 66% la capacidad de
carga de las fincas, este estudio confirma que los ganaderos confrontan
serios problemas debidos a: (a) la incidencia creciente del salivazo
(Zulia colambiana) a medida que el &rea en B. decmbens se expande,
{(b) bajos niveles asi como fuerte estacicnalidad en la produccidn de
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leche y nacimientos gque reflejan un probiema de alimentacidn, y (<)
altes costos de establecimiento de B. deambens por semilla vegetativa
bajo la tecnologia tradicional altamente usadora de mano de chra vy

signos de degradacidn de esta graminea.

Lo anterior irdica la necesidad de realizar trabajos de irwestigacidn y
transferencia de tecncologia en pasturas mejoradas orientados a la
diversificacion del germoplasma de B. decmbens. Los muevos cultivares
requieren ser mas campatibles con las cordiciones agroecoldgicas de la
region y la dotacidn de recursos de los productores que B. decumbens y
permitir: (a} un aumento de la produccidén y productividad del sistema,
(b} un mayor nivel y estabilidad de los ingresos vy empleo de mano de
cbra familiar de los productores, v {c) mencres riesgos de degradacidn
del ecosistema y de las pasturas.

Ia mayor intensidad de manejo del sistema de doble propdsito y la
~facilidad de obtensr retroalimentacidn scbre la efectividad de alterna-
tivas tecnoldgicas mediante la medicidén de la respuesta en leche hacen
mds eficiente asignar los recursos de investigacidn a este sistema que a
la ganaderia de carme extensiva. Por otrv lado esta orientacicon permite
chtener algun inpacto en equidad al afectar inicialmente a sistemas de
pequefios v medianos productores.

Ios resultados de este estudio documentan que los esfuerzos de
investigacidn deben concentrarse en el tipo de fincas lecheras pequenas
caracterizadas en el presente andlisis por las siguientes razones:

a) lLa mayor proporcidn de suelos de meson en estas fincas oon
fertilidad mas baja y menor potencial de diversificacidn que las
fincas grandes tipo leche y carme identificadas en el apdlisis. En
este tipo de fincas se espera menor persistencia y mayor degrada-
¢idn de las pasturas.

b) la mayor proporcidn de suelos pesados y conpactos existente en este
tipo de fincas, condiciones bajo las cuales se deberia testar la
viabilidad técnica v econdmica de las nuevas tecnoclogias de
pasturas, de manera preferencial.

¢} las mayores restricciones de acceso a capital en la forma de ganado
y siembras de pastwas, lo cual da la oportunidad de examinar el
impacto de la mueva tecnologia scobre la productividad animal del
hato existente mds bien que sobre la carga, dado que ganado es el
recurso mds limitante en este tipo de fincas.

d) Mayor potencial de tener un efecto miltiplicador a escala de la
rueva tecnologia por tamafios de finca. Dada la dotacidn de recursos
nés pobre de este tipo de fincas, los resultados de investigacion
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tecnologia actual de establecimiento los gastos brutose en efectivo
(precios de 1987) de senbrar nuevas pasturas varian entre $1%000/ha
(criadero-manual) hasta $35000/ha (bosque-manual}.

4. Desarrollar jin situ una nueva tecnoclogia de pasturas que se adapte
bien a condiciones de suelos pesados compactos e inundables con
alta competencia por vegetacidn particularmente gremineas vy
ciperaceas, de mas alta calidad para produccicn de leche, coon
ahorros sustanciales en mano de cbra y capital en efectivo para su
egtablecimiento y mantenimiento. Esta tecnologia debe ser ademas
rentable para los productcores y viable financieramente a través de
crédito institucional.

4.1.1 Diversificacidn del germeplasma

la diversificacidn del germoplasma de B. decumbens con nuevos cultivares
tales como B. humidicola, B. brizantha, B. dictyaeura, entre otros,
aparece como una proposicién ldgica para mejorar el sistema dados los
altos niveles de infestacidn del salivazo Zulia colonbiana), la predomi-
nancia de suelos pesados y compactos y las expectativas de expansion de
dreas de B. decumbens., Estos materiales son juzgados promisorios dada
su mayor tolerancia al ataque del salivaze, mayor cometencia oon
malezas (principalmente graminea), y mejor adaptacidn a suelos con
deficientes propiedades fisicas, alta acidez y baja fertilidad, mayor
capacidad de carga y buena calidad de forraje. Ia movilizacién de estos
materiales deberd acompafiarse de evaluaciones a nivel de finca a fin de
confirmar la viabilidad técnico-econdmica de estas pasturas, principal-
mente en mezclas con leguminosas forrajeras.

Auncue las evidencias del estudio no son definitivas, sugieren que las
leguminocsas presentes en Jos potrervs de B. decunbens estdn aportando
nitrdgeno al suelo y dada su relativa alta cobertura (4%) posiblemente
aminorando los efectos de las deficiencias de nitrdgeno sobre la calidad
y productividad de la graminea, HNo obstante, el hecho de que la
cobertura de las legquminosas decrezca con el tiempo vy que B. decumbens
mestre signos de pérdida de calidad, crea la necesidad de introducir
especies promisorias de leguminosas con mayor potencial de persistencia,
mayor capacidad de fijacidn de nitrdgenc, digestibilidad y capacidad
para mejorar la calidad de la dieta y competir con las gramineas. Ias
leguminosas promisorias incluyen especies de los génerue Desmodium spp,
Centyosema spp y Arachis spp. Ya que estas leguminosas no han sido
ensayadas a nivel de finca bajo las cordiciones agroecologicas y de
manejo prevalentes, el establecimiento y monitoreo de pruebas de
pastoreo de las diferentes mezclas en fincas de productores parece un
metodo rapido de probar la viabilidad de esta tecnologia.
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se constituyen en un limite inferior de lo que pueden ser del
posible impacto de esta tecnologia en fincas con mejor dotacidn de
recursos para produccidn de leche y carne. Es decir, que estas
acciones de irvestigacidn pueden contribuir al mejoramiento de
otros sistemas de produccidn como cria y levante y cria integral.

4.1 Implicaciones para la Investigacidn en Pasturas

El estudio demiestra que el sistema de produccion de carne y leche en la
regién se basa fundamentalmente en areas relativamente grandes de pastos
naturales (criaderos) y areas pequefas de pastos introducides principal-
mente B. decumbens. Ambos tipes de gramineas estdn en proceso de
degradacidn. Por otra parte existen areas relativamente extensas en
rastrojos formados a partir de bosque primario o de criaderos degradados
y abandonados. En forma espontdnea durante los dltimos 18 afos los
productores han iniciado el reemplazo de criaderos y potrercvs degradados
de pastos inicialmente introducidos, por potrervs basados en B.
decurbens, unica tecnelogia disponible de pastos mejorados.

Dados estos hechos y las metas de los ganadercs de intensificar las
siembras de B. decumbens, se evidencia la necesidad irmmediata de
desarrollar tecnologias relevantes no solo para el establecimiento de
nuevas especies de gramineas y leguminesas para diversificar el
germoplasma actual, sino también para el mantenimiento de las pasturas
actuales de B. decimbens. Una tecnologia apropiada para satisfacer la
demanda de los productores por nuevas pasturas debe estar enmarcada
dentro de los siguientes criterios generales:

1. Minimizar los riesgos de pérdidas en la produccién de carne y leche
asociadas con: (a} la alta deperdencia de la produccidén en una
sola especie de pasto introducido (B. decumbens), graminea que va
se encuentra afectada por severas infestaciones de salivazo {(Zulia
colonbiana) y presenta niveles decrecientes de proteina cruda segun
la edad de las pasturas y (b} limitaciones de las pasturas durante
la época mas lluviosa del ano io cual tiene un efecto marcado scbre
la reduccidén estacional en la produccion de leche. *

2. DBsegurar la persistencia de las pasturas actuales establecidas con
B. decumbens las cuales presentan signos de degradacidn debido a
deficiencias de nitrdgeno y que no parece adaptarse bien en
cordiciones de suelos pesados y/0 sujetos a compactacion e inunda-.
cién, pero que sin embargo, son la base scobre la cual descansa
principalmente la produccidén de leche en la region.

3. Minimizar los costos actuales de establecimiento de nuevas pasturas

en dos escenarios: recuperacidn de criadercs degradados e incorpo-
racion de dreas en rastrojos. Come se deduce del Cuadro 41 bajo la
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4.1.2 Estudics scbre yecuperacidn de dreas degradadas de pasturas

1a mayoria de los criaderos en estado avanzado de degradacién se carac—
terizan por la alta cobertura de la maleza graminea Homolepis aburensis
la cual parece adaptarse muy bien a estas coxdiciones de suelos
camactos en dreas de pasturas degradadas. Aungue algunos ganadercs la
utilizan en pastoreo, la productividad de esta graminea parece ser tan
baja que la mayoria de eilos la consideran como una maleza de alta
agresividad v por tanto dejan los potrervs como dreas en rastrojos. De
otro modo los productores proceden a su recuperacidn estableciendo B.
decymbens,

1os métodos actuales de siembra y establecimiento del B. decunbens tanto
a partir de criaderos come de rastrojos son altamente usadores de mano
de obra contratada y/o de magquinaria agricola en alguiler y por tanto
intensivos en el uso de capital en efectivo. Dada la falta de liquidesz
de los ganadercs en el sistema, sumado a la escasez de mano de cbra ¥
macuinaria agriccla, la alta proporcidn de suelos de mesdn en las fincas
y la alta irncidencia de malezas, se recomienda estudiar:

a) Diferentes métodos de establecimiento de mezclas de gramineas y
lecuminosas incluyendo diferentes tipos de establecimiento (sexual
y vegetativo), sistemas de preparacidén de suelos (labranza cero,
labranza minima y mecanizado), densidades de siembra y cultivos
pioneros. Incrementos en la productividad o en la adaptacidn a
suelos pesados y compactos de cultivos asociados al establecimiento
como maiz y arroz parecen ser una estrategia apropiada para
aumentar la atractividad de sembrar pasturas mejoradas.

b) Diferentes métodos de control de malezas (mamual, guema y quimico),
con diferentes intensidades de control (control en el sitio,
framjas) y diferentes épocas (presiembra y postsiembra)., El hecho
de gue los ganaderos ya hayan introducido la prictica de cuema de
los potreros de B. decumbens y criaderos para control de malezas,
plantea la quema como una estrategia de minimo costo para el
establecimiento de mezclas de gramineas y leguminosas en nuevas
siembras, solo o en combinacidén con herbicidas. Igualmente, para
la introduccidn de leguminosas en potreros de B. decumbens ya
establecidos. Esto sin embargo implica evaluar la respuesta y
comportamiente de los diferentes cultivares de gramineas vy
leguminosas a la accion de la quema en presiembra y postsiembra.

c} las actividades de recuperacidén de criaderos y rastrojos requieren
acompafiarse de trabajos de investigacidn a nivel de finca orienta-
dos a identificar técnicas para recuperar potreros de B. decumbens,
en proceso inicial de degradacidn por deficiencia de nitrégeno v
otros mutrientes, o por efecto de campactacidn de los suelcs,
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aspectos que deben investigarse previamente en mayor detalle. Al
respecto, se deberdn estudiar métodos de introduccicn de materiales
de leguminosas pramisorias en potrervs de B. decumbens, métodos de
rencvacidn de esta graminea asi como evaluar mediante monitorec de
fincas seleccionadas su impacto scobre la calidad, capacidad de
carga, persistencia del pasto y la produccidn de leche y carne.

El estidlio arroja evidencias preliminares ce que el contenido de
proteina de B. decimibens esta por debajo del minimo deseado y podria por
tanto estar imducierndo pérdidas en ganancia de peso y leche en el
sistema. A fin de probar esta hipdtesis a nivel de finca se recomierda
seguir un método répido de evaluacidn mediante la suplementacidn del
ganado con fuentes de eneryia y proteina, y examinar la respuesta de los
animales a la adicidn de suplementos altamente digestibles en la época
mas himeda v menos himeda del afio. Dicha respuesta daria la pauta para
sustentar las actividades de introduccidn y movilizacidn de cultivares
de leguminosas forrajeras en mezclas con las Brachiarias.

4.1.3 Esthxdios scbre limitaciones de pastiras en la época mds hnimeda

El estudio documenta que la estacionalidad en la produccidn de leche
refleja un problema de alimentacidn. Sin embargo, el andlisis no arroja
evidencias definitivas sobre cudles son los factores finalmente
responsables de esta variabilidad a través del ano. For tanto, estudiocs
enfocados a identificar estos factores y cuantificar su impacto scbre la
estacionalidad en produccidn de leche, podrian ayudar no solo a entender
por qué la produccidén es mds baja durante este pericdo sino a diseflar
estrategias de tecnologia para reducir la amplitud del ciclo y aumentar
el nivel total de produccidn por finca-ano.

Al respecto, se recomierda efectuar mediciones de las tasas de
crecimiento, disponibilidad y calided de forraje de B. decumbens y de
germoplasma promisorio, lo mismo gue la irgesta voluntaria de animales
durante este periodo, a fin de evaluar en niveles de eneryia total y de
proteina disponibles a los animales y su relacidn con la produccidn de
leche en este periodo. la revisidn de literatura scbre produccidn de
leche en trdpicos himedos podria ayudar a identificar restriccicnes y
posibilidades tecnoldgicas para el sistema en el Caqueta.

También el estudic soporta la hipotesis de que la estacionalidad en los
nacimientos, una consecuencia de la estacionalidad en las concepciones,
es un problema alimentario. A fin de testar esta hipdtesis se requiere
irvestigar la relacidn existente entre épocas de celo y montas con la
disponibilidad y calidad del forraje en épocas contrastantes del ano.
Es de esperar que una mayor estabilidad en los ciclos de concepciones
aumente la produccidn total de leche de las fincas y la haga mas estable
a traves del ano.
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4.1.4 Extensidn v divalgacion de resultados de investicacidin

1a experiencia de los ganaderos en el proceso de multiplicacidn y
movilizacidn de PB. decumbens, documentan que la disponibilidad de
semilla tanto de gramineas ocomo de leguminosas es un factor critico en
el proceso de adopeidn de la nueva tecnologia de pasturas,

rstos resultados sugleren que una estrategia de produccidon y distribue~
cidn local de semillas de gramineas y leguminosas a través de semilleros
en fincas de productores seleccionados puede ser mds efectiva que por
medio de erpresas semilleristas en funcidn de la alta demarda de los
ganaderos por material vegetativo, Dichos "semilleros" pueden servir el
propésito de "wvitrinas" donde los productores tengan oportunidad de
apreciar las primcipales caracteristicas agrondmicas de los cultivares
promisorios y eventualmente retirar material vegetativo para multiplicar
en sus propias fincas.

Sin exbargo, dado que la oferta de manc de cbra es limitada, habria un
rol claro para apoyar en igual forma la produccidn y suministro de
semilla sexual de pastos y de lequminosas principalmente en siembras
mecanizadas y despues de rastrojos.

Al respecto, las tendencias registradas hacia un incremento de las
siembras mecanizadas de arroz secane en la regidn, estd aumentando la
oferta de maquinaria. Esto abre la posibilidad de intercalar arroz en
sienbras de Brachiarias, lo cunal reduciria sustancialmente los gastos
netos de siembras de nuevas pasturas. Por otra parte si la disponibili-
dad de macuinaria llega a ser permanente el establecimiento de pasturas
para recuperacidén de Areas degradadas de pasturas y rastrojos podria
realizarse en forma continua y generalizada en suelos de vegas altas y
mesones de poca pendiente. Esto sustenta la necesidad de investigar
métodos mecdnicos de preparacion de suelos y de siembra de pastos y
leguminosas en diferentes periodos del afio.

Ias actividades de mejoramiento racial (introduccién de toretes y
vientres de razas eurcpeas e inseminacién artificial), requieren
ermmarcarse dentro de la premisa de disponer de uma oferta de forraje
apropiada y estable en el tiempo para sustentar animales genéticamente
mas eficientes. Fn esta forma se podrian cbtener mayores retornos a las
inversiones de capital de los ganaderos para adquirir y reponer ganado
de razas seleccionadas o sus cruces. Debido al tamafio pequefio de los
hatos, el estado actual de las vias de cammicacidn y predeominancia del
tipo racial Celxi x Criollo, el rol de actividades de inseminacidn
artificial no es evidente excepto en un limitado mimerc de fincas para
produccidn de toretes a ser usados en la regidn.
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4.1.5 Financiamiento v crédito

El estudio documenta la baja proporcidn de ganadercos gque usan fuentes
institucionales de crédito para la adquisicion de ganado y el estableci-
miento de praderas. Si bien la mayoria de los productores recurren a
fuentes particulares o propias de financiamiento para la repesicién de
ganado y siembra de nuevos pastos, es evidente que el sistema no genera
ahorres al ritmo deseado que puedan ser capitalizados en la forma de
mevas inversiones en la finca. El caracter transitorio de la oferta de
dineros clardestinos hace esperar que la demanda por recursos institu-
cionales de crédito aumente en un futuro.

Ia baja rentabilidad del sistema existente no genera recursos
suficientes para el crecimiento de las empresas, al ritmo potencialmente
factible con las muevas tecnologias. Por eso se requiere acceso a
financiamiento externc a la finca. Ia mueva tecnologia de pastos
requiere para su introduccidn y adopoidn de recursos fimancieros adecua-
dos para la siembra y mantenimiento de los mismos. Las mayores ganancias
de peso de los animales y capacidad de carga de las fincas adoptadoras
implica mayores requerimientos de dinero para la ampliacidén de los hatos
y utilizacidn eficiente de la mayor capacidad de las pasturas mejoradas.

Io anterior requiere del estudio de estrategias de financiamiento del
sector ganadero regional basadas en condiciones con la capacidad del
sistema de doble propdsito de generar excedentes, dado el ecosistema y
la tecnologia de produccion disponible, El uso de modelos de similacidn
con rutinas financieras puede ayudar a determinar las condiciones de
financiamiento més atractivas para las entidades fmmlems y los
productores dadas las restricciones del sistema.

El éxito de estas actividades de imnvestigacidn y transferencia tecnoldé-
gica en muevas pasturas, conlleva al reconocimiento de las ventajas
comparativas de cada una de las instituciones regionales para definir e
implementar de comin acuerdo acciones concretas para resolver los
problemas socicecondmicos de los productores en el sistema y occrprome-
terse en su solucidén. Este parece ser el espiritu del Plan Nacional de
Rehabilitacién el cual reconoce camo estrategia fundamental para el
desarrolle rural de zonas de frontera como el Caguetd, la adecuada
coordinacidn interinstitucional (ICA, 1987b).

5. RESIMEN EJECUTIVO
El presente estudio documenta el proceso de difusicn, uso y limitaciones

de la graminea B.decumbens en fincas de doble propdsito en el Piedemonte
Ardino del Caquetd. la investigacidn se enfocd principalmente a:

100



a) Caracterizar el volumen y calidad de los recursos de la zona
dedicados a la ganaderia en doble propésito.

b} Identificar el sistema de produccidn existente y caracterizarlos en
términos de orientacidn econdmica, recursos y  tecnologia de
pasturas empleada.

¢) Analizar el proceso de difusidn de la graminea B. decumbens, y

d) Retroalimentar la investigacidén y transfersncia de tecnologia en
pasturas con informacidn relevante desde la perspectiva de los
prochuctores.

E]l Piledemonte del Caquetd es el area de colonizacidn en trdpico hamedo
amazonico mas grande de Colombia, con cerca de 1.4 millones de hectareas
en pasturas. De éstas, cerca de 700.000 hectareas corresporden a
pasturas de gramineas introducidas en proceso avanzado de degradacidn
(criaderos). Dado gue la investigacidn en pasturas adaptadas a este
ecosistema es reclente existen pocas opciones tecroldgicas de pasturas
para los ganaderos. El Caqueta se localiza entre los paralelos 0° y 2°
de Iatitud Norte y los meridianos 71° y 76° de longitud Oeste, alturas
entre 300 y 1000 msrm. la precipitacidn media anual es de 3540 mm sin
meses ecoldgicamente secos. la temperatura media anual es de 25.3°C,
con ligera variacién. Ios suelos predominantes son Ultisoles con bajo
pH, baja saturacion de bases y alto contenido de aluminio intercambia-
ble. Estas condiciones fisicas y la distancia a centrog de consumo
Importantes ha restringido el nimero de alternativas de produccidn a la
ganaderia vacuna en un sistema particularmente deperdiente en pasturas.

Para adelantar el estudico sobre adopcidn y uso de B. deambons se
entrevistaron en una muestra al azar 118 fincas de productores de ganado
de doble propdsito equivalentes al 10% del total de fincas proveedoras
de leche de la principal planta procesadora de la zona, la NESTIE de
Colombia., Ademds, se muestrearon los lotes y tomaron muestras de
follaje v de suelos de los potreros mas antiguos a fin de examinar el
proceso de degradacicn de B, deambens.

Usando técnicas de andlisis de conglomerados las 118 fincas en el
estidic se clasificaron en tres gnpos howgénecs pero bien diferencia-
dos entre si: fincas tipo carne (20 casos), fincas grandes tipo leche
(30 casos) y fincas pequefias tipo leche (68 casos). Ia principal
variable caracterizadora de estos grupos fue el consuno de B. decumbens.
Mientras las fincas de carne asignan preferencialmente esta graminea a
los novillos de levante y ceba (100% de los casos), las fincas lecheras
lo hacen a las vacas de ordefio (82.4%) reflejando la orientacidén hacia
carne y leche de los grupes.

Se encontrd que el tamano medio de la finca es de 130.5 ha, con un uso

similar entre tipocs de finca., De esta drea el 73.0% correspordia a
pastos natives e introducidos, 17.2% a rastrojos v 7.0% a bosques,
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reflejando el avanzado grado de deforestacidén existente, El1 restante
2.8% del area se encontrd en cultivos permanentes (cacao, cafa), de
pancoger (yuca, platano) y maiz y arroz como cultivos colonizadores para
el establecimiento de pastos. Esto dltime sugiere que una forma de
mejorar la atractividad de sembrar nuevas pasturas en esta regidn seria
aumentando la productividad de cultives came maiz y arroz bajo cordicio-
nes de suelos acidos y de baja fertilidad. Alternativamente, sembrando
cultives asociados a pastos mejor adaptadeos a las condiciones ecolégicas
de la regicn principalmente para ocupar areas en rastrojos, de relativa
mayor fertilidad inicial.

El estudio documenta que la calidad del recurso suelo, en términos de
suelos pesados v campactos, constituye uno de los principales limitantes
para mejorar y mantener en el tiempo la productividad de B. decummbens vy
cualquier otro germoplasma de pasturas promisorio para la regidn. lLas
fincas de carne registraron las mayores frecuencias de suelos compactos
(60%) en comparacion con las fincas de leche (53% y 49% para fincas
grandes y peguefias respectivamente). Esto es consistente con el hecho
de que las fincas de carne son las fincas explotadas por mas tiempo en
promedic (28 afivs) comparadas con las fincas de leche grandes (19 afics)
y pegquefias {15 anos). También las fincas de carne mostraron ligeras
tendencias a una mayor carga animal (1.16 UA/ha) en relacidn a las
fincas lecheras (1.1 UA/ha y 1.01 UA/ha) reflejando el mayor acceso de
las fincas de carne a ganado principalmente a través de companias con
particulares,

En contraste, las fincas pequehas mostraron la mayor frecuencia de
suelos pesados (80%) comparadas a las fincas mas grandes (60.0% y 56.6%
para fincas de carne y leche respectivamente). También las fincas
pequefias eran las mas pobres en fertilidad de suelos medida a través del
contenido de fasforo disponible (menos de 5.0 ppm) en comparacidn a las
fincas grandes (5.6 ppm y 6.14 ppm). Este hecho junto con el menor
acceso a ganado pueden explicar la menor productividad de B. decumbens
encontrada en fincas pequefias (1153 litros/ha pastos B. decumbens/afio vs
1373 litros/ha para el promedico de fincas en la muestra). También
sugieren que la asignacidn preferenciasl de recursos de investigacidn en
pasturas a este tipo de productores permitiria obtener algun impacto en
equidad al afectar inicialmente a sistemas de pequelios ganaderos.

FEl estudio demestra que el capital en la forma de ganado y la mano de
cbra contratada eran dos factores limitantes para intensificar la
produccion de ganado, principalmente en las fincas lecheras. Cerca del
1% de las fincas (72 casos) tenian ganado en compafiia de particulares
(60 casos) y fordos ganaderos (12 casos). En estas fincas el 30.2% del
ganado era ajeno reflejando que aun con una alta proporcién de areas en
criadercs de baja productividad la falta de capital para adguisicicén y
renovacién de ganado era una restriceidn importante del sistema, Por
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tanto, la nueva teomeologia de pasturas deberia aumentar tanto la
productividad del hato existente como la capacidad de carga de manera
complementaria a sistemas de financiacidn de ganado con costos adminis-
trativos y riesgos por costos financieros menores que el sistema de
canpafiias de ganado ya que cerca de un tercio del ganado era ajeno: los
ganadercs se pueden beneficiar ain mds de pasturas de alta calidad
{asociaciones de gramineas y lequminosas) que auwenten las ganancias de
peso ¥y mejoren el desempenco reproductivo de los hatos (natalidad,
destete efectivo, transferencia de hembras a cria, menor intervalo entre
partos) y de mayor persistencia, mas bien que de tecnologias que
incrementen la carga (gramineas solas).

En promedio, la manc de obra usada en 1986 fue de 49.7 meses-hombre ano
por finca. De éste, el 32.6% era mano de cbra contratada y el resto
mano de cbra familiar, confirmando que el sistema de doble propdsito
fundamentalmente es intensivo en el uso de mano de obra familiar. Io
anterior indica que la mano de cbhra contratada puede ser uma restriccicn
para intensificar el sistema a través de tecnclogias, que aumenten la
demaryda por mano de obra.

Dentro del antericr contexto de fincas familiares orientadas a la
produccion de leche y carne con financiamiento informal de bajo costo y
riesgo el sistema se ha visto favorecido por un proceso autdnome v
masivo de adopcidén de B. decunbens a partir de 1970. El 97.3% de los
ganaderos senbraban esta graminea, habiendo sido los mismos ganaderos la
principal fuente de informacidn inicial (77.3%) vy de suministro de
material vegetativo (81.7%). En promedio, las fincas en la muestra
tenian cerca de un tercio del area en pasturas senmbrada con esta
graminea, existiendo grardes variaciones entre fincas., Se encontrd que
los principales factores para inducir las siembras de esta graminea por
los ganaderos fueron: (a) la necesidad de los ganaderos de aumentar la
carga mediante el reemplazo de criaderos degradados o de rastrojos
{39.3% de las fincas); (b) introducir un pasto de mejor calidad con
capacidad de aumentar la produccidn de leche y carne durante la época
mds himeda del afio (35.5%) y {¢) con mayor agresividad para competir
con malezas y ahorrar mano de obra (25.2%).

Usando el nimerc acumulado de fincas adoptadoras a través del tiempo, se
encontrd que la caxrva de adopeidn resultante se comporta como una curva
logistica lo cual es tipico de procesos de difusidn de nuevas tecnolo—
gias. Inicialmente y hasta 1978 el mimero de fimcas adoptadoras se
incrementd a un ritmo my lento sugiriendo la falta o una baja movilidad
de informacidn y material entre los ganaderos o una alta proporcidén de
productores con escase capital de inversidn o oon alta aversidn al
riesgo. A partir de 1979 el mimerc de fincas incrementé aceleradamente
bajo las siquientes hipdtesis: (a) alta respuesta de los productores a
la aparicién de ataques masives de Spodoptera spp vy Mocis spp, plagas
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gue con excepcidn de B. decumbens afectaron severamente los pastos
introducidos (Hyparrhenia rufa, Axonopus scopariuvs, A. micay, Paniam
meximam) y nativos o criaderos (Axonopus spp y Paspalum spp en mezcla
con Homolepis abrensis e Hyparrhenia rufa degradado). (b) El auge de
la produccidn y mercadeo de cocaina ocurrido a comienzos de esta década
1o cual aumentd la disponibilidad de fordos para inversidn en pasturas.
De hecho, el 53.6% de las fincas sembraron B. deambens durante el
periodo 1980/85.

Para explicar la variabilidad encontrada en el area de siembra en B.
decurbens entre fincas, se ajustd un modelo de regresidn lineal miltiple
a variables irdicadoras de la cantidad y calidad de recursos de las
fincas, capital de los productores v méritos de la graminea en la forma
percibida por los ganaderos, empleando el método de conponentes princi-
pales. El uso de técnicas de regresidn por componentes principales se
justificé para aliviar problemas de multicolinearidad en las variables
explicatorias. Ios modelos estimados mostraron poca bondad de ajuste
bajo el coeficiente de determinacidn miltiple estimado (R ajustado =
11.1%). Alternativamente se realizdé un andlisis discriminante a fin de
identificar variables caracterizadoras de las diferencias encontradas en
la proporcidn del area de siembra de B. decmbens entre fincas. Este
andlisis mostrd gue dichas diferencias estaban principalmente
relacionadas a las cordiciones fisicas de los suelos (suelos pesados y
campactos), nivel de aluminio en el suelo, anos de posecidén de la finca
y recursos de dinercs clandestinos. Estos resultados confirman que
fincas con suelcs de mesdn, mds pesados y compactos y con mayor
contenido de aluminio, mds antiguos y con mayores niveles de financia-
miento propio tendieron a sembrar méds B. decumbens gue las restantes.

El bajo coeficiente de determinacion encontrade en el modelo de regre-
sién anterior sugirid que otros factores no medidos y observados en este
estudio tales como el riesgo e incertidumbre de los ganaderos con
respecto al orden publico regional (secuestro, extorsidn, abigeato),
incidencia del salivazo (Z2ulia oolombiana), altos costos de estableci-
miento y el acceso a capital y manc de cbra en el momento de realizar
las siembras, podrian mejorar la capacidad explicatoria de modelos
similares.

El estudic intentd medir ex-post el impacto de B. decumbens scbre la
carga animal y la produccion de leche. Al efecto, se ajustarcn un
modelo lineal de carga animal y un modelo Cobb-Douglas de produccidn de
leche por hectirea de pastos en la finca. Anbos mxdelos se estimaron
usando técnicas de regresion por componentes principales. En ambos
casos no se incluyeron explicitamente variables gue tuvieran en cuenta
el efecto de los riesgos de orden piblico scbre la carga animal y la
percepcion de los ganadercs acerca del impacto de altas cargas en la
compactacién del suelo, invasion de malezas y degradacidn de la

3
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graminea. Ademds, se desconocia la variabilidad en cobertura de gramas
nativas, malezas e incidencia de plagas en los criaderos. Sin embargo,
la bondad de ajuste de ambos modelos fue juzgada como satisfactoria
(R = 22.1y 48.9 respectivamente). ’

I1a carga animal adicional atribuible a B. decambens se estimd en 0.67
UA/ha. equivalente a un incremento del 66% scbre la carga estimada de
los criaderos de 1.01 UA/ha. Se encontrd que la proporcidn del area de
pasturas dedicada a B. decurbens, ganado propio y disponibilidad de
capital propie incrementaban positivamente la carga animal. En
contraste la mavor proporcion de suelos de mesdén en la finca reducian la
carga por efectos de la pendiente y la menor adaptacidn de la graminea a
este tipo de suelos por fertilidad y condiciones fisicas mids pobres.

Con la proporcidén actual del 30% del area de pasturas en B. decumbens la
contribucidén neta de la graminea a la produccidn de leche se estimd en
435.8 litros/ha de pastos/afio en el caso de suelos pesados y compactos y
de 622 litros/ha/afio en el escenario de suelos livianos no compactos.
Esto implica un incremento adicional del 39.5% vy 56.5% en la produccidn
de leche atribuible a B. decumbens. El modelo estimado también indicd
que la proporcidn de vientres en el hato y pericdos de ocupacidn mas
cortos de las pasturas aumentaban el impacto de B. decambens. Al usar
los valores promedios de estas variables para las fircas en el cuartil
superior de produccidén de leche, se encontrd que el impacto neto de B.
decmbens aumentaba al 75.9% y 124.6% scbre la produccicn de leche en
"criaderos". E1 modelo también confirmé que los suelos pesados los
cuales constituyen el 67% de los suelos dornde se encuentra establecido
B. decumbens, reducia la produccidn de leche hasta en 186.2 litros/ha de
pastos/afic en promedio para las fincas en la muestra. E1 efecto
combinado de suelos pesados y/o compactados podria atacarse a través de
la investigacidn de germoplasma mejor adaptade a estas condiciones que
B. decumbens.

El impacto de B. decumbens scbre la produccion de leche y carga animal
ha estado acampafiade de buenas practicas de manejo de la graminea y el
ganado, ademds, del uso estratégicc que los ganaderos hacen de B.
decambens. El estudio sustenta un manedjo apropiado de esta graminea.

El 100% de los productores en la mestra rotaban los potrercs de B.
decumbens con “eriaderos" en un sistema de pastoreo alterno durante el
dia, a fin de minimizar pérdidas por fotosensibilizacidn de terneros,
favorecer el pastoreo selectivo de las vacas vy reducir posible compacta-
cion. la carga media registrada fue de 1.7 UA/ha sin mayores variaciones
entre grupes de fincas y épocas del afo (mas himeda y menos himeda).
Los periodos de ocupacidn y de descanso oscilaban alrededor Ge 30-35
dias. El 100% de los ganadervs controlaban vegetacidn principalmente en
forma mamial (92.3% de los casos), debido a la presencia de leguminosas
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nativas y predominic de malezasz de las familias de gramineas y
ciperaceas de dificil control guimico tales como Bomolepis aturensis
(quaduillaj, Imperata spp (vendeaguja) vy Scleria birtella {cortadera).
Esto ultimo contrasta marcadamente con obros ecosistemas de trdpico
Mmimedo similares como Napo (Ecuador) y Pucallpa (Pery) dorde el uso de
herbicidas es intensivo para control de malezas de tipo arbustivo y de
hoja ancha en praderas de P. decumbens.

Posiblemente, por la falta de respuesta econdmica, solo un ganadero
fertilizaba la graminea. El 32.6% de los ganaderos cuemaban los
potrereos de B. decunbens para controlar malezas y eliminar ninfas de
salivazo. Esta ultima practica plantea la posibilidad de usar la cquema
como una estrategia de minimo costo para el establecimiento de ruevas
pasturas que como esta graminea sean tolerantes al fuego en presiembra vy
postsiembra.

Asimismo, el estudio permite concluir que el manejo y salud animales
eran factores coadyuvantes de la productividad de la graminea, Ia
mayoria de las practicas de suplementacidén mineral y sanidad animal eran
conocidas y usadas por los ganaderos. Como efecto de las acciones de
asistencia técnica y promocidn de estas practicas por el INCORA, NESTLE
y los Fondos Ganaderos. Todo lo anterior sugiere cue germoplasma de
pasturas promisorio que se introduzca en la regidn tiene altas
probabilidades de ser aceptado y manejado adecuadamente, si logra
adaptarse de manera similara B. decwmbens v miestra buen comportamiento
bajo las condiciones de suelos pesados y compactos y la creciente
incidencia de salivazo en la region. En efecto, para 1987 el 67.7% de
las fincas en la muestra registraron ataques moderados a severos del
salivazo (Zulia colambiana).

Ia creciente deperdencia del sistema en una sola graminea, altamente
susceptible al salivazo representa un alto riesgo para les productores e
indica la necesidad de diversificar el germoplasma existente, més aun
cuando los ganaderos esperan doblar el area actual de siembras de B.
decumbens en los proximos c¢inco afios.

Esta diversificacidén hace aun mids sentido cuando el estudio demuestra
que B. decunbens se encontraba en un estado de degradacidn inicial.
Esta se identificd por el bajo nivel de contenido de proteina cruda del
follaje (5.6%), inferior al niwvel critico de 6.25% el cual se atribuyd a
deficiencias de nitrdgeno en el suelo. También por la alta incidencia
de malezas cuya cobertura media alcanzaba el 14.3% del &area de las
pasturas de B. decubens.

Aunque la cobertura de leguminosas naltivas y naturalizadas como el

Pueraria phaseoloides (Kudzi, 14 casos) y Calopogonium spp (frijolillo,
61 casos) era del 4%, el estudio demuestra que la cobertura de éstas
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dismimiia con la edad del potrero, lo cual evidencié la falta de
persistencia de estas leguminosas posiblemente por accién de insectos y
enfermedades, falta de floracidn y de consumo por los animales, entre
otros factores. Estos hallazgos enfatizan la necesidad de introducir a
la regidn germoplasma de leguminosas c©on mayor  persistencia,
palatabilidad, compatibles con Brachiarias y resistentes al fuego.

El estudio también verificd la presencia de rerdimientos decrecientes a
escala en las inversiones en B. decumbens especialmente en presencia de
suelos fisicamente pobres. En condiciones de rendimientos decrecientes
el nivel dptimo de establecimiento de pasturas se alcanza donde el valor
de la productividad marginal de una unidad adicional de pasto es igual
al costo marginal de incrementar el area en esa unidad. En este caso se
encontrd que el drea Sptima de siembra dadas las relaciones de precios
asumidas era de aproximadamente el 45% del &rea en pasturas de la finca.
Esto sefiala la existencia de potencial para intensificar las siembras de
cultivares mejorados de pasturas, a través de germoplasma que se adapte
mejor a las corndiciones de suelos pesados, compactos y mal drenados y
con mayor tolerancia a salivazo que B. decumbens. Asimismo, a través de
practicas agrondmicas que shorren manw de cbra y/o maquinaria en el
establecimiento y mantenimiento de muevas pasturas.

No cbstante la mayor carga y produccion de leche encontradas oomo efecto
de la introduccidn de B. decumbens, se constatd que la produccicn de
leche por finca no solo era baja (883 litros/ha de pastos/aio) sino que
disminuia drasticamente a través de la época mds himeda del afio, lo cual
incidia negativamente en el nivel de irgresos de los productores. A fin
de establecer si el efecto de época lluviosa era significative sobre la
reduccién en la produccicon de leche se realizd un andlisis de varianza
camplerentado con un analisis discriminante. Estos andlisis claramente
demostraron que el problema de estacionalidad de leche reflejaba un
problema de alimentacidn del ganado asociado a la época més humeda del
afio. Al respecto el estudio formula las siguientes hipdtesis:

a} Durante el pericdo de lluvias la cantidad y calidad de la ingesta
es relativamente pobre vy por tanto la produccién de leche
disminuye. Esta hipdtesis ha sido docmentada en parte por el
Ensayo Regional B de la RIEFT. ,

b) la oferta de forraje a este época es apropiada pero el consumoe
voluntario por las vacas en produccidn es muy bajo dsbido al estrés
producido por las altas precipitaciones y/o los productores dejan
de ordenar y por lo tanto las vacas “"secan" la leche.

c} Ia mejor y mayor disponibilidad de forraje durante la época menos
liuviosa causa una sincronizacién natural de los nacimientos y
destetes, occwrriendo los primeros en esta época y los sequndos al
termminar la época méas humeda, lo cual estimila la “seca" de las
vacas y reduce la produccidn de leche.
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1a prueba de estas hipdtesis podria contribuir no solo a ldentificar los
factores responsables de la estacionalidad en la produccidén de leche y
cuantificar su irmpacto sino también ayudaria a disefiar estrategias de
tecrologia para reducir la amplitud del ciclo y aumentar el nivel total
de produccién por finca-afio.

=~ sintesis, el estudio identifica tres grardes areas de investigaciodn
en pasturas: (a) diversificacién del germoplasma actual, (b}
recuperacién de &reas degradadas de pasturas y (¢) limitaciones de
pasturas en la época mas himeda. Esta investigacién deberd involucrar
nuevos cultivares de pasturas y métodos agrondmicos de manejo que sean
més compatibles con las condiciones agroecoldgicas de la regidn y la
dotacidn de recursos de los productores que B. decumbens,

Ia mayor intensidad en el manejo del sistema de doble propdsito y la
facilidad de cbtener retroalimentacidn scbre la efectividad de alterna-
tivas tecnoldgicas, mediante la medicidn de la respuesta en leche hacen
mas eficiente asignar los recursos de investigacion a este sistema que a
la ganaderia de carne extensiva. Por otro lado, esta orientacidn
permitiria obtener un mayor impacto en eguidad al afectar inicialmente a
sistemas de pequefios vy mediancs productores.
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7
ANEXOQC 1

ENCUESTA SOBRE ADOPCICN Y (CMEURTAMIENTO LE
ERACHTARTA DECUMBENS A NIVEL 0¥ CAMPO EN EL PIEDEMONTE CAQUETERO
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No. NESTIE

ENCUESTA SOERE ADOPCION ¥ CQUMPORTAMIENTO DE BRACHIARIA DIECUMBENG
A NIVEL DE CAMPO EN PIEDEMONTE CAQUETENO

INFORMACTON BASTICA IF JTA FINCA

1. Hombre de la finca

Municipio Vereds

Distancia finecs a2l municipio: {kms} {horas}
2. COrigen del productor:  Departamentg { Yiudad ( jPueblo { )ince

Edad: {sfios)

Por gué se vinoe al Caguetd

Cudrelo 7

3. Tenencia

{ ) Propietario con tituls { ) Propietario sin titulo { ) Arrerdatario
4. Evolucibn del éres abierta

Afios de posesidn de la finca:

Tierra sbierta sxistente al llegar: hectareas

Cabezas de garado propio al 1legar: nanero
5, Dotacién de recursos:

Superficie de ia finca en 1986 en: hectéreas Superficie de [a finca en 1986 en: hectéreas

. Extensién total Gtros:

Gramas o Criaderos

Micay

8. decumbens

8. humidicola Rastroje

Puntero Bosgue

Suineo Mafz

Para Pancoger

Aleman

Iaperial

Elefante

Usa Kudza: { 381 { yw.  Con cué pasto?

Tiene frijolitlo: ( )81 ( yw. Con cué pasto?
&, Que drea de la finca corresporde a:

{ ) Mesones hectdreas { ) Chucuas hectéreas

{ 3 Vega baja hectareas { ) Mecanizable hectéreas

{ ) Vega aita hectareas
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Equipos propios: { ) tractor - caballaje HPY
{ ¥ equipc ordefiar
{ ¥ establos { Youens { regutar ( Ymslo
{ » basculs

Se consigue traccor en alquiler? ( i ¢ Yo

Mano de obra usada en 1986

Meses/personaf afio

Mimero Meses fpersona/afio Namero
Productor Hayordomo
Sefiora Hensualero(s)
Hijols) dorralero(s)
Hijals} Contratofs)

Cudnte terxirfa que peger porr jorrwl para (a2 siembra a mano (con barreton) de
criaderos? ($/jornal no gravado)

Crédito para ganado & insumos de la fincs en 1986:

Fusntas tso Duracion
8i. Mo Corte Ltargg
Banco Ganadero (3} {13 (3 {3}
Caja Agraria (3 ) {2 (3}
Forgio Ganadera {3 £ (3 {3
THOORA, {3 () {3} (3
NESTLE 2 ) () (4
Bancos Comerciales () (3 ¢ ()
Particuiares ) {3} () {2
Otros: () {3 {3 {3
3 {3 {3} {2

$i te prestaran dinero a 5 afios de plaze, en qué lo invertirfa?

rachiaris en

Tamafn v compesicion del hato & Diciembre 1986

Recibide
Clase de animal Jotal en coppenia Clase de animal
. Vacas + Novilles de levante
. Terneros mamsnde » Novillos de cebs
. Toros TOTAL. o vsunonmennens
. Hovitlas de levante
. Novillas de vientre « Equinos
Tipe racial predominante vacas:
{ ) Cebd ( ) Mestizo Pardo
{ )} Mestizo Holstein { ) Otro

Homers de toros pures o de alto mestizaje:
{ 3 Pardo rRETETO ¢ ) Cebl namers
{  Holstein romero { ) Otros ramere
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Préactices de meneio animal en 1986

szles mineralizadas Cbul tos/sfio) Marcas

Eal blanca (bl ros/ afic) Marca:

Qué categorias animales comen sal mineralizads? { 3 vacas ordefio { ¥ novitlos levante
{ ) novitlas { ) noviilos ceba

{ } todo el genado

leweminacidn artificial: { 81 - 1 dvacas v rovitlas { dtodes las vacas { iparts de 1ns vaoas
{ e
Control malezas potreros: { 3 5ol manuat
£ ) Solo guimice pProducto mas usado:
{ ) Combinado Producto més usado:
Sanidad animal: F r e c uemnec § =&
Segln No intervalo
Plenificado Necesided wuss {dies}
. Bafos garrapaticidas () () )
. Purgas animales pequefins {) [ (g
. Purgas animales adultos [ i)} {3
Vacuna aftosa {3 ) €2
. Vacunz carbdn sintomdtico {1 () (o

suplemento con: - HMelaza: { e
{ 3si Epoca: ( Jinviermo  { jveranc  { Ytodo el afio

- Pasto corte: { ¥o
{ ¥si Epoca: { Yinvierno ( Yverano  { Jtodo el 8fo

Sistens de monta: { Jyoontimue { oontrelade

Epoce nacimiento de ternerss: de haste {meses)
Coeficientes técnicos en 1986: Partos (%)
Terneros Mamones miertos #
Animales adultos miertos (#)
Vacas descartadas (#) Cebadas? { isi
Hoviilos cebados #) { Img
Otras salidaes de animales {#
De Emero de 1985 a la fecha, la carga de la fircas: { ise ha mantenidc constante
¢ tha aumentads. cvvneennnns { Jmés en leche
{ sha disminugido { )m&s en carne

Yigitas de técnicos a la finca en 1986

( ) NESTLE { 3 IKCORA { } Forsdos Ganaderos { } Otros:
{ ¥ Caja &greria { ) SENA { ¥y Universigades
{3 tea { > Secretaria Agriculturs { } Técnicos particulares

Recibif asistercia téenica de un medico veterirario y/7¢ zoctecnista en 1985
{ » 81, Qué institucién?
{3 Ko
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10,

1.

12.

13

1é.

Produccion: Vacas ordefiedag hoy
Total leche producids hoy
Leche deiada para corsumo
Leche enviada a plants
teche pars ptros usos

C#y

(titros)
(litros)
(litros}
{litros}

Antes de verder leche & HESTLE qué se producia en esta finca?

. hecher f -

{ ¥si -~ { )mas gue shors { )menos que shora ( )Yigual

. Carme: ¢ no  ( )si

Otros: ()
No aplicable por no existir la finca ()

Qué usa se le daba a la leche snteriormente?

{ ) produccidn guesos { 1 venta leche ¢ruda intermediarios

{ ¥ soloc consume familiar { } otros

Ha hecho Ud. inversiones en otras dreas diferentes a gansderia desde que vende leche:

{ 18i.  En qué dreas

{ I

ADOPCTCN DE BRACHIARTA DECUMBENS

Tiene k. Brachiaria en esta finca? { ¥si.
{ o,  Por qué?

Se informd por primera vez del Brachiaria por:

{ ) Otros ganaderos { ) RESTLE

{ ) Forglos ganaderos { 1 Asistentes técnicos

{ ) Casas comerciales { 3 ¥edios comunicacidn masiva

Afn

Motive més importante para sembrar B. decumbens
( )Y Mejorar celidad forraje

Obtuvo la primera vezr semilla de:

{ ) Otros ganadercs { ) Fondos ganaderss
( ) Caszas comerciales { ) NESTLE
{ ) Gtres

Tipo de semilla: ¢ ¥sexual ¢ vegetativae (estolon;

Area sembrada por primecs ver: hectareas

1i5

{ ) INCORA
{ ) Otros:

¢ )} Aumentar duracidn del pasto
{ ) Aureritar produccion de leche vy carpe en inviermo () Aumentar la cargs
{ ¥ Controlar malezas {3} Qtraz




15,

15,

17,

18.

Forma de siembra:
{ ) Roza con mafz
{ ) Criadero manusl

¢ ;7 koza sola
{ ) {riadero mecanizado { ) Gtros:

Control maleras: merusl { Jguimics { Jeombinade

fertilizacidng  { si
no

-~ Producto: kgs/ha

Ha sembrado mds B. decunbens después de la primers siembra?

¢ )si

{ no - %1 es o, expligue lals) razénfes):

SIEMBRA DEL LOTE DE BRACHIARIA MAS REPRESENTATIVO

19

28,

21,

2.

23,

24,

25,

6.

27.

28.

Tipo de terrenc: ( Mmesdn ( )vega

Historia previa del lote {5 afios antes de la slenbrai: Afio de tunba del monte:
Afp Estade (cultivo o pagte)

Ul A W R s

Afio de siembra:
Area de siembras

{afc)
hectéreas

Tipo de siembrar € Jvegetative  { )sexual

Origen del material: { I} Propio { ) Fordos Ganaderos

£ ) vecinos { ) NESTLE

{ )} INCORA { ) Otros:

{ ) Cazas comercisles
Forma de siembra: { ) Rozs sols { ) Ross con mafz

¢ ) Criadero mecanizade { § Criaderc manual

{ 3 Otro:

Bers idad de siesbra
¢ ) Vegetative - { Jestoldn ¢ Jrajz. Distanciag metros
£ ¥ Semilia, kgs/has Tipo

Control de malezas:

{ yanuat € Jauimics ¢ deombinasdo

Fertitizacidn: { o { st - Producte kg/ha

Tipo de animal ¢ mas pastoreé el lote en 1986

{ jvata
{ oviltlas vientre

{ nerneres { yovilias levente
{ novillos levante  { Jnovilios cebe ( JYequinos
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Z?. GSistemas de pastorec seguidos en 1986: { ontinua
{ jalterno

Dias bfas
pastorsg descanso Numero de animales per tipo

-~ En Verano:

- En Invierno:

30. Qué plagas ha observado en el 8. decumbens?

3%. Ha tenids stague de midn? {0y 1984 Fuerte € ) Moderado ¢ ) Ningunoe ( 2
{ ) 1985 {1 ) {3
¢ ) 1985 <3 {2 1]
Fuerte: {afectd produccion}
Moderado: (no afesto produccidng
32, Qué hizo para controlar el midn?
33. Mantenimiento del potrero: . quema si () B € )
« trastriflada {3 {23
. resiembra {2 {3
34, Ha cosechado semitla sexual de Erachiaria? ¢ 3si (o

35. Cbservd casos de fotosensibiiizacién o peladers en termeros en su finca durante 19867
¢ )S5i. Numero de casos
{ Mo

36. Ud. eree gue el Brachiaris produce secadera? ¢ J)si { o

PERSISTENCIA DE| BRACHIARIA

37. Desde gque sembré el pasto ha observado que (3 cantidad de matas de HBrachiaris se ha mantenido:

{ ) constante £ ) ha auentaio { ) ha bajade
28, 43 tenido que resembrar el Brachiaria? € 381 ¢ no.
Por qué?

32, Qué ventajas ve en &l Brachiaria?

40, Qué desventajas ve en el Brachiaria?
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41.

42,

43.

44,

45.

4.

45,

Piensa expandir el area de Brachiaria decumbens en los préximos 12 meses?

{ ) S1. Hasta cuantas hectdreas ( #) ( )Sola
( JAsociada con
( )JEn criadero
( )Bosque

( ) No. Por qué?

Cual es la forma mis barata de aumentar la produccién de leche de su finca en un 20%?

Prefiere establecer potreros con semilla: ( Jsexual, o ( )vegetativa

Por qué?

Conoce otros pastos? { )si ( Jno
Cudles

Conoce otras leguminosas? ( )si { no
Cudles

NESTLE-ICA-INCORA-CIAT estd probande diferentes pastos en fincas.
prueba de éstas en su finca?
C¥si  (no

Respondid; ( ) Propietario ( ) Administrador
{ ) Mayordomo ( ) Vaquero

OBSERVACIONES GENERALES

Usted quisiera tener una
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