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LA INVESTIGACION A NIVEL DE FINCA:
CASO DEL SISTEMA DE RELEVD MAIZ~-FRIJOL EN SAN VICENTE,
COLOMBIA 1982-1987

J. A. Beitrénl, J. H. woelleyl, J. H. Tobﬁnz v J. AriasB
RESUMEN

Se presenta un recuento scbre lo realizado hasta el momento en un
programa de investigacién en campos de agricultores (ICDA), En el
Departamento de Antioquia, Distrito de Rionegro, se adelantd une de los
tres provectos ICA-CIAT sobre el sistema de relevo mafz-frijol, con el
propisite de adaptar metodologfas para la dinvestigacidn a nivel de
finca, dewostrar su eficacia y generar tecnologfas para pequeiios agri-

cultores.

El Oriente de Antioquia tiene 30,000 ha de frijol voluble en relevo
con maiz, dentro del cual el Municipio de San Vicente cuenta con aproxi-
madamente 3500 ha, distribuidas en relevo (70%Z) v unicultivo (30%Z). La
aleitud varTa erntre 2100 y 2300 msnm. E1 947 de los agricultores tienen
menos de 3.5 ha y generalmente son propietarios de su tierra. Los agri-
cultores hacen uso de fertilizantes orginicos v guimices y aplican pes-
ticidas en mayvor cantildad. E1 80% de la produccidn de frIjol se comer-

eializa, en tanto que el waiz se destina en su totalldad al autoconsumo.

L Asistente de Investigacifn v Jefe de la Seccidn de Sistemas de
Cultivos (respectivamente), Progruma de Frijol, CIAT. A.A. 6713, Cali,
Colombia,

2 Coordinader Hacional de la Seccidn de Cultivos Ascciados, ICA, ALA.
51764, Medellin, Colombia.

3 Ing. Agrfnomo, ICA, Distrito Rionegro, Antioquia, Colombia.



El disefic de los diferentes tipos de ensayos se basé en informacién
proveniente de la invegtigacifn realizada en el municipioc vecino de ElL
Carmen de Viboral entre 1978 y 198!, ademis del reconocimiento inieial ¥
una encuesta formal realizada en 1984. EI trabajo de los cince afios,
realizado en el sistema de relevo maiz-frijol veluble, condujo a2 1a
libevacion de Frijolica L5~3,3, una variedad estable del tipo de semiila
aceptable localmente., Otros cambies tecnoldgicos identificados durante
el primer afio de investigacifén fueron un aumento en la dengidad del
frijol v un mejor control de enfermedades (especialmente para antracno-
sis y asccchyta) utilizande mezclas de productos especifices. Otros
componentes tecnolégicos evaluados inclufan la aplicacidn de cal y el
tratamiento de semilla, los cuales fuerom variables en sus respuestas en

el tiempo, por lo cual no se presentan conclusiopes definitivas.

Actualmente los agricultores de Ja zona estan participando en ensa-
vog semicomerciales v parecelas demostrativas con frijeolica 1.8-3.3 v la
adopcifn de esta tecnologia empieza. Kl usc de benomyl en mezclas de
funcigidas ha side adoptado por el H0% de los agricultores v los aumen-

-

tos en densidad del frijol lo estiin realizando todos los agricultores,



Introduccidn

La invegtigacién en fincas de la cual se informa, repregenta el
esfuerzo en un municiplo del oriente de Antloquia y una de las cuatro
zonas de Colombia en las cuales trabaja el Programa de Frijol del Centro
Internacional de Agricultura Tropical {(CIAT), en c¢olaboracidn con las
ramas de desarrollo campesino e investigacidn del Institeto Colombiano

Agropecuario (ICA), Los propSsitos de este trabajo colaborative son:

a. retroalimentar a los programas de frfjol del ICA y el CIAT, con
informacifn sobre el progreso de nuevas tecnologfas para frijol

(especialmente en lo que se refiere a nuevas variedades), y

b adaptar y evaluar metodeloglas para la investigacidu en [incas de

log diferentes sistemas de cultivo de frijol.

Obviamente, y en especial desde el punto de vista del ICA, el tra-
bajo también tiene el propdsite de identificar recomendaclones para el
cultive de frijol en cada una de las zonas de trabajo, vy luego divulgar-

las.

Desde 1978, el Programa de Frijol del CIAT y el Programa de Legumi-
nosas del ICA han trabajado bajo un convenio de investipacidn en frijol
(Woolley et al, 1988). Al principio, este trabajo se concentraba en
programag de mejoramiento en estaclones experimentales, incluyendo 1la
del Centro Regional de Investigacidn La Selva en Rionegro, departamento
de Antioquia. Sin embargo, hubo también trabajos sobre validacidn de
tecnologfas en campos de agricultores en los departamentos del Huila
(Rufz de Londofio et al, 1985) y Antloquia (Tobdn et al, 1982). En el
orlente de Antioquia, el trabajo de 1978 a 1981 ge concentrd en el Muni-
¢iplo de El Carmen de Viboral, aungue eu 1978 vy 1979 ge incluyeron unas
fincas del Hunicipio de Marinilia, A partir de 1982, el Programa de
Frijel se dedicd primordialmente a la adaptacifn de metodologias para
investigacidn a nivel de finca, adem8s del esgtablecimiento de nexos

colaboratives de investigacidn con el ICA en Antioquia vy otras regiones
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de Colombia, como tambi&n con otros pafses. En el oriente de Antioquia,
los municiplos seleccionados fueron: El Carwen de Viboral, Marinilla vy
San Vicente. La razdn de egta decisifn fue entender si las tecnologias
evaluadas en El Carmen de Viboral en afios anteriores, se adaptaban a
otras zonasg frijoleras wmds nuevas del oriente de Antioquia y también
representativas de las condiclones de pequefos agricultores de clima

frio moderado de Colombia, como en el Municipio de San Vicente.

Seleccidn de la zons

En 1982 se escogid el Municipio de San Vicente para un programa de
investigacifn en fincas en el sistema de relevoe con mafz, Para su

escogencia se tuvieron en cuenta lag siguientes caracterfsticas:
a. FEs una zona de importencia para el desarrolleo agricola.

b. El 94% de 1luvs productores son propletarios v minifundistas,
condiciones «que presentan ventajas para log programas de

transferencia de tecnologia.

¢. El cultive de frijol es el segundo renglén agricolz mis importante
despuds de la papa, slendo una fuente importante de dngresos bara
los pequefios agricultores, va que venden cerca del 807 de la
produccidn; ademis, el mafz constituye una fuente lwoportante de
alimento destinade al autoconsumo y sirve de tutor al frijol

sembrado en relevo.

d. El cultive de frijol se encuentra en expansidn, con buesnas
posibilidades de &xito, debido a que 1la produccidn en el
departamento de Antioqula aiin no satisface la demanda del producto
a nivel regional. En los dltimos afios, el d&ficit bha oscllado

entre 30 y 50% (Tobdén et al, 1982).

e, En 1980, el municiple contaba con cerca de 2000 ha sembradas con

frijol (Departamento Nacional de Planeacidn, 1983).



f. Los rendimientos de frijol obtenidos por agricultores eran bajos
(aproximadamente 600 kg/ha); sin embargo, los rendimientos de maiz

eran aceptables (2000 kg/ha).

g. Existe un excelente mercado para el frijol v malz,

h. Existe la estacidn experimental La Selva, ubicada a 25 km de la
cabecera municipal, la cual apoya los trabajos en la zona; ademis,
se cuenta con personal del ICA v de la Secretariaz de Agricultura

asigrados al Municlpio.

Descripeidn de la zona

Para obtener informacifn inicial seobre la zona, se hizo uso de

comunicacliones con los técnicos del ICA-DRI, Rionegro.

EL Municipio de San Vicente estd localizado a 40 km al oriente de
Medellin; tiene una extensién de 24,300 ha, de las cuales 6020 ya estén
incorporadas a la agricultura. BSus principales cultivos son el frijol,
el mafz, la papa, el fique y la arveja, con 2000, 1500, 1000 y 520 ha,
respectivanente {(Departamento Nacicnal de Planeacifin, 1983} (en 1986 se
han estimado aproximadamente 3500 ha en frfijol). Su precipitacién
promedia de 1800 mm estd bien distribuida, con periodes lluviosos de
abril a junio y de agosto a octubre, con un miximo de 247 mm y un ainimo
de 58 mm en el mes mds seco (enero). La temperatura media varia de 15 a
17°C.

Los ensavos fueron distribuidos en las veredas Chaparral, La
Porgquera, Socorro, Santa Ana, El1 Porvenir, Travesfas y 8an Antonio.
Todas 1las veredas se encuentran entre 2100 vy 2300 meom, Ademis,
presentan pendientes moderadas a fuertes, con suelos de poca profundidad
cuando reclién se incorporan a la agricultura, pero profundos cuando se
han laborade per varios aiios a causa de la incorporacidn constante de

residuos de cosechas v malezas. Los  ensayos se  han  senbrado
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especialmente durante el segundo semestre del afio, fecha principal de

siembra,

Reconccimiento de la zona

Entre enerc v junio de 1982, se realizd un reconocimiento informal

de 1la zona, en la cual se efectvaron 10 entrevistas con agricultores del

Municipie, destacdndose preliminarmente los sigulentes aspectos:

e,

El sistema predominante para la zona era la siembra del frijol en

relevo con malz (90%).
La poblacibén de frijol era baja (aproximadamente 19,000 plantas/ha)

Hubo un alte uso de fungicidas e ingecticidas, especiaimente la
mezcla maneb vy metil parathidn, con una excesiva frecuencia de

aplicacibn (de 8 a 10 veces por ciclo).

El fertilizante orginico se usaba en dosis de 2 t de gallinaza/ha

al momente de 1la siembra (757 de los casos).

La fertilizacidn quimica del sistema no era una préctica comin en
todas las veredas del municipio; sin embargo, los agricultores que
la realizaban, usaban dosis bajas (menos de 100 kg de 10-30-10/ha),
aplicadas al momento de la siembra en mezcla con el fertilizante

orgénico (gallinaza)},

Utilizando como base este reconocimiento preliminar, la informacidn

personal de los técnicos del ICA y los resultados de la investigacifn

anterior realizada en El1 Carmen de Viboral y Marinilla, se determiné la

estrategia para el establecimiento de los ensayos para el Municipio de

San Vicente en 19B2B.



Diagnéstico

Los primeros tres afios de siembra (1982 a 1984) fueron planeados
golamente con bage en el reconocimiento informal de la zona., Fue hasgta
julio de 1984 que se realizd una encuesta con 16 agricultores, como
parte de un diagndéstico para frijol en varios municipios (van Herpen et
al, 1984). En marzo de 1985 se adelantd otra encuesta, concentrada en el
Municipio de San Vicente, con 51 agricultores (Ruiz de Londofio et al, en
proceso). Esta {iltima la reslizaron los participantes al II curso del
CIAT sobre investigacidn en fincas, como parte de su capacitacidn y con
miras a caracterizar el sistema de produccidn de frijol e identificar
sugs principales limitaciones. FEl resumen que sigue estd basado en las
dos encuestas y las estimaciones de frecuencia se refieren a log afios
1984 y 1985,

La siembra de frijol en relevo con mafiz es el sistema predominante.
Consiste en sembrar primero el malz, y cuando é€ste ha terminado su
llenado de grano (aproximadamente entre 5 y 6 meses), se siembra el
frijol al pie del maiz para usar la cafia como tutor. Desde 1984 comenzd
a aumentar el sistema de unicultive de frijol con varas y especilalmente
una combinacidén de ambos sistemas; el frijol se siembra al pie y entre
las plantas de maiz en una nlswma hilera para posteriormente colocarles
2l tutor, En 1986, 1la siembra de unicultive de frijol alcanzaba

aproximadamente un 30Z,

La fecha principal de siembra del frijol varia poce cuando el
siatema es en relevo con mafz (agosto a octubre). Cuando el frijol se
siembra en unicultivo, las siembras pueden realizarse durante todo el

atio.

En el 100% de los casos, la preparacidn del suelo se realiza con
azadén. Las deshierbas por lo general se hacen manualmente al mes, a
los dos meses y a la fleracidn del frijol, con ud promedio de 2.5

deshierbas manuales durante el ciclo de cultivo del frijol.

opmne
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El 100% de 1les agricultores surca el campo para sembrar a
distancias de 1.1 a 1.4 m entre purcos v de 1.1 a 1.3 m entre plantas,

colocando 4 semillas de maiz por sitio.

El frijol se siembra a 0.4 - 0.6 m entre plantas en el surca y con
2 semillas por sitio. Las varledades mis sembradas por los agricultores
son Cargamanto Corriente {(70% de los casos), Cargamanto Gigante (20%) v,

en menor escala, Radical, Revoltura v Sangretoro,

El uso de insumos era bastante generaligado en 1984, ELl 100% usaba
fertilizante orgdnicoe (en promedio 2 t de gallinaza/ha) al momento de la
slembra, En contraste con los resultados dé 1982, cerca del 70% usaba
fertilizante quimlco en dosis de 100 kg/ha, aplicado principalmente al
aporque {752} vy a la siembra (25%Z). El producto mis usado es el
10-30~10, seguido por 15-15-15 v l4-~l4-14.

El 100% de los agricultores wusaban insecticidas y funglcidas
foliares, normalmente en mezclas, con un promedic de 2.0 aplicaciones
durante tode el cicle de cultive, Los fungicidas mids usados fueron
maneb {(38%), benomyl (33%) y mancozeb (29%). Entre los insecticidas, el
metamidofos fue el de mayor uso (37%), seguido por dimetecato (23%7) y
metil parathidn {(20%Z). Unicamente el 257 de los agricultores trataban
su semilla antes de la siembra con productos quimicos (benomyl y metil
parathidn), pero el 100%Z' de los agricultores hacfan seleccidn de su

propla semilla,

Ideatificacidn de problemas

A diferencla de las té&cnicas actuales del CIAT e ICA, la
identificacidn de problemas se determind mediante informacidn informal
dada por los agricultores o por observacidn directa de los

investigadores durante el reconccimiento.

La sigulente lista de limitantes se prepard con basze en el
reconocimiento, complementada posteriormente con informacion de las

encuestas,



1. Excesive undmero de aplicaciones de funglcidas preventivos que

aumentan los costos.

2, Enfermedades del follaje y wvainas, incluyendoe antracnosisg,

{(Colletotrichum lindemuthianum), ascochyta (Ascochyta phaseolorum)

vy oidium (Erlsyphe polygoni).

3. EI malz tdene un tallo muy d&bil para servirle de soporte al frijol

en relevo,
4, Bajas poblaciones de frijol.
5. Suelog fcidos de bajo contenido en f3zforo.

6. "Palomilla" o mosca blanca (Trialeurodes vaporariorum).

7. Siembra continua maiz-frijel, sin rotacidn de otros cultivos,

g. Altos costos de wmano de obra e dinsumos como Tertilizantes,

fungicidas e insecticidas,

9, Falta de estabilidad en los precios de frijol.

10. Alto costo de varas para las siembras en unicultive.

Debe anotarse que la planificacifn de los ensayos de 19828 a 19848
se hizo con base en los limitantes del 1 al 5, ademis del 8§,
identificados es el reconocimiento; despu@s de cuatro afios, los
limitantes 1 y 2 continfian siendo importantes, ya que la mayoriz de los
agricultoeres todavia siembran la variedad local Cargamanto en lugar de
la variedad mejorada Frijolica LS 3.3, 1la cual constituye una solucién,
especialmente para la antracnosis. El sumento en la poblacidn de frijol
logrado por los agricultores a partir de 1984, ha reducide la
importancla del limitante 4, en tanto que 3, 6 y 10 han aumentado en
importancia. Los limitantes 7, % y 10 son importantes, perc no se han

atracado directamente por medio de investigacidn.



Estrategia usada en la seleccidn de soluclonesg y disefio de ensayos

La té&c¢nica utilizada actualmente por el CIAT, tanto en sus propilos
trabajos como en cursos de investigacidn en campos de agricultores
(ICDA) Tripp vy Woolley (en imprenta}, no estaba disponible al momento de
buscar y evalvar soluciones para San Vicente en 1982, En el diagnéstico
realizado en marzo de 1985, esta técnica si fue utilizada, Las solucio-
nes al principio no fueron evaluadas explfcitamente por criterios agro-
ndmicos y socicecondmicos actualmente en uso; sin embargo, todas repre-
sentaron estrategias agresivas de aumento en densidad, uso de nuevas
variedades dentro del sistema actual, contrel de enfermedades ¥ uso de

una nueva variedad de maiz,

Las variledades de frijol y malz evaluadas por primera vez en San
Vicente en 198ZB se seleccionaron con base en resultados anteriores de
los Municipios de EI Carmen de Viboral y Marinilla y la estacidn
experimental La Selva. Tanto el aumente en la densidad de siembra de
frijol mediante un cambio en el arreglo de siembra de maiz, como los
tratamientos fitosanitarios, fueron inéluidos con base en experiencias

previas del CIAT-ICA en El Carmen de Viboral y la estacidn experimental.

Los resultados principales de la investigacidn anterior realizada
en El Carmen de Viboral entre 1978 y 1981 y que tuvieron ingerencia

sobre el disefio de ensayos en 19828 fueron:

a. Aumentos en densidad, log cuales produjeron un incremento en los
rendimientos de frijol en 576 kg/ha al pasar de una densidad normal
del agricultor de 2,2 plantaa}mz a 6.6 fmZ; mediante un menor
distanciamiento entre plantas y el uso de varas entre los golpes de

maiz.

b, La variedad ICA Llanogrande {Ecuador 1056) evaluada a razdn de 9.0
plantas/ n? sin soporte adicional, rindid 360 y 725 kg/ha, mis que
Cargamanto {evaluado a 2,2 plantas/mz} en 1980 y 1981,

10



Ce Entre 1979 y 1981, la wvariedad ICA Viboral se evalué a una
densidad de 6.8 giaﬁtasimz. Su rendimiento fue menor en 147 v 204
kg/ha en 1979 y 1980, respectivamente, que el Cargamanto del
agricultor (a 2.2 plantasfmz), pero en 198l superd a Cargamanto
{evaluada a 4.4 plantas/mz) en 46 kg/ha. Desafortunadamente nunca
se compararon a igual densldad vy es probable gque los aumentos en

rendimiento ge deban a poblacidn de plantas vy no a variedad.

d. El cambio de maneb a benomyl causd un incremento de 625 v 569 kg/ha
en 1980 y 1281, informacidn obtenida de lotes de agricultores que
usaban mezclas de benomyl y maneb en comparacidén con lotes con

aplicaciones de maneb. (CIAT, 1982).

Con esta informacifn, mis el reconocimiento inicial de la zona, en
1982B se decidid wutilizar para el Municipio de San Vicente, una
estrategla agresiva de ICDA (Woolley v Pachico, 1987), en 1z cual se
abarcaron etapas de ensayo de variedades, niveles econdmicos vy
verificecién, para obtener recomendaciones preliminares despus del

primer afio de ensayos.

Se han investigado wvarios componentes en ensayos de niveles
econdmicos v de verificacidn {(Cuadro 1). FNormalmente, los componentes
se han pasado a verificacidn después de un afio de éxito en los ensayos
de niveles econdmicos. Los componentes con una evaluacidn agrondmica,
econfmica o de agricultores dudvsa se descartaron Iinmediatamente, 0 se
volvieron a repetir en la etapa de niveles econdmicos antes de pasarlos

a verificacién.
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RESUMEN DE RESULTADOS

A continuacidén se regumen Jlas actividades y resultadeos de cinco
afios de trabajo en el segundo semestre. El Cuadro 2 resume los efectos
de todos los cambios evaluades, y el Cuadro 3 resume en mids detalle el
comportamiente de Jas varledades evaluadas, 1os datos de ensayos

individuales se encuentran en los ap&ndices.

Camhio de variedades

Con el propdsito principal de identificar la linea mis promisoria
para incluirla en el ensayo de niveles econdmicos, se decidid sembrar un
ensayo de variedades en unicultivo en 1982A (no era &poca de siembra
para el releve con maiz). Este ensayo fue cosechado prematuramente por
el agricultor, perc los resultados de los ensayos ubicados en los
Municipios de El1 Carmen de Viboral vy Marinllla ddentificaron como
promisoria a la linea LAS 1 (La Selva 1). El ensayo de variedades ge
repitié en 1982B, confirmando las bondades de esta linea de tipo de

gemilla Cargamanto, con tolerancia a la antracnosis.

Se sembrd un ensayo de variedades en cada uno de los cuatro afes.
De los 24 materiales evaluados en 1982B, se volvieron a evaluar siete en
19838 y se adicioparon cinco nueves . De estos 12 se evaluaron siete en
19848 con los cuatro mejores de los nuevos de 19838 y cinco lineas

nuevas,

Degpuds de dos aflos de ensayos era claro que la 1lnea LAS 1 era
rendidora, y que ICA LLanogrande no era aproplada para los suelos
tipicos de San Vicente. Los ensayos de variedades de 19848 y 1985B se
enfocaban més a la biisqueda de una 11néy de mayor rendimiento que LAS I

v de grano muy aceptable comercialmente,
En el ensave de variedades de 19858 se evaluaron siete lineas de

19828, 19838 v 19848, con las tres mejores de 19838 y 19848, las cinco

mejores de 19848, mds seis lfneas nuevas provenientes de un ensayo de
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lineas avanzadas (1984) y tres lineas originalmente rechazadas en 1984
pero que se volvieron a evaluar para realizar una comparacién entre

fincas y la estacibn a través de afos.

El cawbio de Cargamanto a Frijolica 18 3.3 (antes LAS 1) se ha
investigado en un total de 37 ensayos, de Cargamanto a Llanogrande en 27
y de Cargamanto a Viboral en 13, incluyendo ensayos de todag las etapas

v no solamente de variedades.

En 1982B y 1983B, Frijolica LS 3.3 fue superior a Cargamanto en 238
kg/ha, pero en 1984B, 1985B y 19868 fue menor la superioridad de
Frijolica L8 3.3, resultando un promedio de 156 kg/ha mis para ésta en
los cinco afios. Cargamante fue superade numericsmente en rendimiento
por Frijolica LS 3.3 en 35 de 37 ensayos instalados en San Vicente, En
19838, Llanogrande ¥y Viboral tuvieron una amplia superioridad sobre
Cargamanto por las buenas condiciones de clima y por la aparente
fertilidad de los suelos donde se instalaron los experimentos., En
19828, 19848 y 1985B, Cargamanto fue igual o superfor a estas
variedades. En promedio para los cuatro ados, Llanogrande y Viboral
fueron inferiores a Cargamante en 32 y 44 kg/ha, respectivamente {(Cuadro
2},

Bl andlisls de adaptabilidad de las lineas evaluadas en cuatro afios
(Figura 1) confirma la superioridad de Frijolica LS 3.3, principalmente
en condiciones de ambientes desfavorables, En el andlisis se utilizd el
rendimiento de Viboral comc indice ambiental., Por debajo de 600 kg/ha,
Frijolica LS 3.3 superd a todas las lineas; igualmente, se observa la
inferioridad de Llanogrande, LAS 4 v LAS 7, las cuales tlenen un
comportamiento muy inestable en condiciones de baja fertilidad. LAS 4,
Llanogrande, LAS 18 y LAS 7 superaron a Frijolica LS 3.3 en ambientes
muy buenos. Sin embargo, Frijolica LS 3.3 fue muy estable a través de

los afioa,

En los ensayos de variedades de cuatro afies, Frijolica LS 3.3,

Llanogrande y Viboral se compararon entre s vy con un grupo mds grande
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de Ifneas (Cuadro 3). Los datos indican que las lineas evaluadas en
varios afios (LAS 4, LAS 26 v LAS 7) son las finicas de suficiente tamaiio

de semilla que ofrecen competencia al Cargamanto y Frijolica LS 3.3.

Por existir una falta de correlacidn en el comportamiento de grupos
desde 8 hasta 16 l¥neas entre fincas y estacidén (CIAT 1986), se decidid
evaluar wun mayor niimero de lineas en wuna etapa anterior de
investigacidén. Se pretendfa estimar el nimero de 1lIneas que debe
evaluarse en fincas, para no perder material bien adaptado en el proceso
de seleccidn, por medio de una comparacidn del comportamiento de estas
lineas en el CRI La Selva, estzcidon del politécnico (Municiplo de
Marinilla) y fincas de El Carmen de Viboral.

En 1948BB se decidid evaluar un ensayo de 60 1ineas avanzadae
{generacién F9 a F12} en tres fincas, con una repeticidn, y se repitid

en 19858 en tres fincas diferentes.

Diecigeis lineas fueron estadisticamente superiores al promedio del
ensayo al 10%Z, encontr@ndose entre &stag a Frijolica 1S5 3.3 (Apéndice
18)., Cinco de estas lineas de semilla aceptable para la zona se

incluyeron en el ensavo de varledades de 1985H.

En 1983B, 11 1ineas fueron superiores al promedio del emnsayo al
10%. La produccidn promedio del testigo Frijolica LS 3.3 fue de 1134
kg/ha.

En promedio de log dos afios, 27 lineas fueron estadisticamente
superiores al promedio al 10% y ocho 1lineas superaron a Frijolica LS 3.3
que rindié 988 kg/ha. EL testigo Viboral rindi8 818 kg/ha.

Al evaluar las 60 lineas avanzadas en diferentes sitlos del oriente
de Antioquia, hubo correlacidén al 1% entre rendimientos de lineas en
fincas de San Vicente v El Carmen de Viboral en 1985. En los dos aios
de evaluacidn no hubo correlacidn entre rendimientos de lineas en fincas

y estacidén (Cuadro 4}.
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En 1985B ge semwbrd un vivero FB de 132 lineas (incluyendo testigos)
en una sola repeticidn y en dos fincas; 25 1ineas fueron
estadisticamente superiores al promé&io del emsayo y 12 lineas fueron
superiores a Frijolica L3 3.3, la cual dio un rendimiento promedioc de
312 kg/ha. Este se considera bajo y resultd de la fertilidad pobre de
los dos lotes (3.1 v 4.0 ppm de fOsforo) que, sin embarpo, eran de mucho
valor para 1la seleccidn de materiazles en condiciones de fertilidad
baja. FEn 1986B se volvid a evaluar el vivero en condiciones de menor
fertilidad; 39 l4neas fueron estadisticamente superiores al promedic y
72 l1ineas fueron superiores a Frijolica LS-3.3, la cual rindid 816 kg/ha
{(Apéndice 1%), confirmando el mejor comportamiento de Frijolica L§-3.3

en condlclones desfavorables o de baja fertilidad,

Cambios en las prédcticas de fertilizacidn

Segin los andlisis quimicos de los lotes muestreados para ensayos
(Cuadro 5}, los suelos de San Vicente, son dcidos, con altes contenldes
de aluminio intercambiable, altos en materia orgidnica, bajos en fésforo
y magnesic, medianos en potasio y calcio y aparentemente adecuados en
los otros elementos secundarios y menores. Sin embargo, las respuestas
agrondmicas generalmente han sido diferentes a las esperadas con basge en
los andilisis del suelo. Los ensayos que inclufan fertilizacidn fueron
asignadcs a lotes que ocuparon lugares bien distribuidos por 1la

poblaciln de suelos analizados,

En todog los afios, los ensayos se manejaron conm 2 t de
gallinaza/ha, siguiendo la prdctica mds comin de los agricultores. La
fertilizacldn quimica adquirid importancia después de 19828 (primer afio
de experimentacién), al observarse un pobre desarrollo del frijol en
ciertas fincas debido a una apavente deficiencia de nutrimentos, ademfs
por los pH bajos y altos contenidos de Al intercambiable, segin los
andlisis de suelos. En 19838 se decidid evaluar el cambio de O a 200 kg
de 10-30~10/ha vy el beneficio de aplicar 0.5 t de cal dolomftica‘ha.
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Con el propOsite de reconfirmar las bondades del aumento de la
fertilizacién y uso de cal obtenidos en 1983B, en 1984B se disefiaron
ensavos de niveles econdmicos y verificacién, y en 1985B, de
verificacién., Un reconocimiento de la zona realizado en julic de 1984,
le indied a 1los investigadores (quienes crefan, c¢on base en
cbservaciones de 1982, que los agricultores no usaban fertilizante
quimico) que el 807 de los agricultores estaba utilizando fertilizantes
quimicos en frijol durante el primer aporque, en dosis promedio de 100
kg de 10-30-10/ha. Por tal motivo, en los ensayos se evalud el
beneficio de pasar de 100 a 300 kg de 10-30~10/ha.

El cambic de fertilizacidn s=e ha investigado en un total de 14
ensayos, En 1983B se manejaron cuatro ensavos, obteniéndose un efecto
promedio de 121 kg/ha al pasar de 0 a 200 kg de 10-30-10/ha. El efecto
de la fertilizacidn adicional se evalud en Frijolica LS 3.3, Llanogrande
y Cargamanto, con respuestas de 78, 120 y 166 kg/ha, sin observarse una

interaccidn variedad x» fertilizacidn,

En 19848 y 19858 se obtuve un efecto de 231 vy 1 kg/ha,
respectivamente, al cambiar de 100 a 300 kg de 10-30-10/ha la respuesta
promedic de los dos afios y en un total de 10 ensayos fue de 116 kg/ha.
La respuesta fue muy similar cuandc se cambid de 0 a 200 kg de
10-30-10/ha en 1983B (Cuadro 2).

En 1985B, las fincas se clasificaron en inf&rtiles y de buena
fertilidad, con base en el contenido de fésforo, caleio v aluminio., Se
obervdé poca diferencia en las respuestas, siendo &stas de 21 y 16 kg/ha,

respectivamente, al pasar de 100 a 300 kg de 10-30-10/ha.

El empleo de 0.5 t/ha de cal dolomitica en 19838 (afic de excelentes
condiciones de clima) aumentd el rendimiento en 162 kg/ha en ausencia de
fertilizacidén quimica. En presencia de 200 kg de 10-30-10/ha, el
aumento fue de 207 kg/ha. $Sin embargo, en 1984B y 1985B, la aplicacidn
de cal en presencia de 300 kg de 10~30-10/ha produjo efectos de -328 y
78 %g/ha, respectivamente. En 1985B, la aplicacifén de cal dolomitica
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tuvo un efecto de 171 kg/ha en fincas de baja fertilidad con un
contenido menor de 4.2 ppm de calcio y 8.2 ppm de fGsforo. En fincas de
buena fertilidad, el efecto fue de 16 kg/ha. La aplicacidn de cal no
peaslond p&rdidas de plantas de frijol en ningdn afo} sin embarge, la
pérdida de rendimiento se debid posiblemente a la forma y &poca de
aplicaclén de la cel, la cual se incorpord al suelo al momente de la
slembra del frijol y en forma localizada en el mismo sitic., Esta forma
¥y &poca de aplicacién de calecio hace que el f8sforo se precipite como
fosfato de caleio en cercanfa inmediata de las rafces. Asf, el
encalamiento puede inducir deficiencia de fésforo. La acumulacidn de
cal alrededor de las raices dinhibe la absorcidn de fd&sforo y, por

consiguiente, disminuye la de calcio (Thung, sin fecha).

Aumento de dengidad

El camblo en la densidad de frijol mediante el cambio en el arreglo
de siembra habia sido evaluado a nivel de fincas en El Carmen de Viboral
y en la estacidn experimental "La Selva" en 1981, siende muy promisories

los resultadoes.

El reconocimiento preliminar de la zona de San Vicente en 1982
indicd que los agricultores usaban un promedio de 2 semillas/golpe a
distancias promedio de 1.1 m % 1.1 m, dande como resultado una baja
poblacidn de frijol (16.500 plantas/ha). Por congsiguiente, para
aumentay la densidad de frijol en ensayos de 1982B sge wutilizaron
distancias de 0,55 m en la hilera, sembr@ndose dos semillas de frijol ¥
dos de mafz, en lugar de cuatro de mafz y dos de frijol cada 1.1 m en la
hilera. La distancia entre surcos dependid de cada agricultor pero no
varid de 1.1 m. En dos ensayos de niveles econdmicos, este cambio en
el arreglo espacial aumentd los rendimlentos de frijol v mafz v los
beneficios netos, tanto para Frijelica L5 3.3 como para Llanogrande, EI1
rendimiento de frijol aumentd en 450 kg/ha, siendo Frijolica L8 3.3 el
que miAs respondid al aumento de densidad (660 kg/ha}, seguido por
Llanogrande (411 kg/ha) vy Cargsmanto (245 kg/ha), Al aumentar la

densidad de siembra md3s se acercaron los rendimientes de Llanogrande y
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Cargamanto. La interaccldn wvarledad x densidad fue significativa al
13%, A la vez, el maiz regional montafia aumentd el rendimiento en 179

kg/ha, sin ser significativamente superior a la densidad del agricultor.

En 1983B, se decidld reconfirmar y verificar el componente
densidad. En los ensayos de verificacién se pasd de 18,200 a 33,000
plantas/ha, utilizando distancias de siembra 1.1 m x 0,55 m vy en los
ensayos de nilveles econdmicos de 20,000 a 40,000 plantas/ha. 1La
diferencia en poblaciones iniciales se debid a la preferencla de los
agricultores a usar distancias de Im x Im en los ensayos de niveles
econdmicos. El efecto en frijol fue de 135 kg/ha, en maiz montafia de
227 kg/ha y en maiz V-453 a altas densidades, de 63 kgfha.

En 1984B nuevamente se¢ confirmaron las bondades del aumento en
dengidad; el frijol rindi8 289 kg/ha. En las variedades Cargawmanto y
Frijolica L8 3.3, el cambio de densidad se obtuvo al pasar de 18,200 a
33,000 plantas/ha pero conservando las distancias del mafz de cada
agricultor, y en Llanogrande de 33,000 a 66,000 plantas/ha. El malz
regional {montafia), a diferencia de 1982B vy 1983B tuvo un efecto de -~463
kg/ha, debido a la ocurrencia de un 30% de volcamiento en las distancias
de 1.1 m x 0.5 m va que un niimero menor de cafias de malz tenfaz que
soportar el mismo nimero de plantas de frijol, En maiz V~-402 el efecto

fue de 14 kg/ha y en V-453, de 867 kg/ha.

El aumento en Jla densidad, que originalmente se mostrd muy
 promisorio en el CRI-La Selva en 1981 y que confirmé sus buenos
resultados en 1982B, 19838 y 19848, no fue incluide en los ensayvos de
19858, pues evaluaciones en campos de agricultores indicaron que ellos
estaban usando una poblacién cercana a 40,000 plantas de £rijol/ha por
un cambio paulatino en sus prdcticas; leos agricultores habian conservade
las distancias de siembra de maiz que son, en promedioc, 1.l m x 1.1 m
(33,000 plantas/ha), logrando caflas gruesas y consistentes. Sin
embargo, habfan adicionado un sitio de frijol entre plantas de maiz,
para luego cortar y colocar las cafias de mafz o varas como tutor,

préctica que logra duplicar la poblacidn de frijol.
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El cambio en el arreglo espacial se ha investigade en un total de
15 ensayos (niveles econdmicos y verificacidn), obteniéndose un aumento
promedio en tres afios de 218 kg/ha (Cuadro 2). Las mejores respuestas
en la variedad Llanogrande ge han logrado con 2 gemillas de maiz v 4 de
frijel cada 1.1 % 0.55 m, debido al menor vigor de la variedad que es de
habito 1Va, El menor vigor de Llanogrande es favorable, va que no
ocasiona pérdidas de rendimiento por volcamlento; caso contrario se
pregsenta en variedades de habito IVb como Cargamanto, Viboral v
Frijolica L8 3.3. En Frijolica LS 3.3, los mayores beneficios se
cbtuvieron usando 2 plantag de mafz v Z de frfjol a distancias de 1.1 x
0.55 m.

Tratamiento de semillia

En 21 reconoccimiento reallzado en 1982, las pudriciones radicales
no fueron identificadas como factor limitante; sin embarge, durante el
primer afic de investigacidn (1Y82B) se presentaron lluvias prolongadas
durante 1.5 meses despufs de la siembra, ocasionande la pé€rdida de tres
ensayos debildo aparentemente a un ataque de Fusarium, lo cual condujo a

investigar este limitante en 1983B.,

Por resultados v recomendacién del programa de fitopatologia del
CRI "La Selva", se decidid evaluar el remocjo de semilla en una sclucidn
con benomyl (5 g/l agua) durante 10 minutos y, en 1983B, la aplicacién
adicional al suele del insecticida Aldrfn, En 1983B y 1984B, el remoje
en benomyl aumentd consistentemente el rendimiento de frfjol en 191
kg/ha (Cuadro 2},

El remojo en benomyl periudicd significativamente la germinacién de
la semilla en 6 de 7 localidades., §5in embargo, las disminuciones en
poblaciones establecidas no han representado disminucién en rendimiento;
por el contrarie, lo ha incrementado debido posiblemente a la mejor
proteccidn que el benomyl estd ejerciende sobre el Fusarium sin gue éste

llegue 2 manifestarge xextericrmente, Ademfis, por ser un fungicida
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sistémico, £l benomyl ofrece proteccidn temprana a las plantulas contra

enfermedades, especialmente antracnosis.

En 1985B no se incluyd en los ensayos el tratamiento de semilla en
remojo con benomyl, va que el tratamiento provoca la germinacidn y en
caso de presentarse condiciones secas del suelp, la semiliaz plintula
muere por falta de humedad. Ademas, el remojo es diffcil de ejecutar en
la prictica comercial. En su lugar, se usd la mezcla de polve a la
semilla con 3 partes de benomyl y 1 de carboxin., Ne produjo efecto
significativo en el rendimiento promedio para las siete localidades (34
kg/ha) posiblemente porque no se presentaron condiciones de humedad
durante el estsblecimients de plantas. Con este tratamiento se obtuvo
buena poblacidén de plantas, tanto establecidas como cosechadas, en
contraste con el remojo en benomyl, El tratamlento de la semilla con
benomyl + carboxin ofrecid una proteccién contra el desarrolle de
enfermedades foliares, ya que no se presentaron sintomas de pudricifn

radical en los ensayos.

Control fitosaniterie

El c¢ontrol de enfermedades foliares ha side el componente
tecnoldgico mas diffeil de evaluar en los ensayos efectuadeos en el
Municipio de San Vicente. En 1982B, los agricultores usaban
principalmente mancozeb, producto que no controla bien la antracnosis.
Por lo tanto, se decidid evaluar la mezcla de benomyl y mancozeb para un
metlor control en tres varledades, (Cargamanto, Llanogrande y Frijolica
LS 3.3). La aplicacidn foliar,del benomyl + mancozeb, dos veces durante
el periodo vegetativo del cultive (2 y 3 meses despuds de la siembraj,
aumentd el rendimiento de frijol en 39 kg/ha, comparado con aplicaciones

de mancozeb (Cuadro 2}.
A pesar de lo esperado por sus diferencias en resistencia, no hubo

diferencias significativas entre las variedades en su respuesta al mejor

control de enfermedades. Posiblemente, &ste se debid a la poca
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presencia de enfermedades follares, tales como antracnosis y ascochyta,

como consecuencia del perfodo seco presentade al final del cultivo.

El contrel fitousanitaric no fue incluido en los afos 19838 y 1984B,
ya que muchos agricultores ya usaban benomyl en sus mezelas) ademds, se
consliderd que las aspersiones foliares son complejas de evaluar como
variables experimentazles, debide a que el investigador utiliza una
programacidn por calendario que, en umuchos casos, no eoincide con la
incidencia de enfermedades o condiciones de clima apropiados, en tanto
que los agricultores generalmente tratan de asperjar después de las
lluvias o en el momento de mayor incldencia de enfermedades (Woolley,
1987).

Debide al dincrementc en la severldad de ascochyta registrado
durante los {iltimos afios en toda la zona, en 1985B se decidid incluir,
por recomendacidn del programa de fitopatologia del CRT "La Selva™, un
control con clorotalonil y mancezeb (2 1/ha + 2 kg/ha) en ensayos de
verificacidn, Se aplicd tres veces durante el cicle del cultivo a una
repeticidn completa en cada localidad, con el fin de evitar desviacienes
de la aspersidn o movimientos de patfgenos, obteniéndose un incremento
promedio de 102 kg/ha; sin embargo, el efecto de control dependid de la
fertilidad del suelo. En fincas clasificadas como de baja fertilidad,
la mezcla aumentd el rendimiento en 319 kg/ha en comparacién cen 1la
usada por los agricultores que aplicaron en promedioc sels veces,
utilizando mezclas con wmancozeb, maneb o benomyl, pero en fincas de
buena fertilidad, el efecto fue de -35 kg/ha., La diferencia podria
deberse a la mayor susceptibilidad a enfermedades de plantas débiles

crecidas en suelos infértiles.

Cambic de varledad de maiz

En ensayos de niveles econdmicos de 19828 y 1984B, se evalud la

variedad mejorada de mafz amarillo V-402, obteniendeo un efecto promedio
-

de 422 kg/ha, sin ser significativamente superior (3%) al maiz rtegional

montaia. Sin embargo, en 19828 deprimid el rendimiento de frijol en 175
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kg/ha, debido posiblemente a que en los ensayos, el frijol se sembrd un
mes antes de la madurez fisioldgica del mafz, a diferencia de 1la
préctica de los agricultores de realizarla a la madurez fisiolégica. La
decisidn se habia tomado con el fin logistico de sineronizar las
slembras de frijoel en los otros dos nmuniciplos (Carmen de Viboral y
Marinilla) pero fue wuna modificacidén poco aconsejable. En 1984B el
efecto sobre frijol fue de 53 kg/ha y de ~61 kg/ha en promedio de los

dos afios en los cuales se evalud el mafz V-402 {(Cuadro 2).

En 1983B y 1984B, se decidid usar el wmalz ICA V-453, variedad
blanca de porte mis bajo y ciclo mig corto, de buen comportamiento en el
CRI "La Selva" en relevo con la variedad de frijol Llanogrande de menor
vigor. La variedad de mafz ICA V=453 rindid, en promedio, 270 kg/ha
menos que el malz montatia, y en 1983B aumentd el rendimiento de frijol
en 76 kg/ha. En 19848 no se midié el efecto en el frijol. £l nimero de
plantas cosechadas para el maiz V-433 fue significativamente inferior al

cosechado para el mafz montaifia e ICA V-402,

En 1984B se evaluaron dos nuevas poblaciones de maiz ICA blanco e
ICA amarillo, de ﬁorte mids bajo ¥ c¢iclo mis corto en combinaecidn con
frijol Llanocgrande, Sus rendimientos fueron similares sz ICA V-433 perc
rindieron 687 y 816 kg/ha menos que el mafz montafa. Los rendimientosg

de Llanogrande tambi&n fueron similares a los obtenidos con ICA V=453,

Ensayos semicomerciales

En 19868 se sembraron en el Distrito de Rionegro (ICA) ocho
parcelas semicomerciales manejadas por agricultores. Continuando con el
procese en su fase demostrativa, estas parcelas iIncluian las
recomendaciones de cuatro afios de investigacidn, Se incluyd la variedad
mejorada Frijolieca 15-3.3, la cual wmostrd superioridad agrondmieca y
econdmica sobre Cargamanto en una gama de condiclones desfavorables. 3Se
sembrd en el arreglo de relevo aprovechando el mafz que tenfan sembrado

los agricultores, La fertilizacidn orginica y quimica se hizo con 2 t
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de gallinaza/ha y 200 kg de 10-30-1C/ha, dosis usadas por los agriculto-
res, También se recomendd el tratamiento a4 la semilla con carboxin y
control foliar con mezclas de benomyl + maneb y clorotalonil y se cree
que la mayorfa de los agricultores ejecutan los controles

fitosanitarios.

Frijolica LS~3.,3 rindid, en promedio, 10 kg/ha mis que Cargamanto
{Cuadro 6) a pesar de haber tenido una mala germinacidn en cuatro de las
cinco parcelas, debido principalmente a la malaz calldad de la semilla
que se utilizd. Se realizd resiembra en un 80 al 90% de los sitios en
estas localidades, La semilla tenfa varios afos de zlmacepmamiento en
condiciones de temperatura wariable., Por las diferentes fechas de glem-
bra que resultaron, entonces no se justificéd un andlisis econdmico. En
1987B el ICA ha continuado con las parcelas semicomerciales que permiten
mostrarle al agricultor las diferencias entre las variedades y continlian
eon la difugidn de los resultados obtenidos del trabajo de investiga-

cién.
Igualmente, se estdn desarrcollando actividades tendientes a la

multiplicacién de semillas de Frijolica LS-3.3, asegurando la disponibi-

lidad de buena semilla para los agricultores.

Conclusiones v Recomendaciones - San Vicente

Variedades

1. Frijolica LS 3.3 (antes LAS 1 o La Selva 1}, proveniente de un
grupo de lineas Identificadas en el CRI La Selva en 1981, fue
seleccionada en 1982A como la mids promisoria para fincas. Estos
resultados se confirmaren para el Municipic de San Vicente en
19828, 1983B v 1984B, mostrande buena estabilidad de rendimiento,
adaptacifn a suelos infértiles, tolerancia a la antracnosis, tipo vy
color de semilla similares a Cargamanto, caracteristicas que le

permitieron su liberacidn como nueva variedad en junio de 1985, La
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variedad ICA Llanogrande noc sirve como recomendacidn general para

el Municipioc de San Vicente.

La wvariedad Frijolica LS 3.3 fue la més eficiente econdmicamente

durante los cuatro aftos de evaluacidn.

Hubo poca correlacidn entre la estacifn experimental y las fincas
en cuanto al comportamiento de lineas, debido a la infertilidad y

acidez del suelo que son los factores que causan estas diferencias.

Como parte de las actividades del ICA, se deben seguir evaluando
las lineas LAS 4%, LAS 37 y V5764-36~310-32 de grano crema/rojo
grande con semilla mayor de 653 g vy tipo Cargamanto, fdentificadas

en evaluaciones de 1ineas avanzadas.

Se debe hacer un estudio de adeopeidn en 19888, para medir el grado
de aceptacidn de Frijolica LS 3.3, por los agricultores, ya que en
1986B y 19878 el ICA~DRI estid promocionando la nueva variedad
mediante un gran nimero de parcelas semicomerciales y, ademis,
porque a través de la multiplicacifn hay disponibilidad de semilla

certificada para los agricultores.

Como parte de las actividades del ICA, debe continuarse la bisqueda
de un maiz de tallo fuerte y tolerante a enfermedades (Phyllacora
maydis vy Helminthosporium spp), ya que la debilidad de sus canas es

una de las razones que ha provocado el incremento del sistema

unicultivo con varas.

Durante la liberacidn del Frijolica LS 3.3, se debid haber hecho
mids promocidn entre los agricultores de San Vicente {(por ejemplo,
invitandolos al dia de campo), ya que fue la zona con los mejores
resultades de adaptacifn para dicha variedad, Afortunadamente,

acciones recientes de difusién del ICA tienden a compensar esta

deficiencia.
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Fertillzacidn

1. Parece que el aumento en la fertilizacidn en el municipio de San
Vicente no tlene grandes efectos. Actualmente, los agricultores
estdn usando entre 150 v 200 kg de 10-30-10/ha.

2. La aplicacién de cal dolomftica en presencia de altas dosis de
fertilizacifn ocasiona pérdidas en rendimiento de frijol.

3. La incorporacidn de la cal al suelo en forma localizada al momento
de la slembra v un mes antes de la fertilizacidén quimica puede
inhibir la absorcidn de fésforo y calcio.

4. En el futuro, se rvecomienda investigar aplicaciones de magnesio
debldo al bajo contenido de este elemento en el suelo,

5. Ante la falta de claridad en c¢wanto al encalamiento, se deben
explorar métodos y épocas de aplicacidn de la cal al suelo.

Densidad

1, El cambio de densidad ha side el componente tecnoldgico de mejor
respuesta y mds consistente.

2., E1 aumento en la densidad de mafz con el proposito de aumentar la
densidad de frijol no se adoptd, va que, manteniendo las mismas
distancias de sglembra para mafz (l.lm x 1l.Ilm}) los agricultores
duplicaron la de frijol colocando cafiags o varas entre plantas de
mafz.

3. No se deben realizar mis investigacicnes sobre cambios en densidad,

ya que los agricultores tienen una poblacifn de 33,000 plantas/ha
en malz y 36,000 a 40,000 plantas/ha de frijel; sin embargo, esta
prictica debe ser objetc de una mayor difusidn para que sean

adoptadas por agricultores de otras veredas del municipio gquienes
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alin tienen poblaciones bajas.

Tratamlento de semilla

1.

El remojo de la semilla en una solucidn con bencmyl (5 g/l agua)
durante 5~10 minutes tuvo un efecto positivo en los rendimientos
de frijel ¥ muy consistente durante dos aifios, a pesar de la
dismloucifn significativa en germinacién. Por ser un tratamiento
de bajo costo, seria convenlente realizarlo en condiciones de buena
humedad del suelo ya que ofrece proteccidn temprana a las pléntulas

contra enfermedades v ataque por Fusarium,

No se logrd extrapolar la pridctica de tratamiento de semilla con
benomyl:carboxin 3:1 {1 g/kg de semilla) del Sur de Narifio {Colom~
bia} a San Vicente a pesar de sus condiciones aparentemente simila-
res; sin embargo, debe continuarse con la evaluacidn, va que
durante el ano de prueba no se presentaron las mejores condiciones

de humedad en el suelo,

Control de enfermedades

1}

La mayor vresistencia de 1a variedad Frijolica L8 3.3 a 1la
antracnosis no ha iImplicado disminucién en el nadmero de

fumigaciones por los agricultores que la siembran comercialmente.

Mediante =1 uso de productos wds eficientes como lo es el benomyl,
los agricultores estdn controlando mejor lag enfermedades foliares,

principalmente la antracnosis,

Es aconsejable que en la zona se realicen aplicaclones para el
control de enfermedades en forma alternada y en mezclas con
productos como benomyl + maneb y clorotalenil, los cuales sgon

especificos para antracnosis y ascochyta.
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En los ensayos no es aconsejable realizar aplicaciones para el
control de enfermedades o insectos mediante visitas predeterminadas
0 de calendario, ya que se puede subestimar su efecto en compara-

cidn con las realizadas por los agricultores que las hacen segln el

régimen de lluvias.

Autocritica sobre la elecucidn de la investigacidn en fincas en San

Vicente

.

2.

El reconocimiento se limitd a pocos agricultores y veredas, basica-
mente Chaparral v la Porquera, por 1o cual la fertilizacifn quimica
no fue encontrada como préctica comiing segdn datos del ICA, el
fertilizante quimico era mezclado con el orgidnice (gallinaza) y

aplicado al momento de la siembra,

En el municipio de San Vicente al igusl que en otras zonas en las
cuales se imiciaron trabajos en 1982, se disefiaron ensayos sin
haber realizado previamente un diagnSstico de la zona con un
suficiente nimero de agricultores para determinar las précticas
promedio (testigos), razén por la cual no se debid dejar la

ejecucidn de la encuesta formal hasta 1985,

Habria sido conveniente tener mds coplas de los ensayos sembrados
en 1982B (variedades y especlalmente de verificacidn), pues se

sembrd solamente uno de cada tipo.

Debieron utilizarse disefios de parcelas divididas o subdivididas
para evaluar aplicaciones foliares contra insectos y/o enfermedades
con el fin de tratar de controlar la movilidad del insecte o paté-

geno.
Debieron Incluirse repeticiones por localidad para los cuatro ensa-

yos de verifilcacidn de 19838, ya que las parcelas de los extremos

fueron expuestas a una fuente de varianza no expervimental lo cual
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afectd 1la interpretaclén. A pesar de los buenos efectos encontra-

dos en los ensayos, fue muy riesgeso por el poco nimero de fincas,

6. La participacidn de lus agricultores en los diferentes tipos de
ensaye habrfa sido de gran utilidad para comprender mejor los

cambios en el sistema de siembra que se venian desarrollando.
7. Los agricultores podrfan haber colaborado en la evaluacifén de
ensayos con un nimero grande de lineas, perc en realidad no se les

solicitd.

8. La seleccidn de lotes se hizo al azar, pero teniendo en cuenta la

ne seleccidn de terrenos acabados de Incorporar a la agricultura.
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Cuadreo |, Movimlento de componentes em emsayos a travis de los afios.
Tipe de ensayo en el cual lz solueifn se investied 1/
Limitante Solucidn 19821 19838 19848 19858 19868
tineas Yivere (2}
avanzadas (2} Lineas
Enfermedades del follaje Variedades Yariedades (1} Variedades (2} Variedades (3) avgnzadas {3} ¥iveroe {3}
Syelos poco fertiles Tolerantes Niveles Nivales Niveles

Pudricidn de raiz

Bensidad baja de frijol
agrasiveo debide a tallo
débil del malz como soporte

Enfermedades del follaie

Suelios poco fértiles

Pudricidn de raiz

Cambiar arreglo de malz
para obtener mis sopor-
te sin auymentar semillas
de frijol/sitic de mafz.

Aumentar densidad de
slembra mediante aumen—
to de semilla por golpe
de wariledades no
agresivag. {p.e., Llano-
grande}.

Cambiar productes gquimi-
co8 Actdalmente usados.

Mayor uso de fertilizan-
fte compuesto

Uso de cal dolomitica

Tratamients gquimico

econdmicos (2}

Niveles

econdmicos (2}

Niveles
econdmicos {2}

scondmicos (4}

Verificacidn (3} Yeriflecacidn {1}

Nivales
econdmicos (4}

Veri{icacion (3}

Hiveley
econdmicos {4)

Niveles
scondmice £4)

Niveles
econdmicos (43

econdmicos {3}

Hiveles
econdmicos (3)

Varisdades {3}

Verificacifin

Verificacidn (3}

Niveles
econdmicos (3}

Verificacisn (3}

Niveles
econdaicor (3}

Verificacidn (3}

Miveles
econdmicos (3}

Yarifieacifn

Verificacidn

Verificacldn

VYerlficacidn

{n

(7

{7}

(7

7

Semicomercial (5}

Semicomercial (5}

Semicomevcial (3}

1/ Niimero de finces entre paréntesis.
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Cuadro 2.

Efectos de los carbios en camporentes tecnclglcoa en el rendirdento de frijol en

relovo con mafz, San Vicente, Antloguia, 1982619868,

Efectn en rendimtento (kgfm}a

19828 19838 19848 19858 Promextio
Canbio de varledad
Carpamanto a Frijolica IS 3.3 {LAS 1) 226(3) 25018} 157¢12} 13503 156b
Carganants a Llanogrande ~197(3) 2083 ~112{%) =24(6) ~32
Cargamanto a Viboral ~175(2) HG(5) -5(3} -98(3} —44
Carbio de densidad 6
Ixblar densidad de frijol por medio 245CA() 6 135(7) 289(6) 218 {
de yeducdr a 1a mitad la distancda S1LLI(2) 6 2200 (%) -G63M_ (3} -1
entre plantas de wafz dentro del surco 6601§(2) BEIM_ (3} 86%
LM (D 14M7(3) 14
Camblo de fertllizacion
0 a 300 kgfha 10-30-10 121(4) 121
0 g 300 kg/ha 103010 231(3} 17 116
100 & 300 kg/ha 16-30-10 + 0.5 ton/ia ~J0L(6Y -108
Cal dolom{tica
0 a 0.5 tonfhe Cal dolanltica en
presencia de © 162(4) 162
200 kgfha 10-30-10 2376} 207
XX kgfha 10-30-10 ~323(3} 78(7) -125
Tratendento de sadlla
Remaio de semillis oon benomyl 235¢4) 14743 191
Ramgin + fertilizacifn + Cal 144(6) 144
Bencmyl + Carboxdn (polvo 2 la W 34
peilla)
Control de enfermadades
Maneh 7 bencoyl 39 3%
Agriculior a clorotalodl + semcozeb 102{7} 102
Uso de malz V42
Efecto en frijol =1 75(2) 53(3) ~51
Efecto en maiz 659(2) 18503 422
Usa de palz V-433
Efecty en frijol T6(4} it
Efecto en malz ~62(4) ~4T9(3} =270
Rendimiento de agricultores
Friiol a0 563 ?95!. 1008 14
Malz 1955 2000 1900 1500 1839

2 Nimero de ensayos entre paréntesis

Efecto en mafz Montaia
Ffecto en malz V-453
Ffacto en maly V402

oA e R e

3 Estimado por ICA-DRI

Estimado con base en Informes de sgricultores
Se JncluyS el efacto chtenido por Frijolica 1S 3.3 de 10 kg/ha scbre Cargamento en 19868,

32
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Cuadro 3. Resumen de rendimientos de material genético de frijol. Smm Vicente, Antioquia,

1982819858,
Rendimiento kg/ha)®
Linea Tipo 3 Peso 19828 I983B 19848 1M85%B Pronedio
varietal 100 semillas{g) {1} 3] {8) (6) Ponderado

L 32982 (¢+4) Radical 47.2 - - 1150§ 800 419
1AS 201 Radical 51,7 - - 8832 724 757
1A8 157 Radieal 42,0 - - 9532 598 731
LAS 62 Cargananto 48,5 - - 9162 595 712
¥V 5761~36-35-21 Radical 49,7 - - 8102 649 688
1aS 4 Calabozo 67.0 703 679 512 769 666
1AS 26 1 Calabozo 65,7 558 626 687 748 655
Frijolica 1S 3.3 Calabozo 1.3 584 593 643 706 631
148 7 Calahozo 67.2 415 728 594 698 &9
1AS 38 Calabozo 62,0 - - 567 675 585
Mezela (1AS 1-4-7-18-26) Calabozo 68.0 - 588 525 - 566
Viboral (testigo) Cargamanto 68.5 474 617 510 636 559
145 31 Calabozo 67.2 - - 576 583 546
1AS 41 Calabozo 69,6 - - 5252 6032 532
LAS 135 Cargamanto 70.8 - 747 3652 4852 504
Cargamanto (testipo) Cargamanto 73.1 - 571 468 544 500
145 18 Calabozo 65.5 437 470 49 6% 503
LAS 43 Calabozo 53.7 - - &152 5732 466
1AS 131 Cargamanto 65.6 - 608 344 496 457
Llanogrande Llanogrande 50.7 228 541 97 639 451
LAS 46 Radical 55.6 - - a2 5;?52 432
1AS 13 Calabozo 52.5 463 397 - 3282 386
vV 578338 Calabozo 66,5 211 491 - 4812 384
V 6785-325 Cargamanto 61,5 166 545 - 352’2 345
Mezcla (LAS 1-4~7-26) Calabozo 68.3 522 -
s (10%) 292 173 153 122

2 Nimero de localidades entre parSntesis

i/ Anteriomente IAS 1

2/ Promedio de 3 fincas y no 6

3/ Radical: Boldn rojo grande; Carpamento, crems rojo grande; Calabazo: rojo alargado con estriag
blancas; Llanogrande: crema morado medizmo,
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Cuadro 4. Correlacidn entre estacidn y fincas para las 60 1ineas

comunes entre afios. Ensayo de lineas avanzadas.

Estacldén Estacidn El Carmen E1 Carmen

Experi~  Experi- de de
mental mental Viboral Viboral San
La 8elva Politécnico Vicente
19858 19858 19844 19854 19858
Egt.Exp.La Selva 1985B ~ 0., 17 0.00 0.23 0.12
Est,.Exp.Polit€c, 1985R 0,17 - 0.05 0.24 0.13
E1l Carmen 19844 0.00 0.05 - 0.33°  -0.12
El Carmen 1985A 0,23 0.24 0.33* - G.Z?*
San Vicente 1984B 0.00 0.09  -0.07 0.17 0.38""
San Vicente 1985B g.12 0.13 -0.12 0‘2?* -

* 0.0l % pP£0.05
#% 0.001€ P £ 0,01
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Cuadro 5. Resumen de andlisis de suelo (0-20 cm).

Antioquia, clima frio moderads.
19848 v 19B5B.

Total 46 muestras1

San Vicente 1982B,

Zona Oriente de
19833,

M.0.%

P ppm Bray 11
pH

Ca meq/100g
Mg meq/100g
Ca/Mg

K meq/100g
Na meq/100g
CIC meq/100g
B ppm

Zn ppm

Mo ppm

Cu ppm

Fe ppm

Al

Hinimo

8.7
1.5
4.8
0.3
0.17
1.76
0.13
0.04
23.8
0.20
0.6
3.8
0.03
1.3
0.1

15.6
5.5
5.2
3.3
0.39
6.03
0.22
0,04

38.6
0.33
1.9
9.7
0.10
2.9
0.6

ler Cuartilloe

Mediano

19.0
12.4
5.3
4.9
0.64
7.84
0.25
0.05
48.4
0.42
2.6
14,5
0.16
5.1
0.9

Jer Cuartillo

24.0
22.4
55.0
7.2
0,95
10.31
0.35
0.07
55.2
0.55
3.1
21.0
0.19
8.6
1.7

Maximo

38.0
68.0
6.0
27.0
3.09
65.85
0.69
0.11
69.0
0.76
14.3
32.8
0.53
14,2
2,8

Tomadas en las veredas, Chaparral, La Forquera, El Socorro, Santa Ana,

El Porvenir, Travesfas vy San Autonio.
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Cuadro 6. Ensayos semicomercilales. San Vicente 1986R.

Dlgtanctias de

glembra Rendimiento
{m) kg/ha)
Entre Entre Carga— Frijolica
Agrlcultor Vereda SUTCOS plantas manto .8-3.3
Carlos Cardonai Chaparral 1.2 1.0 850 1300
Leonel C&st&ﬁoz La Porquera 1.13 1.1 2000 2450
Carlos Arias3 El €oral 1.1 1.1 750 650
Feo, Vergara4 El Porvenir 1.2 i.1 376 837
Jesis Alza#;e2 El Socorro 1.3 1.2 1389 778
Promedio 1143 1203

Se resembrd la variedad Frijolica LS 3.3 en 40%

Se resembrd la variedad Frijolica LS 3,3 en 0%

Germinacidn 80% para las variedades Cargamanto y Frijolica LS 3.3

Se resembrd la varledad Frijolica 1S 3.3 en 80%

Dos localidades se perdieron por mala germinacidén de Frijolica 1.5-3.3

E VI S

36



e e,

TP NI RITRWE vt e S S

2 o e

ot B . et Mo ek R R i 9

O

Apéndice 1, Tipo y nitero de ensayos sewbrades en San Vicente (Ant.), 1982 a 1986,

Aoy F8/ Lineas Niveles Ensayo Maltiplicacitn de
Semestre F3  Avanzadas  Variedades  Feordmicos — Verificacifn  Semico- semilla
mercial
19824 12
19828 1 a2 ¢
19838 5 4 48
f
19848 3 3 3 4
19858 2 3 3 8°
19868 3 7® 3
a Cosechado por el agricultor
b Dos ensayos perdidos por pudricifn radicular
¢ Perdido por pudriciin radicular
d Un ensayo perdido y dos analizados pero no incluidos en los promedios por no ser representativos
e Un ensayo analizado pero no incluido en los promedios por baja poblacidn
f Un ensayo perdido
g Dos ensayos perdidos por baja germinacidn
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Apéndice 2. Resumen de efectos en rendimifento por cambio en componentes

tecnoldgicos. San Vicente, Antioquia 1982B.

Efecto en rendimiento (kg/ha)

Tipc de ensayo Niveles
y niimero Variedades Econdmicos Promedio
1 2

Cambio de variedad
Cargamanto a Frijolica LS 3.3 llﬂi Z84* 226 (3)
Cargamanto a Llanogrande -246 ~173 ~197(3)
Cargamanto a Viboral -175 ~175(2)
Cambio de densidad
Doblar densidad de frijol por Z&S{Ca)g 450%(2)
medio de reducir a la mitad la éll(Ll}2
distancia en malz dentro del surco 660(%3}

179M L179M(2)
Control de enfermedades
Maneb a benomyl 39 39(2)
Uso de mafz V-402
Efecto sobre frijol ~175 «175(2)
Efecto sobre maiz 659 659(2)
Rendimiento agricultores

frijol 660
wmaiz 1955

! Relativo a Viboral
Cargamanto {CA)
Llanogrande (L1)
Frijolica LS 3.3 (L9

3 Efecto sobre malz

* Efectos significatios al 10%
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% Apéndice 3, Rendimientos de frijol en emsayo de variedades en releve con mafz del agricultor

E San Vicente, Antioquia, 19828,

|

Rendfrrento (kg/ha)

Carlos Cardoa Fstacifn Fxperimental

Linea Colox Chapenral 1a Selva

: 145 4 Crems/Rojo iz 10

{ Gustennla 457 Rojo 650 B5A

Frijolica 18 3.3 Crama/Rojo 84 870

IS % Cremn/Foto 58 1320

; v 5795-313 Rerjo 533 1290

: Viboral (testigo) Crema/Fojo 474 1480

148 13 Rojo/Crem %3 1250

! Calabozn scgregacién (VRA 81016) Rojo/Cram 49 1280

: Guatemala 1243 Rojo #3 1650

{ 14S 18 Crema/Roio 437 1000

| 145 7 Crema/Rojo 45 10

Areagh 66 Crem/Rojo k7 630

¥ 57513235 Crema/Rodo 36 180
v 579637 Rojo 348 100
143 25 Rejo/Crens K w
Narifio 2 Crema/Rojo K1z 870

Calabozo segregacin (VRA 81014) Rerjo/Cram 23 100

L 32580 M B) Rojo 2% 750

vV 5783-38 AmarillofRojo 21 920

¥V 5/87-310 Rojo 21 1240

Vv 5760-314-313 Crema/Rojo 183 820

V 6/85-325 Crema/Rerio 166 620

V 5742-315-33 Crem/Roio 12 590

Preoadin £ 13z

s (1% 327 465

Distanclss vsadss par mfz - Lia x L3 0.92 m x 0,92

§

rp Mo probado

: 1

Se sabraron 4 sanilllas de fxfjol por sitio de maiz,

39
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Apéndice 4. Rendimientos de frijol para efectos principales en ensayo de

niveles econdmicos.

San Vicente, Antioquia,l982B.

Rendimiento (kg/ha)

¥, Cardona A, Florez

Variedad Chaparral La Porquera Promedio
Cargamanto 458 896 745
Llanogrande 554 1 591 1 572 1

(1008) (810} (90%}
Frijolica 1S 3.3 95&2 111&2 10292
Yiboral 656 485 570
DMS (10%) 299 200 180
Densidad
4M 2% cada 1.1 m34 410 665 548
2M 2F cada 0,55 m 900 1032 998
DHMS {10%) 317 1707 145
GControl de enfermedades
Mancozeb 589 885 7159
Mancozeb + benomyl 722 825 798
DMS (10%) 150 655 431
Promedio general 696 B56 778
Efectos e interacciones en el anflisis de varianza
Variedad (V) * * *%
Densidad (DEW) hade k% Kk
Var x Densidad NS 6% 13%

2
1 D2: 2 malz, 4 frijol cada 1.lm x 0.55m; plantas/m , 6.61 (esperadas),

1.90 (cosechadas)

2 Rendimlento a densidad agriculter con maiz V35402
3 4 malz, 2 frijol cada 1.lm x 1.Im; plantas/m”, 1.65 (esperadas},

1.21 {(cosechadas)

4 2 mefz, 2 frijol cada 1.lm x 0.55m; plantas/m

2.50 (cosechadas)

* 14 P 5% *% 0,12 P 1%

*#%% P 0,1%

Los otros efectos no fueron significativos en ningin andlisis

40
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Apendice 5,

Rendimiento, costos variables y beneficio neto en ensayo de ndveles econdmicos,
San Vicente, Antioquia, 1982B. Promedio 2 fincas para frijol y 4 para malz,

Radinionto Frifol (gfha)  Costo Varishle ($/n) ‘Bereficto Neto (§hm)

Vardedsad Linx Llm Lmx05m LmxlLim Limx0.5m LmxLin Llux0.5m
M, 7F M, I M, F M, F &, oF 24, F

Rendiimiento frijol
Cargamanto 59 8% 5,26 8.7 79,30 125.185
Ulanogrande %7 758 4,30 6.91 31.881 100,500¢
Frijolica 15 3.3 660 130 4,5% 7.%6 80.816* 188,309%
Viboral 1 7.180 91,649
Usnogrande g9 10,33 120,805
Rerdimiento miz
nafz apricultor 1955° 21%®
s V402 %147

1 2 gemillas de malz, 4 semilles de frijol
a %o se logd sigdficancia al 5% pom la diferercia entre Ios tratanientos
*  Tratameotos econfmicamente eficientes

Costo fijo: $91.590 (se dncluye costo de mafz) a precics de myo, 1985,
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Apérdice 6. Resumen de efectos en rendimlento por camblos en componentes tecnolfgicos en
diferentes ensayos. San Vicente, Antioquia, 1983B.

Efecto en rendimiento {kgfha)l

Tipo de ensayo v Variedades Niveles Econdmicos Verificactim Provedio
riinero 3 (4) 3N
Cambio de variedad
Cargamamto a Frijoliea 1S 3.3 21 215 45]% 25049
Cargamanto a Ulaogrande ~31 208 354% 2039
Cargamanto a Viboral 45 148 147 106(5)
Cambio de densidad
fichlar densidad de frijol por a0 208 135(7)
medio de reducir a la mitad la 2}37M2 22744}
distancia en mafz dentro del surco
Cambio de fertilizacion
0 a 200 kg/ha 10-30-10 i21 121(4)
a5 ten Cal 162 162(4)
{ a 0,5 ton Cal en presencia de 40 291% 207(6)
200 kg/ha 10-30-10
Tratamiento de semilla
Remojo semilla en benomyl 235% 235(4)
Uso de malz V-453
Efecto en frijol 76 76(4)
Efscto en malz 62 wb2{4)
Rendimiento agricultores
frijol 572 534 588 563
malz 2000

1  Wimero de ensayos entre paréntesis
2 Con mafz del agricultor (Montadia)

*  Efectos significativos al 10%
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Apéndice 7. Rendimlente de frijol en emsayo de variedades x fertilizacifin en relew con malz del agricultor.
Sen Vicente, Antloquia, 19838,

14

Rendimiento (kg/ha)

] 1 9 Promedio
i Linea B. Alzate E. Trujillo A, Florez™ A. Gallego™ B. Aleate y
Chaparral Socorro La Porquera Travesias E. Trujillo
{ TaST135 347 1147 ne 94 747
145 7 429 1026 217 217 728
LAS &4 459 898 320 210 679
LAS 26 430 822 183 2719 626
Viboral 414 820 168 200 617
LAS 131 358 BS7 309 166 608
Frijolica 1S 3.3 592 593 254 243 593
Mezela (LAS 1-4-7-18-26) 401 776 245 197 588
Cargamanto (testigo) 379 764 221 257 572
vV 6785325 295 794 119 162 545
Llanogrande 195 847 184 282 541
R 1259 336 6% 383 ne 513
V 5783-38 221 761 134 65 491
V 5742-315-33 223 739 197 47 481
LAS 18 287 652 236 263 470
1AS 13 141 654 285 293 397
vV 5761-32-35 198 579 163 70 388
¢ Promedio 336 792 230 150 564
1 M5 (107) variedades 154 317 145 111 173
| Prowedio 0 kg/ha 10-30-10 316 791 200° 179° 554
+ 0.5 ton Cal dolomitica
Promedio 200 kg/ha 10-30-10 355 793 259 201 574
{ + 0.5 ton Cal dolomitica
{ M5 (10%) niveles de 86 642 536 142 150
i fertilizacion 9
{ Plantas cosechadas/m 2,1 2,4 2,9 1,7 2,2
Ei&miaﬁ del agricultor
i para malz lémx 1.3m 13mx 1.2m  l.Amx 1.2m

I Tierra meva mzy acida, para seleccion en condiciones extremas

2  Fosayo miy desuniforme con manejo muy atipico por parte del agricultor

i3 Promedio sin fertilizacidn quimdca y sin Cal dolomitica

ne Ne establecido
Se senbraron 4 semillas de frijol por sitlo de maiz.
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Apéndice 8, Rendimientos de frijol y maiz, costo variable y beneficlo neto ey ensayo de niveles
econdmicos. San Vicente, Antioquia, 1983B. Promedio 4 fincas .

i Rendimiente  Costa Benefilcio
Arreglo siembra” Kg/ha Promedio varlable nato
Variedad (m,pls/golpe) 10-30-10 Otros Frijoel Maiz  ($/ha) ($/ha)
Cargamanto iIxl; 4M, 2F 0 534 2711 3.808 99,180
Cargamanto Ixl; 4M, 2F 200 700 2429 12,508 108,789
Llanogrande 1x1; 4M, 2F 0 847 2579 2,888 135,213%
Llanogrande 1xl; 4M, 2F 200 804 2935 11,588 133,112
Llanogrande 1x0.5; 2M, 2F 0 844 2954 5.667 146.026%
I.lanogrande 1%0.5; 2m, 2F 200 1127 2095 14,367 149,544
Frijolica LS 3.3 Izl 4M, 2F 0 792 2071 3,097 107,319
Frijolica LS 3,3  Ixl; 4M, ZF 200 872 2369 11,797 122,354
Frijolica LS 3,3 1x0.,5; M, 2F G 794 2656 6,294 126,374
Frijelica LS 3.3  1x0.5; 2M, ZF 200 870 2383 14,994 119,368
Frijolica LS 3,3  1x0.5; 2M, ZF 0 500 kg/ha Cal dolomitica 956 3394 11.294 174,483%
Frijolica LS 3.3 Ix6.5; 2M, 2F 200 500 kg/ha Cal dolomitica 1161 2714 19.9%4 172,468
Frijolica LS 3.3 1x0.5; 2M, 2F 200 Remojo con Benomyl a 1a 1105 2460  16.723 154,422
semilla

Llanogrande 1x0.5; 2M, 4F 0 839 2835 9.844 136.601
Llanogrande 1x0,53 2M, 4F 200 1023 3143 18.544 170.214
Llanogrande Ix0.5; 2M, 2F 0 Con mafz V-453 920 2681 5.741 149, 791%
Promedio 887 2654
bMS (10%) 235 870

1 Plantas cosechadas {(promedio) DCO: 2,65F, 3,95M; Dl: 3.67F, 4.,38M; D2: 4.98F, 4.35M

2  Hubo interaccidn de localidad y variedad al 47,
No hubo interaccidn fincas x tratamiento, por eso se expresan los resultados en promedioc

*  Tratamientos escondmicamente eficientes
Costo fijo (se incluve malz): $91.3%90 a precios de mayo, 1985
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Apéndice 9, Rendimiente de frijol, costos v bemeficios en emsaye de verificacion, San Vicente, Antioquia, 1983B.

Tecalidades oom vma repeticiin,

T S TS S R P T

Rendimiento (kp/ba) Beneficio
Variedad Dengidad No. semillag M.Ochoa H.Cardona E.Cardms Proeedio Costo varisble nets

(m) F M Chaparral Chaparral Chaparral fincas ($/ha) ($/ha)
Frijolica 1S 3.3 1.1x0.55 2 2 238 767 665 1260 5220 128.530%
Llznogrande 1,1x0.55 4 2 2250 845 554 1216 4385 122,437%
Frijoliea 18 3.3 1.1x1.1 2 4 1871 01 788 1087 1879 104,690%
Tlmogranda 1.1x1.1 2 4 1759 541 506 935 1670 81.034
Cargamanto 1.1%0.55 2 2 2202 385 1 976 6711 94,023
Vibeoral, 1.0x1.1 Z 4 1839 418 550 % 1879 80,983
Viboral 1.1x0.55 2 2 1539 497 375 804 5220 56,918
Cargamanto I.Axl.l 2 4 419 455 529 468 2546 14,79
Promedics por variedad
Frijolica 18 3.3 2109 684 726 1173
Llmogrande 2004 693 530 1076
Viboral 1689 457 462 £69
Cargamanto 1310 420 435 122
S (10%) variedades 350
Promedio de densidad
Agricultor 1,1xl.lm 1472 504 593 856
Alta 1.1x0. 5m 2085 623 484 1064
s (107} 248
Provedio peneral 1778 563 538 960
%  Tratamientos econdmlcmmente eficientes

Costo fijo $64.090/ha a precios de mayo, 1985
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Apdalice 10, Resumen de efectos en  rendinmdeato de  frijol por
comparentes tecroldgicos en diferentes ensavos,  San Vicente,

cbio en

Estimado om base en Informes de agriculiores

Antioquia, 19848,
Ffecto en rendindento (kgﬂn}a
1 Nived
Tigo de g i . 2 Variedad Foorimi Vet Ficacis Promed
k) 3 ) &)

Canbio de wariadad 1
Cargamato & Frijolica 1S 3.3 29, £ 106, 187 157{12)
Carpamanto a Llancgrande ~165 07 73 ~112(9)
Cargammsto a Viboral -9 K3
Carbio de desidad
Doblar densidad de frijol por 169% W 269(6)
medlo de reductr & la mitad 1 630, ~4631(3)
digtaxia en miz &uiro del smm 1% 3)

8 86M(3)
Carbio de fertilizaciin
10 a %0 kg/ha 10-30-10 231% 2B13)
100 a 30 keg/ba 103040 + ~10h -57 ~101{6}
0.5 ton/te Cal dolenftdca
0 a 0.5 teonfte Cal dolomitica 328k =322(3)
en presercia de X0 kpfa de
10-30-10
Trataments de ganilla
Remrio de semilla en benonyl 147 147(3)
Rawyjo + fertilizaciin + Cal 50 28 154(6)
Uso de mafz W42
Efecto schre frijol 57 5133
Ffecto schre uaiz 185 185(3)
Bendimento agricultores

Frijol ?95&
Mtz L 4]

& Niero de ensaqyos entre paréntesis.
1 Relativwo a Viboral
2 Awento de densidad 2 a 4 plantasfgolpe. Uso de mafz V453
3 Efecto con maiz el agricuitor ¢hntafe)
4  Efecto om madz W02
5 Ffecto cn mafz V453
6
*

Ffectos significatiwes al 107

46



Spérdie 11, Rendindento de frijel en ensayo de variadades x fert{lizaciin en ralewo oon

maiz del agrioultor. Sen Vicente, Antinquia, 1984B.

Bendimiento (kg/ha) -

Tinea R. Agdelo W, Alzate™ L. Gl Pramedio E.E. Politécrdoo

La Forqera Chapenrtnl Socorro Finens Mrindila
Frijolica 1S 3.3 655 % 554 560 980
Mezcla ((AS 1-4-7-18-26) 489 463 554 55 1753
8% 558 35 56 523 1158
A5 31 486 516 463 482 675
Cargamento {(test-igo) 35 43 575 475 - 1188
S 4 539 30 &7 &4 1804
1838 388 5ol 7 471 1281
Viboral 47 41 597 ¢ &1
As 7 401 477 &84 49 1149
148 43 | 24 si7 410 837
145 46 574 91 4% 397 9
148 135 I8 265 522 35 21
A3 41 I 74 45 ¥ 882
Liancgrande 37 X4 b 38 749
45 18 2% 272 569 372 g0
A8 131 i ¥ ¥6 33 1079
Promedio 411 n b 1 .1 i3 1067
M (107) variedades 172 - 257 153 554
Pramedio 100 kg/fa 10-30-10 468 495 AL 483 1063
Pramedio X0 kg/ha 10-30-10 5 X9 523 379 1000
+ 0.5 tm/ha Gl dolomitica
M (100 mveles fertz 3 414 %6 21
Plantas wmblecﬁd&én 3.0 1.9 2.3 2.4 3.5
Plantas cosechadasfu 1.9 1.0 L4 1.4 2.7
Distancias usadas 5 al
sgricultor pera maiz LhxLl ldanxLZ LiamxLn

1 Promedio de ina repeticifn por dos miweles de fert{lizacitn
2 Se serbraron 4 sanillas de frijol por =itio de miz.
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Aplrdice 12, Rendimientos de Frijol y waiz en ensayo de niveles econfmicos en relewos con malz. San Vicente, fncfogquia, 19848,

FeErdireniy (ka/mal
Y J.J, Hereos E. Trujills 2. Alzace
Vo ledad Vit exlad Seri Lo ¥3 Socorio {hererral Premedic Cegteny wpr-fshles Berefido Yeto
frijol 00 Cal el ige Z20m At (3/ha) S/
Prijolica 1§ 3.3 w 0 dgriuliar + V403 % 1267 o1 120 1193 15.1% 217,297
Peilokm 1S 3.3 n 50 Aerinnitor + V4023 an 851 1637 e 7.3% 1911123
BriloHem IS 5.3 W 20 dgriciitor + W0 2 9% 787 15 1012 0289 18379
{rao en beronyl} .
Prijobica 18 3.3 100 0 dpxicaitor + V400 2 788 810 187 %2 7.5 168.830%
Prijolica 18 3.3 it dpriodtor -i-% z 933 745 RH 5 .19 160,801
1 ¢+ ve) 100 Q tor + 2 74 73 110 &% 8.006 N

1 0 0 S5 5{} e b ] fiss) 8.9 152,400
¥ kit 4] Q Y453 & 4311 G Y57 1001 13,247 149,181
tlarngremde 0 0 Bégrm 4 419 e ot e 3.827 j LAY
Tixegrande KD Q Rmr!m e 4 0 o a2 aB 8.0 3.6
D5 (10 primercs 6 coatamientos~ 8 450 51 18
1

%ﬁmdm Jxilim mOdadeﬁi.lx 55. Sdempre hay 4 swdlias de wadz en cada 1.1 x L,
2

licar L4614 Yos Gitimoe 4 tratasientos 1.225 diferencias enfre poireros & v dltime 4,
3 o8 wmﬁm% nEiz tfhm e KA \.u.nz i B Y
Rerdimiets de maiz
afz oo arreglo agriculter () D10 762 5% %73
oY o arreslo agriadior é 8% %6 T 0
Motz aﬂm om meg,lﬂ e 483 i75 4631 340
B = 5§ 2 =
am trx :

A w453 an Tiacgrande ¥ y ¥ arreglo nuews agr Kilk Bl 16

: hlmm g on Llaogande (cbﬁge s l'njo 1656 e i V! 3
Yalz avarillo nevo gn Tlanogrande xBs 452 421 257
M (IR} arreglo agrionltor (pare Cratamientos wercades om ) 7% % 1463 0
i gi@f} otre TRtamentos i i i j7.9°;)

*  Tratamientos econdmicarerge eficlentes
Costo fijo (se Inchuyen costos de maiz): P10 a precios de may de 1905
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Apindice 13, Rendimiento de frijol (g/ha), costo variable y benefirdo netn en ensayo de verificacifn, San Vicente, Antiogra, 19848,

Reritimiento (g/ha)
- B, Alzate V.. Bedowva M Odva Costo varisbis foraficin reto
Varjedad Fertd1lzaeiin Hrreglo Creparral Tewre Adentro Crepmral Proredin SAw (a)
Prijndica 1S 3.3 I kgﬁ!a 103013 + 0.5 toa/ha Fedordr a la nitad atre olargns 28 14723 1852 1741 0244 257 ,.558%
Cal 4 remojo beomel demalz v a la vez miern de
semitlas/anlpe
Cargannto 3D ke 1023010+ 0.5 tnita Redclr a 1z ndtad enrre pilantas 266 914 1618 15% 23.255 290,566
el +varoio eyl de pedz v a4 la vez nmern de
semillas/godpe .
Prijalica 15 3.3 X0 kghte 10-30010 + 0.5 e Agricultor 1276 82 1643 18 19.8% 2.4
Cal + weodo benongl
Cargmertn X0 kp/ha 1030410+ 0.5 tonfha Agriculter 1493 717 m 143 XA3.487 175, 625
Cal + remoijo Leyuanyl
Prijolica 1S 3.3 Pract. agric. 100 kg/n 10590410 Agrlodtor 10 57 126 % 6.02 159,800
Curppmentn Proct. agric. 100 kg/ha 10900410 Agrieudior w4 i) 1826 1 6.643 134221
Provedin 1574 [ 43 15% 159
BE ) 1625 412 M7 503
Promedio Corgaent 1391 654 1548 1198
Préessllo Frijolica 1S 3.3 1658 %1 150 15
Prredio Practlcas g7 455 1526 %2
Promdio fere. amentada L% 624 521 128
Promeetio fert, aentacs + roove arreglo 29z 9 175 160
Prewedis 1524 &§8 55 189
Promadio rerdindento mafz arreglo del agrimsluor i R 2162 A1
Proredio rendimfente mi roee arceglo 545 s A% X4
MG (¥R para 2 arreglos e 4 78 365

Disrarias d siadra wtflizndas por ol sgriadeor

*  Tatanientos eowipdcanente eficietes. Costos fijos (s ireluyen costos de wedz) M1.560Ma 5 precdos de mayo de 165,
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Apéndice 14, Resumen de efectos en rendimiento de frfjol por cambios en
componentes tecnoldgicos en diferentes ensayos. San Vicente,

Antioguia, 1985E,

Ffecto en rendimiento (kgfha)i
1ineas Verificacion
Tipo de ersayo v oero Avareadss Veriedades Baja fertilidad DPuoema fertilidad  Prowedio
% ()] €) ®»

Canbio de vardedad

Cargamento a Frijoliea 18 3,3 § -3 146% poa i 139(13)
Cargorento a Tlanogrande ~130% -2(6)
Carppoantn a Viboral -58 -B(3)

Fertilizxitn
0 a 0.5 ton/ha G4l dolanftica 171% 16 78(7)
en presercda de 0 kgha de

10-3-10

100 kg/ta 10-30-10 2 00 kg -2 16 6]
de 10-30-10

Tratamiento de semdlla

0 a beromyl + carbesdn 3:1 162+ ~51 3N
(polvo & la semills)

Cmtrol de enfermedades

Aprioulior a elorotalond], + 3[ox ~47 2
meaxzeh

Rendimientsy agricultoves
(estimado)
fri 1008
m:ffl ]5(133

Nirero de ensayos entre peréntesis
Relativo a Viboral
Estimado por ICAIRL

%  Efectns significative al 102

Lo PO s
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Apéndice 15, Rendimiento de frijol en ensayo de variedades en relevo cn maiz del agricultor.
San Vicente, Antioquia, 1985B,

Rendimiento (kg/ha)

JM, Castrillin G. Alzate C. Cardom Promdio Est.Exp.Politéc.  Est.Bep.

Linea Santa Ama (wparml Ceparmal  fincas Marinilla 1a Selva
L %82 M) 601 766 274 47 8% 1401
Cargamnto (testigo) 479 758 3% 544 18% 032
1AS 26 457 734 417 536 276 1606
Mezcla (LAS 1-4-7-26) 481 778 39 52 272 x32
148 01 34 887 311 514 1651 1429
Frijolica IS 3.3 Ko 925 261 5065 2738 1879
1AS 7 564 608 3 498 2221 99
1As 13t 3 748 3% 496 %45 1590
145 135 %1 656 57 485 2400 1708
V 578338 485 453 5% 481 2209 1484
A8 38 510 553 318 460 1842 1767
148 41 340 465 564 455 %23 1418
Viboral 515 495 37 46 206 1851
14S 43 411 53 2 435 2188 1350
LAS 157 490 518 21 413 2118 1247
145 31 313 631 2M9 508 240 1629
Llanogrande €03 420 193 45 %0 1538
14S 18 30 613 277 403 2554 1374
1AS 46 38 498 35 »7 2t16 533
145 4 393 566 212 30 013 2189
145 62 415 497 739 34 277 1903
V 5761-36-35-21 33 542 1% 358 1817 1513
V 6/85-325 410 06 141 »2 1903 1142
IS 13 Ky 48 121 38 1809 1605
Prumdio 433 €8 4 49 35 1680
M (109) 179 286 161 12 612 525
Distancias usades or el
agricultor para mafz” M 1.3 x 1.2 1.2x1.1 L1L2x1.1 0.9 x 0.9

1
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Apéndice 16, Rendimiento de frijol en ensayo de verificaciin en relevo con mafz del agricultor.
San Vicente, Antioquia, 1985B.

Rendindento (kg/ta)

Promedic Promedio Fls  Pls

Benlate + Keha a1 P.Cardma  A.Rojas E.Trujillo MCOdoa LEVargss P.Qunters L.AHawo JMMrfn Proedo fincas baja fincas b est. ooech,
Variedad Weavax 3:1  10-30-10 0.5tn/ha Ceprral  El Socorro Tierm Adentro (haperral  Sana e Sata & El Socormo S Atordo fireas  fertilidad  fertilidad w8 o
Frijalica 1S 3.3 SL 30 S 7% 1438 80 945 132 1524 a1 1 107 1021 1194 16 2.8
Frijolira 15 3.3 si X0 1 o 604 1124 1192 1006 1281 1222 1199 1065 850 1178 35 1.8
Frijolica 15 3.3 s Apgricuttor o 517 1066 1090 QO7 1144 1389 161 1479 1059 8/1 1162 34 17
Frijolica 15 3.3 Yo Agricultor N x2 869 95 1084 %2 1545 1363 1065 1012 09 1214 18 1.8
Cargamntn Mo Agricultor Mo 1% 665 868 1037 1229 120 w 766 fii¢] 563 90 36 L6
Pramato 455 960 93 1033 1128 1414 s 1161 1056 am 140 33 1.8
ns (16 480 62 458 184 4% 1% 421 129 0.2 0.2
Pramdio control enfermedades seglhn agrinidtores? %5 869 816 1092 864 1550 073 958
Miero de aplicacioes y modoctos en amntrol 6 6 4 6 6 9
Mammeh MEnomweb + Menoozebh 4 Mpeh +  Beyl +  Menoresh + Manmeeb +
Pramedio control enfermalades segin imvestigadores o e 5 gl DgRE Difgsen Difglech 1161 1000
oo
Clorotalandl + calendarios
hechas px 1os )
IMS (I0%) pama dos oontroles enfermedades 183
Berefirio Neto
Costo
variable fincas fe fertdlddad
($ha)
Frijolica 15 3.3 51 X0 s 19,227 90,482 76.980% 104,141
Frijolica 18 3.3 st X0 No 13.377 89.788 5.0 107.529
Frijolica 15 3.3 S Apricndtor Yo 5.527 96, 646% 67.130% 112,817
Frijolira 1S 3.3 Yo Agricultor - o 5,362 89,432« 41.861% 121, 146%
Cargamato Yo Agricultor o 5.983 6,160 . 9L.747

1 Tode los agricultores onlahoradores usamn aproxdmedarente 100 kg/ha de 10-30-10
2  Fn cada localidsd e repericiin se asignd a cada tpo de aplicacian

* ‘Tratamentts ecomicamrte effcientes. Costos fljos pera frijol $64.00/Mha & mectos de wayo, 1985
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Apardtice 17, Resunen de efectos en rendindento de frijol & ensayo de verificacion en relevo oonmedz del agricultor. Sen Vicente, Antioqda, 19638,

Ffectp en rendimierto (ke/fha)

P.Caam  ARojas  ETneiille MOchea L.EVargas PQudntero  L.AHam JJ“!.MB Promdio Prmaﬁn}' Pmmd:[oz

baia fert. fertiles

0a 0.5 e Cal 132 615 -2 —247 315 243 ~291 % 78 i7n 1%
dolamitica

10 a A0 kgftm 10-30-10 87 ~183 3% 5 138 =IB 171 -0 i =2 16
Uko de benomyl + carboxdn 255 kv % =177 474 -156 =312 424 % 162 51
polvo a 1a semilla

Canyamentto 2 Friioiiea 167 A 127 a7 =287 313 1056 = 28 146 284
15 3.3 {agricultor)

MO Z 10.0 15.9 19.0 15.0 244 16.8 15.4 9.4

P {pom) 5.7 5.1 8.2 2.5 10.4 26.8 2.5 12.5

Ca (me/100g) 4,2 4.0 3.2 5.8 10.6 6.4 10.0 1.8

Al (re/100g) 0.6 0.5 1.4 0.7 0.5 0.6 0.3 L4

1 P, Cardma, A Fojas, E. Trujillo

2 M. Ochem, L.E, Vargas, P. Qdrtern, LA, Heoao, J. Moin

3 Se clesifiod com fértil por promedio de rendimiento, El agriculter aplion MO, antes de la sievbra del emsayo. Datos de 1 repeticifn
Pars, promedar s2 da w peso de media unidad
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Apdodice 18, Comparacifn de rendimientos de frijol em ensayos de }ineas avanzadas a través de afios,

Tinea

Rervlindenta (

/ha)

19848
100 sem. (3 £l
cag)

Taredio
Carmen
{3 fit)}— San Vicente 198441 9854°

Politec- ge BT TR
1985B 19353
Marindlla

L 32982 (M6)
TAS 47

145 241

1A% 4

TAS 242

A5 33

V 5761-36~-35-21-M
145 201
Frijolica 1§ 3.3
1AS"7

148 82

145 157

V 5758-32-35-31-M
LAS 49

YV 576-324-25

Y S76h-46-33-33
148 3%

148 38

YV 4232252382
V8736107
145 1B

v 7&%3»2&2&33

EH
¥ 5764-36~310-32-M
Y 5775~-37-21~31
Viboral (testigo

;v 5776-268-26-33-21

A4S 21

V 5776-324m21-21

LAS 43

LAS 40

g 3761333031
lam%}:a:rﬂe

¥ 742322521

LAS 74

V 57743321

¥ 37782122626
¥ 5?%-&6-»33"3&

145

¥ 5752-35-35-21
145 14

¥ 577835253121
TAS 43

TAS 118
143 92

145 57

¥ 5776.32.22.8
148 81

lag 227

145 30

1AS 46

LAS B¢
V 5778 355-57-32-M

ias
Y $776-911-22

LAS BS

V 577835632311
V 5776320202 10
Y 57764721
YV 57783103131
¥ 5776-333-24

V 576]«3531«31
148 61

1A% 192

Promedio
DMS (10%)
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1188 1085
952 765
1280 1357
13% 1347
2070 1453
1892 1160
955 1143
1223 1204
138 1275
1568 1

1593 1260

1576
1185 1137
1285 jis e
1317 1259
969 1778
1244 1158
1909 163
1468 1347
975 %37
1472 959
1048 1102
1739 1035
179 1447
1191 283
1054 878
1136 1236
1034 1223
989 971
1321 1151
902 1215
1249 917
63 1145
1190 1351
1185 1203
1305 956
1264 1092
[208 1208
1375 W75
1368 15%
1208 %2
0% 1241
1583 £7%
a3 1152
itk 057
asm 92%
1041 137
1215 759

1331
1383 1280
1267 1337
1245 1279
1813 Bl
1147 1460
1358 934
1193 655
1433 1465
1593 961
1323 1488
1379 1208
1 917
1079 1014
1279 952
1667 1010
1194 1372
00 939
1282 1130
924 487
1134 1407
832 1043
1277 1154
400

1. Promedio ponder.
2. Fertillmcion gggxdca {gatlingza) 2 +/ha, 100 kg/ha de 10-30-10 3 & 4 aplicactorms pare el control

de

3 Fertﬂizacim con 2 t/ha de gallinazs v 200 kg/ha  10-3C-10.
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Apéndice 19, Comparacidn de rendimlentos de lineas de frijol F8 a

través de afios.

Rendimiento (kg/ha)

E.E.*
Prom. la
Tipo San  Selva
Linea Variedad  Peso 19858157 19868%*% Vicente- 1985
VB 4230022522056 Cargamanto  50.8 609 1176 949 1682
V7423212182 bazo 58.0 510 1176 910 880
Yo 7 39228235 Radical 57.1 374 1212 877 1543
V=71392-23-21-82 Cargamanto 51,6 610 37 #8656 1181
Ve 7423272781 Cargamamto  63.2 479 1114 880 1346
Vo723 2252 184 Cargamanto 57.5 539 1067 8% 1268
V-7423-225-21=83 Cargamanto 51.6 582 1029 854 1508
V=-5776-324-2 154 Calabazo 36.0 1609 453 1624
145242 Cargamento  63.0 666 %8 847 132
Vo7 42502252352 Cargamanto  52.0 998 84l 1631
V=7423-225-21-81 Cargamanto  54.3 360 1150 834 1422b
V5776382251 Cargamanto 51.8 658 a11 810 2121
V-7423-213-21-82 Calabazo 45,2 408 1060 799 1289
V57 743352 181 Cargemamto 41.3 756 823 796 1346
V74252252 1-85 Calabazo 54.0 1679 793 1922
V-7423-225-21-82 Cargamanto 50,9 553 952 792 1206
V-5774~361-24-55 {alabazo 46,8 619 895 784 1856
V--7423.219-22-52 Calahazo 53.2 407 1035 784 1255
Vu7423-213-21-54 Calabazo 47.0 485 978 781 1554
Y7397=28=22-58 Radlcal 57.9 503 941 770 1848
V=7392=2823-54 Radical 50.7 208 1143 769 1207
V-7423-25-75-51 Calabozo 59,2 437 0984 765 1502
V-7423-225-23-83 Cargamanto 51,1 424 985 761 1022
V-7423-27-26-84 Cargamemto 48,8 560 890 758 1699
V-7423-212--22-84 Llanogrande  43.4 4234 98t 758 1513
Ié‘rijolica 15-3.3 Calabozo 7.3 312 Bl6 364 1094
test
18 Linéas entre TOO-756
32 lineas entre 650699
20 1ineas entre 800649
1% 1ineas entre 550-584
12 1fneas entre 50549
10 lineas. 499
Promedio mejores 26_lTneas 505 1032
Promedio dol ensayo™ 393 833 659 1385
DPE{10%) entre indiv, 323 300 95 430
™S (10%) entre 1fnea v 1S 3,3 7 - - 309

! promedio de 2 localidades, cada una con 1 repeticion. localidades con pobre

fertilidad.

2 Promedic de 3 localidades, cada wna con 1 repeticion. Localidades con buena

fertilidad.
3 Promedio de 12 parcelas,
2 Ensayo con 144 1Tneas
by fnea de mayor rendimiento.

% Fertilizacin orginica (gallinaza) 2t/ha, 100 kg/ha 10-30-107 & apli-
caciones para el eontrol de enfermedades sepln el agricultor.
3 Fertilizado con 2 t/ha de gallinaza v 200 kg/ha 10-30-10.

* E.E. = Estacidn Experimental.
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Figura 1. Anélisis de adaptabilidad de iineas de frijol voluble. San Vicente Antioguia
1982-1987 En paréntesis el ndmero de ensayos que ha evaluado Ia linea.



