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LA INVESTIGACION A NIVEL DE FINCA: CAS0 DEL FRIJOL
EN FUNES, COLOMBIlA, 1982-1987

J.N, woolleyl, J.A. Beltrén1 y M,A, Meloz

RESUMEN

En el Distrito de Pasto, municipio de Funes (Departamento de Narifio,
Colombia) se adelantd uno de los tres proyectos ICA-CIAT en frijol, con el
propbésito de adaptar metodologias para la investigacidén en campes de
agricultores, demostrar su eficacia, generar tecnologias para pequefios
agricultores y retroalimentar informacidén a los programas de frijol del ICA

y CIAT,

El municipio de Funes es la zona de clima fric moderado mis importante
del departamento de Narific en cuanto a produccidén de frijol, ubicada a una
altitud de 1800 a 2350 msnm., El drea objetivo tiene 10,000 ha sembradas
con frijel; el 85% del Zrea corresponde a frijol arbustivo en unicultivo y
el 15% intercalado con maiz., El 70% de los agricultores tienen menos de 4
ha y, generalmente, son propietarios de su tierra., El 97% de la produccién
de frijol se mercadea. Con base en el procedimiento inicial, una encuesta
formal y unos pocos ensavos realizados en el primer semestre de 1982, se
disefiaron diferentes tipos de ensayos. EL trabajo de cinco afios, realizade
principalmente con frijol arbustivo en uniculetivo, condujé a la adopcidn
per parte de los agricultores de una parte del municipio, de 1a linea
Ancash 66, principalmente por su toleranciz a suelos pobres. La linea no
ka sido liberada por el ICA debido a su madurez tardfa, por lo cual no es

efectiva en toda el Area objetivo.

Jefe v Asistente de Investigacifn, Seccidn Sistemas de Cultivos,
Programa de Frijol, CIAT, A.A. 6713, Cali, Colombila,

2 ICA, Distrito Pasto, A.A. 819, Pasto Narifio, Colombia,



En los iltimos dos afios se identificd la 1fnea Antioquia 8 (II) de
comportamiento adaptable ¥y semilla aceptable comerclalmente, Por sus
resultados en Funes y otras zonas de Narifio, actualmente es una candidata
para liberacidn. Otros cambios tecnoldgicos con potencial de adopcidn por
los agricultores 1incluyeron la aplicacién de zinc, un aumento en la dosis
de fertilizante compuesto, vy el uso de herblcida preemergente. La aplica-
cidén de la mezclas de herbicidas metolaclor + linurdém fue aceptada por los
agricultores debido a la escasez de mano de obra. Hubo respuesta a la
slembra a chorrillo, perc no se continud su evaluacidn por demandar més
mano de obra durante la siembra, &poca durante la cual es muy egcasa. Otros
componentes tecnoldgicos evaluados incluyeron la aplicacidn de magnesio, el
control de enfermedades follares, el tratamiento de la semilla vy la
fertilizacion foliar, los cuales fueron variables en sus respuestas de un

afio a otro, por lo cual no se presentan concluslones definitivas.

1R Introduccion

Este documento es uno de una serie que presenta los resultados y
discute lo aprendido de las experiencias de la investigaciSn en campos de
agricultores con frijocl en Colombia, entre el Centro Internaciounal de

Agricultura Tropical (CIAT) v el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA}.

Desde 1978, el Programa de Frijol del CIAT y el Programa de Legumino-
sas de Grano del ICA, han trabajado bajo un convenilo de investigacidn en
frijol, Al principioc, este trabajo se concentraba en programas de mejora-
miento en estaciones experimentales, incluyendo la del Centro Reglonal de
Investigacidn Cbonuco en Pasto, departamento de Narifie. 8in embargo, hubo
también trabajos sobre validacidn de tecnologfas en campos de agricultores
en los departamentos de Antioquia (Tobén et al, 1982) y Huila (Ruiz de
Londofio et al., 1985),

Después de una solicitud al CIAT por parte de los directivos regionales del
ICA a principios de 1982, se inicié en el departamento de Narifo la
investigacidn TCA-CIAT, enfocada hacia frfijol en campos de agricultores. En
el perfodo de 1978-1982, se estimd gue Warifio era tercero en la produccidn
nacional de frijol eon 9535 t (15,000 ha) de un total de 76,000 ¢



(113,600 ha) (URPA, 1985), Entre 1983 y 1987, los extensionistas locales

han estimade una slembra anual de 25,000 ha de frijol en Narifo.

En 1982, las actividades del Programa de Frijol en campos de agricul-
tores amplié el enfoque, expandiende la validacifn de tecnologias (Sanders
y Lynam, 1982) al concepto de la 1nvestigacidn en campos de agricultores,
usando un modelo similar a los de otras instituciones, especizlmente la del
CIMMYT, Las actividades de investigacidn en campos de agricultores en
Narific se encaiaron dentro del marco metodoldgico descrito por Woolley y
Pachico (1987) e incluyeron los pasos de seleccidn del &drea de trabajo,
diagnfstico {(revisién de informacidn secundaria, reconocimiento, encuesta y
estudios especiales), de disefio (ddentificacidn de limitantes, grupos
objetivos de agricultores y sus pricticas; identificacidn de soluciones
apropladas y disefic de ensayos) y de ensayos en campos de agricultores
{varietales, exploratorio, de niveles econfmicos, de verificacifn y semico-
merclales manejados vpor los agricultores), cada uno con sus diferentes

métodos de evaluacidn (Figura 1).

La investigacidn en fincas de la cuzl se informa, rvepresenta el
esfuerzo en una de las cuatro zonas de Colombila en las cuales trabaja el
programa de f£rijol del CIAT conjuntamente con las ramas de desarrollo
campesino e Investigacidn del ICA. Los propdsitos del trabajo colaborativoe

son o

8. Retroalimentar a los programas de frfjol del ICA y el CIAT, con
informacidn sobre el progreso de nuevas tecnologfag para frijol,

especlalmente en lo que se reflere a nuevas variledades.

b. Adaptar y evaluar metodologfas para la investigacifn en campos de

agricultores de los diferentes gistemas de cultivo de frijol.

Obviamente, y en especial desde el punto de vista del ICA, el trabajo
también tiene el propdsito de ldentificar recomendaciones para el cultivo

de frijol en cada una de las zenas de trabajo y luege divulgarlas,



2. Seleccidn del &rea de trabajo

Con ayuda de estimativos de produccifn en cada municipio proporciona-
dos por funcionarios del ICA, se identificaron en Narifio tres zonas poten-—
clales de trabajo. Un reconocimiento confirmé que el frijol era importante
en cada una de las zonas y gue el clima, la situacién agricela y los
sistemas de cultivos para frijol en las tres zonas, fueron 1o suficiente-
mente distintos para justificar el trabajo en todas., Una de estas zonas
era la del municipio de Funes, Las otras (Ipiales y El Tambo) se describen

en otros documentos (Woolley et al, 1988a, 1988b).

Con base en el reconoclmiento de la zona y unos pocos ensayos
iniciales en el primer semestre de 1982, se decidid que el municipio de
Funes era apropilado para el trabajo en campos de agricultores. Las

principales razones fueron:

a, Es una zona de minifundio en la cual aproximadamente el 70% de

las propiedades tienen menos de 4 ha.

b, FEl frijol es una fuente importante de lngresos para el pequefo
agricultor y una de las pocas alternativas para sembrar (las

otras principales son cebada, trigo, arveja y maiz).

T A 60 km de Funes estd localizada la estacidn experimental de Obo-
nuco, la cual presta su apoyc a la zona, a pesar de estar ubicada

en una zona agroecoldgica diferente.

d, Hay personal del ICA asignado al municipio con interés en traba-

jos en frijel.

e, El municipio probablemente es representative de otras zomas de
clima frfo-moderado y seco en Colombia. Las lineas promisorias y
otras tecnologias identificadas podrian servir en otras partes

del pais.

£, Las comunicaciones de 1a zona son relativamente buenas,



2. Los agricultores estdn acostumbrades a usar insumos en frijol;

ein embargo, todo el frijol sembrado es de variedades locales,

h. Se conoelfan tecnologfas aparentemente apropiadas para la zomna.

3. Diagndstico inicial de la zoma

En febrero de 1982, un grupo de cuatro profesionales (dos economistas
v dos agrdnomos) realizd un reconoccimiento de la =zona en compatifa de
extensionistas del TICA., La siembra de unos pocos ensayos en 1982A también

permitld conocer mejor la zona,

En julio de 1982, se disefid y ejecutd una encuesta con l4 agriculto-
res, La planifiecacifn de ensayos para el segundo semestre sge hize con base
en la informacidn del reconocimiento y de la encuesta, ademis de los
resultados obtenidos en el primer semestre. Para verificar los resultados
de la encuesta inicial y tener mayor informacidén adicional, se ejecutd otra
en marzo de 1983 con 16 agricultores, Estas encuestas cubrieron las
veredas Totoral, Terreros y La Vega, ubicadas alrededor de la cabecera

municipal, ¥ la vereda Guapuscal en la parte baja del municipio.

3.1 Descripcidn de la zona

El municipio de Funes estd locallzado a 55 km al sur de Pasto,
Tiene una extensidn de 29,500 ha, de las cuales 24,200 ha estdn incorpora~
dag a 1a agricultura, Como se indicd anteriormente, es la zona de clima
frfe moderado mis Iimportante del departamento de Narifico em cuante a la
produceidn de frijol y se calcula que se siembran cerca de 10,000 ha en

tode el municipio.

La zona de trabajoe comprende alturas desde 1800 msom a los lados del
rio Guditara y sus afluentes, hasta aproximadamente 2350 msnm, a unos tres
kil8metros arriba de la cabecera municipal. FPor encima de esta altura,
empiezan & encontrarse gilstemas que emplean frijol voluble en asocelo con
mafz o en unicultivo con varas. La topografia generalmente es quebrada

(55%) vy ondulada (35%), con suelos andosoles, desarrollados de cenizas



volednicas. La zona no dispope de estaciones metereoldgicas, pero los datos
de precipitacion tomados en dos fincas ubicadas en la parte alta y baja del
municipio, estimaron la precipitacidn promedia de dos afios (1985 y 1986) en .
940 vy 760 mm, respectivamente,

La fecha principal de siembra del frijol es en octubre, aunque algunos
agricultores tambi&n glembran &reas peguefias en wmarzo y abril, debido
principalmente a la poca confiabilidad en las lluvias durante el primer

semestrea.

El sistema predominante de cultivo es el de frijol arbustivo en
unicultive, En 1982, este sistema representaba el 93% de las siembras de
frijol en las zonas de trabajo; pero, desde 1983, se ha incrementado el

sistema intercalado con mafz, hasta llegar a un 15% en 19868,

Los datos que siguen son un resumen del informe de la encuesta formal
hecha por Pachico y Lung (1983), complementados por informacidn obtenida

posteriormente.

En el segundo semestre, el frijol normalmente se siembra después de
arveja, aunque se encuentran rotaciones con trigo, maiz o frijol. En 1987,
la rotacién se realizaba principalmente con trigo, cebada, malz y arvela
{sin ewmbargo, el ICA no recomlienda la arveja por la pudricidén radicular

Fusarium oxvsporum vy barrenador del tallo).

El 85% de los agricultores preparan la tierra con bueyes y el 15% con
tractor, realizando dos pases en los lotes. Todos aran y surcan y un 547

también rastrilla.

El frijol se siembra a distancias de aproximadamente €.3-0,4 m en
cuadro, normalmente con 3 granos/sitio (en 1982 la distancia era de 0.3m) .

Cuandoc se intercala maiz, &ste remplaza uno de cada tres a cinco surcos de

frij ol,

Segiin datos de 19828 v 1983A, el 41% de los lotes se sembrd con la

variedad Argeantino (37 g/100 semillas, color morade oscure), el 36% con



Limonefio (50 g/100 semillas, color rojo moteado), el 10%Z con Chocho, el 5%
con Andino y el 8% con otras variedades. En una encuesta realizada en 1986
e informada por Arcila y Angulo (1987), se encontrd que la proporcifm de
agricultores que sembraban Argentino habfa aumentado al 100Z, Limonefic al
43% vy Chocho al 43%, El 70% de la semilla usada para siembra se compra

bésicamente de otros agriculteoreg de la zona.

Todos los agricultores deshierban el friiol por lo menos dos veces; en
19828 se estimaba que el 85% hacis una tercera deshierba, pero esto va no

es comiin, por la escasez de mano de obra,

En 1982B, el 63% de los agricultores encuestados usaron crédito para
produccidn de frijol. Los insumos usados fueron especlalmente, fertilizan-—
tes foliares (77%), fungicidas foliares (65X, de los cuales el 73% usa
maneb) e insecticidas (78%, de los cuales el 73% usa dimetoato, normalmente
en mezclas con un promedio de 2 aplicaciones durante todo el ciclo). Ningln

agricultor trata la semilla ni usa fertilizante organico,

El 68% de los agricultores usa fertilizante quimico. Los que no lo
usan argumentan, come dnica razdn, la falta de dinero. Las formag de
aplicar el fertilizante quimico inclulan en presiembra al voleo {(45%), al
lado de la semilla a la siembra (9%}, antes de la primers deshierba en
corona (18%Z) y antes de la primera deshierba en un hueco, a un lado (27%).
En 1987, la aplicacidn en corona a la primera deshierbs se habia incremen-
tado y la aplicacifn en presiembra habfa disminuido por la escasez de mano
de obra durante la siembra., La fdrmula mis comunmente usada es 13-26-6
(82%), con una dosis promedia de 100 kg/ha (desde 1985B, se encontraron
desis promedio de 150 kg/ha).

3.2 Tdentificaclidn de sroblemas

En agosto de 1982, se prepard la siguiente lista de factores
limitantes de la producecildn de frijol con base en el reconocimiento vy

complementada, posteriormente, con informacidn de las encuestas.

I. Falta o exceso de agua, debide a la mala distribucidén de lluvias.



2, Enfermedades del follaje y vainas que eran, en orden aproximado

de importancia econdmica: antracneosis (Colletotrichum lindemu~

thianum), roya (Uromyces phaseolil), mancha angular (Isariopsis

grisecla) y mancha gris (Cercospora vanderysti),

K Fertilidad limitada de los suelos, bajo contenido de materia

orgdnica y alta fijacidn de fdsforo,

4, Pudriciones de ralz y talle,

5. Minador de la hoja conocido localmente como "tostdn" del frijol,

posible Phyllonoricter sp (Lepidoptera : gracillaridae).

Al respecto deben hacerse los sigulentes comentarios: a} los limitan-
tes fueron de tipo estrictamente bioldglco v reflejaron nuestra limitada
informacidn sobre los problemas desde el punte de vigta de los agriculto-
res; b} en los limitantes 1, 2 y 3 se combinaron limitantes que actualmen-—
te se recomendarfan separar en la lista vy «¢) después de tres afiog, la
importancia de los limitantes 2 y 5 ha tendido 2 disminuir segln nuestra
estimacidn, en tanto que los limitantes 1 y 4 han aumentade en importancia.
Sin embarge, es justo declr que los limitantes 2 y 3 continian siendo
importantes cuando se siembra la variedad Limonefie, la cual prevalecid en
1982, uno asf cuando se siembra Argentinoe o Ancash 66 (variedad local y

actualmente promisoria).

3.3 Estrategia usada en la seleccidn de soluciones

La técnica actualmente utilizada por el CIAT, tanto en sus
propiog trabajos como en sus cursos de investigacidn en campos de agricul-
tores (Tripp y Woolley, en iImprenta), no estaba disponible al momento de
buscar y evaluar soluciones para Funes, Las soluciones no fueron evaluadas
explfcitamente por criterios agrondmicos y socloecondmlcos; sin embargo,
todas representaron estrategias conservadoras de aumento en el uso de

insumos ¢ uao de nuevas varledades dentro del sistema actual.



El eclima frio-moderado seco no estaba representado en los sitiocs de
evaluacifn de lfneas de frijol utilizados por el ICA-CIAT hasta 1981, Las
variedades evaluadas por primera vez en 1982R se seleccionaron con base en
resultados de un ensaye en Guapuscal, Funes (2040 msnm) en 1982A y de
varios ensayos en clima medio (Popaydn y la zona cafetera), clima frio

(Tibaitati v Obonuco) y clima frio-moderado himedo (La Selva).

Los tratamientosg fitosanitarios fueron inclufdos con base en experien~
cias previas del ICA y del CIAT en estaclones experimentales (CRI~La Selva
y CRI-Obonuco). Los niveles de fertilizacidén evaluados provinleron de

sugerencias del ICA-Desarrollo Campesino (Pasto), CRI-OChonuco y CIAT,

Los niveles de fertilizacifn evaluados {el insumo mis careo) se calcu-
laron con base en la respuesta esperada del frijol por el método de
"presupuesto parcial", descritoc por Byerlee y Collinson {(1983), Capftulo
1.

4, Estrategia en el uso de diferentes tipos de ensavos

Los ensayos se han sembrado principalmente en el segundo semestre del
afio. En 1982 y 1983 se realizaron ensayos en el primer semestre, pero no
se contindo su siembra porque la precipitacidn era poca y no se creia
posible ofrecer alternativas a los agricultores hasta disponer de una
variedad tolerante a la sequla, Con excepcidn del semestre 1984B, cuande
también se sembraron ensayes en el sistema malz-frfiol intercalado, los

ensayos se han sembradc dnicamente en el sistema de unicultive.

Los trabajos se han concentrade principalmente cerca del pueblo de
Funes, en la parte mis alta de la zona de trabajo, pero también se ha
dedicado un 30Z de los esfuerzos a la zona mis baja, para entender la

amplitud de la validez de las conclusiones,

La "parte alta” cubre alturas de 2100-2350 msnm, en las veredas de
Totoral, Terreros y parte de La Vega, v la "parte baja" de 1800-1950 msnm

en la vereda de Guapuscal. En Guapuscal, los terrenos son mis pendientes y



pedregosos, comparados con los de lag veredas de la parte alta, donde son

mis planos y presentan mayor humedad,

4,1 Estrategia para el frijol en unicultive en el segundo semestre

La estrategla utilizada en el segundo semestre en Funes, corresponde a
una estrategia moderadamente agresiva de investigacifn en campos de agri-
cultores, En 1982B se iniciaron simultianeamente las etapas de los ensavyos
de variedades, exploratorios y de niveles econbmicos, para llegar poste~
riormente a ensayos de verificacién y obtener recomendaciones preliminares

en el segundo afio,

En cuatro de los cinco afics se sembrd un ensayo de variedades. De los
22 materiales evaluados en 1982B, ocho se volvieron a evaluar en 1983B v se
adicionaron cuatro nueves , Los mismoe ocho se evalugron en I984B con los
dos mejores de los nuevos de 1983, cuatro lineas nuevas y una linea
originalmente rechazada en 1982B, pero que se volvid a evaluar por el
interés del ICA en su liberacidn para ctras zonas {(TIB 33462, actualmente

Frijolica 0-3.1)

Después del primer afio de ensayos, era claro que la variedad local
Argentino era rendidora y se debia buscar una Iinea de igual o mejor
rendimiento con un tipo de semilla mis comercial (tipo Limonefio o Calima).
En 19848, tan pronto hubo materiales disponibles de este tipo, se evalud,
en dos repeticiones, un ensayo preliminar de 117 lineas seleccionadas del
grupo rojo mediano y grande del ensayo preliminar del CIAT, wids testigos,
En 1985B se hizo un mayor esfuerzo al sembrar en tres fincas distintas, un
vivero de 400 lfmeas y un ensaye preliminar de 100 entradas (incluyendo
testigos), ademds de las seis mejores lineas del ensayo de variedades de
19848 {decs de los cuales fueron nuevos en 1984B), con el fin de no realizar
un ensayo de variedades por separado., En 1986B se conformé el ensayo de
variedades con las sels mejores lineas del viverce y las seis mejores del
ensayo preliminar de 1985, ademds de seis 1fneas ewvaluadas en afios
anteriores, JIgualmente, se sembraron en tres fincas, un vivero conformado

por 121 1fneas y un ensayo preliminar conformado per 100 lineas.

10



En el primer afio se asumif que Ancash 66 se confirmaria como nueva
variedad promisoria y se incluyd en los ensayos exploratorios. Hubo sels
factores limitantes para incluir en ensayvos exploratorics (Cuadre I).
Estos se organizaron en 2 ensayos de arregle factorial 24, con base en las
interacclones esperadas, Los factores varledad y control de enfermedades

foliares fueron comunes a los dos diseifics.

Ademds, se utilizaron dos disefios de la etapa de niveles econdmicos.
uno de los disefios investigaba los niveles Jptimos de fertilizacifn y la
necesidad del uso de elementos secundarios y micronutrimentos en la linea
Ancash 66, el cual asumia que la variedad seria encontrada promisoria y que
darfa respuesta a la fertilizacién en los ensayos exploratorios que
incluian otros factores de contrel de enfermedades, varledad y densidad
(EVFD}); el otro disefic asum{a que se encontraria efecto del tratamlento de
semilla en el emsayo que inclufa otros factores de control de imsectos,
enfermedades v variedad (IETV) (como se encontrd a carbofurdn en 198243,

7

para que valiera la pena buscar el producto &Sptimo.

Se habfa esperado estudiar el control de tostdén, posible

(Phyllonorycter sp.), por lo menos en un ensayo diseiiado para este

propdsito, pero no alcanzd el nimero de lotes disponibles, En retrospecto,
esto no representd una pérdids de informacidn porque no hubo atagque de

tostén en Funes en el cicle 1982B,

Con base en leos resultados de 1982B {(Cuadro 2), se siguid con la
evaluacifn de Ancash 66 como linea promisoria; sin embargo, Argentino, que
habia llegado a sgembrarse ampliamente en 1982B, se reconocid como testige
més representativo que Limonefio, Los componentes tecnolSgicos, fertiliza-
c¢idn adicional, uso de benomyl + maneb, remojo de semilla en benomyl y
control foliar de insecres con monocrotofos, se Incluyeron en el ensave de
verificacidn del segundo afio por mostrarse promisoriocs, En el ensavo de
verificacidn se evaluaron tres niveles de tecnologfa para las lineas Ancash
66 y Argentino (tecnologia del agricultor; fertilizacidn adicional; adicidn
de todos los componentes promigorios). El componente fertilizacién quimica

se evalud primero debido a su mayor efecto,
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Solamente en 19838 se evalud el beneficio relativo de diferentes
formas de aplicacidn de fertilizantes. A todos los ensayos que inclufan
fertilizacién por facilidad de ejecucidn y por tener parcela pequefla, se
aplicd el fertilizante en banda bajo la semilla, en lugar de al veleo (la

prdctica de los agricultores).

En 19838 v 19848 se amplid a tres el nimerc de ensayos de fertiliza—
cifn para ajustar mejor la recomendacidn, segulr estudiandc las aplicacio-
nes de Mg v Zn, las tcuales se mostraron promisorias, y estudiar la varlabi-

lidad de respuesta entre atios y localldades.

Come resultado de la wvarlabilidad en 1la respuesta entre afios, se
decldié volver a hacer ensavos exploratorios en 1984B, utilizando un disefio
"mas uno' modificado (inclufa un juego factorial de ZN x 2P) en lugar del
factorial 2“, en vigta del nfimero de factores por evaluar v de la ausencla
de interaccicnes en los afios anteriores. Estos se manejaron en conjunto

con los ensayos de variedades y de fertilizacitn ya descritos.

Los resultados de 1984B fueron contrastantes, en alpunos aspectos, con
los de afos anteriores y ensefiaron que, en la realidad, nl los resultados

de 1982, ni los de 1%83B, aparecieron equlvccados {(Cuadro 2).

Con base en los resultados obtenidos de los afios anteriores, se diseind
un ensayo de verificacidn en 1985B para un mayor nimero de localidades,
ocho con la evaluacién de los componentes Ancash 66, aumento en uso de
13-26-6, micronutrimentos al suelo y follares y herbicidas preemergentes.
También se incluyé el tratamiente de gemilla, no estrictamente para el
propésito de verificacidn, sinc mis para entender su efecto en un amplic
nimero de fincas debido, a la gran variabilidad en sus efectos de un afio a

otro,

Como resultado de lo obtenido en 1985B, se disefiaron ensayos de veri-
ficacidén y semicomerciales manejados por los agricultores, con la evalua-
c18n del aumento de 13-26-6 mds Mg y Zn, ademds del control de malezas con

la mezcla metolaclor + linurdn. Igualmente, se disefid un ensayec de niveles
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econémicos para evaluar diferentes dosis de Mg debido a su alto costo,
tratamientos quimicos & la semilla por lo inconsistente de los resultados y

aplicaciones con micromutrimentos foliares.

4.2 Estrategia para el sistema frijol-maiz intercalade en el segundo

semesire

En 19848 se manejaron ensayos exploratorios {23) en el sistema de
frijol intercalado con maiz., Esto se debld al creciente interés de los
agricultores en ese sistema (se estimaba que 137 del area de frijol emn
Totoral habia pasado a ese sistema en 1984B) y a la creencia de los
investigadores de que Ancash 66 podria adsptarse blen al sistema. Con esta
variedad, se evaluaron los factores fertdilizacifin vy control de enfermedades
follares, crevendo que los mismos componentes de {mportancia en unicultive

tendrian importancia en el cultivo intercalado,

4.3 Estrategla para frijol en unicultivo en el primer semestre

El primer semestre presenta condicicones mds diffciles que el
segundo, Después del reconocimiento de la zona, se iniclaron trabajos
preliminares en 1982A con la siembra de cuatro ensayos en dos fincas en
Guapuscal (ICA-CIAT, 1982). Dos de los ensayos se perdieron parclalmente,
El resultado mfis 1mportante fue la identificacidn de la lTnea Ancash 66 con
potencial para 1a zona, aunque no se pudieron tomar sus rendimientos.
También parecid que Limonefio respondid a la aplicacidn de carbofurdn al

suelo, pero ne a la fertilizacién (resultado que no se repltid en 1982B),

En 19834 se sembraron ensayos de variedades y dog tipos de ensayos
exploratoric de los mismos disefios de 1982B. Se concluy§ que, dado el bajo
nivel de rendimlento, ningin componente tecnolfgico ofrecia beneficio
econémico (Cuadro 2) y que la produccidn en el primer semestre dependia
principalmente de la distribucidn de la precipitacidn. Sin embargo, Ancash

66 y Argentinc fueron las {dnicas linsas que soportaron las condiciones
dificiles.
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5. Resumen de resultados en unlcultivo (segundo semestre)

A continuaciln se resumen las actividades vy resultados de cinco afios
de trabajo en el segundo semestre. Log Cuadros 2 v 3 resumen los efectos
de todos log cambios evaluados ¥y tasas marginales de retorno para los
efectos principales. El Cuadro 4 resume en mis detalle el comportamiento de
las variedades evaluadas. Una discusidn detallada de los resultados de
19828 se encuentra en Woolley, Pachico v Luna (1983) y los dates principa-
les de 1982B a 19B6B, en el apéndice de este informe,

5.1 Cambio de variedades

El cambio de Argentino a Ancash 66 se ha investigado en un total
de 47 ensayous, y de Limonefio a Ancash 66, en 13 ensayos, incluyendo ensayos
de todas las etapas y no solamente de variedades., Desde 1983B, todos los
ensayons incluyeron la comparacidn de Argentino y Ancash 66. En 1982B v
19838, Argentino super® a Ancash 66, pero en 1984B, 19858 y 1986B, Ancash
66 superd a Argentino en rendimiento promedic, bajando asi la superioridad
de Argentino 2 un promedio 33 kg/ha en los cinco aflos. Argentino fue
superado numéricamente en rendimiento por Ancash 66 en 9 de los 10 ensayos
sembrados durante 19848, en 1! de 16 en 19858 y 3 de 7 en 1986B. Sin
embargo, en 19838, Argentino habia superado a Ancash 66 en 9 de 10 ensayos,
vy en 1982B en 2 de 2, Ancash 66 ha tenido buena aceptacién por los
agricultores en la vereda de Guapuscal, perc no en otras partes., FEs una
linea que cubre bien las malezas por su crecimiento ridpido y que se adapta
muy bien a suelos 1Infértiles; sin embargo, es tres semanas mids tavdfa,
hasta la madurez, que Argentine, En la figura 2 se compara la adaptabili-
dad de las Iineas. En el anfilisis se utilizf el rendimiento de Argentinco
como Indice ambiental e indicé que, en ambientes donde el rendimiento de

8ste estd por debajo de 800 kg/ha, Ancash 66 tiende a superarlo,

En el ensavo de wvariedades, Aoncash 66, Argentino, Nima y Frijolica
P-1.1 se compararon entre s y con un grupo mis grande de lineas en los
cinco afios (Cuadro 4), FEn este grupo de datos, se observa la superioridad
de Argentinc sobre Ancash 66, principalmente por los dos ensayvos de varie-

dades de 19828, aunque la superioridad de Ancash 66 en 19848 y 1985B
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resultd menor de lo estimado por el promedio de todos los ensayos, inclu-
yendo los de otro tipo (Cuadro 2). Los datos indican que las lfneas
evaluadas en varios afios, Antioquia 8 (II) y A-36, son las dnicas que
compiten con Ancash 66 y, posiblemente, con Argentino. Ambas tienen un
tipo de semilla similar a Limonefio y son mds comerciales que Ancash 66 y
Argentino. Entonces, se aceptarfa un rendimiento menor, si el valor de la
produccidén fuera mayor y su adaptabilidad aceptable. En la Figura 2, se
observa que Ancash 66 era mids adaptable a awmbientes desfavorables que
Argentino, A-36 (con base en menos afios de datos) era ligeramente menos
adaptable, pero se comportaba mejor que ambas en ambientes desfavorables,
Antioquia 8 tuvo una adaptabilidad similar a Argentine, pero a un nivel de
rendimiento 100 a 300 kg/ha menor. Todavia no hay suficientes datos para
poder concluir sobre la adaptabilidad de Antioquia 8 (II), pero presenta un
comportamiento adaptable entre 1985B y 1986B {Cuadro 4). En el momento de
la produccidn de este documento (junio de 1988), se est2 considerando 1la

liberacion de Antioquia 8 (1I) por sus resultados en Funes e Ipiales.

Dentro de las actividades del programa de mejoramiento del ICA-CIAT en
1988, se sembrd un vivero de 105 lineas (dincluyendo testigos) en una sola
repeticidn. Seis lineas rindieron mis que Ancash 66, con una produccién
promedia de 1360 kg/ha (el rendimiento del mejor testigo) y 2l lineas
rindieron mds de 1000 kg/ha. Diecisiete de las lineas de semilla roja
moteada de buen tamafic (principalmente la de mayor rendimiento), se sembra-
ron al lade del ensayo preliminar en 1984B, el cual se perdié por mal
manejo del agricultor y por la época 1lluviocsa. En 1985B, se obtuvieron del
vivero 10 lineas de excelente rendimiento y éstas se evaluaron en ensayos
preliminares en 1986B. La linea Antioquia 8 se evalud en una nueva
seleccidon de la estacidn experimental Obonuco, solamente con plantas del
tipo II, identificada como Antioquia 8 (II)., Parecfa mids promisoria que en
los arios anteriores, superando a Argentino y Ancash 66 en 47 y 25 kg/ha,
respectivamente, en promedio de seis localidades. La linea A 36, promisoria
en los ensayos de 1984B, conservd su posibilidad de competir con Ancash y
Argentino en 1985B. La linea PVA 1171, de buen comportamiento en 1984B,
decepcioné en 1985B, La variedad local Tundama, la cual se incluys en las
evaluaciones de 1985 por los buenos rendimientos obtenidos en los ensayos

de ajuste tecnoldgico manejados en otras zonas por el ICA, superd a Ancash
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66 en tres de sels localidades, En el vivero de 121 1ineas de 19863, AND
419 y Lacre rayado fueron estadfsticamente superiores al testigo Argentino, .
el cual rindidé 257 kg/ha, En el ensayo preliminmar (EP), las Iineas AND 276
y PVA 304, superaron significativamente al promedio del ensayo vy Argentino
rindid 135 kg/ha. Los bajos rendimientos de 19868 fueron causados por
lluvias prolongadas durante el primer mes del cultivo, seguidas por un

fuerte veranc en los slpulentes meses.

5,2 Cambios en las practicas de fertilizacidn

Las précticas de fertilizacidn han sido sujetas a una amplia
investigacifin en el municipio de Funes, debido a la importancia que ocupa-
ron los suelos infértiles en el diagnéstico vy su confirmacién como uno de

los factores mas importantes en el primer afic de experimentacidn,

Seglin los andlisis quimicos de los lotes muestreados para ensayos
(Cuadro 5), los suelos de Funes son bajos en materia orgénica, medianos en
fosforoe (aunque se sabe que hay mucha fijacidn) y aparentemente adecuados
en elementos secundarios ¥y  menores, Sin embargo, las respuestas
agrondmicas generalmente han sido diferentes a las esperadas con base en

los andlisis de suelos.

5.2,1 Dosis del fertilizante compuesto

En 1982B, se manejaron un eunsayo de fertilizacidn (en un lote que
despufs resultd teper un suelo bastante fértil) y dos ensayos exploratorios
{EVFD) en suelos mis pobres, En 1983B, por primera vez, se practicé la
asignacidn de ensayos de fertilizacidn a lotes que ocuparon lugares bien
distribuidos en la poblacién de suelos analizados. Asf, de tres ensayos,
uno tenfa fertilidad baja, otro fertilldad media y otro fertilidad alta.
Dos ensayos de verificacifn eontribuveron a los datos sobre respuesta a
fertilizantes. En los otros dos, los agricultores usaron igual desis (300
kg/ha de 13-26-6) para sus précticas que los investigadores y. fue imposible
hacer una comparacifn, En 1984B se cosecharon tres ensayos de fertilizacidn

y tres exploratorics (de cuatro sembrados).
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Se averigud que, generalmente era recomendable para los agriculteres,
como minimo, el uso comin entre ellos hasta 1984 de 100 kg/ha de 13-26-6,
en lugar de no usar fertilizante. La eliminacién de la fertilizacidn causd
una disminucién de 112 kg/ha en todeg los afios (Cuadro 2), En 1983B, el
beneficio adicional fue apenas equivalente al costo de la fertilizacidn,
pero en los otros afios fue muy superior., Sin embarge, a nivel de resultados
de ensayos individuales {Cuadro 6), la eliminacitn de la fertilizacldn
ahorrd mds que los costos en 5 de 12 ensayos. FEs decir, apenas en el 58%
de los ensayos hubo beneficio clarc de la fertilizacidn. Este puede ser un
artefacto del muestreo estadfstico, Cuando hubo respuesta econfmica, ésta
fue grande (de 96 a 379 kg/ha de frijol en respuesta a 100 kg/ha de
13~26-6}.,

El empleo de 250 kg/ha de 13-26-6 en lugar de 100 kg/ha produjc mavor
respuesta en 1982B gque en 19838, vy peca, en promedio, en 1984B (Cuadro 2).
De sels fincas evaluzdas en 1984B, el efecto fue negative en dos; en una
localidad, el efecto de -336 kg/ha posiblemente se debid al efecto residual
de un ensayo con alta fertilizacidn realizadc en 1983B. Este efecte bajd
el promedic (Cuadro 6). A precios de junlo de 1983, serian necesarios unos
60 kg/ha de rendimiento adicional de la 1linea Ancash 66 para pagar 150
kg/ha de fertilizante, incluyendo su aplicacién y 30% de intereges. Con
este criterio no ge podria recomendar el aumento de la fertilizacidn de 100
a 250 kg/ha en 3 de 12 ensayos (todos en 1984),

5.,2,2 Aplicacién al suelo de elementos secundarios y micronutrientes

La adicidn de 5 kg/ha de Zn fue una de las priacticas mds promisorias y
consistentes en su efecto de un afio a otro (Cuadros 2, 6 v 7)., La adieidn
de Mg fue menos consistente entre afios, pero muy grande (mds de 500 kg/ha)
en tres ensayos de 1984B, Se observd un excelente desarrclle de plantas y
tallo fuertes en los c¢inco ensayos en los que se probé el Mg entre 1982B ¥y
1984B. No se encontrd efecto de B en el ensayo de fertilizacidm y no se

volvid a estudiar.

Con base en estos resultados, en 19858 se decidid dincluir en los

ensayos de verificacidn una evaluaci8n del efecto de 100 kg/ha adicionales
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de 13-26-6 (250 kg/ha en lugar de la fertilizacidn promedia del agricultor
que va era de 150 kg/ha), conjuntamente con la aplicacién de Zn (5 kg/ha) y
Mg (20 kg/ha). Hubo un efecto significativo de 484 kg/ha en frijol
Argentino y una tasa marginal de retorno de 116%, como promedic de ocho
localidades evaluadas, Sin embargo, el empleo de la fertilizacién aumentada
no fue supericr en dos de las oche fincas {Cuadro 8). En 19868, el efecto
de la misma fertilizacidn fue de -41 kg/ha, come promedic de tres localida~
des, slendo los resultados muy dudosos por las condiciones adversas de
clima, Sin embargo, en promedic para los cluco afios, el efecto de aumentar
el 13-26-6 en 100 kg/ha e incluir 5 kg de Zn + 20 kg de Mg, fue de 308
kg/ha,

5.2.3 Métoados de aplicacidn del fertillzante

En 1983B, se encontrd una pérdlida en rendimiento en Ancash 66 de 62
kg/ha al aplicar 250 kg/ha de 13-26-6 al voleo y no en banda; en !985B
ocurrid un resultado similar (49 kg/ha de pérdida) en un ensayo. Esto
implica que, a precios de 1987B, resultaria beneficioso para los agriculto-~
res gastar los dos dias mis por hectdrea para fertilizar en banda y no al
voleo. Sin embargo, como los agricultores no disponen de suficiente mano
de obra para la siembra, la cual se hace apenas caen las primeras lluvias,
es probable que cualquier tecnolegia que requiera um uso adicional de mano

de obra durante este perf{odo, no seria adoptable,.

En 1983B, la aplicacién de fertilizante en corona a la primera desyer-
ba causé una gran reduccidn en rendimiento, de 1225 a 662 kg/ba (en compa-
racién con la aplicacidn al voleo). Leos dos ensayos del ICA (Fomento y
Servicios) manejados en el municipio confirman esta observacifn. Ocurrid
una reduccidn de 2192 kgfha a 2043 kg/ha entre la aplicacifén de 300 kg/ha
de 13-26-6 a la siembra y a la primera desyerba. La aplicacidn de 46 kg de
N + 40 kg de P/ha encima de la semilla y no por debajo, causd una reduccidn
de 1699 a 1594 kg/ha en 1982B, pero no ocasiond pérdida de poblacibn,
Ambas prdcticas son wusadas por algunos agricultores y parecen poco

convenientes,
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5.2.4 Balance de elementos en el fertilizante compuesto

Ademds de egtudiar la aplicacidén de fertilizantes compuestos, con o
gin otros elementos, los ensayos de fertilizacidn investigaban un arreglo
factorial de 3 niveles de N x 3 niveles de P, con el propdsito de ver si
las proporcioneg de N y P disponibleg en el 13-26-6 eran apropiadas para el

frijol, o si alguna otra férmula seria mis recomendable,

Log efectos del N v P fueron, en promedic, similares pero variables de
un afic a otre. En promedio de tres anos, el efecto de cada elemento fue
suficiente parae retribuir su presencia en el fertilizante compuesto {Cuadro
2). 8in embargo, el efecto promedic del N se debid sdle a 1982B, cuando
hubo un solo ensavo. También ocurrieron grandes variaciones de un campo de

agricultor a otrec en los efectos del ¥ y P (Cuadro 6).

En los siete ensayos en los que se evaluaron 3 niveles de P, se estimd
que el efecto de aumentar la dosis de P de 28,4 a 56,8 kg/ha era de 59 kg
de frfjol/ha, en comparacién con 113 kg/ha al aumentar la dosis de P de 0 a
28.4 kgfha (Cuadro 6). Esto sugiere que el optimo econdmico para el P es
cercano a les 30 kg/ha. Se obtuvo una conclusién similar al analizar los
sels ensayos de disefio comiin en 19838 v 19848 {(Cuadro 7). Sorpresivamente,
no se encontraron efectos de interaceidén N x P, aiin en los ensayos con un

efecto significativo de N y P,

La presencia de K en la férmula representa un coste adicional de
Col$l100/ha (a precios de 19878, equivalente s 8§ kg/ha de frfjol Argentino)
cuando se aplican 250 kg/ha de 13-26~6, en lugar de cantidades de {irea ¥y
superfosfato triple (SFT) equilvalentes en sus contenidos de N y P, Con
base en los anflisls de suelos, se habfa hipotetizado que no era necesario
incluir K., Sin embargo, se ohservd una respuesta promedio de 88 kg/ha de
frijol a la aplicacidn de 12.5 kg/ha de K y {nicamente en 3 de 10 casos
(Cuadro 6) causd efectos negativos (ninguno significativo), probablemente
debido a2 que causd crecimiento excesivo del tallo y, por consigulente, un

mayor volcamiento de las plantas.
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No se obtuvieron evidenclas de que ccurriera un efecto por la fuente
de aplicacidén. La mezcla de elementos simples tuve una ventaia de apenas
42 kg de frijol/ha en 1983B vy de 7 kg de frijol/ha en 19848 (tres ensayos
por afio}, Esta conclusidn se refuerza con base en el hecho de que la suma
de los efectog simples de 32,5 kg N + 28.4 kg P + 12.5 kg K (en la forma de
drea + SFT 4+ KC1 respectivamente) fue de 232 kg de frijol/ha y el efecto de
aumentar la dosis de 13-26~6 de ¢ a 250 kg/ha fue de 261 kg de frijol/ha
{Cuadro 2),

5.2.5 Relacidn con los andlisis de suslos v los andlisig econdmicos

Se estudif la correlacién (Cuadro 9) de las respuestas a diferentes
tratamientos de fertilizacidn (Cuadro 6) con los andlisis de suelc en cada
ensayo. Hubo pocas correlaciones entre la respuesta a un elemente aplicado
v la concentracidn del misme elemento en el suelo. La respuesta al Mg fue
mayor en suelos con mayor contenido de Ca, Zn vy P y menos Fe. La respuesta
al K fue menor en suelos con m3s materia orgdnica y mayor en suelos con mas
K v Mn., La regpuesta al Zn también fue mavor en suelos con mavor contenido
de materia orginica. Las correlaciones de respuestas a diferentes cantida-
des de N, P y fertilizante completo con factores del suels fuercn poco

congistentes,

El Cuadro 7 presenta un andlisis econdmico de los datos combinados de
dos afios de ensayos de fertilizacidén (19838 v 1984B). Los tratamientos nés
atractivos econfmicamente fueron 100 kg/ha 13-26-6 al voleo, 250 kg/ha de
13-26~6 + 5 kg/ha de Zn, 32,5 kg/ha de N + 28,4 kg/ha de P + 12,5 kg/ha de
K, 28.4 kg/ha de P, 32,5 kg/ha de N y sin fertilizacidn.

En conclusidn, se observa que, aun cuando hubo grupos de por lo menos
tres ensayes por ano para medir efectos, las respuestaé a la mavoria de
factores de fertilizacidn variaron mucho de un afic a otro, Se cree que la
mayor respuesta en 1982B puede deberse a una mejor distribucidn de las
lluvias comparada con las de 1983B y 1984B. Los efectos nermalmente se

midieron para Ancash 66, pero tres de los seis ensayos de 19848 midieron el
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efecto en Argentino, No hubo evidencla de una respuesta diferencial entre

Ancash 66 y Argentine,

5.2.6 Fertilizacidn foliar

Las respuestas a la fertilizacidn foliar en 1983B y 1984B (con "Coljap
Desarrolloe”, compuesto por nitrdgeno total (307%), nitrdgeno orginico (30%),
P205 (7%) vy K2
variables {Cuadro 6). 8in embargo, en dos de cuatro casos hubo respuestas

0 (6%), usado por el 77Z de los agricultores) fueron muy

grandes, una de ellas estadisticamente significativa con 307 kg/ha, Por los
regultados de aplicaciones de Zn v Mg al suelo, vy por su digponibilidad
local, en 19858 se decidid usar en su lugar Microcoliap (3.0 1/ha)
compuesto por 363 (32.5 g/1), Mg0 (12,3 g/1), B203 (80 g/1}, 2n0 (7.7 g/1),
Cuo (6.3 g/l) ¥y Fe,0,

su efecto en los rendimientos fue significativeo a 20%. En promedio, se

(30 g/1). Se incluyd en ensayos de verificacidn y

obtuvieron 172 kg/ha de frijol adicionales y unag tasa marginal de retorno
de 617% {(Cuadre 7). En cuatro de los ocho campos de agricultores, no se
obtuvieron aumentos en rendimiento,., 8in embargo, considerande que el coste
de la aplicacidn de Microcoljap es relativamente bajo, se jusifica su
aplicacién. En 1986R, el efecto fue de ~244 kg/ha. Este afic se conslderd
atipico por las condiciones secas, pero no se puede explicar por qué

resultarfia en efectos negativos de la fertilizacidn,

5.2.7 Nodulacidn

En 1984 se examinaron rafces de frijol para verificar la nodulacidn
con Rhizobjium. En cuatro de siete lotes se encontraron nddulos activos.
En 1985B se tomaron muestras de 15 plantas en cada uno de 20 lotes,
observindose un dafic promedio de nddulos del 23% causado por larvas de un
ingecto, posiblemente un crisomé&lido; sin embargo, su importancia como un
factor limitante en la fijacifn no ha sido determinada. Tgualmente, se
determiné el ndmero de nddulos inefectivos, siendo &ste, en promedio, del
25% (CIAT, 1987). Se cree que la incculacién con cepas mis efliclentes

podria ofrecer ventajas (J. Kipe-Nolt, CIAT, comunicacidn personal),
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5.3 Tratamiento de la semilla

lLos efectos de tratamiento de la semilla variasron mucho entre
afios (Cuadro 2}, Hubo un gran efecto positivo del remojo de semilla de
Limonefic en benomyl {consistente en dos ensayos) en 1982B, un efecto
positivo pero mepnor en 1983B, tanto en Apncash 66 como en Argentine, y un
efecto negativo en Argentino en 19848 v 1986B; sin embargoe, en promedio de
10 ensayos, el efecto fue de 53 kg/ha. El efecte de carboxin fue menor vy
consistente de un afio & otro. Parecid significativamente mids efectivo con
Argentine gue con Ancash 66 en 1983B, FEn 1984B se usé la mezecla 3:1 en
polve de benomyl y carboxin, respectivamente, (1 g/kg semilla) y resultéd
mejor que el remojo en benomyl vy, ademfis, mds fdcil de aplicar., Sin
embargo, el efecto fue ligeramente negativo. Se repitid su evaluacidn en
ensayos de verificacién en 19858 (Cuadrc B) y en 1986B, Otra vez sus
efectos promedio fueron negativos {(Cuadro 2}, posiblemente porque se
presentaron condiclones de poca humedad durante el establecimienmto de las

plantas.

En ocasiones, el remojo en benomyl perjudica la germinacldén de la
semilla cuando no existen pudriciones y las c¢ondiciones son secas, Sin
embarge, las disminuciones en poblaclones establecidas no han causade
disminucién en rendimiento (Beltrdn et al, 1988), Unicamente se obtuvo
evidencia en una localidad en 1882B {y fue uns localidad deonde Limonetio
remojado en benomyl dié un rendimientc de casi 2200 kg/ha, superior al

testigo en casi 1000 kg/ha).

Es posible hipotetizar que el gran efecto de benomyl en 1982B se debid
a una interaccidn positiva con el aldrin que se aplicaba simultdneanmente,
va que el control de insectos podria reducir las herldas por las cuales
penetran los hongos, Tambi&n es posible que el efecto de benomyl! fuera el
de darles proteccidn tempranz a las pldntulas en el afio de mayor incidencia

de enfermedades foliares,
Bl use de insecticlida s8lo al suelo no ha resultado lmportante. El

aldrin (pelve) se usd en 1982R vy fue abandonado por su alto costo y luego

porque el ICA prohibi8 su mercade en Colombia. En 19848 se reemplazd con
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una aspersién al suele de carbaryl, pero no produjo aumentos en rendinien-

fo.

En 19838, al pasar semilla de la wvariedad Argentino de Funes por un
ciclo de "purificacién’ en Dagua, departamento del Valle, se obtuvo un
beneficio de 216 kg/ha (3 ensayos: significativo al 30%). El efecto
ascendi® a 828 kg/ha en un ensayo de Guapuscal (significativo al 5%) pero
fue pequefic en otras dos localizados por encima de los 2200 msnm, Curiosa-
mente, la semilla original se encontrd mencs infectada en un anfilisls de
laboratorio (2% Nigrospora sp, y 0.3% Fusarium sp.) que la “purificada”
(25.2% Alternaria sp; 1.5% Fusarium sp; 0,2% Rhizoctonia sp.). Log datos
conducen a la hipdtesis de que hubo mds virus latente en la semilla
original, le cual dnicamente se expresd en la localldad mis baja. Sin

embargo, no hubo gintomas visibles de virus en ninguna de las localidades.

5.4 Control fitosanitario

El control de enfermedades foliares con 2 aplicaciones de benomyl
+ maneb resultd ser uno de los componentes tecnoldgicos mis promisoriocs en
1982B. Ademds, los dos ensayos exploratorios diferentes imdicaron una

estimacifn similar de su beneficilo.

En 19838, el uso de benomyl + mancozeb se evalud séle dentro de un
paquete de prdcticas filtosanitarias (incluyendo aplicacifn de monocrotofos
y remojo de semllla en benomyl}. El paquete dio menos ventaja en los ensa-
yos de verificacifn que el remojo en benomyl sélo en ensayos de variedades.
Se deduce que el efecto del control foliar de enfermedades fue nulo o
negativo, Todos los agricultores de los ensayes de verificacibén usaron
mancozeb + monocrotofos, y parece que en 1983E, este control fue suficlente
sin la adicidn de benomyl, En 1984B, la adicidn de benomyl tampoco produjo
ventaja en comparacidn con mancozeb sélo. Es probable gque ocurriera antrac-—
nosis en los ensayos de 1982B v gue el benomyl la haya controlado, pero la

enfermedad no se presentd en 1983B v 1984B.

E1 control de insectos foliares con monoccrotofos fue un factor de poca

importancia. Se incluyd también en el paquete de verificacidn en 19838,
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pero todos los apricultores usaron wmonccrotofos o dimetoate vy, por lo
tanto, no se pudo estimar el efecto de la aplicacidn de Insecticidas., El

o TF

minador de hoja "tostdén”, posible (Phyllonorvcter sp.) no se ha presentado

en Funes durante los anos de evaluacifn, con excepeidn de ataques ligeros
en 1982B. Empoasca sp. tampoco ha estado presente en poblaclones significa-
tivas, BSin embargo, debide & su bajo costo marglinal es atractivae para los
agricultores como medida preventiva, la adleidn de monocrotofos a sus
fumigaciones con mancozeb., Es de sanotar gque una alta proporcidén de

agricultores emplea insecticids follar.

5.5 Aumento de la densidad de poblacién

Las encuestas de 1982 v 1983 mnostraron que los agricultores
utilizaban un promedic de 3 semillas/golpe a distancias promedio de 30 x 30
cm. Los ensayvos de [982B siguleron ese patrdn, con excepcifn del ensayo
exploratoric EVFD, en el cual se encontrd una ventaja promedic en rendi-
miento de frijol de 108 kg/ha, al aumentar ia densidad de 2 a 4 semillas/
golpe con Ancash 66 y Limonetio, Sin embargo, el cambio implica la siembra
de unos 110 kg/ha de semilla adicional, que apenas siI se recupera. Por
esta razdn, se considera que un aumento superior a 2 semillas/golpe (22
plantas/m2) es innecesario, y todos los ensayos posteriores (con excepcidn
de ensayos de variedades) se han manejado con 22 plantas/m2. Las estimacio-
nes de poblacidn mis recientes sugleren que los agriculteres siguen cerca

de dicha poblacidn,

5.6 Arreglo de slembra

En 1985B, por primera vez se evalud una mejor distribucila de
plantas en el surco (1 sewmilla cada 0.0%m), en comparacidn con la siembra a
golpe que realizan los agricultores (3 semillas cada 0,34m). Se observd un
efecto positive de 454 kg/ha a faver de la siembra en forma continua; sin
embargo, &ste es el dato de un sclo ensayo. Un ensayo similar sembrado en
Guapuscal se perdié porque se sembrd demasiado tarde., No se ha investigado
més por considerar que este tipo de siembra es muy lento, en una &poca en

ia que falta mano de obra.
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5.7 Uso de herbicidas preemergentes

Con base en trabajos del ICA en 1983B y 1984R en campos de agri-
cultores de la zona, en 19858 se decididé evaluar una mezcla de metolaclor +
linurén (2.5 1/ha + 2.0 kg/ha) en forma preemergente. Su utilizacidn
incrementd significativamente los rendimientos del frijol Argentino en un
promedic de 328 kg/ha en las ocho localidades (Cuadro 8), a pesar de que en
dos de ellas se usd una sobredosis de herbicida (5 1/ha de metolaclor) que
ocasiond toxicidad vy muerte de las plantas. Como se aheorra una deshierba
manual, el aumento en costos fue de Col$3.200 v la tasz marginal de
reterno fue de 1333%, Log colaboradores de los ensayos mostraron interés
en el usc de herbicidas, pero seriz necesario realizar una evaluacidn
adicional de aceptacifn entre ios agricultores de la zona para analizar su

convenlencia,

5.8 Interacciones eantre componentes

Se han buscado las interacciones entre componentes tecnoldgicos
en varios ensayos (ensayos exploratorios EVFD e IETV; N x P en ensayos de
fertilizacidn y ensayo exploratorio 1984B; variedad x tratamiento de

semilla en |983B).

Las Gnicas interacclones detectadas han side de wvarledad x densidad,
en las cuales Ancash 66 respondid un poco mfs a aumentos de densidad que
Limonetnio, con una significancia de apenas el 167, y de variedad {en el caso

de Ancash 66 y Argentino) con tratamiento de semilla (con y sin carboxIn}.

Entonces, por lo general los efectos del Cuadro 2 se pueden considerar

comg aditivos.

5.9 Parcelas manejadas por el ICA

Por los resultados obtenidos durante los afios en el municipio de
Funes, el programa de ajuste tecnolfgico del ICA verificé en I986B el
aumento de fertilizacidn guImica con 13-26-6, la aplicacidn de 10 kg/ha de

Mg v 5 kg/ha de Zn en una localidad, obtenifndose un incremento de 155, 51
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y 10! kg/ha, respectivamente. Los efectos de aumento en fertilizacidn
quimica y sulfate de zine fueron significatives al 10X, El componente
tecnoléglco, control de malezas con la mezcla de metolaclor v linurén, no
fue evaluado, por no haber disponibilidad de metolaclor en el mercado. A

partir de 1988R, este problema se soluciond.

Por las restricciones de presupuesto y personal, el ICA no pudo reali-
zar un nimero mavor de ensaves de investigacidn: sin embarge, para 19B8RE,
el ICA dedicard un mayor esfuerzo a la siembra de parcelas semicomerciales,
evaluando 250 kg/ha de 13-26-6 + 5 kg/ha de Zn., ademds continuari buscando
un nivel econdmico para el sulfato de magnesio, por el alto coste del

producto.

5,10 Adopcidn y difusidn de Ancash 66

Eu la vereda Guapascal, 1a 1lfnea Ancash 66 ha tenido buena aceptacifén
por los agricultores desde los primeros afos de investigaciﬁn; por su
adaptacifn a suelos Infértiles., En 1984, 12 agricultores sembraron Ancash
A6, Cuatro chtuvieron semillz de los bordes de los ensayos v ocho ge la
solicitaron al ICA, Como parte del seguimiente realizado, se apoyd la
produccidn de semilla y los intentos de vender el grano en la ciudad de
Pasto gque hacfa la agricultora Maria Guachavez, Se estudiaron las redes
informales de distribucidn de semilla que empezaron con ella y que alcanzan
tanto fuera comec dentro de la verada (CGuerreroc, 1986). E1l oprimer
distribuidor que establecid era familiar. Posteriormente se¢ Iintercambid
semilla con otros agricultores, y con trabajadores en compariia, Ademfs, se

regalaba y se vendia semilla.

La aceptabilidad de la linea Ancash 66 fue evaluada con 12 agriculto-
res después de la cosgecha de 1985B (Guerrero, 1986). Como caracteristicas
favorables se mencionaron el rendimiento (33%), calidad para consumo (37%)
v tamano del grano (12%). Como desfavorables se mencionaron problemas para

el mercado (30%), su madurez tardia {26%) y su vigor excesive (18%).
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6. Resumen de resultados de frfjol intercalado {segundo semestre)

El sistema intercalado con mafz se evalud por primera vez en tres
ensayos exploratoriog en 1984B, Los efectos fueron similares a log
obtenidos en unicultiveo durante el mismo afio. La ventaja de Ancash 66
sobre Argentino (59 kg/ha) fue menor que en unicultivo, en tanto que la
ventaja de un aumento en fertilizacidn (150 kg/ha) resultf mayor y la de
adicidn de benomyl al control de enfermedades muy similar (17 kg/ha).
Degafortunadamente, los agricultores cosecharon prematuramente el maiz y no

se pudieron medir los efectos,

7. Regumen de resultados de frijol en unicultive (primer semestre)

En general, los rendimlentos promedics en 1983A fueron bajoes, A pesar
de que dos ensayos tuvieron rendimlentos promedio por encima de 1000 kg/ha,
cuatro se perdieron por sequia y otros seils tuvieron rendimientos promedio
por debajo de 250 kg/ha, En general, las respuestas a componentes tecnold-
gicog fueron pequenas debido al bajo nivel de rendimientos (Cuadre 2), Los

dates principales de 1983A se resumen en el apéndice de este informe,

Se concluyd que la distribucidn de las 1luvias es el factor que mis
influye en los rendimientos del primer semestre y que la experimentacidn en
componentes tecnolégicos ofrece poco hasta que haya variedades de frijol
bastante tolerantes a la sequia, Se observd que Argentino superd considera~

blemente a Ancash 66 que, a su vez fue mejor que Limonefo,.

8. Recomendaciones para frijol en uwnicultive (segundo semestre)

8.1 Variedades

1. Por la importancia que tieme la variedad Argentino en la zona,
centinuar con la blsqueda de 1fneas con caracteristicas agrondmicas
similares a Argentino o tipos Calima y Nima, que son de mayer precio en el

mercado,
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2, Como parte de las azetividades naclonales, segulir evaluando las
lineas de grano roje medlano y grande con peso de semilla mayor de 40 g/100
semlllas, tales como Aantioquia 8 (IT), AND 419, AND 684, Lacre rayado, AND
276, AND 304, PVA 3041, ICA 15540, ICA 15139, ICA 15539, PVA 3040, PC 50,
AND 335, ICA 10212 vy AFR 212,

3. Continuar el seguimiento a un grupo de agricultores en Guapuscal,
el cual ha empezado a sembrar comercialmente Ancash 66, para determinar la
razdén por la adopcidn, promocionar md3s la linea entre los comerciantes y

verificar su aceptacidn,

8,2 Fertilizacibn

1. Realizar parcelas semicomerciales o demustraciones que incluyan
la aplicacidén de 250 kg/ha de 13-26-6, complementado con el uso de 5 kg/ha
de Zn.

2, Ensayar una reduccidén en la dosis de sulfato de magnesio, dado
que es un producto costoso y que, por las condiciones secas en 19868, los

resultados ne fueron concluyentes.

3., Se han investigado suficiente las dosis de elementos simples. Si
se contindan trabajos de niveles econémices de fertilizacién, seria
preferible concentrar trabajos en dosis de fertilizantes compuestos (por
ejemplo, 0, 100, 200 y 300 kg/ha de 13-26-6), con ¥y sin Mg y Zn. Sin
embargo, es posible gue los mismos agricultores agjusten la fertilizacién a
las necesidades de cada lote vy que una recomendacifén de 250 kg/ha pueda ser

adecuada.

4, Se conoce poco del efecto de B, y &ste se podria investigar si se

deciden hacer los ensayos mencionados en el punto 2.

5. En el futuro, podria ser de utilidad adelantar trabajos bdsicos
para aumentar la efectividad de Rhizobium con cepas o variledades mds

eficientes., Sin embarge., la respuesta a N aplicade ha sido pequenia,
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8.3 Tratamiento de la semilla

1. En el caso de que aumente el problema de las pudricicnes radica-
les, escoger lotes afectados, evaluar el tipo de patSgenos prevalecientes y

seleccionar tratamientos especificos para su control,

2. El control de insectos al suelo no ha resultado de importancia,

pero puede haber interaccién con la aplicacidén de fungiclda a la semilla,

8.4 Control fitosanitariec

1. Las fumigaciones con mancozeb, monocrotofes o productos similares

usados por los agricultores son adecuadas, segin la informacifin actual.
2. La adicidn de benomyl a la mezcla arriba mencionada se puede
Justificar come medlda de seguridad, en el caso de gue ocurra un ataque de

antracnosis.,

8.5 Aumento de densidad

1. No es necesario trabajar en densidad de siembra, ni arreglos
espaciales en el unlcultivo, Los usados por los agricultores son

adecuados,

8,6 Empleo de herbicidas

1. Establecer parcelas semicomerclales o de demostracin que
incluyan la aplicacifin de la mezcla metelaclor + linurén (2.5 l/ha + 2
kg/ha).

2, Seria conveniente realizar un seguimiento a las parcelas donde se
han aplicado herbicidas para establecer si su usc repetido afecta, de
alguna manera, el desarrollo de los cultivos que entran en la rotacidn

{arveja, trigo, cebada).
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3. La mezcla metolaclor + liourdn (2.5 1/ha + 2 kg/ha) podria
volverse a evaluar en ensayos de niveles econémicos para cuvantifilcar el
niimerc de deshierbas necesarias despu€s de su aplicacifn, Sin embarge, esta
investigaciin recibird baja prioridad, yva que los mismes agricultores

ajustarfn el nimero de deshierbas a sus recursos,

9. Recomendacldn para frijol intercalado con malz {segundo semestre)

Parece que Ancash 66 también se podria recomendar para este sistema,
aungue su superioridad sobre Argentine en 19B4B fue ligeramente menor que
en unicultive. 8Se podrian hacer ensavos de variedades, pero puede ser
preferible concentrarse primero en obtener recomendaciones verificadas para

el sistema unicultivo.

10, Recomendacidn para frijol en unicultivo {primer semestre)

I. Mo hacer esfuerzos especidles en la investigacifn en campos de
agricultores en el primer semestre, §i hay personal local disponible,
gerfa factible el manejo de unos dos ensayvos de lTneas avanzadas, en la

bisqueda de tolerancia a la sequla.

11 Actocritica sobre la ejecucidn de la investigacidn en campos de

agricultores en Funes

- Por nuestra inexperiencia y prisa, hubo poca influencla de las
encuestas de 1982 vy 1983 en los ensavos disefiados. El principal
perjuiclo que causd fue el usc de Limonefic como testigo (en lugar
de Argentino}, v de cero fertilizacifn y cere contrel foliar de

enfermedades como testigos del agricultor, en 19828,

- Habrfa sido conveniente tener menos tipos de ensayos y mis copias

de cada uno en 1982B.
- Debieron haberse incluido repeticiones por localidad para les

ensayos de verificacidn de 1983B, va que las parcelas de los extremos

fusron expuestas a una fuente de variapzs no experimental, lo cual
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afectd la interpretacidn. Sin embargo, parece que los efectos encon~-
trados sT se midieron blen. Hubo mis bien un cambioc en las condiclo-
nes de 19828 a 19B3E. Los ensayos de verificacidn en 1983 tuvieron

poco 8xito pero valié la pena el riesgo al manejarlos.

- Con el uso de dos repeticiones en los ensayos de verificacidn en
19858, se pudo notar la variabilidad de respuestas de un campo de
agricultor a otro, la cual se pudo explicar, en parte, por diferencias

en condiclones las fisicas y blol8gicas.

- La wvariacién de pricticas del agriculter de un campo a otro
implicé un problema al definir el testigo en los ensayos de
verificacién en 1983B, En 1985B se soluciond el problema, definiendo
el "nivel de fertilizacifn del agricultor" como 150 kg/ha, el cual fue

muy parecido al usado por todes los colaboradores.

- Es aconsejable manejar ensayos exploratorios por lo menos por dos
afios, Asl se habrian evitade los problemas de prediccidn causados por

el cambic de condiciones entre 19828 y 19838,

- Los ensayos exploratoriocs de disefio "m#s uno" pueden manejar mids
factores, pero necesitan mids localidades gue los ensayos de arreglo

factorial. Los tres usados en 19B4B no fueron suficlentes.

- Hay que desarrollar metodologfas explicitas para identificar
recoemendaciones. cuando el beneficio de componentes tecnoclégicos varia

marcadamente de un afio a otro,

- El esfuerzo en la amplia bisqueda de mejor material genético,
especialmente desde 1985B, vresponde a la falta de estaclones

experimentales en Colowbla en condiciones de clima similares .
- La bidsqueda empezd en 1983B, c¢uandc se comenzaron a evaluar

padres aproplados para cruzamientos. Quizds debid haberse incluido de

una vez, lineas avanzadas de un ensayo preliminar. La bisqueda se
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retrasd mids por la pérdida del epsayo preliminar en 1984B, con la cual
ge aprendid la necesidad siempre de dividir la evsluacidn de lineas

avanzadas entre dos o mis campos de agricultores.

- Las dosis de Mg incluidas desde 1982B fueron costosas. Después
de observar respuestas en el primer afio, habria side positivo evaluary
dos dosils {(quizds 5 y 20 kg/ha de Mg) en 1983B, La falla resulté por
ne hacer un cdleule aproximade Jde costos vy beneficios esperados al
disenar los ensayos de cada afio, por conslderar el componente todavia

"exploratorio", cuando en realidad se acercaba a verificacidn.

- En los ensayos de verificacién de 1985B, habria sido muy dtil
seguir separando el efecto de Mg + Zn del efecto de aumentar
fertilizacidn con 13-26-6, aun al costo de aumentar el ndmero de

tratamientos de 6 a 7.

- Fue un error no tomar mis datos sobre incldencia de enfermedades,

especialmente en 1982,
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Cuadre 1. Movimento de conponentes en los ensayos a Uravés de los atos, Unicdrive, semundo semestre, Pues, Naribo, 1982-1986,

Tipo de ensayn en el cmal la solucifn se dnvestigd {miwero de fincas en paréntesis)

Limitantes probables Soluctdn 19828 15438 19851 19858 19508
Progendes {5)
Sequia % Vivero {3} "
Iemdacddn Hvere (1) ns. Prelim. (1) Ens. Prelim. (3
Enfermadades del follaje Yariadades Uar’iedadeﬁsiﬁ} Variedades {4) Varfedades {8 Vivera () Variedades (3),
y vainas ! fxpl. EVID, (%} Fertil, 3 Expl.y {43 4 Fns. Pyjenm. (3 Miv. Peon. (4)
Suelos poco fértiles Tolerantes Bepl. TEIV (2) Vertf.® () Fert.” (5) Verif,” (8) Verif. (1)
Pudricidn de rajz y talle
o *
Pudricifn de rafz y tallo Tratamiento quimdco Fapl, TEIY (2} Variedades” {&}* Expl. (4}* Verif. {8) Miv. Egon, (4)
. Trat. Semilla (7) Verif. (4)
Enfermedades del follaje " Use de bemomyl + epl, WD (2) Verif, (4} Fxpl. (&}*
y vainas maneh foliar Bapl, IEIV (2)
Sualos poco fartiles Mavor uso de fertiiizmte Expl, B¥FD (2) Fart, (D Pxpl. (f:)z Verif. (8) Yerif, (1)
; COEpUAGTT Fert, (1} Verif, (&} Fert, {5}
Limitantes posibles 4
Use de formulas poco Vardar la relacifin Fert, {1} Fert. () Fert, {5}
apropladas NP, Exeluir K
*
Falta de elomentos secundarios Adielonar Mo, B v 7In Fert. (1) Fert. (3) Fert, {53& Verif, (&) Riv. Eron, (4)
¥ micromtrientes {suele o foliar) Verif. {1}
*
Testim y otros insectos Uso de insecticidas Pxpl, IEIV (2) Verif. {4} Expl. (&)
foliares %
Densidad baja Aumentar densidad Expl. EVED (2) Arregl. {9}
Pnfgmedades del follate v vainas Usar semilla limpia Vau'edaé&sg (é}*
Mala distribucifn de plantas en el Sembrar en chorrillo Arvegl, (2)*
sares
Costo de mano de cbra para control Usar metolacior + 1imrén Verif, (&) Verif. (1)

da malezas precmergente + ang deshierba

i o fue identificado explinitamente en 1982 2 Fricuestas en 1983 ensefaron, a diferencia de 82, que ol uso de maneb, pern no de benomyl, era comin entre agricultores: se

usa wma mexcla para reduciy el riespo de selecciin de razas resistentes v controlar un mavor nimero de enfermedades; 3 Sulamente Ancash 66 vs Argenting (Limonens en 19828);
* Aok
4 Dos ensayos mmeiades por ICA; > Tratsmientos adicionales; Un ensavo perdido. Dos ensayos perdidos.



Cuadro 2, Efectos de los cambios en camponentes tecnolfgicos en el rendimiento de frijol em wnicultive.

Funes, Narino, 1982-1986,

Efecto en rendimiento (kg/ha)®

Pronedio
segundo
q camestre
Efecto 16828 19838 19848 19858 19868 sin con 19824 19824
19868 19868
Cambio de variedad
Limcmenio a Ancash 66 118(8) 753 () 451 {4 SAA 31(14)
Ancash 66 a Argentino 343(4) 2220100 -16%(10)  =227(16) —% (T 42 33 162(3)
Argentino a Antioquia 8(II) a7(5y 510 47 11
Cambio de fertilizacifn : ,
100 a 250 kg/ha 13-26-6 2?1(3)A 171(5) 6(6) * 14 113D 37(6)
100°a 0 kg/ha 13-26-6 ~180(3) -28(5)  -128(6) -112 -5 -25(6)"
0a 32.5N 192(1) 15(5} 6(6) 71
0a28,4P 62(1) 126(5) 27(6) 72
12,5 kg/ha K =-30(1) . 264( 33(6) B9
20 kg/ha Mg 61(1) =334(1> 531(3) * ~369(2} 86 ~28
5 kg/ha Zn g 223(D) 238(1) 227 * 229
Fertilizante foliar - =-73(1) 126(2) 172(8) =-244(2) 75 -5
150 a 250kg/ha 13-26-6 + Mg
+5Zn 465E 18E 784E 312(8) - 41(3) 395 308
Fertilizar en banda y no al woleo 62(3) £9(1) 55
Siesbra a chorrillo 454(1) 454
Tratamiento de semilla/suelo :
Remoio en benamyl 5-5»5(2)3 187 (3) ~147(3) =372(2) 195 53 f
Carbodn polvo 128(£u)3 61(3) -117(3) 94 24 11(5)6
Insecticida al suelo 314y - B8(3) =20 85(1) 11(5)
Purificacidn de semilla 216(3) 216
Benomyl + carboxin - 50(3) =40(8) -101(3) 45 64
Control fitosanitario 5 5
Bencoryl + mancozeb (2 veces) 235(4) 7D 121 5(2) 55(11)
Monocrotofos (1 vez) 107[5_%) 5 341-(:%) 70 169(1) -4(5)
Benomyl + mencozeb + -780 ~55(4) =140) -198
Benamyl reamojo
Control de malezas
2 desverbas [ + metolaclor + 328(8) 328
Liramrdn
Aumento de densidad
2 a & semilles/golpe 108(2) 108 97(6)
Rendimiento agricultores
(Argenting) 958 782 972 1983 545 1173 1048 400 386
Interacciones detectadas DV+

[+1]

Mrerc de ensayos entre pardntesis.

Carbordn + benomyl {polvo), | parte: 3 partes

Incluye divisiém prorrata de efecto carboxin + aldrin de 2 ensayos TETV
Fstimacifn por divisicn lineal el efecto de 0 a 300 kg/ha

La prictica bisica era de aplicar 2 veces

Efecto de carboxin + aldrin

Efecto de aumento de | a 2 plantas establecidas/golpe

Afio de condiciones de clime muy adversas

Coljap desarrollo en 1983 y 1984, Microcoljap en 1985 y 1886

L) =

B

MO O g O Ln

fstimacidn rer suma de los 3 efectos
* FEfectes medis jintes en 1985B; ver abaje

le7]
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Cuadro 3, Tagas marginales de retorno {preclos y costos constantes promedio de
19828~1986B) para efectos principales.

Efecto 19828 19838 19843 19858  1986B Promedio
Sin Con
1986 1986

Fertilizacidn

100 a 239 kg;ha 13"'26"‘6 2;4 }QZ "'"“059 Qu?

100 a 0 kg/ha 13-26-6 -, 2 -1.5 ~3.3 ~3.0

0 a 3265 kglha i‘% 4«? "0-5 “608 1;1

0 a 28,4 kg/ha P -0.1 c.2 ~0.6 0.01

0a 12,5 kg/ha K -3.6  21.5 1.8 6.6

{} a 20 kg/ha Mg -G,E "'3:& 3.2 "'3»9 ""’0.3 _iaz

0 a5 kg/ha Zn 6.0 6.4 6.1 6.1

150 a 250 kg/ha 13-26~6 + 1,0 -0,9 2.4 0.35 ~-1.2 0.7 0.3

20 kg/ha Mg + 5 kg/ha Zn

Fertilizante foliar -4 .9 5.8 6.3 -11.3 2.6 ~-1,2

Tratam, semilla v suelo

Bemojo en benomyl 28,6 9.1 ~9.0 -21.2 9.6 1.9

Carboxin polvo 40,6 18,8 -39.0 29.5 6.8

Benomyl + carboxin -14,2 11,5 -27.6 -12.8 -17.8

Insecticida al suelo -0.1 ~5,.0 -1.7

Purificacidn de semilla 0.6

Control de enfermedades

Benomyl + mancozeb

{2 veces) 3.0 -0.9 1.1

Monocrotofoes (1 vez) 5.5 1.1 3.3

Benomyl + mancozeb + 9,1 -1,6 ~-2,8 1.6

Remojo en benomyl

Control de malezas

2 desyerbas a 1 desyerba 25,0 25.0

+ (metolaclor + linurén)

Cambio de densidad

2 a 4 semillas/golpe 0 0
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Cuadro 4. Resumen de rendimientos de material genético de frijel.
Funes, Narifo, 1982n-1%86R,

Rendimiento (kg!ha}a

Promedio
Tipo Peso 100 Pondera~
Linea Varietal Semillas 19878 19838 19848 19853 198656 do
(g) (2) {3) (&) {6) (9)
Argentino Argentino 37 1599 1360 702  1406° 178 1049
Antioquia 8 (II) Nima 48 1453 173 951
Ancash 66 Ancash 50 767 1191 731 1480 251 884
A-36 Calima 55 636 1211 128 839
Antiogquia 8 Nima 48 923 957 271 654
ICA Tundama Tundama 46 527 1315 128 635
PVA 1426 Calima 39 812 424 8557 612
Diacol Nima calima 52 952 521 302 1033° 89 579
Frijolica P~1,1 1~24 42 1017 826 268  811Z  75% 599
PVA 1171 Radical 35 498 660° 535
TIB 33411 Calima 49 695 721 218 534
Limonefio Limonefio 48 B91 438 280 526
Frijolica 0-3,1° Calima 47 618 367 65 471
TIB 33341 Radical 48 905 507 126 467
Promedio 880 815 402 1130 127
? Namero de localidades entre paréntesils
” . 1682B-1984B ICA Linea 23
3 Promedio de 3 fincas (ajustado al promedio de las 6)
En el ensayo preliminar de 1985B (92 entradas) ninguna linea superd al testigo
Argentino (1248 kg/ha), excepto Ancash 66 (1351 kg/ha); las mejores lfneas fueron
zAA 71 (1168 kg/ha); ICA 10509 (1142 kg/ha). En el vivero (394 entradas 12 lineas
superaron al promedio de los testigos Argentino (1565 kg/ha), Ancash 66 (1609 kg/ha)
P Tundama (1676 kg/ha).
5 Promedic de 6 fincas
5 1982B - 19858 TIB 33462

Rendimientos bajos por la alta precipitacidn durante los primeres 25 dias del
cultivo, con fuerte sequia posterlormente.
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Cuadro 5. Resumen de andlisis de suelo (0-20 cm)., {(total 73 mnestras,1§¢

39

Zona Funes, Clima frio moderado. 1982-1986B.

Primer Tercer
Elemento Minimo Cuartilloe Mediano Cuartille Méximo
M.0. % 0.70 1.95 2.60 3.00 4,70
P ppm Bray II 3.20 40,45 62.20 108,50 260,00
pH 4,30 6.00 6.40 6.50 7.00
Ca meq/100g 0.70 9.00 10.40 11,90 17.30
Mg meq/100g 0,44 3.20 4,40 5.50 14,20
Ca/Mg meq/100g 1.18 2.05 2.62 2.94 3.92
K meq/100g 0,25 1.27 1,60 1,95 3,30
Na meq/100g (.05 0,08 0.10 0.12 0.28
CIC meq/100g 13,20 18.20 20,20 22.00 35.80
B ppm .30 0.58 0,72 0.87 1.36
Zn ppm 0.70 1.35 1.90 3.20 30.00
Mn ppm 2,00 39.25 46,00 56,00 89,40
Cu ppm 0,03 0.41 0,69 0.95 1.60
Fe ppm 1,80 7.80 11.90 15.17 56,20
1

Tomadas en las veredas Totoral, Terreros, La Vega, Tablén y Guapuscal.
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Cuadro 6.

Respuestas a fertilizacidn por finca.

Frijol unicultive, sepundo semestre. Funes 1982-1985,

zfecto {kg/ha) 19828 19838 19848 19858
1! 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

0a32.5N 192%% -90 100 =306 =172  348% 53 =138 =212 157

32.5 a 65 K 101°¢ 65 -79 161 175 -160% -20

0a65N 293%x -25 21 ~145 3 188% 33

0 a 28.4 P 62° 308% -126  382% 119 1 -39 148 -101 37

28.4 a 56.8 P 57¢ 146% 85 ~156 =155 80 359

0 a 56,8 P 119°¢ 454% ~41  226% - 36 8l 320

0 a 12.5 K -30° 357 289 147 =239 64 209 5% 174 =58

100% a 250°713-26-6" 403% 2655 399% 275 113 -336% 115 ~55 68 40 232 144°%

0 a 20 Mg 61 ~334 438% 643% 514%

0asin 223% 238 291* 295 95

Fertilizante foliar ~-63 207% -85 128 x

100% a 0 "13-26-6" -269%% 177 -379% 125 156 -21 =229 =234 -282 9 =12  -96%%

0 a 2507 "13-26-6" 672°%  442%% 778% 150  -43 =315 344 179 350 31 244 240°

1

5

12
Al

it

1i

=

valeo:
cifn lineal,

]

S. Hernidndez, Guapuscal; 2
Terreros;
G, Camarge, La Cuchilla; 6 = §. Calvache, Totoral; 7 = B, Delgado, Totoral; 8 = HM.C, Guachavez,

Guapuscal; 9 = F. Obande, Totoraly L0 = 5, Pascuarza, Los Laureles; 11 = P. Yandar, Guapuscsal;
A. Dopinguez, Toteral.

En banda abajo de la semilla; ¢

AJM, COrtiz, Tetoral; 3 = 8. Calvache, Totoral; 4

B.C. lLasso,

£l ensayo usd otras dosis: efecte estimado por interpola=-

Significative por 1o menos al 20%



Cuadro 7. Resultados combinados del ensayo de fertilizacidn. Funes 1983B y
1984B, (3 ensayos por afio)

Elemento Rendimiento COSEOSb Baneficicb
frijol variables neto

I P (kg/ha) ($/ha) ($/ha)

¢ 0 1006 0 5%,4%

O 28,4 1146 10.0 67 4%

0 56.8 1154 20,1 58.13

32.5 0 1054 4,7 60.G%

32,5 28.4 1076 14,5 53.9

32.5 56.8 1139 24,3 52,2

65 0 968 9.5 45,0

65 28.4 1133 19.5 56,2

63 56.8 1241 29,0 60.6,

32,5 28,4 + 12,5 K 1213 15.6 70,4

250 kg/ha 13-26~-6 11838 18.4 64,4

250 kg/ha 13~26-6 + 20 kg/ha Mg 13692 36.0 70.1,

250 kg/ha 13-26-6 + 5 kg/ha Zn 12942 22,4 74.0

250 kg/ha 13-26-6 + Fertilizante foliar 1159% 21.0 58.1

100 kg/ha 13-26-6 al voleo 1103 7.8 64, 1%

100 kg/ha 13-26-6 al voleo (Argentino) 1026 7.8 57.4

Promedios de niveles de P

ON 1102

32,5 § 1090

65 KN 1114

Promediocs de niveles dao N

or 1010

28.4 P 1118

56.8 P 1178

pMs (10%) 98

Costos fijos 66,7 v 69.9 miles de pesos/ha para Argentino y Ancash 66,

Todos los tratamientos, con excepcidn del (ltimo, son con la variedad Ancash
66. Con excepcidn de los dltimos dos, la aplicacién es bajo la semilla,

en banda, al momento de la siembra.

2 Promedios corregidos con base en el rendimiento promedio de 2 ensayos de
19838, donde no se evaluarom,

Calculado con precios y costos corrientes promedios de 19828 a 1986B y
expresado en pesos a diciembre de [987.

* Tratamientos econdmicamente efieientes,
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Cuadro 8. Fosavo de verificacifn. Fumes 19858, Rendimiento de frijol kg/ha,

Readfmiento (kg/ha)

M.C. Cuachaver B. Hemndndez 5. Pinchao Ry Jimfrez R, Caicado CJH. Queveds H.Delgade RMS5s Coste Benefivio
kgfha 5 Zn+ Fert. Guapuscal Guapssenl Terrerus Terrercs Terreros Totoml Toteral  Tororal Promedio verisb.  neto
&
Variedades 13-26-6 Mg foliar rros 1930 1970m 2360m 2220m 2230 Z30m 27007 2310m 346 $fh&? $.fha?
Arpentine 250 51 51 Herbicmz 2683 2645 1435 12843‘ 1669 2056 1115 16036 1715 461 139.3%
Anpash 66 250 51 s - 1586 2002 1703 1950 O3 1721 1225 1632 1661 42,9  110.6%
Argenting 255 51 23§ - 2195 1806 1461 1561 1812 1223 B4 506 1387 &2.9 26.0
Argentine 250 Si 51 ’Imr,gemﬂjﬁj 1997 1328 1009 1570 petpL] 1204 967 28 1347 43.3 £9.9
Argenting 250 51 8o - 1650 1119 1023 1631 2248 907 4315 666 1215 3.5 7500
Argentino 150 No No - i 1282 830 1368 1126 474 408 947 903 1.2 59,1%
Promxilo 1785 1697 1244 1552 1838 1264 73 58 1352
s (100 765 978 486 520 393 73 T 193 190
y Costos fijos 37.7 v 0.0 miles de pesosfha pura Argentinn v Ancash 66
; Mierocoliap 1 aplicacide 3.0 1/ha, contiene 50, (97.5 g), M0 (37 @), B0, (% g, 7o {22 g), GO (L9 ) v Pe.0, (9 g).
3 2.5 1/ha metolaclor + 2 kg/ha Mmpedn preemerpencia + 1 deshierba en luiet de 2 deshierbas nonmles
4 3 partes benawl + 1 parte carboxdn, poivo a la semilla (lgfke)
5 Por error, se aplicd doble dosis de herhicida
p totes mey emmlezados con excepcifn da los prireros 2 vmatsmientos
7 Lote de alta fertilidad
& Geladados con precios y costos promedlos de 19826 a 19868 y expresado en pesos a dcelenbire de 1967,

Tratamientos econdmicavenie eficientes




Ly

Cuadro 9, Correlacidn entre respuestas a fertilizacidn y contenido de nutrientes en el suelo antes de la
aplicacidn. Funes 1982 - 1984,

Respuesta M.O. P pH Ca Mg K " Na B Zn Mn Fe Ca/Mg
4 ppm
0 a 32.5 N ~0.53
&
32.5 a 65 .87 ~0.74"  —0.76° ~0,93"°" -0.79" —0.817"
0a 65N ~0.66 0,75 0.68
L3 %1
0 a 28.4 P ~0.54 —0.717% —0.72" 0.6 0,70 0.86
*% &

28.4 a 56.8 P 0.66 0.87°° 0.68 0.78 ~0.63 -0.66

*
0 a56.8T ~0,77 0.66

e * * &%
C] a 12‘5 g. Wg}«é? 00‘{‘9 004? 8.&3 0.&8 ‘3&58 "Oq‘]!‘*

Hekod * ok

0 a 20 Mg 0.77 0.98 0.84 -0.91

* %
0as5s zn 0,81 0.82
0 a 100 13-26-6 0.54  0.52 -0.47
100 a 250 13-26-6 ~0.50

®%k

0 a 250 13-26-6 -0.50  0.56 -0.65
Fertilizacidn foliar -, 87

*%% P £ 0,013 ** P £ 0,05;

* P£0,10; 8in marca P £ 0,20



Apéndice 1, Tipo y nimero de ensayos sembrados en funes, Narino 1982-1986,

Vivero y Vivero prm Regional Ensayo Niveles Fnsayo de

Afio y semestre  progenles (VEF) (EP) Variedades  exploratorio  econdmicos — verifieacion

1982 A (1) 3

1982 B 2 4

1983 A 3 12(1) 3

1983 B 1 4(1) Sk 4

1984 B 1(1) 4 &% 4(1)

1985 B 3 3 2(1) 8

1986 B 5 3 3(L) 3(2) 4(1) 1

( ). Nimero de ensayos perdidos

* . 3 en unicultivo y 3 en maiz-frijol intercalado.

*% , Dos ensayos de fertilizacién menejados por el ICA,
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Apfrdice 2, Resumen de efectos en rendindento por carblo en comperemtes tecnolfgices,

Funes, Narifio 19828,

Efecto en rendimiento (kg/ha)

Tipo de ensayo v m‘%mrol Bxploratoric  Explorateorio  Fertilizacidn Tratamiento

Vardedades (2) EVFD (2} IETY (23 (2 de semd1la {2} Prowedio
Canbric de variedad
Limonefio a Ancash 66 -124 320% 158% LIB(6)
Ancash 66 a2 Argentino 833# 833¢23
Limemeilo a Argentino 09+ 2144 461 (&)
Cambvie de fertiiizacidn
0 a 300 kg/ha de 13266 547% 530% 541(8
Oa 46de N 272% 272(1)
0a 40 de P B8 BR(1}
0a S)deX ~121 12141}
Ca 20delMp 61 61(1}
Da Sdein 223 2231
fa ldet -3 =3{4)
Tratamento de semilla/suelo
Remoio en benouyl 545% S45(2)
Carboxin polvo 3%E 217 128¢4)
Aldrin al suelo 9E 53 31(4)
Carboxin + aldrin 48 270% 158(4)
Contzol de enfermedadesn
foliares
Bencuyl + mameb {2 veces) gy 374*% 2354}
Momocrotofos {1 vez) 107 0D
Cambic de densidad
2 a 4 semillasfgolpe 108% 108(2)
Interaceiones detectadas W + Ausentes Ausentes
Rendimiento agricultores 558({1

1 Mirero de ensayos entre parntesis,

E . Pivisin prorrata del efecto carboxin + aldrin en base a los datos del ensayo tratamlento de semilla,

* . Fiectos significacives por lo menos al 207
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Apéndice 3, Rendimientos de frijol en ensayo de variedades.
Funes, Narifio, 19828,

Linea de frijol

Argentino
Frijolica P-1.1
Nima

ICA 122
Antioquia 8
TIB 33341
Limonerio
BAT1297
BAT 1230
BAT 1235
ICA 1~24
Calima
Ancash 66
BAT 1274
TIB 33411
A 470

Catio

A 469
Frijolica G-3.1
Blanquillo
Tendama

Llanogrande

Promedio
DMS (5%)

Testigo apricultor

Argentino ‘

Rendimiento (kg/ha)

f.. Tacdnl
Terreros

2180m

2196
1793
1733
1514
1464
1452
1388
1335
1177
1301
1320
1332
1082
1212

966

956
1160

949
1029

926

708

705

1259
496

894

Plantas establecidas

{promedio) /m

30.4

M, Hernfindez? Promedio
Guapuscal
1820 m
1003 1600
282 1018
171 a52
363 939
383 923
359 05
3% 89
437 286
4495 836
356 829
324 R22
237 785
452 767
200 706
424 595
418 687
212 656
377 663
208 618
336 533
346 527
171 438
359 BOS
270 226
22.6

! . Suelo buemo M.0,=2,7%  P=l45 ppn  piE=6.0

2, Suelo Infértil M.0,=1,7% P=39.5 ppm pH=6.5
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Apéndice 4, Rendimientos de frijol para efectos principales en ensayo exploratorio
(EVFD) . Funes, Narino, 1982B,

Rendimiento (kg/ha)

Segundo Alejandro
Hernandez Dopringuez
Guapuscal Totoral Promextio

Efectos principales Tecnologla Tecnologfa  Tecmologia Teemologla  Tecnologfa  Teenologia
agricultor propuesta  agricultor propuesta  agricultor propuesta

1) 2) m (2) (D (2)

Control enfermedades

foliares 1103 1289 587 554 845 942
Variedad 1109 1282 357 823 733 1053
Fertilizacifn 793 1599 446 734 620 1167
Densidad 1145 1246 532 649 839 947
Promedic 1196 590 893

s (10%) 214 113 125

(1), Limonebo, control de enfermedades con maneb, sin fertilizacidn y 220,000 plantas/ha.

(2}, Ancash 66, benomyl (0,5 kg/ha) + maneb (1 kg/ha) 2 veces, 300 kg de 13-26-6 y 440,000
plantas/ha,

47



Apéndice 5, Rendimiento, costos variables y beneficio neto en ensayo
exploratorio (EVFD) para los efectos significativos,
Puneg, Narino, 19828, Promedio 2 fincas,

Limorefic Ancash 66

Sin Con (1) Sin Con
fortiiizacién fertilizacifn fertilizacisn fertilizacridn

Rendimiento (kg/ha) 342 920 692 1209
Valor bruto de 51.1 137.5 88.9 155.4
produceion (miles

de pesos/ha)

Costos varisbles g 22.3 i 22.3

{miles de pesos/ha)

de pesosfha) (D)

DMS (107 para rendimiento de frijol = 126 kg/ha, Costos fljos 68,7 miles de pesos/ha.

(1), 300 kg/ha de 13-26-6

(2). Caleulado con costos ¥ precios promedios de 1982B a 19868 y expresado en pesos a
dlcienbre de 1987,
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Apéndice 6. Rendindentos de frijol para efectos principales en ensayo exploratorio

{IFIV) ., Funes, Narifio, 1982B

Rendimiento (kg/ha)

Piedad Ramin
Yandar Muhisz
Guapuscal Totoral Promedio
Efectos principales Tectwlogfa Tecmologia Teemologfa Tecnologla Tecrnologfa Tecnologla
agricultor propuesta  agricuitor propuesta agricultor  propuesta
(1} (2) (L (2) 85 (2)
Control insectos 1644 1734 1352 1477 1498 1605
follares
Control enfermedades 1552 1826 1178 1652 1365 1739
foliares
Trataudento de semiila 1662 1716 1394 1436 1528 1576
Variedad 1487 1891 1459 1371 1473 1681
Promedio 1689 1415 1558
DMS (10%) 370 288 225

(1}. Limaeno, control de enfermedades e Insectos eom mapeb 4 dimetoato, sin control de semdlla v

suelo,

(2). Ancash 66, benomyl (0.5 kg/ha) + mameb (1 kg/ha) 2 veces, carboxin (1 gfkg semilla) + aldrin
{50 kg/ha) polve al suelo, monocrotofos (I 1/ha I vez)
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Apérelice 7. Rendimiento”, costos variables y beneficio neto en ensayo

L

exploratorio (IEIV) para los efectos significativos,

Rmes, Narifo, 19828.

Proeedio 2 fincas.

Rendimlento (kg/ba)

Valor bruto de
produccifn (miles
de pesos/ha)

Costos variables
(miles de pesos/ha)

Beneficlo neto (miles
de pesos/ha)2

Limonetio
Control de Control de
enfermedades enfermedades
sepm agric, con benomyl
1588 1204
237.4 179.9
5.8 8.3
155.6 95,6

Ancash 66
Control de Contrel de
enfermedades enfermedades
segun agric, con benooel
1736 1371
223.1 176,2
5.8 8,3
141.3 91,9

IMS (5%) para rendimiento de frijol = 258 {mismo control de enfermedades), 289 diferemte
comtrol de enfermedades.

Costos fijos: 76,0 miles de pesos/ha,

1. Ajustado para los efectos principales que ne alcanzaron significancia,

2. Calculade con costos y precios promedios de 1982B a 1986B v expresado en pesos a

dicienbre de 1987,
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Apé&rdice B, Rendimiento, costos variables v beneficio neto en ensayo
de fertilizacifn, Funes, Narifio, 1982B, Una localidad,

46 40 (base)

92 40

Adicionzles

46 450K
46 ADH20 Vg
46 40+ 5 Tn
46 4H 1B

Controles

46 40 gobre
segrilla

300 ke/ka
13-26-6

Costos fijos 82.1 miles de pesos/ha.

Rendimiento

(kg/ha)

1480{2)

1300
1486
1557
1848(2)
1677
1574
1726
1934

1578
1760
1922
16595

1594

1869

Valor

bruto de
produccidn
miles de
pesos/ha

190.2
167.0
191.0
200,1
237.5
215.5
202.3
221.8
248.6

202.8
226,2
247.C
217.8

204.9

240.2

Costos
variables
miles de
pesos/ha

-

Pl ot I Pt et
bt WD T LN W D

23,2
37.9
24,5
25.7

20,5

22,0

Beneficlos
netos(l)
miles de

pesos/ha

108.1*
70.6
8L.4

i11.0%

134,9
99.5

106.7

113,0

126.4

97.5
106.2
140.4%
118,0

102.3

13’6”}*

{1}). Calculado con costos v precios prosedios de 1982B y 19868 v expresade en pesos
a dicienbre de 1987,
{2). Valores calculados en base a efectos promedios de Ny P :

1335 y 1699, deben usarse para estimar diferencias de tratemientos
qué no se inclulan en el factorial 3R x 3P,

® . Tratamientos econdmicamnte eficientes,

Se utilizé la 1¥nea Ancash 66 para todo el ensavo.
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Apéndice 9. Rendimlento, costos variables y beneficto neto en ensayo de
tratamiento de semilla y suelo. Fumes, Narifio, 19828,
Promedio 2 fincas,

Valor

bruto de Costos Beneficios

produccisn variables netos(1)
Tratamientos Rendimiento miles de riles de riles de
con Limonefio (kg/ta) pescs/ha pesos/ta pesos/ha
Testigo gin control 727 18,7 c 10.9
PONB (1 gfkg semilia) 886 132.4 5.4 29,2
+ aldein (50 keg/ba al suelo)
PQNB (6 kg/ha al suelo) 976 145.9 10.6 37.5
+ aldrin (50 kg/ha al suelo)
CarboxTa (1 g/kg semilla + 997 149.0 5.7 45.5
aldrin (50 kg/ba al suelo)
Benoeyl (5 2/1 agua) 1325 198.0 9.2 .0
+ aldrin (50 kg/ha al suelo)
Catbofurin (20 kg/ha al 1050 156.9 7.8 513 *
suelo)
AldrTn (50 kg/ha al suelo) 780 116.6 5.1 13,7
Semilla agricultor 941 133.4 0 50,1 %

variedad argentino

S (5% 223

Costos fijos para varledad Limonefio 97.8 miles de pesos/ha y 83.3 miles de pesos/ha para el
dltimo tratamiento.

(1), Calculado e costos v precios promedios de 19828 a 1986B y expresado en pesos a
dicterbre de 1987.

* , Tratamientos econfinicamente eficientes.
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ApEndice 10. Besumen de efectos en rendimiento por camblo en compomentes tecnolSgices,

Ames, Nariiv, 19838,

Efecto en rendimfento {kg/ha)

Tipo de ensayo v ai'meml Vartedades Fertilizacin
&3] 3)

Cambio de variedad

Limnefic a Ancash 66 753%

Ancash 66 a Argentino 169% 95

Mrento de fertilirzacién

100 a 250 kg/ha de 13266 263%

i0a 0kgfhade 13266 -33
Da 32,5deN =G
Ga 2Bbhda? 188%
Ba 288X 264%
Ca 20 deMg 3¥%c
Ga 5 deiZn 238c

Fertilizante foliar ~i3c

Tratamiento de semilla

Reryjo en benceryl 187
Carboxin palvo 61

Control de enfermedades follares

Benomvl + mencozeb +
bencmyl en remojo

Rendimdento agricultores

Fertilizacitn
ICA (2)

Verificacion
(4)

Promedio

184b
33b

356%

3la
~2la

~43

753 (3)
222 €10)

171 {5
28 (5)
15 €5)
126 (5)
264 (3)
-334 (1)
238 (1)
73 (1)

187 {3
61 (3)

~45 (4)

782 {5)

1. Nimero de ensayos entre paréntesis,

a, Estimado en base a dos ensayos donde fertilizaclon agricultor e immstipadores no e lgual:
~221(0 a 300 kg/ha 13-26~6) + 142(150 a 300 kg/ha 13-26-6),
b, Efectosmedidos evan 102 40 de N =170 ; 02 30 de P = 35,

¢. Estimado en base a un ensayo.

*, Efectos significatives por lo menos al 207
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Apéndice 11, Rendimiento de frijol en emsayc de variedades. Funes, Narifio, 1983B,

Tratamiento con carboxin

Frijolica P-1.1
Nima
Limonenio
TIB 33341
Antioquia 8
TIB 3341l
PVA 478
PVA 1426
PVA 1445
PVA 1450
Ancash 66
Argentino

5in tratamlento

Ancash 66
Argentino

Remojo en benomyl

Ancash 66
Argentino

Argentino {agricultores)
Argentino (con purificacién
en Dagua)

Promedio
s (10%)

Rend. Ancash 66 con carboxin (2)
Rend. Argentino con carboxin (2)

Rendimiento (kg/ha)

R de 1a Rosa C Pascuaza
Guapuscal Terreros
1830 msrm 2220 msrm

1045 1009
243 694
518 449
719 500
833 921
686 742
654 609
521 1482
342 511
822 379
1134 628
1764 1985
1346 752
1275 917
1370 947
1522 1433
1301 984
2129 1040
1012 888
664 685
1284 Bl5
1521 1484

L Pascuaza
Totural
2220 msrm

426
627
347
302
1118
735
784
433
75
594
1341
925

1713
1408

1871
1390

1712

1476

960

1476
1075

R Mmoz (1)
La Quchilla
2370 msrm

(%)
A §§ )

OO OoOOoOoC OO0

%]
o

217

122
204

212

Promedio
sin
R Mirioz

826
221
438
507
957
721
683
812
309
598
1034
1558

1270
1200

1396
1448

1332

1548

953
377

1191
1360

(1). Tubo ataque severo de antracmosis y helada.

(2). Promedio de los 3 tratamientos, corregido por los efectos de benamyl y "sin quimico", excepto en el ensayo

de R, Mufioz,
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Apéndice 12, Rendimiento, costos variables v bemeficic neto en ensavo de verificacién, Funes, Narifio, 1983B.

Rerelimiento {kgfha)

Miles de peses/ha

Variesdad Priizticas Z.h, Marcinez C.Pascoazs H.Pascusza De 1z Rosa
lLa Curhilla  Terreros Totoral  Guapuscal Coate  Beneficio
2290 m 2220 m 2260 m 1830 m Promedio  wvariable neto (1)
Axgentine  Agriculror 1286 ag2 1149 1185 115t 1.0 Bl.1 *
Ancash 66 Agricultor a1l 61 861 9 810 46.8 16.3
Arpentine  Agricultor y 300 kg/ha 1355 1420 1285 845 1226 18,9 3.9 *
de 13-26-6
Ancash 66 Agricultor v 300 kg/ha 1125 952 17 37 775 54.6 4.0
de 13-76-6
Argentine  Agricultor ¥ X0 kglha 1294 1235 1066 775 1053 55.2 58,7
do 13-76-6
berwan] 4 mancozel (7}
mrocrotofos (1) ¢
Remojo semilia benomyl
Ancash 66  FRemojo semilla benonyl 1r2 688 823 £89 818 610 3.1
Prarediio Argentino 1312 1212 1167 935 1157
Provedio Ancash 66 ' 10% 867 833 468 801
Promaedio tecnclopfa agricultor 1098 1021 1003 97 980
Promedic tecnologia intermedia 1240 1136 1050 378 1000
Pramedio tecoologia comleta 1183 961 354 732 955
Provedio 1174 1040 100 702 479
kg/ha 13-26-6 en prdcticas 150 300 300 0
agricultor

Costos fijes 41.0 miles de pesos/ha.
{1}, Calculado oon costos v precios promedios de 1982B 2 19868 y expresado en pesos a diciesbre de 1987
¢ , Toedos los cuatro agricultores tambien usaven mmocrotofos o dimetoato.
* _ Tratamientos ecomimicapente eficientes.



Apéndice 13. Resimen de efectos en rendimiento por cambio en componentes

tecnolgicos. Funes, Nardfio, 1984B.

Tipo de ensayc y‘nﬁhmrol

Rendimiento (kg/ha)

Variedades

4)

Exploratorio
(3)

Cambio de varledad

Linoretic a Ancash 66
aneash 66 a Argentino

Cambio de fertilizacitn

100 a 250 kg/ha de 13-26-6
100 a 0 kg/ha de 13-26-6
0 a 250 kg/ha de 13-26-6
0a 32,5deN
0a 28.4deP
Ca 28/4deP+325N
Da l12.5deK
0a 20 dewvg
BDa 5 deiZn
Fertilizante foliar

Control de enfermedades
foliares

Benomyl + mancozeb (2 veces)
Monocrotofos (1 vez)

Tratamdento de semilla

Remoio en benomyl
Carbaryl (2 kgfha al suelo)
Benomyl + carboxin (polvo)

Rendimiento agriculitores

451%
~29

~727%

103
=45
198*

27
142

-147

~50

Fertilizacitn
3)

148%

-92
~161
69
77
27

10
531%
227%
126

Promedio

451 (4}
~168 (10)

5 {6)
-128 (6)
133 (6)
6 (6

27 (6)
104 (6)
33 {6)
531 (3)
227 (3
126 (3}

7
34 (3

=147 (3)
-88 (3)
=50 (3}

972 (2)

! . Hirero de ensayos entre paréntesis,

* , Efectos significativos por 1o menos al 20%
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Apéndice 14, Rendindento de frijol en ensayo de variedades,
Fumes, Naribo, 19848,

Linea de frijol

Ancash 66
Argentino

a3

¥eA 1173

PVA 1426
Frijolica 0-3.1
Nimez

PVA 478
Limonetio
Antloquia 8
Frijolica P-1.1
XN 43

TIB 33411

PVA 1437

TIB 33341

Fromedio
MS (10%)

Promedio plantas
establecidas (/m2)

Rendimiento (kg/ha)

AJlascuaza N, Quitama L.Guachzvez A. Bastidas
Totoral Terreros Terreros Guapuscal
2300 m 2210 m 2170 m 187G m Promedio

914 666 454 891 731
890 541 261 1114 702
974 262 451 B57 636
234 600 193 962 498
206 432 190 866 426
486 453 241 289 367
154 264 193 599 302
541 127 206 314 295
210 267 169 474 280
455 161 75 393 271
356 197 175 35 268
431 226 170 224 263
319 117 217 217 218
68 252 106 315 185
287 89 g 129 126
434 310 207 533 371
638 371 177 323 196
21.7 22,4 27.6 33.0 21.7
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Apéndice 15, Rendimiento de frijol, costos variables y beneficio neto en ensayo
exploratorio. Funes, Narifio, 1984B.

Rendimiento (kg/ha)
Miles de pesos/ha

Tratamlentos F.obando 5. Pascuaza P, Yandar
Totoral Los Laureles Guapuscal Costo  Beneficlo
2350 m 2280 m 1890 m Promedio variable neto (1)
Var, Ancash 66 (pric. agric.) 1228 325 676 743 1.0 26,5 %
250 kg/ha de 13-26-6 672 541 642 619 21.6 11.6
32.5de N+ 284 de P 621 367 700 563 18,0 7,3
Control insectos foliares 498 B30 322 550 12.5 11.0
(monocrotofos 1 1/ha)
Control enfermedades folilares 364 649 527 523 16,1 3.5
Benomyl (0.5 kg/ha) + mancozeb
(1 kg/ha}
Pricticas agricultor 54 501 4h4 516 1.0 7.6
{100 kg/ta 13-26-6 + mancozeh)
Benomyl + carboxin 3:1 566 459 37ha 466 11.5 0
(1 g/kg semilla)
28.4 kg/ha P (SFD) 470 &% 469 449 12.8 -3,7
Carbaryl (2 kg/ha al suelo) 416 B8 510 428 14,1 ~7.9
Sin fertilizacldn 322 510 432 421 24,7 2.0 %
Remojo en benomyl (5 g/1 agua) 381 276 451a 369 13.4 ~15.6
32.5 kg/ha de N (firea) 184 298 589 357 8.0 -11.9
Promexdio 530 460 511 500
s {(10%) 327 335 &71 215

Costog £ijos 54.5 v 58.0 miles de pesos/ha para Argentino y Ancash,

Todos los tratamientos con excepeidn del primero emplearon la variedad Argentine, En los lotes de
S. Pascuaza v P, Yandar el crecindento de friiol era muy desuniforme, por parches imudables,

(1}. Caleulado con costos y precios promedios de 19828 v 19868 vy expresado en pesos a

diciesbra de 1987,
a . Dos de las tres repeticiones de este tratamfento cayercn en una faja de bajo rendindento.

% , Tratamientos econfinicamente eficientes,
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Apéndice 16, Rendimiento de frijol, costos varizbles y bemeficie neto en
ensayo exploratorio intercalado con malz(2)., Fmes, Narifo,
1984R. Prowedio 3 fincas,

Miles de pesos/ha

Bendimiento

ke/ha prooedic Costo Beneficio
Varledad  13-26-6 Control enfermedades (kg/ha) variable neto (1)
Ancash 66 250 Mancozeb (1 kg/ha) 2 veces 1141 21.7 66.9
Ancash 66 250 Bertomyl + mancozeb {2 vecves) 1080 26,7 54.1

(0.5 kg/ha + 1 kg/ha)

Argentino 250 Mancozeb 1049 21,7 72.2 *
Argentino 250 Benomyl + mancozeb 1041 26,7 66.0
Ancash 66 100 Benomyl + mancozeh 1008 16.1 55,5
Argentino 100 Benamyl + mancozeb 919 16,1 59.4
Ancash 66 100 Mencozeb 900 11,0 46,7
Argentino 100 Memcozeb 887 11,0 59.9 *
Promedio 1003
S (10%) 259
Plantas establecidas (/n2) prosedio 9,7
Plantas cosechadas (/o2) promedio 8.0

Costos fijos 4.8 y 58.0 miles de pesos/ha para Argentino y Ancash 66

£l fnico factor o interaccitn que alcanzG significancia fue fertilizacitn (P = 6% en
andlisis conbinado, 0.4% en L. A. Pascuaza).

(1). Caleulado con costos v precios promedios de 19828 a 1986B v expresado en pesos a
dicienbre de 15587,

{2}, No se chtuvo rendimdento de mafz,

* | Tratamlentos econdedceamente eficientes,
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Apéndice 17, Resumen de efectos en rendimiento por cambio en componentes tecnolglicos,
Fmes, Narino, 1985R.

Efecto en rendimiento (kg/ha)

1 VEF EP Verificacién N, Econfiedeos
Tipo de ensayo y nimero (€))} €)] {8) {1} Promedio
Carbio de variedad de frijol
Argentino a Antioquia 8 299 =205 47 {6)
Argentino a Ancash 66 44 103 274 % T4 * 227 Q17
Ancash 66 a Antioquia 8 255 =205 25 (6)
Argentino a Tundama 11 294 91 (6)
Canblo de fertilizacidn
150 a 250 kg/ha 13-26-6 +
20Mg+5Zn 312 * 312 (8)
Microcoljap (1 aplicacidn) 172 172 (8)
Formas de aplicar el fertilizante
Voleo a banda 49 49 (1)
Siembra a chorrillo 454 * 454 (1)
Tratamiento de semilla
Bencmyl + carboxin’ 40 -0 (8)
Herbicidas
Control del agricultor a
b%to},aclcrf Yinurdn +
1 desyerba 328 * 328 (8)
Rendimiento de agricultores
Argentino 1983 (D)

. Nimero de ensayos entre paréntesis,

. Polve a la semilla 1 g/kg.

. Metolaclor 2,5 ltros/ha + limrdn 2 litros/ha,
. Efectos significativos al 10%

b SR I N R
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Apérdice 18, Rendimlento de frijol em el vivero (VEF). Funes, Narifio 1985B.

Pego de 100 Peso de 100
Tipo semillas Rendimdento Tipo sead tlas Rerdindento
Linea de frijol varietal (g) (kg/ha) 1inea de frijol varfetal () {kg/ha)
PVA 3043 Calima 37 1870 FAD 73 Gualf 42 1493
Antioquia 8 (I1) Nima 48 1864 PYA 3035 Calima 58 1480
AFR 198 Ponpadour 38 1859 e 157 Pompadour 37 1477
PVA 3038 Diva &2 1857 OR 201 Nima 36 1475
AND 353% Catio 37 1842 AND 259 Argentino 41 1468
PAD 6% Clavel 40 1686 AD MY Calima &4 1456
Toxdama (t) Tundama &6 1676 AD 277 Calim 43 1450
AND 335 Calima 41 1672 ICA 15207% Guali 46 1445
AD 292 Catio 50 1649 A 36 (v Calima 55 1438
AND 278% Calima 46 1631 A 3036 Gualf 58 1438
PC 50 Peapadour &3 1628 AND 354% Catio 40 1409
PAT 139 Bat 1297 21 1618 TCA 15252% 2% 40 1407
Ancash 66 (t) Ancash 51 1609 AND 358% Pompadeur 39 1405
PVA 3042 Calima 33 1575 AND 279 Calima 46 1405
AD 274 Nima 36 1571 AFR 191 prk &7 1402
AFR 212 Cualf 45 1570 Calima (t) Calima 48 1600
Arpentino (t) Argentino 37 1565 EVA 3041 Calima 46 1385
ATR 88 Sugar 37 1560 PVA 3040 Duva 41 1373
AND 275 Nina 36 1548 AFR 157 R.k &4 1369
TCA 15257 Gualt 39 1539 1CA 15206 Calima &b 1367
AFR 195% R.K 44 1538 ICA 15334 L-24 36 1364
AD 284 Nima 31 1537 PVA 3044 Gualf 42 1364
PVA 2311 Hima 32 1537 AD 361 Calim 44 1359
AFR 165 Calima 38 1525 AFR 213 Calima 43 1358
PAD 64 Calima 43 1522 AND 294 Catio 43 1355

Otros testipos v liness evaluadas en afos anterdores

PVA 916 Calima 45 1185 PAL 29 Bat 1297 30 931
PVA 1438 Calima 49 1157 B&T 1297 Bat 1297 22 871
A 486 U/Rosado 5 1110 Frijoliea P-I.1 1~2 42 811
Rz 30 Bat 1297 26 159 RIZ 66 Bat 1297 25 768
Nima {t) Nima 43 1033

&4 1ineas entre 12011400

93 1ineas entre 100112

111 1fneas entre 8011000

66 1fneas entre 601 800

81 lineas menores de 00

Pronedio! 1007
s (10%) 488

1. Promedic gemeral de todo el ensayo con 400 lineas litice de 20 X 20 .
% ., Limeas que tanbifn aparecen en los mejores de El Tambo 19858,
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Apéndice 19, Rendimiento de frijol en el ensayo preliminar, grupo 25.000.

Funes, Harino 19858,

Prowedio de 3 fincas.,

Linea

Ancash 66 a
Argentino a
ZAA 7] &
1CA 10509

Antioquia 8 (II) ¢

A3ba

ICA Tundema a
PVA 864 8
7AA 95

IcA 10212
a4 12

PAD 47

VA 46

Pva 1438

ZAA 79

18 lineas entre 500~

40 1ineas de

4

Rendimiento
{kg/ha)

1351 *
1248 *
1168 *
1142 #
1093
985
954
939
938
898
890
877
868
862
861

737
600

Prowedio mejores 30 lineas = 904
Promedio testigos commes = 964
Promedic del ensayo

S (107)

=  6b5

604

1.Inea

VA 1426

VA 1193
ICA 15504
PVA 800
PVA 915
ZAA 47
7AA 87
ZAA 14
ZAA 104
ZAA 94
ZAA 96
ZAA 9
KT 7
Callma
1CA 10501

Rendimiento
(kg/ha)

855
833

827
825
820
814
813
811

786
784
779
754
738

* , Lineas significativamente mejores (al 10%) que el promedio del ensayo,

ef. SelecciBn con hibito IT

a/. Tipo varietal y peso de 100 semillas en g para las mejores 8 lineas.

Ancash 66 Ancash 66
Argentino Argentino
ZAA 71 Gualfl
ICA 10509 Gualf
Antioquia B (II) Nima

A 36 Caltm
ICA Timdama Tundama
PVA 864 Guali
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Apéndice 20, Rendimiento de frijol en ensayo de mStodo de fertilizacién y

arveglos de siembra. Fimes, Nariflo 19858, 1 localidad.

Linea Metodo de fertilizacifin  Arreglo de slenbra (13
Ancash 66 Banda, fordo del surco Chorrillo
Ancash 66 Voleo Chorrillo
Ancash 66 Banda, fondo del surco Espeque
Ancash 66 Voleo Espeque
Argentino Banda, fondo del surco Chorrillo
Argentino Voleo Chorrillo
Argentino Valeo Espeque
Argentino Banda, fordo del surco Bapedque
Promedio

s (10%)

Rendimiento
(kg/ha)
1522
1423
1002
982
743
600
277
211
B45

467

(1). Hubo significancia estadistica entre variedades y entre arreglos de siembra al 1%
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Apéndice Z1, Resumen de efectos en rendimiento por carbin en carponentes fecnollgices. Fimes, Harido, 19856B.

Efecto en rendimignto (kgfhad

Hiveles Tratamiento
VEF & EP Varledades  econdmicos semilla b Verificacisn

Tiro de ensayo vy ndmere &) B (1) (2} {1} {1 & Promedio
Canbic de variedad de frijol
Argenrino a Antioguia & (10) ~110 % 97 * ~141 * ~208 375 = -9 {10
Argentino a Frijolica 0-3,1 166 # 85 * -3 128 69 wil {3)
Argemtine a Ancash 66 152 * -~ 20} -143 * 4 (7
Argentine a Tundsma ~145 * ~48 45 46 (1)
Argenting & A3 =103 % 23 ~18 ~36 {7}
Amemto de sulfato de Mg

0a 67 kglha =257 % =43 (2}

02 133 kg/ha -92 51 -G {23

0 a 200 kgtha ~369 # =368 {2}
Fertilizacifn foliar
Micromtrex {1 aplicacitn 30 dds) £5 65 (2
Micronutrex (2 aplicaciones 15 v 30 dds) ~310 * ~310 {2}
Micromtrex (3 aplicaciones 15,30 v 50 dde} ~373 & ~373 {2}
Micrecoljap (1 aplicacidn 30 dds) 24 * 245 {2}
150 kgtha & 250 keftm 10-30-10 + 20 kg Mg
+ 5 kgfha de suifato de zine -3 345 * ~41 (3)
Tratemiento de semilla
Carboxin ~180 g =117 {3}
Henoryl + carboxin 209 115 =101 {3}
Captafol -353 # -313 -3 (3}
Benueyl (remojo) ~-372 * ~372 {2}
Rendimfento de agricultores
Frijol 385 (1) 35 (1 755 () 545 (4)

1 . Bimero de localidades entre paréntesis,

a , Se e dic un valor de media mmidad por ser datos provenientes de | sureo.

I . Sexbrados por el ICA,

%, Efectos signifiearivos al 10X
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Apéndice 22, Rendimiento de frijol en ensavo de niveles econfmicos, Funes, Nardlio 19868,

Promedic 3 localidades.

Tratamiento Renddmiento (kg/ha)
J.Hemdndez F.Pascuaza  T.Eordquez  Promedio
Sulfate de Mg Fertilizaciin Tratasddento Guapuscal Totoral Totoral sin
Variedad kgfha foliar de semilla 1800 merm 2200 menm 2200 mom T Enriques
Argentino &7 Micrormtrex (1) Sin 1707 ER7 485 a 1132
Argenting Sin 8in Sin 1595 569 336 1082
Argentino 133 Sin Sin 1171 819 197 990
Testigo agric.(8) Sin Sin Sin 1264 630 82 947
Argentino Sin Sin Carboxin (4} 1238 566 291 a 902
Argentino Sin 8in Beno .+ carh, 1303 443 213 873
Argentine Sin Microcoljap (1) Sin 1221 455 265 838
Argentino Sin Micronutrex (2) Sin 1235 Z18 356 772
Argentino Sin Micromutrex (1) Sin 1140 350 498 a 745
Argentine Sin 8in Difolatan (6) 1171 286 265 729
Argentino 200 Sin Sin 1210 216 390 713
Antioqda 8 (I1) Sin Sin Sin 1244 182 51 713
Argentino Sin Sin Benomyl (V) 1173 245 293 710
Argentino $in Micromstrex (3) Sin 1233 186 300 709
Argentino 67 $in Sin 1077 253 178 665
Antioquia 8 (ID &7 8in $in B96 336 100 616
1243 394 269 821

gﬁ% 338 437 AN 7z

M0, 2.3 2.5

pH 6.3 6.0

P 71 63

Ca 1.3 10.3

Mg 4.7 3.7

K 1.75 1.07

n 1.3 1.4

Mo 46.5 71.0

Cu 0.4 0.9

Fe 4.7 15.8

a , Datos de una sBla repeticidn,

b . El I#S se obtuve con el promedio amdnico del niivero de chservaciones.

{1). Aplicacifn 30 dias despufis de sienbra,

(2). Aplicacidn 15 dias después de siewbra + 30 dfas despufs de sienbra. )
(3). Aplicacifn 15 dfas despuSs de siebra + 30 dfas despufs de siembra + 50 dfas despuls de sienbra,
(4). Carboxtn polvo a la semilla {1 g/kg de semilla).

{(5). 3 benamyl : 1 carboxin polvo a la semilla (1 g/kg de semilla).

(b}. Captafol polvo a la semilla (1 g/kg de semilla).

(7). Remio de semilla en solucidn con bencayl 10-15 minutos 1 g/keg de semilla. )
(8). Se aplicaron 150 kg/ha de 13-26-6 al momento de la siembra, A los otros tratamientos se aplicd 250 ke/ba de 13-26-6,
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Apéndice 23. Rendimiento de frijol en el vivero (V.E,F.,) grupo 25000.
Tumes, Narific 19868, Proredio 3 fincas.

Linea Rendf Peso 100 Tipo iinea Rendf FPeso 100  Tipo
ke/ha Sems.(z) Vardetal kg/ha Sems.(g) Varietal
Ancash 66 ()1 4@ 50 Ancash AD 6% B4 4 Catio
AKD 419 408 40 Radical AFR 295 4 4 Dric
Lacre rayado 365 40 Guall Rubona~5 63 40 Calima
pher @ oy oge, OB g & oas
Arpenting (¢ en
AR 291 B7 W cal Nima Et)‘ 63 52 Calima
WD 2512 741 52 Gualf AD 631 61 A3 Catio
1CA 71907-Ch 237 4L Guall AFR 315 59 45 Cuali
MO 2510 205 49 GQualf AD 620 56 40 Catio
MCD 2513 187 55 Gualf AD 627 56 42 Catio
TCA 21905-C2 16D 49 Drk AFR 287 55 55 Drk
MCD 2516 159 54 Gualf AFR 320 54 42 Guald
HAL 10 156 &2 Catio AFR300 | 52 5  Calim
ICA 21911-C3 152 44 Radical Calima {t)* &2 56 Calime
ICA 163 150 52 Calima AFR 292 50 5 Drk
MD 2514 130 53 Cualf Matiki 2 %) 4k Calima
ICA 10212 149 51 Guald MR 2403-5 49 41 Radical
ICA [-65, 143 50 Calima AD 623 49 40 Catio
A3 (8 148 55 Calima AN 652 47 40 Catio
AT 8 (1) 147 48 Nima D 651 44 46 Rojo
ICA L-57 143 50 Guali AFR 322 43 40 Catio
AFR 88 133 5] Trk AND 862 43 42 Cualf
AD 671 12 4 1~24 AFR 311 43 &l Ancino
MCD 2515 130 33 (ualf AD 695 43 53 Catio
AFR 289 123 51 irk VA 844 42 0 Guall
ICA 166 121 59 Calim AFR 290 40 42 MoTtiio
ICA 21911-C4 120 45 Radical PVA 916 40 46 Calima
MD 2518 116 52 Guali AD 668 40 42 Cual{
AFR 299 116 33 Calim AND B97 39 45 Andino
AND 678 112 Calima BHaL 8 37 47 Catio
AD 633 111 40 Catio 7AA 92 36 50 Catio
HAL 9 i 110 42 Catio AFR 318 35 52 Gualf
Tumdams (r) 108 4h Tundzma AND 650 n 42 Catio
¢ 12470 105 39 Catio AFR 326 31 46 Cuali
AND 667 102 45 Guali AR 202 31 53 Calima
AD 696 101 45 Gualf HAL 7 28 41 Catio
AND 658 94 46 Andino AFR 304 27 50 Calima
AD 664 93 43 Guali AND 618 25 4 Catio
MCD 2511 93 53 Gualf AD 624 24 4 Cario
FR P.1.1 (1) 93 &2 -2 AFR 203 23 45 Drk
AFR 303 92 48 Calima AD 53 2 52 Calina
AFR 301 1 al 51 Calima AFR. 296 20 46 Prk
FR 0,2,1 (&) 9f 47 Calima AFR 297 19 52 Drk
AFR 321 9] 41 Catio AFR 308 16 52 Calima
AND 661 89 45 Andino MR 24038 16 40 Radical
Perd 69 88 57 IDhrea AND 378 15 45 Andino
ICA 10501 g5 35 Gualf AND &67 15 45 Guald
ICA 164 A 5% Calima AD 628 13 46  Calim
AD 670 83 i3 Gual{ AND 681 13 4 Calima
AR 314 83 41 Gualt AND 630 7 4 Catio
AFR 305 80 49 Calima AND 376 7 48  Calims
AND 669 80 47 Gualf MR 26036 4 Badical
AFR 298 78 47 Drk AD 680 3 42 Calima
AD 666 75 46 Cuall AD 635 ) 41 Catio
RD £63 74 42 Caling AFR 242 0 48 Calima
AFR 323 72 43 Catio AFR 310 0 5] Calima
MR 26032 0 42 Radieal AFR 317 0 4 Cuali
AND 665 69 41 Drk AFR 307 0 4 Calima
AFR 374 B8 40 Qual{ AND 891 0 42 Cualf
AFR 313 87 51 Andino AD 377 0 i Drk
AD 633 65 43 Catic 5 o

Promedis
IMS {10%) 11

o~

1. Testigos commes,
2. Hsayo con 121 liness Jicice de 11 x 11,
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Apdrelice 24, Rendimiento de frijol en el ensavo preliminar {(E.P) grupo 25000,

Fimes, Narifio, 15868, Promedic 3 fincas.

Lir Rerdf Fese 100 Tipo Linea Rendf Peso 100  Tipo
kg/ha Sems(g) Varietal kg/na Sems {g) Varietal

AN 276 226 49 I-24 PAD 69 72 40 Tundara
PUA 3041 197 46 Calima PC 50 72 43 Ferpad
AND 304 168 46 Calima AD 318 70 48 Calima
ICA 15540 131 37 126 PAD 55 69 53 Calima
PVA 3040 149 41 Thiva ANy 349 &9 &4 Calimes
T0A 15139 139 42 {24 ANy 289 69 39 L-24
ICA 15539 133 a8 L-24 AFR 192 &4 56 Drk
Argentine (t) 135 37 Argentino ICA 15141 | 67 &0 w2
AFR 212 126 45 Guali Calims {t) £5 48 Calira
AD 3G 125 46 Guali AND 312 65 a7 124
AFR 153 123 &4 Reke AND 394 &4 40 falim
A 354 122 40 Catie ad 798 64 40 {ualf
AND 267 il &0 Calims A 278 ) 46 Calims
Ica 15111 117 33 Hortific AND 328 61 44 L-24
Ancash 6? {£3" 115 51 Ancash AFR 191 & Ly Dk
Nima (t}1 114 48 Calima AND 336 80 &7 Guali
A 36 (1) ii2 35 Calima AFR 158 58 52 Dk
2D 314 10 47 Calima AND 317 ) 58 45 (Guald
D 315 108 48 Calima FR-P. 1.1 ()" 37 42 124
AN} 311 67 43 CGuald AND 255 95 41 Calim
TCA 13506 107 43 Guali ZAA B2 53 30 Catlo
ICa 15852 167 43 Guald AMD 308 1 53 47 Gualt
AND 367 105 43 Catlo 031 ey W 47 Calima
ARD 342 103 47 L~ AND 3727 50 43 124
TCA 15419 102 41 124 2D 66 50 44 L34
AFR 198 142 3B Pospadour PVA 3035 45 58 Calira
AD 358 101 39 Popadour AND 272 45 41 1-24
FVA 3036 00 38 Guali AU 320 45 45 Guali
AXD 277 100 43 falima TCA 10501 &0 55 Guali
AFR 185 99 53 Duwa ICA 15208 39 44 Calima
PAD 34 96 47 L2 ANT 8 (IT) 38 48 Ninm
PAD 73 94 42 Gualt Ap 118 36 44 124
AD 331 91 42 il a3y 36 24 124
AND 273 9] 42 T24 ICA 15381 38 3 124
TCA 13505 %0 50 Guald A 359 33 43 1-24
AND 325 90 &b =24 PAD 65 13 & L~24
VA 864 1 90 36 Guald AND 280 ! 30 46 Calima
Tadama {t) 87 46 Tundarz BAT 1297 (3" 29 22 Bat 1297
AD 297 82 a2 Capld A 371 28 43 Guali
AND 346 81 & 124 Ica 10207 28 50 Duva
VA 916 8 46 Calima 1CA 15252 27 4 L-24
AFR 165 80 38 Calima AD 292 23 50 Catio
FAD BS 78 43 Calimg ZAA 95 22 58 124
PYA 1438 76 52 Calima AND 260 19 45 Arxline
A 10212 76 51 L=24 PVA BA4 18 59 Guaii
ita 15207 75 46 Guali ™A 1761 ! 45 L-24
A 294 75 43 Catio ICA (15257 ] 39 Guali
&FR 159 75 36 Rk AND 361 a 49 Calim
A 279 73 45 Calima A 335 0 44 Calima
AN 369 73 48 Calima ICA 15134 ] &} =2t

Promedio 2 75

S {HE) 98

1. Testigos comunes
2. Fnsayo con 100 Ureass latice de 1G x 10



ApBudice 25. Rendimiento de frijel en ensayo éelvariedades.
Funes, Naritfio, 1986B, 1 localdidad.

Linea

Segundo Guzmin
Totoral Z200 m
rendf kg/ha

Antioquia 8 (II)
Tundapa

PC~50

AND 335

AFR 212

IcA 10212
Argentino (Testigo)
PVA 864

ICA 10509

A-36

AND 278

PVA 1438

ZAA 95

ZAA 71

AND 292
Frijoliea 0-3.1
G 12470

Ancash 66

Promedio
DM3 (10%)

334
188
172
167
163
155
143
134
128
125
125
124
12%
g1
86
53
&42

*

138
152

+ Dos localidades se perdieron por fuertes lluvias al

inicio del eciclo,

« Se sembrd pero no germind.
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Apéndice 26. Resumen de efectos en rendimiento por cambio en camponentes tecrnoldgicos,
Pumes, Narifio, 1983A.

Efecto en rendimiento (kg/ha)

Tipo de ensavo v m’iuerol Variedades Exploratorio Exploratorio
EVFD EVED
3 (6) {6} Promedio

Canbio de variedad

Limonefic a Ancash 66 165 * ~122 * 133 % 31 (1%
Ancash 66 a Argentino 142 # 42 {0

Cambio de fertilizacién

0 a 300 kg/ha 13-26-6 7% * 7% (6)

Control de enfermedades

0 a benamyl + maneb {2 veces) 29 72 * 5 (1D
0 a monoerotofos (1 vez) 4 -4 (5)

Tratamiento de semilla

Carboxin a la semilla +
aldrin sl suelo 11 1 (5}

Carbio de densidad

2 a 4 semillas/golpe 97 % 87 {6)

1 . Nimero de ensayos entre paréntesis,

* , Efectos significativos por lo menos al 20%
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Apéndice 27, Rendimtentos de frijol en ensayo de variedades,

Funes, Nardino, 1983A,

Bertha
Variedad lazzo

Terreros
Argentino 808
Ancash 66 551
BAT 1297 245
A 36 200
BAT 1235 177
Limmetio 168
Antioquia 8 146
ICA 1~24 98
PVAD 416 80
PVAD 784 66
Frijoliea P-1.1 40
Nima 36
TIB 33341 0
PVAD 782 0
Promedio 187
s (57) 257

Randin
Mimdz
Totoral

262

130

123
47

Piedad
Yandar

Guapaseal
107
a2

5l

77

67

114
99

75

147

Promedio

386
244
99

78

79
(83)
(56)

97

(23)

i
&b
106

126

ne , No evaluado en esta finca,
( J. Promedic poderado,

Condicimes muy severas de sequia.
Rendimiento agricultores 400 kgfha {usan Argentino en el primer semestre).
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Figura 1. Proceso para la Investigacién a nivel de finca, segin la metodologia que el
CIAT y sus coiaboradores estin probando. {Las lineas continuas indican ios
pasos normales, mientras que las discontinuas posibilidad)

* Adopcidn espontdnea por los colabotadores an ensayos y adopoidn por los agnicultones en general se muden por io menos un a2fo

después de 95105 ensayoes,
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Rendimiento de la linea frijol (kg/ha)
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Figura 2. Andlisis de adaptabilidad de lineas de frijol arbustivo. Funes Narifio 1982-

1986. En paréntesis el nimero de ensayos que ha evaluado la linea.





