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1. INTRODUCCION 

En 1962 se estableei/::. Llr'l<\\ red de Ey,sayos de ,'er,dimiey,tc. de 

Frijc.l, 

para el Mejoramiento de Cultivos Alimenticios, PCCMCA. Esta red 

lICA quien f'inar,cib un especialista er.cargadc. de prepat'ar, dis-

tribuir e ir,formar em la Reuy,H:oy, Ay,ual sobre los resultade,s. Esta 

red condujo a un provechoso intercambio da germoplasma valioso 

que se us6 comercialmente y luego algur,c.s se hay, llevado a los 

Turt' i alba 1, Pe.rri-

lle.70, Pot"t"'i 110 Sint~t ieo, M~xiccl 80 Y Jamapa, sor. los mejores 

ejemplos. 

Er ... ma seg' .• nda fase q,-.e se irdeib eY. 1981, cuay,dc. la mesa de 

Legumine.sas ap.'ob~. durante la XXVII Reuy.itm del PCCMCA celeb.'ada 

en Costa Rica formal''''' cada. a",cl el Vivel"c. CeY'ltr':lamericarH:t de Adap-

tacibr, y Rendimiey,te, VICAR ce".., materiales prc;'pueste,s po.' lCI$ 

Prc'gramas Naeie,y,ales de F.'ije,l coy, el pre'pbsito de estudiar en un 

rango de ambientes amplios las ventajas o desvemtajas de las 

l\y.eas y/o va.'iedades seleccionadas al ser' comparadas COI", las 

val''' i ed ades c:..'ClfIlerc i a 1 es locales. Este rlueVCI esquema ha dad.::_ 

f'ruto, 

sino tambi~n en la transferencia horizontal que ha llevado mate-

por UY'I país a ser utilizado pen· ... cltro o pt;:.r 

rCTA Quetzal, rCTA 

Tamazulapa, Negro Huasteco 81, Talamanca, Brunca y el rCTA L-883-

1 



2-M, los ejemplos mAls salientes de esta etapa. Tambi~n se 

considerl!t ql\E? teníendcl l\nB muestra amplia de ambieYltes es impor-

y tecnolbgicas CQmQ cQmponentes de la productividad y desde 1982 

el Instituto de Nutrici!:m de Cent.'oam~rica y (INCAPl, 

cCtfI'tenzb a efect uar los an~lisis qu!micos y f\sicos, 

ce.mple",el'",to y medida de algunQs par!"netrQs de la calidad del 

Los ensayos se han divididQ seglm el colc.r del grano de 1e.s 

variedades que representan 105 diferentes gustos por'" cole,l'''', ta-

ma?'!o, fe.r",a y brille' del grano y un cupe' para el testigQ 

Se fij/:o a 16 el rol.me.'c' de entradas para mantemer 

1 'imite de maneje. factible y eficiente para los ,'ecut'se.s de los 

P,'e'gramas Naciol'".ales y hasta este a\'lo se mar,tllvieror, b variedades 

const"ll'"Ites en "",bQS grupos p"r" estudie. de est"bi 1 id"d, v"lor 

nutríci.;:.r,,,l y calidad tecmo1bgica. 

Er. esta compí lacibYI se resltrnerl los resultadc'$ de leos VICAR 

cOt'respc.ndíentes al ,,\'lo 1985. 

El', lCls 

tes " c"d" fechas que 

permitierort sel''' iYlcluidCts 9Y'f el preserlte ir,fc1't'''me .. 



Para los an.lisis de varianza combinados y/o de estabilidad 

que se presey.tan en le,s cap'!.tulos ce,rrespol".dientes a los re-

sltrnEmes de los resultados, se usaron los datos y sitios Mas con-

fiables, consider"ll'"Ido la il'"lformaci!:.l". del anl?!isis astad\stico y 

el coeficiente de variaci~n. 

1. 1 Distribllciby, VICAR 1985 A Y 1985 B 

El Vi vera Cal",troamericay",. de Adaptaci by. y Rar.d imianto de 

Frijol VICAR, se díst,'íbuyo!:. por paises y grupos de colo,' asi: 

Pais 

Ce,sta Rica 

El Salvado,' 

Nicaragua 

Guatemala 

Hoy,duras 

Repbblica Dominicana 

Cuba 

Puerto Rico 

Beliee 

Totales ent,'egados 

3 

Rojo 

5 

4 

3 

7 

8 

2 

2 

1 

1 

34 

Negro 

5 

4 

5 

8 

2 

1 

1 

32 



2. MATERIALES Y METODOS 

2.1 Variedades en estudio 

EY'I los e'flsayc1s del aij>'jcf 1985 se estl..tdial''''()FI 15 difererltes 

materiales er, VICAR de Gt'",no Rojo y 15 materiales er, VICAR de 

Grano Negre:, y se dej.!:' ur,a e,..,tt'ada 1 ib,'e e\', cada ur,c:o pa,'a Test ige, 

Local, para incluir el material C'omsl' .... cial mas cClrl1ltY'1 en alglJnos 

casos o en otros sitios la linea. pl'"'c,misoria ql,.te qUi50 el res pon-

sable del emsayc:o. origer; de la selecci~rl c. 

pals qCle prc'pusc, su p,¡wt icipaci.!:,y, se p,'ese\',ta en el Cuadro 1 

(VICAR ROJO) Y CCladro 2 (VICAR NEGRO>. En VICAR ROJO se utili-

zat"Ctl"'¡ las mismas val''''iedades duraY'lte las dos siembras (A y B)" pe­

"O en VICAR NEGRO no llegb c:op':,rt'Jn,¡wley,te la semilla de H 270 

pre'puesta por Puerto Rico y para las sierobras de primera (85 A) 

se utiliz6 en su lugar el BAT 450, 

2.2 Dise~o y Parcela Experimental 

El di.el'lo usade, fuI:? el de Bloques Ce,raplete,s al Azar cor, tres 

El tam",l'Io de la unidad experitne\',tal consist il:, e,.., 4 

surcos distaY'lcíados 121" 50 tJlstros de largo cea}'", 12 grarlQS distri­

buidos uYliformemer-lte pl;:.r cada metro liYleal de st .. rr'~CI:'" 

2.3 Manejo del Cultivo 

5 



La semilla se tratb cor. Sevin 5)1: + Dithar.e M45, en las de,sis 

Se fertilizb de acuerdo cor, las recorne't'"Jdaciclr'les aYI la ZCIl'"la el 

localidad, pe,'o en la mayor\a de los sitie,s se aplic!':, 30 N Y 40 P 

Kg/ha. 

Se hizo el cc,ntrol de plagas de acuerde, ee,y, preser,eia de 

ellas y pero no se hizo ning~n 

prevent i vo de enfe,'medades, para que expresaran su reaccibn. 

Para el control de malezas se hicieron dos y hasta tres desyerbas 

maYH..Iales para evitar efecto de su cornpeterlcia. 

Er, muy pe.eas localidades hay facilidades de ,'iego pe,r lo 

sblo se hicieron riegos de complemento parcial en Jutiapa 

(Guatemala), San Francisco del Valle y Zamorano (Honduras). 

2.4 Datos Registrados 

2.4. 1. 

2.4. 2. 

2 .. 4 .. 3 .. 

2.4 .. 4. 

2. 4 .. 5~ 

2 .. 4 .. 6 .. 

Nltmero de parcela: Ider,tificacibn seglm sorteo. 

Ble'ques: Repetícic,,...es (1,2 Y 3). 

Va,'iedades No., Netme.,o de er,tt'ada. 

N~tme,'o de plantas cc'sechadas: Total pa,'cela. 

Rer,dimier,to de granc, en gramos/parcela de 1121 ro2. 

Enf'e,'medades y plagas presentes. 

En "lgur,as local idades que se han tratado de roay,tene,' 

6 



Ct\ad,·o 1 

VARIEDADES EN ESTUDIO VICAH fWJO 1985 

1 D E N T 1 F 1 C A e ION 
OHDEN ACTUAL ANTEHIOR 

1 RAS 34 FB7235-17-1-M-CM(7-B) 
2 RAS 50 FB290-31-CM(12-B0-3-CM 
3 RAB 58 FB310-1-3-CM-E,-CM 
4 REV 79 BAT 41 
5 HONDURAS 46 DANLI 45 
5 TESTIGO LOCAL 
7 HAB 59 FB 310-1-3-CM-3 
8 RAB 213 FB 8272-3-CM(12-C)-CM 
'3 ACACIAS 4 FF 11-10-1-CM-CM 

10 RAB 208 FB 7310-3-6-1-5-3-CM 
11 RAB 64 FB 7314-16-2-4-3-CM 
12 RAB 203 CC 244-14-2-M-4-1--CM 
13 RAS 204 CC 244-14-2-M-B-CM 
14 CENTA IZALCO MCS 97 R 
15 ROJO DE SEDA 
15 ZAMORANO 

PAIS DE 
ORIGEN 

HONDURAS 
HONDURAS 
COSTA RICA 
NICARAGUA 
HONDURAS 

COSTA HICA 
EL SALVADOR 
HONDURAS 
GUATEMALAA 
COSTA RICA 
EL SALVADOH 
EL SALVADOR 
EL SALVADOR 
EL SALVADOR 
HONDURAS 

PROGENITORES 

BAT 895 X BAT 1230 
BAT 1225 X G 12727 
BAT 1225 X BST 1136 
SI 66 ANN-555 X 51054 
SELECCION EN CHIOLLO 

BAT 1225 X BAT 1136 
BAT 155 X BAT 1341 
JAMAPA X PI 31081 
BAT 1225 X BAT 1136 
BAT 1225 X BAT 1115 
MEX 80 X BAT 1230 
MEX 80 X SAT 1230 
SELECCION DE CRI()LLO 
SELECCION DE CRIOLL.O 
SELECCION DE CRIOLLO 



VARIEDADES EN ESTUDIO VICAR NEGRO 1985 

1 D E N T l F l C A C l O N 
ORDEN ACTUAL ANTERIOR 

PAlS DE 
ORIGEN 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

1!!) 
11 
12 
13 
14 
15 

15 
16 

NEGRO HUASTECO 81 
rCTA TAMAZULAPA 
ICTA QUETZAL 
TALAMANCA 
BRUNCA 
lCTA 81-54 
rCTA PRECOZ 2 
HT 7719 
PORRILLO SINTETICO 
rCATA L 883-2-M 
rCTA PRECOZ 6 
TESTI 60 LOCAL 
BAT 450 (85 Al 

H 270 (85 Bl 
TURRlALBA 

D 145 
D 83 
D 30 
ICA 10103 
BAT 304 
lCTA 81-64 
R/ TAMAZULAPA 3 
HT 7719 
C. N. A. 1204 
1 CTA L 883--2-M 
RI TAMAZULAPA 6 

FF 1320-CB-24-2-1 

H 270 
S 19 N 

GUATEMALA 
GUATEMALA 
GUATEMALA 
COSTA RICA 
COSTA RICA 
GUATEMALA 
GUATEMALA 
COSTA RICA 
EL SALVADOR 
GUATEMALA 
GUATEMALA 

COSTA RICA 

PUERTO RICO 
COSTA RICA 

PFWGENITORES 

ICA PIJAD X PORRILLO 70 
TURRIALBA, ICA PIJAO 
P .SINTETICO, TURRIALBA 1 
ARAUCA 1 E lCA L. 29 
P. SINTETICO X C. CHIM. 2 
ICTA, JUTIAPA X L. 78-12 
RETo Y TAMAZUUlPA X 78-69 
P 566 X BAT 76 
COMP. MASAL INT. VENEZUELA 
ICTA 80--8 X O 83 
RET. TAMAZULAPA X 78-59 

(SAL. 12294 X A 2045l 
(51052 Y CORNEL 49292) 

COMP. MASAL- CRIOLLO C.A. 



la para los estudios de calidad y se llevb al INCAP en cuyos 

labclratorios se t"ealizat'''I:Jl'''I ~stos an!\lisis .. 

2 .. 5 ArlAlisis estadlsticos 

ir,dividual 

para cada e'nsayo, an~lisis de varianza combinado por semestre (A 

de acuerdo con el 

modelo propuesto por Cochran y Cox (19571 para 

er,sayos y para determinar la adaptabilidad y estabilidad a travli1s 

de 10$ ambientes el me.delo propuesto p.::.r Eberhat't y Russel 

(1966) . Para todcl$ lels artltlisis cClmbirlados se elimirJb el culti-

val" test i ge. de cada local idad po,' r,o se,' Ii1st .. cc:.,olm a todos le.s 

lo mismo se hizo con el cultivar H-270 del gt'Upo de 

granos negros, por la misma causa del testigo. 



3. RESULTADOS 

3.1 Analasis de varianza VICAR ROJO 1985 A 

Se los datos de rendimiento (Anexos 1 a S) de 

ochl:t viveros cosechados el"1 elcho difereY-ltes localidades .. El Vive-

1 cosechado en la localidad Cuyuta, Guatemala fue gravemente 

afectado par inundacibn y severo ataque de mustia, 

su promedio de 300 kg/ha y un CV de 73~, con m~s de 41~ de 

parcelas casi perdidas. Los ensayos (Anexos 4 y a) de San An-

drl?s, El Salvadc.t' y P!.rez Zeledt" .. " Costa Rica tuviet'c·l'"' muy pobre 

rendimiento 474 Kg/h., comel sr¡ a~{)s a\rfteY'''lores y pel"'''' las mismas 

causas; el'", CENTA, San Andr'I?s, la pt'esit.r, de erise.ml?¡ ide.s y el am-

pl\simo inventario de formas virales que atacan al frijol, hacer! 

casi imposible cc,nsegui'(' UYla cosecha nO'r"'hlal y se corlsidera \.trIa 

no '¡""epreserltativa y esta fue la ltltima vez que se 

siembt'a el Vivero en este lote; el sit ic~ de siembra en Pl?t"'ez 

Zeledl!:tl"1 Y'l':1 t l.tVQ 1 a adecuac itly¡ pt"ev i a para dreYlajes que Y'IOl'''ma lmel"¡­

te hacen los productores de frijol de la localidad quienes siem­

bran en caball~Hrf y lCls y'endimieY'ttos se vierc¡YI dismirll,.ddQs PQr el 

exceSQ de agua .. 

p., GuateMala con 2,411 Kg/ha y Alajuela, 1,844 

Kg/ha, (ver Anexos 2 y 7) que tamb1.n en a~os anteriores MQstra-

los ambieYltes m!.\s favorables pay"a la 

tambi~n Villa Ahumada en Danll, 1,612 Kg/ha de 

11 



rendimiento (Anexo 5). En Ahuachap.n, El Salvador los rendimien-

tos alcanzaron un promedio de 1,470 Kg/ha que se debe considerar 

bueno (Anexo 3), 

presentb mustia hilachosa al inicio de la siembra y bacteriosis 

CC1!'JlttY'1 srl la etapa de fc·r-'rl1acil'YI'''J de vairlets. 

fue MUy atrasada por inestabilidad de personal responsable de 

fri,jcd y fl..tE? mal 

barrido por agua lluvia, lel cual 

1,01'3 Kg/ha 

pero con un coeficiente de va~iacibn de 24.85 ~ (Anexo 6). Sin 

embargo, para el an~lisis combinado de varianza, se tomaron siete 

l()cal idades, fuera 5010 Cuyuta y se analizaron las 

entradas en estudio, eliminando Testigo local ya que en cada 

localidad era diferente (Cuadro 3). 

Lc)$. pY"omedicls de las rnejor"'es vaY"iedades estuvier'c<r¡ eÍltt"e 

1,340 y 1,570 Kg/ha, siendo Centa Izaleo la primera seguida en su 

RAS 58 <Ta,-d1al, Acacias 

Revolucitm 7'3, RRE 5'3, RAE 203, RAE 50, RRE 213 Y RRS 208, tedas 

ellas superando a Rojo de Seda y Zamorano entre 12 hasta 31%. De 

los ólatey'iales eY¡ es.t'~tdi() st!:!10 RAS 64 Y RAB 34 estuvierc.n po¡-.... 

debajc. de los patrones comerciales rojos de El Salvador y Hon-

duras, respectivamente. 

Se debe desti>ca,-, que variedades liberadas en los a~os re-

':icacias 4, Centa Izalco se maritierH:?YJ 

12 



RFND]MI~NTOS PROMEDIOS DE TRES REPETICIONES, EXPRESADOS EN KG/HA AL 14~ DE HUMEDAD, 

CORRESPONDIEN1ES A QUINCE VARIEDADES DE FRIJOL SEMBRADAS EN SIETE LOI:ALIDADES DE CLN-

IROAMERICR V UTILIZRDAS EN EL ANALISIS COMBINADO DE VARIANZA DEL VICAR ROJO 1985 A 

CENTn 1 U)LCU 
R ~m ,e' ¡(ji t 

Hi-iB f3B 
í::¡CH e 1 n~i '1 

HUNOl) l~í-í:3 46 
REV /':J 
H,-m ~:'.("3 

I,m; 2V1..:'; 
rH-lJ:l ::'0 
f,(.lB ;~1.3 

fll'4 B ;;-:0H 
Ul ~1 (J I~ f~ N () 
flClJU DE SEDA 
fl¡:H) E', 
1,?iB 3't 

PHUIYfED ItJ I-{G/HH 
s 
CV ,,; 
DlY!~:) • 0~~. 

NO 

ENT. 

1 L, 

1 ~~ 

." 
'3 
5 
Lt 

"7 
1--' e: 

¡:;~ 

8 
10 
16 
15 
1 1 

1 

GUATE. SAN SnLVADOR 
J"UrrA- AHUCHf'- S. AN-

P~\ PAN DFlES 

~:::573 196B L.E:,.l¡. 

~::E~b2 lbli.::~ ~}16, 

2654 1328 E:¡ 7~; 
2~ 1 g;::: 1'370 83 Lt 
26':31t 1~ ... 35 b7(:J 

é: u;::' 1265 62;4 
i:::t.;'34 131 ! 't91 
189B 161 L, 52;-1 
;:::3-/8 1300 3Q!1b 
;:~b10 1758 419 
E:537 :lEAl 6i.:::e 
2365 1005 14~~ 

;~147 16;~:8 ;::,:6B 
;~~4~9i:~ 1 181 ;>f'lb 
;=~l~/:13 8'+0 130 

;,,41 ¡ 1410 Lt-,3 

3"'7 ;:::04 i:¿4 

13 11+ i::0 
514 3I.ti~~ 1 ~~/1 

HUNDUR?4S COSHi RICf4 
DANL 1 ZAMO-- ALA- PEREZ 

RANO JUELA ZELE. 

113:1.9 1 151 ;:~i.7:~5B ~5~jt~) 

HlL,0 106~.f (~::l. (:30 ;:: .• 2;0 

1~j05 1.t~21 (~::~~E.c: 50e'1 
1579 106i.> 1 79~? ~;~~;€:, 

1567 '.365 1 787 39'3 
i8H~ 719 ;:::558 4€14 
1E46 1062 1 '07;", 330 
1787 117ó 194L, L,IH 
2099 1 <1'07 1945 396 
1479 101 ':) 1588 :::~ 1 1 
1550 894 HA':! 4:,0 
1~)84 1 140 1780 ~61 

1469 ':;)10 16'tl 297 
130E, 7~)3 1365 ~)61 

109~: 948 151/ 383 

lE;:, 16 101',) la83 L,íA 
3al 248 199 1·';;-':;' 

~".,. 

24 24 10 é:8 
bit -, 41 ~) -... 7'=' ........ 11.... ¿:~;:: 1 

MEL>lU 

1570 
14Ü!.l 
1. L,7a 
1 1.¡_ I:::~LI' 

138(':9 
13T7 
13SE1 
134a 
134ó 
134·0 
1 ~32;3 
1 c~~:::~5 
1 19:: .• 
1 149 
1000 

PRUEB(~ 

DUNCnl\l 
0.01 

A 
Al' 
r4B 
ABC 
A8CD 
ABeD 
ABCDE 
AEtCDf.: 
AEtCDE 

BCD[ 
BCDC. 

CDE 
DEF 

EF 
F'-



\)HI<IEDnDES 

I·l m.J ::",3 
¡.<AB 59 
FlAB :=:03 
RAE 2011-

RAB ;~ 13 
é~CACIAS 4 
CENTre¡ 1 ¿(·'LCO 
11OJO DE SEün 
RE\; 7'] 

HONDWlI=lb 4(', 
HfiB 50: 
flAB EA 
"If.~ ¡j 2 t~ El 
Zí4r'1\JrlANU 
1<~lB 3<, 

PRO~lEL)IO I",G/Hf.) 
S 
I~V :% 
DMS ,,05 

NU. bUi·n FMrll. ¡:¡ UHN S~ll. Vm)DH '1UNDLíf~H~,; e: u s '¡ {-i r{.i L~' i:-¡ PF:U-, i-.'f~UE'BA 

..! IJ--- cl",N (:illLí>',·· e:;. ,iN· iJ¡41\1·· ¡:fH.<. F· l·) Í;! I U PUH·:Z bu·-- DUNC¡:li\Í 
ENT TIH~'(·' fiel FE CHnr'. VREb L.1 EILJ-IN. E:HUDfU-¡ ¡L,LE. I<UCH MEDIU 111.01. 

:, b-lEo 
l (;'j:::: 

1 (.:' '+/1-0 
13 7Ell 

.8 '33~~ 

'~':3 ;:-j I~l'~) 

14 8~,~:'; 

15 55'3 
l~ 10;::' f:, 
~-:; t; '7,:': 
é: 118.1 

11 3~:16 

10 '/~~,3 

16 Ba';;) 
1 ::-JE:-"H 

11.73 ¿:~~1~.~ 1~::::r:'jJ l;:.~~:.:if:) t9'10 '::'::'::8 
1819 2422 960 10bS 1~5b 969 
l;:::l L• ;:~:713 ':JE:~~:1 1 :l.1.il~3 ;::~Y.i48 839 
1202 2952 1035 1345 17El0 678 
1{+~::,3 ;2b71 ':JL~¡ 133;:5 12~;¡f.1- ,'360 

1535 ;~;;37{:; 10~V+ 1:1A9 187&.. 5E13 
1116 2706 Ull 1602 1740 ~10 

1674 2671 890 1172 171~ 5Gb 
1225 2699 757 1419 1392 322 
1358 229(~ 12~Y 12~0 l'l~~ 300 
816 2b0~ 1113 l~le ~42 ~40 

l Lh:'::0 2¡t~~4 7G17 1iJt~)1 1B~jb :::ú':'b 
t:J9(;'~ l:J~:J;~'; '14A 13f.fl 1:7.;t,;:.' lV1~lt~, 

1018 24b~ 543 1114 9B5 748 
'.-J 0~~; ;::~ Lt;:;: 7 '+ (-!:) ~!: 1 W i:; 0 :) i::~ i .~) ~::: ~j 

1684 
,,,01 ;el 
1837 
141<:, 
14B~) 

153j 
1;:::51...1 
13;~~3 

lA37 
j C."::j/I' 
HIj-/S 

147';! 
t 1+ BE. 
19;;;:(.:1 
] (;12; 

141 1. ~~ 79 ;~~:.::ji.~::b '30"? 11":::;:)~~f 1. 5::, i t:"¡l:'}~¡ 1 ':.::.,~ .. dt· 

;~07 307 ;0;(31 l:":0H j 71~ 30~~':' 1 ~) :l ;~' 3\l! 
2B ;:::~it 1 J. ;~~ :.~ 1 ". 1 ':1 

3iff; ~"~i 1 /1- L~(0fl..j 3 1,8 ;:::9;::: :~,0::' 

1 k'lL¡· 1.¡" 

811 
E! 0 1+ 
fA~7 

114 
8Bl 

1003 
¿411 
781 
(:.' .. ~~ i.t 

t:l~.)2 

6'tE:\ 
61 i t 

t-:,I;:JC, 

'9l f:) 

1l 
:1. 1 <O 

':J E~ ~~; 

/; "Ji 
721 
(;\é:0 
BL.!:. 
7 ~~:~ 1 
'/b6 
16é' 
89E,:, 

bEll 
Lll.ll 
E"~¡9;'::' 

E:.~~jf\ 

/~)0 

':'-Jf(H3 

;;;:~:j 

;:';7b 

J LI0~~ 
13fj(1 
t ~,,71 
lc.'EB 
1 ;;;'/¡-7 
L~:Lt5 

j <.:::';7 
1. ~::: 1 ~J 
119;:j 
]. 1 ';;J J 
1 1 ,~.;¿; 
1. H~j 

L-:"0 
1 1 k~',l 
19.:i/.r:) 

(:¡ 

nB 
ABt~ 

t-H:~( ': 

nl:.<L 

PBC 
(.:tHL 

E<["Li 

F.~Ln 

!::íL:P 

LD 
~-:D 

el) 
CD 

D 



te ... "ial muy estable para siembras del primer'" semestre, 

el segundo por SSY susceptible a Mosaico combn, 

an~lisis de varianza combinado para este se 

en el cual se observan diferencias 

significativas estadlsticamente al nivel del lK para lcealidades, 

variedades y su interacci~n. 

3.2 AnAlisis de varianza VICAR ROJO 1985 B 

Los anhlisis de varianza y otros estad\sticos por local idad 

la informacibn de Cuyuta 

(anexo 9) con casi 30~ de coeficiente de variacibn y San Francis­

co del Valle con casi 39~ fueron descartadas paya la considera­

cibl'l de corllportawierltc) de lc\s materiales er. estudiel. Erl las otras 

10 lc·calidades los rendimientos promedios variaron entre 700 y 

2,500 kg/ha siendo los mejores los alcanzados en Ahuchap~n, El 

maiz y en donde las condiciones favorecieron al cultivel .. 

rendimientos menores se observaron en un lote de la Estacibl'"' 

Fabio Baudr'i t 

Cpudricibn cortical de raiz), y Jutiapa (Anexo 10) que 

fue visitado por ladrones antes de efectuar la cosecha. 

Siete de las v2H'"'iedades me.jc1r ... .adas erl estudio maY"ltuvier"'orl su 

ver/taja 

RAB 50, 

sobre los testigos Rojo de Seda y Zamorano mientras que 

R~iB 64 Y RAB 208 fuet"'ccn semejantes eY'1 su 'r"ey¡dimiey,to 

promedio a esta hltirna y la RAB 34 sr, ~ste seroestt's fu~ tambilm 
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1, ',02 Kg/ha, 

Se debe considerar que la semilla de las variedades 

limpías 

de patbgenos que se transmiten a trav~s de ellas (hasta donde es 

rendIMientos obtenidos de la semilla que est. utilizarldo el 

agricultor, sometida a presiones de infeccibn alta de Bacteriosis 

enfermedades a las cuales 

Zamorano y Rojo de Seda son altamente susceptibles~ 

En el an.lisis de varianza del rendimiento (Cuadro 6) se 

encueY'lt ran di fereY'lcl as al Y'I i ve 1 de 1 1 y" par'a 1 c.ca 1 i dad es, varie-

dadas e interaccibn, mostraY"ldo los l'''endimier-Itos fI1~S bajos uyú3. de 

las siembras en la Estacibn Fabia Baudrit y Jutiapa, afectadas 

por la s~qu!a ya que no recibieron riego en ningbn momento~ Los 

rendimientos M~5 altos se obtuvieron en Ahuachap~n, 

dio general de 2,525 Kg/ha. 

m~5 alto promedio 2,952 Kg/ha, 

En este Vivero RAS 204 fue la 

seguido por RAS 203, RAS 21 

del 

RAS 

Pr"'uebas de F i ("'¡ca eY'¡ E: 1 Sa 1 vadGlr. Las local idade,,; de Sal'Ita Fti> y 

Caballo Blanco en condiciones de costa hbmeda de Guatemala, 

tafllbi~n fUE'r"'OY¡ sEfI1br"'5tdas en r"elevcl COYI maiz dClfo,de se ·:<btl~\vier"'QYl 

rendimientos promedios de 1,279 y 1 1 557 respectivamente, 

RAB 58, RAB 203 Y RAB 204; RA8 50 tuvo Uí'"l 

1E, 



CuadrCt 5 

ANALISIS COMBINADO DE VARIANZA EN BLOQUES COMPLETOS AL AZAR 

DEL RENDIMIENTO, EXPRESADO EN KG/HA AL 14~ DE HUMEDAD DE 

QUINCE VARIEDADES DEL VICRR ROJO 1985 A, PLANTADAS EN 

SIETE LOCALIDADES DE CENTROAMERICA. 

FUENTE DE VARIACION 

LOCALIDADES 

REPETICIONES EN LOCALIDADES 

VARIEDADES 

LOCALIDADES X 

ERROR 

TOTAL 

PROMEDIO KG/HA 

S 

CV ~ 

VARIEDADES 

GL 

6 

14 

14 

84 

196 

314 

1334.82 

243.09 

18.21 

CUADRADOS MEDIOS 

23773929.37 

222674.74 

436024.24 

139094.65 

59094.77 

Fe 

106.77 

3.76 

7.38 

2 .. 35 

** 

** 

** 

** 

~-------------------------------------------------------------

** Nivel de signifieaeibn al 1~ 



Cuadt'c, 5 

ANALISIS COMBINADO DE VARIANZA EN BLOQUES COMPLETOS AL AZAR 

DEL RENDIMIENTO, EXPRESADO EN KG/HA AL 14% DE HUMEDAD DE 

QUINCE VARIEDADES DEL VICAR ROJO 1985 B, PLANTADAS EN 

DIEZ LOCALIDADES DE CENTROAMERICA. 

FUENTE DE VARIACION GL 

LOCALIDADES 9 

REPETICIONES EN LOCALIDADES 20 

VARIEDADES 14 

LOCALIDADES X REPETICIONES 125 

ERROR 280 

TOTAL 449 

PROMEDIO KG/HA 1210.60 

S 229.37 

CV ~ 18.95 

** Nivel de significacibn .1 1~ 

CUADRADOS MEDIOS 

14491243.87 

153986.57 

277697. '33 

17211':\8.87 

52509.37 

Fe 

94. 11 ** 

2.93 ** 

5 .. 28 ** 

3 .. 27 ** 



mejor comportamiento en Da~ll (Honduras), Jutiapa (Guater"al al, 

San Andr~s (El Salvador) y Boruca (Costa Rica), esta ~ltima en el 

sistema tradicional de "Tapado'l en donde superb al testigo local 

.jUYJte, c,::.r, RAS 58, Rab 59, REV 79, RAS 213 Y RAS 21214. 

forma cOMbinada (Cuadro 7) las 

diferencias altamente significativas (0.01) para l,:'cal idades, 

dades x var' i edades. 

El" el Cuadl""'c' 8 se puede eobset'val""' que RAE< O'i8 fue la variedad 

que obtuvo el mayor promedio con 1,433 Kg/ha para los dos seMes-

t,'es seguida de: RAE< 59, RAE 21214, Acacias 4 y RAE< 

203, e,:q", r""endimientos entt"'S 1,.300 y 1,374 Kg/ha~ Siy¡ er¡lbar"go, RAS 

58 Y RAB 59 fuer""or¡ las mhs tarc:l'!as a madur"'ez de todcls lCls mate­

\''''iales. en estudio y CerIta Izalccs la rl1~s precoz. 

Los rendimientos que se han alcanzado con las mejores selec­

ciones Rc'.jas este a?í-o flluestrarl pt"Droedios m~s alt¡;:f$ que los alcé\Y'¡-

zados por los Mejores negros. 

3.3 Anhli.is de varianza VICAR NEGRO 1985 R 

Se recibib 

anexos 21 al 27, 

Ey, Cuyuta, Guatemala CRnexo 21) los rendimi~ntos 

19 



fueron muy bajos porque el ensayo estuvo sometido a alta 

dE' infecci6n de musti~ hilachosa, 

que tuvo frijoles en la sieMbt~a anterior y las condiciones fueron 

muy favorables a Id enfermedad. Si se observa la identidad se ve 

que las variedades que sobrevivieron haYI Merecido considerarse 

za, Rica. En P~re2 Zeledbn, Costa Rica (Anexo 27) los 

t"'endimier¡tcls pl' .... omedic.s del eY'lsaycl fuel"~I::('(¡ de 515 kg/ha, 

tambi.n por exceso de agua. 

afectados 

1,300 Rhuachapln 1,417 kg/ha, Playita"!:3 1,551 

kg/ha, Jutiapa 2,064 kg/ha y Ala,jlJela 2,425 kg/ha por localid~d, 

informacibn obtenida. 

LCIS t"erldifl1iE~ntc¡s prc1fl1sdios de t~"es ~"epeticiclY'¡e5 eJe 1Lt v¿;u ...... ie­

dades, en siete loalidades diferentes durante ld .poca de primera 

1985, se PY'E-sSoYlta j;?Y¡ t:"?l Cuadt ... .;:) 9 que iYlcluye los estad!st icos POy' 

localIdad. Se excluyeron en este an.lisis los testigos locales 

po~'" t"azb'r"l ya ¿,'U'''¡cltada y BAT ¿ .. 50 ql~le )"'10 fIJe utilizada en tüdos los 

ensayos durante el a~o 1985. 

Todos los fllat el''' i a 1 es mej()radc,s eYI est ud i os slJpel''''a,''oY'1 a 

Turrialba y Porrillo Sint~tico que han sido 

regibn y 

aderl1~S hal"l pal',·'t icipado como p,,"'ogerlitol''''es C!:)YI muchos de los mate-

20 
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Cctad,'c. 7 

ANALISIS COMBINADO DE VARIANZA EN BLOQUES COMPLETOS AL AZAR 

DEL RENDIMIENTO, EXPRESADO EN KG/HA AL 14~ DE HUMEDAD DE 

QUINCE VARIEDADES DEL VICAR ROJO 1 9 8 5, PLANTADAS EN 

DIECISIETE LOCALIDADES DE CENTROAMERICA. 

FUENTE DE VARIACION 

LOCALIDADES 

REPETICIONES EN LOCALIDADES 

VARIEDADES 

LOCALIDADES X 

ERROR 

TOTAL 

PROMEDIO KG/HA 

S 

CV ~ 

VARIEDADES 

GL CUADRADOS MEDIOS 

15 17245235.37 

34 182259.55 

14 571965.62 

224 157876.52 

476 55279.83 

754 

1261 .. 75 

235",12 

18.63 

Fe 

94.51 

3.3Q1 

10.35 

2 .. 86 

** 

** 

** 

** 



RENDIMIENTOS PROMEDIOS DE 51 REPETICIONES EXPRESADOS EN KG/HA 

AL 14~ DE HUMEDAD DE QUINCE VARIEDADES DEL VICAR ROJO 1985, 

CORRESPONDIENTES A DIECISIETE LOCALIDADES DE CENTROAMERICA 

y PRUEBA DE D U N C A N AL NIVEL ESTADISTICO DEL 0.~1 

VARIEDADES 

RAB 58 
CENTA IZALCO 
RAB 59 
RAB 204 
ACACIAS 4 
RAB 203 
RAS 213 
HONDURAS 45 
REV 79 
RAS 50 
RAS 208 
ROJO DE SEDA 
ZAMORANO 
RAB 54 
RAS 34 

NO. 
ENT. 

3 
14 
7 

13 
9 

12 
8 
5 
4 
2 

10 
15 
16 
11 

1 

PROMEDIOS 

1433 
1374 
1359 
1358 
1319 
1303 
1285 
1273 
1270 
1221 
1208 
1207 
1157 
1132 
1027 

PRUEBA DUNCAN 
NIVEL 0.~1 

A 
AB 
AB 
AB 
ABC 
ABC 

SCD 
BCD 
BCD 

CDE 
CDE 
eDE 

DE 
EF 

F 
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Cuadro 9 

RENDIMIENTOS PROMEDIOS DE TRES REPETICIONES, EXPRESADOS EN KG/H(~ AL 14:<: DE HUMEDAD, 

CORRESPONDIENTES A CATORCE VARIEDADES DE FRIJOL SEMBRADAS EN SIETe: LOCALIDADES DE CEN-

TROAMERICA y UTILIZADAS EN EL ANALISIS COMBINADO DE VARIAZA DEL VICAR NEGRO 1985 A 

NO. 
VARIEDADES 

ENT 

TALAMANCA 4 
HT 7719 10 
ICTA L 883-2-1'4 12 
ICTA 81-64 6 
lCTA PRECOZ 2 7 
rCTA PRECOZ 3 '3 
ICTA 81-53 8 
rCTA TAMAZULAPA 2 
ICTA PRECOZ 6 13 
NEGRO HUASTECO 81 1 
ICTA QUETZAL 3 
BRUNCA 5 
TURRIALBA 1 16 
PORRILLO SINTETICO 11 

PROMEDIO KG/HA 
S 
CV :<: 
DMS.05 

GUATEMALA 
CUYU- J'U-­

TA TIAPA 

497 
365 
390 
257 

68 
168 
299 
478 
132 
159 
486 

68 
388 
234 

286 
68 
24 

114 

2356 
2181 
2013 
2473 
2297 
1799 
2133 
1896 
2034 
1941 
2132 
1783 
2073 
1785 

2064 
300 

14 
504 

EL SALVo 
AHUCHA­

PAN 

1480 
1435 
1510 
1516 
1113 
1253 
1884 
1458 
1302 
1351 
1559 
1073 
1437 
1474 

1417 
286 

20 
480 

HONDURAS 
PUl- ZAMO­

YITAS RANO 

1938 
1881 
1918 
1705 
1621 
1752 
1342 
1308 
1672 
1345 
1259 
1532 
1364 
1080 

1551 
29B 

19 
500 

1502 
1331 
1343 
1406 
1368 
1646 
1034 
1259 
1146 
1286 
1209 
1390 
1184 
1102 

1300 
283 

22 
475 

COSTA RICA 
ALA- PEREZ 

JUELA ZELEDON 

2302 
2530 
2688 
2145 
3004 
2773 
2525 
2646 
2817 
2659 
2146 
2280 
1481 
1962 

2425 
275 

11 
462 

373 
677 
507 
623 
505 
515 
545 
552 
412 
487 
431 
716 
443 
506 

521 
77 
15 

130 

PRO-

MEDIO 

1493 
1489 
1481 
1447 
1425 
1415 
1394 
1371 
1359 
1318 
1318 
1263 
1195 
1163 

PRUEBA 
DUNCAN 
0.01 

A 
A 
A 
A 
A 
AB 
AB 
ABC 
ABC 
ABe 
ABC 
ABC 

BC 
e 



Cuad,'C< 1(;! 

RENDIMIENTOS PROMEDIOS DE TRES REPETICIONES, EXPRESADOS EN KG/HA AL 141' DE HUMEDAD, 

CORRESPONDIENTES A CATORCE VARIEDADES DE FRIJOL SEMBRADAS EN NUEVE LOCALIDADES DE CE N-

TROAMERICA y UTILIZADAS EN EL ANALISIS COMBINADO DE VARIANZA DEL VICAR NEGRO 19B5 B 

NO. 
VARIEDADES 

ENT 

HT 7719 10 
ICTA TAMAZULAPA 2 
lCTA PRECOZ 3 9 
lCTA PRECOZ 6 13 
IcrA 81-53 8 
lCTA L 883-¿-M 12 
lCTA 81-64 6 
lCTA PRECOZ 2 7 
TALAMANCA 4 
lCTA QUETZAL 3 
BRUNCA 5 
TURRIALBA 1 16 
PORRILLO SINTETICO 11 
NEGRO HUASTECO 1 

PROMEDIO KG/HA 
S 
CV l' 
DMS.05 

GUATEMALA EL SALVADOR HOND. C O S T A 
FABIO 

BAUDRIT 
CHI-· JU- AHUA- S. AN- S. F. 
MAL T. TI APA CHf4P. DRES VALLE 

585 
809 
855 
586 
596 
55;:;: 
558 
781 
259 
456 
464 
460 
793 
799 

1708 3155 
1&92 2761 
1381 3073 
1900 277;:, 
1123 2911 
1308 2981 
1323 3f>35 
1692 2802 
1655 2600 
1321 3108 
1775 2915 
1331 2716 

713 2796 
1074 2267 

611 1428 2849 
90 c'56 298 
15 18 10 

151 430 500 

450 
512 
570 
490 
596 
547 
305 
528 
618 
392 
238 
510 
373 
424 

468 
128 
27 

214 

723 
837 
692 
75/~ 

621 
721 
930 
417 
865 
639 
597 
658 
353 
547 

1557 
1329 
1027 
1307 
1238 
1450 
1316 
973 

1250 
1515 
1375 
643 

1294 
115 ra 

llB4 
1097 
931 

1101 
12'35 
1017 
1108 
1094 
1l!l87 
1097 
1104 
1083 
1316 
1149 

668 1245 111 '3 
137 372 168 
20 30 15 

230 ó25 281 

R 1 C A 
PEREZ 80-
ZELED. RUCA 

1237 
930 
837 
718 

1044 
863 
992 
915 
803 
889 
829 
870 
714 
574 

872 
137 

16 
230 

691 
8!D¿~ 

10l1\4 
654 
712 
625 
446 
796 
850 
554 
6.;:5 
558 
475 
366 

654 
177 
27 

297 

PRO- PRUEBA 
DUNCAi\I 

MEDIO 0.01 

1254 
1197 
1152 
1143 
1126 
1118 
1112 
1111 
1110 
1108 
1102 

981 
981 
929 

A 
A 
AB 
AS 
AB 
A8 
AS 
AS 
AB 
~l8 

AB 
BC 
Be 

C 



Cljad,'o 11 

ANALISIS COMBINADO DE VARIANZA EN BLOQUES COMPLETOS AL AZAR 

DEL RENDIMIENTO, EXPRESADO EN KG/HA AL 141. DE HUMEDAD DE 

CATORCE VARIEDADES DEL VICAR NEGRO 1985 A, PLANTADAS EN 

SIETE LOCALIDADES DE CENTROAMERICA. 

FUENTE DE VARIACION 

LOCALIDADES 

REPETICIONES EN LOCALIDADES 

VARIEDADES 

LOCALIDADES X 

ERROR 

TOTAL 

PROMEDIO KG/HA 

S 

CV 1. 

VARIEDADES 

GL 

6 

14 

13 

78 

182 

293 

1366.54 

247.04 

18.00 

*- Nivel de signifieaeibn al 11. 

CUADRADOS MEDIOS 

24718030.58 

160497.16 

23084121.79 

152531. 43 

61030.83 

Fe 

154.01 ** 
2.63 ** 
3 .. 78 ** 
2 .. 50 ** 



Cuadre, 12 

ANALISIS COMBINADO DE VARIANZA EN BLOQUES COMPLETOS AL AZAR 

DEL RENDIMIENTO, EXPRESADO EN KG/HA AL 14~ DE HUMEDAD DE 

CATORCE VARIEDADES DEL VICAR NEGRO 1985 B, PLANTADAS EN 

NUEVE LOCALIDADES DE CENTROAMERICA. 

FUENTE DE VARIACION 

LOCALIDADES 

REPETICIONES EN LOCALI DADES 

VARIEDADES 

LOCALIDADES X 

ERROR 

TOTAL 

PROMEDIO KG/HA 

S 

CV ~ 

VARIEDADES 

GL 

8 

18 

13 

104 

234 

377 

1101. 78 

214.59 

19.48 

.* Nivel de signifieaeibn al 1~ 

CUADRADOS MEDIOS 

22391008.46 

203990.311'> 

201229.21 

106681.47 

46047.61 

Fe 

109.77 --
4.43 --
4.37 •• 
2.32 --



El Salvador (Anexo 31) en siembra de relevo 

kg/ha 

pero sin diferencias estadlsticas significativas, aIJY'¡que se 

quiere destacar la versatilidad y/o amplitud de 

esta variedad que lo ha hecho tambi.n en monocultivo. 

El Salvador (Anexo 32) tuvo rendimientos bajos 

por su tradicional problema de plagas y enfermedades vlrales, 

pero si Mostrb diferencias entre variedades destac.ndose en orde~ 

descendente por rendimiento Talamanca, rCTA 81 I CTA Pr"'ecoz 3 

e ICTA L 883-2-M. 

y es importante mencionar que ICTR ICTR 

T arJiaz u 1 apa e reTA Precclz 2 se portaron Ct)MO el Testigo del agri-

cttl·tcl'r'" que erl este sistema es muy dif'!cil super-'ar" y estr':;. ayude,\'r"1a 

Costa Rica" 

Otras localidades no mencionadas en forMa especi fica hayJ 

mostrado resultados muy semejantes entre sI, 

comentarios de los an!lisis combinados que se discuten adelante. 

En el CLladro 10 se prese~tan en forma resumida los resulta-

dos de la obse~vacibn de 14 variedades negras en 9 local idades, 

con 3 repeticiones por localidad~ Son amplios los contrAstes 

localidade~ y se repite aqul que todos los materiales 



estl(dio superan a rurrialba 1 y Porrillo 8int~tico excepto Negro 

Huasteco 81 que esta ve~ fue inferior a el10s, ex p 1 i cal") 1 t~ es t '-::' 

sblo por la sequ\a que pr8dominb en la mayor parte de l~ reRj~n Y 

esta variedad fue de mayor sensibilidad 3 este problema como lo 

HT 7719 tiene en este semestre 

el primer lugar junto al leTA lamazulapa qlle ya se han recc'nocidcr 

sus bondades en condicioYles adversa~ y ~n seguida ~on promedios 

de VICAR Negro 1985 B que tambi.n demuestra difeysncias Astadlg-

tiCdS significativas al nivel del 0.01 para todas las fuentes dl~ 

105 datos de los VICAR Negro 1~~B5 (~y b S~ 

realizb un anhlisis combinada de varianza qlte confirma diferen-

cias altamente significativas para todas las fuentes d~ varlacibn 

(C<..t¿"d~"a 13) Y en una Prueba de Dunean con 105 promedios totales 

a Turrialba 1 y Porrillo Sint~tica, excepto el Neqro Huasteco 81 

que mostrb rendiwlentos comparables a Turrialba 1. En este 

total 

7713 es difereht@ al resto de materiales estudiados superando en 

Kg/ha. Un segundo grupa alcanzb rendimientos Qlle oscilan entre 

L flfl3-é:-M, rCTA Tamazulapa, ICTA 81-fA, lcn·l 

r CTA 81 ""53, IeTA Precoz 6 que en promedio superan 

'l"urrialba 1 Y Porrilla Sint~tico en un 18~ rnhs de rendirniento de 



Cuadre. 13 

ANALlSIS COMBINADO DE VARIANZA EN BLOQUES COMPLETOS AL AZAR 

DEL RENDIMIENTO, EXPRESADO EN KG/HA AL 14~ DE HUMEDAD DE 

CATORCE VARIEDADES DEL VICAR NEGRO 1 9 8 5, PLANTADAS EN 

DIECrSEIS LOCALIDADES DE CENTROAMERICA 

FUENTE DE VARIACION GL 

LOCALIDADES 15 

REPETICIONES EN LOCALIDADES 32 

VARIEDADES 13 

LOCALIDADES X VARIEDADES 195 

ERROR 415 

TOTAL 571 

PROMEDIO KG/HA 1217.51 

8 229 .. 35 

CV ~ 18.84 

** Nivel de signifieacibn al 1~ 

CUADRADOS MEDIOS 

22501930.03 

184952.05 

358407.91 

122820. 1& 

52502.77 

Fe 

122 .. 20 ** 

3.52 ** 

&.81 ** 

2 .. 33 ** 



RENDIMIENTOS PROMEDIOS DE 48 REPETICIONES EXPRESADOS EN KG/HA 

AL 14~ DE HUMEDAD DE CATORCE VARIEDADES DEL VICAR NEGRO 1985, 

CORRESPONDIENTES A DIECISEIS LOCALIDADES DE CENTROAMERICA 

y PRUEBA DE D U N C A N AL NIVEL ESTADISTICO DEL 0.~1 

VARIEDADES 

HT 7719 
TALAMANCA 
rCTA L 883-2-M 
ICTA TAMAZULAPA 
rCTA PRECOZ 3 
ICTA 81-54 
rCTA PRECOZ 2 
rCTA 81-53 
ICTA PRECOZ 5 
reTA QUETZAL 
BRUNCA 
NEGRO HUASTECO 81 
TURRIALBA 1 
PORRILLO SINTETICO 

NO. 
ENT. 

10 
4 

12 
2 
9 
b 
7 
8 

13 
:3 
5 
1 

15 
11 

PROMEDIOS 

1357 
1277 
1277 
1273 
1257 
1259 
1248 
1244 
1238 
1199 
1173 
1099 
1075 
1051 

PRUEBA DUNCAN 
NIVEL 11I.~1 

A 
AB 
AB 
AB 
AB 
AB 
AB 
AB 
AB 

BC 
BCD 

eD 
CD 

D 



t amb il::Y'¡ las superaron por mas de Uh 1 consider~Yldo el prome-

dio d8 los controles. 

el a~o se debe destacar la que 

mostrb el HT 7719 que ~dem~s dp su tolerancia a Mustia 

ha mostl~ado resistencia ~ A~tracn()sis, defecto anotado para Tala-

la cual podr~ sustituir en las hreas donlle estd 

pero tambi~n fue el Mate~'ial qtte 

bueYI en condicio~es y/o de 

s~qu\a y exceSCr de aylla, ~urque debe ~notar6e qu~ es mbs tard\a 

F~ tambl~n iMportelnte tener nltfrVBS alternativas corno reTA L 

fue por toleranCia a Musti~ hllAchosa en 

Guatemala y ha confirmado su reaccibn a 

infeccibn en Esparza, Ce,sta Rica. 

Le\!5 3 y/o 6 mostt~aron rendimientos similares ~ 

su rC1A famazulapa y se 

MUy ve~taj0sas para peque~os agricultores en 

Cidl q u.t;.;:-

ICTn t: Ct 1 (-?t"·l~i nc i i:{ 

reTA 131-64 e leTA 81-53 CIClA Ostll~) ha~ supurado al leTA 

Quetzal y este ~ltimo madura un poco ffl~S tf,mprano que ~l y MIJnS-



resistenciD ~ JB Roya. 

BGMV en lo~ pl~nes de 

3.5 An~]j~·is de Y~rianza VICAR's ~n la~ Islas del C~lrib~ 

i "(Id 1. ,,/ i 

laE va)~ludades mejores que se han registrad0 

con l~ excepcibn d~ C8nta 12alcc~ que tuve un rendiMi~nto promedio 

el ~.\ 1 t i filO 

En 10s de Granel Negro el IC'fA 61-53 es 01 de 1'""'(:';'",0 i·· 



RENDIMIENTOS PROMEDIOS DE TRES REPETICIONES, EXPRESADOS EN 

KG/HA AL 14~ DE HUMEDAD, CORRESPONDIENTES A QUINCE 

VARIEDADES DE FRIJOL SEMBRADAS EN DOS LOCALIDADES DEL CARIBE 

y UTILIZADAS EN EL ANALISIS DE VARIANZA COMBINADO DEL 

NO. 
VARIEDADES 

ENT. 

RAB 64 11 
RAB 5'3 7 
RAB 208 10 
RAS 213 8 
RAB 58 3 
RAS 5121 2 
ACACIAS 4 9 
REV 79 4 
RAB 21213 12 
RAS 204 13 
ZAMORANO 16 
RAS 34 1 
HONDURAS 45 5 
ROJO DE SEDA 15 
CENTA IZALCO 14 

PROMEDIO KG/HA 
S 
CV ~ 

DMS.05 

VICAR ROJO 1985 

PUERTO 
RICO 

F.CIDA 

2869 
2632 
2487 
230'3 
2574 
2434 
214'3 
2184 
231211 
2210 
241Z1E.J 
2157 
212151 
2214 
2002 

2287.18 
335.50 

14.67 
561 .. 02 

CUBA 
TOMEGUIN 

1986 A 

1587 
1703 
1845 
1706 
1279 
1350 
1579 
1486 
1328 
1251 
'375 

1087 
687 
326 
487 

1245.04 
258.22 

20.74 
431.80 

PRO-

MEDIO 

2228 
2168 
2166 
212107 
1926 
18'32 
1864 
1835 
1814 
1731 
16'31 
1622 
1374 
126'3 
1244 

PRUEBA 
DUNCAN 

0.01 

A 
AB 
AB 
ABC 
ABe 
ABCD 
ABCD 
ASCD 
ABCD 
ASCDE 

BCD E 
CDE 

DE 
E 
E 



Cuad,·c. 16 

ANALISIS COMBINADO DE VARIANZA EN BLOQUES COMPLETOS AL AZAR 

DEL RENDIMIENTO, EXPRESADO EN KG/HA AL 14)1; DE HUMEDAD DE 

QUINCE VARIEDADES DEL VICAR ROJO 1 9 a 5, PLANTADAS EN 

DOS LOCALIDADES DEL CARIBE 

FUENTE DE VAR 1 AC ION GL CUADRADOS MEDIOS Fe 

LOCALIDADES 1 26610309.38 148.48 ** 
REPETICIONES EN LOCALIDADES 4 179221.62 2.04 

VARIEDADES 14 575L.59.85 6 c:'1:r . '"''' ** 
LOCALIDADES X VARIEDADES 14 215344 .. 0.7 2 .. 45 ** 
ERROR 56 87882.28 

TOTAL 89 

PROMED 1 O ¡'(G/HA 1788.8121 

S 296.45 

CV )1; 16.57 

** Nivel de significacibn al 1~ 



Cuad,'Q 17 

RENDIMIENTOS PROMEDIOS DE TRES REPETICIONES, EXPRESADOS EN KG/HA 

AL 14~ DE HUMEDAD, CORRESPONDIENTES A QUINCE VARIEDADES DE 

FRIJOL SEMBRADAS EN TRES LOCALIDADES DEL CARIBE Y UTILIZADAS EN 

EL ANALISIS COMBINADO DE VARIANZA DEL VICAR NEGRO 1985 

NO. PUERTO CUBA REP.DOM. PRO- PRUEBA 
VARIEDADES RICO TOMEGUIN S. JOSE DUNCAN 

ENT. F.CIDA 1985 A MANGUANA MEDIO 121.01 

ICTA 81-53 8 2951 1513 212145 2203 A 
H 270 15 2898 2025- 1479 2134 AB 
TALAMANCA 4 2726 1531 2121121121 212185 AB 
BRUNCA 5 2526 2052 1547 2075 AB 
rCTR TAMAZULAPA 2 256'3 1581 1954 212134 AB 
rCTA QUETZAL 3 291217 1503 1519 2010 AB 
TURRIALBA 1 16 2728 1509 1529 1955 AB 
HT 7719 10 2661 1483 1689 1944 AE 
ICTA PRECOZ 2 7 2944 1351 1522 1939 AE 
lCTA L 883-2-M 12 2629 1733 1455 1939 AB 
rCTA PRECOZ 3 9 2621 1543 1616 1927 AE 
ICTA PRECOZ 5 13 2554 1423 1694 1927 AE 
ICTA 81-64 6 2470 1382 1678 1843 AS 
PORRILLO SINTETICO 1 1 2667 1439 1194 1767 E 
NEGRO HUASTECO 81 1 2410 545 1225 1394 C 

PROMEDIO KG/HA 2691.49 1514 .. 29 1629.82 
S 295.90 297.45 247.44 
CV " 11.03 19.54 15. lB 
DMS.05 496.47 497.39 413. '76 

------------------------------------------~--------------------



C,"ad~'c. 18 

ANALISIS COMBINADO DE VARIANZA EN BLOQUES COMPLETOS AL AZAR 

DEL RENDIMIENTO, EXPRESADO EN KG/HA AL 14~ DE HUMEDAD DE 

QUINCE VARIEDADES DEL VICAR NEGRO 1985, PLANTADAS EN TRES 

LOCALIDADES DEL CARIBE 

FUENTE DE VARIACION 

LOCALIDADES 

REPETICIONES EN LOCALIDADES 

VARIEDADES 

LOCALIDADES X VARIEDADES 

ERROR 

TOTAL 

PROMEDIO KG/HA 

S 

CV ~ 

GL CUADRADOS MEDIOS 

2 

& 

14 

28 

84 

134 

1945.20 

281. 57 

14.48 

18947129.27 

&98589.9& 

32035&.&4 

14&105.08 

79283.48 

Fe 

27.12 ** 

8.81 ** 

4.04 ** 

1. 84 * 

-----------------------------------------------------------

* Nivel de signifieaei~n al 5~ 

** Nivel de signifieaei~n al 1~ 



Es interesante an«ta~~ que entre 

estb en etapas de Multiplicacibn para sur liberada eY¡ Cuba y el ~i 

3 .. 6 

dOf~!de se sembrdrCIYI 15 cultiYare~; dE~ fri.jc,: de Vlcar 

(excluyendo el testigo), 

:z.a. 1 , :' 
, .-

VE:,t-·i¿¡lbl{~ qU(·.:' ~"bJ. ¿,~rnE·Y¡t.E.' 

que si hubo una respuesta gaY¡otlplC~ la 

El comportamiento que tuviero~ los cultivares ~ 

",un b i E?yd:;. es determin~ mediante el ¡:=t.!'"I!t.l.lsis 

ele] 1~ para la Y~riablc cultivares y para la interaccibn CIJl t i-· 

x I~rnbiey·¡tt'?s~ En el Cuadr,~ 20 S2 pras8ntan los dat~~s 

ci~n de la regresi~n (s;2d) de c~da uno de los [:llltiv~r~es; 

fl'f~ron RAS 58, RAD 59, R~B 204 Y Centa Iza12c< (1.35~ l. :l ~ ,~:'~3 y 

1 • ;.-~ 7 Tr¡"'¡lh é\ :('~?b 



JI,tiv,'3.r' \ le: 

b~ 1, 17 

'(, t . V c::\ ,,--. e·;: 's. 

cu1 t. :LVt!l;" 

't;. , '(' 

adapt -Dbi 1 idi;l.(j 

C':.:) t: :¡, Vi:\Y' (0.SB 

y !JY, 

te:: J 

,:. l.' 



Cuad'r"'o 19 

ANALISIS DE VARIANZA PARA ESTABILIDAD DE QUINCE VARIEDADES DE 

FRIJOL DEL VICAR GRANO ROJO 1985 EVALUADAS EN 

FUENTE DE 
VARIACION 

TOTAL 

VARIEDADES 

RES. VAR.X AMB. 

REGR. AMBIENTE 

INT. VAR.X AMB. 

DESV. PONDERAD. 

RAB 34 
RAB 50 
RAB 58 
REVOLUCION 79 
HONDURAS 45 
RAB 59 
RAB 213 
ACACIAS 4 
RAB 208 
RrlB 54 
RAE 203 
RAB 204 
CENTA IZALCO 
ROJO DE SEDA 
ZAMORANO 

ERROR PONDo 

LOCALIDADES DE CENTROAMERICA 

GL 

284 

14 

270 

1 

14 

255 

17 
17 
17 
17 
17 
17 
17 
17 
17 
17 
17 
17 
17 
17 
17 

c:--¡..-, 
, .. J.. . .n.::' 

SUMA DE 
CUADRADOS 

120.15410000 

2.54779700 

117.50530000 

0.45259970 

104.47510000 

12.55757000 

1.50127700 
1. 34771000 
0.54447880 
1.34475800 
0.51210540 
0.75505230 
0.72758930 
0.53447950 
0.73173190 
0.55825110 
0.84502590 
0.19811250 
0.95792120 
121.665328121121 
0.91271730 

CUADRADOS 
MEDIOS 

0. 18912830 

7.45258000 

0.04928458 

0.08831038 
0.07927704 
0 .. 0379112152 
0.07910339 
0.03500520 
0.04500357 
121 .. 04280525 
0.1213732233 
0.04304305 
0.03930947 
0.04975523 
0.01155358 
1lI .. 05693655 
0. 0391359L, 

1lI.1lI5368926 

0.01834785 

DIECINUEVE 

Fe 

3 .. 84 ** 

151 .. 42 ** 

4.81 .... 
4.32 ** 
2 .. 07 * 
4.31 ** 
1.95 .. 
2 .. 45 ** 
2 .. 33 ** 
2.03 * 
2 .. 35 *1E. 

2. 14 .. 
2 .. 71 ** 
0.54 
3. 1121 ** 
2. 13 *" 
2 .. 93 *"~. 

-----------------------------------------------------------------
* Nivel de significacibn al 5~ 

** Nivel de significacibn al 1~ 



Cuadro 2121 

RENDIMIENTOS EXPRESADOS EN TM/HA Y PARAMETROS DE ESTABILIDAD DE 

QUINCE VARIEDADES DE FRIJOL DEL VICAR GRANO ROJO 1985 

VARIEDAD 

RAB 58 
RAB 59 
RAB 21214 
CENTA IZALCO 
ACACIAS 4 
RAB 213 
RAB 203 
REVOLUCION 79 
HONDURAS 46 
RAB 5121 
RAB 21218 
ROJO DE SEDA 
ZAMORANO 
RAB 54 
RAB 34 

NO 
ENT. 

3 
6 

12 
13 

8 
7 

11 
4 
5 
2 
9 

14 
15 
1121 

1 

RENDIMIENTO 
TON/HA 

1. 35 
1.29 
1 .. 28 
1 .. 27 
1. 26 
1.24 
1 .. 23 
1 .. 23 
1. 19 
1. 15 
1. 12 
1. 12 
1. 1219 
1.07 
121.98 

* Nivel de sigrrificacibYt al 5)(, 

** Nivel de significacibn al 1~ 

b s2d 

121.95 121.1212 
1. 06 121.03 
1. 17 - 0.1210 
1. 14 0.1214 
121.92 0 .. 02 
121.99 0.1212 
1. 0121 0.03 
1. 04 0.05 
1.05 0.02 
0 .. 92 0.06 
121.89 121.1212 
1. 1213 0.02 
0.97 121.1213 
1.04 0.02 
121.81 121.1217 

* 
*'" 
...... 
... 
** * ... 
*'" 
* 
* 
** 
'" * ... 
* 
** 
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cc'secha no r"'ecclmerldadc, para la t"'egitn'''l que prE?fiere cultivares de 

ciclo corto ( 65 a 70 d!as}w 

3.7 Parhmeb'os de estabilidad VICAR NEGRO 1985 

Er. el 

corlsiderado .. E'f¡ el Ct..tadrCl 21 se preSeYfta el aFlt\l isis de variarlza 

cu 1 ti vares a trav~s de- todos los arnbi entes, dCIY'lde se puede clbse'f .... -

Var que existe diferencia al nivel del 1K para la variable culti-

así COMO taMbi~n para la interacci~n cultivar x ambiemte. 

TOl/ha) de cada cultivar a travl?s de los 17 ambier.tes, así CCIfI10 

tambil?r. sus respect i vos pat'!unetros de adaptabi 1 idad (b) y de 

estabilidad (s2dl, dc.r.de se puede obset'var supet'iot'idad de los 

cultivares HT 7719, rCTA L-832-2M, IeTA 81-64, Talamar.ca, rCTA 

2, ICTA TaOlazulapa e lCTA Precc.z 3 ce ..... t'emdimientos de 

1.37, 1. 3121, 1. 3121, 1. 3121, lo 3121, 1. 29 Y 1. 29 Tm/ha respeet i vamente; 

sirt ernbargct se destac.-iaY'1 lCtS cultivares HT 7719, lCTA L 832-2M fa' 

ICTA Tamazulapa por presentar un coeficiente de regresibn (b= 

1. 1214, 1.1216 Y 121.94, respectivamente) no diferentes a uno signifi-

cat i vamer,t e, los valores de la desviacibn de la 

regresibrt (s2d=0) para lo cual los clasifica como 

cultivares con una amplia adaptacibn y estables. Es 

se~alar el comportamiento que tuvieron la mayoria de cultivares, 

eY¡ l()s cuales la di ferericia eYI rer,diftliel"ftC) eY'rtre ellels no es 

al ta, 10 mismo sucede con su coeficiente de regresibn y desvia-

49 



ci6n de la regresi6n, 

par.!lrnetros Turt'ialba 1 y Porrillo Sintl!>tico (1.0'3 Y 

1. 10 Trn/ha; b=0.85 Y 0.'31 Y s2d=0.04), respect ivamer.te) compct ... -

too 

En la Grhfica 4 se visualiza mejc1r el cc.mpc,rtamientc, de lel$ 

C'l.tltivares er, cuarlto a su rerldimierltc! y cc,eficierlte de regresibY'l, 

doy,de se observa que un gt"'l..tpO mayot-'itari';:t se encuerttra ers la 

posicHm de adaptables a te.dos le,s ambier,tes, 

tres adaptados a ambientes desf'avorables, tarnbi~Y'1 se obeer"va a 

Br-unca ce.l'"} I..\Yla adaptabilidad promedio pero COYt reY'1dimientc,s infe-

riores al promedio general. 

que respecta al frijol de colc~r negrl:1 se han tenido avances 

sigr,if'icative.s er, cuar,to adapt .. bilid .. d de le.s cultiv .. t'es er, esta 

pt""incipalrl1ente si estos reslJltados se comparaYI ce.}'". los 

cultivares Pe.rt'illo Sir,t~tico y Turrialba 1, que pe.r large. tiempe. 

haYI sidc. le.$ testigos ~lite erl muchcls trabajos .. 

5121 



Cuadr .... o 21 

ANALlSIS DE VARIANZA ¡::'ARA ESTABILIDAD DE CATORCE VARIEDADES DE 

FRIJOL DEL VICAR GRANO NEGRO 1985 EVALUADAS EN DIECISIETE 

LOCALIDADES DE CENTROAMERICA 

FUENTE DE 
VARIACION 

TOTAL 

VARIEDADES 

RES.VAR.X AMB. 

REGR. AMBIENTE 

INT.VAR.X AMB. 

DESV. PONDERAD. 

N. HUASTECO 81 
ICTA TAMAZULAPA 
reTA QUETZAL 
TALAMANCA 
BRUNCA 
rCTA 81-64 
ICTA PRECOZ 2 
lCTA 81-53 
rCTA PRECOZ 3 
HT 7719 
PORRILLO SINT. 
lCTA L~883-2-M 
ICTA PRECOZ 6 
TURRIALBA 1 

ERROR PONDo 

GL 

237 

13 

224 

1 

13 

210 

15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 

442 

SUMA DE 
CUADRADOS 

123.3'3550000 

1.6240850121 

121. 77150000 

0.57831720 

113.36550000 

7.82768300 

0.58480790 
O,,26426130 
0 .. 53284930 
0 .. 63524530 
0.54930210 
0 .. 5543575121 
0.68411160 
0.54231930 
0.67235280 
121. 363870G0 
0.89809320 
121.2486512160 
121.47391040 
0.82343060 

* Nivel de significacibn al 5~ 
** Nivel de significacibn al 1% 

CUADRADOS 
MEDIOS 

0. 124'32960 

8.7204200121 

0.03727468 

0.03898719 
0.01761742 
0.0355232'3 
0.04234969 
0.03662014 
0.03695717 
0.04560744 
0.03615462 
0~044a2352 

0.02425804 
0.05987288 
0.01657670 
0.03159402 
0.05489537 

121.01760288 

Fe 

3 .. 35 ** 

233 .. 95 ** 

2 .. 21 ** 
1. 00 
2.02 * 
2.41 "* 
2,.08 * 
2.10 * 
2.5'3 ** 
2.05 " 
2,55 '* 
1. 38 
3.40 ** 
0.94 
1.79 * 
3.12 ** 



Cuadro 22 

RENDIMIENTOS EXPRESADOS EN TM/HA Y PARAMETROS DE ESTABILIDAD DE 

CATORCE VARIEDADES DE FRIJOL DEL VICAR GRANO NEGRO 1985 

VARIEDAD 

HT-7719 
ICTA L 883-2-M 
ICTA 81-54 
TALAMANCA 
rCTA PRECOZ 2 
rCTA TAMAZULAPA 
ICTA PRECOZ 3 
rCTA PRECOZ 6 
ICTA 81-53 
BRUNCA 
JeTA QUETZAL 
NEGRO HUASTECO 81 
PORRILLO SINTETICO 
TURRIALBA 1 

NO. 
ENT. 

1121 
12 

6 
4 
7 
2 
'3 

13 
8 
5 
3 
1 

11 
14 

RENDIMIENTO 
TON/HA 

1. 37 
1. 30 
1. 3121 
1.3121 
1. 30 
1.29 
1,,129 
1 .. 28 
1 .. 26 
1.23 
1. 19 
1. 12 
1. 10 
1. 1219 

* Nivel de significaci6" al 5~ 

'" Nivel de si9"ificacibn al 1~ 

b s2d 

1. 1214 121.121121 
1.05 ZI.I2I121 
1. 07 0.02 
121.97 0.24 
1. 11 121.1213 
0.94 0.1210 
1.02 0.1213 
1. 1218 0.1211 
121.99 0 .. 02 
1. 00 0 .. 02 
1 .. 02 0 .. 02 
0.91 0 .. 02 
0.91 0.04 
121.85 0.1214 

* 
** 
** 

** 

* 
* 
* 
* 
** 
*'" 
** 
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4. CONCLUSIONES 

Erf el Semestre 1985 A, los t"'endimierstcIs promedios mes altels 

en los VICAR' s rojos se clbtuvier"clY', en Jut iapa, Guatemala 411 

kg/haJ y Alajuela, Costa Rica 11,844 kg/ha) y en el e, 

jC1res se registrara)'". ay, AhuachapAl"'I, 

sembrado en relevo con maiz. 

El Salvado>' 12,526 kg/ha) 

Con base aYI los ar,1a115i5 de vt:\l'""iaY'lza c(::tJ)lbinadc's, 

altc's rey,dirniey,tos prc.medios en le,s VICAR' s ROJOS se registraron 

en RAS 58 11,433 kg/ha) seguida por Canta Izaleo, RAe 59, RAe 

204, Acacias 4 Y RAe 203 COY, t'endirnientc.s entr'e 1,300 Y 1,374 

kg/ha. las RAS 58 Y 59 fuer',:;.n las rn!ls tardIas a 

madul'''>ez .. 

En general se puede observar en lDS VICAR's NEGROS que todas 

las variedades tuvieron rendimientos promedios superiores a 

Turrialba 1 Y Porrillo Sint~ticD, excepto Negro Huasteco 81 que 

mostrb rendimientos comparables a Turrialba 1. HT 7719 fue supe-

rior y diferente estadlstica",ente al resto de las variedades 

estudiadas. 

El"'1 el prese'(,te estl~!dic, se usb el rnc)delcl pr"C'p1.H?sto por Eber­

hart y Russell (1966), para determinar la adaptabilidad y estabi-

lidad de los genotipos, 
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c'::<1',fiabilidad aquell.;:,s cultivares COl', ""1pIia adaptabilidad el", 

'forma establE?, los cuales podr\an ser usados por los prCtgramas 

nuevas variedades y al fl1 i SUlCf tiempo corno 

de analisis deber ser aprovechada CClrtlCf tal, eFI todos aquellos 

rentes ambientes. Los resultados obtenidos en esta serie de 

ensayos s~!gie.'el", que le's mejo.'es cultivares del Vica,' Roje. 

ron: RAB 58, por sus rendimientos superiores, mientras que RAB 

21214 prese)'",tb uy,a adaptabi 1 idad a t.::odos le,s ambíe"..,tes er, fc:.rma 

estable (b=I.17, s2d=0) ; der,trc. del Vica.' Negn;o scobresal i/:o pe.r 

sus altos remdimier,tos HT 7719, misnb'as que por su adaptabi 1 idad 

y estabilidad se.lt'esale)'", HT 7719, rCTA L-883-2-M, rCTA Tama-

zulapa Cb=1,12I4, 1.1216 y 1.94; s2d-12I para todos, respectivamente). 
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5. RESUMEN 

Con el objeto de identificar las cultivares mejorados y 

promisc,ric,$ de frijol C'omttYI (Phasec.lus yulqat"is L ... ) de lel$. prc'­

gt'amas nacic.r,ales de AllWt'ica Cent.'al que mejor adaptabi 1 idad 

preser,te!\'"i er, las diferentes localidades representativas de pro­

duccil:q"l de frijol,. se evaluarorl durar,te deiS semestres de 1'385 deiS 

116 cultivares) y otra de 

granos negros 116 cultivares). 

bajo ur, disel'\e. de Elle.que. Cc.mpletc.s al Azar car, tres repeti-

con url tama?'iCl de par"'cela de 10 m2 .. 

el Negr'c. er, 17 y er, las Islas 

del Cari be Se sembraroy, otros 8 ey¡sayas. 

tementerf tres si stertlé\s de siembra: monocultivo, relevo y tapado. 

Se les realizo!:. ar,.!\lisis de vat'íaí'",za el'", forma iy,dividual y combi-

por color, SEmestre y atlo .. Se estudiarcln lel$. parhmetros de 

adaptabilidad (b) y estabilidad (s2d) de acuerdo con el modelo 

propuesto por Ebet'hart y Rossell ( 19661. Se obtuvieron los 

resultados siguientes: para lCls Vicar Rojo las variedades coY! 

Ceí'",ta Izaleo, RAB 59 Y RAB 204, 

pero el que mejor adaptabilidad presentb con respuesta a todos 

le·s ambleí'",tes er, forma estable fue RAB 204. 

Vicar Negro sobresaler, HT 7719 Y Talamar,ca seguidc.s pe.r lCTA 

L 883-2-M, rCTA Tamazulapa, leTA Precoz 3, leTA 81-64, leTA Pre-

leTA 81-53 e lCTA Preec,,, 6. El HT 7719 fue el del m~s 

alto rendimiento y con IeTA Tamazulapa manifiesta una amplia 

adaptabilidad a te.deos leos ambientes ey, forroa estable. 
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1 VE ta 1 " 1 CFIC I ON 

!lí'lB :-)t~ 

HDNLJUr;PS ".E... 
cr.:N íA 1 Zl'lLCO 
Rí'íE< .. :~ 'I..!::; 

R¡'lB 2~:!':~ 

fl~lB .", "P, c. v..1{;A 

~K:nc 1 (.~~.) 4 
RAh bit 

HHB ~5{.3 

HAB ;213 • 
HEI,IOLUCION 79 
ROJO DE SEDA 
RAB ::,0 
ZAMORAt,O 
RAE< 34 

FUENTE DE VAHIACION 

HE~'E r 1 e 1 IJNES 
VARIEDADES 
EFmOR 
TOTAL 

PROMEDIO hG/HA 
s 
CI,I ;': 
Dt-1S. t?l:":; 

VICAR - GflANO kOJO 

,1 
¡~Nr. 

R E P E TIC ION E S 0ROMEDIO 
1 11 IJI 

3 1 'J'::: '~L~ .:¡. 
cO:-

-' 
-~' .~)-'! 
w~, S!é, 

14 60:~, f:,.Ip.o 
1 ~. 
'" 767 38':) 

13 Lt6kl 3b0 
HI é:88 2~::'~7¡ 

'9 313 5~:::8 

1 1 491 289 
7 '+75 3~5b 

8 188 57 
4 é'k,14 177 

15 3;:::5 1 17 
'::. 
~ 1>':0 297 

liS 53 14~.i 

1 127 -e 
':'.J 

ANALISIS DE VAHIANlA 

GL 

2 
14 
¿'E} 

44 

C. ~1. 

80~;7. 22 
53156.36 
481!:;9 .. S8 

3'·Hi.22 
219 .. 45 

73.1<;1 

Xij:; 

"JB7 
1 1 :':1 
196 
Lt ~::' ~I 

6;;;'7 
15~) 

20:.< 
'3':3 

40'3 
215 
12'9 
89 
23 
41 

Fe 

(l. 11 
1 . .. 31 

471 
47Q 
lt5~'~ 

451 
i+ 1 b 

378 
33;::: 
326 
311) 
218 
199 
1 '9~~ 
1 G'iJ 

77 
3 l t 

---._---------------------------------------------------------



ANEXO ;:,;0' 

V1CAH - GRANO ROJO 

JUTIAPA. (]UATEMALA - 1~83 R 

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14~ DE HUMEDAD 

jf 

ENT. 
R E P E 1 1 e ION E S PROMEDIO 

HONDUFlAS LtE.. 

flAB 59 
CENTA IZALCCJ 
RAB 204 
RAB 58 
RAB 213 
RAB 2~)B 

RAE 6 /+ 
TOSH ROJO <TU 
RAE 50 
ZAMORANO 
ACACIRS 4 
REVOLUCION 79 
ROJO DE SEDA 
RAB 34 
RAS 203 

FUENTE DE VAR ¡¡::lC 1 ON 

REPETICIONES 
VARIEDADES 
ERROR 
TOTAL 

PROMEDIO KG/HA 
S 
CV y. 

Di'lS .. 05 

1 11 III 

5 2543 
7 2473 

11, 2542 
1 .,. 

" 2236 
.3 246'3 
8 2568 

10 2522 
11 2332 

6 2232 
2 2165 

16 2192 
9 2149 
4 1'343 

15 22G10 
1 1444 

12 >;:¡77·::' L-..:> ..... L-

ANALISIS DE 

GL 

15 
30 
47 

2A~~'31 

2687 
l::~8~jE: 

315B 
251 1 
2573 
2521 
2T18 
2421 
2481 
242/:3 
2é'87 
225'3 
1799 
2426 
10;:::B 

VARIANZA 

C. Pl. 

336515. ';-J~1 

1':31331. ':31 
8832E.\.7;3:,.' 

2 Lt17 .. 20 
5'37 .. 20 

12. 3 s:> 

95 .. 51 

3047 
2921 
2&25 
2593 
2'382 
21',88 
2568 
é:365 
21',10 
2488 
2473 
2141 
22'34 
2 L.43 
2L~ 10 
2335 

Fe 

3. éll '" 
2 .. 17 .~ 

* Nivel de significacib~ al 5~ 

2 GI':1 Lt 

~::~6 ';']'t 

26-!::~ 

E:f,6E< 

¡'::::55'+ 
21',1«'1 
2~37 

24':32 
é'l¡·21 
2378 
2365 
2192 
2165 
;:::147 
20'33 
1898 



1 VUH IF 1 U4CI DI, 

ACRC ¡ ~.c3 ¡, 

CENTA 1 ZALCO 
flAD 213 
HONDURilS 45 
RAE< 2e-,8 
flOJO DE SEDA 
R",S 203 
RAG 204 
flAS 5B 
RAS 59 
RAS 5~) 

REVOLUCION 79 
RAS 6't 
ZAMORANO 
RAS 34 

FUENTE DE VARIACION 

REPETI ClONES 
VARIEDADES 
ERROR 
TOTAL 

PROE~lEDIO KG/Hil 
S 
CV ::t. 
DMS. ~15 

VICRR - GRANO ROJO 

# 
ENT. 

'3 

14 
8 
= ..J 

Hl 
15 
1 ~:::: 
13 

3 
7 
2 
4 

11 
16 

1 

r, E P L 'f 1 [ 1 L' N 
I I i ¡ f 

c~2G;~ 20é:3 lc .. ~>t:) 
l..~lL¡.5 19f¡0 lü~_,Ü 

1 '30,'1 1 f,~,',0 1 -¡ ":::;"J 

1726 150~~~ lL,lU 

1731 1 ~5élél 1 t',~!I~.I 
1501 1 ~1::,B 1 ::¡2 J'¡' 

lb~8 14f:,;:;~ 1 7 ~·:t2 

1700 1577 1 ~.~,f, i¿1 

8",7 1 t-;6 7 14l» 

1799 1<102 1 ~ .~' -;'" 
.l-..} ... > 

1428 1367 11,lb 
1508 1207 1. ,,181 

1148 126;3 1 133 
973 92\:1 1122 
870 815 83~¡ 

ANALISIS DE VARIANZA 

GL C. M. Fe 

1 b k ,:¡ 

lE,2.:::1. 

1311 
13Qí1?1 

1 Á~:E., '5 
1181 

2 
14 
28 
44 

7835::::':" 42 
324888.?8 

41 821 ~ ':35 
~/. 77 ** 

1470 .. 56 
204 .. ~'1 

1:'.'31 
341. 97 

** Nivel de signiflcacibn al 1~ 



¡')cnt~ 1 ¡-=i::3 4 
, 1\ 'il-IDUF<¡·1S 46 
: ~r:1~i ~"ü 
;,~')¡JLLJCION 13 
¡.;; 1t: 2i/ll:í 
;"::-:-'it::< 2il¡:::': 
j~l-~l-j 20Lt 

IlnB 5 f9 
CLNTí'1 1 U4LCO 
H~lB ;:::13 
HHB EA 
! -:(':!? se: 
l<liJO DE SEDA 
li4f'1O I:¡;C¡NO 
i<~:¡B 34 

~UENrE DE VARIACFION 

¡,¡,T'r: i [e IONES 
I,;r¡f, r ELH~DES 
,,:HI!Cm 
.uTHL 

í. 'v' ;'. 

VJL(¡F: 

'9 
;:) 

'"o 

,+ 
1 f<.1 

1"' ce 

1 :;.; 

7 
1 l, 

el 
1 1 

é: 
L-í 
lE, 

1 

~: [, p r '¡ [I (j N E b ~·'R(!¡·lr,: [¡ J Ll 

t.~ 'Jd 

/¿/ 
~~,.::1 

f l 
:'323 
L~~::::7 

.q~):;;' 

3B.:-~ 

4;::;0 
361 
:~ ';Jé~ 

,:.'~;J3 

.3~";6 

H~0 

68 

2 

4 i t 

¡ 1 I 1 1 

1 l'~1 

':", .\ .. :' 
-/ f\ 1 
f):':, 3 
L, , b 

~-J~:J'=! 

(...[\'3 
Ce -,-, 
"J,::..:. 

J, 1 5 
ir 1. 1 , 
33tr 
~:.~9l~: 

é'~9 

1 '~~3 
1 L}L¡. 

C. ~1. 

::i'-I-'::r 1 l ~ ,27 
1~~.:~·,}':'-:-,3. 1B 

aS';2. :.:Jlo.'1 

';ji+.14 
1 ':). r:.:l0 

1 ~_, l' .. ¡t2 

69[;, 
65·:'; 
'll -; 
~rj(-:: 

7¿'8 
5bE ... 
L.55 
;:,,69 
::j~::8 

47H 
Lt35 
---..,- e 
... ~! ':;~ •• .J 

24,~ 

1 3i~ 
177 

6.1 i ; ** 
13.':::JE.. ** 

fj3.i, 

5 ¡-;'j 

6 /~5 
G.3'+ 
f.,2~~: 

~'~,37 

51b 
431 
',fA 
[,19 

'::;86 
2:0~) 

",68 
14~::; 

130 



ANEXO 05 

VICAR - GRANO ROJO 

DANLt, HONDURAS - 1985 A 

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14~ DE HUMEDAD 

IDENTIFICACION # 
ENT. 

R E P E TIC ION E S PROMEDIO 
1 Ir IrI 

RAE< 5fJ 
CENTA IZALCO 
RA8 204 
REVOLUCION 79 
RA8 203 
R¡:m 59 
ZAMORANO 
ACACIAS 4 
HONDURAS 46 
RAB 208 
RA8 205 (TU 
RA8 58 
RA8 213 
ROJO DE SEDA 
RAE N64 
RA8 34 

FUENTE DE VARIACION 

REPETICIONES 
VARIEDADES 
ERROR 
TOTAL 

PROMEDIO KG/HA 
s 
CV ;i. 

DM8.05 

2 232'+ 
14 15;.:::0 
13 2003 

4 19 i ,'3 
12 2';.19 

7 1132 
16 1610 

':3 1413 
5 1365 

10 1862 
5 1727 
3 1443 
8 1595 

15 1195 
11 1642 

1 1242 

ANALI8IS DE 

GL 

2 
15 
30 
47 

2129 
2131'1 

2102 
;::~0(10 

1072 
2097 
1537 
2023 
1899 
1131 
1564 
1938 
2198 
1544 
1299 
1411 

VARIANZA 

C. M. 

557336 .. 0i¡ 
17649".00 
141123 .. (1;;) 

1511. 59 
375 .. 66 
23.31 

525.33 

Responsable: Ing. RaId.n Eeheverr!a 

* Nivel de significaci~n al 5~ 

1844 
2104 
1 id. 4 
l i t87 
1871 
17'l!9 
1503 
1301 
l i t36 
1588 
1220 
1131 
642 

1556 
975 
623 

Fe 

3w95,* 
1.25 

2'1';=39 
1919 
l/)/tl,Í! 

1812 
1787 
l1'A6 
1584 
1579 
1557 
155 i,Q 

1538 
15¡!')5 
1479 
1469 
1305 
1092 



vrCAR - GR~NO ROJO 

:1 
ENT~ 

R Z P E TIC ION E S PRO~'EDIO 

I Ir IrI 

-- ~:\!TP I Z(.:"iLC[! 
~ n~'1¡JR!';~!O 

j:::;nB 2~/.¡. 

RtU3 59 
c:¡cnC:::AS 4 
:JESARRURAL 

RA8 5® 
HONDURAS 1+6 

ROJO DE SEDA 
RAS 2e'18 
RAE 64 
é:EVOLUCION 

~UENTE DE VARIACION 

REPETICIONES 
\!{;¡n IEDADES 
~~R¡]R 

"7'O'7"(L .. 

Cl./ ~ 

:1i'<S~ r'5 

3 118;;::: 
1-' e 1105 
14 1173 
15 1344 
13 1137 

7 1237 
'3 '367 
5 1151.> 
8 1358 
'-, .::. 7'36 
5 1158 
1 794 

15 749 
10 1230 
11 729 

4 784 

ANALISIS De: 

GL 

2 
15 
29 
46 

13,38 1775 
1 <,iD i> 10:=':2 
1125 115L~ 

986 10'31 
633 1425 
711 1237 

1et35 1179 
1073 899 

424 127 Li' 
593 1531 
659 1i>82 1/ 

1007 1044 
1 t'J/+8 933 

6 12)5 8 l ,7 
497 1032 
336 1038 

VARIANZA 

c. M. Fe 

4®8979.íilY.'l 5 .. 37 
84218.09 1. 31 
64185.20 

1019.45 
253 .. 34 
24 .. B5 

423.tJ3 

~esoonsables: Irrqs. Dinnie Espinal y Silvio Zuluaga 

*~ Nivel de siqnificacibn al 1~ 
: / Vall:, .... est ifltadQ 

1421 
1176 
1151 
114Q5 
1~65 

1~~S2 

1¡¡j6fl 
1Gl41 
1®19 
l¡¡jfl7 

9íil8 
948 
91G1 
89l , 

753 
719 

"l(' 



. ~ : , 
-y .~, ,..., ,,,", 

, ~-' "-~" 

,::'C', ... 

\~,......." ~r''''''' 

, 1-," .'. """.J 

""~,,...,,.,. 

,\i.",,", 

80 

'! " 

7 
.-, 
.c 

.¡ ,-, 
J. ~-.: 

15 
11 
liZi 

(3 

1 

1 

'-.. .,. ~ . 
_ '.4 '. 

; ,::",-, ~ 
_ "_ 'Ó-' ,<, 

, f ,- - ... 
... ,-:, L:' 

.,. ~', ~...... ~ 

, h'."...::.' 

"1 .- ' 

'-;<r, ;-; 

n ' F<>"'-:' , ",,',,' 
- ~'-" 

.-.1, • 

", 

· .... :~f 
,:,7~) 

Fe 

:.99 

;::::J:í 9, 

2~~62 

22~8 

2190 
1972 
::. 'J.f-t5 
131;,L,. 

1792 
:787 
178'.'1 
1365 
lEA9 
lEA7 
15813 
1257 
1517 
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ANE): o ól ':; 

VICAR - GRANO ROJO 

CUYUTA. GUATEMALA 1985 B 

RENDIMIENTO EN GRANO KG/HR AL 14~ DE HUMEDRD 

IDEh,T IF I CAeI ON 

REVOLUCION 81 
CENTA IZALCO 
RAE 58 
RAE! 59 
RAE 64 
HONDURAS 46 
ACACIAS 4 
RAE! 203 
ROJO DE SEDA 
RAE! 204 
RAE! 208 
REVOLUCION 79 
RAE! 213 
RAB 50 
ZAMORANO 
RAB 34 

'* ENT. 

E, 
14 

3 
7 

11 
5 
9 

12 
15 
13 
10 

4 
8 
2 

16 
1 

R E P E TIC ION E S 
I II 

747 347 
5.33 543 
40E, . 662 
445 51118 
:;28 47'/, 
41111 474 
53E. 322 
442- 336 
429 338 
380 364 
285 3~~5 

25~ 330 
258 278 
120 100 

29 59 
lE, 21 

ANALISIS DE VARIANZA 

FUENTE DE VARIACION 

REPETICIONES 
VARIEDADES 
ERROR 
TOTAL 

PROMEDIO KG/HA 
S 
CV ~; 

DM8.05 

** Nivel de significaclbn al 1% 

GL 

1 
15 
15 
31 

C. M. 

1 /353 .. 12 
60354.E.3 
11032.46 

355 .. 12 
105 .. 0::: 
29.5E 

PROt1EDIO 

547 
538 
534 
527 
499 
437 
42'3 
389 
3S_ 
372 
295 
,,'90 
268 
11ii1 

44 
18 

Fe 

0. 1'8 
5 .. 47 ** 



ANEXO 10 

VICAR - GRANO ROJO 

JUTIAPA, GUATEMALA - 1985 B 

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14~ DE HUMEDAD 

IDENTIF ICACION # 
ENT. 

R E P E TIC ION E S PROMEDIO 

RAB 50 
REVOLUCION 79 
RAB 213 
ZAMORANO 
RAS 58 
CENTA IZALCO 
RAB 204 
ROJO CONCEPCION 
RAS 208 
RAS 59 
HONDURAS 46 
RAS 34 
ROJO DE SEDA 
ACACIAS 4 
RAS 203 
RAS 64 

FUENTE DE VARIACION 

REPETICIONES 
. VARIEDADES 
ERROR 
TOTAL 

I"ROMEDIO KG/HA 
s 
CV :<. 

DMS.05 

1 II '11 

2 1445 774 132E. 1181 
4 992 751 1335 1026 
8 1012 80f> 985 932 

16 654 911 1103 889 
3 580 836 1113 875 

14 941 332 1135 803 
13 549 582 1112 781 

5 984 716 570 757 
10 10"3 632 624 753 

7 567 676 734 692 
5 721 381 914 672 
1 716 220 768 558 

15 781 193 701 559 
9 803 163 669 545 

12 449 407 464 440 
11 347 544 297 395 

ANALISIS DE VARIANZA 

GL c. M. Fe: 

2 40111483.95 8.86 ** 
15 135334 .. 13 2.99 ** 
30 45223 .. 18 
47 

741. 89 
212.65 

28.66 
354.54 

--------------------------------------------------------------
Responsable: Ing. Felicita Monzbn 

** Nivel de significaci~~ al 1~ 



Ar -XO 11 

VICAR - GRANO ROJO 

SANTA FE. GUATEMALA - 1985 E< 

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14~ DE HUMEDAD 

IDENTIFICACION # 
ENT. 

R E P E TIC ION E S PROMEDIO 
1 II III 

RAE< 5'3 7 2452 ~'349 U~= 181'3 
ROJO DE SEDA 15 11 '31 2178 1653 1674 
ACACIAS 4 '3 1473 1798 1335 1535 
RAE< 58 3 1456 13'36 1567 1473 
RAE< 213 8 1224 14'31 1552 1423 
RAE< 64 1 1 1058 1383 1818 1420 
HONDURAS 46 5 1304 1494 1275 1358 
REVOLUCION 79 4 1120 1152 1403 1225 
RAE< 203 12 1222 10E.3 1357 1214 
RAE< 204 13 1Q106 12E.l 1340 1202 
CENTA IZALCO 14 1108 1249 994 1116 
ZAMORANO (TU 6 1469 912 673 1018 
RAE< 208 10 '368 11 '3'3 809 '392 
RAE< 34 1 890 1108 712 9Q13 
RAE< 50 2 500 1195 754 816 

ANALISIS DE VARIANZA 

FUENTE DE VARIACION GL C. M. Fe 

REPETI ClONES 2 134452.00 1.42 
• VAR 1 EDADES 14 244775.00 2.59 ,. 

ERROR 28 94567 .. 1\ll 
TOTAL 44 

PROMEDIO KG/HA 1;;::'79 .. 35 
S 3fi7 .. 52 
CV 1- 24. 04 
DMS.05 ~.'12. 7¿ 

Responsable: Ing.. Osear C~ceros 

* Nivel de significacibn al 5% 



ANEXO 12 

VICAR - GRANO ROJO 

AHUACHAPAN. EL SALVADOR - 1985 B 

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14Y- DE HUMEDAD 

---~------------------------------------------------~---------

IDENTIFICACION .. R E P E TIC ION E S PROMEDIO 
ENT. 1 11 

RAB 204 
RAB 203 
CENTA IZALCO 
RE VOLl'¡C 1 ON 79 
ROJO DE SEDA 
RAB 213 
RAB 50 
RAB 58 
ZA~lORANO 

RAB 34 
RAB E,4 
RAB 59 
ACACIAS 4 
HONDURAS 46 
RAB 208 

FUENTE DE VARIACION 

REPETICIONES 
VARIEDADES 
ERROR 
TOTAL 

PROMEDIO KG/HA 
S 
CV 1-
DMS.05 

13 3¡¡1 '-'1 2952 
12 2837 3024 
14 2821 2650 

4 3175 2577 
15 2508 2658 

8 281:H 2958 

"" ~ 2&56 2E,00 
::; 2421 2384 

16 2191 251;:" 
1 2588 2233 

11 2541 2536 
7 ;::'504 2533 
9 2590 2117 
e 2326 2144 '""' 10 255é 1234 

ANALISIS DE VARIANZA 

GL 

14 
28 
44 

C. M. 

1EA260.62 
163342~61 

7871':,6.00 

2525~9€. 

280.65 
11. 11 

469.30 

III 

2903 2952 
2278 2713 
2EAE. 2706 
2344 26':39 
2748 2671 
2174 2671 
2543 2E,00 
2739 2515 
2585 24&3 
2460 2427 
2196 2424 
2229 2422 
2421 2376 
2418 2296 
2076 1955 

Fe 

2.09 
2 .. 07 "* 

--------------------------------------------------------------
Responsables: Ings. Carlos Mar~o Garcla y Carlos P~rez 

* Nivel de significacibrl al 5% 



?:E\)8~L'C I:lN 73 
R;,F 2(,..~E 

Z;,~~ORA~~O 

:::qF.' 34 

~ ::;:'=:-:-- ~ e::: Of\.!ES 
, J"'''~:::-''''''''''''i'r:-~ 
,. .,' _ ~<.-' ,-,L'J.~,;;.) 

':: ::nF 

...,'" ,'" ~,~--, 
, ~ "" ' ...... "-. 

ENT. 

3 

13 
12 

• < 

16 

""::'':"' ...... ~ '.... cr- T, 
--' ,--,~.... ", ....... -

1 

12E,~ 

1237 
9::7 
~1~: 

1 \.~H;t;' 

52S 
82: 

S85 
745 
7S::' 

550 

, • i < _ Á _ .:.. 

25: 

77e 
7'38 

. , 

ANR~:S!S DE V~R!ANZA 

G,- c. !":~ 

21S83.S2 

l471 
:3:4 
:2E.e, 

127e 

~27 

912 
:rJi7 
7::~ 

SlS 
7es 

F::: 

1113 

1 íl35 
000 
~~-

74"-, 
7l:7 
5 11':': 
~92 



ANEXO 14 

VICAR - GRANO ROJO 

DANLI, HONDURAS - 1985 B 

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL,: 14" DE HUMEDAD 

IDENTIFICACION # 
ENT. 

R E P E TIC ION E S PROMEDIO 
I 11 III 

CENTA IZALeo 14 1648 1894 1263 1602 
REVOLUCION 79 4 1753 11<)68 1437 1419 
RAE 211)8 10 1268 1345 1491 1368 
ACACIAS 4 9 1&27 1157 1254 1349 
RAE! 204 13 1382 1295 1358 1345 
RAS 213 8 1534 1255 1 ·~11)5 1335 
RAS 511) 2 1275 1245 1433 1318 
RAE! 58 3 1491 1251 111)34 1258 
HONDURAS 45 5 1329 1191 1231 1250 
ROJO DE SEDA 15 1124 111)&0 1333 1172 
DANLI 45 (TU 5 1238 821 1294 1118 
ZAMORANO 1& 1214 1135 994 1114 
RAS 203 12 1421 1062 833 l11i!5 
RAS 59 7 1382 1027 785 lli!65 
RAS 64 11 1247 1011 924 1Q161 
RAB 34 1 1208 112103 9&8 10&0 

ANALISIS DE VARIANZA 

1 DENTI F I CAC 1 ON GL C. M. Fe 
. 

REPETI e IONES 2 227148.00 7.01 * ... 
VARIEDADES 15 732&4.1')0 2 .. 26 * 
ERROR 30 3241&.00 
TOTAL 47 

PROMEDIO KG/HA 1245.41 
S 180.t¡!4 
CV ;1. 14.44 
DMS.05 3t¡!0. 19 
-------------------------~--~--------------~-----------~------

Responsable: Ing.Rold~n Eeh9verr~a 

* ... Nivel de signifleaeibn al 1;1. 
* Nivel de significacibn al 5% 



V:CA~ - GRANe R~JO 

R~~D!MIENTO D~ GR~ND ~G!~~ AL :4~ DE ~:U~~D~D 

:- DEl'~T: F I C~:::: O~: R E P E 7 ! 2 : e N E S PR~~ED!C 

RAB 202 
R:::':E ~8 

RAB 5S 
ACAC!P.2 f., 

RP.P 54 
Rf:';B 2i!tL 

~::l'<~URr;~ t: E. 
=EKTA :Zr,:....CC 
R2JO D!::: :2EJP 
RP;E' 202. 
RE'v'OLUO: Ol\: 73 
RAE 212 
ZAMORA"'::J 
RAE 511' 
RAS 34 

EN7 .. 

12 
3 
~ , 
9 

1 1 
13 

e 

14 
.~ .-
:0 

4 
8 

-
~ 
~ 

1 

I I 

21 15 :S5C 
2~LtL¡ · S¿7 -
1927 ::;'7"7-;' -- ..... -.; ..... 
:73tS · SlE.. · 
1958 1915 
1 [:,24 1C5S 
1 • "7 '7 

... I '-' 2l!55 
!75S · s;:;:= 
15(;7 :. 7b;~. 
1789 152~ 

14~: 1527 
::'52e 1502 
:72: 1;84 
58~ 12G9 
S:' . 42.! -

ANA~lSIS DE VARIANZA 

ERRO:- ~~~ 

TO-A:"'- {tI. 

C .. M. 

Lt~4~8 .. (Y,C 
6~131t.1 .. 0? 

~ t;;::.=~ n~ _ .... ' ...... :;::. .. ;:-::. 

1 S. L : 
c-, ... -:> ......... 
-1 ... "..;.~ l f 

-.. CQ 2;]4E ~. 

l,:,.;r .. """"'7_""1 
~ :;) f \l' 

1 SC7 195E-
1:;7S : 87 E.. 
:E93 185E 
~aL¡ - : 78~""J 
2027 :7~::: 
:: 2,: . ·7' .... - ... • '""ti: 

:E3¡ 1 ..,. 1 -, -9 
1 37E :: 5S:=' 

- :38 123;:: 
741l :25L 

-, k. '":' , .- SSe:.., 
978 942 
52: 52::' 

F:: 



ANEXO 16 

VICAR - GRANO ROJO 

SAN FRANCISCO DEL VALLE, HONDURAS - 1985 B 

RENDIMIENTO EN GRANO KG/HA AL 14~ DE HUMEDAD 

IDENTIFICACION 

RAS 204 
ACACIAS 4 
RAS 203 
CENTA IZALCO 
REVOLUC ION 79 
RAB 213 
RAB 59 
HONDURAS 46 
ZAMORANO 
RAB 200 
RAB 50 
RAB 34 
RAB 58 
ROJO DE SEDA 
RAS 64 
<TU 

# 
ENT. 

13 
9 

12 
14 

4 
8 
7 
5 

16 
10 

2 
1 
3 

15 
11 

6 

R E P E TIC ION E S 
1 II III 

590 590 420 
360 460 430 
580 360 230 
390 350 350 
160 480 410 
350 420 150 
170 440 250 
230 240 240 
220 220 270 
330 2(i10 180 

50 370 2G!!> 
90 260 240 
50 250 260 

220 60 210 
120 230 80 
80 90 200 

ANALISIS DE VARIANZA 

PROMEDIO 

531 
417 
386 
364 
343 
3\l15 
288 
253 
236 
235 
2G!7 
197 
186 
164 
143 
123 

--------------------------------------------------------------
FUENTE DE VARIACION GL C. M. Fe 
--------------------------------------------------------------
REPETICIONES 2 18066.90 1. 6" 
VARIEDADES 15 37288.80 3.3\l1 ** 
ERROR 30 11284.4" 
TOTAL 47 

PROMEDIO KG/HA 273 .. 82 

S 106.23 
CV 1- 38.79 
DM8.05 177.11 
--------------------------------------------------------------
Responsable, I"g. Hern~n Espinoza 

** Nivel de significaci6n al 1~ 



V:CRR - GRQ~~ ~OJD 

RENDIM!EN~O DE GR~NQ KG/HA ~L 14~ DE ~UMEDA~ 

IDSNT!F!CA::ION 

RAE 2~a 
R~P 5? 
RRE' 58 
RAE' 34 
RAE 213 
RAE 202 
ZAMORANO 
R:1P 21114 
AC' '""C! 0.8 4 
ROJe DE S;;;:DA 
RAS 5t 
RAE' 54 
(..,., " : _1 

C::::NTA IZA~SQ 

REVOLUC r D~,~ 79 
HONDURAS 46 

*' EN:. 

11" 
7 

2. 
1 
8 

le 
16 
13 

S 
.~ 

--' 

2 . 1 

6 
14 

4 
~ 
.J 

R E P !:: 
I: 

1409 742 
S2l¡ 671 

1227 1074 
1 ~(>'0 86E. 

846 S7::o 
737 72~ 

819 511)7 
877 32~ 

664 370 
835 5"13 
:::75 ~-~ 

..J":'t:< 

571 479 
259 224 
574 3612" 
414 19: 
't12 1 "'::'0 

~-

e N !: S 

367 
1 , . .,-
......... ...,.t 

Ti'":' 
I ... ....., 

910 
S51 

1059 
818 
821 
716 
'7~-:' 
-~~ 

50S' 
e'",-, o. 
..J':'\,..l 

~c.' 'J ..... J. 

59€, 
3 C1 
~. 

'7 e'" " ,,-'...J .. 

1~~6 

9S9 
92B 
925 
860 
S29 
748 
E.78 
583 
=:SE. 
54\.? 
52E 
515 
51~ 

ANALISIS DE VARIANZA 

FUE~TE DE VARIACIO~ 

::>",nc"':CIONES 
\)(;R! EDf:DEE 
E~RO~' 

TOTA~ 

** 

GL 

2 
15 

C.I':. 

675 .. 87 
172,,3~ 

2~* E,r 
28.8,,94 

Fe 

S. ~4 .. " 
5 .. 15 ",.~ 



ANEXO 18 

VICAR - GRANO ROJO 

ESTACION EXPERIMENTAL FABIO BAUDRIT, COSTA RICA - 1985 B 

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14~ DE HUMEDAD 

IDENTIFICACION ti 
ENT. 

R E P E TIC ION E S PROMEDIO 
1 11 II! 

RAS 59 
ZAMORANO 
RAB 203 
HONDURAS 46 
RAS 58 
RAB 34 
ACACIAS 4 
RAS 213 
RAB 208 
RAB 64 
REV 79 
RAS 204 
ROJO DE SEDA 
CENTA IZALCO 
RAB 50 
MEXICO 80 

FUENTE DE VARIACION 

REPETICIONES 
VARIEDADES 
ERROR 
TOH1L 

PROMEDIO KG/HA 
S 
CV ~ 

DMS.J1)5 

7 
16 
12 

5 
3 
1 
9 
8 

10 
11 

4 
13 
15 
14 

2 
6 

2187 
2031 
1854 
1760 
1104 
1791 
1573 
1625 
1510 
1593 
1510 
1698 
1218 
1437 
1385 
906 

1739 
2115 
1740 
1792 
2312 
1563 
1593 
1323 
1656 
1427 
1573 
1416 
1594 
1302 
1052 
1291 

ANALISIS DE VARIANZA 

GL 

2 
15 
3fJ 
47 

C. M. 

189839.08 
230829.06 
51942.19 

152(/1.79 
227.91 

14.99 
379.99 

2104 
1614 
1916 
1531 
1635 
1666 
1427 
1520 
1292 
1416 
1229 
1135 
1156 
l(/11t1 
792 
885 

2(/110 
192(/1 
1837 
1694 
1684 
1673 
1531 
1489 
1486 
1479 
1437 
1416 
1323" 
1251i1 
1 (/176 
1(/127 

3.65 * 
4.44 **. 

-------------------------------------------------------------
Responsable: Ing. Juan Bautista Vargas A. 

* Nivel de signiFícacibn al 5~ 
** Nivel de significacibn al 1~ 



ANEXO 19 

VICAR - GRRNO ROJO 

PEREZ ZELEDON. COSTA RICA - 1985 S 

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14~ DE HUMEDAD 

IDENTIF ICACION # 
ENT. 

R E P E TIC ION E S PROMEDIO 
1 11 III 

RAS 58 3 733 1344 1055 1044 
CENTA IZALCO 14 888 1 -;:..-;:..-::.. 

~~~ 900 1003 
RAS 34 1 784 1155 988 976 
ACACIAS 4 9 811 922 911 881 
MEXICO 80 e. 933 1011 677 874 
RAS 50 2 833 767 955 B52 
ROJO DE SEDA 15 800 789 844 811 
RAS 59 7 811 722 900 811 
RAB 203 12 522 1011 878 804 
REV 79 4 555 989 800 781 
RAS 213 8 733 655 755 714 
ZAMORANO lE. 644 778 667 696 
RAS 64 11 755 655 533 648 
RAS 208 10 644 778 600 674 
RAS 204 13 489 900 611 667 
HONDURAS 64 5 666 733 533 644 

ANALISIS DE VARIANZA 

-------------------------------------------------------------
FUENTE DE VARIAClON GL C. M. 

REPETICIONES 2 12SE.24.08 
VARIEDADES 15 49187.71 
ERROR 30 18826.57 
TOTAL 47 

PROMEDIO KG/HA 804.98 
S 137.21 
CV ;.: 17.05 
DMS.05 228.77 

Responsable: Ing. Juan Sautista Varga A. 

• Nivel de signirieaeibn al 5~ 
•• Nivel de signifieacibn al l. 

Fe 

6.83 •• 
2 .. 61 • 



ANEXO 20 

VICAR - GRANO ROJO (TAPADO) 

BORUCA, COSTA RICA - 1385 a 

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14~ DE HUMEDAD 

1 DENTI F 1 CAC 1 ON ti R E P E T 1 C 1 O N E S PROMEDIO 
ENT. 1 II 11 I 

-------------------------------------------------------------
RAa 58 3 337 300 1112 983 
RAS 34 1 850 700 1175 908 
REVOLUCION 73 4 512 300 1275 895 
RAB 73 7 912 800 952 891 
RAe 50 2 800 825 1037 a87 
RAS 213 8 737 862 937 845 
RAE< 204 13 1012 912 537 BE:0 
CENTA IZALCO 14 912 837 550 755 
ROJO DE SEDA 15 600 775 912 762 
ZAMORANO 16 337 1050 862 75~ 

!TU 6 600 575 1025 733 
RAE< 203 12 saz 925 312 721 
ACACIAS 4 9 712 575 875 721 
RAS 54 11 7@1!) 7@11) 675 692 
HONDURAS 46 5 312 912 837 687 
RAB 208 10 625 600 750 658 

ANALISIS DE VARIANZA 

FUENTE DE VARIACION DF C. M. Fe 

REPETICIONES 2 8702@.00 1. 74 
VARIEDADES 15 27845.00 0.55 
ERROR 30 49980.00 
TOTAL 47 

PROMEDIO KG/HA 795.31 
S 223.5& 
CV 14 2B.ll 
DMS.05 372.74 

Respc'Ylsable= Irlg. Rodolfo Araya 



ANEXO 21 

VICAR - GRANO NEGRO 

CUYUTA, GUATEMALA - 1985 A 

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14~ DE HUMEDAD 

IDENTIFICACION # 
ENT. 

R E P E TIC ION E S 
I II !II 

PROMEDIO 

--------------------------------------------------------------
TALAMANCA 
rCTA QUETZAL 
ICTA TAMAZULAPA 
rCTA L 883-2-M 
TURRIALBA 1 
HT 7719 
ICTA81-53 
BAT 450 
PORRILLO SINTETICO 
ICTA 81-64 
(TU 

ICTA PRECOZ 3 
NEGRO HUASTECO 81 
ICTA PRECOZ 6 
ICTA PRECOZ 2 
BRUNCA 

FUENTE DE VARIACION 

REPETICIONES 
VARIEDADES . 
ERROR 

PROMEDIO KG/HA 
S 
CV 1-
DMS.05 

4 587 
3 450 
2 411 

12 441 
16 456 
10 451 

8 340 
15 244 
11 311 

6 389 
14 125 

9 249 
1 208 

13 169 
7 93 
5 120 

ANALISIS DE 

GL 

2 
15 
30 

425 
513 
445 
303 
197 
289 
276 
289 
231 
153 
165 
65 

160 
75 
71 
68 

VARIANZA 

c. M. 

27411.27 
63642.35 

4897.00 

276.21 
69.97 
25.33 

116.67 

479 497 
495 486 
577 478 
425 390 
511 388 
415 385 
280 299 
183 239 
159 234 
229 257 
227 172 
191 168 
109 159 
153 132 
39 68 
17 68 

Fe 

5.60 ** 
13.00 ** 

Responsables: In9s. Marcial Guzm.n y Andrbs Mendoza 

** Nivel de significaeibn al 1~ 



ANEXO 22 

VICAR - GRANO NEGRO 

JUTIAPA, GUATEMALA - 1985 A 

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14~ DE HUMEDAD 

IDENTIFICACION 11 
E"NT. 

R E P E TIC ION E S PROMEDIO 
1 11 111 

ICTA 81-64 5 2473 2303 2544 2473 
TALAMANCA 4 2521 2154 2392 2356 
ICTA PRECOZ 2 7 2297 2570 2024 2297 
HT 7719 10 2063 2217 2262 2181 
ICTA 81-53 8 1450 2874 2064 2133 
ICTA QUETZAL 3 1927 2'246 2223 2132 
CHICHICASTE (TL) 14 1909 2062 2349 2107 
TURRIALBA 1 16 1916 2191 2111 2073 
ICTA PRECOZ 6 13 1542 2190 2371 2034 
ICTA L 883-2-M 12 1809 1945 2285 2013 
NEGRO HUASTECO 81 1 1461 2189 2174 1941 
ICTA TAMAZULAPA 2 1458 1896 2335 HI95 
BAT 450 15 1479 1905 2023 1802 
ICTA PRECOZ 3 9 1754 1451 2191 1799 
PORRILLO SINTETICO 11 1781 1978 1597 1785 
BRUNCA 5 1745 1510 2095 1783 

ANALISIS DE VARIANZA 

-------------------------------------------------------------
FUENTE DE VARIACION GL C. M. Fc 

REPETICIONES 2 515365.65 6.47 .... 
VARIEDADES 15 134142.00 1.68 
ERROR 30 79763.38 
TOTAL 47 

PROMEDIO KG/HA 2050.33 
S 282.42 
CV ~ 13.77 
DMS.11I5 470.88 
------------~----------------------------~------~------------
Responsable: 1'-'9' Luis Factor Ot'dbl'fez 

.. * Nivel de significacibn al 1~ 



ANEXO 23 

VICAR - GRANO NEGRO 

AHUACHAPAN, EL SALVADOR - 1985 A 

RENDIMIENTO EN GRANO KG/HA AL 14~ DE HUMEDAD 

IDENTIFICACION ti 
ENT. 

R E P E TIC ION E S PROMEDIO 
1 II IJI 

lCHl 81-53 8 2017 1864 1772 1884 
rCTA QUETZAL 3 1378 1700 1600 1559 
lCTA 81-64 6 1803 1645 1100 1516 
lCTA L 883-2-1'1 12 1711 1527 1291 1510 
PORRILLO SINTETICO 11 1406 1678 1337 1474 
TALAMANCA 4 1766 893 1782 1480 
rCTA TAMAZULAPA 2 1372 1635 1368 1458 
TURRIALBA 1 16 1193 1718 1399 1437 
HT 7719 10 1733 1590 982 1435 
NEGRO HUASTECu 1 1518 1292 1244 1351 
ICTA PRECOZ 6 13 1483 1405 1019 1302 
ICTA ¡:::'RECOZ 3 9 1954 1153 651 1253 
leTA PRECOZ 2 7 1358 1262 718 1113 
BRUNCA 5 1509 1028 681 1073 

ANALI8IS DE VARIANZA 

FUENTE DE VARIACION GL c. M. Fc 

REPETICIONES 2 509412.93 6.22 ** VARIEDADES 13 120538.96 1.47 
ERROR 26 81859.39 
TOTAL 41 

PROMEDIO KG/HA 1417.50 
S 286.11 
CV ~ 20.18 
01'18.05 480.3f> 

Responsable: 1ngs.: Carlos Mario Garcia y Carle.s Pl?re;¡: 

•• Nivel de signiricaci&n al 1~ 



ANEXO 24 

VICAR - GRANO NEGRO 

PLAYITAS, HONDURAS - 1985 A 

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14~ DE HUMEDAD 

IDENTIFJCACrON * ENT. 
R E P E T r C ION E S PROMEDIO 

1 II III 
--------------------~---------~------------------------------

TALAMANCA 4 2171 2071 1573 1938 
rCTA L 883-2-M 12 1767 1941 2045 1918 
HT 7719 10 1831 2462 1349 1881. 
rCTA PRECOZ 3 9 1574 1640 2042 1752 
ICTA 81-64 6 1477 1706 1931 1705 
JCTA PRECOZ 13 1699 1384 1935 1672 
BAT 450 15 1721 1456 1715 1631 
ICTA PRECOZ 2 7 1447 1723 1693 1621 
BRUNCA 5 1366 1341 1888 1532 
TURRIALBA 1 16 1343 1352 1396 1364 
NEGRO HUASTECO 1 964 1491 1580 1345 
JCTA 81-53 B 1455 1701 869 1341" 
DESCONOCIDO (TU 14 1535 1130 1317 1327 
ICTA TAMAZULAPA 2 988 1287 1649 1308 
ICTA QUETZAL 3 916 1356 1507 1259 
PORRILLO SINTETICO 11 1190 860 1191 108l?l 

ANALISIS DE VARIANZA 

-------------------------------------------------------------
FUENTE DE VARIACION GL C. M. Fe: 

REPETICIONES 2 80352.00 0.95 
VARIEDADES 15 203909.00 2.42 * 
ERROR 30 84132.80 
TOTAL 47 

PROMEDIO KG/HA 1542.28 
S 290.06 
CV 1- 18.81 
DMS.05 483.61 

Resporosable, rrog. Luis F. Suazo 

* Nivel de sigroificae:i6í"1 al 5% 



ANEXO 25 

VICAR - GRANO NEGRO 

ZAMORANO, HONDURAS - 1985 A 

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14~ DE HUMEDAD 

IDENTIFICArON # 
ENT. 

R E P E TIC ION E S PROMEDIO 
1 II III 

ICTA PRECOZ 3 9 1647 1652 1639 1646 
TALAMANCA 4 1541 1636 1329 1502 
BAT 450 15 1318 1617 1421 1452 
rCTA 81-64 6 1393 11 1237 1589 1413 
BRUNCA 5 1423 1462 1285 1390 
rCTA PRECOZ 2 7 1513 1523 1069 1368 
ICTA L 883-2-M 12 1179 1568 1282 1343 
HT 7719 10 1350 1175 1468 1331 
NEGRO HUASTECO 81 1 1203 1581 1074 1286 
ICTA TALAMANCA 2 1131 1354 1291 1259 
LA VEGA (TU 14 1109 1056 1475 1213 
rCTÁ QUETZAL 3 824 1348 1455 1209 
TURRIALBA -1 16 1256 1053 1243 1184 
ICTA PRECOZ 6 13 1091 -829 1517 1146 
PORRILLO SINTETICO 11 14E>7 922 918 1102 
ICTA 81-53 8 1749 452 901 1034 

ANALISIS DE VARIANZA 

FUENTE DE VARIAC10N DF C. M. Fe 

REPETICIONES 2 863E>.49 0.11 
VARIEDADES 15 74997.69 0.97 
ERROR 29 77537.85 
TOTAL 46 

PROMEDlO KG/HA 1302.60 
S 271. 18 
CV " 20.82 
DMS.05 468.81 

Responsable: l,..,,;)s. Dirmie Espiroal y Silvia Zuluaga 

11 Parcela estiroada 



ANEXO 25 

VICAR - GRANO NEGRO 

ALAJUELA, COSTA R~CA - 1985 A 

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14~ DE HUMEDAD 

IDENTIFICACION ti 
ENT. 

R E P E TIC J O N E S PROMEDIO 
1 11 III 

--------------------------------- --------------------~--~---

JCTA PRECOZ 2 7 
rCTA PRECOZ 6 13 
ICTA PRECOZ ~ 9 
ICTA L 883-2-1'1 12 
NEGRO HUASTECO 1 
rCTA TAMAZULAPA 2 
HT 7719 10 
ICTA 81-53 8 
BAT 450 15 
TALAMANCA 4 
BRUNCA 5 
ICTA QUETZAL 3 
ICTA 81-64 6 
MEXICO 27 14 
PORRILLO SINTETICO 11 
TURRIALBA 1 16 

2906 
3127 
2818 
2606 
2423 
2725 
2518 
2495 
2437 
2312 
2295 
2318 
2035 
1955 
1989 
825 

3020 
2498 
2437 
2618 
3194 
2500 
2642 
2552 
2492 
2216 
2346 
2135 
2506 
2083 
1952 
1542 

ANALISIS DE VARIANZA 

FUENTE DE VARIACION 

REPETICIONES 
VARIEDADES 
ERROR 
TOTAL 

PROMEDIO KG/HA 
S 

CV " 
DMS.05 

GL 

2 
15 
30 
47 

C. M. 

18668.31 
441312.84 

68482.60 

2401. 62 
251. 69 

10.90 
436.31 

3087 
2825 
3053 
2839 
2360 
2714 
2431 
2527 
2200 
2377 
2200 
1985 
1894 
2229 
1944 
2075 

Fe 

3004 
2817 
2773 
2688 
2659 
2546 
2530 
2525 
2376 
2302 
2280 
2146 
2145 
2093 
1962 
1481 

0.27 
6.44 ** 

---------------~---------_ .. ~----------------------------------
Responsable: Ing. Josl> Arturc:. Arias G. 

** Nivel de significaeibn al 1" 



.. 

ANEXO 27 

VICAR - GRANO NEGRO 

PEREZ ZELEDON, COSTA RICA - 1985 A 

RENDIMIENTO DE GRANO KS/HA AL 14~ DE HUMEDAD 

IDENTIFICACI0N * ENT. 
R E P E TIC ION E S PROMEDIO 

1 11 lI! 

BRUNCA S 
HT 7719 10 
rCTA 81-64 6 
lCTA TAMAZULAPA 2 
JeTA 81-53 8 
MEXICO 27 14 
JCTA PRECOZ 3 9 
rCTA PRECOZ 2 7 
ICTA L 883-2-M 12 
PORRILLO SINTETICO 11 
NEGRO HUASTECO 81 1 
TURRIALBA 1 16 
rCTA QUETZAL 3 
BAR 450 15 
rCTA PRECOZ 6 13 
TALAMANCA 4 

591 
667 
606 
511 
624 
495 
495 
476 
544 
504 
429 
393 
408 
458 
429 
378 

749 
744 
642 
558 
502 
593 
558 
402 
364 
452 
509 
413 
333 
344 
487 
411 

ANALISIS DE VARIANZA 

FUENTE DE VARIACI0N 

REPETI ClONES 
VARIEDADES 
ERROR 
TOTAL 

PROMEDIO KG/HA 
S 

CV " 
DMS.05 

GL 

2 
15 
30 
47 

C .. M .. 

7351 .. 02 
26836.35 
5755.69 

514.79 
75.93 
14.75 

126 .. 60 

809 
620 
622 
587 
509 
489 
491 
638 
613 
551 
522 
522 
551 
458 
320 
329 

Fe 

716 
677 
623 
552 
545 
525 
515 
50S 
507 
506 
487 
443 
431 
420 
412 
373 

1.27 
4.65 ** 

----~----------------------------------~----------------------
RespC:'Flsable: lng. Josf? Arturo Arias G. 

** Nivel de significacibn al l~ 



ANEXO 28 

VICAR - GRANO NEGRO 

CUYUTA, GUATEMALA - 1985 B 

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14~ DE HUMEDAD 

IDENTIFICACION +1 
ENT. 

TALAMANCA 4 
reTA L 883-2-M 12 
HT 77-19 10 
rCTA TAMAZULAPA 2 
BRUNCA 5 
JCTA QUETZAL 3 
TURRIALBA 1 16 
leTA 81-53 8 
JCTA PRECOZ 3 '3 
NEGRO HUASTECO 81 1 
PORRILLO SINTETICO 11 
H 270 15 
IeTA PRECOZ 2 7 
JUTIAPAN (TL) 14 
ICTA PRECOZ 6 13 
ICTA 81-64 6 

R E P E TIC ION E S 
1 II 

632 
EA6 
436 
491 
386 
402 
406 
463 
364 
249 
346 
442 
301 
269 
339 
269 

741 
535 
&65 
588 
551 
535 
450 
388 
465 
505 
39S 
291 
324 
325 
255 
304 

ANALISIS DE VARIANZA 

FUENTE DE VARIACION GL C.M .. 

REPETICIONES 1 24200.00 
VARIEDADES 15 26828.79 
ERROR 15 6780.67 
TOTAL 31 

PROMEDIO KG/HA 430.06 
S 82.34 
CV ~ 19.15 
DMS.05 175.48 

Responsables: Ings. Mareial Guzm~n y Andr~s Mendoz • 

•• Nivel de signifieaeibn al 1~ 

PROMEDIO 

686 
590 
550 
539 
468 
468 
428 
425 
414 
377 
372 
366 
312 
297 
297 
286 

Fe 

3.57 
3.96 '** 



ANEXO 29 

VICAR - GRANO NEGRO 

CHIMALTENANGO .. GUATEMALA - 1985 B 

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14~ DE HUMEDAD 

IDENTIFICACION ti 
ENT. 

R E P E TIC ION E S PROMEDIO 
1 11 111 

ICTA PARRAM05 14 
ICTA PRECOZ 3 9 
ICTA TAMAZULAPA 2 
NEGRO HUASTECO 81 1 
PORRILLO SINTETICO 11 
ICTA PRECOZ 2 7 
ICTA 81-53 8 
rCTA PRECOZ 5 13 
HT 7719 10 
ICTA 81-54 5 
lCTA L 883-2.-1'1 12 
BRUNCA 5 
TURRIALBA 1 15 
ICTA QUETZAL 3 
BAT 450 15 
TALAMANCA 4 

1550 
912 
869 
867 
849 
978 
525 
719 
710 
583 
623 
429 
474 
469 
278 
122 

1703 
869 
846 
813 
575 
764 
509 
514 
518 
463 
493 
485 
530 
439 
353 
375 

ANALISIS DE VARIANZA 

FUENTE DE VARIACION GL C. M. 

REPETICIONES 2 28299.82 
VARIEDADES 15 285302.i!l4 
ERROR 30 8473.23 
TOTAL 47 

PROMEDIO KG/HA 653.05 
5 92 .. 05 

CV " 14.10 
01'15.05 153.47 

1416 
783 
711 
718 
854 
601 
655 
524 
529 
629 
540 
477 
376 
460 
279 
280 

Fe 

3.34 * 

1593 
855 
809 
799 
793 
781 
596 
586 
585 
558 
552 
464 
460 
456 
303 
259 

33.67 ** 

--------------------~-----------------------------------------
Resporlsable I Ir",g. Jost! Manuel D\ az. 

* Nivel de signifieaeibn al 5" 
** Nivel de signifieaeibn al 1" 



ANEXO 311'1 

VICAR - GRANO NEGRO 

JUTIAPA, GUATEMALA - 1985 B 

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14~ DE HUMEDAD 

IDENTIFICACION # 
ENT. 

R E P E TIC ION E S PROMEDIO 
1 11 III 

ICTA PRECOZ 6 13 1983 211'114 
BRUNCA 5 1969 1792 
HT 7719 10 1579 1705 
lCTA PRECOZ 2 7 1566 1883 
ICTA TAMAZULAPA 2 1791 1875 
TALAMANCA 4 1708 1397 
ICTA PRECOZ 3 9 1444 1290 
TURRIALBA 1 16 1080 15E.9 
rCTA 81-64 6 '133 1742 
IeTA QUETZAL 3 1330 1544 
ICTA L 883-2-M 12 1175 1185 
reTA 81-53 .- 8 724 1311'14 
NEGRO HUASTECO 1 570 1772 
H 270 15 1322 1303 
SANTA ROSITA 14 1049 906 
PORRILLO srNTETICO 11 585 800 

ANALISIS DE VARIANZA 

FUENTE DE VARIACION GL 

REPETICIONES 2 
VARIEDADES 15 
ERROR 30 
TOTAL 47 

PROMEDIO KG/HA 
S 
CV " 
DMS.05 

Responsable, Ing. Felicito Monzbn 

* Nivel de signífícacibn al 5~ 
** Nivel de significacíbn al 1% 

C. M. 

248670.79 
350510.84 
74210.20 

1371. 72 
272.41 

19.8E. 
454.19 

1704 19<i10 
1555 1775 
1739 1708 
1E.29 1692 
1411 1592 
1861 1555 
14111'1 1381 
1343 1331 
1095 1323 
988 132<i1 

1561 1307 
13411'1 1123 
779 1073 
381 1002 
890 948 
655 713 

3.35 * 
4.72 ** 



ANEXO 31 

VICAR - GRANO NEGRO 

AHUACHAPAN, EL SALVADOR - 1985 B 

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14~ DE HUMEDAD 

lDENTIFICACION " ENT. 
R E P E TIC ION E S PROMEDIO 

HT 7719 10 
ICTA QUETZAL 3 
rCTA PRECOZ 3 9 
rCTA 81-64 6 
ICTA L 883-2-1'1 12 
BRUNCA 5 
ICTA 81-53 8 
rCTA PRECOZ 2 7 
PORRILLO SINTETrco 11 
ICTA PRECOZ 6 13 
ICTA TAMAZULAPA 2 
TURRIALBA 1 16 
NEGRO HUASTECO 1 
TALAMANCA 4 

1 1I !Il 

3766 
3245 
3347 
3190 
3365 
3199 
3470 
3058 
3440 
3718 
2845 
2579 
2055 
2828 

2991 
3087 
3204 
3046 
2916 
2918 
295& 
2719 
2536 
2131 
2585 
2704 
2464 
2567 

2707 
2992 
2668 
287~ 

2662 
2628 
2308 
2629 
2412 
2466 
2752 
28G6 
2283 
2404 

ANALISI8 DE VARIANZA 

FUENTE DE VARIACION GL c. M. Fe 

REPETICIONES 2 1043443.50 11.74 
VARIEDADES 13 163379.30 1. 84 
ERROR 26 88858.63 
TOTAL 41 

PROMEDIO 2849.43 
S 298.09 
CV ~ 10.46 
01'18.05 50l!'>.41 

3155 
3108 
3073 
3035 
2981 
2915 
2911 
2802 
2796 
2772 
2761 
2716 
2267 
2600 

** 

RespoYtsable, Ings. Carlos Mario Ga,'ela y Carlos P/¡¡rez 

** Nivel de signifieaeibn al 1% 



RNEXO 32 

VICAR - GRANO NEGRO 

SRN ANDRES, EL SALVADOR - 1985 B 

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HR AL 14Y- DE HUMEDAD 

IDENTIF ICACIoN 

TALAMANCA 
ICTA 81-53 
rCTA PRECOZ 3 
ICTA L 883-2-M 
HT 7719 
ICTA PRECOZ 2 
ICTA TAMAZULAPA 
TURRIALBA 1 
rCTA PRECOZ 1=. 

NEGRO HUASTECO 
rCTA QUETZAL 
PORRILLO SINTETICO 
ICHl 81-64 
BRUNCA 

ti 
ENT. 

4 
8 
9 

12 
10 

7 
2 

16 
13 

1 
3 

11 
6 
5 

R E P E TIC ION E S 
I II JII 

702 551 60l1'1 
625 662 500 
'333 357 419 
505 653 482 
572 482 296 
455 E,19 500 
567 302 5E,6 
620 540 371 
578 631 262 
448 579 245 
454 359 353 
28.3 395 439 
336 360 220 
259 250 206 

ANALISIS DE VARIANZA 

FUENTE DE VARIACION GL C. M. Fe 

REPETICIONES -=-L 71836.59 4.41 
VRRIEDADES 13 35782.97 2 .. 26 
ERROR 26 lE,2B8.24 
TOTAL 41 

PROMEDIO KG/HA 458.05 
S 127.62 
CV ;( 27.27 
DMS.05 214 ... 25 

PROMEDIO 

618 
595 
570 
547 
45~ 

528 
512 
510 
490 
424 
392 
373 
305 
238 

,. ,. 

Responsable: Ings. Carlos Mar,o Garcla y Carlos P~rez 

* Nivel de significacibn al 5% 



ANEXO ,:,,:, 

VICAR - GRANO NEGRO 

SAN FRANCISCO DEL VALLE, HONDURAS - 1985 B 

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 141- DE HUMEDAD 

1 DENTIFICACION # 
ENT. 

R E P E TIC ION E S 
r 11 lIr 

rCTA 81-64 6 
TALAMANCA 4 
ICTA TAMAZULAPA 2 
ICTA PRECOZ 6 13 
HT 7719 10 
ICTA L 883-2-M 12 
ICTA PRECOZ 3 9 
TURRIALBA 1 16 
lCTA QUETZAL 3 
rCTA 81-53 8 
BRUNCA 5 
NEGRO HUASTECO 81 1 
H 270 15 
(TLI 14 
lCTA PRECOZ 2 7 
PORRILLO SINTETICO 11 

1131 
asz 
803 
845 
823 
833 
767 
665 
742 
745 
355 
429 
239 
547 
317 
479 

562 
723 
673 
494 
561 
583 
538 
558 
515 
523 
721 
491 
527 
179 
478 
301 

ANALISIS DE VARIANZA 

FUENTE DE VARIACION GL C. M. 

REPETICIONES 2 151061P.11i0 
VARIEDADES 15 85898.70 
ERROR 30 20415.71P 
TOTAL 47 

PROMEDIO KG/HA 639.68 
S 142.88 
CV 1- 22 .. 34 
DMS.05 238.23 

Responsable: Ing. Hern~n R. Espinoza 

** Nivel de significaeibn al 11-

1096 
989 

1035 
937 
786 
648 
771 
750 
661 
595 
717 
719 
594 
538 
456 
279 

Fe 

7.40 
4.21 

PROMEDIO 

931P 
865 
837 
759 
724 
721 
692 
E,58 
639 
621 
597 
547 
454 
421 
417 
353 

** 
** 



'-; 

ANEXO 34 

VICAR - GRANO NEGRO 

ESTACION EXPERIMENTAL FABIO BAUDRIT, COSTA RICA - 1985 B 

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14~ DE HUMEDAD 

IDENTIFICACION *' ENT. 
R E P E TIC ION E S PROMEDIO 

1 11 111 
------------------------------------------------------------
ICA PIJAO 14 1264 2306 1782 1784 
HT 7719 10 1683 1079 1909 1557 
ICTA QUETZAL 3 2019 863 1662 1515 
ICTA L a83-2-M 12 1459 1 7 ¡;-7 

~-.J~ 1539 1450 
BRUNCA 5 1620 1666 840 1375 
ICTA TAMAZULAPA ~ 

~ 1480 1496 1012 1329 
ICTA 81-64 6 1323 1764 860 1316 
ICTA PRECOZ 6 13 1136 1177 1609 1307 
PORRILLOSIN-~TICO 11 1332 1 -_." .:..:.~ 1220 1294 
TALAMANCA 4 1305 1320 1126 1250 
ICTA 8.1-53 8 728 1521 1465 1238 
NEGRO HUASTECO 81 1 1756 714 1007 1159 
ICTA PRECOZ 3 9 766 1387 929 1027 
ICTA PRECOZ 2 7 974 639 1307 973 
H-270 15 919 642 1205 922 
TURRIALBA 1 16 833 498 598 643 

ANALISIS DE VARIANZA 

FUENTE DE VARIACION GF C. M. F~ 

REPETI ClONES . 2 11260. ID0 0.ID8 
VARIEDADES 15 226117.ID0 1. 55 
ERROR 30 146121. 0ID 
TOTAL 47 

PROMEDIO KG/HA 1258.90 
S 382.26 
CV ~ 30.36 
DMS.ID5 637.33 
--------------------------------------------------------------
Responsable: Ing. Rodolfo Araya 



RNEXO 35 

VICAR - GRANO NEGRO 

ESTRCION EXPERII;IENTAL FAElIO BAUDRIT, COSTA RICA - 1985 B 

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14~ DE HUMEDAD 

IDENTIFlCACION 
"* ENT. 

R E P E TIC ION E S PROMEDIO 
I 11 111 

PORRILLO SINTETICO 11 
ICTA 81-53 8 
HT 7719 10 
NEGRO HUASTECO 81 1 
MEXICO 27 (TL) 14 
lCTA 81-64 6 
BRUNCA 5 
ICTA PRECOZ 6 13 
ICTA TAMAZULAPA 2 
lCTA QUETZAL 3 
ICTA PRECOZ 2 7 
TALAMANCA 4 
TURRIALBA 1 16 
BAT 450 15 
lCTA L 883-2-M 12 
lCTA PRECOZ 3 9 

1114 
1073 
1094 
1093 
958 
823 

1020 
854 

1042 
1093 
917 

1052 
844 

1364 
916 
698 

1260 
1270 
1250 
1375 
1311 
1427 
1042 
1500 
1135 
1093 
1302 
927 

1229 
896 
885 

1042 

ANALISIS DE VARIANZA 

FUENTE DE VARIAcrON 

REPETICIONES 
VARIEDADES 
ERROR 
TOTAL 

PROMEDIO KG/HA 
S 

CV " 
DM8.05 

DF 

2 
15 
30 
47 

C. M. 

171008.15 
26657.33 
34947.26 

1115.48 
186.94 
16.75 

311. 68 

Respol'",sable: Iy,g. Jos!> Arturo Arias G. 

* Nivel de significacibn al 5~ 

1573 
1542 
1208 
979 

1187 
1073 
1250 
948 

1114 
1104 
1062 
1281 
1177 
854 

1250 
1052 

Fe 

4.89 * 
0.76 

1316 
1295 
1184 
1149 
1152 
1108 
1104 
1101 
1097 
1097 
1094 
1087 
1 !l>83 
1035 
1017 

931 



ANEXO 36 

VICAR - GRANO NEGRO 

PEREZ ZELEDON, COSTA RICA - 1985 B 

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14~ DE HUMEDAD 

IDENTIFICACION # 
ENT. 

R E P E TIC ION E S PROMEDIO 
1 Ir 111 

HT 7719 
MEXICO 27 <TU 
rCTA 81-53 
rCTA 81-54 
BAT 450 
rCTA TAMAZULAPA 
rCTA PRr::COZ 2 
ICTA QUETZAL 
TURRIALBA 1 
rCTA L 883-2-1'1 
ICTA PRECOZ 3 

" BRUNCA 
TALAMANCA 
rCTA PRECOZ 5 
PORRILLO SINTETICO 
NEGRO HUASTECO 81 

FUENTE DE VARIAcrON 

REPETICIONES 
VARIEDADES 
ERROR 
TOTAL 

PROMEDIO KG/HA 
S 
CV :& 
01'18.05 

10 
14 

8 
5 

15 
2 
7 
3 

lb 
12 

9 
5 
4 

13 
11 

1 

1477 
1044 
1133 
922 

1122 
978 
989 
933 
800 
800 
922 
8G6 
844 
789 
544 
800 

1122 
1144 

900 
911 

1044 
911 
700 

1033 
1100 
833 
922 
800 
811 
733 
G77 
455 

ANALISIS DE VARIANZA 

GL C. M. 

2 34762.27 
15 73898.28 
30 18652.03 
47 

890.73 
186.57 

15 .. 33 
227.70 

Responsable: Ir,g. Jos~ Arturc, Arias G. 

** Nivel de signiYieaeibn al 1~ 

1111 
1011 
1100 
1144 
744 
900 

1055 
700 
711 
955 
G67 
822 
755 
633 
822 
467 

Fe 

1.86 

1237 
1056 
1044 

9'32 
970 
930 
915 
889 
870 
863 
837 
829 
803 
718 
714 
574 

3.960 .. '" 



RNEXO 37 

VICRR - GRANO NEGRO (TAPADO) 

BORUCA, COSTR RICA - 1985 B 

RENDIMIENTO DE GRRNO KG/HA AL 14~ DE HUMEDAD 

IDENTI F 1 CACION # 
ENT. 

R E P E TIC ION E S PROMEDIO 
1 11 111 

ICTA PRECOZ 3 9 
TESTIGO LOCAL 14 
TALAMANCA 4 
ICTA TAMRZULAPR 2 
ICTA PRECOZ 2 7 
JCTA 81-53 8 
HT 7719 10 
ICTA PRECOZ 6 13 
JCTA L 883-2-M 12 
BRUNCA 5 
TURRIALBA 1 16 
ICTA QUETZAL 3 
PORRILLO SINTETICO 11 
ICTA 81-64 6 
NEGRO HUASTECO 81 1 
H. 270 15 

975 
1087 

962 
850 
837 
800 
987 
787 
712 
750 
575 
662 
375 
450 
287 
300 

700 
675 
575 

1012 
775 
637 
575 
487 
500 
787 
525 
362 
387 
562 
387 
362 

ANALISIS DE VARIANZA 

FUENTE DE VARIACION GL c. M. 

REPETICIONES 2 68272.00 
VARIEDADES 15 111133.00 
ERROR 30 29188.00 
TOTAL 47 

PROMEDIO KG/HA 649.22 
S 170.84 
CV Yo 26.32 
DMS.05 284.85 

Responsable: lng. Rodolf'o Araya 

** Nivel de signif'ieacibn al lY. 

1337 
937 

1012 
550 
775 
700 
512 
687 
552 
337 
575 
537 
562 
325 
425 
312 

Fe 

2.34 
3.81 

1004 
900 
850 
804 
796 
712 
591 
654 
625 
625 
558 
=;54 
475 
446 
366 
325 

** 



ANEXO 40 

VICAR - GRANO ROJO 

TOMEGUIN, CUBA - 1984 B 

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14~ DE HUMEDAD 

IDENTlFlCACION # 
ENT. 

R E P E TIC ION E S PROMEDIO 
1 II !Il 

-------------------------------------------------------------
BAT 1449 10 3E.84 2296 2394 2791 
HUETAR 12 2483 2584 2206 2'458 
BAT 789 11 2470 2195 2414 235(¡\ 
XAN 90 8 2102 2534 2334 2.'357 
ACACIAS 4 9 2290 24Q1f't 2123 2271 
REVOLUCION 79 4 2041 2357 2172 219<i1 
CHOROTEGi 13 2208 2106 2141 2152 
REVOLUCION 81 2 2013 2253 2182 215<i1 
COROBleI 1 1884 1955 2071 197/¡1 
HONDURAS 45 5 2068 1783 2021 1958 
(TLl E, 1719 1805 1571 1E.98 

.KAN 33 3 2374 233 1792 146E. 
CENTA IZALCO 14 1072 2fJ07 1132 14fJ4 
ZAMORANO lE. 1479 1591 1060 1377 
ROJO DE SEDA 15 763 1301 1148 112171 
BAT 1217 7 1056 1192 954 1068 

ANALISIS DE VARIANZA 

FUENTE DE VARIACION GL c. M. Fe 

REPETICIONES 2 61912.00 0.38 
VARIEDADES 15 800E.E.6.00 4.87 ** ERROR 30 164349.00 
TOTAL 47 

PROMEDIO KG/HA 1921.31 
S 405.4<i1 
CV ~ 21. 1i, 
DMS.05 675.92 

Responsable: Ing. Benito Faure 

** Nivel de signifieaeibn al 1. 



ANEXO 41 

VICAR - GRANO NEGRO 

FORTUNA CIDA, PUERTO RICO - 1985 B 

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14~ DE HUMEDAD 

IDENTI F 1 CAC ION # R E P E TIC ION E S PROMEDIO 
ENT. 1 II I 1 1 

-------------~---------------~~--~------------------------------
ICTA 81-53 8 2402 299.3' 3458 2951 
ICTA PRECOZ 2 7 2818 2718 3297 2944 
ICTA QUETZAL 3 2393 3422 2906 2907 
H-270 15 21E,0 3212 3324 2899 
TURRHlLBA 1 lE, 1954 3004 3227 2728 
TALAMANCA 4 2695 2704 2779 2726 
B-190 14 1952 3349 2866 2722 
PORRILLO SINTETICO 11 2243 306(, 2691 2667 
ICTA PRECOZ 6 13 2381 2654 2956 2664 
HT-7719 1121 2314 2977 2E~t 2661 
ICTA L 883-2-1'1 12 2297 2552 312139 2629 
ICTA PREaoz 3 9 24121G 3124 2333 2621 
ICTA TAMAZULAPA 2 2201<L 2954 2552 2569 
BRUNCA 5 2181 2G39 2758 252Et 
teTA 81-64 6 2375 2970 2066 2470 
NEGRO HUASTECO 81 1 2131 2570 2529 241121 

ANALISIS DE VARIANZA 

FUENTE DE VARIACION GL C. M. Fe 

REPETICIONES 2 182':3925 .. 08 19.71 ** VARIEDADES 15 81168.33 .0.87 
ERROR 3021 92855 .. 62 
TOTAL 47 

PROMEDIO 2693.42 
S 304 .. 72 
CV "- 11. 31 
DMS.12I5 51218.1216 

Responsable: Dr. James Beaver 

** Nivel de significación al 1" 



ANEXO o· 

VICAR - GRANO NEGRO 

ESTACION TOMEGU!N, ALQUIZAR. CUBA - 1386 A 

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14~ DE HUMEDAD 

IDENTIFICACION 

BRUNCA 
H-270 
ICTA L 883-2-1'1 
ICTA 81-53 
ICTA TAMAZULAPA 
rCTA PRECOZ :3 
TALAMANCA 
TURRIALBA 1 
IeTA QUETZAL 
H-,7719 
PORRILLO SINTETICO 
ICTA PRECOZ 6 
ICTA 81-64 
IeTA PRECOZ 2 
ICTA PIJAO (TU 
NEGRO HUASTECO 81 

FUENTES DE VARIACION 

REPETICIONES 
VARIEDADES 
ERROR 
TOTAL 

PROMEDIO KG/HA 
S 
CV 1-
DMS .05 

'" ENT. 
R E P E TIC ION E 5 

1 11 IrI 

5 1597 2289 22Er-
15 iB55 17'32 2429 
12 1739 1462 1398 
8 1570 1592 1677 
2 1911 1876 '355 
9 1508 1537 1525 
4 1525 1502 1567 

15 1758 1428 1331 
3 1503 1348 1&59 

10 1704 1323 1421 
11 1414 927 1977 
13 1701 1213 1354 

6 994 1588 1464 
7 1441 1152 1450 

14 1389 1261 1149 
1 443 335 860 11 

ANALISIS DE VARIANZA 

GL C. M. Fe 

2 136229.57 1. 27 
15 259482 .. 88 2.41 
29 107590.3& 
4& 

1544.54 
328.1211 

21 .. 24 
&69.79 

* Nivel de significacibn al 51. 
11 Valo)" estimado 

PROMEDIO 

2052 
2025 
1733 
1513 
1581 
1543 
1531 
1509 
1503 
1483 
1439 
1423 
1382 
1351 
12&6 

7&3 

* 



ANEXO 43 

VICAR - GRANO NEGRO 

TOMEGUIN, CUBA - 1984 B 

RENDIMIENTO DE GRANO KB/HA AL 14% DE HUMEDAD 

IDENTIFICACION 
** ENT. 

R E P E TIC ION E S PROMEDIO 
r 11 llr 

XAN 93 10 3526 3434 3577 3512 
BAT 450 15 2894 3547 3329 3257 
BUIRA 89 <TU 14 3279 2790 3329 3133 
TURRIALBA 1 lE. 3286 2794 3021 3\034 
TALAMANCA 4 2998 292G 2996 2973 
BAT 163E. 13 2930 2934 2823 2896 
XAN 112 7 2829 2986 2740 2852 
BRUNCA 5 3089 2750 2709 2849 
IeTA 81-31 8 2846 3019 2664 2843 
reTA TAMAZULAPA -::. 

~ 2803 2584 2948 2812 
rCTA 81-64 6 2455 3032 2598 2695 
ICTA L 883-2-M 12 aS85 2802 2502 2630 
PORRILLO SINTETICO 11 2421?l 2926 2485 261111 
IeTA QUETZAL ,3 2526 2486 2729 2580 
XAN 87 9 2551 2348 2388 2429 
NEGRO HUASTECO 1 1382 2571 2413 2155 

ANALISIS DE VARIANZA 

FUENTE DE VARIACION GL C. M. Fe 

REPETICIONES 2 46800.00 0.59 
VARIEDADES 15 318323.00 4.10 ** ERROR 30 67664.00 
TOTAL 47 

PROMEDIO KG/HA 2828.84 
S 260.12 
CV " 9. 2~1 
DMS.05 433.7@ 
-------------------------------------------------------------
Respensable: Ing. Benito Faure 

** Nivel de signiFicacibn .1 1" 



ANEXO 44 

vrCAR - GRANO NEGRO 

SAN JUAN DE LA MAGUANA, REPUBLICA DOMINICANA - 1985 l:" 

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14Y- DE HUMEDAD 

IDENTIFICACIoN 

VENEZUELA 44 !TU 
ICTA 81-53 
TALAMANCA 
rCTA TAMAZULAPA 
rCTA PRECOZ 
HT 7719 
rCTA 81-E.4 
BRUNCA 
TURRIALBA 
ICTA QUETZAL 
rCTA PRECOZ 3 
rCTA PRECOZ 2 
H-270 
ICTA L 883-2-1'1 
NEGRO HUASTECO 
PORRILLO SINTETICO 

FUENTE DE VARIACION 

REPETICIONES 
VARIEDADES 
ERROR 
TOTAL 

PROMEDIO KG/HA 
S 
CV )( 

DMS • sDS 

# 
ENT. 

14 
8 
4 
é,' 

13 
10 

6 
e 
~ 

lE. 
3 
'3 
7 

15 
12 

1 
1 1 

R E P E TIC ION E S 
I 11 III 

1771 2349 2726 
1901 é:221 2014 
1832 1871 2297 
1888 2070 1903 
2366 1599 l11S 
;;:"023 1752 1293 
1484 2101 1448 
1566 185E. 152e¡ 
1500 1743 lEA5 
1874 1544 13411", 
1E.47 1727 147.5 
1664 1708 1195 
1668 1534 1235 
1500 1842 1023 
1429 1411">11"> 845 
1278 1378 927 

ANALISIS DE VARIANZA 

GL C. M. Fe 

2 379472.77 4.55 
15 248495.98 3 .. 05 
30 81553 .. 48 
47 

16713.58 
285.57 

17.09 
476.14 

PROMEDIO 

2282 
2045 
200(1 
1'354 
1E.94 
1689 
lE.78 
lEA? 
1629 
1619 
151S 
1522 
1479 
1455 
1225 
1194 

*+-
** 

---------------------------------------------------------------
Responsables: Ings. Freddy Saladln y J. Clemente Mercedes S. 

Nivel de significaeibn al lY-



ANEXO 45 

VICAR GRANO NEGRO 

SAN CRlSTOBAL, REPUBLICA DOMINICANA - 1984 B 

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14~ DE HUMEDAD 

1 DENTI F 1 CAC I ON +1 
ENT. 

R E P E TIC 1 O N E S PROMEDIO 

leTA 81-31 
NEGRO HUASTECO 81 
VENEZUELA 44 
lCTA QUETZAL 
TALAMANCA 
lCTA 81-54 
lCTA TAMAZULAPA 
XAN 93 
XAN 87 
BAT Lt5rli 
BAT 1636 
TURRIALBA 
PORRILLO SINTETICO 
IeTA L 883-2-M 
BRUNCA 
XAN 112 

FUENTE DE VARIACION 

REPETICIONES 
VARIEDADES 
ERROR 
TOTAL 

PROMEDIO KG/HA 
S 
CV % 
DM8.05 

1 11 IrI 

8 2067 
1 2495 

14 1532 
3 1943 
4 1702 
G 1510 
2 1718 

10 1653 
9 F11 

15 1551 
13 1551 
16 1585 
11 1749 
12 114!1l 

e 1374 .., 
7 1375 

ANALISIS DE 

GL 

2 
15 
15 
3i!J 

2202 
1475 
2364 
2018 
20fJ7 
1848 
185!1l 
1571 
1905 
1555 
1347 
1257 
1740 
1535 
1454 
1!1l19 

VARIANZA 

C. M. 

52352.00 
21!1l805.00 

83740.80 

1722.65 
289.38 

16.80 
482.48 

2015 
2237 
2024 
1925 
2053 
2092 
1877 
2107 
1584 
1784 
2031 
2019 
1006 
1552 

999 
1241 

Fe 

0.62 
2 .. 52 '* 

2095 
2!1l59 
1974 
1952 
1924 
1850 
1815 
1777 
1733 
1557 
1543 
1620 
1498 
1443 
1279 
1211 

-------------------------------------------------------------
Responsable: Ing. Jesbs Clemente Mercedes 

* Nivel de signiFicacibn al 5~ 
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