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Introducc~6n 

Con materiales meJolados y/o com~rclales de fr~Jol de 105 países ce 

Aménca Central, desde 1962 se había estahlecldo en la reglón una red de 

ensayos de rend~mlento estlrnulada por el Programa CooperatIvo Centro 

Americano para el NeJoramlento de CultlvoS A1IrrentlCl0S, PCCMCA ESl:OS 

ensayos dIeron como resultado un provechoso 1ntercamb10 de materlales como 

Porrl110 1, Porrl11o S1ntétIco, HéxlCO 80 y Jamapa 

El programa se re:mIeló en 1981 con el \'1\;ero. Centroamerlcano ~ 

Adaptaclón ~ Rendlmlento, VICAR, como un proyecto de la mesa de 

, legumlnosas del PCCHCA reunlda en Costa Rlca, medlante este vivero, se . 
rr,antiene entre el CIAT y los programas naclonales de los países 

particlpantes un flUJO permanente de materlales meJorados (recientes y 

ant1guos), comerelales comunes, líneas proIDlsorlas y testigos locales que 

r 
se someten a prueba en las diferentes localldades para obtener lnformaclón 

sobre su comportamiento 

los ensayos se han dlVldldo según el color del grano de lo~ materlales 

probados en dos grupos Hgrano roJoft y IIglano negl:o"., en Ccdd uno de estos 

se lnclujcn varIedades que represcnt.'1r1 10$ dJ.ferentes gustos de los 

conSUIDldores en CU tnto a color, tamaJ10 )- bll.1.1o del grano, así como dos 

testlgos locales a opc16n de Jos lcspoPs1bles de los ensa)os en cada caso 

En v1sta de la lmportancJa de las CdT3cteristlcas nutrlclonales y 

tt cnológl.cas: C07!O componf;..ntes de 13 p .... odurtl.V..l.dad de ] os cultl'varcs t desde 
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1982 el Instituto de Nutrlc~ón de Centroamerlca y PanamiÍ (INCAP) comenzó 

efectuar los anállsls qulmlco y frSICO para tales clracterlstlcdS éP los 

mater1.ales del VIC<\R, en font 1. p'1r"11cla a la evaluaclón agronómlca en 

esta publl.cac:tón se resur:ten ]0.;:, resultados de ambos tlPO$ de pruebas 

durante 1981 Y 1982 
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Pruebas agrollóm~cas y de rend1m1ento 

Silv10 H Orozco CIAr 
GU111ermo Gálvez 

... 
M1guel A Acosta Panamá .... 
Rodrigo Alfara Costa R1ca 

1 Adrlan Morales 
Porfirio Hasaya Guatemala 
José H Díaz 
Rafael Rodríguez 

Carlos H Garc:ía I:I Salvador 
/ OV1dio Bruno 
~t - Fcderlco T Ramos rlonduras 

Roldiín Echavarría 

Humhc:.rto TapIa lh caragua 
Aurt-J lO 1 lana 
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• VICAR 1981 B 

El Vlvero Centróamerlcanó de Adaptaclón y Rendlmlento de rrlJol (VICAR) 

lnlció las pruebas de campo en el segundo semestre de 1981 con la 

part1clpaC1ón de Var10S programas naclonales y el fluJo de materiales a 

través del Proyecto Reglonal del CIAT 

}1aterlales ) metodos 

Los materlales se Clas1flcaron para su evaluaclón en dos ensayos según el 

color del grano (grano rOJo y grano negro) y cada ensayo lucluyó 12 

materiales para evaluar y dos testigos locales (Cuadros 1 y 2) 

Los ensayos se hlcieron en bloques completos al azar, en parcelas de 

cuatro surcos de 6 ID de largo a O 50 m de dlstancla 

f 

VICAR grano rOJo se llevó a cabo en ocho local1dades así Las Acac1as 

(Jamastrán) y Catacamas (DIancho) en Honduras, Ahuachapán (Atlqulzaya), 

San Andrés) Ku"va Guad"lupe en El S21 vador, Carazo en 'h caragua, AlaJuela 

y Pérez Zcledón en Costa R1ca 

VICPR grano negro se re.all.zó en nLCv8. localIdades Jut:lar.e, San Jerónl:rT1o, 

Ch~maltellango y La },¡áqulna en GV3.ter::J81a, Ahuachapan, San Andrés y Kueva 

Guadalupe en El Salvador, Ala]llel.~ ) Pérez Zeledon en CosLa Rica 
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Resultados con VICAR gr,no rOJo (1981 El 

La ~nformac1.ón y los anállsis p~rclales de las ocl¡o 10c11 dades que 

part1C1paron en este ensayo se resum~n en los Anexos J a 8 de VICAR 1981 

de este lnforme, pero en el anállsis cOMhInado se excluyó a Perez Zeledón 

porque mostró un COefl.Cle:nte de VarJaCIÓn alto En el Cuadro 3 se pueden 

observar los rerd1m2entos obtenidos en 118 s1ete localidades como 

promedl.o$ de tres repet:Lclones por varl.co'1d 

Se. observa que en ]a mavoría de Jos !"¡oter-:lales los promedlos de 

rendlmlento son superIores a los de Za~orano, varledad que se ha tomado 

como test:lgo cOlJ'ún, las variedades BAr 1155 y BAT 859, que pl:oduJeron 

menos, se descartaron para los próxImos ensayos La varledad super10r fue 

ROJo 70, la cual había 81do selecclonada por el Centro Naclonal de 

Tecnología Agropecuana (CENTA) de El Salvador Esta var~edad no ha 

alcanzado importancia en su lugar de origen a pesar de sus buenas 

característlcas agronómicas y su alto rendimlento, debido poslbletnente a 

problemas de acepLab11idad por parte de los salvadoreños (sabor, color, 

tamaño, cutícula l, es de háb1to trepador pero fotosenslble, por lo tanto 

sólo se utllHa en relevo con maíz en las slembras de segunda 

En el anállS1.S combl.nado (Cuadro 1-.) ..,c encontró efecto altamente 

slgnlficat1vo para las localld~des l~s varledades y su lnleracc16n, 

lndlcando que el comportnmlento de ~J~ drledades varIa Ln las dlferentes 

localldades, no obstante, las \"1rledadc-s que ocuparon los prlmeros lug'3.res 

repltleron CO'l mds freCtlenCla sus posiClones 
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Resultados con VICAR grano negro (1981 B) 

la lnformación sobre los V~VCTOS conduc~dos en cada una de las localidades 

se presenta en los Anexos 9 a 17 de VICAR 1981, los cu"les incluyen los 

respectivos anál~sls estddíst1coS En camblo en el Cuadro 5, que resurr.e 

los pro",ed~os de rend:tm:tento y otros parámetros estadíst:tcos, se excluyen 

los correspond:tentes a Chlmaltenango y Ahuachapan por su alto coeflclente 

de VarlaCl.On 

Al observar los promed:tos de TLndJ.IDlento por localldad se <e que en S':!n 

Jeron:trno, AlaJuela. La M~qu:ma y Nueva Guadalupe, ellos oscJ.laron entre 

1000 Y 2086 kg/ha, en Jutlapa alcanzaron un valor lnterrned~o con un poco 

mas de 800 kg/ha y en San Andres y Ahuachapan fueron IDas baJOS 

En los promedios por var~edades se observa que el de JCTA Quetzal, 

or:tglnada en Jutlapa en el proyecto rCTA-CIAT. fue el mas alto (1300 

kg/ha) superando en 33% al de Turrlalba 1 tomado cOmo testigo común para 

todos los ensayos HNS 008, que ocupó el segundo lugar con un rendimHmto 

277 superlor al del lnlsmO test3go, fue llberado en El Salvador con el 

nombre de Cn:rA Crlstale.s Con repdlID1entos s~mllares a Porr~llo 

Slntétlco eqtá BAT 304 que se 1~ber6 en Costa Rlca CD 1982 con el nombre 

de Bruncn Los materlales anteT10res, al 19ual que D 1~5 bautlzado en 

Héx~co con'o ~egro Huasteco 81 y que leTA TafIlazu12pa,. llnd~eron 207 o lT'ás 

que Turrlalba 1 
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Las demás variedades que se habían incluido en el ensayo tamb~én super"lron 

a Turrlalba 1, pelO se decldi.ó e' clulr 3 NHS 007 y a BAT 76 en los futuros 

ensayos 

El anál~SlS combinado (Cuadro 6) mostró n~veles de slgnl.fl.cancia de O 01 

para las dl.ferentes var~edades, localidades e lnteraCclón de van.edades y 

locahdades Sln embargo, Dlucnas de las variedades con promedios de 

rendlmlento mayores se han co~portado relativamente bl.en en todas las 

local1dades y pueden ser de más 8mplla recomendacl.ón la lnformaclón ha 

servIdo no sólo para respaldar con datos las variedades reClentemente 

11beradas en el año (Branca, Negro Huasteco, CC'lTA Cr~stales) Slno que han 

confirmado las bondades de otras anter~ores como reTA Quetzal, lCTA 

Tamazulapa y Talamanca 
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Cuadro 1 Materiales incluldos en VICAR grano rOJo 1981 B (en ocho local1d10es) 

---'---'~~"-"-"-----------~ ~---------

No de Identlflc.aCl.ón Oligen 81-A País 

Orden 

1 Rev 79 Campos Azules Jhcaragua 

¡I 2. Aeael.as 4 Danlí Honouras 
" 

3 MCS 97 R 
1 San Andrés El Salvador 

i 4 Acaelas 6 San Andrés I:l Salvador 
" 
1 3 

1; 
5 Mexl.eo 80 • E é F B C Casta RJ.ea 

BAT 859 2 li 6 CIAT ColombJ.d 

7 Testigo loe No 1 

8 Raja de Seda VM San Andrés El Salvador 

9 BAT 37 CIAT ColombLa 

10 BAT 1155 Jutlapa Guatemala 

II Honduras 46 Danli Honduras 

12 ROJo 70 San Andrés El Salvador 

13 Zamorano Danll Honduras 

14 TestJ.go loe No 2 

.. _-~ .. -----------_.- .--~~_.-

1 MeS - MatLrlo] Crlollo Solvadore~o 

2. BAr - FrlJol de Adaptaclón Troplcal 

3 E E F B - Fstaelón E'pcr2mental Fabla ~audrlt 
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Cuadro 2 Nateriales indujdos en VIC1>R grano negro 1981-B (en nueve localidades' 

No de 

Orden 

1 

2 

3 

4 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

lCTA 

~f}1S 

BAr 

E F. 

.. 

~ 

" B 

ldent~f~cacü5n 

1 lerA Tama¿ulapa 

IrT'" JutHlpán 

T"lrlaiba 1 

HMS 007 2 

BAT 3043 

Testlgo loe No 1 

rCTA Quetzal 

D 145 

BAT 76 

I1MS OOS 

TalamaT'ca 

Testl.go local No 2 

leA l'1.Jao 

Porr~Jlo Slntét~co 

JnstJtuto de Clenc.~¿) ) 

Origen 8i-A 

Jutlapa 

Jutlapa 

Jutlapa 

San Andrés 

CIAT 

Jutl.apa 

Jutlapa 

CIAT 

San Andrés 

F E F B 4 

CIAT 

E E F B 

Jf...cnoJogía Agrícolas 

}~...,ter181 Mejorado Salvadoreilo 

rn.:;ol de Adaptacl.ón TLopJc..al 

[<:;t'H::::ton ExperlTlLutal 1 "}1)10 llaudrit 

14 
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País 

C'uate-r:1dla 

Guaterrala 

Costa Rlca 

El Salvador 

Ca 10mb la 

Guatemala 

Guateoala 

Colombla 

El Salvador 

Costa Rlca 

Colombla 

Costa Rlca 
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Cuadro 3 VICAR gr1no rojo, 1981B Promedio de rendimiento de las variedades probadas en siete local~dades y Su 
relación porcentual con Zamorano. 



Cuadro 4 Anál:u;is combinado del rCl1lhmiento de VICAR grano rOJo 1981-B, 

(en siete localidades) 

rucnte de var~ación 

Rep en localidades 

VarIedades 

Loealldades 

Loe X variedades 

Error 

Total 

GL 

l~ 

13 

6 

78 

182 

293 

X (kg/ha) 

ES 

CV (7) 

hlvel de alL.9: sJgn~í~cacl.ón al 1/ 

16 

eH 

139292 94 

779303 89 

13242641 05 

235265 62 

30670 09 

932 98 

175 13 

18 77 

4 54** 

25 41"* 

431 77"* 

7 67** 

-------------------~-----
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Cuadro 5 VICAR grano negro 1981B Promedio de rendimiento de los materiales en siete localidades y su relación 
porcentual con Turrialba 1 

ld(.nti(~cdcjén Rendimiento Eor localidad (kg/ha) Aumen t t 

Guatemala Costa Rica H S11vador sobre 
~~~ .. _~ .. 
Jutiap' La Náquina S Jer6nimo AlaJuela San Andr8~ AhuDchapan N Guadalupe X TULr 

(1) 

reTA Quetzal 1038 1267 2380 1485 723 57? 1505 1282 33 
HHS 008 987 1517 1788 1525 842 664 1228 1221 27 
Porrillo S~ntétlco 840 1242 2261 1646 567 443 1210 1173 22 
BAT 304 731 1033 1970 1793 614 747 1291 1168 22 
D-145 1036 1133 2934 1611 399 490 516 1160 21 
teTA T2TIl1Zul1pa 666 1117 2391 1398 616 641 1243 1153 20 
T11é\!1anc1 962 1067 2042 1282 753 520 1267 1127 17 
ICoti('o loc No 1 3'í7 842 1506 1895 1395 573 1306 1125 17 
lCA jUliapán 759 767 2362 J 302 382 411 JI,31 1059 10 
lCA PiJi10 887 800 1716 1565 1, 7/, 386 1523 1050 9 
MbS 007 606 1183 1476 ¡t, 2 9 665 751 1210 1046 9 
BAT 76 921 750 2342 1266 489 377 897 1006 5 
1 urrialba-l 943 483 2313 1078 454 525 925 960 
Testigo loe No 2 780 783 1726 1003 962 401 379 862 

X 822 00 999 002 2086 00 1448 60 666 64 536 64 1142 60 
LS 169 37 207 08 227 00 125 40 201 48 97 27 271 60 

CV (1) 20 60 20 73 10 88 8 65 30 22 18 14 23 77 
DHS 05 283 78 346 95 380 38 210 09 337 58 16? 97 1,55 :0 



Cuadro 6 Anál~Slq combinado del rendimiento de VICAl< grano negro 1981-B 

(en slete localidades) 

Fuente de variación GL eH pI 

_.~.~. __ .~.~.~. 
o 

Rep en local1dades J 1, 159467 33 4 25** 

Varledades 13 251,538 94 6 78** 

Localldades 6 11825245 65 315 12** 

Loe x var 78 232491 13 6 19** 

Error 182 37526 61 

Total 293 

X (kg/ha) 1099 46 

ES 193 72 

cV (?) 17 62 

1 
hlvel de alta s1gnlflcac15n al Ir 
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VICAR 1982 A Y B 

En 1982 se cont~nuéí la prueba de mater~alcs. con algunas varlacio'1cs con 

respecto a los prCJ~arloc; en el semestrL anler~or En cada ensaVQ se 

lDcluyeron, además de los testJ.gos locale r , variedades para los dlTerentes 

gustos en cuanto a color, tamaño y brlllo del grano, a fln de determlnar 

los patrones que s~guen las varledades mdb COITunes en los parámetros 

estudlados, pero currnl ..... do este. obJetl.vo, tepdrán prlo:::'ldad los mater~ales 

que proponen los programas nacionales, ya que este Vlvero es dll1ámlCO 00,"0 

los otros que se están condUClendo en la reglón 

Haterlales y métodos 

Ln los Cuadros 1 y 2 se lndlcan respectlvamente las var~edades de grano 

rOJo y grano negro probadas en 1982 

Para los ensayos de grano rOJo hubo en ambos semestres un total de 14 

entradas, l..nclu~das las correspond~entes a dos testlgos locales, slete de 

los materlales prOL1QOs habían hecho parte oel ensaJo en 1981 B, mlentras 

que el ROJo 70 SÓlO ~e lTIcluyó en el segu~do semestre por ser 

fotosen.,~ble cuando se slcmbra en el p1J..rero puede prolongar al doble 8U 

período vegetativo, } su producc~ón resuJL'l muy pobre Los ensayos de 

grano negro tarnb estu.leron integrados por 14 entradas en el prlmer 

semestre (las 12 del Cuadro 2 y dos testibos locdles) 
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En el segundo semestre se el11"06 B~1 76 se deJ6 un solo testlgo local y 

be formaron cuatro compl:e~tos con me7cla r físlcas de semil] 1. de vat:iedídes 

5emeJantcs en cuanto a tlpO y Ultu13 oc nlalta, tlempo de maduracJon ) 

otras características dgronóml_cas que pc.rnl Len un ID2neJO unlformL., 

seleCC10nadas de acuerdo a la lnformación de VICAR grano negro 1981B y 

1982AJ se tenía la hlpóteslS de que el ccmportamlento de tales ccnpuestos 

podía ser mas estable que el correspondIente a las líneas purH~ 

Las local,dades para el VICAR grano rOJo fJCTOn San Andres y lihuac'oapán 

en El Salvador i R1V'1S ) Carazo en Nlcaragua, "1.Ja]Jela en Costa Rlca Las 

pruebas de VICAR grano negro se Inclero!) en Jutlapa, San Jcróm.IDo y 

Chulal tenango en Guatemala, San Andrés y Ahúachapan en El Salvador, 

AlaJuela y San ISIdro de Pérez Zeledón en Costa Rlca 

El dlseño expcr~mental correspond2ó a bloques al azar, con tres 

repet1cl.ones Cada parcela constaba de cuatro surcos sl.mples de 6 m de 

largo a O 50 m de dl.stancl.a Se usaron 25 seilllllas nor metro Luego se 

hlZO un anál1<;113 combJ"ado de los datos pa,." cada categoría de enS3)O 

hesultados con VICA'<. grano. rOJo 1982 A ) Jl 

En el anállsJ.s corlblr.ado de 10s datos que 

presenta el Cuadro 3 para CJ.!:1CO locall.dacc..~ <;;E! obsen'1 que }dS GlíerenCl-dS 

entre varledaaes fueron 5Jgnlflcat1va~ a n~\Cl de O 01 [n Lste a"'1dllsl.s 

no se couslderaron 10<::: datos correspond-lcr.tes a San ISl.uro de Pérez 

Zeled6n porque en esta local~dad no SL lPC]UyÓ uno de )08 tratamlcntos en 

estudlO) en el Ane/o 6 (\lCAR 1982)J donde se resume la lnfo~ac~ón 
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correspondiente a esta localldad, se observ~ que las mejores varlcdades en 

orden de importancia fueron Huetar, Chorotega RevolucIón 81 y DOR 164 

También se observan diferenCIas slgnJfIcativas en las localidades a nIvel 

de O 01 Como ejemplo de este hecho se puede ver el caso de Rlvas, cuyos 

I rendImIentos solo llegaron a 403 kg/ha en promedIo (Ancyo 3 VICAR 1982), 

¡ 
I 
I 

debIdo al ambiente adverso y a la severIdad de enfermedades como mustIa 

hIlachosa y bacten.osls común, Ahuachapán (Ane,<ü 2 VICAR 1982) tambIén ha 

I ~ 
sIdo una localIdad de condICIones adversas al cultivo de frIjol y su 

promedio alcdn7ó 695 kg/ha, aur¡que en otras SIembras fue T'lucho menor 

La InteraccIon alta~ente SIgnificativa de localIdades x \arIedades que se 

observó refleja el diferente cornportarnlento que han mostrado los 

materIales en las localIdades en estudIO Esta sltuaclón, que también se 

observó en las slembras anteriores, lndlca que en varledades rOjas aún no 

se dIspone de materIales con una amplIa adaptacIón 

• 

I -

Puesto que en tres de las localIdades no se usaron materIales criollos 

como testlgos locales porque los respectlvos programas naclonales 

preflrleron poner a prueba algunos de sus rnaterlales prOClqOrJOS, se hace 

la comparaclón de rendlIDlentos con ~os de 7amorano como testlgo común, ya 

que esta variedad se sembró en tOdas l~s localldades 

Como se puede observar en el CLadro 4, todas las \arIedades mejoradas 

superaron en rendlmlento a 7arnorano y sletE.. de ellds (BAr 789, Huetar, 

Honduras 46, Revoluclon 81, AcaCIas 4, RevolUCIón 79 ) CEIITA Izalco) 

alcanzaron rerOlrnlentos superl0rcs a Jos 1000 kg/ha, 6SL3S, a e~cepc16n de 
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BAT 789, se están promoviendo ac:tu11nente en Honduras, N ... caragua, Costa 

Rlca ) PI Sdlvador t medldntp ensayos dcnlOstratlvos en fJ."1cas y programas 

de mu]rlpllcación de seml11as BAT 789 puedL ser la alternativa p2ra 

reemplazar a Revoluclon 79 en caso nccc:;.ilr:to 

VICPR .!lrano rOJo 1982B ---_.-- ._-_.- ~.---

FI anál1.S1S comblnado de los datos también 

muestra en este semestrf' d1.ferenClas altamente 01.gnJ f J..cat:r.vas para ldt, 

varledades, las localldaaes :> la lnteracción entre ellas (Cuadro 5) 

Dos local~dades, Ahuachdpán ] S?n frloro de Pérez Zeledón, tuvleron 

rendl.illlentos de sólo 335 y 357 kg/h~ respectlVa",enre ?OT Jos problemas va 

anotados de ensayos anterlores, ¡}ero agravados en esta oportunidad por la 

sequía general de la reglDn, que resultó más crítlca en tales lugares 

TeUlendo en cuenta estas observcclo~es, los pronedlos de rend1m1ento 

alcanzados son aceptables 1289 kg/ha para el promedl.o general del ensa) Q 

Los rendlilllentos por localldades y por van.edades (Cuad1:o 6) muestran a 

ROJO 70 corno la variooad r,ás lend~dora en slembr.?s de segundo semestre 

(SlemDrab de segunda o postrera) 19ual que en el ~ño antLrlor, sin 

embargo, se ~a c.onf~Tnlado ql.€ es fotoscnSlble y por alguna o algunas 

carscteristlcas de sus granos no tlene dewanca, por 10 tanto, se ha 

recomendado como progen1.tor, para aplovechdl su potenc1.s1 de rend:::..m1.e'1to y 

para ~orreglrle sus defectos 

46 Crorotega y Puetar (l¿CCi kg/ha) hrJn Cotíl;J8Lpbles a los oe Ret1..nto ) 

estuVJélOn en los últ1.ffioS lugart-s 

22 
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En este ensayo COrOb]Cl reemp)1l7Ó a Mé.nco 80, Su progenltor, ) por su 

pOS1Clón (60 puesto en el Cuadro 6) parece que 10 super~. como lo habl~n 

hecho Heetar y Chorotcga en VICAR grano rOJo 1982A 

Resultados con ViCA" grano ncg.r0 1982 A Y B 

\lICAR grano negro 1982 !,. En el análls1s comblnado se encontraron 

dlferenClas altamente slgnlflcatlvas al nlvel de O 05 para las varlcdades, 

las localldadcs y la lnteraCClón varieoad ~ localldad (Cuadro 7) Los 

nlveles de dlferencla atrlbulbles a las local1dades y a su lnteracClón con 

varledades se expllcan por las característlcas de dos SltlOS inclulcoS en 

el estudio Chlmaltenango. en Guatemala. que está a 1800 m s n m donde es 

dlfieil que se adapten m~terlales seleccionados en localldades a 

1000 ro S n ID y donde se obtuvo un promeclo de rendlmientos de 625 kg/ha, 

el otro SitlO es Ahuachapán en El Salvador, donde además de condicl,ones 

adversas se han tenldo dlficultades de orden adrnlnlstratlvo para su 

atenclón, lo cual tamblen se ha refleJado en su baJO rendlmlento 

Cn el Cuadro 8 Se ob"erva que los testlgos J ocales, así como BAT 76 Y 

Turrialba 1 fueron sLperados en sus renQJm~e--:.tos por las otldS varledades 

probadas Las varlpdades Supc~lores hacen parte ahora de los programas de 

prodUCCión de sef"lllas ) de promoclón en C1-ferentes pu{S( s a,-i 

LENTA Tazumal El Salvador y Cuba 
Talamanca Costa Rlca 
Porrll1o Slntitlco Costa Rlca y El Salvador 
rCTA Tam~7ulapa Guatemala y !{¡ntí 
lCTA Quetzal Guate~dla, Fl Salvador y C~ba 

lCA PiJao CUh2. Costa R1C'1 ) GU3temala (cOlpa Suchitán) 
BrUnc.d Costa R1L3 
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VICAR ~ano negro 1982B No be observaron dlferenc18s en las vqriedadcb 

al hacer el análi"is comblnado de rendlmlento (Cuadro 9), en los an'lll,is 

parciales sólo hUDO d1.ferencías p1.13 lhlJIL:.'lltcnango, dance se presentó un 

ataque severo de roya, las diferenclds en rendlmiento son atr1bulhles a 

las diferentes reacciones de las variedades a esa enfermedad 

tn general la sequía prevalecia en la reglan, y es un buen signo qLE' las 

varledades locales, a pesar de ser ffidS precoces, no hayan superado las 

mejoradas que se conslderan más tardías 

No ha sldo la mejor oportunldad para probar la esrabilldad de los 

compuestos, pero S1. se cons1.dera que sus rend1-ffiJ.entos están entre el 

promedlo de los rendlmHmtos del ,msayo como se observa en el Cuadro 10, 

con un valor de 1262 kg para el más bdJO (el de D 145 1/4 + Comp 1 X 31 t,) 

y de 1348 para el mds alto (compuesto 1, 4a poslclón) los otros son 

lntermedl0s en cas:l todas las localldades lo cual puede estar :md1cando 

una tendencia de establlldad 

El Compuesto 1 supera en un 87 el promedio de rend1l!aento de las 

varledades que lo forman, aunque las dlferenc13s son estrechas, en Ja 

localldad de Chlmallenango esta dl'erenc13 alcaT'za el 307, lo que puede 

estar sugl..rl.endo un efec!:o benéflco de la >.'-czcla 
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Cuadro 1 VICAR grano rojo Variedades en estudio en 1982 

No del 
orden 

Identificación 
Anterior 

Entidad 
país de 

y/o 2 
origen 

Progenitores 

1 
2 
3 
l, 

5 

6 
7 

8 
9 

lO 
11 

12 

1 

2 

3 

4 

Revolución 79 
Acacia" 1, 

CFNTA Izaleo 
Revolución 81 
l!éAico 80 3 
CCorolncí) 
Huelar 
ROlO de Seda 

\ aín1. morada 
1\M 789 
Chorot0ea 
Rendnlas 46 
DOR IGI, 4 
(ROlO 70) 
Z'1morano 

B~.T 41 
fF11-1O-1-
Mes 97R 
A 40 

FBS682--

Criolla 
BAl 789 
FllS67S-
Danli 46 

CIAT/Nicaragua 
SRN-CIAr/Honduras 
CINTA Cl Salv.dol 
CIAT/N::,caragua 
MAG Costa Rlea 

CIAT-MAG-UCR 

CENTA El Salvador 
CIAr-eLNTA 
CIAT-MAG-UCR 
SRN Honduras 
Cl AT-ICTA-U.';1'; fA 

L A P llondm a ~ 

S) 66ArlN-555 '< 51054 
Jamapa ~ P1310814 
Selección de crl011a 
Porrlllo Sintético x G713l 
Introducción 

Hex 80 x BAT44 

Corepuesto masal de criolla 
S166A~N-555 " 51054 
HeA 80 x BAT 7í¿ 
Se]ecc~ón de cr~oll, 
Nahuizalco A Porrillo Si~tético 

Selección en introducción 

rn las siembtas del primer semestre se incluyeron dos testigos locales para un total de 14 
enliadas en el vivero Lu el segundo semestre se incluyó un testigo común 
(,erledad criollo.) conocido con el nombre de Retlnto, cuyo tono de color es muy constnnte 
Se" ; ourCr1l ía d" Recursos Naturales CCNTA = Centro Necion1] de Tpcnologó J IIgrcpLc1l1rla 
MAG Hinlstcrio dL ~gr1cultura y Ganadería uc~ - Unlversldad de Costd Rlea 
lCTA = Jnstltu~o de Ciencia y Tecnología Agrícola 
fn las siembras del 20 semestre México 80 se sustituyó por Corobicí, una sclecclón de lle, 80 x 
BIIT 93 de CIAT-HAG y UCR , 
En 11s nembtas del 20 semestre DOR 1M se sustituyó por Rojo 70, un'1 oelección de MeA 193 de 
Hábito IV y muy fotosensible 
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VICAR grano negro Var~cdadcs en estudio en ¡982 

No dy 
orden Actual 

Identificación 
Anterior 

Entidad y/o 
de origen 

Progenitores 

1 
2 
3 

5 
6 
7 
8 
9 

lO 
1 1 
1 ? 

T('TA Tamazu~Ard 
TC'~A JuLiapoll 
TGl Yl.Blba 1 

CiN1A T"ZU0111 

Brunca 
ICTA Quetzal 
Negro Mu,stero 81 
BAT 76 
CE:lIA Cliqtales 
1?11ill11Ca 

TrA P~~ao 
PorrIllo SintEllco 

D83 
D35 

BATS8 

RAT304 
D30 
D145 
BAT76 
Nl'!S008 
ICA10IOJ 
lCA L 32 

ICTA-CIAT Guatemala 
TCTA-CIAT Guatemala 
rTCA-CTEI Costa Rica 

rIAT-CLNTA rl Salvador 

CIAT-MAG-rCR 
lCfA-CIAr Guatemala 
ICTA-CIAT-INIA 
GTAI 
CENIA El Süvador 
ICA Colombia 
ICA Colombia 
SRN Honduras o CLNTA 

lCA PiJao h Turrialba 1 
lCA FiJao x lurrialba 1 
Compuesto masal de ~riolla 
centroame.r~C1n1 

(s 122G4 x '1l83N) ", (ICA Pljao '( 
Turrialha 1) 

POlrillo Slntético x Comp Chimalteco 2 
Porr~llo x Turrialba 1 
IrA PiJao x Porrllln 70 
Gornell 49-242 " Porrillo S1ntético 
Kahulzalco Negro " Porri~lo S~ntCtlco 
Venezuela 4~ ~ Jamapa 
Porrillo Sintético x Mé~ico 11 
Compuesto masal 

:,C: lncluyeror!; doc.; tt"atamientos 1.dicionales para. testl80s locales en el prln:e.r semestre y uno en el segundo, en 
este Gltimo c,so tambi[n se probaron cUdtro compuestos el conocldo como Compuesto 1, formado pOl las 
varudodes IrIA Quetzal, Talamanca, CENTA Tazumal y Porrillo S1.ntético y tres compuestos de Negro huasteco 81 
v Compuesto 1 en las proporciones de 25/75, 50/50 Y 75/25 (en número de sem~llas) para un total de ,6 entradas 



Cuadro 3 Análisis comlnnado de los datos de rendim1ento de VICAR grano 

rOJO, 1982A 

~-----~-~~~~-~~~~--~ ~-~ 

tuente de Var1ac=l~ó~n __________ ~~G~L _________ C~M ________ _ F SJgolf 

Rep en localidade" 10 46037 74 O 9 NS 

VarH,dades 13 49104J 25 9 57 ** 
I .. Loca11dades 4 14428033 93 281 16 ** 

Loe x var:tedades 52 176246 26 3 43 ~* 

Error 130 513J 6 65 

Total 209 
, ~ 

X 1018 74 

, ES 226 53 

CV(7) 22 24 
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Cuadro 4 VICAR grano rOJo 198ZA Promedio de rendimiento de las variedades probadas y su relac::.ón porcentual con 
los de Zamorano en cinco localidades. 

TrlcntHicac::.ón Rendimiento Eor localidad (kj¿!ha) Aumento 
El Salvador ~~_Nir an¡;ua_._ Los,a Rlea sobre 

San Andds -'~uáchqpii:n Rtvas C'lnzo AlaJllcla A 7'lmorano 

BAl 789 1247 574 487 1361 2400 1214 103 
Test del plOgrama 1394 900 512 980 2250 1207 101 
Ponduns 46 1358 1333 460 1225 1655 1206 101 
Revolución 81 1101 1144 595 1203 1777 1164 94 
Acacias 4 1165 947 579 1331 1640 1133 89 
Test local Incluye rre.101adas 1339 703 302 890 2252 1097 83 
Fuet1r' 944 709 451 SR3 2263 1050 83 
he:\. 01 ución 79 665 316 56) 1329 2318 1034 73 
C1NTA IZ11co 10W, I¡ 7 4 529 1098 1857 992 66 
lJ01l. 164 866 529 391¡ 914 2088 958 60 
L!>oroteca 665 599 219 1155 2071 91.2 57 
ROJO de Seda 1166 848 329 699 1617 933 56 
~rxtco 80 403 431 149 877 1808 73/¡ 22 
Zamorano 192 231 90 1047 1433 599 

X 965 695 403 1071 1959 
1.,S 208 14 191 87 142 33 293 07 165 16 
CV (1) 21 57 27 58 35 34 27 37 13 53 
DHS O 05 349 322 239 N(~ 1,1,5 

-~~---~ 
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Cuadro 5 Análisis comblnado de los datos de rendlnllento de VTCAR grano 

rOJo 1982B 

Fuente de Varlaclón GL CM F 

< 

Rep en localldades 10 113520 97 1 2 NS 

Varledades 13 745252 06 7 90 ** 
Loealldades 4 43019158 80 455 81 ** 
Loe x varledades 52 313547 98 3 32 ** 

" Error 130 94379 49 

r Total 209 
't , 
" , 
'-
" X 1288 79 
~ 

, ES 307 21 
~ 

CV (1) 23 84 
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Cuadto 6 VICAR grano 10JO 1982 B Promedio de rendim~ento de las variedades probddas en cinco localidades y su 
relación porcentual con el rcnd~m~ento de Zamorano 

Aurr;ento 
J dentificac1 ón Rendimiento ~or localidad ("-g/ha) sobre 

1:.1 Salvador Costa RJCil Honduras Zamorano 
San Andrés Ahuachapán AlaJuela Pérez 7eledón Danlí X p') 

ROJo 70 002 566 2704 650 1183 1961 98 
CLlllA 1,. '11co 2960 365 1526 556 1769 1455 47 
!lA! 189 2747 293 J686 353 1598 1335 35 
Revolt:ción 81 2997 282 1826 199 1465 1331. 34 
Acaci~s 4 2872 285 1631 271, 1447 1302 31 
Corobici 3126 310 1756 27l, 986 1290 30 
Rcvoluc1.ón 79 2636 235 1909 287 1060 1225 23 
ltondun s 1,6 2499 452 1422 367 1385 1225 23 
Chorotega 2955 233 1430 288 1215 1224 23 
Huetar 2293 1,10 1599 264 1500 1213 22 
Test loe 2795 374 1568 334 975 1209 22 
Retinto 2256 356 1390 477 1441 1184 19 
l\.üJo de Seda 2230 329 1255 329 1320 1093 10 
?amorano 1726 197 1606 349 1082 992 

X 2764 00 335 00 1664 45 357 21 1323 00 
ES 489 80 SS 25 222 45 106 87 409 93 
CV (1) 17 72 16 49 13 36 29 92 30 98 
DNS 05 822 22 92 75 373 43 149 4 



Cuadro 7 Anális~s comb~nado de los datos de rendlIDlento del VICAR 

grano negro 1982A 

Fuents de Varlaclon GL CM F 
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Cuadro 8 VICAR grano negro 1982 A Promedio de rendimiento en las variúdadcs probadas en siete localidades y su 
relación porcentual con el rendimiento del Testigo local No 1 

ldentif1caClón Rendimientos 20r localidad (kg/ha) Aur::ento 
Guatemala El Salvador Costa R~ca sobre el 

San Chimal- San Ahua- Alajuela Pérez T 1 no 1 

~ .. ~~ .. _~---_._-_ .. _~ Jutiapa JerÓr;}ffiO tenango Andrés ch1pán Zeledón X (1) 

CiNT¡\ Ta7umal 2387 2718 323 1600 850 157') 1459 1819 61 
'Ialamanc'l 2903 2010 499 1406 1182 1200 1625 1804 60 
D-145 2740 1446 720 1198 821 1878 1574 1730 53 
Porrillo Sintético 2596 1668 442 1183 873 1735 1585 1680 49 
rCTA Tamazulapa 2622 1585 600 1408 847 1612 1320 1666 47 
cn:TA Cnstales 2574 2098 451 1233 708 1453 1143 1610 43 
IC,A Quetzal 2732 1496 569 950 479 1733 1368 1555 38 
rCTA Jutiapán 2683 1650 673 821 536 1705 1081 1525 35 
TeA PiJao 2789 1268 534 741 567 1799 1295 1499 33 
ilrunc'1 2379 1510 570 997 470 1631 1429 1498 32 

w Test loe t.o 2 2167 1643 984 584 595 1685 985 1440 27 
N BAT 76 2501, 1489 829 694 51,0 1429 1134 1436 27 

Turrialba 1 2543 1368 614 1035 550 1460 682 1375 22 
Test loe No 1 1276 1564 9/,0 621 483 1539 359 1130 

X 2¿93 1680 625 1034 679 1602 1217 
ES 345 12 315 51 104 O 217 80 150 1 284 3 157 25 
CV (%) 13 84 18 78 16 65 21 07 22 1 2 17 74 12 92 
mIs 05 579 35 530 00 175 00 366 00 252 O NS 264 00 



Cuadro 9 Anális~s comb~nado de los datos de rendim:tento del VICAR grano 
negro 1982B 

Fuentes de Var:tación Gl CM F S1gn1f 

Rep en loca11dades 12 269912 13 2 84 ** 
Var1edades 15 119870 33 1 26 NS 

Loc:al:tdades S 40637898 44 427 29 ** 
Loe x var:tedades 7S 210525 37 2 21 ** 
Error 180 95106 16 

Total 287 

x 1300 00 

ES 308 39 

CV (%) 23 72 
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Cuadro 10 VICAR glano negro, 1982 B Promedlo de rendlmientos de las varledade~ y los compuestos probados en selS 
localidades 

IdentlÍ1caclón Rendinn.ento flOr localidad (kg/ha) 
Guatemala Costa Rlca El Salvador 

Jutlapa Chin:al- AlaJuela Pérez San Ahua- '( 

tenango ¿eledón Andrés chapán 

D-145 2243 1270 1943 362 2665 195 1446 
ICTA-Tamazulapa 2416 1347 182l, 444 2284 212 1421 
Testlgos 101a1es 1838 876 1872 201 3249 270 1384 
Compuesto 1 2l,80 384 1647 401 2398 275 1348 
D 145 1/2 + Comp 1 X 1/2 2019 927 1539 461 2861 233 1340 
Turrlalba 1 2236 576 1711 453 2758 252 1331 
lCA PiJao 2385 1163 1701 311 2148 233 1324 
D 145 3/4 + Comp 1 X 1/4 2066 946 1712 407 2513 264 1318 
reTA Jutlapán 2172 996 1783 376 2333 169 1305 
rerA Quet7al 2313 686 1751 362 2344 289 1292 
D 145 1/4 + Comp X 3!/; 2492 804 1836 327 1788 329 1262 
Ta11manc.:1 2097 406 1328 431 2764 376 1234 
CfNTA Tazunal 2353 616 1931 433 1738 281 1226 
Portillo Sintetlco 2393 1017 1854 308 1517 247 1223 
TIrunca 1549 561 1682 658 2"318 340 1195 
CfNTA Cnstales 2317 455 1288 387 2151 300 1149 

X 2210 91 845 60 1712 33 395 69 2368 266 5 
¡;S 361 92 171 26 232 65 106 06 583 39 67 9 
CV 16 37% 20 25 13 58 26 80 24 64 25 46 

DI¡t:; 05 286 O 

1 Compuesto 1 lCTA Quetzal + Talamanca + CENTA Tamazulapa + Porrillo Slntético ~ 



AnállS1S tecnológicos y nutrlclonales de los 

L G Ellas 

O Hartínez 

R Slbrlan 

G Calvez 

S H 010ZCO 

R Ere'3sanJ. 

Clentífico INCAP D1V Clencias 
Agrícolas_y Allmentos 

Becaria de J a m~sma d·lvlslón 

ClentíflCO rJ.:1CAP D1V planlflcaclón 
Alunenta rl-d-hu Lr~c~ona 1 

Coordinador CIA1-Proyecto Frijol en 
Amerl.ca Central 

Agrónoffio CIAr-Proyecto rrlJol. 
Guatemala 

Jefe INCAP-Dív C]enCláS Agrícolas y 
Allmentos 
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Efectos de alg~nos factores genéticos 

y ambjent~les en las caractcríst1cas 

tecnnlógi~ ... T1utr1c1onales uel fn.,jol 

El concepto de product1.Vldad está adqulrlendo en los últlmos tlem;>os un 

alcance mucho más ampl10 que el normalmente acepl~do, ya que en él se 

conslderan no s6lo los aspectos de producción, qJe slguen slendo 

pr1orltarl08, 81no factores allmentarlos y tecnológ1.cos, espec1.almente los 

relaclonados con la nutrlclón y la aceptabllldad por parte del consumldor 

El nuevo ceneepto se puede expresar por lo tanto, con la slgulente 

fórmula 

Productlv1dad = rendlID1ento x valor nutrlclonal x valor teenológ1co 

Por esta razón hay un interés creClente por parte de los centros de 

lnvest1gaclon agrícola nacl0naleQ e lnternac~onales en conOcer con mayor 

profundldad las característ1.cas a11mentarlas y tecnológlcas de los 

cultlVOS, partlcularmente de aquellos que se cons~deran como productos 

baSleOS para la allIDentaclon de la humanldad 

Con el deseo de 1r.tegrar los conceptos "nterlOles en beneflclD del 

consuIDldor" se Vlene reallzando un trabaJ o con la colaborac).ón del 

Inst1tuto de Nutr:lC10n de Centroamérica y Panarrá (IhCAP) para conocer el 

poslb1e efecto de los f'1ctores genéticos y "lOblentales sobre el 
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rendimiento y sobre algunas características de aceptabllldad del frij 01 

común 

Se pretende así reun1r elementos de JUiC10 que perm1tan ofrecer al 

agricultor maten.al es con mayor rendlm1ento y con las característlcas 

deseadas por él y los consumldores 

~ateriales y métodos 

La 1nVestlgaclón se Vlene adelantando CO,) materlales del Vlvero 

Centroamerlcano de Adaptaclón y RendlID1ento (VICAR), paralelamente a las 

pruebas agronórnl.cas el INCAP se propone evaluar algunas característl.cas 

físicas, químlcas, tecrológicas y nutriclonales de los maten.ales, así 

como el efecto del amblente en estos rasgos 

Se estudiaron 14 cultivares de color negro y 14 de color rOJo en nueve y 

ocho localldades de Amérlca Central respectlvamenre, (ver Cuadros 1 y 2 de 

las páglnas 9 y 10), esas localldades presentan condlclonos 

medloamblentales suflclentemente d1ferentes para permltír el estudl0 del 

efecto de las mismas sobre los parámetros estudlados 

Resultados 

Como se p...:ede observar en los Cuadros 1 ) 2 del presente capítulo, en 

ambos colores dI? grano hubo una ~nteraccJ.ón sJ.gn~ficat~va cultlvar x 

locall.dad para todos los parámetros med~dos, la variac1.on total en el caso 
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de los cultivares negros fue de 16 a 35r y en el Caso de los rOJos de 15 a 

367 

Para todos los parámetros el efecto del ambiente fue más lwportante que la 

constituc1.ón genét1.ca, a eycepción del contemdo de catequlna en 10 que 

respecta a los frlJoles negros y del peso de las semillas en los frlJoles 

rOJos Estos son dos narámetros ~mportantes, desde el punto de v~sta 

nutTl.Clcnal el prJ.mero y como una c8raclerístlca tecnológlca el segundo, y 

tlenen dlferentes l.mpllCaclones según el color de los frlJoles en el caso 

de los cult.lvares negros es poslble selecclonarlos por su contenldo de 

catequlna, y en el Caso de los rOJos, por el peso de su seIDllla 

En lo que se reflere a los demás parámetros (rendlilllento, tlempo de 

eocclón y contenido de proteína), los datos parecen reflejar una mayor 

estab1l1dad genética en los materlales negros que en los rOJos La mayor 

lnfluenCla del medlo ambiente en el rendlm1ento, peso de semllla, tleillpo 

de cocción y proteína en los frlJoles negros, y en el rendlmiento, tiempo 

de cocclón, proteína y catequina en los rOJos hacen más dífu::!.l obtener 

camblos en estos parámetros 

El Cuadro 3 muestra las conelaclones slIllples entre el rendllD1.ento y los 

demás parámetros que se midlcron En el caso de los cult1vares negros, se 

observa que esta correlac16n es pos~t1va para el peso de la sem111a 

(r~O 50) y negativa para el tlempo de cocclón (r==O 19) y la eataqulna 

(r=-O 25) En los f~lloles rOJos la correlacló~ entre el rendlIDlcnto y el 

peso de la semllla fue pOSJtlva (r=O 30) ) entre el rendlmlento y el 

contcDl.do de proteína fue negatl.va (r~ -O 36) 
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Cuando se correldciona el peso de la sem~lla con los demás parámetros, los 

datos obten~dos (Cuadro 4) mue<;tran resultados ~nteresantes En ambos 

casos J se ve que dicho peso estuvo correl'1cionadú positivamente con el 

rendim:u:onto, y negatIvamente con el llempD de cocc1ón, 10 que sugiere que 

ese (el peso de la semJ.!la) puede ser un índice de utllldad para mejorar 

el rendlmlento y la calidad de cocción 

En el caso de los cultlvares rOJos, el peso de la semü.la tamblén puede 

ser un índlce del valor nutr~tlvo, ya qUé d~cho peño nostro una 

correlacü5n negat1va con la cantldad de proteín2 v de catequ~na" las 

cuales se cons~deran determ1nantes del valor nutr~tlvo El baJo conten1do 

de catequlna puede ser beneflCJOSO Sl se cons1dera el efecto adverso que 

eJercen los polJ.fenoles (medidos lndlrectamente por la catequlna) sobre la I 
Pero los pol1fenoles tamblén I _ 

tlenen un papel pOSl.tlvO desde el punto de VJ.sta agronomlco y de 

\ 
aceptab~lldad por parte del consum1dor, la presencia o ausencia de estos 

compuestos en los fr1Joles se debe estud1ar con mas detalle y evaluar 

según la magnitud de los efectos mencionados y su lmportancia práctica 

En cuanto a la correlación entre el peso del grano y el contenldo de 

proteína, la conclusión =lnal sobre la convenlenCla de su uso para f~nes 

de ~elecC16n deberá esperar estud10S ad1clonales que establezcan la 

relaC16n entre la cantJdad y la calldad de las proteínas del friJoJ Sl 

esta relac~ón es semejante a Ja observada en los ce'reales, es decJ.r, 

negatna entre la cantJdad } la ca1ldad de las proteínas, el péSO de la 

sem1.11a podría repret:,(~ntar un índl-ce út:ll para mejorar la calJ.dad de las 
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En vista de que la facl11dad de cocción es uno de los atrlbutos que más 

apreClan las poblaciones que conSumen las leguminosas de grano, 

especlalmente ahora cuando el mundo se enfrenta a la crlS1S energ~tAca. se 

deCldlO estudiar con mayor detalle la asociaclón entre el peso de la 

senllla y el tlempo de cocclón, aprovechando los datos obtenldos en el 

presente estudlo 

Para el efecto se desarrolló una ecuaclón cuadrátlca. tomando el tlempo de 

cocclón COmo varlable depe~dlente tanto para el frlJol negro COmo para el 

rOJo, y se desarrollaron las curvas derlvadas que muestra" las Flguras 1 y 

2, en las cuales se ve claramente la asoclaclón entre el peso de la 

semilla y el tle.mpo de cocclón En los frlJoles negros, las semlllas con 

272 mg de peso requlr~eron un tlenpo de cocelón de 19 mlnutos, comparado 

con 22 3 mlnutos para las seml11as de 204 rng Con el frlJol rOJo se 

observaron resultados slm~lares el tlempo que tomó para suaVlzar la 

semllla SUblÓ de 21 3 mlnutos en las de 317 mg de peso a 29 7 IDlnutos en 

las de 147 mg 

La varlabllldad en el tlenpo de cocclón se expllco por la varlabl11dad en 

el peso de la semllla en un 13% en el caso del fr~Jol negro, y en un 7% 

aproxlmadamente en el frlJol rOJo 

('onc.lUS10nes 

1 Los resultados obten"ldos TI'Uestr"1D un comportar:nel to dl.fe.rente para los 

frlJole.s negros y para los rOJos, en CJertO$ parár;etros Estos d'ltoS, 
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Ufildos a experiencias anteriores t p€rmiten concluir que la evaluaclón de 

los resultados se debe hacer en for~a independiente para cada color de 

sem~lla 

2 El peso de la sernLlla parece ser el más adecuado entre les parámetros 

med1dos para mejorar tanto la calidad agronómica en té~inos de 

rendimQento, como la tecnología en lo que se ref~ere al tlempo de coc~~óP) 

en el ca~o del fr~Jol rOJo, tamblén puede ser un índlce de cal~dad 

nutricl0nal Se requlcren estudlOS adlc~onalcs para confi~ar la 

aSOC13C1ón del peso de la semllJ a con el rend:l"nento y aclarar su relacl.on 

con el tlempo de cocc1ón 

3 La fuerte 1nfluenc~a del amb~ente sobre las característlcas físlcas y 

qUÍilllcas que se mldieron sugiere que es dlfíCLl el mejoramiento de las 

variedades estudladas desde el punto de v~sta genétlco S:!.n embargo, el 

hecho de que el tlempo de coccLón también dependa en gran medlda de la 

localldad, ofrece la oportunldad de conocer las causas y el mecanlsmo de 

la dureza de la semLlla 

4 Es 1mportante cont1nuar 108 esfuerzos no sólo para t.:'e]orar la 

productlv~dad del frlJol desde el punto de vlsta agronómlco, SlnD tamblén 

en cuanto a sus característ~cas tecnológ~cas y nutr~clonales 

42 

¡; 

, , 

7: • 



Cuadro 1 Var~ación en algunos parametros para la evaluación de mater~ales de 
VrCAR grano negro, según cultlvares, localidades e interacción 
entre éstos 

-------_ .... -

Parámetros Valores Varlac10n (r) 1 Frror 
Nínlmo Há,imo Cultivar Localldad Cult x loe 

RendUll1ento (kg/ha) 36 3045 2 73 16 9 

Peso semilla (g) O 146 O 324 23 42 23 12 

Tlempo coeclon (mn) 11 70 8 65 21 6 

Proteína (1) 18 1 31 6 8 51 16(NS) 25 

Ca tequina equ 1 v (mg/ g) 2 46 32 1 26 14 3S 25 

Cuadro 2 Var13Clón en algunos parámetros para la evaluación de materlales de 
VICAR grano rOJo, según cultlvares, localidades e lnteracelón entre los 
m1smOS 

Parámetros Valores VanaClón (r) 1 Error 
Mínlmo Háxlmo Cultlvar Localldad Cult x Loe 

Rendlmlento (kg/ha) 13 3056 7 71 15 7 

Peso se¡llllla (g) O 108 O 482 48 11 19 22 

Tlempo de cocclón Cmn) 8 65 8 50 30 12 

Proteína (1') 17 6 30 8 13 29 19N5 39 

Catequlna equlv (mg/g) , 
80 47 O 17 22 36 25 q 

~~ .... 

1 
lodos los valores de la var1ac1ón resultaron a]taMente s1gn~flcatlvoS, a 
excepc~ón del corrLspond~ente a la interaCClón cult~var X localldad para el 
contenldo de proteína 
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Cuadro 3 Correlaciones entre el rendlm~ento y otros parámetros tecnológ~eos y 
nutricionales de cultivares de frijol negros y rOJos 

Cult~vares 

"legras (n = 313) 

ROJos (n = 245) 

1 
Correlaclones con el rendimLento 

Peso de 
sem~lla 

o 50 

o 30 

Tlempo de 
coccl.ón 

-o 19 

NS 

Proteína 

NS 

-o 36 

1 NS No s~gnlflcat~vo estadísticamente 

Catequina 

-o 25 

NS 

Cuadro 4 CorrelaCl0nes entre peso de semll1a y otros parámetros agronómicos } 
nutrlclonales de cultlvares de frlJol negros y rOJos 

Cultlvares CorrelaCl0nes de la seml11a 1 con peso 
Rendimlento t~eIllpO de Proteína Catequlna 

cocclón 

Negros (n = 313) O 50 -o 35 NS NS 

ROJos (n = 245) O 30 -o 23 -O 45 -O 25 

1 
NS = No signlflcatlvo estadíst~camente 
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Arre},o 1 VICAR grano rOJo, 1981 
humedad en 

IdentiflL1Clón 

ROJo 70 
Honduras 46 
AcacJ.as 4 
Acaclas 6 
ROJo de Seda VM 
BAI37 
~,cs 97R 
llenco 80 
TU MeS 95R 
!tevoluclon 79 
IL2 h 
Zamorano 
BAI 1155 
BAT 859 

Anallsls de Varlación 

--~ ... ~~~~--

FV 

Repetlc10nes 
Var1edades 
Error 
Total 

X 
hS 
CV 

San Andres, 

No de la 
entrada 

12 
11 

2 
4 
8 
9 
3 
5 
7 
1 

14 
13 
10 

6 

GL 

2 
13 
26 
41 

B Rendl,m~ento" en grano (ll,/ de 
El Salvador 

Rendlml.Cnto (kg/ha) 

Hepetlclones 

J II nI 

7368 20/,9 2713 2376 
955 t345 1278 1193 
803 679 1332 938 
818 874 1081 924 
680 924 820 808 
808 849 650 769 
789 696 703 727 
530 761 614 633 
543 447 853 611, 
520 556 731 602 
264 821 719 601 
525 318 481 41+ 1 
485 368 342 398 
157 400 456 338 

CM F 

118974 07 
77 682 7 93 24 62"" 

31150 92 

812 
176 1,9 
21 74/ 

"esponsab le e ~ GarC1B y o Bruno, CE~TA 
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Aneho 2 VTCAR grano 
humedad) en 

Ident~·ficac:lón 

ROJo 70 
}lCS97R 
HCS95R TLl 
HCS96R TLZ 
Honduras 46 
ROJO de Seda VH 
México 80 
Acac1as 4 
Revoluclón 79 
BAT 37 
BAT 1155 
AcaClas 6 
Zamorano 
BAT 859 

Anál1s1s de Var1ac1ón 

FV 

Repet1clones 
Var1edades 
r:rror 
Total 

X 
ES 
C V 
m!s 05 

rOJal J981B 
Ahuachapan, 

No de la 
entrada 

12 
3 
7 

14 
11 
8 
5 
2 
1 
9 

10 
4 

13 
6 

GL 

2 
13 
26 
41 

Rend~m1ento de grano (14% de 
El Salvador 

Rendlr'uento (k¡¡ {ha) 
Repetlc~ones 

1 II lIT X 

612 5sf 864 675 
5/¡4 494 792 610 
447 522 716 562 
~05 410 671 495 
340 361 719 473 
492 414 457 454 
236 301 5]8 352 
285 362 383 343 
142 231 653 342 
327 331 359 339 
227 165 455 282 
241 278 293 271 
121 257 140 172 
104 128 91 107 

CM F 

143986 95 
79143 75 8 07** 

9803 28 

391 
99 
25 301 

165 88 

Responsable C H Garc~a y O Bruno, CENTA 
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Anexo 3 VICAR grano rOJo, 1981-B RendJnllentos de grano ( jI¡), de 
humedad) en L E F B , Ala] uela, Costa Rlca 

'1 

entrada 
T A 

ROJo 70 (GUla) ~-~-~-12~-- 3056 2¡f28~~29 24 2969 
RLvolución 79 1 1340 2110 1445 1632 
Zamorano 13 1436 1279 1223 1313 
ROJO de Seda VH 8 1095 g47 1387 1310 
héxl.cO 81 14 1420 1217 1277 1305 
l1é).lCO 80 5 1105 127J 1151 1176 
llCS97R 3 ] 046 1083 1365 1165 
BAT 1155 10 709 1505 1262 1159 
BAT 37 9 1017 1292 1104 1138 
BAT 859 6 940 1036 1144 1040 
Honduras 46 11 108/+ 930 1103 1039 
AcaClas 4 2 896 1087 1130 1038 
ROJO criollo 7 944 970 1086 ] 000 
AcaC18S 6 4 843 115J 980 991 

AnállS1S de variaclón 

FV GL CM F 

-~~-- --------~ 
Repetlc~ones 2 105818 4S---~-· 
VarJedades 13 776882 55 23 98*x 
~rror 26 
Total 41 

X 
ES 
C V 
DMS 05 

1305 19 
179 98 

13 797 
301 55 

32394 09 

-~~-----------~ ... ~-~ 

l\esponsable R AIÍ:tro y A NoraJes, KA.G 
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Anexo 4 V lCAR grano rOJo, 1981 B Renchmiento de gr.ITIo (I47 de 
humedad) en San ISl.dro, Pérez Zeledón, Costa Rlc2 

Idcntlflcdc:tón 1'<0 de la Rendlmlenco (kg!ha) 
entrada Repetlclones 

Zamorano 
}\CS97R 
ROJO de Seda 
BAT 896 
ROJO Parrlta 
~ éX1CO 80 
BAT 37 
Acaclas 4 
AcaClas 6 
BAT L, 1 
ROJO 750 
Honduras 46 
BAT 859 
BAT 1155 

Análisl.S de varJ.acl.ón 

FV 

'\epetl.Cl.ones 
Variedades 
Error 
Total 

\ 
r:S 
C V 
DHS 05 

13 
3 
8 

14 
7 
5 
9 
2 
4 
1 

12 
II 

6 
JO 

1 II III X 

633 469 875 659 
516 399 448 !,54 
428 390 359 392 
418 356 321 365 
294 388 232 305 
280 198 398 292 
417 112 294 274 
160 237 351 "Uf 9 
217 94 337 2í6 
164 119 243 175 
240 47 74 120 
149 119 51 106 
103 41 113 86 

35 13 65 38 

GL eN F 

-.,,-----... ~---c;_;;_-:-:;-------
2 30365 17 

13 83141 96 10 62** 
26 7832 17 
41 

266 59 
88 [,9 
33 207 

148 27 

Responsable R Alfaro y A Hora1Qs, HAG 
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Anexo 5 VICAR grano rOJo) 1981E Rcnd~mlEmtos d,- grano (l47 de 
humedad) en Catacamas, O] ar:cho , Honduras 

Ident1.flCaCl.Ón No de la ll.endlID1ento (kg/ha) 
entrada ReEctlc1?ues 

1 Il III X 

Honduras 46 11 1041 1137 1243 1140 
Acacias 6 4 886 976 902 921 
ROJO 70 12 595 933 724 751 
NCS97R 3 556 863 800 740 
ROJO de Seda 8 375 507 1006 629 
Aeac1as 4 2 572 669 580 607 
TL 111 Desarrural 7 511 381 836 576 
llAT 37 9 416 509 682 536 
BAT 1155 10 250 565 778 531 
Mi" leo 80 5 508 345 588 480 
Zamorano 13 337 772 163 424 
BAT 852 6 350 559 25L, 288 
TL fi 2 Clncuenteño 14 84 252 3L, 1 226 
Revoluclón 79 1 254 162 250 222 

Análl.S1S de var~acl.ón 
-~_ .. 

FV GL CM F 

--_ .. -
Repetl.c1ones 2 107491 17 
Va n.edades 13 199827 27 7 33** 
Error 26 27244 14 
Total 41 

X 576 47 
ES 165 05 
C V 28 63% 
DMS 05 276 54 

Responsable E Duron, SR!~ 
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Anexo 6 VICAR gra:10 rOJo. 1981B RendlIDLentos de grano 
humedad) en Las ACaCJdS, Jamastran, Honduras 

Iden t.1f :lcac l.ón ~~o de la 
entrada 

--_ ... -
HCS97R 3 
POJo 70 12 
BAT 1155 la 
T L 112 Desarrural 14 
Ch:tle Jamastrán 7 
BAT 37 9 
ROJO de Seda 8 
MéxH:o 80 5 
Honduras 46 11 
Acacias 6 4 
AcaC1as 4 2 
Revolucl-ón 79 1 
Zamorano 13 
BAT 859 6 

AnálLsl.s de variac~ón 

FV 

Repetl.CLOneS 
Varl.edades 
Error 
Total 

A 
ES 
e v 
D'IS 05 

GL 

2 
13 
26 
41 

Responsable R Echavarrla! SRN 

54 

1 

1772 
1612 
1440 
1097 
1690 
1267 
1490 
lL.82 
1061 
1232 
1504 

875 
1160 
1019 

RendlF.d en to 
Repeticloroe:S 

Ir 

187/. 
1739 
1611 
1804 
1611 
1902 
1869 
1668 
1796 
1739 
11¡67 
1585 
1580 
1535 

CM 

462415 17 
127017 30 
57683 83 

1510 
240 17 

15 90% 
402 4 

(kg/ha) 

III 

19/,1 
2022 
2008 
1947 
1490 
1570 
1246 
1385 
1598 
1365 
1180 
1475 

912 
829 

(147 de 

X 

1862 
1791 
1686 
1616 
1597 
1580 
1535 
1512 
1485 
1445 
1384 
1312 
1217 
1128 

F 

2 20** 



Ane'{o 7 VICAR grano rOJo, 198JB Rendlm~entos de grano (147 
de humedad) en Cara7o, Nlcaragua 

.---_._~ .. _~--~ .. _-_. 

Id<-ntiflcdCl ón No de la 
entrada 

-~----

ROJo de Seda VI-1 
~jCS97R 

RevolucJ.ón 79 
Acacl.as 6 
BAT 37 
ROJo 70 
Acacl.as 4 
Zamorano 
Héx~co 80 
TL ~t2 HOJ o Nac 
TL I'l Orgulloso 
BAT 859 
HO'lclura'l 46 
BAT 1155 

AnállS1S de varlaclón 

FV 

RepetlC.lOnes 
Valledades 
Error 
Total 

X 
ES 
C V 
DliS 05 

8 
3 
1 
4 
9 

12 
2 

13 
5 

14 
7 
6 

11 
10 

GL 

2 
13 
26 
41 

Rcnd~mH'nto 
~-.~--~--

_ RepetlclOne'l 
1 TI 

1943 2291 
2060 1825 
1574 1914 
1721 192? 
1806 1713 
1615 2009 
1570 2075 
1932 1479 
1721 1616 
1352 1829 
1790 1303 
1596 1.223 
1365 1108 
1282 1361 

CM 

6049 6 
158056 87 
48582 18 

1668 66 
220 41 

13 217 
369 29 

------_ .. _~. __ ._------
A LLano, MIDINRA 

55 

(hg/ha)_ .. ~ .. _ 

III X 

1784 2006 
1995 1960 
2179 1889 
1956 1866 
1719 1746 
1612 1745 
1442 1696 
1674 1695 
1620 1652 
1719 1633 
1341 11,78 
1340 1386 
1529 1334 
1179 1274 

F 

3 25** 



AnáhslS de varl.acl.ón 

FV GL CM F 

Repetlclones 2 28114 26 
Varledades 13 73282 84 
Error 26 40698 37 
Total 41 

X 345 00 
ES 201 74 
e v 58 46; 

K('sponsable e M Garera y o Bruno, CE,l1A 
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Anexo 9 VICAR grano negro, 1981B Rendimientos de grano (141 
de humedad) en Jut1apa, Guatemala 

IdentlflcaClón No de la Rendlffi1ento (k~7ha) 
entrada Rel'etlcHmes 

1 II IU X 

ICTA Quetzü 7 1175 894 1046 1038 
D 145 8 1265 904 940 1036 
~lMS 008 10 1118 776 1067 987 
Talamanca 11 1002 925 958 962 
Turrialba 1 3 1350 793 685 90 
BAT 76 9 1057 740 968 921 
lCA P1Jao 13 904 854 902 887 
Porr111o Slntétlco 14 996 826 699 840 
T L fI2 12 682 858 801 780 
leTA Jutlapan 2 850 1041 386 759 
BAT 304 5 906 546 74J 731 
lCTA Tamazulapa 1 983 428 588 666 
M11S 007 4 574 466 778 606 
T L /11 R de G 6 358 301 411 357 

Análisl.S de Varl.aC1Ón 

FV GL CM F 

Repeticiones 2 162736 29 
Var1edades 13 108435 97 3 78** 
Error 26 28689 46 
Total 41 

X 822 
ES 169 37 
e v 20 60% 
DMS 05 283 78 

Responsable P Nasaya. R Rodtíguez. IeTA 
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Ane"{o 10 VICAR grano negro 19a1B Rend~m~er.tos Ce grano (147 
de humedad) en ¡ a 1!1qulna. Guate'ua11 

~~~-~~--~-----

Ioent1ílcaCLón 

~j}'S 008 
JCTA Quetzal 
Pcrrlllo Slntétlco 
HNS 007 
D ¡leS 
lCJA Tamazulapa 
Tala:r1anca 
BAT 304 
T L 11 R de G 
JCA P"-po 
T L 12 Chlchlcas 
JCT' Jutlapán 
BAT 76 
Turr1aJba 1 

No de la 
entracld 

10 
7 

14 
4 
8 
1 

11 
5 
6 

13 
12 

2 
9 
3 

AnállSls de var1ac1ón 

FV GL 

Rcpetlclones 2 
Var].edades 13 
I:rror 26 
lotal 41 

X 
ES 
C V 
DMS 05 

-~-~----

Responsable H GU7¡r,an, reTA 

58 

PendlTIllcnto (kg/ha) 
RepeticJones 

I~-~~~ ~--UI 

1600 
1300 
1200 
1000 
llOO 
1050 
875 

1100 
900 
550 
300 
900 
750 
300 

999 
207 

20 
346 

1325 
700 

1075 
1100 
1250 
1050 
1100 

750 
725 
750 
800 
675 
725 
400 

CM 

371264 88 
222206 96 

42883 47 

08 
73"1 
95 

1625 
1800 
1450 
1450 
1050 
1250 
1225 
1250 

9CO 
1100 
1250 

725 
775 
750 

F 

x 

1517 
1267 
1242 
1183 
1133 
1117 
1067 
1033 

842 
800 
783 
767 
750 
483 

5 18"* 



Anexo 11 VICAR grano negro, 
de humedad) en 'l1n 

Identif~caClón No de la 
entrada 

_n' 

D 145 
leTA Tamazulapa 
rCTA Quetzal 
leTA Jut:1apán 
BAT 76 
Turrialba 1 
Porr~llo Slntétlco 
Talamanea 
BAT 304 
}frlS 008 
T L 1/2 Chlch~cas 
lCA PiJ30_ 
T L 111 R de G 
MliS 007 

FV 

Repet~e~ones 

Van.edades 
Error 
Total 

X 
ES 
e v 
DMS 05 

8 
1 
7 
2 
9 
3 

14 
11 

5 
10 
12 
13 
6 
4 

GL 

2 
13 
26 
41 

1981B Rendimiento,> de grdno (147 
JeronlIDo, Guatemala 

Rendimiento (k¡¡/ha) 
Rel'etlciones 

1 

--_ .. 
2883 
2578 
2482 
2482 
2703 
2482 
2062 
2484 
1915 
1909 
1725 
1641, 
1708 
1606 

2086 
227 

10 887 
380 38 

1I 

2876 
2189 
2389 
2549 
2309 
2562 
2477 
2054 
2036 
1676 
1631 
2146 
1368 
1305 

CM 

197732 2 
508310 7 

51545 9 

III X 

3045 2931; 
2405 2391 
2270 2380 
2054 2362 
2015 2342 
1895 2313 
2244 2261 
1588 2042 
1960 1970 
1779 1788 
1822 1726 
1358 1716 
1443 1506 
1516 1476 

F 

9 86** 

Responsable J hartinez. leTA 
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Anc>.ü 12 VICAR grano negro, ] 981 B Rendl¡uenloS de grano (l¿7 
de humedad) en e F r II , AlaJuela, CO~l3 R~ca 

"rdcptl.flcaE ón ~.. No de la 
entr'1da 

Pava'"lor 
BAT 304 
Porr~llo S~nLétlco 

D 145 
lCA PlJ30 

MMS 008 
Quetzal 
}INS 007 
Tamazulapa 
Juuapán 
Talamar.cc.a 
BAT 76 
Turrlalba 1 
San l>ernanoo 

6 
5 

14 
8 

13 
10 

7 
4 
1 
2 

11 
9 
3 

12 

1925 
lPSO 
1847 
1503 
1859 
1751 
1~72 

1556 
1359 
1375 
1i¡'í5 
1306 
l252 
1068 

1934 
1711 
1539 
1634 
1531 
1555 
1571 
1470 
1332 
111,9 
1231 
1199 
1040 
1057 

1827 
1818 
1553 
1697 
1306 
1270 
1313 
1262 
15('3 
1383 
1159 
1293 

942 
884 

1895 
1793 
1646 
1611 
1565 
1525 
1485 
1429 
1398 
1302 
1282 
1266 
1078 
1003 

----~._~ .. ~ .... ~~~~ --------

Anál~s~s de Varl.aC1Ón 

FV GL CM F 

Repet~clones 2 114508 31 7 28 
Variedades 13 190630 47 12 15** 
Error 26 15724 21 
Total 41 

X 1448 59 
ES 125 40 
e v (7) 8 65 
DHS 05 2;0 09 

Respon::.able R Alfaro y A JJorales, l1."..G 

• 
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Ane"-o 13 VICAR grano negro t 19818 Rendlml.ento~ de grano (l4Y de 
humedad) en San Andrés, El Salvador 

Identlflcaclón No de 1.<1 Rer¡dlIDlento (k¡¡,!ha) 
entrad" RepLt:tc~ones 

1 II lIT X 

T L ,11 Chalchuapa 6 1600 1495 1088 1395 
T L 112 TeAl.stepeque 12 903 1324 658 962 
HHS 008 10 1070 584 871 842 
Talamanca 11 1008 599 653 753 
leTA Quetzal 7 854 592 723 723 
HHS 007 4 643 768 583 665 
leTA Ta:cazulapa 1 448 755 646 616 
BAT 304 5 604 849 388 614 
Porrlllo Slntétl.co 14 509 499 692 567 
BAT 76 9 918 248 301 489 
JCA P1JdO 13 474 417 531 474 
Turn.alba 1 3 474 457 <'.30 454 
D 145 8 284 445 467 399 
lCTA Jun"pan 2 330 572 244 382 

AnállSl.<; de varlaclón 

FV GL CM F 

Repetlclones 2 64683 71 
Va.ledades 13 217056 69 5 35** 
Error 26 40597 51 
Total 41 

X 666 6 
ES 201 48 
C V (7) 30 22 
DHS 5 337 58 

Respo'1sable e M Garc.ía y o Bruno, CENTA 
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ALLxo 14 VICAR grano negro, 198JB Rendntíentos de grano (11"1' 
de humedrrd) en Ahuach,pan, El Salvddor 

ldentlfl caLlón No de la 
entrída 

~--~---~---

MUS 007-;{ 
llAT 304 
NMS 008 
rCTA Tamazulapa 
T L #1 Chalchuapa 
JCTA'Quetzal 
Turnalba 1 
Talamanca 
leTA D 145 
Porr1.11o Slntét]C'o 
ICTA lutlapán 
T T it2 1exlstepe 
leA PlJao 
BA! 76 

AnállS1S de Var1ac~ón 

FV 

4 
5 

10 
1 
6 
7 
3 

11 
8 

14 
2 

12 
13 

9 

Repetlclones--------

Varledades 
Error 
Total 

X 
ES 
C V 
D je 05 

GL 

2 
13 
26 
41 

RendJIDlento (K<;/ha) 
--~~~-~~~--~---~--~-~._~---~~--
~_R~pct~~on~~ __ 

1 11 111 A 

831 
842 
744 
,39 
60/ 
72J 
491 
592 
507 
317 
530 
515 
326 
495 

874 
760 
687 
651 
41.. 9 
519 
506 
572 
1,l3 
560 
316 
352 
464 
342 

CM 

547 
638 
561 
532 
662 
1,75 
577 
395 
549 
452 
388 
336 
368 
294 

F 

751 
7b.7 
(61., 

641 
573 
572 
525 
520 
690 
1,43 
4l) 
1.,01 
386 
377 

~39333D------~---~ 

536 
97 27 
J 8 l/ir 

162 97 

49189 53 5 19** 
9461 79 

Responsable e 11 (areía y o Bruna, CU,TA 

62 
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Ancl>o 15 VICAR grano negro, 198JB Rend~mlentos de grano 
humedad) en Nueva Glladalupe, [1 Salvador 

Ident~ficaClón No de la Rendlm2ento 
entradd Repet 1.c::tone s 

lCA P1Jao 
lCTA Quetzal 
lCTA Junapán 
T L 111 Jlcareño 
BAT ~04 
Talamanca 
lCTA Talllazulapa 
MMS 008 
MMS 007 
Porrlllo Slntetlco 
Turrlillba 1 
BAT 76 
lCTA D 145 
TL 112 NahulZalco N 

AnállS1S de varlaclón 

FV 

Repetlclones 
Varledades 
Error 
Total 

X 
ES 
e v 
DMS 05 

13 
7 
2 
6 
5 

11 
1 

10 
4 

14 
3 
9 
8 

12 

GL 

2 
13 
26 
41 

1 

1252 
J846 
1181 
1115 
1189 
1163 
1140 
1445 
1142 

1,37 
734 
ÓS7 
495 
375 

1142 6 
271 6 

23 777 
455 10 

II 

1425 
1155 
1657 
1158 
1478 
1296 
1541 
1184 
1393 
1618 

929 
747 
346 
383 

CM 

166012 16 
353655 36 

73783 86 

Respo"'s,ble C M Carcíd) o Bruno, CENIA 

63 

(l,g!ba) 

""--
TTI 

1891 
13 J5 
1455 
161,5 
1205 
1343 
1047 
1054 
lC9t.¡ 
15i5 
1 J 12 
1256 
707 
380 

CM 

(l4~ de 

X 

1523 
1505 
1431 
1306 
1291 
1267 
1243 
1228 
1210 
1210 
925 
897 
516 
379 

F 

2 00 
l, 79** 

wwt%v -



Ane,¡o 16 VICAR grano negro, 1981B Rendlmlentos de grano (l4? 
de humedad) en Chlffidltenango, Guatemdla 

IdentlflcaClón No de la 
entr<::Hh 

"._~ .. _~ .. --~ .. __ .. _-

'<endim1enLo (kg/h~_._ 
~_ R"pe.s:tc:tOnes~._ 

l Il lIT k 

---_ .. ._-_.~._. 

399 380 969 583 
--;;:;;--~ ,---_.--------_._--
Chl 80-1 12 
BAT 76 9 349 323 521 398 
lCTA Quetzal 7 495 177 50S 392 
leTA Tamazulapa 1 26'> 177 1,63 302 
BAT 304 5 2S0 354 214 273 
Turr:talba 1 3 177 2.24 401 26í 
leA P:tJao 13 130 292 245 222 
San Hartín 6 68 291 245 201 
Porrlllo Slntét:tco 14 161 234 177 J 91 
HHS 008 10 42 73 380 165 
D 145 8 245 177 36 153 
TeTA Jut:tapán 2 172 167 63 l34 
HMS 007 4 146 83 77 102 
Talamanca 11 99 94 63 85 
----~ .. _-----_. __ . __ ._--- ----

AnállS1S de varlaclón 

FV GL CH F 

Repetl.c1.ones 2 42602 31 
Var:tedades 13 55838 89 3 15** 
Error 26 1774/, 95 
Total 41 

k 247 69 
FS 133 2 
e v 53 73 
D1>-lS 05 223 18 

Responsable P ¡jasaya y J M Díez) IeTA 

64 

,-



r-------... ~~ .. ~-~ ...... ~~ 

Anexo 17 VICAR grano negro 19818 Rendimientos de grano (ll,? 
de hUffied'1d) en San ISlctro, Prire? Zéledón, Costa Rica 

Identl.ficdClón No de lá Rcndlffi1.ento (1.g/ha) 
entrada ReEetlC1.0neS 

1 II III X 

Porrl11o Slnt~tlco 13 967 1673 757 1132 34 
Tam.?zu18pa 1 1078 708 1218 1001 34 
D 145 7 1473 1246 282 1000 34 
Tala1'1anca JO 817 1209 883 969 67 
lCA P'l.JáO 12 653 923 796 790 67 
MMS 007 3 1050 548 683 760 34 
Turrialba 1 14 574 840 773 729 00 
BAT 76 8 808 519 566 631 00 
BAT 1057 5 429 641 728 599 34 
BAT 304 4 385 {,84 850 573 00 
rCTA Jutlapán 2 385 453 637 491 67 
rCTA Quet¿al 6 301 427 536 421 34 
Pavamor 11 123 1,98 548 389 67 
MMS 008 9 372 240 519 377 00 

"""""-~ .... _----

AnállSlS de Varl.aC1Ón 

FV 

Repetlclones 
Van.edades 
Error 
Total 

X 
ES 
C V 
Dl1S 05 

GL 

2 
13 
26 
41 

CM 

185939 00 
80183 50 

704 76 
283 16 

40 187 
474 42 

Responsable R Alfara y A H(nales, hAG 

65 

F 

2 32** 
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Anexo 1 VICAR grano rOJo Rendimiento en grano (147 de 
humedad) en San Andrés, El Salvador, 1982A 

IdentiÍ1caC1ÓI1 No de la Rend~I'1~ento (kg/ha) 
entrada Repet1cl0nes 

X 
1 II III 

T L fIl MCS95R 7 1088 1676 11,19 1394 
Ronduras 46 11 1544 1273 1257 1358 
T L 112 MCS96R l/. 1257 1534 1226 1339 
BAT 789 9 1192 1327 1221 1247 
ROJo de Seda 8 819 1413 1268 1166 
Acac1as 4 2 1347 ] ll8 1031 1165 
Revolución 81 4 885 1142 1277 1101 
CENTA 1zaleo 3 1096 722 1192 1003 
Huetar 6 871 913 1048 944 
DOR 164 12 828 871 899 866 
Revoluc1ón 79 1 692 848 456 665 
Chorotega 10 983 578 ¿35 665 
Méx1eo 80 5 429 177 603 403 
Zamorano 13 174 53 349 192 

Anális1s de Var1ac1ón 

Re.petlclone.s 2 5 017 52 O 12 
Varledades 13 406 629 82 9 39** 
Error 26 43 320 93 
Total 41 

X 965 02 
ES 208 14 
CV 21 57"1 
DHS 05 3~9 4 

Responsable C 11 Carcía, CENTA 

69 



Anexo 2 VICAR grano rOJo Rendlm10nto en grano (141' de 
hun:edad) en Ahuachap5n, El Salvador J982A 

IdenufIcaclón No de la Rendimiento '(k~/ha) 
entrada 

Honduras 46 11 
RevoluclÓn 81 4 
AcaClas 4 2 
TL 1/1, MCS95R 7 
ROJO oe Seda 8 
Huetar 6 
TL l12, MCS96R 14 
Chorotega 10 
BAT 789 9 
DOR 164 12 
CFNTA Cristales 3 
México 80 5 
Revoluclón 79 1 
Zamorano 13 

Aná11sis de Var1ac1ón 

FV 

Repet1c10neb 
Varledades 
Error 
Total 

x 
ES 
C V 
DHS 05 

GL 

13 
26 
41 

Responsable e H García, CENTA 

70 

Repeticl0nes 

1 II 

1489 1423 
1018 1140 
579 864 
767 1113 
848 719 
858 479 
780 817 
835 355 
714 598 
734 441 
425 527 
497 437 
339 251 
150 283 

CM 

292 107 13 
36 813 63 

695 67 
191 87 

27 58;0 
322 09 

III 

1086 
1273 
1399 
821 
977 
791 
513 
607 
410 
411 
471 
360 
358 
261 

X 

1333 
1144 
947 
900 
848 
709 
703 
599 
574 
529 
474 
431 
316 
231 

F 

42 87** 



Anexo 3 VICAR grano rOJo 
humedad) en R1.vas" 

Identi-ficaclón 'lo de la 
entrada 

Revoluclón 81 4 
AcaC18S 4 2 
Revoluclón 79 1 
CEN'fA Izalco 3 
Ro] o Nacional TL 1r! 7 
BAT 789 9 
Honduras 46 11 
Huetar 6 
DOR 164 12 
ROJO de Seda 8 
Gual1.ceño TL 112 J4 
Cnorotega 10 
MéxlCO 80 5 
Zamorano 13 

AnállSis de Varlac~ón 

FV 

Repetlciones 
Var~edades 

Error 
Total 

X 
ES 
e v 
DHS 05 

GL 

2 
13 
26 
41 

RendlDliento en grano (147 de 
Nicaragua 

1 

594 
528 
553 
444 
493 
623 
362 
211 
251 
253 
226 
135 

85 
239 

402 78 
142 33 
35 347 

239 00 

1982 A 

Rendlmlento ~hg7ha) ___ 
Rel2etlc:wnes 

II 

550 
660 
339 
397 
452 
669 
597 
553 
370 
411 
273 
289 
135 

20 

CM 

26 367 71 
78 325 77 
20 258 33 

lIT 

642 
549 
736 
745 
590 
169 
420 
590 
560 
324 
408 
232 
228 

12 

\ 

... _---
595 
579 
563 
529 
512 
487 
460 
451 
394 
329 
302 
219 
149 

90 

F 

1 30 
3 87** 

Responsable A LLano, '11 D INRA 

71 



Anexo 4 VICAR gr~no rOJo 
humedad) en Carazo; 

Identil'J:cación No de la 

BAr 789 
AcaClas 4 
Revoluc1.ón 79 
Honduras 46 
RevolucJ.ón 81 
Chorotega 
CENTA Izaleo 
BAT 202 
ROJO RacJ.onal TL li 1 
DOOR 164 
Gual1.ceño TL 112 
Huetar 
MexlCo 80 
ROJO de Seda 

Análisl.S de Varlaclón 

FV 

RepetiClones 
Var~".dades 

Error 
Total 

X 
ES 
e v 

entrada 

9 
2 
1 

11 
4 

lO 
3 

13 
7 , 

12 
14 

6 
5 
8 

GL 

2 
13 
26 
41 

RendJ.unento en grano (147 de 
Nicaragua 1982 A 

Rendi!uento (kglha)~·-

_ . ___ R..'1' e t le 1 o ne s 
X 

1 JI TU 

1502 1521 1061 136J 
1850 1296 848 1331 
1317 1377 1294 1329 
11¿7 1199 1329 1225 
1010 1386 1213 1203 

723 1626 1115 1155 
1135 1163 997 1098 
1046 344 1152 1047 
1012 1298 629 980 
1039 1023 679 914 

959 819 892 890 
809 1066 774 883 

1069 712 850 877 
654 877 566 699 

CM F 

136 545 45 1 59 
125 877 86 1 46 NS 
85 892 02 

1070 90 
293 07 

27 37% 

Responsable A Llano, ~EDINRA 

72 



Anexo 5 VICAR grano rOJo Rendimiento de grano (14Y de 
humedad) en E E F B , Ala]uela, Costa Rica, 1982 A 

Ident:1f:1cación No de la Rendlmlento (kg7ha) 
entrada 

BAT 789 9 
Revolución 79 1 
Hnetar 6 
TL #2 FB5675CM25 14 
TL #1 Corobicí 7 
DOR 164 12 
Chorotega 10 
CENTA !zaleo 3 
México 80 5 
Revolución 81 4 
Honduras 46 11 
AcaClas 4 2 
ROJO de Seda 8 
Zamorano 13 

AnállS1S de Variac:1ón 

FV 

Repetic10nes 
Variedades 
Error 
Total 

Responsable 

X 
ES 
e v 
DMS 05 

GL 

2 
13 
26 
41 

R Alfaro, }'AG 

73 

Rel'eticlones 

1 Il 

2630 2073 
1985 2494 
2183 2238 
2208 1851 
2197 2102 
2034 2181 
2135 2184 
1818 2128 
1529 2063 
1721 2258 
1749 1581, 

1489 2033 
1836 1&48 
1318 1612 

CM 

56 125 86 
293 085 69 

70 298 37 

1959 3 
265 14 

13 537 
445 09 

III 

2497 
2476 
2368 
2698 
2453 
2048 
1891• 

1626 
1832 
1353 
1631 
1398 
1367 
1370 

X 

2400 
2318 
2263 
2252 
2250 
2088 
2071 
1857 
1808 
1777 
1655 
1640 
1617 
1433 

F 

O 80 
4 17** 



Anexo 6 VICAR grano rOJo 
humedad) en San 
1982A 

Identlflcación No de la 
entrada 

Huetar 6 
Chorotega 10 
Revo)uclón 81 l.¡ 

DOR 164 12 
RevoJuc~ón 79 1 
Acadas 4 2 
BAT 789 9 
México 80 5 
Honduras 46 11 
TL t!2 :'J.erri ta 14 
Ro] o de ':eda 8 
Zamorano 13 
TL 1/1 ROJ () Cr~ollo 7 

Anál~sis de Variac~ón 

FV 

Repetic:LOnes 
Variedades 
Error 
Total 

ResponsabJ e 

X 
ES 
e v 
DMS 05 

GL 

2 
12 
24 
38 

R Alfara, HAG 

74 

Rendim~ento de grano (14% de 
Isidro, Perez Zeledón, Costa Rlca 

Rendlmlento (k¡¡lha) 
Repet~c~ones 

1 I! 

15;>5 1799 
1428 1129 
1646 1339 
1210 1442 
829 1540 

1626 1000 
1272 1400 
1224 1442 

945 1014 
929 916 

1122 1021 
400 387 
413 298 

CM 

1 884 07 
430 436 02 

55 622 02 

1120 77 
235 84 

21 04% 
396 O 

III 

1212 
1835 
1321 
1578 
1456 
1185 
1112 
1055 
10H 
J 172 
703 
404 
310 

X 

1512 
1464 
1435 
1410 
1275 
1270 
1261 
1240 
1010 
1006 
949 
397 
340 

F 

O 03 
7 74** 

. 
¡ , 

, 
1 
, 
• 
, 

f 



Anexo 7 VICAR grano negro 
humedad) en Jutiapa, 

Ident~ficac~ón No de la 
entrada 

Talamanca 11 
lCA PiJao 13 
D-145 8 
lCTA Quetzal 7 
rCTA Jut~apán 2 
leTA Tamazulapa 1 
Porrl1lo Slntétlco 14 
CENTA Cn.stales 10 
Turrlalba 1 3 
BAT 76 9 
CE~TA Tazumal 4 
Brunca 5 
TL 1f2, Chlchlcaste 12 
TL 111, Rabla de Gato 6 

Anál1sis de Varlación 

FV 

RepetJ.ciones 
Variedades 
Error 
Total 

X 
ES 
e v 
DMS 05 

GL 

2 
13 
26 
41 

Rendimiento de grano (14% de 
Guatemala 1982A 

Rendimtento (k¡:¡/ha) 
Repet~clones 

X 
1 II III 

3282 2447 2980 2903 
3159 2699 2510 2789 
2635 2271 3315 2740 
2544 2886 2768 2732 
2509 2676 2864 2683 
2535 2647 2685 2622 
2877 2344 2566 2596 
2581 2798 2344 2574 
2516 2739 2374 2543 
2327 2677 2508 2504 
3027 1939 2196 2387 
2291 2509 2336 2379 
2214 2067 2219 2167 
1542 1773 514 1276 

CM F 

71 439 75 o 60 
474 951, 86 3 99** 
119 105 74 

2492 62 
345 12 

13 84% 
579 35 

Responsable P Masaya. R Rodríguez, L F Ordoñez, leTA 

75 



Ane:ho 8 VICAR grano negro Rendimiento de grano (14% de 
humedad) en San Jerón1mo, Guatemala, 1982A 

IdenÚficac~ón No de la Rendimiento (k¡¡/ha) 
entrada 

CENTA Tazumal 
CENTA Cr~stales 
Talamanca 
Porr~11o S~ntético 

rCTA JUtlapán 
TL #2, Ch~ch~caste 
lCTA Tama7ulapa 
T L 111 Rabia de Gato 
Brunca 
lCTA Quetzal 
BAT 76 
D-145 
Turr~alba 1 
lCA hJao 
_._-_. 

Anális~s de Varlación 

FV 

Repetlciones·-· 
Var~edades 

Error 
Total 

X 

ES 
e v 
DMS 05 

4 
10 
11 
14 

2 
12 

¡ 
6 
5 
7 
9 
8 
3 

13 

GL 

2 
13 
26 
41 

ReEet~dones 

1 II III 

2781 2427 2948 
2375 1698 2220 
1260 2390 2380 
1302 1666 2037 
1192 1739 2020 
1656 1979 J 293 
1729 1760 1265 
1573 1474 1646 
U77 1604 J750 
lin J635 1660 
1463 1802 1203 
1458 1464 1417 
11 30 1640 1333 
1151 1062 1591 

CM 

233 853 65 
417 245 56 

99 546 26 

1679 57 
315 51 

18 78% 
530 00 

Responsob1e J Martínez y P Masa}a, lCTA 

76 

X 

271B 
2098 
2010 
1668 
1650 
1643 
1585 
1564 
1510 
1496 
1489 
1446 
1368 
1268 

F 

2 35 
4 19** 



Anexo 9 VICAR grano negro Rendim~ento de grano (14% de 
humedad) en Chimaltenango, Guatemala 198ZA 

Ident~ficac~6n No de la Rendlmiento (kg/ha) 
entrada Repeticiones 

CH-80-1 (TI 112) 12 
San Mart'(n (TI 111) 6 
BAT 76 9 
D-145 8 
rCTA Jutiapán 2 
Turr:u31ba 1 3 
lCTA Tamazulapa 1 
Brunca 5 
leTA Quetzal 7 
ICA P1J ao l3 
Ta1amanea 11 
CENTRA Crlstales 10 
Porrlllo Sintét~co 14 
CENTA Tazumal 

Análisis de Var~ac16n 

FV 

Repetlclones 
Variedades 
Error 
Total 

X 
ES 
e v 
DMS 05 

4 

GL 

2 
13 
26 
41 

1 

926 
920 
938 
878 
790 
663 
544 
696 
652 
662 
660 
433 
655 
317 

625 
104 04 

16 65/ 
17S 00 

Il 

91.3 
979 
842 
657 
751 
556 
644 
541 
709 
519 
388 
582 
351 
307 

CH 

71 097 02 
107 853 63 

10 824 89 

_ .. _ .. ~_._---------

Responsables P HaSQ)3 y J M D1az, leTA 

77 

III 

1083 
922 
706 
624 
479 
623 
612 
474 
345 
421 
449 
337 
319 
345 

X 

984 
940 
829 
720 
673 
614 
600 
570 
569 
534 
499 
451 
442 
323 

F 

6 55 
9 69** 

• 



Anexo 10 VICAR grano negro Rend1miento de grano (147 de 
humedad) en San Andrés, El Salvador, 198ZA 

Identiücación No de la RendimientD (kg/ha) 
entrada 

CENTA lazumal 
rCTA Tamazulapa 
Talamanca 
CENTA Cnstales 
D-145 
Porrhllo Slntet1co 
Turrialba 1 
Brunea 
rCTA Quetzal 
rCTA Jutiapán 
lCA P1Jao 
BAT 16 
TL 1/1, Chalehuapa 
TL 112, Tex1stepeque 

Anállsis de Varlación 

FV 

RepetJ.C10nes 
Van.edades 
Error 
Total 

X 
ES 

4 
1 

11 
10 

8 
14 
3 
5 
7 
2 

13 
9 
6 

12 

C V 
DMS 05 

GL 

2 
13 
26 
41 

I 

1854 
1598 
1399 
1209 

984 
1114 
1325 
1127 

768 
1189 

787 
807 
838 
782 

1033 59 
217 80 

21 077 
366 00 

Responsable C M García, CENTA 

78 

ReEeticiDnes 

I1 

1092 
131;0 
1638 
1236 
1349 
1262 

958 
917 

1151 
438 
844 
813 
575 
387 

CM 

94 472 17 
303 663 85 

O 438 99 

III 

1854 
1285 
1180 
1255 
1262 
1172 
822 
948 
932 
835 
591 
463 
449 
582 

X 

1600 
1408 
1406 
1233 
1198 
1183 
1035 

997 
950 
871 
7/,1 
694 
621 
584 

F 

o 02 
6 40** 



Anexo 11 'lICAR grano negro Rendim~ento de grano (14/ de 
humedad) en Ahuachapdn, El 

Ident Uf eacfón No de la 
entrada 

Talamanca 
Porrll10 Sintétlco 
CENTA Tazumal 
lCTA Tamazulapa 
lCTA D-145 
CENTA Crlstales 
TL 1/2, Texlstepeque 
lCA P1Jao 
Turrlalba 1 
BA! 76 
lCTA Jut:J.apán 
TL lil, Ctlalchuapa 
lCTA Quetzal 
Brunca 

AnálislS de Varlaclón 

FV 

Repeticiones 
Van.edades 
Error 
Total 

X 
ES 
C V 
DMS OS 

11 
14 
4 
1 
8 

10 
12 
13 

3 
9 
2 
6 
7 
5 

GL 

2 
13 
26 
41 

1 

1155 
832 
860 
797 
680 
761 

1080 
589 
764 
586 
544 
436 
501 
627 

678 67 
150 10 

22 12 
252 00 

Responsable C 1 j García, CENTA 

79 

Salvador, 1982A 

Remhmiento (kg/ha) 
RcpetJ,C1..ones 

II 

1242 
867 
808 
877 
955 
594 
276 
607 
453 
517 
638 
598 
510 
250 

CM 

27 207 24 
130 956 36 
22 531 24 

III 

1149 
921 
882 
867 
828 
770 
429 
506 
432 
516 
426 
416 
425 
533 

X 

1182 
873 
850 
847 
821 
708 
595 
567 
550 
540 
536 
483 
479 
470 

F 

1 21 
5 81** 



Anexo 12 VlCAR grano negro RendirnH,nto de grano (l4r de 
humedad) en ALIJuela, Costa Rlca 19aZA 

Identlficac:tón No de la Rend:tmlento (k~7ha) 
entrada =-__ Répet :t~:LOneq ___ 

X 
1 II JlI 

D-145 8 2014 1690 1931 1878 
lCA P1Jao 13 18;6 J 578 2002 1799 
Porrillo Sl.ntétlco 14 1721 1637 1847 1735 
lCTA Quetzal 7 1687 1844 1667 1173 
rCTA Jutiapán 2 1801 1701 1613 1705 
TL 112, BAT 1060 12 17110 1611 1666 1685 
Brunca 5 2131 852 1911 J 631 
lCTA Tamazulapq 1 1570 1536 1731 1612 
CENTA Tazumal 4 1407 1839 1478 1.575 
TI.. ti 1. Pavamor 6 1991 865 1761 1539 
Turr:wlba 1 3 lL¡79 lid 7 1463 1460 
CENTA Cnstales 10 1717 lL64 1478 Ji.53 
BAT 76 9 14M 1576 1248 1429 
Talamanca 11 834 1155 1612 1200 

Anál:tS1S de Van.ación 

FV GL CM 
------=----------::::--:----_ .. _--

F 

Repetlciones 2 
Varledades 13 
Error 26 
Total 41 

X 
ES 
e v 

Responsable R Alfaro, MAG 

80 

203 
91 
RO 

1602 5 
284 3 

17 74"1 

705 
8<;3 
825 

64 
68 
51 

2 52 Ns 
1 16 !'ls 



Anexo 13 VICAR grano negro Rendlmiento de grano (147 de 
humedad) en San Isidro, Pérez Zeledón, Costa Rica 
198ZA 

IdentIficaCIón No de la 
entrada 

Talamanca 11 
Porrillo SlntétJ.co 14 
D-145 3 
CENIA Tazumal 4 
Brunca 5 
lCTA Quetzal 7 
JCTA Tamazulapa 1 
lCA PIJaO 13 
CENTA CrIstales 10 
BAT 76 9 
lCTA JutJ.apán 2 
MeJ Icano IL 112 12 
TurrIalba 1 3 
Clumbolón TL #1 6 

AnálIsis de VarIacIón 

FV 

Repet~c10nes 

Variedades 
Error 
Total 

Responsable 

X 
ES 
e V 
DMS 05 

GL 

2 
13 
26 
41 

R Alfara, MAG 

81 

1 

1547 
1483 
1407 
1189 
1416 
1085 
1171 
1124 
1154 
1125 
833 
870 
783 
326 

1216 
157 

12 
264 

RendJ.mJ.ento (k¡;¡7ha) 
RepeticJ.ones 

Il !Ir 

1789 1538 
1583 1679 
1621 1695 
1414 1773 
1466 1404 
1553 1466 
1320 1470 
1390 1370 
856 1419 
883 1393 

1058 1353 
962 1124 
732 531 
331 420 

CM 

174 371 88 
386 875 68 

24 729 34 

81 
25 
967 
00 

X 

1625 
1585 
1574 
1459 
1429 
1368 
1320 
1295 
1143 
1134 
1081 
985 
682 
359 

F 

7 05** 
15 64** 



Anexo 14 VICAR grano rOJo Rendimiento de grano (147 de 
humedad) en San Adnré'3, El Salvador, 1982B 

IdentificaCión No de la Pendimiento (kf2/ha) 
entrada 

ROJo 70 12 
Corobici 5 
CENTA Izalco 3 
Chorotega 10 
Revolución 81 4 
AcaCias 4 2. 
MéXiCO 80 7 
BAT 780 9 
RevoluCl.ón 79 1 
Honduras 46 1 J 
Huetar 6 
ROJO de Seda 8 
Retlnto 1 L, 

Zamorano 13 

Anál:l.SiS de VariaCión 

FV 

Repet1c1ones 
Variedades 
Error 
Total 

X 
ES 
C V 
DMS 05 

GL 

2 
13 
26 
41 

ReEetlc~oneb 

1 II 

3884 5485 
3023 3359 
3147 3048 
2805 2955 
3218 2779 
3705 2777 
3053 2231 
2815 2657 
2990 2546 
2230 2236 
272J 7739 
2839 1925 
1978 zf20 
1237 2089 

CM 

85 910 73 
1 366 803 79 

239 897 20 

2764 00 
489 80 

17 72"1 
822 22 

III 

4738 
2997 
2685 
3106 
2694 
2134 
3101 
2768 
2372 
3031 
1419 
1928 
2671 
1851 

Responsable C H ('arda, CI;.NTA 

82 

X 

4702 
3126 
2960 
2955 
2897 
2872 
2795 
2747 
26~6 

2499 
2293 
2230 
2256 
1726 

F 

o 36 
5 70** 



Anexo 15 VICAR grano rOJo Rendlffilento de grano (147 de 
humedad) en Ahuachapán, El Salvador, 19821\ 

IdentÜlcacÚin No de la Rend ún1en t~~/l1a) 

ROJo 70 
Honduras 46 
Huetar 
MéxlCO 80 
Retlnlo 
crNTA lzaleo 
Ro] o de Seda 
Coroblcí 
BAT 789 
AcaClas 4 
Revoluclón 81 
Revoluc:tón 79 
Chorotega 
Zamorano 

FV 

Repetlc10nes 
Variedades 
Error 
Total 

Responsable 

entrada 

17 
11 
6 
7 

14 
3 
8 
5 
9 
2 
4 
1 

10 
13 

GL 

2 
13 
26 
41 

1 

619 
536 
489 
367 
418 
420 
345 
334 
367 
256 
340 
238 
353 
183 

RepetlCJ.ones 

II 

._._.~. 

569 
404 
353 
404 
343 
343 
320 
324 
330 
320 
288 
157 

97 
199 

CM 

18 358 03 
28 336 76 

3 052 61 

A ~335 

ES 
C V 
DMS 05 

C M García, CENTA 

83 

55 25 
16 49% 
92 75 

In 

510 
415 
387 
352 
306 
331 
312 
271 
182 
279 
217 
309 
249-
208 

X 

566 
452 
410 
374 
356 
365 
329 
310 
293 
285 
282 
235 
233 
197 

F 

6 01** 
9 28** 





Anexo 17 VICAR grano rOJo Rend~m~ento de grano (1~% de 
humedad) en San Isidro, Pérez Zeledón, Costa Rica 
1982B 

-Ident~f~cac~ón No de la 
entrada 

ROJo 70 12 
CENIA Izalco 3 
Ret~nto 14 
Honduras 46 11 
BAT 789 9 
Zamorano 13 
Méx~co 80 7 
ROJO de Seda 8 
Chorotega 10 
Revoluc~ón 79 1 
Acac~as 4 2 
CorobH:í S 
Huetar 6 
RevolucJ.ón 81 4 

Análisis de Var:taclón 

FV 

Repet:tc:Lones 
Varledades 
Error 
Total 

X 
FS 
C V 
DMS 05 

GL 

2 
13 
26 
41 

Rendim~ento (k~7ha) 
Reret~clones 

1 II 

... ~~-_ .. 
542 
489 
472 
350 
481 
267 
276 
287 
318 
333 
437 
261 
310 
139 

357 21 
106 87 

29 92" 
179 4 

944 
694 
380 
433 
483 
511 
439 
386 
317 
272 
268 
340 
257 
355 

CM 

80 111 64 
45 782 54 
11 421 33 

III 

464 
486 
578 
317 

94 
268 
289 
315 
228 
256 
118 
221 
225 
103 

X 

650 
556 
477 
367 
353 
349 
334 
329 
288 
287 
274 
274 
264 
199 

F 

7 01** 
4 01* 

-_ .. _._--------------------~ 
Responsable R Alfaro, hAG 

85 



Anexo 18 VICAR grano rOJo 
humedad) en Danli , 

Identificac16n No de la 

BAT 789 
Huetar 
Revoluci6n 81 
AcaClas 4 
Retlnto 
Honduras 46 
ROJO de Seda 
CENTA Izaleo 
Chorotega 
ROJO 70 
Zamorano 
Revolución 79 
Corobl.cí 
MéxlCO 80 

Análl.sis de Variacl.ón 

FV 

Repetlclones 
Variedades 
Error 
Total 

X 
ES 
C V 

entrada 

9 
6 
4 
2 

14 
11 

8 
3 

10 
12 
13 
1 
5 
7 

GL 

2 
13 
26 
41 

Rendimiento de grano (147 de 
El ParaJ.so, Honduras, 1982B 

Rendlmlento (kglha) 

1 

2167 
1982 
1166 
1138 
867 

1250 
1357 
1501 
1351 
1047 
1398 
1067 
1174 
1070 

1323 
409 93 

30 987 

ReEet~clones 

II 

1933 
1479 
1537 
1974 
1534 
1099 
1347 
2091 

632 
152l 
1040 
1007 
1173 

968 

CM 

47 450 00 
196 509 72 
168 039 95 

!II 

694 
1038 
1692 
1229 
1921 
1805 
1255 
2011 
1661 

981 
808 

1106 
611 
888 

X 

1598~ 

1500 
1465 
1447 
1441 
1385 
1320 
1269 
1215 
1183 
1082 
1060 

986 
975 

F 

o 28 
1 17 

Responsable F T Ra~os, Secretaría de Recursos Naturales 

86 



Anexo 19 VICAR grano negro Rendimlento dL gnno (147 de 
humedad) en Jutlapa, Guatemala, 1982B 

IdentlflcaClon No de la 
entrada 

~endlmiento (kg/ha) 

D-145 1/4 +Comp 1Y3/4 16 
Compuesto 1 15 
ICTA Tamazulapa 1 
Porrillo Sintétlco 14 
lCA P1Jao 13 
CENTA Tazumal 4 
lCTA Quetzal 7 
e!:lITA Cnstales 10 
D-145 8 
Turrialba 1 3 
lCTA Jutlapán 2 
Ta lamjDCa 11 
D-145 1/4+Comp lxl/4 12 
D-145 !2+Comp lx1/2 9 
Rabla de Gato 6 
Brunca 5 

Análisis de Varlac~ón 

FV 

Repetlciones 
Varledades 
Error 
Total 

X 
ES 
e v 

2 
15 
30 
47 

1 

2240 
2368 
255} 
2291 
2261 
2096 
1723 
2003 
2155 
2412 
2237 
2601. 
2<'431 
2214 
1648 
1751 

2210 
361 

16 

J\e p e t id on.:..:e::.::s'--__ 

91 
92 

n 

2507 
2229 
2068 
2449 
2253 
2519 
2523 
2403 
2146 
2227 
2245 
2608 
1775 
1661 
1769 
1802 

16 106 00 
190 067 93 
130 984 36 

37;'1 

III 

2728 
2843 
2628 
2440 
2635 
2444 
2709 
2546 
2428 
2069 
2034 
1078 
1991 
2183 
2098 
1095 

Responsables P Masayá y R Ronrlguez, leTA 

87 

x 

21.92 
2480 
2416 
2393 
2385 
2353 
2318 
2317 
2243 
22% 
2172 
2097 
2066 
2019 
1838 
1549 

o 12 
1 45 



AneAo 20 VICAR grano negro Rendimiento de grnno (147' de 
humedad) en Ch:unaltenango, Guatemala, 1982B 

entrada 
X 

1 II III 

leTA Tamazulapa 1 1779 969 1291, 1347 
D-145 8 1225 975 1610 1270 
lCA P1Jao 13 1335 907 1247 J 163 
Porrlllo Sintétlco ll¡ 1032 7/5 1294 1017 
lCTA :IuLlapán 2 1432 732 823 996 
D-145 1/4+Comp lx1/4 12 1016 925 896 946 
D-J45 /2+Comp lxl/2 9 1004 752 1025 927 
Compuesto 1 15 1126 698 828 884 
San Mfrtín (Ti) 6 1028 666 934 876 
D-145 /4~omp ix3/4 J6 943 582 887 804 
lCTA Quetzal 7 841 502 716 686 
CENTA Tazumal 1, 588 524 736 616 
Turrlalba 1 3 784 517 426 576 
Brunca 5 697 578 407 561 
CENTA Crlstales 10 457 342 567 455 
Talananca 11 397 494 327 406 

Anál1S1S de Varlaclón 

F 

Var~edades 15 236 590 05 8 07** 
Error 30 
Total 47 

X 845 60 
LS 171 26 
C V 20 25% 
DhS O OS 286 O 

"esponsables P l>'aQ}3 y J H Díaz, reTA 

88 



Anexo 21 VICAR grano negro Rendinnento de grano (l4r de 
humedad) en AlaJuela, Costa Rica 1982B 

Ident1f~cación No de la Rend1m1ento (k¡¿/ha) 
entrada ReEet1cJones 

X 
l II III 

D 145 8 1815 2219 1795 1943 
CENTA Tazumal 4 2126 1978 1687 1931 
Pavámor 6 1407 2162 2047 1872 
Porr1ílo S1ntétlco 14 2003 1695 1866 1854 
D-145 /4+Comp lh3/4 16 1494 1789 2224 1836 
ICTA Támazulapa 1 1563 1965 1946 1824 
rCTA Jutl.apán 2 1544 2125 1682 1783 
ICTA Suetzal 7 1514 1869 1872 1751 
D-145 /4+Comp lYI/4 12 1597 1865 1676 1712 
Turnalba 1 3 1425 1879 1828 1711 
ICA PiJao 13 1621 1682 1801 1701 
Brunca 5 1840 1214 1993 1682 
Compuysto 1 15 1637 1724 1581 1647 
D-145 /2+Comp hl/2 9 1360 1704 1553 1539 
Talarnanca 11 1144 1164 1676 1328 
CENTA Cristales 10 1082 1497 1286 1288 

Aná11s1s de Var1ac1ón 

Repet1Cl.OneS 2 233 807 16 4 32 
Variedades 15 108 745 25 2 00 
Error 30 54 124 72 
Total 47 

X 1712 83 
ES 232 65 
C V 13 58r 

Responsable R Alfaro, HAG 

89 



Anexo 22 VICAR grano negro RendlIDlcnto de grano 04% de 
humedad) en San Isidro, Pérez Zeledón, Costa Rica 
1982B 

Identificaclón No de la 
entrada 

Brunc~ 5 
D-145 12+Comp 1A1/2 9 
Turrialba 1 3 
ICTA Tamazulapa 1 
ceNTA Tazumal 4 
Talamjnca 11 
D-145 /4+Comp lxl/4 12 
Compuesto 1 15 
CENTA Crlstales 10 
lCTA Jutiapán 2 
rCTA Quetzal 7 
D-145

1 8 
D-145 /4+Comp lx3/4 16 
lCA P1J ao 13 
Porrlllo SintétlCO 14 
Pavamor 6 

AnállSis de Variación 

FV 

Repet.LC10neS 
Varledades 
Error 
Total 

Responsable 

X 
ES 
C V 

GL 

2 
15 
30 
47 

R Alfaro, MAG 

90 

r 

571 
443 
636 
561 
580 
289 
386 
3/,4 
492 
479 
472 
389 
312 
304 
314 
258 

395 
106 

26 

Rcndlmiento (k~/ha) 
Repetlclones 

Il III 

762 643 
519 421 
406 315 
493 278 
443 292 
436 569 
454 382 
583 276 
336 333 
215 433 
4/,9 167 
343 355 
385 286 
267 364 
289 322 
175 172 

CM 

25 68/, 56 
28 372 02 
11 249 83 

69 
06 
807 

X 

658 
46J 
453 
444 
438 
431 
407 
401 
387 
376 
362 
362 
327 
311 
308 
201 

F 

2 28 
2 52 

I , , 
• , 
l 





Ane'{O 24 VICAR grano negro RendlID1,ento de grano (147 de 
humedad) en Ahuachap~n, El Salvador, 1982B 

Ident1..f~cac~ón 

Talamanca 
Brunc,!: 
D-145 /4+Comp Ix3/4 
CENTA Crlstales 
lCTA Quetzal 
CENTA Tazumal 
Compuesto 1 
Pab~a3de Cato 1 
D-145 /4+Comp lx /4 
Turrlalba 1 
Porrlilo S~ntético 
D-145 /2+Comp lxl/2 
lCA P:tJao 
lCTA Tan:azulapa 
D-145 
ICTA Jutlapán 

No de la 
entrada 

11 
5 

16 
10 

7 
4 

15 
6 

12 
3 

14 
9 

13 
1 
8 
2 

Anál:tSls de Variaclón 

FV 

Repetlclones 
Varledades 
l:.rror 
Total 

X 
ES 
C V 

GL 

2 
15 
30 
47 

l 

511 
386 
310 
364 
302 
338 
291 
174 
248 
296 
196 
295 
241 
146 
209 

77 

266 S 
67 9 
25 467 

Responsable C M García, CENTA 

92 

Rendimlento{kg/ha) 
Repetlciones 

Ir 

250 
321 
342 
234 
329 
229 
269 
304 
221 
149 
345 
148 
215 
248 
210 
245 

CM 

1 989 06 
8 729 87 
4 605 40 

III 

366 
312 
336 
302 
235 
/76 
266 
332 
323 
310 
200 
256 
243 
243 
165 
184 

x 

376 
340 
329 
300 
289 
281 
275 
270 
264 
252 
247 
233 
233 
212 
195 
169 

F 

O 43 
1 89 

¡ 
I 

! 
; 




