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INTRODUCCICH

En esta publicacifn, se reune un conjunto de trabajos de investigacidn vy
degarrollo de tecnologia, realizados principalmente por técnicos gue
trabajan en la Costa Atlantica de Colombia l!. El objetivo immedilato
que se persigue al recopilar estos trabaios, es disponer de una fuente
de referencia para e1 futuro y servir al mismo tiempo como centro de
discusidn para perfeccionar constantemente las actividades de

investigacidn.

Los autores de estos trabajos, se reunen entre sf y con técnicos de
otras reglones del pals dos veces al afie, en lo que se ha denominado
"Grupo de Yuca y Asociados". GEste grupo ha venido constituyéndose
paulatinamente en un mecaniamo Gtil de discusidn t&€cnica, que sirve a su

vez de base a la planificacidn de la itnvestipacidn.

En los Gltimos afios, varias instituciones naclonales con responsabilidad
por el desarrollo agricola, han desplegado notables esfuerzos en la
Costa Atlantica con el prop8sito de desarrollar, a través de la
organizacidn campesina, la transformacidn de la vyuca fresca en rodajas
secas con fines de alimentacidn animal, Asi entonces, la vyuca
paulatinamente estZ dejando de ser un bien producide tradiclonalmente
solo para el mercado fresco, para convertirse poco & poco en la base de
una agroindustria con insospechadas posibilidades de expansidn, Este
hecho significa shora, vy mis alin en el futuro, una creciente demanda por
mejor tecnologfa de produccién, que solo puede lograrse con una sflida

base organizacional.

En Febrero de 1986 gran parte de los técnicos de la Regional 2 del 1CA,
se reunleron en Turlpana, con el propdsite de discutir estrateglas
comunes para enfrentar mejor el reto que significaba esta mayor demanda

por tecnologfa en el caso de la yuca. Sin embargo, la yuca se produce

1/ Se refiere principalmente a los Departamentos de (8rdoba, Sucre,

Bolivar y Atléntico.



en la regifn con base principalmente en el intercultive con otras
especies, particularmente mafz y flame y por ello el desarrollo de mejor
tecnologla para yuca no podia separarse 1égicamente de las otras

especies,

Esta primera reunidn, demostrd con mayor Ffuerza afin la necesidad de la
coordinacidn de esfuerzos y la urgente necesidad ademfis de intercambilar
experiencias entre el conjunte de instituclones que en una u otra forma
estaban relaclonadas con el desarrolloc de tecnologfa, Mis importante
alin y como requisito previo, resultd la necesidad de coordinar mejor a

diversas secciones dentro de una misma Institucidn,

Se pensd entounces que para mejorar constantemente la calidad de la
invegtigacidn, era conveniente gostener reuniones periddicas en las
cuales se presentaran resultades obtenidos y se propusiera al grupe para

discusifn los planes de cada t&cnico o grupo de técnicos.

Desde la primera reunidn, el grupo se ha mantenido unido con el apoyo
logistico de diversas secciones del ICA, principalmente Investigacidn y

Fomento y Servicles; DRI y CIAT.

Paulatinamente se han unido a las discusiones instituciones tales como
las Universidades de CSrdoba v Sucre y la Secretaria de Agricultura de
Bolivar, En forma esporddica o por invitacién especlal, se hacen

presente otras instituciones como la Corporacifn del Valle del Sind

(CVs).

Intencionalmente el Grupe ha funclonado en forma voluntaria, sin
institucionalizarse, aunque con el apoyo y reconocimiento de las
instifuciones menclonadas. Este modalidad ha permitido la discusién
franca, dentro del légico respete profesional y personal, vy
principalmente ha permitido lograr, por convencimiento técnico, lo que

es a veces tan diffcil obtener a través de planificacifn central.

Uno de los logros dimportantes del Grupo ha sido la clarificacidn en

primer lugar y el ajuste posterior de acclones entre el ICA y el CIAT.
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AsT se ha lograde mejorar lay eficiencia de las dos Instituciones vy se
han emprendido novedosos proyectos conjuntos como la evaluacldn con
agricultores de los materiales promisorios de yuca que surgen de los

proyectos conjuntos de fitomejoramiento,

Las discusiones han resaltado claramente algunas necesidades de
capacitacifén que silenten algunos integrantes del Grupo y que el CIAT ha
tratado de satisfacer en medida de sus posibilidades, como en el case de

manejo de datos de experimentos,.

El Grupc ha lograde significativos avances en la conceptualizacidn e
implementacidn inicial de un programa de semilla de yuca en coordinacidn
con grupos orpganizados de agricultores de la zona. Este esg un avance
notable con relacidn a afivs atris, en los cuales el problema se
identificaba como 1mportante, pero nc se conocfa en su verdadera

magnitud,

Las pruebas extensivas con agricultores de la mejor tecnologia con que
ge cuenta hasta el momento, son también el resultado de lz interaccidn
entre los integrantes del Grupo que las ve clavamente como una necesidad
metodolfgica en el proceso del desarrollo de mejor tecnologia en fincas

de agricultores.

Pero sin lugar a dudas, el meijor resultado del Grupe ha sido 1a
oportunidad constante de aprender uno del otro en el desec de wmejorar

como investigadores, por el bien de log agricultores de 1a zona.

El conjunto de documentos que siguen después de esta introduccidn,
revelan en parte la naturaleza de las reuniones periddicas, Se piensa
continuar en el future con 1la recopilacifn de la iInformacifn vy

presentacion en formz de documento de trabajo.
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PRIMERA REUNION DE TRABAJO DEL EQUIPC YUCA Y ASCCIADOS
ABRIL 1986 -~ CARMEN DE BOLIVAR

Coordinador Nacional Jose Hiriam Tobdn C. Cultivos Asoclados
Coordinador Regional Alvaroc Mestra Ajuste de Tecnologia
Lugar: Instalaciones del Club Rotario de El1 Carmen de Bolivar

Fecha: 1, 2 v 3 de Abril de 1586,

Palabras de inauguracidn a cargo del Gerente Regional Dr., Claudic Acosta
v de bienvenida a cargo del Dr. Leopoldo Morales, Director del C,R,I. EI

Carmen,

Participacidn muy especial de los Directores Regionales de Investigacién
v de Fomento y Servieios Drs, Valentin Lobatdn y Fanor Cardona, quienes

en la Red velardn y coordinardn el cumplimiento de lo concertado,

Con el smplio regpaldo y el apoyo decidide ofrecido por la Gerencla
Regional para la creacidn de esta Red de Investigacién en 1la Costa
Atlantlca para el cultivo de yuca vy asoclados, se di6 comienzo a la

reunifn como se habfla programado,

Observadas v escuchadas todas las exposiciones se analizaren los

resultados vy necesldades de investigacidn.

Entre Radl A, Moreno ({(CIAT) y José Hiriam Tobdn (ICA) busgecarn
mecanismos y recursos para publicar los trabajos presentados para que
este documento de trabajo sirva de base inicial de informacidn y estado

de la Investigacidn para futuras evaluaciones.

El volimen de ensayos presentados fué significative con buena parte de
ellos analizados estadfeticamente, pero deficientes en su andlisis entre

localidades y regiones por problemas de disefio no comparables.

Quedé manifiesta en las metodologias de investigacidn de CATIE y de ICA

(Investigaci@in, Fomento y BServicios), que ¢l sistema pgeneralizado de
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produccifn de la yuca es asoclada e iIntercalada con otras egpecles

vegetales,

Debidoe a 1la gran cantidad de variedades de vyuca sembradas baje
diferentes sistemas en la Costa Atlantica, es necesaric que todas las
variedades se prueben en el sistema tradicional a2 menos de que sea un

material que empileza a ser evaluado por ese programa.

La evaluacidn se hard por el Programa de Cultivos Asoclados, ya que no

se puede correr ese riesge en fincas con ajuste tecneldgico.

Se propuso enviar a cada Distrito dos o tres materiales mejorados vy una

varledad regional, de lo mis destacado, para que allf sean evaluados.
LA DISCUSION DE REALIZACIONES PCR DISTRITO

La discusién sobre cada Distrito en cuants a sus realizaclones se
planted sobre estos puntos: 1) qué se ha hecho; 2} qué se podrfa hacer;
3) en qué fase se encuentran estas actividades; 4) qué se podria

recomendar.,

Para el Distrito de Lorica se planted seguir con los ensayos de

densidades y variedades para el arreglo Name x Maiz//Yuca.

En esta misma localidad el CIAT ha trabajade en unas seis pruebas
regionales en 1985. Hicieron énfasis en seguir trabajande c¢om la
variedad regional de yuca venezolana en intercalamiento con mafz V-156,
Ademds seguilr probando el bance de germoplasma de yuca para identificar

los materiales mds adaptadog a la zona,

En base a este mismo arreglo (Rame x Maiz//Yuca) se tiene la duda de que
los controles de plagas y enfermedades en monocultive no funcionen en
sistemas asoclados, va que se venfan manejando como un solo cultivo.

S5in embargo se tilenen estudios en proyeceldn para esto.



Para flame estas enfermedades son fusarlosls vy antracnosis, pero hay
necesidad de hacer un inventario sl respecto, Se Insistid nuevamente

abarcar estas situaciones eon trabajo Integrade de las instituciones,

Otro aspecto importante en este triple asoclio es el estudio de las
gpocas de siembra de la yuca v el malz. Igualmente exlste la necesidad
de almacenamiento de estacas de yuca. FEste es uno de los factores de
mayor lmportancla en todas y cada una de las zonas en donde esta especle

es sembrada, mis ahora con el nuevo recurso de su industrializacifn.

S8e necesita una mayor informaciSn de los aspectos fisioldgicos del
arreglo Mame x Mafz//Yuca, sobre todo el aspecto detrimental de la yuca

al crecer el fame sobre ella.

En cuanto a control de malezas existe una tecnologfa que estd en manos

del agricultor; sin embargo, se deben segulr evaluando otros herbicidas.

Seguir probando, a nivel de ajuste, las variledades de yuca que segiin

CIAT-ICA se han adaptado a la zona con variedades mejoradas de maiz,

En el Distrito de Sincelejo se determing:

- Utilizar vaviedades mejoradas de malz en priximos cicleos con la yuca
venezolana,

~ Pasar yva a Trasferencla de Tecnologia distancias de siembra vy
variedades de maiz,

- Darle a los agricultores tres o cuatro variedades de yuca mejoradas
para segulr probindolas v que sean manejadas por ellos.

- Plantear algunos trabajos para el control de "Carbén" en maiz, cuando

éste es sembrado en el segundo semestre, ya que los dafios son graves.

Para El1 Carmen de Bolivar:

-~ Como se decfa anteriormente, el problema grave es el almacenamiento de
semilla de yuca.

- Hay necesidad de seguir probande variedades de yuca de las adaptadas a
esta zona con los diferentes slstemas,

~ Be necesita investigar con mucho &nfasis las é&pocas de siembra para

3



los arreglos prioritarios vyuca//maflz y fiame//yucsa.

-~ Tener en cuenta el arreglo yuca/fcaupi, por cuanto estd tomando auge
en la zona, es decir, investipgar sobre genotipos de yuca y caup! para
el asocio,

- Se repaltd igualmente que las recomendaciones de cada una de las
disciplinas no estdn llegando a los transferidores, sobre todo en

forma oportuna. En la mayorIa de las veces no llega ninguna,

En el Distrito de Sabanalarga se concluyd:

~ Pasar distancias de siembra y control de malezas en el arregle
Yuca//ma¥z a Transferencia, ya que se tiene buena informacién
disponible,

~ Se esgtd generando en la zona un cambio mds noterio hacla un arregle
como Yuca//Malz (Chocle). Esto por cuanto 2l agricultor se ha dade

cuenta de ese espacio que queda libre v lo que para €l representa.

Debido 2 las necesidades expuestas anterformente, el Programa de Yuca
también trabajard con el Banco de Germoplasma adaptado y scbre todo con

varledades resistentes a sequfa.

Igualmente se seguird trabajando con la seleccidn de variedades aptas

pata los asoclos.

ESTRATEGIAS,

1~ Como interé&s del Programa de Yuca/Investigacifn, el Centro seguird
trabajando con lag variedades amargas, perc no para llevarlos a
fincas de agricultores,

72— Existird una estrecha relaclidn entre CIAT-ICA para la implementacidn
v clasificacidn de materiales de yuca por contenido del HCN, sobre
todo en las variedades amargas,

3 Bﬁscat nuevas alternativas a los arreglos tradicionales,

4~ Unificar los cddigos de los distintos clones de yuca que manejan

tanto CIAT como ICA para evitar coufusiones.



La bidsqueda de nuevas alternativas de produccion a Ios arreglos
tradicionales con yuca implica probar nuevas especies, distribucidn

espacial, cultivos de fajas, manejo.

Igualmente, es necesarlo caracterizar los materlales de yuca y ofras

egpecies con habilidad de asoclarse o intercalarse,

En la fase final del Disefio de la Investigacifén se trataron los

giguientes aspectos:

CARACTERIZACION:

- Con respousabilidad v apoyo de CIAT y participacifn activa de ICA se
hard monitoreo general y local, lo que permitird al ICA recibir la
informacibn analizada de C8rdoba y Carmen. El1 ICA {Fomento ¥
Servicics) hard revaluacién o evaluacidn de ISP (Identificacidn de
Sistemas de Produccién) segiin que las dreas sean antiguss o nuevas
para el Ajuste de Tecnologia,

~ ICA y CIAT identificardn &reas de problemas prioritariocs.

- CIAT instalari un computador en Sincelejo para tal fin.

INVESTIGACION EN FINCAS:

- ICA con el apoyo de CIAT estudiard nuevas alternativas a los arreglos
tradicionales,

~ ICA {Investigacldn y Ajuste) wvalidard recomendaclones ofrecidas para

control de Antracnosis en flame y para control de Fusarium y Cytromerus

en yuca,

IRVESTIGACIOR Y APOYO:

- ICA y CIAT colaborardn y ofrecersn semillas libre de virus y lIneas
avanzadas. Igualmente, estudiar&n ciclos biolfgicos de algunas plagas
y enfermedades de mayor incidencia o de aquellas que puedan volverse
serio problema,

- Se estudiardn localmente alternativas al control de malezas y sistemas
de labranza.

~ Procesos AgrTcolas estudiard almacenamlento de flame v otros aspectos

de sustitucidn de productos,



ACCIONES DE APOY(Q GENERAL:

o

ICA producird la semilla mejorada para la investigaclén general. Se
hardn evaluaciones de pesticidas y herbicidas. Se buscard una
publicacidén que permita la circulacidn #gil de informacidn entre la
Red,

Se promoverd la Reunidn Anual.

Se centralizard la informacidn de la ifnvestigacidn total en Sincelejo
en forma sistematlizada,

Se procurard capacitacidn continuada v sobre la marcha, Inlcialmente
se ofrece:

Curso de computacidn en CIAT y en ICA Tibaitatd para el Ingeniero
Agrdnome Alvaro Mestra de Sincelejo.

Curso Sistemas de Produccidn de Yuca, en CIAT Cali de un mes de

duracidn en Septiembre.

CANDIDATOS:

CGalo Gamero Distrite Carmen de Bolivar

Felix Hessen Distrito Lorica

Juan Manual Arrieta Cultivos Asoclados CRI Carmen de Bolivar
Luis Ernesto Arrieta Fisiologia Turiparnd

Alfredo Nasser Distrite Sinceledjo
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PROGRAMACION DE LAS ACTIVIDADES A DESARROLLAR EN YUCA, NAME Y ASOCTADOS EN LA REGIONAL 2 DEL ICA EN 1987,

1. Actividades del ICA

1.1. Actividades de la BSubgerencia de Investigacidn vy Transferencisz

1.1.1. Investigacifn

No . Egtado desarrcllado Provecto cooperative
Seccidn  Orden Proyecto Responsable Localizacifn Program. en Ejecuc., XN 81 CONz
Yuca-Rame 1 Definicién de los cultivares
a4 propagar antonio J. Loépez CEI C/Bolivar X X
2 Seleceidn de variedades de
yuca Antonio J, Lépez CRI C/Bolivar X X
3 Determinacidn de factores que
estén condicionando la dismi-~
nuecldn de rendimiente en ma~ Antonic J. Lépez CRI ¢fBolivar X X CIAT
teriales mejoradog de yuca. {(Yuca)
4 Multiplicacién rdpida semilla
asexual yuca José€ M. Luna CNI Turipana X X DRI
3 Almacenamiento de semiila Jos& M. Luna CHl ‘turipans i X
asexual de yuca. CRI C/Bolivar
6 HManejo de repha en su Nora Jiménez + CR1 C/Bolivar X ¥ Entomologia
relacifn con Erwinia. Rodrige Campo + Fitopatol.
Antonio J, Lbpez
7 Utilizacifn de la yuca en Sony Reza + CNI Turipand X X Porcinos
nutricién de cerdos y aves José !, Luna DRI

+ Esta respeonsabilidad estd condicionada a que el respectivo Coordinader Nacional

proyecto cooperativo,

autorice la realizacitn de este

COntiﬁﬁa...aao.....*qm



Continuacidn

Ro. Estade desarrollade Provecto cooperativo
Seccidn  Orden Provecto Regponsable Localizacidn FProgram. en Ejecuc. NO SI CON:
Yuca~Name & Almacenamiento de yuca Carlos Sanchez CRL C/Bolivar X X Procesos
Gustavo Vega Agricolas
Antonio J, Lipez E. Agraria
9 Pruebas regicnales de yuca Antonio J. L8pez Coerdoba, Sucre X X
Jogé M, Luna Bolivar, Atl&ntico
10 Seleccidn variedades de flame Antonio J. Lépez CRI C/Bolivar X X
11 Propagacidn ripida de Jame Antonio J, Lpez CRI C/Colivar X bt
12 Definicifin tamafio parcela
fiame Antonio J. Lépez CRI C/Bolivar X X
13 Seleccifin de soportes para
Hame Antonio J, LOpez Bolivar X X
14 Almacenaniento de Hame Carles Sénchez + 4 X Procesos
Gustavo Vega + Agricolas
Antonlo J. Lopez E. Agraria
15 Seleccifn de fungicidas Rodrigo Campo CRI {/Bolivar X X Fitopatolosg.
para el contrel de Antrac-
nosis en fame
i6 Evalnacidn de pérdidas Rodrige Campo + Palmira {(Sucre) X ¥ TFitopatolog.
causadas por Fusarium en
fiame
ASOCTADOS 17 Arreglos Yuca-Maiz Juan M, Arrieta CRI C/Bolilvar X X

* Egta regponsabilidad estd condicionada a que el respectivo Coordinador Nacional antorice la realizacitn de este
proyecto cooperative.
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Continuacidn
No. " Estado desarrollado Proyecto cooperativo
Seccidn  Orden Proyecto Responsable Localizacifn Program. en Ejecuc, NO 51 CON:
ASOCIADOS 18 Arreglos fame-yuca Juan M. Arrieta CRI C/Bolivar X X
19 Arrveglos tabaco interealade  Juan M, Axrieta CRI (/Bolivar X X Yuca—~1CA
Antonic J. Lopez
FISIOLOGIA 20 Identificacién de malezas Leopoldo Morales Belivar X X
YEGETAL problema en cultivos asow-
ciades de zonas de laderas
de la Costa Atléntica,
21 Obtencifn de grados de selec~ Leopoldo Morales CRI (/Bolivar )4 X DRI

tividad en los arreglos flame- Sincelejo
mafz; yuca-maiz,

22 Definicidn de sistemas de

manejo en cultivos asociados N.N. ++ Cordoba, Sucre X X
de la Costa Atldntica Bolivar, Atldntico
23 Sistemas de preparacidn de suelos N.N, ++ Bolivar, Sucre X X

de ladera utilizados en cultivos
asoclados en la Costa Atléntica

24 Competencia Inter e imtra- N.N., ++ Bolivar, Sucre X X
egpecifica en cultives asoclados
ECONOMIA 25 Estudios scciceconémicozs en Gugtavo Vega + Bolivar, Sucre X X DRI
AGRARIA cultives asocisdos de la Costa
AtTantica.
TOTALES 5 12 13 4 11
+ Esta responsabilidad estid condicicnada 4 que el respective Coordinador Nacional autorice ia realizacion de este

proyecto cooperativo.
N.N,++ Estos proyectos estén condicionados al nombramiento de un nuevo té&cnice,



Continuacidn.

1.1.2, Transferencisa

No.

Seccifn  Orden Actividad Respongable Localizacion Usuarios

Yuca v Té&cnicos de Fomento vy
Name 1  Proteccidn de semilla de vuca Antonio J, LSpez Bolivar, Sucre Servicios
ASOCIADOS 2  Pricticas culturales en asociados Juam M. Arrieta Bolivar, Sucre Agricultores
FISIOLOGTIA 3 Maneio de malezas en asociados Leopoldo Morales Lorica, Since- Técnicos de Fomento y
VEGETAL leio, §/larga Servicios

4  Almacenamiento de flame Leopoldo Morales Palmira (Sucre}  Agricultores

It




=+ Continuacidn.
1.2, Actividades de la Subgerencia de Fomento v Servicios.
1.2.%. Ajuste, Verificacidn

Xo. Estado de desarrollio Proyecto cooperativo
Orden Provecto Responsable Localizacidn Program., En siecuc. NGO 5I CON:
1 Asocio name yuca {verificacién) Galo Gamero C/Bolivar X X

2 Asorio flame criollo-maiz

(ajuste) Galo Gamero C/Bolivar X X
3  Name espino como monoculti-
vo {ajuste) Galo Gamero C/Bolivar X X
4 Asocice yuca-maiz (ajuste} Galo Gamero C/Bolivar X X Mafz
5  Asocio yuca-caupi-ajonjoll Galo Gamero C/Bolivar X £ Leguminosa
Miguel A, Munoz de grano

6 Variedades de yuca promisorias
para el arreglo yuca-maiz Alvarp Mestra Sincelejo X X  Yuca

7 Almacenamiento de estacas de

yuca Alvaro Mestra Sincelejo X X  Yuca
8 Control de carbdn en maiz Alvaro Mestra Sinceleio X ¥ Sanidad
Bernardo Ramirez Vegetal
9  Proteccidn de estacas contra Nora Jiménez + Betulla 3 X Entomol.
Orthoporus sp. Alvaro Mestra
10 Fertilizacidn en el asocio Alvaro Mestra Sincelejo b4 ¥  Suelos
fame-maiz N.H.+

+ Esta responsabilidad estd condlcionada a4 que el respectivo Coordinador Nacilonal autorice la realizacifn de
este proyecto cooperativo,

Continuacicessass



Continuacian.

o, Estado de desarrolle Provecto cooperativo
Grden Proyeoto Regpongable Localizaeidn Program., En ejecuc, NO 8T CON:
11 Asocios yuca~caupi-maiz Alvaro Mestra Sincelejo X X Maiz-
Legumin,
de grano

12 Densidades de poblacidn
agsocio yuca-mailz Feliz Hessen Lorica X X

13 Evaluaeidn arreglo mafz~fiame
intercalado yuca (P-12) Felix Hessen Lorica X X

14  Evaluacifn densidades de
poblacién y variedades en
el arreglo vuca-caupi Felix Hessen Lorica X X

15 Evaluacidn de variedades
mejoradas de mafz en el
sistema tradicional {no
labranza) vs. maices criollos Felix Hesgsen Lorica X X Maiz

16  Evaluacifn del arreglo mille
cuarentano~yuca en hileras

dobles Adalberto Contreras S/larga X X Maiz
17 Evaluacifn del arreglo yuca-
frijol-maiz Adalberto Contreras S/larga X X
18  Evaluacitn de distancias de
siembra y contrel de malezas Adalberto Contreras S/larga X X Fisiolog.
en el arreglo yuca-maiz Leopolde Morales Vegetal

Continua,coavunes
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= Continuacidn.

No. Estado de desarrollo Proyecto cooperativo
Orden Provecto Responsable Localizacidn Program. En ejecuc, NO SI CON:

19 Evaluacitmn de pérdidas por

plagas y enfermedades en Adalberto Contreras
yuca NN+ 8/larga X X Entomolog.
Fitopatel.
20 Evaluacifn del arreglo Adalberto Contreras §/larga X X
millo intercalado maiz
(forpa simulténea) para
el segundo semestre
21  Multiplicacifn de semilla de Adalberto Contreas 5/larga X X
yuca. Jogé M. Luna
22  Reconocimiento de malezas N.N,++ Atlantico X X Fisiolog.
en asociados Adalberto Contreras Vegetal
TOTALES: 10 12

N,N,++ Estos provectos estin acondicionados al nombramiento de un nuevo técnico.



1.2.2. TRANSFERENCIA
Ro.
Orden ACTIVIDAD Responsables Localizacidn Usuarios
1 Gigtemas de seleccidn de gemilla de Hame Alvaro Mestra Sincelejo, Betulia Agricultores
2 Segulmiento semilla yueca mejorada entregada
a los agricultores Alvarc Mestra Sucre (Sucre) Agricultores
3 Seleccifn de semilla de yuca FElix Hessen Lorica Agricultores

ST
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2. Actividades del CIAT
2.1, Actividades de investigacidn

No. Estadc de degarrollo  Proy. Cooperative
Seccidn Orden Proyecto Responsables Localizacidn Program, En ejec, NO SI CON:
Economia
Agraria 1 Meaitoreo a productores Cordoba
de yuca. R. 0. Diaz Bolivar X X DRI-ICA
2  Evaluacidn impacto a nivel R, O, Diaz Begional 2 X X DRI (Ica)
de fincasg trabajos ICA-CIAT
3 Identificacidn de malezas D. Gonzdlez  Cdrdoba X X Univ. de
en yuca Cérdoba
4 Seguimiento variedades de
yuca a liberar R. 0. Diaz Regional 2 X X DRI (ICA)
5 Limpieza datos yuca a
computarizar R. 0. DIaz Regional 2 X X
Tirona— A Tdentificacifn de enferme~
tologia medades virales en yuca en B, Nolt Regional 2 X X
la Costa Atlantica B. Pineda
7  Multiplicacifn de materiales B. Nolt
de yuca limpios de patdgenos J.M.Luna
B, Pineda Turipand X X Yuca ICA
8  Evaluacifn de materiales de B. Nolt
yuca entregados B. Pineds Regional 2 X X Yuca ICA

Continua.ecuvsnss



Continuacifn

No. Estado de degarrelle  Prov. Cooperativo
Seccidn Orden Provecto Responsables Localigecidn En ejec. NO SI CON:
Agronomia
Yuca 9  Multiplicacifn de material J. Ldpez
libre de virus R. Moreno Sucre X Yuca (ICA)
10 Evaluacifn arreglos mafz~ J. Lépez Regional 2 X DRI (ICA)
yuca, yuca~maiz R. Moreno
11 Evaluar aceptabilidad moda- J. LSpez
lidad doble hilera en yuca R. Moreno Cordoba
12 Labranza reducida en suelos J. Ldpez
livianos R. Moreno Sucre
13  Definir utilidad de tratar o J.L&pez
no tratar semilla de yuca., R. Moreno Sucre
14 Limpieza de la coleccidn
de yuca del CRI Carmen de
Bolivar B. Pineda Palmira (Sucre) X Yuca (ICA)
15 Interaccidn yuca-maiz J. Ldpez Regional 2 X Yuca
mafz-yuca A. Mestra DRI ICA
¥. Hessen

A, Contreras

G. Gamero

L1




MEMORANDO RAM-001

PARA Programa de Yueca del CIAT

DE Raul A, Moreno

FECHA Febrerc 26, 1987

ASUNTO Grupo de Trabaio en la Costa Norte

Debido a atrasos gque todos conocemos, recler ahora dispongo de mis
tiempc para iInformar a ustedes con mig detalles acerca del grupo de

trabajo gue hemos venido organizando en la Costa Norte,

En Abril de 1986 se realizd en Turipana la primera reunidn de
coordinacidn del grupo de trabajo que opera en la Costa Atléntica. Esta
reunidén contd con la asigtencia de muchos técnicos de ICA, DRI y CIAT vy
abarcd aspectos de Economia, Procesamiento y Agronomi{a de sistemas de
produccidn basados en yuca. En ella se acordd continuar con el grupo
como un mecanismo de intercamblo de experlencias y de coordinacifn., Se
acordd ademis dividir las actividades por temas, a fin de asignar

responsabilidades, Los temas seleccionados fuerom:

Produccitn de Semilla de Yuca ~ Responsable M, Luna -~ ICA
Actualizacifn de ISP (Identificacidn de Sistemas de Produccidn)

i

t

Responsable A, Hestra - ICA
Seguimiento de las Flantas de Secado - Responsable Vega ~ ICA

i

Evaluacifn de Tecnologfa - Responsable A, Mestra,

|

En estas actividades, el Programa de Yuca ha debidoe colaborar en
Actualizacidn de ISP, con el apoyo de Rafael Dfaz; en Seguimiento de las
Plantas también con el apoyo de Rafael Diaz; en Evaluacién de Tecnologia

con R, Moreno v J. Lépez y en Produccidén de Semilla de Yuca, también con

el apoyc de R, Moreno y J, lLbpez,
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Debido a Ia gran cantidad de participantes en esta primera reunidn, fue
necesario organizar otra reunidn, especificamente para tocar aspectos de
produccidn, en especial agronomlia y evaluacidn de tecnologfa (que estédn

muy relacionados).

La segunda reunidn, se llevé a cabo en Carmen de Belivar y en ella no
intervinieron personas que estdn dInvolucradas dnicamente en el
procesamiento de 1a yuca, sino aquellae que trabajan en aspectos de
produccidn, Esta reunidén se llevd 2 cabo en Febrero de 1987. En ella
se presentaron resultados de experimentos obtenidos por el grupe ICA-DRI
que cpera en lo que se denomina la Regional II de ICA y que incluye los
departamentes de Cdrdoba, Bolivar, Sucre v Atlidntico. Después de la
presentacifn de resultados se programaron en conjunto v se discutleron
los experimentos de campoc que se pensaba Instalar en ese afio, ademés,
también se discutieron las actividades en semillas y aquellas de tipo
socio-econdmico, La discusidén y programacidn abarcé tanto las
actividades en FEstaciones FExperimentales (Turfpand y Bolivar) como

aquellas en fincas de agricultores,

En Diciembre se 1levé a cabo la tercera reunién del grupo v a juzgar por
los rvesultados, poco a poco se estd estructurando un grupo de trabajo
que mnos puede servir muy bilen a nosotrog como un mecanismo de mejor
coordinacién con ICA-DRI., En cuanto al Programa de Yuca, en estas
reuniones han intervenidc frecuentemente las secciones de Economia,
Agronomla y Fitomejoramiento. ©Esta {ltima vez participd 1a seccidn
Virclogia con el objeto de coordinar mejor el apoyo a Produccidn de
Semilla. Hasta el momento v en upa apreclacifin puramente subjetiva lo

que se ha ganado con este grupo se puede resumlr asi:

- Mejor comprensidn por parte de ICA de lo gue desea realizar CIAT en la
Costa Norte, tanto en apoyo al pals, como en su papel de institucifn
internacional que realiza investigacifén mis bien bisica para el
ecogistema No. 1.

~ Mejor colaboracién con el personmal DRI para mantener el estudic de
monitoreo tanto de las plantas como de los sistemas de produccidn.

~ Colaboracisn efectiva en el establecimientc de experimentos a nivel de
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fincas de agricultores,

- Transferir poce a poco la responsabilidad de las pruebas regionales al
Programa de Yuca del ICA, Este afio hay va 6 ruebas establecidas
(inicamente por el ICA,

- Poder tomar decisiones en conjunto, tales comd qulenes reciben
entrenamiento en CIAT, y con esto satisfacer mejor lag necegldades de
los t&cnicos. Lo mismo para otras necesidades de capacitacidn,

-~ Enterarnos mejor del conjunto de responsabililades en otros cultivos
que tiene el grupo y asf poder medir mejor 1a cantidad de tiempo que
pueden dedicar a la investigacidn en vuca.

- Conocer las actividades de otros programas deatro del ICA y que pueden
contribuir para lograr los objetivos trazados. Estog son grupos que
trabajan en otros cultivos como mafz y leguminosas que participan en
los sistemas de produccidn con yuca y cuya contribucién es fundamental
en varios aspectos, desde proveer material de siembra hasta explicar
el comportamiento de diferentes variedades de maiz, caupi, sorgo, etc.
en los diferentes ambientes de la Costa Norte,

~ Conocer lo que se realiza a nivel de Estacifn Experimental (Turipani
y Carmen de Bolivar) y as{ ver la meijor forma de colaborar en aspectos

mia bAsicos de la investigacidn con sistemas de produccién de yuca.

Tal vez hay otros aspectos que pasé€ por alto, pero creo que lo anterior

puede ger un resumen aceptable,

Hasta el momento, las tres reuniones han sido organizadas fundamental-

mente por el CIAT y han sido financiadas completamente también por
ellos, lo que demuestra su interé&s. Para el futuro, no queda sino
segulr apoyando al grupo y cualquler sugerencis que ustedes tengan para

el mejor funcionamiento serd bien recibida.

El grupo ha solicitado un taller de trabajo en el CIAT, mediante el cual
esperan recibir colaboracifn en andlisis e interpretacidn de resultadoes
de investigacidn, Ya se han aproplado fondos y realizado los contactos

para ayudar en esto el préximo Junio.
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Ademfs, han sclicitade colaboracidn para organizar un curso internoc de
produceifn de yuca destinado a personal a nivel de expertos agricolas.
Tal vez en esta actividad también debamos involucrarnos desde el punto

de viasta de la coordinaci®n, va sea con Jesils Reyes o Bernardo Ospina.
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CARACTERES AGROECOLOGICOS, ARREGLOS DE CULTIVOS Y PRIORIDADES DE
INVESTIGACION EN EL DISTRITO ICA/DRI, CARMEN DE BOLIVAR

Ing, Galo Gamero Villadiego *

IRTRODUCCION,

Dentro de las politicas vigentes del Programa de Desarrollo Rural
Integrado (DRI}, es responsabilidad bisica del Instituto Colombiane
Agropecuario (ICA) la generacidn y transferencla de tecnologia a nivel

del pequefic productor.

Para cumplir con este objetivo se realizd er el Distrito Carmen de
Bolivar, un estudio de "Identificacidén de Sistemas de Produccidn
(I.8.P.}", para los municipios de: Carmen de Bolivar, San Jacinto, San
Juan de Nepomuceno, Mahates, Arjona, Maria la Baja y Calamar, Participd
un grupo multidisciplinaric (agrénomos, veterinariqs, economistas ¥

auxiliares) conformado por funcionarios del INCORA y del ICA.

El estudio estd enfocado hacia la problensitica de los pequefios

productores y nos permite determinar:

- La tecnologfia que ellos utilizan y sus costos de produceidn.

- Problemas de produccién que estdn enfrentando,

- Factibilidad de resolverlos con la tecnologia generada y lo que pueda
generarse en Centros y Estaciones Experimentales.

-~ Formular recomendaciones en primera aproximacidn, asi como estimar los
costos de produccidn, en tanto se genera nueva tecnologla a través de

los ensayos de Ajustes Tecnolfgicos.

ASPECTOS GENERALES,

El Area geogriAfica del departamento de Bolivar estd localizada en la
Costa del Caribe, formando parte de la Llanurs del miswme nombre en su
mayor extensién. Est& ublecada dentro de las siguientes coordenadas
geogriaficas extremas: 7% 021 v 10° 48" de latitud norte, y 73° 45' y 75°
43" de longitud al Oeste de Greenwich.

* {oordinador Ajuste Tecnoldgico. Distrite Carmen de Bolivar, ICA
Reglopnal 2,
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Teniendo en cuenta la magnitud del tamafio de dicha regién ¥ su
heterogeneldad en los aspectos climiticos y edafoldglcos, se separan
para un menor estudio dos zonas: Zona A) comprende los Municipios de
Mahates, Calamar, Arjona y Maria La Baia y zona B) El Carmen de Bolivar,

San Jacinto y San Juan Nepomuceno,

ZONA A En estos municipios se han definido tres regiones
fislogrdficas: 1} La parte plana cuya pendiente no pasa del 1% y abarca
el BAY aproximadamente de la zona en estudic, Presenta encharcamiento
periddico en invierno, al subir el nivel del agua del Canal del Dique.
2} Las regiones cuya pendiente osclla entre 1 y 3% o suavemente
onduladas, pueden © no presentar encharcamientos., 3) Reglones bajas
ocupadas por pantanes y ciBnagas inhabilitadas para toda actividad

agropecuaria durante el Invierno.

ZONA B: En estos municipilos de originan dos regiones fisiogréficas bilen
definidas: 1) Los montes de Maria, que en Bolivar tambiZn se denominan
Serranfa de San Jacinte. Se inicia con una subregifn de pequeilas
sierras que van de 30 a 100 m.s.n.m. y llega 2 sus limites con el
departamento de Sucre {Loma de la Pita) a 600 m de altura y el Cerro
de Maco a 800 m,s.n,m, 2) Las Sabanas de Bolfvar que abarcan gran parte
de la zona con pliegues apreclables que van desde los 10 m de altura,
presentando freas sin bosques y Hreas con pequefias muestras de bosques
en proceso de tela. Fredomina la clase V y VII. Generalmente son
colinas y valles desarrolladas en sgeries mnmonoclinales de rocas

terciaries y lomas dlsectadas en rocas no cocherentes.

De acuerdo a la posicidn de su territoric y la altura, el clima es de
bosque seco tropical (BST). Estd bajo la influencia de los vientos

alisios que dan origen a las estaciones secas v lluviosas,
La humedad relativa es alta {80%) salvo en unos pocos meses del afio,

cuando soplan los vientos alisios del Noroeste gque son leos vientos

dominantes en é&pocas de sequia.
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Desde =l punto de vista de temperatura, las dog zonas en estudio son

casi uniformemente cilidas, con temperaturas quz promedian de 26 a 29%.

La distribucidn de las 1lluvisg no es muy homogénea en las dos zonas en
estudio; la arildez se va haclendo mids acentuada a medida que se aproxima
al litoral con 500-800 mm anualegs. En los nunicipios que tienden a
alejarse del litoral, hasta El Carmen de BolIvar y San Jacinto, se
promedian precipitaciones que van de 1,000-1,500 mm afio, Igualmente se
identifican doe &pocas climitlicas en el afo, una seca de Diclembre a
Abril y otra lluviosa de Abril a Noviembre. Durante esta (ltima €poca
se presenta una dismioucién en las lluvias hicia los meses de junio,
julio v parte de agosto llamado por los campesinos "veranlillo" o “verano

de San Juan".

Tenlendo como base las diferentes posiciones altim@tricas que presentan
los municiplos en estudle, se pueden congiderar tres separaciones
geomorfoldgicas: tierras planas, dentro de estas planas no inundables e
inundables; tilerras suavemente onduladas a ondnladas y tierras
guebradas. Las primeras abarcan casi el 60% del drea en estudio; a
ellas afluyen todas las corrlentes originadas en las vertientes
oceidental y oriental de las Montafias de Marfa, que sumados a los
desbordamientos del Digque ocasionan inundaciones perifdicas en invierno

en parte de esta drea plana.

Las otras dos separaciones geomorfolBgicas que comprenden la zona de
estudic estdn constituldas por terrenos ligeramente ondulados a
ondulados v quebradoes formadas por las estribaclones de la Serrania de

San Jacinte, conccida en la regifén como Montaila de Maria.

La red hidrogrdfica de los municiplos en estudio estd constituida
principalmente por el Canal del Dique y por numerosocs cafios y arroyos

ademis se encuentran algunas ciénagas y lagunas,

El Canal del Digue abastece de agua para uso doméstico a numerosos
cagerfos y econstituye la priocipal fuente £fluvial, La zona es

atravesada de oriente a occidente por una serils de arroyos que nacen en
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las colinas adyacentes y van & degembocar al Magdalena o Canal de Dique.
En épocas de inviernc se salen del Cauca e lnundan terrencs vecinos., En

verano disminuyen de caudal hagta secarse.

Entre los principales arroyos que recorren los municipios ern estudic
son: Mancomojén, Alferez, Venado, Bonito, Caracoli, Salado, Arenas,
Pinguilla, Raicero, Pescado, Clemente, La Cruz, Hondo, Grande, Chiguite,
El Viento, Matuya y Cold,

Entre las cilénagas merecen destacarse: La de Zarzal, la de Matuya vy la
de Marialabaja.

Los suelos ipundables son en general fértilles, profundos, mecanizables,
aunque varlan ampliamente en su composicifn algunos son ricos en materia
orginica, otros estfén constituidos por arcillas gque tienen la propiedad
de agrietarse profundamente cuando estdn secas y existen dreas de suelos
desarrcllados sobre depéisitos de arena que fueron transportados por el
viento en &pocas pagadas, En los lechos de antiguas ciénagas hay
depdsitos de materiales orginicos que alternan con los suelos minerales
de origen lacustre. los suelos en general son aptos para una amplia
gama de cultivos propios de la regidn y para ganaderia, La
intengificacifin de la agricultura requiere la instalacidn de equipos de
riege y algunas prdcticas de adecuacidn de suelos, Problemas de
elementos mayores en general no se presentan, excepcidn hecha del
Nitrdgeno que acelera su proceso de mineralizacidén debido a las altas

temperaturas.

Los suelos inundables en la actualidad son aptos dnicamente para
ganaderia en &pocas secas, Con obras intensivas de adecuacidn estas

tlerras pueden integrarse a la agricultura con resultados excelentes,

En la parte bastante ondulada y quebrada es necesario realizar obras de
conservacién de suelog como sembrar bosques, cacao, café, cafia,
establecer barreras vivas si se va a sembrar un cultivo limpioc, procesar

desyerbas con machete y sembrar con curvas a nivel, Todas estas medidas
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son necesariss en estos suelos para evitar la erosibo vy posterior

pérdida total del suels,

La vegetacidn es tfpica del bosque geco tropical (BST), constituida por
varias especies arhSreas y algunos pastos, Las especies arbbreas han
ido desapareciendo para dar paso a grandes pasgtizales y a la
agricultura, encontrdndose algunas especies esparcidas en los potrerog

como sombrico y cercas vivas.

METODOLOGIA,
En términos generales en el estudic se siguié la metodologia propuesta
en el boletiIn t&cnice del 1CA ¥o, 61,

El grupoc multidisciplinaric ldentifics en forma preliminar 3 conjuntos
productivos en base & factores i1nmodificables tales como pendiente,

topografia y ré&gimen de inundacién.

Conjunto productive 1 (CP.1)

Estd entre los 150-800 m,s.n.m.; los suelos, segln Agustin Codazzi, son
silmilares en el sentide que son sueles eveluclonados con predominlo de
pendientes que oscilan entre 25-50%; su topografia de ondulada a
quebrada los hace propensos a la ervsidn, necesitando por elloc un manejo
racional. Son suelos ricos en vegetacidn nativa, de profundidad media,
con drenaje natural, baja retencién de apua y fertilidad alta.
Atendiendo a estas caracteristicas son suelos que podrian clasificarse

en la clase agrolégica VI,

El principal srreglo es el mafz M con 1,120 ha, seguido de la yuca Y
con 447 ha y el tabaco Tb con 147 ha.

Este conjunto productive tiene un &rea de 1,419 ha., Comprende las
veredas de: El BRledo, Padula, Raizal, Santa Lucifa, San Carlos, San
Isidro, La Canscna, La Sierra y El Jobo pertenecientes al Municiplo de
El Carmen de Bolivar; La Negra, FParafso, Arroyo de Marfa y Matuya
localizadas en el Municipie de San Jacintoy Botijuela, La Haya, 5an

Cayetanc, Hobo, Porqueras en el Municipio de San Juan,

2E



Los principales arreglos identificados dentro de -este conjunte son:
mafz, yuca, tabaco, mafz/yuca, tabaco//yuca, fiame, fame/yuca, tabaco,

ajonjoli, mafz x flame//yuca y aguacate.

Conjunto productivo 2 (CP.2)
Estd localizado entre 30-150 m.S.0n.m, la pendiente no exceda el 257,

topograffa plana, ligeramente ondulada. Los guelos en su mayorfa son de
color oscure, franco arclllosos, profundos, mecanizables v de fertilidad
alta, de permeabilidad lenta, propensos en clertos casos a la erosidn.
A este conjunto le corresponde un cubrimiento del 50.67% con relacidn al
Digtrito v los arreglos principales son: plitanc con un 11.75%, maiz con
10.86%Z y mafz//yuca con 8,33%Z,

Este conjunto abareca cuatro de los sels municiplos que conforman el
Distrito en estudic y demfs, estf influenciado por el Distrito de riego
(Municipic de Marfia La Baja) lo que permite el establecimiente del

cultive de arroz bajo la modalidad de riego.

Conjunte productivo 3 (CP.3)

A este conjunto le corresponde el 24% del &drea tetal de los conjuntos
que conforman el Distrito. El factor immodificable (a corto plazo) que

lo caracteriza es el régimen de inundacidn v la topografis plana.

5on suelos caracterizados por su relleve plano, influenciados por el
Canal del Dique, inundadizos, limitando en eciertas épocas del afio la
actividad agricola; de permeabllidad lenta a excesiva y de buena
fertilidad,

Comprende las veredas de: Barrancanueva, Barrancavieja, Hatoviejo y Sato
en el Municipio de Calamar; Evitar y Gamers en el Municipio de Mahates v

Gamboto en el Municipic de Arjona,

Los arreglos mds importantes dentro de este conjunto son: Mafz, frijol

arbustivo,
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Tabuladas y analizadas las encuestas de lua Tecnologfa Local de
Produccidn, se detectd que varlos sistemas de produccidn a pesar de
encontrarse en los tres conjuntos productivos idsntificados, presentaban
una tecnologfa local de produccisn gimilar. En virtud de lo anterior,
estos sistemas de produccifn se consideraron iguales para los Conjuntos

Productivos Ydentificados.

PRIORIDADES.

De los arreplos considerados como prioritarics se determind que en
Ajuste TecnolSgico debia trabajarse principalmente Mafz Mz (0), BName
intercalado yuca (MM//Yc), vyuca intercalada mafz {(Yc//Mz), debido al

frea y al nimero de usuarios involucrados en cada arreglo.

PROBLEMATICA.
Identificada la tecnologfa local de produccidn T.L.P.)} de cada arreglo
ge confrontd con las recomendacilones teecnoldgicas (R) disponibles en ese

momento v se determind la principal problemitica a resolver por arreglo.

MALZ (8P, PS;,, 5P,c).

Se explota este sistema de produccifén (SP) en los tres conjuntos
productivos con la misma tecnologfa local de produceidn (T,L.P.)
Dengidad: Los pequefios productores utilizan bajas densidades de
poblacidn por hectdrea, debido a las distancias tan amplias de siembra
(1.2 % 1.2 m; 1.5 x 1.5 m}), lo que puede wser causa de los bajos

rendimientos.

Genotipos de malz: Solamente emplean variedades regionales ¥ no se

gonoce el potencial de produccidn de cada una.

Fertilizacidn: Es una préactica que no utilizan los pequefios productores,
desconociendo si es posible que se eleven los rendimientos por drea de

los distintos maices al ser fertilizados.

R/ /Yc. (S?g, 5?15).
La Tecnologia Local de Produccidn (T.L.,P.) es igual para las dos

conjuntos productivos (CBL y C?z).
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Distancla de siembra: Las distancias empleadas por los productores se
consideran amplias (1.5 x 1.5 m hasta 2.0 x 2.0 m) con lo cual manejan
bajas densidades de poblacidn por ha y por consiguiente la produceidn

cbtenida es baia,

Genotipo: Solamente utilizan materiales criollos de flame vy de yuca que

posiblemente hayan perdido potencial de produccidn,

Fertilizacidn: No gplican ningiin tipo de fertilizante a las especies; se
desconoce si esta préctica podrfa incrementar los rendimlentos en el

arreglo por unidad de superficie.

Control de malezzs: Solamente se hacen controles manuales que encarecen
los costoz de produccifin y posiblemente slpunos controles no se hacen en
el momento oportunc. Se desconocen los controles quimicos pre vy

postemergentes y los productos y dosis apropladas para el arregle.

Yo/ Mz {SP3, SP13, Sng).
ta Tecnologia Local de Produccidn identificd las mismas labores en los

tres conjuntos productives para este sistema.

Distancia: Se presume que por lo zmplio de las distanclas de siembra
(1,5 a 2.0 m en cuadro) y bajas densidades de poblacidn de las especies

se obtengan producciones también bajas por ha.

Genotlpos: Lag especies de yuca v malz que se intercalan son de tipo
regional © criollas, que a través del tiempo y sin ningin tipo de
me joramiento genético podrian verse disminuidas en gu potencial de

produceifn por la influencia negativa ambiental o fitosanitaria.

Fertilizacidn: no aplican fertilizantes y mo se conoce la respuesta de

las especies a esta prictica en la zona de pequedos productores.

Control de malezas: Puede ser una de las variables que influye en los
rendimientos. La mayorfa de los productores aplican control manual pero

sin tener en cuenta el momento oportunc; log pocos gque aplican control

25



quimico desconocen los productos y las dosis apropiladas para controlar

malezas en el arreglo.

PROYECTO DE AJUSTE DE TECNOLOGIA AGRICOLA.

El plan de Ajuste de Tecnologia AgrIcola se enfocd iniclalmente hacia

los arreglos que son prioritarios pars el Distrito y se toma como base

la problemitica de cada uno. BSe codificaron los sigulentes tipos de

ensayos:

ENSAYO A: Estudio de distanclas de siembra en el arreglo fiame
intercalado yuca,

ENSAY( B: Contrel de malezas, distanclas y variedades en el arregle yuca
intercalade con mafz,

ENSAYO C: Distancias de siembra, variedades y fertilizacién en mailz.

Se comenzaron los ensayos en fase exploratoria v se continuarén en fase
determinativa hasta llegar a la fase de verificacidn, Todos los ensayos

ge harin en fincas de pequefios productores,

Las recomendacliones que se generen en Centros Experimentales del ICA ¥
relacionadas con los arreglos en estudio, serin ajustadas a nivel de
finca; se incluirdn nuevos arreglog en la medida que vayan adquiriendo
prioridad en el &rea del Distrito., Los repultados obtenidos en los
ensayos en finca serdn incluidos en el paquete tecnoldgico diseniado para

cada arreglo del Distrito.

BIELTOGRAFIA CONSULTADA.

1. Boletin técnleop ICA No. 61, Identificacifn v andlisls de Sistemas de
Producceidn Agropecuaria, en dreas de pequefios productores,

2. Documentos de trabajo ICA: Identificacién de log Sistemas de
Produccifn, Recomendaciones Tecnoldgicas y Custos de Produceidn

Agropecuarla, Distrito: Carmen de Bolivar, (982,



DISTANCTAS DE STEMBRA EN EL ARREGLD NAME/YUCA EN CARMEN DE BOLIVAR
Galo Camero V,.*

INTRODUCCION.

Este ensayo hace parte del Proyecto ''ldentificacién de Sistemas de
Produccifn” adelantado en el Distrito ICA-DRI en Carmen de Bollvar,
Costa Atlintica de Colombia y tiene como objetivo evaluar distancias de
siembra en el sistema fiame intercalado con yuca en #reas de pequelios

productores,

MATERIALES Y METODOS.
Se seleccionaron cuatro localidades identificadas asfi:

o]

Municipio Vereda Suelo Precipitacién T Altura pH
£l Carmen Jobo Ar 1000 m 27 180 m 7.8
El Carmen Raizal Ar 1600 m 27 240 n 6,9
E1l Carmen &, Izidro Ar 1000 m 27 220 u 6,5
San Jacinto Matuya Ar 1100 m 27 260 m 7.4

S8e establecieron sels tratamientos para cads localidad, en un disefio de
blogues 2l azar comn tres repeticiones. 3Se utilizan las variedades de

fame criollo v vuca variedad reglonal Venezolana,

Las distanclas de siembra fueron las mismas tanto para el fiame como para
la yuca, Inicialmente se sembrd el fiame y 20 dias después la yuca., La
preparacidn del suelo fue manual, shoyando con "palanca" para los dos
cultivos, Las malezas se controlaron manualmente & los 20, 50, 80 y 110
dfas., Las semillas de fiame y yuca se trataron antes de la siembra con
la mezcla Dithame + Malathion (6 gr + 1.5 ec/lt). Se previnieron las
manchas foliares en fiame con una aplicscidn de Dithane (0.4 kg/ha), El

flame se cosechd a los 9 meses despufs de la siembra v la yuca a los 12,

RESULTADOS Y DISCUSION.
Los resultades obtenidos para el fame criollo en cuanto a rendimiento

indican diferencias significativas para distancias de siembra al 1%

* I.A. Coordinader Ajuste Tecnoldgico. ICA, Regional 2,
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sinembargo, este efecto no ge presentd entre localidades ni en la
interaccidn localidades x distancias afin al 10%,. tal como lo muestra el

Cuadro 1.

Para la variedad Venezolana los resultados obtenidos y presentadeos en el
Cuadroe 2 s marcaron diferencias significativas entre localidades ¥
entre localidades x distancias al nivel de 1%, La mejor localidad fué
la vereda Raizal, En algunos de log tratamientos y con la influencia de
factores climiticos adversos, la vyuca disminuyd su potencial de

produccidn a miZs de la mitad.

Se anotd que la yuca reduce su rendimiento cuando entra em arreglo con
flame y se recomienda que en este arreglo la yuca sea cosechada después

de los 9 meses de sembrada.

El andlisis marginal para los tratamientos no dominados (R/Y) sge
presenta en el Cuadro 3, La tasa de retorno marginal indica que los
mejores tratamientos corresponden a las distancias de siembra 1.5 x 1.0,

1.5 x 1.2 vy 1.5 x 1,5, en 1o que a términos econdmicog se refiere,

RECOMENDACIONES,

1. Es importante determinar el momento oportuno de silembra de cada una
de lag especies en este arreglo (N/Y), para disminuir la competencia
interespecifica por espaclo, agua, luz y nutrientes,

2. Continuar con este estudioc para entrar en una fase determinativa de

las mejores distanclas de siembra.
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Cuadro 1, Rendimlento del flame criollo {t/ha)} en el arreglec R/Y en
cuatro veredas del Carmen de Bolivar, Costa Atldntica de

Colombia, 1984,

LOCALIDADES

Distancias de siembra 1 2 3 & X
Jobo Raizal S.Isidro Matuya

2.0 x 1.0 11.74 9.32 10.15 12,67 10.97 B
2.0 % 1,2 12,42 8.56 10.19 12,26 10,85 B
1.5 x 1,0 16.26 12,42 15.50 12,88 14,21 A
1.5 = 1,2 16.46 12,00 12.45 3.96 12,71 B
1.5 x 1.5 16.30 6,98 12,17 10.39 11.46 B
1,0 x 1.0 15,00 14,09 12.72 16,28 14,52 A

Significancia para distancias de siembra al 1%,

Cuadro 2. Rendimiento de la yuca var., Venezolana (t/ha) en el arregle
N//Y en cuatro veredas del Carmen de Bolivar, Costa Atldntica
de Colombia. 1984,

Distancia LOCALIDADES

de slembra 1 2 3 4 X
Jobo Raizal S.Isidro Matuya

2.0 x 1,0 2.67 3.67 3,27 2.81 3,10 B

2.0 % 1.2 2.92 4,01 3.97 5,21 4,02 B

1.5 x 1.0 5.51 5.69 5.10 5.36 5.41 A

1.5 x 1.2 4,39 5.53 5.50 7.35 5.94 A

1.5 x 1.5 5.40 6.51 5,09 3.37 5.09 B

1,0 x 1.0 5.36 6.42 4,75 2.64 4,79 B
BC A B C

Significancia para localidades 1% y para localidades x distancias al 1%

Cuadro 3, Anilisis marginal para los tratamientos no dominados en el
arreglo R//Y. Carmen de Bolfvar, 1984.

Cambio con respecto al
inmediate superior
Marginal en Marginal

Beneficic Tratamlentos Costos beneficlo en costo Taga de
Neto (S000) Distancias (m) Varizbles neto marginal Ret, ¥
i75.16 1.5 x 1.0 30,34 14,38 2.12 678
160,78 1.5 = 1.2 28,22 18,35 2,15 851
142,43 1.5 x 1.5 26.07 11.67 0.53 2200
130.76 1.0 x 1.0 25,54
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DISTANCIAS DE SIEMBRA Y CONTROL DE MALEVAS EN EL ARREGLO
YUCA/MAIZ EN CARMEN DE BOLIVAR
Galo Gamero V.
INTRODUCCION,
Este ensayo hace parte del Proyecto "Identificacidén de Sistemas de
Produccién" adelantadc en el Distrito ICA-DRI en Carmen de Bolivar,
Costa Atléntica de Colombia,

Tiene como objetivos identificar la distancia de siembra m#s adecuada
que permita aumentar los rendimientos en el arreglo Y//Mz, determinar la
conveniencia del control manual de malezas ws. el control gquimico,
comparar el rendimlento de dos varledades de yuca regionales dentro de
este arreglo vy evaluar la respuesta agroecondémica de las tres variables

egtudliadas.

MATERIALES Y METODOS,
El ensayo se instald en tres localidades identificadas as®:

Precipi- o
Municipio Vereda Suelo pH tacldn T~ Altura Topografia
El Carmen Padula Ar 7.2 1000 mm 27 170 m Ondulada
El Carmen Bledo Ar 6.7 1000 = 27 180 m Ondulada
§. Jacinto Arrovo Marfia  Ar 6.9 1100 mm 27 240 m Ondulada

Se utilizd la varledad de maf{z Criollo Blanco, de porte alte y perfodo
de cosecha entre 120 y 150 dfas despu&s de la siembra., Las varledades
de yuca utilizadss en este arreglo fueron las regionaleg Venezolana vy

Blanca Mona.

Se compararon dos distancias de siembra iguales para yuca y mafz: 1.5 x

1.5 vy 1.2 x 1.0 m, obtenlendo as{ poblaciones de 4,444 y 6,666 plantas

regpectivamente,

El control manual de malezas se efectud con tres limpias a machete, a

los 20, 50 y 80 dias después de establecido el arreglo. Para el control

* I, A, Coordinador de Ajuste Tecnolbgico. ICA, Regiomal 2,
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quimico se empleS la mezcls Karmex + Dual (1 kg + 1 1t/ha) aplicada en
preemergencia, combinada con una desyerba manual a los 50 dias después

de la siembra,

La preparacidn del suelo fué manual, ahoyando con palanca o "espeque",
tantc para la yuca como para el mafz. Las estacas de yuca se trataron
con la mezcla Dithane + Malathion (6 gr + 1.5 ec/lt), La cosecha de

malz se realizd a los 130 dfas y la yuca 10 meses después de la siembra.

El diseno experimental fue un factorial 23, con distribucién de bloques
al azar v dos repeticlones para cada localidad. La parcela experimental

fue de 40 plantas vy la parcela {til de 24,

RESULTADOS Y DISCUSION,

Los rendimientos obtenidos en yuca se presentan en el Coadro 1. Neo
existe diferenciaz estadfiscica entre localldades para la variedad
Venezolana; sinembargo, para la varledad Blanca Mona se encontrd

diferencia entre Padula y las regtantes,

Venezolana tuvo los mejores rendimientos en el arreglo Ye//Mz cuando se
empled la distancia de siembra 1,2 x 1.0 m y se aplicéd el control
quinico de malezas. Este tratamiento presentd diferencia significativa
con el tratamiento donde se empled la distancia 1,5 x 1.5 con control

manual de malezas,

El Cuadroe 2 muestra log rendimientos obtenidos con malz, Para este
cultive se obtuvo diferencia estadisticamente significativa al 1% para
distancla de siembra. La distancia 1.2 x 1.0 m presentd diferencia al

compararse con la distancia 1.5 x 1.3,

Econdmlcamente los tratamientos dominados fueron: Venezolana//Blanco
Criolle, 1,2 x 1,0 m y control quimico y Blanca Mona//Blanco Criollo,
1.5 ¢ 1.5 m y control quimico (Cuadro 3).

Comparando las variedsdes de yuca Blanca Mona y Venezolana en el arreglo

Yc//Mz, resulta melor en produccién la variedad Venezolana. A la vez,
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sus mejores rendimlentos ge obtuwieron empleando la distancia 1.2 x 1.0

m y con control quimico de malezas,
RECOMENDACIONES,

Deben compararse diferentes dosis de herbicidas para una mejor

recomendacifu del control quimico.
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Cuadre 1. Rendimiente (t/ha) de yuca en el arreglo Ye/Mz al modificar
la variedad, distancia y método de controel de malezas, Carmen
de Bolivar, 1985.

Control de Varledades Localidades
Malezas Distancilas Yuca // Maiz Padula Bledo Arroye Maria

Manual 1,5 x 1.5 Venezolana  Reg. 9,12 8.95 4,58
Manual 1.2 x 1.0 Venezolana Reg. 11,24 10,57 5.%4
Manual 1.5 x 1.5 Blanca Mona Reg, 15.10 7.22 2,78
Manual 1.2 x 1.0 Blanca Mona Reg., 11,98 5.42 6.87
Quimico 1.5 x 1.5 Venezolana Reg., 11.85 7.92 7.11
Quimico 1.2 x 1.0 Venezolana Reg., 11,81 11,98 14,32
Quimico 1.5 x 1,5 Blanca Mona Reg. 13.80 7.22 5.38
Quimico 1.2 2 1.0 Blanca Mona Reg. 14,38 4.80 6.30

Significancia: Localidades por tratamiento al 1%,

Cuadro 2, Rendimiento (t/ha) de mafz en el arregle Yc//Mz al modificar
la variedad de yuca, la distancia de siembra v el mEtodo de
coentrol de malezas. Carmen de Bolivar, 1985,

Control de Variedades Localidades
Malezas Distancias Yuca f/ Mafz Padula Bledo Arroyo Maria

Manual 1.5 x 1.5 Venezolana Reg., 0,71 0.68 1,21
Manual 1.2 x 1.0 Venezolana  Reg. 1.61 1.44 1.49
Manual 1,5 x 1.5 Blanca Mona Reg., 0.95 0,72 1.28
Manual 1.2 x 1,0 Blanca Mona Reg, 1,70 1.33 1.74
Quimica 1.5 % 1.5 Venezolana Reg. 0.87 0.83 1,29
Quinico 1,2 x 1.0 Venezolana  Reg, 1.50 1,82 1,85
Quimico 1.5 % 1.5 Blanca Mona Reg. 0.79 0.85 1.64
Quimico 1.2x 1.0 Blanca Mona Reg, 1,57 1.56 0,98

Significancia: Distancla de siembra al 1%,

Cuadro 3. Anflislis marginal para los tratamientos no dominados (Yec/Mz),

CAMBIO CON RESPECTO AL
INM, SUPER.

{3000} Tasa de

Beneficio Variedades Costos Ing.Marg,Ing.Marg. Ret,
Neto Distancia Control Ye Mz Variables en B.N. En C.M. b4
76,7 1.221.0 Quimico Venezol. Reg 13.70

26,7 3.27 816.5
50.0 1.5x1.5 Quimico B,Mona Reg. 10,43
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EVALUACION DEL COMPORTAMYENTO DE MATERTALES GENETICOS DE YUCA EN LA ZONA
DE SABANA DE SUCRE
Alvaro Mestra *

INTRODUCCION,

La yuca es un cultivo popular entre los agricultores de las regiones
tropicales por razomes tales como facilidad de cultivo, huena
produccidn, costos de produccidén relativamente bajos, resistencla a
factores extremos como sequia, facilidad de c¢osecha y habilidad para

crecer en suelos pobres,

Recientemente los productores de 1a Asociacién de Productores de Betulia
(APROBE) han lucursionado en el procesamiento de las rafces de yuca para
producir trozos secos de yuca destinados a la fabricacidn de

concentrados para animales, especlalmente aves y cerdos,

Los resultados obtenidos son bastante alentadores y sugleren que este
tipo de proceso es promisorio para la regifn, rafén por la cual es
indispensable evaluar y seleccionar materiales genéticos con mayor

potencial de rendimiento.

Log objetivos de este trabajo son los siguientes:
1. Evaluar y seleccionar los materlales de yuca que mejor se adapten
al ecosistema del Distrito de Sincelejo.

2. Determinar los costos de produccidén del sistema,

MATERIALES Y METOROS,
Los ensayos se reallzaron en 1982 y 1983 en cuatro sitios del municipio

de Betulia: Laberinto 1, Laberinto 2, Albania y Montafiita, Fl andlisis

de fertilidad del suelo se presenta en el Cuadro 1,

Fn 1982 se evaluaron ocho materiales:
-~ Cinco hibridos: ¢M 681-2, CM 507-37, CM 23-7, CM 308-107 vy CH 91-3,
~ Dos variedades: Manihot P-12 y M Col 1684,

- Variedad regional Venezolana.

(*) Ing. Agr. Ajuste de Tecnologfa., Distrito de Sincelejo, ICA
Regional 2.
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En 1983 se probaron once materiales:
- Cineo hibrides: CM 681-2, CM 981-8, CM 922~2, CM 976-15 y CM 507-37
— Cince variedades: M Ven 25, Manihot P-12, M Col 1&B&, M (ol 22 ¥

M Bra 12,

=~ Variedad regional Venezclana.

La siembra se efectud en el primer semestre, La preparacidn del suelo
se hizo con una arada vy dos rastrilladas. Las malezas se controlaron en
preemergencia con la mezcla Dual + Karmex (1 1t + 1 kg/ha); este control
se complementd con dos desyerbas manuales a los 60 v 90 dfas después de

la siembra,

El disefio experimental utilizado fue el de bloques completos al azar con
cuatro repeticlones por sitdlo; la parcela de 64 mz, cugtro surcos de 8
m, con distancia de 1.0 a en cuadro entre plantas. Se hizo el anflisis

eombinado de varianza,

Para determinar la diferencia entre las medias de los clones se realilzd
la prueba de Rango Midltiple de Duncan. El an8lisis econdmico determind

cuales mostraban ventajas econdmicas.

RESULTADOS Y DISCUSION,

Rendimientos

Los resultados de 1982 (Cuadro 2} muestran que solo tres clones de yuca
superan el rendimiento promedic del ecotipo local Venezolana (23.8
t/ha). De estos tres, Manihoica P~12 produjo los rendimientos mds altos
{29.5 t/ha) con un incremento de 24% con respecto a Venezolana, Los
incrementos logrados con los otros dos clones que la superan son menores

al 5%,

De los datos del Cuadro 3 se deduce que de los 11 genotipos evaluados,
solo tres superan el rendimiento de la reglonal Venezolana (M-P-12, M
Col 1684 y CM 681-2). De estos tres genotipos M Col 1684, produjo
rendimientos superiores a los obtenidos con M~P-12 y CM 881-2. lLos
clones M Col 1684 y M Ven 25, M Bra 12 vy CM 507-37 resultaron con altos

coentenidos de dcido cianhidrico en las rafces, cualidad &sta que produce
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un sabor amargo a la rafz y las hace indesesbles para el mercado de

consums fresco.

Andlisis de varianza.

Para los resultados de 1983, se encontrd diferencla estadistica entre
localidades, wvariedades ¥ la Interaccifn localidad por variedad, La
prueba de Rango Mdltiple de Duncan indica:

a) La localidad de Albania difiere significativamente de las otras
localidades (Laberinto y Montafiita). A su vez Laberinto y Montafiita
no presentaron diferencla significariva entre sus medias,

b) EI clon M Col 1684, resultd significativamente diferente de los diez
restantes. CM 681-2, M-P-12 y Venezolana no difleren
glgnificativamente entre si, pero si lo son de los otros siete

clones,

Andlisis econdmico,
Para los resultados de 1982, el andlisis de presupuesto parcial

(Cuadro 4) muestra que el genotipo M-P-~12 produjo log benefilcios netos
mis altos (8102.442) vy le sgiguld el CM-681-2 ($84.485).. Loas demis
clones produjeron beneficios netos inferiores 3 los de la Venezolana.
Al comparar el beneficio neto del M-P~12 con Venezolana se observa un
incremento del 23%Z, La curva del beneficio neto (Figura 1) indica que
las opciones M-P-~12 y Venezolana dominan todas las demfis porque éste
tiene asocciado un costo variable fgual a M-P-12 y/o mayor a los de 1la

Venezolana.

El andlisis marginal (Cuadro 5) muestra que con una inversidn adicional
de $2,000/ha en semilla se obtiene un increment> de $18,888/ha para una

tasa de retorno marginal del 944 por clento,

Con los datos obtenidos en 1983, el andlisis de presupuesto parcial
{Cuadro &), reporta que los clones M-P-12, M Col 1684 y CM 681-2
superaron al beneficic neto de la variedad Venezolana. Los restantes
presentan beneficios netos menores a los de la Venezolana, Fl mayor lo
alcanzd M Col 1684 ($75.099/ha) y el menor ($22.677/ha) CM 981-8.
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Figura 1., <Curva de Beneficio Neto,

En la curva del beneficio neto (Figura 2) se observa que los materiales
M Col 1684, M~P-12 y Venezolana superan en resultados econfmicos los

otros genctipos evaluados.
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Figura 2., Curva de Beneficio Neto. 41



En el andlisis marginal del Cuadro 7 se nota que la primera opcién
disponible es hacer una iInversidén adicional en el costo variable de
$1,500/ha y obtendria un incremento en beneficio neto de 3800/ha, una
tasa de vretorno de 53%, La sepunda alternativa serfas invertir
adicionalmente $2.000/ha para lograr un Incremento adicional en
beneficio neto de 12,803/ha y se obtendria una tasa de retorno de 640
por clento, Ambas opclones presentan ventalas econdmicas sobre la

alternativa de invertir $1.500/ha en semilla de la variedad Venezolana,

CONCLUSIONES,

1~ La prueba de Rango Miltiple de Duncan mostrd que la localidad de
Albania difiere significativamente de Montafiita y Laberinto. La
diferencia se debe a que en la primera, la cantidad y distribucién
de la precipitacidn fue superior a las dos Gltimas,

2- El clon M Col 1684, resultd significativasente superior a todos los
genotipos evaluados, pero no es apto para el consumo fresco., CM
68]1~2, M~P~12 v Venezolana tamblén fueron superiores a los siete
genotipos restantes evaluados, aungue ontre sl no presentaron
diferencias aignificativas vy son para consumo fresco,

3- EI andlisis econdmico indica que los clones M Ceol 1684, M~P-12 ¥
Venezolana presentan ventajas econbdmicas con relacidén a los demis

genotipos,
RECOMENDACIONES.

Continuar la evaluacidn de los clones M Col 1684 y M~-P~12 en ensayos de

comprobacidn,
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Cuadre 1. An&ligis de fertilidad de suelos para cuvatro sitios pertene-
clentes al municiplo de Betulis, 1982,

P
M.0 ppm Ca Mg K Ca
Ne., HMunicipio Sitios p.H % Bray 11 meg/100 ml suslo Mg

01 Betulia Cab. Mpal 6.5 2.5 3.9 29.0 11,0 1.44 2.64
(02  Betulia Albania 5.8 3.17 3.8 23.0 8.1 0.51 2.84
03 Betulia Montatiita 5.9 1.78 4,5 35,2 18,9 0.41 1.86
04  Betulia Cab. Mpal 5.8 2,94 2.8 26,7 12,8 0.65 2.08

CUADRO 2, Rendimientos (t/ha) en un ensayoc de variedades de yuca. 1982,

Betulia,

Variedades X

Venezolana 23,81 a
M-P=12 29,55 a
CM 681-2 24,61 a
CM 507-37 22,47 a
CM 23-7 19,00 a
CM 308-197 21.95 a
CM 91-3 24,02 a
M Col 1684 20,56 a
TOTAL REPETICIONES 23.25 a
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CUADRO 3. Rendimientos (t/ha) en un ensayo de variedades de yuca. 1983,
Leocalidades Varledades X
Albania Venezolana 18.97
M Ven 25 20.0
M-P-12 20.42
M Col 1684 29,75
M Bra 12 17.17
M Col 22 19.57
M 681-2 20.92
CM 981-8 11,30
CM 922.2 18.5
M 976-15 16,15
CM 507-37 18.15
Montafiita Venezolana 16,65
M Ven 25 12,77
M-P-12 15.50
M Col 1684 18,65
M Bra 12 12.32
M Cel 22 14,50
cM 681-2 18,17
CM 981-8 6.32
cH 922-2 7.47
CM 976-15 13.9
CcM 507-37 15.0
Laberinto Venezolana 16,37
M Ven 25 16,17
M-P-12 17.95
M Col 1684 17.7
M Bra 12 12,22
M Col 22 16,10
M 681-2 18,97
CH 981-8 5.2
CM 922-2 11.50
cH 976~15 15,17
CM 50737 13.92
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CUADRO 4. Presupuesto parcial de datos promediados de ensavos de variedades (por hectdrea), 1982,

Variedades CH CM oM CM M M Col
CONCEPTG Venezolana M-P-12 6812 507-37 237 308-197 91-3 1684
Rendimiento promedic (t/ha) 23,81 29.55 24,61 22,47 19,00 21.95 24,02 20,56
Rendimiento ajustado (t/ha) 23.33 28.96 24,12 22.02 18,62 21,51 23.53 20,15
Beneficio bruto de campo (+) 86,554 107 .442 89,485 81.694 69,080 79.802 87.296 74,756
COSTOS MORETARTOS VARIABLES
Costo semilla 3.000 5.000 5.000 5.000 5,000 5.000 5.000 5.000
Total costos variables 3,000 5.000 5.000 5.000 5,000 5.000 5.000 5.000
Beneficio neto ($/ha) 83.554 102,442 84,485 76.6%4 64,080 74,802 82.276 #9,756

+ Precio de campo yuca $3.710/tonelada
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CUADRO 5., Anélisis marginal de tratamientos no dominados (por hectdrea)
Camblo con Respecto al Beneficio Priximo Superior
Beneficio Tratamientos Coste Incremento marginal Incremento marginal Tasa de ret.
variedades Variable en beneficio neto en costo variable marginal %
$ 102,442 M=-P-12 5.000 18.888 2,000 944
$ 83,554 R Venezolana 3.000 - -—




CUADRO 6, Presupuesto parcial de datos promedliados de un ensayo de variedades de yuca
{promedio de tres fincas), 1983,

YVARIEDADBDES

M.Vene-
Venezalana zolana M~P-12 M Col ¥ Bra M Col CHM M M M M

Concepto 25 1684 12 22 681-2 981-8 922~2 976-15 507-37
Rendimiento
promedioc (t/ha) 17.33 16.3) 17.96 22.03 13.90 16,72 19,35 7.61 12,49 15.07 15.89
Rendimiento
ajustado {(t/ha) 16,08 15,98 17.60 21.59 13.62 i6.39 18.496 7 4B 12.24 14.77 15.38
Baneficio

bruto de campo (+) 62.996 59.286 65,296 80.099 50.530 60,807 70.342 27,677 45.410 54,797 57.060

COSTOS VARIABLES (5/ha)

Valor semilla 1.500 5.000 3.000 5.000 5.000 5.000 5,000 5,000 5,000 5,000 3,000

Total costos
yvariables ($/ha) 1.500 5.000  3.000 5.000 5.000 5,000 5,000 5.000 5.000 5.000 3,000

+ beneficleo nete
($/ha) 61,496 54,286 62,296 75,099  45.530 55.807 65.342 22,677 40,410 49,797 54,060

+ Beneficio brute de campo: $3,710/t
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CUADRC 7., An&lisis marginal de tratamientos no dominados (por hectireas)

Cambio con respecto al beneficlo prdximo marginal

Beneficio Tratamientos Costo Incremento marginal Incremento marginal Tasa de retorno
Rete (§ / ha) Variedades Variable en beneficio nete en costo variable marginal %
75,099 M Col 1684 5.000 12,803 2,000 640
62,296 M-pP-12 3.000 800 1,500 53

61,496 Venezolana 1.500 - — —




DISTANCTIAS DE SIEMBRA EN EL ARREGLO YUCA/MAIZ
EN LA SABANA DE SUCRE
Alvaro Mestra*

INTRODUCCION,

Los cultivos asociados se han sugerido como prictica de explotacidn
agricola parz satisfacer la demanda futura de alimentos dado que la
produccidn en monocultivo, con una gola cosecha por unidad de guperficie
por estacidn, es insuficiente 'para cubrir la demanda futura,
Agronfmicamente estd demostrade que esta wmodalidad es de las mis

eficientes para explotar el recurse suelo,

En los municipios de Betulia, Corozal y Los Palmitos, la yuca es el
renglén mis importante a nivel de pequefio productor y se explota en
asociacidn con otras especles como mafz y fiame., Tos rendimientos
actuales de 8.0 t/ha estdn por debajo del promedio nacional que es de 10
toneladas., Con el establecimiento de las plantas de secado de yuca, se
ha visto la necesidad de Incrementar los rendimientos de este cultivo en

el arreglo asociado con maiz,

La dlstancia de siembra uptilizada es uno de los factores limitantes en
la produccién de yuca; el Distrito de Sincelejo no ha realizado
investigacidn sobre distancias de siembra en este arreglo y por lo tanto
se hace necesario establecer ensayos de genotipo para determinar la

distancia de siembraz més aproplada.

El objetivo de este trabajo es determinar la distancia de siembra més

adecuada para clones promisorios de yuca en el arveglo yuca/mafz.

MATERTALES Y METODOS

El ensayo se adelantd en cuatre fincas: La Cela, Santa Elena y Zacatecas
en el municipio de Betulia y Bélgica en el municipio de Corozal. La

siembra ge hizo en el primer semestre de 1984,

l.os materiales eastudiados fueron:

Yuca Variedad Manihoica P-12: Porte alto, perfodo vegetativo 12 meses,

(*) 1.A. Ajuste de Tecnologia, Distrito Sincelejo. 1ICA Regional 2,
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Variedad Venezolanat Porte mediano, ramificada, perfodo vegetative
7 meses,
Maiz hibrido A.D - 8: Porte alto, cuatro meses a la cosecha, grano

amarilio eristalino,

Se utilizaron cuatro distancias de siembra para la yuca asi: 1.4 m entre
surcos vy se varid la distancia a 0.8, 1.0, 1.2 v 1.4 m entre plantas.

El mafz se genbrd a 2.4 x 1.0 m.

El disefio experimental fué de parcela dividida: la parcela principal le
correspondif al cultive de yuca y 1la sub-parcela a 1la distancia de
siembra, ©Se establecieron dos repeticiones por finca vy un tamafic de

parcela de seis surcos de 8 m distanciados a 1.4 m entre si,

El suelo se prepard con una arada y dos rastrilladas, 8Se selecciond el
material para la siembra v se tratd con una mezcla de Aldrex mads Dithane
M-45 (2 cc + 8 g/lt). Las malezas se controlaron en preemergencla con
una mezcla de Dual mis Karmex (1 1t + 1 kg/ha); se efectuaron dos

desyerbas manuales a los 60 y 100G dias,

Los resultados se Interpretaron con un anflisis combinado de varlanza y
la diferencia entre las medias se determind con la Prueba de Rango
Miltiple de Duncan. Se hizo también el andlisis marginal para determinar
las ventajas econémicas, El andlisis de fertilidad se presenta en el

Cuadro 1.

RESULTADOS ¥ DISCUSION

Yuca

Fn el Cuadro 2 se presentan los rendimientos para la yuca. El
rendimiento promedio mds alto (15.23 t/ha) fué el de M-P-12, sembrada a
una distancla de 1,4 metros entre surcos vy 0.8 metros entre plantag; el

menor (8,01 t/ha) lo produjo Venezolana con la distancia de 1.4 metros

en cuadro,

En promedio, la distancia de 1.4 metros entre surcos y 0.8 metros entre

plantas aventajd en 24% la distancia del agricultor (1.4 metros en
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cuadro) vy M=P-12 tuve un incremento en rendimiento de alrededor del 50%

con respecto a Venezolana,

Mafz

El Cuadro 3 muestra los rendimientos del mafz en cada una de las fincas

donde se desarrolld este trabajo. El rendimiento promedio mis alto se
logrd cuando se usd la distancia de siembra para la yuca de 1.4 x 1.0
metros ¥ el menor cuando se utilizaron las distancias para yueca 1.4 x
1.2 v 1.4 x 1.4 donde la competencia de maleras fue mayor, El
rendimiento del mafz intercalado con M~P-12 fue ligeramente supericr que

cuando se intercald con la regional Venezolana.

Andlisis de varianza

Existe diferencia estadistica entre las localidades. La prueba de Rango
Miltiple de Duncan indica que 1la localidad de La Ceja resultd
significativamente diferente de Santa Elena y Zacatecas, asi como

Bélgica lo fué de Zacatecas.

Log clones de yuca, las distancias v la interaccidn localldad x variedad

tambi&n resulraron con diferencias significativas.

A trav8s de Duncan se detectd que M-P-12 es significativamente diferente
de Venezolana en rendimiento. Las distancias de 1.4 x 0.8 y 1.4 x 1,0
son significativamente diferentes de las distancias 1.4 x 1,2 v 1.4 x
1.4, La distancia de 1,4 x 1,2 también presentd diferenclas

significativa con relacidn a 1.4 x 1.4,

Los dates de mafz muestran para localidades diferencias significativas.
Las distancias y las iInteracciones localidad xz distancia, variedad x
distancia vy localidad % ~variedad =x distancia también mostraron
diferencias estadisticas significativas, De 1as distancias estudiadas
la mejor fue 1.4 =x 1.4; las otras no presentan diferencias

significativas,
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Anfilisis econdumice

El andlisis de presupuesto parcial del Cuadrc 4 indica que el mayor
bepeficio neto (575,080/ha) se logrd com M~P-12 sembrada a 1.4 x 1.0
metros y el menor (§50.470/ha) con Venezolana a 1.4 metros x 1.4 metros.

El incremento en beneficio neto del mayor con respecto al menor fue del
49%.

La curva del beneficio neto, muestra cuatro opeiones que dominan a las
demds: M-P-12 sembrada a 1.4 x 1,0 y 1.4 x 1,4; Venezolana a 1.4 x 1.0 y
1.4 x 1.4,
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3=1.4x1.2m - B2 A
5 70.0 | 4:1.4x1,4m/ .
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Costos Variables ($000/ha)

Curva de Beneficio Neto

En el andlisis marginal del Cuadro 5 puede notarse que con un Iincremento
en el costo variable de $510/ha el beneficic neto marginal se aumenta en
$5.210 para una tasa de retorno de 1,021%Z. 81 se invierten $1.030
adicionales en costo variable el beneficic nete también se incrementa en
$10,950/ha, para una tasa de retorno de 1,063%. La tercera alternativa
de inversifn es gastar 51,790 adiclonales para espervar un incremento en

beneficioc neto de 8.450/ha, para una tasa de retorno marginal de 4727,
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Estas tres tasas de retorno marginal son muy atractivas pues garantlzan

ia

inversién al agricultor.

CONCLUSTONES.

De
1~

este estudlo se concluye:

De acuerdo con los requerimientos de nutrientes del cultivo de la
yuca los niveles de los elementos mayores (N-P-K) son aceptables
excepto el P (ppm) en las localidades de "La Ceja" y "Zacatecas" que
estdi por debajo de 4 p.p.m. que &3 el requerimiento minimo.

Logs resultados de yuca y mafz indican que las fincas en donde se

realizf el estudio se pueden agrupar en tres categorias.

3- El clon M-P-12 resultd significativamente diferente de Venezolana.

4— Las distancias de siembra de 1.4 m entre surcos vy 0.8 m y 1.0 m entre
plantas fueron las mejores porque presentaron diferencilas significa-~
tivas con las demds pero no entre si,

5~ A través del anilisis econdmico se demostrd que las opclones M-P~12
sembrada a 1.4 x 1,0my 1.4 x 1.4 m y Venezolana 1.4 m x 1,0 m,
producen tasas de retorno marginal superiores a 40% lo cual garantiza
plenamente la inversidn del productor,

RECOMENDACIONES.

1- Establecer nuevos ensayos en fase de comprobacidn, con los tratamien-
tos que mostraron diferencia significativa y ventaja econdmica,

2~ Estos ensayos se deben egtablecer en mayer niimero de microregiones,

con el objeto de obtener mids informacidn para definir el conjunto
productivo (CP).
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Andlisis de fertilidad de suelos, 1984. Distrito de Sincelejo.

Cuadro 1.,

Ca

Ca Mg

M. p.p.m.

Mg

meg/100 ml suelo

Bray 11

%

Municipio pH

Sitio-Finca

Ko.

4.0

10.0 0.39 2.60

B.0 0,48
11,0 0,36

32,0

2.3
13,2

1.3
2.5

6.4
7.1
7.1

Betulia
Corozal
Betulia
Betulia

La Cela
Belgica

01

26,0

02

1.91

21,0

15.4

1.9

Santa Elena
Zacatecas

03

1.44 2,60

29.0 11,0

3.9

6.8 2.5

04

Rendimientos (t/ha) de yuca de un ensayoc sobre distancias de

CUADRO 2,

siembra con dos variedades en el arreglo Yuca//Mafz, Sabana

de Sucre, 1984,
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Rendimientos (t/ha) de mafz en un enmayc sobre distancilas de

CUADRO 3.

siembra en dos variedades en el arreglo Yuca//Mafz. Sabana

de Sucre, 1984,

Variedades Pigtancia (m) Trat.
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CUADRD 4, Presupuesto parcial de datos promediados en un ensayo sobre distancias de siembra en el arreglo Yuca/Malz (promedio de auatro fincas).

Trat, Variedades

Venezolana M~-P~12

Detancias (m) 1.4 x 0.8 i x 1.0 1.4  x 1.2 1.4 x 1,4 1.4 x 0.8 1.4 » 1.0 1 x 1,2 1.4 x 1.4
Conceptos  Especie Yo Mz Yo Mz Yo Mz Yo Mz Ye Mz Mz Mz Mz
Rendimiento promedio {t/ha} 10,12 1.46 4.12 153 B,98 1.56 8,01 1.43 15,23 - 1.56 14.64  1.65 12.03 1,41 12,38 1.54
Rendimiento ajustado (t/ha} 4.92 1.40 8.94 1.48 8.8 1.51 7.85 1.3% 14,92 1,51 14,35 160 11,79 1,37 12,13 1.49
Peneficio bruto de campo

(5000 ha} 3.8 25,47 33.17 26,92  32.65 27,47 29,12 25,28 85.35 27,47 B3,24 29,10 43,74 24.92 45,0 7,10
Total Bereficio Bruto de
Capo {$000/ha) 62,27 60,09 60,12 54,40 82.82 82.34 68.66 72.10
COSTOS VARTABLES (5000/ha)
Valor de semilla 2.80 2,44 2.20 2.03 5,48 4.59 3,59 3.57
Costo siembra de yuca 3.33 2.67 2,24 1.90 3.33 2.67 2.24 1.9
Total de costos veriables

{($000/ha) 6.13 Sail b,44 3,93 8,81 7u26 .23 5,47
Beneficio nete ($000/ha) 56.14 54,98 55,68 30.47 74.01 75.08 62,43 66,63

Precio de campo: Yuca $ 3.710/ton.

Mafz $18.190/ton
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CUADRO 5. An&lisis marginal de tratamientos no dominados {por hectirea)

CAMBTO CON RESPECTO AL BENEFICIO
PROXIMO SUP,
Incremento Incremento Tasa de
Beneficio Tratamientos Costo marginal en marginal en  retorno
Neto {8000/ha) Variedad Distancias Variable {S000/ha) benef. neto  costo variab. marginal

75.08 P=P-12 1.4 x 1.0 7.26 8,45 1.79 472
66.63 M-P-12 l.a x 1.4 5.47 10,95 1.03 1063
55.68 Venezolana ld x 1.0 4,44 5.21 0.51 igz21
50.47 Venezolana L.4 x 1.4 3.93 - - -




EFECTO DE LA DISTANCIA DE SIEMBRA EN EL RENDIMIENTO DE DOS
VARIEDADES DE YUCA INTERCALADAS CON MAIZ EN LA SABANA DE SUCRE

Alvarc Mestra#*
INTRODUCCION,
En 1984 la oficina distrital de Sincelejo inicid un estudio con 21 fin
de determinar la distancia de siembra a reccmendar en la asociacidn
yuca//mafz, asI como el comportamiento del clcn seleccionado Manihoica

P-12 dentro de los sistemas locales de produccidn,

Los resultados preliminares obtenidos sugleren continuar con este
trabajo en la fase de comprobacidén antes de generar una nueva
recomendacidn, El objetivo de este ensayo es determinar la distancla de
siembra mis adecuada para cultivares promisorilos de yuca intercalados

con mafz,

MATERIALES Y METODCS,
El trabajo se establecid en 1985 en cinco fincas: Laberinto, La Estacidn
y Santa Helena en el municipic de Betulia; Guipf y Las Guayabas en el

municiplo de Corozal.

Se estudiaron dos cultivares de yuca: Manihcica P~12 (promisorio) y
Venezolana {regional}. Se evaluaron dos distancias de siembra: 1.4 x
1.0my 1,4 x 1,4 m. El maiz HD-8 se sembrd a la distancia de 2.4 x

1.4 m,

La siembra se efectud en mayo de 1985; el malz se cosechd a los cuatre

meses v la yuca a los 10 meses.

El disefioc correspondi§ a un factorial 22, en blogques al azar con tres
repeticiones por finca, El tamafio de parcela fue de 10 surcos por 12 m

de largo, y la parcela fitil fueron los sels surcos centrales.

La preparacidn del suelo consistil en una arada y un pase de rastrillo.

El material de siembra fue selecclonado y tratado conm una mezcla de

(*) I.A, Ajuste Tecnoldgico, Distrito Sincelejo. ICA Regional 2.
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Aldrex 2 y Benlate (10 ec,ec, + 1,5 g/lt); para la Manihofca P~12 se
utilizd material de siembra almacenado por mis de 30 dfas y para la

regional Venezolana con mis de 80 dfas de almacenamlento a la sombra.

Para interpretar los resultados se efectud un andlisis combinado de
varianza, Las diferencilas entre medias se determinaron a través de la
prueba de Rango Miltiple de Duncan; para el andlisis econfmico se
utilizd la metodolog{a del anilisis marginal propuesto por Jorge Lopera,
del Programa de Estadfstica del ICA.

A cada finca donde se adelantd el trabajo se le tomd una muestra de

suelos. El an&lisis de fertilidad se presenta en el Cuadro I,

RESULTADOS ¥ DISCUSTON,
Rendimlentos para yuca

El Cuadre 2 senala que los rendimientos promedios del Clon Regional
Venezolana fueron ligeramente superiores a los de M-P-12, variando entre
13.8 t/ba en Laberinto (01) ¥ 23.0 t/ha en Las Guayvabas (03), sembrado a
1.4 ¥ 1.4 metros. Cuando se usd la distancia de siembra de 1.4 = 1.0
metros estuve entre 17.0 t/ha (Laberinto y Santa Elenma) y 23.9 t/ha en
las Guayabas (03). EI clon M-P-12 fluctud de 13.7 a 20.6 t/ha, sembrado
a l.4 x 1.4 en Laberinto (01) y Lasg Guayabas (03) respectivamente. Al
sembrario a la distancia de 1.4 x 1.0 el rango fue de 15,6 t/ha en
Laberinto v 22,5 t/ha en "Las Guayabas" (03).

El rendimiento promedio para la distancila de siembra de 1.4 x 1,0 metros
(18.7 t/ha) resultd mayor que la distancila 1,4 x 1.4 m (17.2 £/ha}., En
1984 la primera también fue superior (11.86 t/ha) a la segunda (9.9
t/ha) para ese mismo afio, los rendimientos promedios del cultivar M-P-i2

(13.2 t/ha) superaron 1os de Venezolana (B.& t/ha),

Los rendimientovs promedios m&s altos se lograron en la finca Lag
Guayabas (22.5 t/ha) v los menores en Santa Elena (15.2 t/ha). FEstas
diferencias se deben principalmente al porcentaje de brotacidn y en-

ralzamiento de las estacas y manejo de las malezas. En la figura 1 se
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cbserva la precipitacién promedia mensual para tres localidades en donde

se establecieron los ensavos.
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175 |

150 L

125

-

Precipitacion en mm
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Figura 1. Precipitacifn promedia mensual para 3 localidades, 1985.

Rendimientos de Maiz
En el Cuadro 3 se presentaron los rendimlentos del maiz en cada una de

las localidades estudiadas. Cuando se sgembrS el mafz intercalado con
yuca Venezolana el rendimiento promedio varid entre 1,12 v 1,16 t/ha
para las distanclas de siembra 1.4 x 1,4 metros y 1.4 x 1,0 metros
respectivamente. Con M~P-12 y el mismo ordea, el rango estuve entre

1,03 v 1,22 t/ha,

El rendimjento promedio para el malz intercalado con la wvarledad
Regional fue de 1,14 t/ha y 1.12 t/ha con M~P-12.

Andlisls de Varianza
Existe diferencia estadistica significativa entre lasg localidades, La

prueba de Rango Miiltiple de Duncan muestra que la localidad Las Guayabas

resultd significativamente diferente de la Estacidn y Belgica; Laberinto
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y Santa Elena fueron significativamente diferentes de la Estacién ¥y
Belgica. Las distancias de siembra tawmbién presentaron diferencias

significativae, corroborando los resultados obtenidos en 1984.

A través de Duncan se detectd que la distancla de siembra 1.4 m entre
surcog v 1.0 m entre plantas es significativamente diferente de 1.4 x

1.4 m. Igual resultado se alcanzd en malz,

Andlisis Econfumico

En el Cuadro 4, se ilustra el anfilisis de presupuesto parclal. El mayor

beneficio neto ($104.210/ha) se logré cuandc se sembrd el Clon Regional
Venezolana a una distancia de 1.4 % 1.0 metros. El menor (£91.550/ha)
con M-P-12 sembrado a 1.4 x 1.4 metros, E1l incremento en beneficio neto

del mayor con respecto al menor fue del 31 por ciento.

En la curva del beneficio neto, se observan las dos opelones que dominan
a las restantes a saber: Venezolana sembrada & 1,4 x 1.0 metros y 1.4 x

1.4 metros,

105 |
aB
AB
100 L
Variedad mejorada
95 | Distancia de 1.4 x 1.0 m
8¢

| ]

3.0 1.0
Costos Variables/ha {($000)

Curva del Beneficio neto
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En el andlisis marginal de estas dos opciones se presenta un incremento
en beneficio neto de $3.820/ha con una inversidn adicional en el costo
variable de $2,020/ha para una tasa de retorno wmarginal de 189 por
ciento. [Esta es una tasa aceptable para el productor porque le

garantiza la inversidn.

CONCLUSIOKES.

De acuerdo con los resultados de este trabajo se concluye lo siguiente:

1-  Segfin los requerimientos nutricionales para el cultivo de yuca los
niveles de elementos mayores (N-P-K) son zceptables para todas las
localidades,

2- Las diferenclas encontradas entre localidades se debleron a
deficiencias del material de siembra (viabilidad) v a problemas en
el manejo de algunas malezas.

3~ La distancia de giembra de 1,4 metros entra gurcos y 1.0 metrosg
entre plantas fue mejor que la de 1.4 x 1.4 metros.

La variedad seleccionada M-P-12 no present’ diferencia estadistica
significativa con relacidn al cultivar regional Venezolana.

G- El menor rendimliento promedio del cultivar M-P-12 con relacién a
Venezolana y al obtenido en 1984, se debid a que las estacas, del
clon M-P-12, provenfan de material almacenado aproximadamente 30
dias.

5- Sepln la arquitectura de las plantas en las dos variedades
estudiadas, ambas poseen buena habilidad combinatoria para
intercalarse con maiz,

6~ A través del andlisis marginal también se demostrd que la
distancia de siembra de 1.4 x 1,0 metros esg superior a 1.4 = 1.4

metres porque la tasa de retorno marginal es superior al 100%,

RECOMENDACTONES,
~ Establecer nuevos ensayos (parcelas demostrativas) antes de modificar

la recomendacidn existente para este sistema de produceidn,
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CUADRO 1.

siembra en el rendimiento de dog variedades de Yuca//Mafz,

Anidligis de fertilidad de suelos para el ensayo sobre el efecto de la distancia de

M.e.q/100 gr

MO P suelo
No. VEREDA MUNICIPIO pH % PP m Ca Mg K Ca/mg
01 Laberinto Betulia 6.7 2,7 7.8 21.0 16.0 0.59 1.3
02 La Estacifn Betulia 7.1 2.1 144,0 16,6 10.4 1.74 1.6
03 Las Guayabas Corozal 6.9 2.3 5.6 22.6 10.4 0,28 2.2
04 Albania Betulia 7.l 2.7 20.8 28,0 12,0 0.56 2.3
05 Belgica Corozal 6.6 3.5 4.3 26.0 13,6 0.39 1.9




CUADRO 2, Rendimientoe (t/ha) de yuca en un ensayo sobre distancla de

siewbra con dos variedades de yuca. Sabana de Sucre, 1985,

bBistancias

Fincas Varledad (m) X
Venezolana Laox 1.4 13.8

Venezolana Aox 1,0 17.0

Laberinto M-Pw12 Lab w14 13,7
M~P=12 Y 1 15,6

Venezolana 1.6 x 1.4 18,6

Venezolana L4 = 1,0 19.6

La Estacién M-P-12 .d x 1.4 16.8
MeP-12 teh x 1,0 19,1

Venezolana .4 x 1.4 23.0

Venezolana L4 x 1.0 23.9

Lag Guayabas M-P-12 1.4 x 1.4 20.6
MemPe12 L4 x 1.0 22,5

Venezolana l.4d x 1.4 16.4

Venezolana 1.4 x 1.0 17.0

M-P~12 1.4 x 1,0 17.3

Venezolana l.4 2 1.4 17.9

Venezolana 1.4 x 1.4 17.5

Belgica M~P-12 1.4 x 1.4 16.3
MeP12 1.6 = 1.0 16.8
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CUADRO 3. Rendimientos del mafz HD-8 (t/ha) en un ensayo sobre

distancias de siembra con dos variedades de yuca. Sabana
de Sucre, 1985,

Veredas Variledad Distancia X
Venezolana 1.4 x 1.4 1.24

Venezolana 1.4 x 1,0 1.50

Laberinto M-P-12 1.4 = 1.4 1.22
M"""P”}.z 1-[" X lng 106{}

Venezolana 1.4 x 1.4 1.63

Venezolana 1.4 x 1.0 1.15
L.a Estacidn M-pP-12 1.4 x 1.4 1.54
Venezolana 1.4 x 1.4 1.03
Venezolana 1.4 x 1,0 1.53

Las Guayabas M-P-12 1.4 x 1.4 0.9
Venszolana 1.4 x 1,4 0.7

Venezolana 1.4 x 1,0 0.7

Santa Elena M-P~-12 1.4 x 1.4 0.6
M-P-12 1.4 x 1,0 0.7

Venezolana 1.4 x 1.4 1.0

Venezolana 1.4 % 1.0 0.9

Belgica M~P-12 1.4 x 1.4 0.9
M“P—IZ 1.4 b4 iog 1&}.
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CUADRD 4, Presupuesto parclal de datos promedios de fincas en un ensayo gobre el efecto de la

distancia de siembra en el rendimiento de dos variedades de Yuca//Mafz,

CONCEPT®O

VARIEDAD VENEZOLANA M-P-12
Distancia{m) 1.4 x 1.4 1.4 x 1.0 1.4 x 1.4 1.4 x 1.0
Especie Yc Mz Yo Mz Ye Mz Ye Mz

Rendimiento promedio {t/ha)

Rendimiento ajustado (t/ha)

Beneficio bruto de campo ($000/ha)*
Total beneficio bruto de campo ($000/ha)
Costos variables ($000/ha)

Valor material de siembra

Valor slembra

Total costo variable

Beneficioc neto (000/ha)

17,94 1.12 19.0 1.16 16,52 1,03 18,26 1,22
17.04 1,10 18.05 1.14 15.69 1.01 17.35 1,20
85,80 23.54 90.88 24.40 79.0 21.6 87,36 25,68

169,44 115.28 100,6 113.04

2.55 1.5 3.57 1.5 2.33 1.5 3.57 1.5

4.0 1.0 5.0 1.0 4,0 1.0 5.0 1.0
9.05 11,7 9.05 11.07
100.3% 104.21 91.55 101.97

* Precio de campo de: Yuca §$ 5.035/ton
Mailz 21,400/ ton

Tasa de retorno marginal 104.21 - 100,39 x 100 = 189%

1100? - 90{}5



RESPUESTA AL TRATAMIENTO DE LA SEMILLA PARA EL
CONTROL DEL CARBON DE LA ESPIGA EN VARIEDADES DE MAIZ
Alvaro Mestra¥

INTRODUCCION,

En el &rea mailcera del Distrito de Sincelejo se cultivan alrededor de
10,500 has de mafz para una produccidn de 17.091 t de grano (diagné@stico
microregional DNP)., Los municipics de Colosd y San Onofre concentran la
mayor extensifn de malz en monocultivo, aproximadamente el 34% del
total, Es importante anotar que el 81 por clento del volumen del malz

producido en el Distrito proviens de explotaciones menores de 20 has,

Agricultores de la zona de Colosd, Chaldn y Ovejas, vienen observando
desde 1982 la presencia de un patbgeno que ocasiona dafios de importancia
en &1 cultive de maiz que se siembra en el semestre B de ecada afio
(comunicacidén personal). En la finca "EL Rosario" del ingeniero
agrinomo Osmar Paternina, se registrd una incidencia de la enfermedad

del 14% durante el afie de 1984 (conmunicacifn personal).

En visita realizada a la zona afectada por el Ingeniero Agrénome Gustavo
Granada, director nacional del Programa de Fitopatologfa del T1ICA,

identificéd el agente caussl del dafio como Sphacelotheca reiliana o

carbén de la espiga. En visita posterior, el agrdmomo Rodrige Campe
reportd que la enfermedad se encuentra diseminada por todza la zona de

ladera de los Montes de Maria hasta los 1imites en El Carmen de Bolivar.

Con el fin de tener bases para recomendar medidas de control quimico y
conocer el comportamiente de materiales comerclales de 1la zona, se

desarrelld este trabajo que tiene como objetivos:

I. Evalusar el efecto del tratamiento de la semilla de maflz en el
contrel del carbdn de la espiga.
2. Determinar la influencia de 1la variedad en la incidencia de la

enfermedad,
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MATERTALES Y METODOS.

Este trabajo se realizd en cuatro fincas pertenecientes a cuatro veredas
del municipio de Colosd; la precipitacién media de la zona es de 1,200
mm, con 80Z HR y temperatura promedia de 28% ¢,

Se utilizaran tres materiales de mafz: ICA V 109, ICA H 211 y "Puya"
(regional), Se sembrd a chuzo a una distancia de 0,9 m en cuadro. E1
tratamiente de la semilla se hizo con Vitavax-300 en dosis des 0,130 y
300 gramos por 100 kg de semilla en un galdn pl&stico y en seco. Para
prevenir dafios de comején se aplicd Aldrin de 2,.5% (40 gm/k de gemilla).
El disefio correspondifé a un factorial 3 x 3, en bloques al azar con dos
repeticiones por finca., El tamafio de parcela usadc fue de 4 surcos por
10 m de largo (32.4 mz)‘ La siembra se realizd entre el 26 de Agosto vy
el 4 ge Septiembre de 19858,

La preparacidn del suelo consistif en una arada y un pase de rastrillo,
Para el control de las malezas se aplicd en preemergencila una mezcla de
Gesaprin FW 500 y Dual (2.5 1t + 1 lt/ha)., En la finca El Rosario se

presentd ataque de Spodoptera spp y Mocis sp controlado con Lorsban (1

1t/ha). La siembra se efectud en Agosto de 198€ y se cosechd a los 120
dias. La seleccidn de las dosis de Vitavax-300 fue propuesta por
Bernarde Ramirez, Técnico de Sanidad Vegetal ICA Regional 2.

La evaluacién de incidencia de la enfermedad se realizd entre los 60 y
70 dias despuds de 1a siembra, en los dos surcos centrales. Se
registraron para cada parcela el nlimero de plantas sanas y las que
presentaban algiin sintoma visual del patSgeno {(estructuras reproductivas
del hongo v/o las dencminadas por los agricultores como Cafia Flecha).
Para interpretar los resultados se hizo un andlisis combinade de
varianza. la diferencia entre medias se determind a través de la
diferencia minima significativa (DMS), Para el anfilisis econdmico se

usé la metodologfa del andlisis marginal.

A cada finca en donde se adelant8 este trabajo se tomd una muestra de
suelos, Los resultades del andlisis de fertilidad se presentan en el

Cuadro 1, FEl1 pH resultd alcalino en todos los sitios. La materia
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orginica vy el contenido de potasic se present8 alto para todas las
localidades, El fésforo también fuZ alto excepto en la finca 04 donde
resultd medic., La relacidn calcio-magnesioc resulté mayor de 2 para

todos los casoa.

RESULTADOS,

El Cuadro 2 muestra el porcentaje de plantas afectadas por el carbén de
la espiga. El mayor grade de incidencia de la enfermedad se observd en
lag localidades EL Mango v El Rosario (la variacién para la primera fue
del 11 al 33% y para la segunda del 29 al 55%). Al comparar el
porcentaje promedio de plantas afectadas en el testigo (21%Z) resultd
mayor a aquellos que recibieron tratamiento de semilla (18Z)., E1l H 21
presentd el menor porcentaje de incidencila de la enfermedad (14.53%) y el

regional Puya el mayor (23%), ver Figuras 1A v 1B,

Es evidente que las diferencias estadisticas ohbservadas se deben a los
efectos de las localidades v variedades y en ningln momento es respuesta
diferencial de las variedades al tratamiento de semilla, sl se tiene
presente que no hubo diferencias gignificativas entre 0 y 300 gramos de
Vitavax-300 por 100 kilos de semilla,

A través de la diferencia minima significativa (DMS) se determind que H
211 presenta diferencia significativa con relacién a la regional Puya
mis no con V 109, Al comparar los datos obtenidos en estas dos dltimas
se encontrd que no presentan diferencias significativa, Las diferencias
observadas entre localidades se deben posiblemente gl mayor nimero de
cosechas consecutivas en los mismos lotes (no se hace rotacién) v a la
presencia de algunas malezas (pasto Jhomson) hospedantes del carbdn de

la espiga.

EFECTO SOBRE EL RENDIMIENTO,

El Cuadro 3 muestra que log mayores rendimientos se alcanzaron en la
localidad 03 (No hay como Dios) con una variacifn entre 2,49 y 4,44
ton/ha. Esta localidad fue la que menor grado de incidencia de 1la
enfermedad presentd, Log menores se obtuvieron en la finca El Rosario

con un rango de varizcidn de 0.92 a 2,95 t/ha, Esta a su vez fue la que
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presentd mayor incidencia de la enfermedad, En el Cuadro 4 se obsgarva
que el H 211 resultd significativamente superior a V 109 v al regional
Puya; entre estos dos {iltimos materiales también ge observd que V 109 es

significativamente diferente al reglonal Puya,

ANALISTS ECONOMICO.

En el Cuadro 5, se ilustras el andlisis de presupuesto parcial, EIl mayor
beneficio neto {8§78.780/ha) se alcanzé con el # 211 sin tratamiento de
semilla y el wmenor (346,710/ha) con el reglonal Puya con 0 gr de
Vitavax~300. El incremento en beneficio neto del mavor con respecto al
menor {testigo) fue de 69%Z, La curva de beneficio neto muestra las

opeiones no dominadas unidas a través de la linea continua,

8t .
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Beneficio Neto {3000/ha)

0.9 1.1 1.3 1.5 1.7 1.9 2.1 2.3 2.5 2.7 2.9 3.1 3.3
Costos Variables ($000/ha)

Curva de Beneficio Neto

La primera opcidn de que dispone el agricultor es invertir §70
adicionales {corresponde al costo del tratamiento de la semilla de la
variedad regional), para esperar un incremento en beneficioc neto de
$8,490 para una tasa de retorno marginal de 12.128% es decir que por

cada pesoe invertido el productor recibird $121,28., S1i incrementara el
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costo variable en $1,630 (costo por camblar de variedad regional a Vv
109) el incremento en beneficio neto serd de §$5.,060/ha para una tasa de

retorne marginal de 310%.

$1 el productor decide tratar la gemilla de V 109 con 150 gramos de
Vitavax=300 el costo variable se incrementard en $70/ha; en este caso el
beneficlo neto ge incrementard en $2.870/ha para una tasa de retorno
narginal de 4,100%4., S1 se usa el doble de la dosis anterlor la tasa de
rvetorno sube a 6,320%7, En el caso de que se use semilla de H 211 (sin

tratar 1a semilla) la tasa de retorno marginal serfa de 3.568%.

CONCLUSIONES.

De acuerdo con losg resultados de este trabajo se conclﬁye lo sigulente:

1~ Las diferencias encontradas entre localidades se deben al grado de
incidencia de 1a enfermedad en las fincas donde se hizo el estudio,

Z- No se observS respuesta en rendimiento y control de carbdn de la
espiga, a las aplicaciones de 0, 150 y 300 gramos por 100 kilos de
semilla de Vitavax~300,.

3~ Se observd respuesta estadfsticamente signifilcativa en cuanto a

rendimiento entre log materiales H 211, V 10% v Regional Puya.

RECOMENDACIONES.

1- Evaluar el grado de infestacidn del carbdn de la espiga en la zona
maicera de los Montes de Maria y la magnitud del dafio econdmico.

2- Evaluar otros productos quimicos para tratamlento de gemilla y
métodos de aplicacidn.

3- Continuar con la evaluacidn de los materlales comerciales de la zona

para averiguar tolerancia y/o resistencia al patdgeno.

72



£L

CUADRO 1. Andlisis de fertilidad para las fincas donde se realizd el estudio sobre control de
carbdn de la espiga del mafz.

MO P w.e.q/100 gr
No. FINCAS VEREDAS pH % ppn Ca Mg X Ca/Mg
01 El Porvenir El Paraiso 7.9 3.9 34 98 12 0.70 4.0
02 El Mango La Estacién 7.8 4,8 36 50 15 0.80 3.3
03 No hay como
Dios Baite don Juan 7.9 3.3 56 52 18 1.2 2.9
04 El Rosario Desbarrancado 7.9 5.0 28 54 16 1.3 3.4




CUADRO 2. Porcentaje de plantas afectadas con carbon de la espiga en el ensayo

sobre tratamiento de semillia dea mafiz,

Vitavax-300 Repeticiones b4

FINCAS VARIEDAD gr/100 kg T Ix TOTAL TRAT.

Porvenir v 109 0 3 4 7 3.5

150 6 0 6 3.0

300 5 1 6 3.5

H 211 0 0 1 1 0.5

150 3 0 3 1.5

300 4 0 4 2.0

Puya 0 0 11 11 5.5

150 0 7 7 3.5

300 0 7 7 3.5

El Mango v 109 0 13 36 49 24.5

150 33 14 47 23.5

300 13 16 29 14,5

H 211 0 10 12 22 11.0

150 13 28 41 20,5

300 26 15 41 20.5

Puya 0 37 29 66 33.0

150 18 27 45 22,5

300 29 37 66 33,0

No hay como v 109 0 0 1 1 0.5

Dios 150 1 1 2 1.0

a6 1 1 2 1.0

H 211 0 & 4 8 4,0

150 0 1 1 0.5

300 3 0 3 1.5

Puya G 9 20 29 14,5

150 13 8 21 10.5

300 8 8 16 8.0

El Resarie v 109 0 56 54 110 55.0

150 61 44 105 52.5

300 55 38 93 46.5

H 211 0 47 40 87 43.5

150 28 31 59 29.5

300 40 38 78 39.0

Puya 0 50 55 105 52.5

150 53 34 87 43.5

300 46 38 84 42,0
TOTAL P M 436 372 808
TOTAL REPS 688 661 1349
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CUADRC 3. Rendimientos (t/ha) de maiz en el ensayo sobre tratamiento de

semilla de mafz para control de carbon de la espiga.

Yitavax-300 Repeticiones X

FINCAS VARTEDAD gr/100 kg I 11 TOTAL TRAT,

Porvenir v 109 0 2.15 2,05 4,20 2.10

150 3.07 1.94 5.01 2.50

300 2.46 2,15 4,61 2.30

H 211 0 2.35 2.56 4.91 2,45

150 2.41 2.41 4.82 2.41

300 3.38 2.46 5.84 2,92

Puya 0 2,49 1.59 4,08 2,04

150 2.29 2,09 4,38 2.19

300 1.89 2.19 4.08 2.04

El Mango v 109 0 3.23 3.15 6.38 3,19

150 2,63 3.64 6.27 3.13

300 3.64 2,91 6,55 3.27

H 211 0 3,99 4,39 8.38 4,19

150 3.27 3,13 6.40 3.20

300 2.59 3.23 5.82 2.91

Puya 0 1.99 2.87 4,86 2.43

150 2.59 3.23 5.82 2,91

300 2.79 2.63 5.42 2,71

No hay como v 109 G 3.03 3.33 6,36 3.18

Dios 150 3.27 3.43 6,70 3.35

300 4,04 3.84 7.88 3.94

H 211 0 45,65 4,24 8.89 4.44

150 3.64 5.25 8.89 4,44

300 4,00 4,14 8.14 4,07

Puva 0 2,78 2,29 5,08 2.54

150 3.59 2.99 6.58 3.29

300 1.99 2.99 4.98 2.49

El Rosario v 109 0 1.73 2.25 3.98 1.99

150 1.59 2.31 3,90 1.95

300 1.15 2,74 3.89 1.94

H 211 0 2.60 2,45 5.05 2.52

150 2.74 3.17 5.91 2.95

300 2,02 3.31 4,33 2.16

Puya 0 1.14 .71 1.85 0.92

150 0.71 1.14 1,85 0.92

300 1.00 1,57 2,57 1.28
TOTAL P M 14,68 18,65 33.33
TOTAL REPS 94,89 99,77 194,66
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CUADRO 4, Rendimiento (t/ha) promedic para las variables variedades y
dogis de Vitavax-300.

FACTOR NTVELES RENDIMIENTO
VARTEDAD B 211 3,223 "%
v 109 2.74 P
Puya 2,15 ©
DOSIS 0 grs/100 kg 2.67 @
150 grs/100 kg 2,77 8
300 grs/100 kg 2.67 @

* Letras iguales significan valores estadistlcamenze similares.
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CUADRO 5. Presupuesto parcial para los datos del ensayo sobre efecto del tratamiento de semilla en

el control del carbon de la espiga con 3 variedades de maiz,

CONCEPTG VARIEDAD v 109 H 211 R. Puva
VITAVAX* G 150 300 0 150 300 0 150 300
Rendimiento promedio {(t/ha) 2,61 2.73 2.87 3.40 3.25 3,02 1.98 2,33 2.13
Rendimiento ajustado (t/ha) 2.35 2,46 2.58 3,06 2.92 2.72 1.78 2,10 1.92
Beneficio bruto de campo
($000/ha) 62.86 65.80 69.01 BL.15 78,11 72,76 47,61 56,17 51.36
Costos variables ($5000/ha)
Valor semilla 2.60 2.60 2.60 3,07 3.07 3.07 0.%0 0.90 0,90
Valer Vitavax-300 ¢.0 0.05 0.10 0.0 0.05 0.10 0.0 0,05 0.10
Valor tratamiento semilla 0.0 6,02 G.02 0.0 0.02 0.02 0.0 0.02 0.02
Total costos variables 2,80 2.67 2.72 3.07 3.19 3.19% 0.90 0.97 1.02
Beneficio neto (8$000/ha) 60.26 63,13 66.29 78.78 74,97 64,57 46,71 55.20 50,34

Precio de campo del mafz: $26.750.00
* Dosis: gr/100 kg de semilla




AVANCES DE IRVESTIGACION EN YUCA Y WAME EN EL CENTRO REGICRAL DE
INVESTIGACIONES DEL CARMEN DE BOLIVAR, 1979--1983A
Antonio Lépez*

Los trabajos presentados a continuacidén fueron realizados en su mayoria
en el Centro Regional de Investigaciones "El Carmen" del Instituto
Colombianc Agropecuario, localizado en el wmunicipio de Carmen de
Bolivar, <Costa Atlantica de Colombia, El Centro presenta una
precipitacidn promediaz anual de 1,004 mm, temperatura de 27%¢ y una

altura de 270 msnm,

Para el perfodo 1979-1983 A se presenta una revigidén de los Informes
Anuales de la Seccifn de Yuca, recoglendo la Informacidn generada tal
como la encontrd el nuevo técnico de la Seccidn quien Ingresd a partir
de 1983 B.

1. EVALUACION DE LA COLECCION REGIONAL DE YUCA DEL URI "EL CARMER",

En la evaluacifin realizada en 1982 sobresalieron los clones

sefialados en el Cuadro 1:

CUADRO 1. Mejores clones seleccilonados por Peso Fresco de Ralces de la
coleceifn regional del CRI, "E1 Carmen, 1982,

Clon Peso Fresco Rafces (ton/ha)
Temprana 25.8
Cartagena 18.6
Secundina 17.4
Prietica 15,2

{(*) Seccidn Yuca, Fitomejorador. CRI "El Carmen", ICA Regional 2,
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2.  ALMACENAMIENTO Y VIABILIDAD DE LA SEMILLA VEGETATIVA DE LA VARIEDAD
DE YUCA BLANCA MONA,

CUADROD 2, Efecto del almacenamiento de estacas de yuca, var, Blanca
Mona, en la viabilidad v rendimiento. CRI "El Carmen", Costa
Atléntica de Colombia. 1982,

Almac, Brotac. pA Plantas PFKb
Tratamiento (bfas) 8 DDS 20 1bS?  a cosechar Ton/ha
Con Fungle, 0 39 100 86 14.5
Con Fungic, 41 55 95 93 18,6
Con Fungice. 72 59 100 86 10.9
Con Fungic, 100 45 100 100 15.6
8in Fungic, 41 64 100 78 16.5
8in Fungic, 72 64 100 86 15,2
Sin Fungic, 100 32 100 86 13.1

% bpg
b prr

It

Dias después de siembra.

Pego fresco de raices

]

Los resultados presentados en el Cuadro 2 indican que el tratamiento de
estacas almacenadas hasta 100 dfas no tuvo influencia en la brotacidn de
la variedad Blanca Mona. Lors efectos sobre el rendimiento no son

consistentes,
Ez iImportante anotar que el comportamiento de estacas en almacenamiento

depende de la variedad; ademfs, la Blanca Mona no es la mis cultivada en

1z zona,
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COMPORTAMIENTO DEL SISTEMA NAME/YUCA EN TRES LOCALIDADES DE EL
CARMEN DE BOLIVAR, COSTA ATLANTICA DE COLOMBIA,

1980.

CUADRO 3. Distancias de siembra en el sistema Name/Yuca en tres

localidades de Carmen de Bolivar, Costa Atlintica de

Colombia., 1980,
Localidades
Distancia Sta. Lucia Caracoll P, Oscura

(m) p® 1 f Y i Y i Y
2x1x1° 13 15 14 17 14 22 13,7 18.0
2x 1.2 x 1,2 10 iz 10 13 10 10.3 11.7
1.5 x 1,0x 2,0 12 15 12 13 L5 19 13.0 15.7
1.5 x 1.2 x 1.5 14 9 12 9 10 11 12,0 9.7
1.0 x 1.0 R 16 - 21 - 22 - 19.7 -
1.0x 1.0Y - 15 - 13 - 19 - 15,7

2 Rame {Dioscorea alata) var. Peludo

b

Yuea variedad Blanca Mona

© E1 tercer numeral indica la distancia en cuadro para la yuca.

Ciféndonos a la informacidn en el Cuadro 3,

la distancia 2.0 x 1.0 nm

para el flame y 1.0 x 1.0 m para la yuca intercalada, produjo los mejores

rendimiento en las tres leccalidades:

del tamatio de tub@rculos v rafces.
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4, DISTANCIAS DE SIEMBRA EN FL SISTEMA TABACO/YUCA

CUADRO 4. Distanclas de siembra en el sistema Tabace/Yuca, CRI "El
Carmen", Costa Atléntica de €olombia, 1950,

Distancias Rendimiento (t/ha)
{m) tabaco & Yuca
1.0 x 0.7 x 1.0 € 2.4 21.0
1.0 x 0,7 x 1.3 ‘ 2.4 17.0
1,0 x 0.5 x 1.0 3.0 20.0
1.0 x 0,5 x 1.3 3.0 16,0
1.1 2 0,7 » 1,0 2.6 23,0
1.1 2 0.7x 1.3 2.6 23.0

& Peso seco en caney. Variedad ICA Mazinga.
Feso fresco de rafceg, Variedad Blanca Mona,
© Las dos primeras distancias corresponden a tabaco y la Gltima a la de

yuca en cuadro. Asi sucesivamente para los demds tratamlentos,

No se encontrd informacidén de rendimiento para uniculrivos y asi poder
comparar los resultados. Sin embargoe sobresale la distancia de 1,0 x
0.5 x 1.0, que corresponde a la de las dos especies cuando se siembran

golas (Cuadro 4).
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1., EVALUACION Y SELECCION DE VARIEDADES DE YUCA POR PRECOCIDAD Y
CALIDAD EN EL CRI “EIL CARMEN",
Antonlo Lopez®

Los resultados presentados a continuacidn se obtuvieron al utilizar 7

clones procedentes de Palmira (Valle del Cauca),

Para evaluar la precocidad de los clones se escogid el criterio de
porcentaje de materia seca (% MS); el ensayo se sembrd en 1983 B, con

cuatro replicaciones.
A partir de 1983 B se relnician los experimentos conm yuca en unicultivo,
CUADRO 1. Acumulacidn de materia seca (%) de siete clones de yucs en

cuatro edades de cosecha, CRI "El Carmen', Costa Atléntica de
Colombia. 1984 B.

Edad de cosecha (meses)

Clenes 6 8 10 12
Manihoica P=-12 25 36 29 34
Manihoica P-11 23 28 25 33
CMC 277 22 27 24 31
CMC 293 (CM 523-7) 28 39 28 28
CHMC 259 (HMC-1) 23 32 25 34
CMC 284 (CM 507-37) 21 26 24 29
Venezolana (Testigo) 29 37 i3 40

Para edades de cosecha, el andlisis estadistico presentd diferencia
altamente significativa; igualmente para repeticlén por variedad vy
repeticidn por tratamiento., Esto se explica por la presencla de parches

arenosos en dos repeticiones perc no en todas las varledades,

(*} Seccidn Yuca, Fitomejorador, CRI "El Carmen'", ICA Regiomal 2,
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La mayor acumulacidn de MS se presentS a los 12 meses, sin diferencia
estadistica con la obtenida a los 10 meses. Estadisticamente no se
obtuvo precocidad a les 6 y 8 meses; el clon CMC 293 acumuld 27 a mis de
M5 que la variedad Venezolana a los 8 meses de edad, pero no fué

significativo.

2. PRACTICAS DE REFINAMIENTO DE POBLACIONES.

En el estudio de poblaciones de yueca en wvnicultivo se debe tener en
cuenta la acumulacidn de materia seca, el contenido de alwiddn v 2) peso

fresco de las ralces,

El anflisis estadfstico reveld diferencias altamente significativas para
estos tres factores en el case de repeticidn x variedad; para el efecto
de interds, repeticifn x variedad x tratamiento, las diferencias no

fueron significativas.

CUADRO 2, Rendimiento (t/ha) de siete clones de yuca en cuatro
densidades de poblacién. CRI "El Carmen", Costa Atlintica de

Colombia. 1984 B,

Clones 5000 10000 15000 20000
Manihoica P-12 8,2 14,1 17,0 14,5
Manihoica P-11 12.0 18,1 17.6 16,7
CMEC 277 8.3 14 .4 14,7 14,6
CMC 259 (HMC-1) 5.8 7.3 10,1 7.2
CMGC 284 (CM 507-37) 6.8 7.4 6.7 5,9
CMC 293 (CM 523-7) 5.9 10,0 12,0 11,3
Blanca mona (Testigo) B.5 9.6 8.6 8.6
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La diferencia altamente significativa se presentd Unicamente entre 5000

pl/ha y las otras tres poblaclones; entre Estas no se presentaron

diferencias significativas.

La poblacifn de 15,000 pl/ha presentd la mayor acumulacidn de materia

seca y almidin,

El clon CMC 284 presentd un indice de cosecha bastante desbalanceado a
favor de la parte a€rea, lo cual lo identificé como apto para produccién

de forraje.

De este ensayo de poblaciones, se seleccionaron los tres mejores clones
y se plantaron en un segundo ciclo; los resultados obtenidos se

presentan en la Figura 1.

14 |

Peso Fresco Ralices {ton/ha)
~d
b

O = Manihoica P-12
® - Manihoica P-11
4 - Venezolana

® - M0 277

i IR i !

5000 10000 15000 20000
Plantas’/ha

Figura 1, Rendimiento peso fresco raices ton/ta. Ensayo poblacilones

yuca, CRI "Bl Carmen", 1984-85 B,
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Se observa que s8le la regional Venezolana siguld el comportamiento
lineal de aumento de rendimiento con mayor nfimero de plantas por

hectirea,

La P~12 alcanzé un rendimiento miximo a 15,000 pl/ha., Manihoica P-11 no
tuvo diferencia entre 10, 15 y 20 mil pl/ha, slendo este un criterio

para escoger la menor poblacidn,

Al nivel de significancia del 5% no hubo diferencia estadistica entre
poblaciones para las variables almiddn (%), materia seca (%) y peso
fresco de raices, Esto indica que para una mejor interpretacidn de los

resultados es necesarle probar niveles de significancia mayores.

El peso seco de rafces mostrd igual tendencia para la variledad Manihoica
P~12 vy la regional Venezolana (Figura 2). Manihoica P-11 fué la que
mayor peso seco acumuld en sus rvaices a 5000 pl/ha vy lo mantuve
congtante en las otras tres peoblaclones, Esta variedad presentd, alta

susceptibilidad a trips y a Tetranychus sp. La varledad CMC 277 sufrid

volcamiento del 89% en promedio de todas poblaciones v repeticiones.
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Figura 2. Pesc seco de rafces (ton/ha) para cuatre poblaciones de yuca.

CRY "El Carmen', 1984~85 B,
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3. PRUEBAS REGIONALES., EVALUACION DE SIETE CLONES DE YUCA EN TRES
LOCALIDADES DURANTE TRES AROS,

A través del espacio (localidades) los siete clones probados y la
variedad regional Venezolana no fueron estables en rendimiento; esto nos
indica la necesidad de Iidentificar bien los conjuntos productives,
También es claro que el efecto de microambiente es definitivo en la
seleccidn de clomes. La Figura 3 indica ademfs que en la localidad de
Betulla es necesario evaluar mayor nfimero de clones, ya que los

evaluados hasta ahora no superan en promedic a Venezolana,
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Figura 3, Rendimiento (PFR) de siete clones de yuca en tres localidades
de la Costa Atlédntica Colombians, 1983-86.

La Figuxa 4 nos indica el comportamiento de los dos mejores clones de
las pruebas regionales, la regional Venezolanz y P-12., CH 681-2 y CM
308-197 presentaron buena esgtabilidad de vrendimiento en las tres
localidades; se mantilenen, como en la Figura 3, los bajos rendimientos
en la localidad de Repeldn y Carmen de Bolivar (CRI "El Carmen”) para
los clones P-12 y Venezolana. En general, en Repeldn los rendimlentos

ge deprimen debido a que el microclima de la zona tiene una
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evapotranspiracidn que supera el limite de estrés de agua tolerado por

los clones evaluados,

Los dos clones sobresalientes tienen dos limitantes para gu aceptacidn
en el mercado fresco y son su color blanco de raiz y su bajo contenido

de materia seca (Figura 5).
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Figura 4. Estabilidad espacial de tres clones de yuca en la Costa
Atlintica Colombifana. 1%83-86.
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Figura 5, Acumulacidn de materia seca en porcentaje de cinco clones de
yuea. ¢€RI, El Carmen. 1983-85.

Solo el clon CMC 293 {(CM 523«7) acumuld materia seca superior a 33%.
Esta variedad presentd alta susceptibilidad al volcamiento en el CRI "E1
Carmen'; allf fué descartada; sin embargo se sacd a la localldad de
Betulia darante 1985 v no mostrd voleamiento, manteniendo MS X similar
al de Vepezolana, La sltuacidn planteada indica la orientacidn de una

seleccifn mids rigurosa por acumulacidn de materia seca.

Los siete mejores clones evaluados, deben mostrar su establlidad en el
tiempo. La Figura 6 muestra el comportamiento de dichos clones a través

de tres afog en el CRI "“E1 Carmen”.

Se¢ observa que tanto los c¢lones mejorados como la regional Venezolana

presentan reduccidén dristica del rendimiento de raices frescas;
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Figura 6, Estabilidad tewporal de siete clones de yuca., CRI "El
Carmen''. 1983-85.

Venezolana tiene reduccidn lineal, Estos datos son promedio de todos

los ensayos realizados en el CRI "El Carmen”,

Las posibles causas pueden ser objeto de especulacidn, sin embargo
muchos autores sefialan en estos casos algunos virus de cardcter latente,
Es de anotar que son siembras del semestre B y es necesarlo profundizar
en el andlisis de distribucidn de precipitaclones a través de ese
periodo, La Figura 7 muestra el comportamiento de la lluvia mensual en

el periodo anotado.

Analizando conjuntamente la precipitacidn con la E&poca de siembra, se
puede anotdar que en la primera fase de crecimiento del cultivo (120

d%as) solo tuvo dEficit hidrico en 1983, Sin embargo en ese afio se
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Figura 7. Precipitacidn media mensual CRI "El Carmen" durante los afios

1983-85,

chtuvieron mayores rendimientos. Contrario a 1o anterior, durante 1984
y 1985 la precipitacidn estuvo por encima de 100 mm en el perfodo de

crecimiento anotado,

Con base en lo anterlor, en primera instancia se concluye que la
precipitacidn estd influyendo poco en este problema, Fl andlisis de
suelo indicd un nivel de fertilidad constante para los tres afios
gvaluadog. Esto da mayor valldez g la teoria de posible virus latente,

toda vez que Venezolana presenta las mayores reducciones,
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4, EVALUACION DEL METODO DE PROPAGACION POR MERISTEMOS.

Acumulacifn de materia seca en cuatro clones de yuca cou propagacidn
normal y por meristemos {(M). Carmen de Bolivar, Costa Atldntica de
Colombia, 1985, (Un ciclo).

Clones X M8 Agrup, Tukey
CMC 293 32,16 A
CMC 293 M 31,71 A
M COL 22 31.00 A
MCOL 22 M 30,88 A
M COL 1684 29,18 -1 B
Manihoica P-~11 29,16 A B
M COL 1684 M 29,16 A B
Manihoica P-11 M 27,75 B

Los clones de propagacidn por meristemas acumularon menos materia seca
que los de propagaclifn normal. Parece ser que algunas varledades
propagadas por muchos clclos pueden mantener su rendimiento alto,
mientras que otras como "Secundina" (M Col 2063) caen ripldamente

(C. Hershey, Comunicacidén personal).
5. SELECCION DE VARIEDADES,
A partir de 1984, se sembraron en el CRI "E1 Carmen", los Ensavos

Preliminares de Rendimiento y los Ensayos de Rendimiente de CIAT. En

1985 A se seleccionaron 44 clones con las sigulentes caracteristicas:

Un nivel de ramificacifn: 22%
Dos niveles de ramificacidn: 25%
Tres niveles de ramificacidn: 29%
Sin ramificaciones: 11z
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E1 50% de los clones seleccionados presentaron rangos de HCN entre 7 vy
9, para una escala de 1 a 9 en donde 1 representa el contenido mds bajo
{ 10 ppm) v 9 el mde alto ( 150 ppm). La mitad de los matkriales
acumularon M5 por encima del 30% mientras que el 59% tuvo peso fresco de
rafces entre 11.0 v 25.0 t/ha, comtra 6.5 t/ha en promedio de los
testigos y 4.9 t/ha de la variedad Blanca Mona que acumuld 36,7%Z de MS.

§6lo sels clones superaron al regional en % de materia seca,

Dado el alto contenido de HCN, 1la baja poblacidén con una y dos
ramificaciones v la baja acumulacidn de MS, se sugirieron los siguilentes

cruzamlentos al Programa de Mejoramlento de Yuca del CIAT:

M COL 2215 (Venezolana) M Col 1505 (Manihoica P-12)
M Col 22
CM 681-2
CM 523~7 (CMC 293)

M Col 2253 (Blanca Mona) M Col 1505
M 681-2
M Col 22
CM 308-197
CM 523-7
M Col 2215

(M Col 2253 x M Col 2215) CM 3408-1
CM 3299-4
CM 3306-17
CG 451-2
SG 451~2
Manihoica P-12
CM 681-2
M Col 22
CM 308-1897
M Col 22
CM 308-157
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Del ensayo de poblaciones en vyuca, se observé el comportamiento
forrajero de la varledad CMC 284 (CM 507-37), Sembrande en el segundo
semestre, CMC 284 llega al perfodo seco con tres meses de edad; en este

periodo es atacada en grado alto por trips, produciendo defoliacién

total.

Al reiniciarse las 1luvias del semestre A, la planta se recupera v emite
gran cantidad de follaje, Esta situacidn se manifiesta directamente en

el indice de cosecha, favoreciendo el desbalance a la parte aérea.

Al observar este comportamlento, ge obtuvo el rendimiento de follaje

verde de ésta variedad & las cuatro poblaciones evaluadas. {(Figura 8).

10 F

Peso fresco hojas v tallos tiemmos ton/ha

5 10 15 20

Miles de plantas por hectirea

Filgura 8. Peso fresco follaje yuca variedad CMC 28B4 a cuatro
poblacienes. CRI "El Carmen", 1984,
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El follaje incluyd hojaes vy tallos tiernos., Quince mil plantas fué 1la
mejor poblacidn para obtener forraje verde., La &poca de cosecha de este
ensayo, coincide con é&poca lluviosa., En lo sucesivo es necesario
evaluar &poca de siembra y de corte para obtener su rendimiente en

épocas secas, cuando el pasto es escaso,
6. SELECCION DE VARIEDADES DE YUCA CRYI "EL CARMEN", 1937,

De los ensayos preliminares de rendimiento sembrados por el CIAT en el
CRI "El Carmen" en 1986, se seleccionaron 6% clones que fueron sembrados

en un ensayo preliminar del ICA - CRI, Carmen de Bolivar.

Estos clones se sgembraron en dos repeticiones: a) intercalados con la
variedad de mafiz ICA V«156 y b) en unicultivo. A este ensayo preliminar
se adicicnaron 129 c¢lones de la primers generacidn clonal de una ?l
{Flcl} en 1986 A, obtenids a partir de cruces de las variedades
regionales Venezolana y Secundina con clones que hablan presentado buena

estabilidad para la Costa Atlédntica.

En total se tienen 198 clones en FEnsayo Prelimiaar de Rendimiento (EPR)
para 1987 A y 28 clones en la fase Figi’ log cuales incluyen algunos
cruces de Venezolana que fueron sugeridos por la Seccifn Yuca-Name del
ICA Regional 2 al CIAT,

De los Ensayos Preliminares de Rendimiento del CIAT, cosechadeos en 1987
B, se seleccionaron 22 clones que serdn evaluades proximamente, tanto en

unicultivo come Intercalades con maiz.
7 FNSAY(OS DE RENDIMIENTO (ER) EN EL CRI "EL CARMENY,

Del ensayo sembrado en 1986 A, los clones presentades en el Cuadro 1

pasaron a Pruebas Regionales,

Para el semestre A de 1987, se plantaron dos Ensayos de Rendimiento con

clones provenientes de un EPR ICA, con los resultados presentados en el

Cuadre 2,
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La seleccidn por contenido de materia seca debe continuar como criterio

principal.

CUADRO 1. Clones promisorios de yuca, CRI "El Carmen", 1987,

Materia Seca

Pesa fresco

Ralces Comerciales

Clon % Kg/ha
€M 3306-9 38 13,827
§G 455-1 37 13.333
CM 3435-5 35 15,102
8G 337-2 35 7,407
CHM 3408-1 35 11.625
CH 34662 3l 12,983
M Col 2054 31 18,122

TESTIGOS

Blanca Mona 40 12,428
Venezolana 38 12,304
Familia 37 12.531
Fromedio promisorios 34 13,200
Promedio Testigos 38 12,421
Promedio General 36 12,966

95



CUADRO 2. Ensayo de Rendimiento Yuca, CRI, "El Carmen', 1987,

Peso Fresco Rafces

Clon MS % Nivel Ramif. Color Rafz EKg/ha
cM 1533-19 43 3e Café 21,475
M 3452-3 42 3e Café 18.705
CM 3306-19 41 1 Café 26,950
CM 3891-1 40 0 Blanco 13.966
CG 1195-1 38 0 Café 13.250
M Ven 23 36 0 Café 13.066
CM 3391-2 36 0 Café 12,033
8G 451-2 34 1 Café 7.450
CM 3320-6 g 2 Café 27.017
5G 302-1 33 le Café 30.850
€6 1141-1 33 1 Café 19,167
8G 412-8 32 2 Café 25,126
CM 3780-2 32 2 Café& 21.333
CM 1223-1 31 2 Café 27.217
CH 3555~6 31 1 Café 19,600
TESTIGOS
VENEZOLANA 34 3 Café 11,114
BLANCA MONA 39 0 Café cscuro 6,850
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8., PRUEBA REGIONAL 8601. CRI "EL CARMEN"

Contenido de materia seca (%) y peso fresco de rafces comerciales
(PFRC) de siete variedades de yuca., CRI "El Carmen", Costa
Atléntica, 1987,

Variedad MS % PFRC Kg/ha
CM 681~2 33 22,233 8
CMC 293 36 19,848
Manihoica P=12 34 15.041
M Col 22 35 13.735 B
€M 922-2 36 14,452
HMC 1 32 10,010 ¥
Venezolana 38 10,036

Ninguno de los clones evaluados superd a la regional Venezolana en Z de
materia seca, A excepcifn de la regional, todos los otros clones deben
ser descartados, pues ya se les ha evaluado suficientemente y no han

superado a la Venezolana,

9. PRUEBA REGIONAL 8603,

Localizacidn: Departamento de Bolivar, Municiplo San Juan Nepomuceno,
Vereda Botijuela.

Se repitid la situacidn de la prueba anterior, ningunc de los clones
superd en MS al regional; inclusive ésta tuvo mejor produccidn de raices
comerciales que HMC 1 y CM 922-2.

El clon CM 681-2 es el que tiene mejor estabilidad espacial vy temporal
en 21 drea de Influencia de la regional 2 del ICA. A trav€s de 4 afios

de pruebas regionales se ha cosechado a los 10 meses, presentando
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Produccifn de materia seca (%) y rafces comerciales (PFRC) de cinco
clones de yuca, CRI "El Carmen’”, 1987,

Clon MS % PFRC (kg/ha)
Manihoica P12 27 9.468
CH 6812 33 10.052 B1,
HMC 1 26 3.074
CM 922-2 31 5.354
Venezolana 38 8,802

siempre baje contenide de materia seca, Sin embarge, evaluaciones
realizadas por los agricultores en el municipio de San Juan Nepomuceno,
permitieron conocer su buena calidad culinaria y de secado cuando se

cosechd a los sels meses después de siembra.
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EVALUACION PRELIMINAR DEL ARREGLO TABACO/YUCA EN CARMEN DE BOLIVAR
Antonio Lopez*

INTROBUCCION,
La yuca es la principal especie que se ilntercala al cultivo del tabaco
en el drea de produccidn del Distrito Carmen de Bolivar y el sector

nor—-occidental del Departamento de Sucre.

Para este sistema de asoclo los agricultores utilizan tres variedades de

tabaco con la yuca, variedad regional Venezclana,

Los objetives del presente estudic estdn encaminados a identificar cudl
de las variedades de tabaco tiene mejor comportamiento agronfmico en el
intercalamiento, Igualmente, medir el rendimiento de las dos especles
en agocio y la proporcidén de calidad de la hojas de tabaco en el
rendimiento final del sistema. Por otro lado, se busca determinar la

eficiencia econfmica del zistema para cada varledad.

MATERIALES Y METODOS
El ensayo se establecié en el CRI "El Carmen", para el perfodo 1986-87.

Las variedades estudiadas de tabaco fueron: Nuca Torcida (T1), Cuba
Seleccionade (T2) e ICA-Mazinga (T3)., La variedad de yuca correspondid

a la regional Venezolana.

RESULTADOS ¥ METODOS

Seglin la Informacidn presentada en el Cuadro 1, la variedad de tabaco

Cuba Seleccionado presentd los mejores rendimientos tante en wnicultivoe
como Intercalada con yuca. En este {ltimo arreglo, fu€ el tratamiento

que ofrecid el mayor beneficioc neto,

La competencia interespecifica fué@ mfs severa cuando se intercalaron la
yuca y la variedad de tabaco "Nuca Toreida"”, pues las dos especies

presentaron los rendimientos mis bajos,

El rendimiento de la variedad ICA-Mazinga superd en 347 al obtenido con

la variedad Nuca Torcida, cuando se sembraron intercaladas con yuca; a

* Fitomejorador, €RI "EI Carmen”, ICA, Reglonal 2,
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1la vez, las dos variedades afectaron el rendimianto de la yuca sembrada

en unicultivo,

La variedad ICA~Mazinga ofreci§ mis kilos por hectérea de tabaco de
primera calidad que 1las otras dos variedades de tabaco, perc su
beneficio neto se redujo en 21%Z con relacidén al obtenido con la variedad
Cuba Seleccionado, debido a la reduccidn que ocasiond en la produccidn

de rafces comercilales de yuca en el slstema asociado,

CUADRO 1. Rendimiento y beneficilos netos del sistema Tabaco/Yuca,
Evaluacidn Preliminar. CRI "El Carmen", 1986-87,

Tabaco Tabaco Seco Yuca
Seco Calidad Kg/ha

Tratamiento kg/ha Kg/ha Rafces Comerclales B.N.
(13} (2) la, Za. 3a, (3) (Miles)
?1 (o) 1,853 416 532 905 - 0,059

TlffY 2,012 428 690 889 4,242 69.5

Y{o0) - - - e 13,618 165.1

TZ(Q} 2.655 436 1,147 1.107 - 37.3

?Z/IY 2,794 460 976 1,353 6.235 131.1

(o) - - - - 10,463 108,3

T3(0) 2,333 491 651 1.194 - 22.0

T3/{Y 2,706 640 837 1,238 4,098 104,1

Y (o) - - - - 9,519 91.3

{1) : ?1 = Tabaco Var, Nuca Toreildaj Tz = Tabacoe Var. Cuba Seleccionadoy
TB = TCA Mazinga,
(2) : Rerndimiento de 15 cortes

(3) : Yuca variedad regional Venezolana (M Col 2213)
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SELECCION DE VARIEDADES DE NAME POR PRECOCIDAD Y CALIDAD
EN CARMEN DE BOLIVAR
Antonio LSpez*

INTRODUCCION,

El agricultor de fame en los departamentos de Sucre y Bolivar, cosecha
el tub8reulo 11-12 meses despufs de la siembra. Fn esta zona
productora, el fame alcanza su madurez fisioldgica a los 8 meses despu&s
de la siembra; el perfodo que transcurre entre esos 8 y 12 meses
coincide con el de mayor intensidad del verano (cerc precipitacién, baija
humedad relativa y alta evaporacién) quedando sometido el tub&rculo a
temperaturas del suelo superiores a los 40°%¢ v ataque de insectos
principalmente., Tambilén durante este periodo la mayoria de los clones
regionales rompen la dormancia del tubérculo, iniciando los procesos de
respiracidn v el consiguiente desdeblamiento de carbohidrates dande como

resultado pérdida de peso y contenido de materia geca del mismo,

Bajo estas aseveracliones, se plantean como objetivos del presente
trabajo: 1) determinar la edad mis apropiada de cosecha para tres clones

regionales y une mejorado de fame (Discorea alata); 2) evaluar la

precocidad de cada uno en base a la acumulacién de materia seca en el
tubérculo; 3) medir 1z pérdida de peso de tub&rculos al cosecharlos dos
meses después de su madurez fisiolfgica; 4) determinar la calidad del

tubérecule por la prueba de coccidn,

MATERTALES Y METODOS.

Los experimentos se realizaron en la granja experimental del ICA CRI "El
Carmen", localizada en e! municipio de El Carmen de Bolivar, con
precipitacifn promedia anual de 1004 mm, 27°%C de temperatura media y 270

MeB..M,

Los clones estudiados fueron: CDC 1, CDC l4, CDC 3 v CDC 4. Se
evaluaron tres edades de cosecha: 6, 8 v 10 meses después de la siembra,
determinando contenido de materia seca y peso fresce de tubdrculos

comerciales como pardmetros principales.

* 1. A, Fitomejorador, ICA, Regiocnal 2,
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El suelo se prepard en caballones de 40 cm de altura y como soporte del
Name se utilizé estaca muerta de 1.5 m. La densidad fué de 10.000 pl/ha

utilizando semiila de la porcidén media del tubérculo.

RESULTADOS Y DISCUSION,

La informacidén presentada relaciona los resultados obtenidos durante
tres afios de experimentacidén, La Figura | muestra la acumulacién de
materia seca de los cuatro clones del fname, El clon CDC 1 fué el mis
precoz (acumulacidén temprana de materia seca en el tubé@rculo). Por su
parte, CDC 14 acumula mayor contenido de materia seca a los 8 meses de
edad; después de los 8 meses la disminuciSn de materia seca fué del 87

en promedio,
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Meses de Cosecha

Figura 1. Acumulacidn materia seca cuatro clones de name (D. alata) en

tres edades de cosecha, ICA, CRI "El Carmen'., 1984-1986.
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Para el peso fresco de los tubdrculos, la disminucidn es mids apreciable
y por lo tanto debe ser tenida en consideracidn, tal como lo muestra la
Figura 2. Los porcentajes de pérdida variaron segiin el clon, as®: CDC 3
122, C€DC 4 16%Z y CDC 14 20%Z, El clon CDC 1 alcanz§ su miAximo peso

fresco a los 10 meses de edad.
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Figura 2. Peso fresco tubérculos comerciales de cuatro clones de flame
{D. Alata) a tres edades de cosecha. ICA, CRI "El Carmen",
1984-86,
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DESARRULLO DE LA INVESTIGACION PLANTEADA
EN EL EQUIPO DE YUCA Y ASOCIADOS, CRI "EL CARMER"*

Juan Manuel Arrieta’#

Avances hechos en el Equlpo de Yuca vy sus asociaciomes con otros
cultivos en el afic 1986, llevaron a establecer una serie de ensavos con
algunas especificaciones comunes s todos los proyectos que investigan

este tipo de sgistemas de cultivos,

Tales especificaciones hacen referencia a utilizacién de variedades,

distancias de siembra, control de malezas, de insectos v enfermedades,

Con el paquete de ensayos presentados a continuacidn se pretende ahondar
mds en la metedologia propuesta para unificar el modele de trabajo en
equipo y mis adelante poder efectuar comparaciores entre lag diferentes

zonas,
i, EVALUACION DE DISTANCIAS DE STEMBRA EN EL ARREGLO NAME x MATZ/YUCA.

INTRODUCCION,

Debido a las necesidades prioritarlas de investigacidn en la asoclacién
fiame x mafz//yuca para la regién de Bolivar, se decidié la evaluaclén de
6 distanclas de siembra teniendo como marco el cultive de fame, en la

biisqueda del mejor retorno econdmico para este tipo de asoclacidn.

MATERTALES Y METODOS,

Este trabajoc se 1levé a cabo en la granja experimental "EL Carmen",
Carmen de HBolivar, Colombia, durante 1986, La granja estd situada a una
altura de 154 menm, precipitacifn de 1.004 mm, temperatura medis de 28°

¢, con suelo arelllo-arenosc y péndlente suave.,

{*) Documento preparado para la reunifn del Equipo de Yuca y Asocilados,

Sincelejo -5 de Septiembre/87.

{(*%) I.A, Seccifn Cultivos Asociados, CRI "El Carmen', ICA, Regional 2,
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Se utilizaron las sigulentes variledades:
~ fame (Dioscorea alata) CDC 1 (Coleccidn Dioscorea Colombia)

— Yuca (M. eaculenta) varledad regional Venezolana

~ Mafz (Z. mays) ICA V-156, porte medio.

Se usd el disefio de Blogques Completos al Azar con tres repeticiones, con

parcelas de 64 n? y drea dtil de 36 mz. A los 10 meses se cosecharon el

fiame y la vuca,

%¢ prepard el terrenc con una arada, Ko huboe fertilizacifn, Las
semillas de fame y yuca se trataron previamente con una mezcla de

Dithane + Malathion (6 gr + 1.5 ccflt),

Las poblaciones iguales para vuca y Dame fueron las siguientes:

Distancia Poblacidn
{m) {(pl/ha)
1.2 2 1.0 8,333
1.2 x 1.2 6.%44
1.5 = 1,2 3.555
1.5 x 1.0 6.666
2,0 x 1.0 5.000
2,0 x 1,2 4,166

El maiz se ubicd al lado de cada sitio de fhame a razdén de 2 plantas por
sitio, variando la poblaci®n entre 16.666 y 8,332 pl/ha.

S$e analizaron las varlables rendimiento e ingreso neto. Este dltimo se
calculd estableclendo los costos de produceién de cada tratamiento y
restdndolos al ingreso bruto respectivo, teniendo en cuenta el precio de

los productos en ese momento,
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RESULTADOS Y DISCUSION,

Las condiciones wmlcroambientales no permitieron obtener wmuy buenos
resultados de rendimiento para fiame, considerado como cultive principal,
pues el rendimiento promedio de ese cultivo en la regidn es de 11.0 a
15.0 ton/ha v en este ensayo se obtuvo un pronedio de 8.0 ton/ha. El

Cuadro 1 presenta los resultados obtenidos para las tres especles.

A pesar de lo anterioer, se pueden obgervar las ventajas enceontradas al
empleay distanclas mis estrechas que la utilizada por el agricultor (2.0
x 2.0 m)}, como la distancia 1.5 x 1.2 m, donde el fiame tuvo su miximo

rendimiento vy un 697 de ralces comerciales (Figura 1).
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Figura 1. Efecto de la distancia de slembra en la produccidn de

tub&rculos de Tame/drea.
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CUADRO 1. Estudioc de distancias de siembra en el arreglo Name x
Mafz/Yuca, Carmen de Bolivar, 1986,

Rendimientos en t/ha Inpreso Heto
Distancia (m) Rame Maiz Yuca {miles $)
1.2 x 1.0 7.80 1.22 5.37 302 .4
1.2 x 1,2 7.09 1.13 5.43 24,1
1.5 x 1.2 8.54 1.34 4.20 312,1
1.5 x 1,0 6.92 1.20 5.79 282.7
2.0 x 1,0 6.16 1.21 5,06 246,2
2.0 x 1.2 8.28 1.22 5.35 16,1
CV = 25.6

El anilisis estadistico para rendimiento, mostrd un coeficlente de
variacifn alto, donde influyeron factores como la mala preparacién del
snelo y el bajo ndmero de plantas de mafz y fame por sitio, debido a
muerte por sequia, El Ingreso neto nos muestra una diferencia estrecha
entre los mejores tratamientos gue fueron las distancias 2,0 x 1.2 v 1,5
¥ 1.2 m (Cuadro 1). Es de anotar que el mayor porcentaje de raices de
yuca no comerciales, 77 y 75%, se obtuve en las distancias mds cortas
(Fig. 2).
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Figura 2. Efecto de la distancia en el nimero de raices comerciales de

yuca,
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Esto es resultado de la presencla de tres egpecies de lae cuasles dog dan
demasiada utilizacidn al suelo (yuca y flame); se requlere un estudlo
culdadoso antes de modificar las distancias amplias usadas por el

agricultor.,

Como conclusidn, consideramos importante investigar con mayor precisidn
lae tres mejores distancias obtenidas en este trabajo: 2.0 x 1.0 m, 1.5
x 1,2 my 1,2 x 1.0 m, Después se pasaria a una fase de verificacién

con mayor drea de experimentacidn y mayor ndmero de finecas.

2. EVALUACION DE VARIEDADES DE YUCA, MAIZ Y CAUPY BAJO EL SISTEMA DE
AS0CIO.

INTRODUCCTION.

Ante el uso generalizado de una sola variedad regional de yuca, en este
caso Venezolana, es importante introducir una variedad seleccionada que
supere la anterior en rendimientos y otras bondades tales como 1la

tolerancia a factores adversos de clima y enfermedades,

Igual situacidn se presenta con el mafz, razdn por la cual se introducen
dos variedades en el arreglo que son de igual o mayor rendimlento que la

variedad regional,

Como en la zona no existe un cultivo de perfodo corto que adicione
tempranamente una fuente de ingresos y/o alimento para el pequefio

productor, se pensd en Iintroducir el caupl con este fin.

Los obietivos de este ensayo son los sigulentes:

1. Comparar en diferentes sistemas de asoclacién la adaptabilidad v
rendiniento de la variedad de yuca seleccionada, Manihoica P-12,
frente a 1a local Venezolana.

2. Determinar la mejor variedad de mafz intercalada con yuca.

3, Involucrar dentro de la yuca una especie de ciclo corto como el

caupl.
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MATERTALES Y METODOS.
Este ensayo se¢ sembrd en tres localidades diferentes conslderadas como
un mismo conjunto productivo; sin embarge, en una de ellas las

condiciones fueron tan adversas que s3lo se pudo cosechar la vuca.

Las localidades que permanecleron en el ensayo fueron Hatillo y Flor de
Monte; en cada localidad se establecieron dos repeticlones y asi el

anflisis egtadistico se hizo con base en cuatro repeticiones.

Los materiales wutilizados en el ensayo fueron: yuca Venezolana vy

Manihoica P-12, mafz V-156 y V~109 y caupf TVX de tipo arbustivo.

El suelo se preparS con un pase de arado y otro de rastrillo; para el
control de malezas en preemergencia se aplicd la mezcla Dual + Karmex
(0.8 1t + 1,0 kg/ha)., Se efectuaron tres desyerbas en el transcurso del

experimento,

Las siembras de las especies fueron simultd@neas., La yuca se cosechd a
los 10 meses, el mafz a los 105 dfas y el caupf a los 45 y 55 dfas

después de la siembra.

RESULTADOS Y DISCUSION.
Se presentaron diferencias en el manejo del experimento en las dos

localidades, asi:

Hatillo Flor del Monte
- Desyerbas oportunas - Desyerbas no oportunas

Suelo franco-arcillo-arenoso Suelo franco-arenoso

- Mejor perfodo lluvioso No muy buen perfodo lluviose

El ntmerc de plantas de yuca -~ Mayor niimero de pérdida de plantas

y walz se conservd, de yuca v mafiz,

La diferencia de manejo hizo que el coeficiente de varlacidn alcanzara

el 50%, Los resultados obtenidos se presentan en el Cuadro 1.
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Los mejores iIngrescs netos se obtuvieron al 1ntercalar 1a vyuca
Venezolana con el mafz V-156; inclusive la yuca asvciada superé en mis

de una tonelada al monocultive de yuca,

La variedad de yuca Venezolana superd a la Manlhoica P-12 en 800 kg,
demostrando que la variedad regional estdi wmuy adaptada a la zona y
aventaja los materiales seleccionados cuando las condiciones son

adversas.

La produccifn obtenida con caupf solo alcanzd 150 y 210 kg/ha, cuando la
produccién promedia obtenida en otras ocasiones en Hatillo es de 800
kg/ha.

La produccidén de malz fué mejor en la localidad Hatillo, sobresaliendo
V-109, En Flor del Monte fud superior V-156, Esto se evidencid en el

desarrollo del cultivo y el nimero de mazorcas.

CUADRO 1. Evaluacidn agronSmica del arreglo Yuca/Mafz/Caupi, Sucre.

1986,
Ingreso
No. Degeripeidn del Rendimientos en ton/ha Neto
Trat. tratamiento Yuca Maiz Caupl {(miles §)
1 P12(.} 7.0 62.7
2 P12//V-156 5.0 1.2 126.0
3 P12//¥~109 6.0 1.4 160,7
4 P12//TVX 8.0 0.21 97.0
5 Ven (.) 7.8 78.9
6 Ven//V~156 9,2 1.2 213.4
7 Ven//H-109 7.8 0.9 151.6
8 Ven/TVX 7.3 0.15 75.9

Cy = 50%
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3. HABILIDAD DE ASQCIACION ENTRE ESPECIES CON DIFERENTES HABITOS DE
RAMIFICACION Y CRECIMIENTO: YUCA/MAIZ/CAUPI,

INTRODUCCION,

En asoclacldn, la arquitectura de la planta es factor fundamental en la
produccidn por cuanto de esto depende la penetracidn de la luz y su
captacidn, Igualmente, el mayor o menor unidmero de estructuras
vegetativas influyen en la absorcidn de los nutrientes del suelo y del

agua.,

Encontrar tipos ddeales de asoclacién o compatibilidad de eapecies se

congidera facter de primer orden en cultivos asociados.
Los objetivos del presente trabajo son:

1. Evaluar la habilidad de asociacifén de tres tipos de ramificacidn de
yuca (baja, alta y muy alta) intercaladas con dos tipos de caupi
{arbustivo y voluble} y un tipo de mafz (porte medio-bajo}.

2. Determinar el mejor sistema de asoclacidn,

MATERIALES ¥ METODOCS.
El trabajo se adelantd en la granja experimental "El Carmen", Costa

Atlantica de Colombia. Las variedades utilizadas fueron:

Yuca: CM 681~2 (ramificacifin baja)
Manihoica P-12 (ramificacidén alta)
CM 489-1 (ramificacidén muy alta)
Caupi: CNSC (voluble)
TVX~1149 (arbustivo)
Malz: V-156 (porte medio-bajo)

La yuca se sembrd a una distancia de 1.2 x 1.0 m; el caupi arbustivo =
1.2 x 1.0 m v el wmafz quedS a distanciz de 1.2 x 0.8 m. Las slembras
fueron alternadas; se sembrd inilclalmente la yuca vy a los 20 dias se

sembrd el caupl. Igual sucedid con la siembra de maiz,
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La preparacidn del suelo consistid en una arada y dos rastrilladas., Se
aplich como preemergente la mezcla Karmex + Dual (1 kg/ha + 1 1t/ha)

y se realizaron tres desyerbas manuales hasta el final del cultive.

La yuca se cosechd a los 1! meses, el maiz a los 115 dfas, el caupl

arbustivo a los 50 dfas y el caupf voluble a los 40 dias.

El disefic experimental fud Franjas Divididas, con tres replicaclones,

tamafio de parcela 42 m2 y drea {til 24 mz.

RESULTADOS Y DISCUSION.

Los resultados obtenidos se presentan en el Cuadro 1., Las mayores
producciones de las variedades de yuca CHM 489~ y CM 681-2 se deben a
ger variedades determinadas para uso industrial y de all{ su potencial

de produccidn.

El maiz V-156 se comportd mejor cuande se asocid con la yuca de
ramificacifn muy alta; sin embargo, se nota la disminucién sufrida en el
rendimiento de esta variedad debide a que posee mencs brotes de defensa
frente a la competencla por luz con el mafz, reduciendo hasta en 44% su

produccidn con respecto al monocultivo.

El caupf arbustive no tuvo diferencias en su produccién con respecto al
tipo de ramificacién de yuca. FEl tipo voluble sf es afectado por la
yuca de ramificacidén baja, al contrarie de le ocurrido con yuca alta y

muy alta.

El caupi arbustivo se puede sembrar con cualquiera de los tipos de
ramificacidn de yuca, siempre y cuando se siembre en la é&poca adecuada
que es 15 a 20 dias después de la siembra de la yuca., Igual sucede con

el malz V-156,
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CUADRO 1,

Evaluacién del sistema Yuca/Maiz/Caupi, Carmen de Bolivar,

1686,

Ingreso
No. Descripcidn del Rendimientos en ton/fha Neto

Trat, tratamiento Yuca Maiz Caupi  HAB, {miles $)
1 P12(.) 18.2 285.6
2 P12//V-156 13,0 0.5 222.2
3 P12//TVX 10.8 3,67 194.0
4 P12//CNSC 9,8 2,36 302,0
5 489-1,) 20.5 331.5
b 489-1//v-156 8.0 1.4 297.8
7 489-1//TVL 11.2 0.72 207.7
8 489-1//CNSC 16,4 2,0 405.4
9 681-2(.) 21.8 358.0
10 681-2//v-156 15,7 1.0 383.4
11 681-2/77TVX 13.8 0,79 266.0
12 681-2//CNSC 20.0 0.94 393.8

Cv = 50%
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EVALUACION DEL INTERCALAMIENTO CAUPI-MAIZ-AJONJOLYI//YUCA
EN EL CARMEN DE BOLIVAR
Juan Manuel Arrleta*

INTRODUCCION,

A& partir de resultados de trabajos evaluande variedades de yuca en el
CRI "El Carmen’, se determind comparar las dos mejores en diferentes
sistemas de asociacifén. Entre estos, la asoclacidn con caupi en dos
densidades permitirfa elevar los rendimientos de este culcive, y la
agoclacidén con ajonjoll serfa una nueva alternativa de produccidn para

la regidn.

Los objetivos de este experimento corresponden a determinar la
compatibilidad de dos variedades de yuca al intercalamlente con otros
cultives, los cnales a su vez varian en arquitectura de planta & en el
sistema de siembra como es el casgo del caupi. Igualmente, se busca
estimar el Ingresc Neto que obtiene el agriculter con los diferentes

sistemas de asoclacidn.

MATERIALES Y METODOS.

El ensayo se establecid en 1984 en la granja erxperimental del ICA, CRI
"Bl Carmen", en Carmen de Bolfvar, Altura 154 m, precipitacidn 800~1200
mm anuales, temperatura 24“8, humedad relativa 85%, suelo
franco-arcilloso. Las variedades de yuca fueron la Manihoica P-11 ¥y
P-12; en maiz se utilizaron las variedades ICA V~155, porte bajo e ICA
v~105 porte medio; en ajonjolf las variedades ICA-Matoso, ramificacidn
ablerta, y Sesica M-11 erecta y caupi ICA-Seleccifén Palmira de tipo

arbustivao,

El mafz se sembrd al mismo tiempo que la yuca y se cosechd a log 105
dfas, el caupl se cosechS a los 45 dias, el ajonjolf a los BO dias y la
yuca a los 9 meses. Se aplicd herbiclda en preemergencia Dual + Karmex
v se hicleron 3 desyerbas manuales, Las distancias de siembra fuerom
las siguientes: yuca 1.0 x 1.0 m; mafiz 1.0 x 1.0 m (3 semillas por
sitio); caupf (1 surco) 1.0 x 0.40 (2 semillas por sitioc); 2 surcos de
caupf 0.5 x 0.40 m (2 semillas por sitio); zjonjolf 1.0 x 0.50 m.

(*) I.A, Seccidn Cultivoes Asoclados, ICA, Regional 2,
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El disefic experimental fué de bloques completos al azar con tres

repeticiones. La P-1l se cosecha a los 7 meses y la P-12 de 11-12

meses,

RESULTADOS Y DISCUSION.

Los resultados obtenidos se registran el Cuvadro 1, La variedad de yuca
P~12 superd en rendimiento a la P-1l, a pesar de haber gido cosechada a
los 9 meses de edad, cuando su Sptimo de cosecha lo alcanza a los 10-12
meses, Los resultados corroboran la gran adaptacién que bajo las
condiciones de esta =zona ha mantenido la variedad P-12 a lo largo de

variog ciclos de monoeultivo,

Fi factor determinante de las diferencilss que se observan en el
rendimiento de las wvarledades de vyuca y mafz es la competencia
interespecifica, tal como lo muestra la Figura 1, Se aprecia que en el
intercalamiento de P-12 cor mafz hay una reduccién en rendimiento del

38.3%, atn asy la P-12 alcanza promedios similares a los de la zona que

gon de 8.5 t/ha.

15.0n
p-11
14.0 ™ D P12
13.0+

12.0+

11.0~ -

10.0m

Hendimisnto Ton/ ha.

9.0+

8.0m

1 2 3 4 )
Monocultive Y/V155  Y/vios Y/caupi
Tratamiento

Filgura 1. Rendimiento de 2 variledades de yuca en asocios.
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En cuanto al intercalamiento con caupl, este funciona mejor cuando se
siembra un solo surco que cuando se siembran dos, La variedad P-12 solo
reduce su rendimiento en un 20% con respecto a#l monocultive y el caupi
alcanza un rendimlento de 500 kg/ha; con este sistema de asocio se
encuentra uno de los mejores ingresos netos. La Filgura 2 indica los
ingresos netos obtenidos con los 7 sistemas de cultive analizados en

este ensayo tenlendo como referencla el cultivo de la yuca.

500 .
@ Mongcoultivo
400~ D Intercalado P-12
W
2 300+
- i
o 5,;%“
B
2007 i
s
2
100 Bi
HE

2 3 B
Monocultivo Y/V-155 Y/V-105  Y/C, YLy YMatoso Y/Sesica

Sistema

Figura 2. Ingresos netos de 2 variedades de yuca en asoclos.

Con el ajonjoli Sesica M-11, la variedad P-~12 presentd su mayor
rendimiento despuBs del monocultive, con una reduccifn de apenas 6%, La
arquitectura de la planta de Sesica es mis erecta que la ICA-Matoso por
lo que esta i(ltima ofreceria mayor competencla por luz, agua ¥y
nutrientes del suelo ya que el niimerc de ramas, hojas y frutos es mucho

mayor,
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En cuanto a enfermedades se evaluaron en todes los sistemas las mis

comunes tales como Cercosporidium henningsii y Phaeoramulariz manihotis

en vuca; en una escala de 1 a 5 el promedio del valor obtenido” fué de

1.0 correspondiente & hojas sanas,

En plagas se evalud Anastrepha pickeli (mosca de la fruta) y Silva
péndula (mosca del cogollo} con iguales resultados de sanidad.
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Cuadro 1. Rendimiento y eficiencia de la yuca intercalada con maiz,

caupl y ajonjoli.

CRI "El Carmen", 1984,

Ingresos
Descripeifn del Neto
Tratamiento Yoea Maiz Caupl Ajorjoll I.E.T. Miles §
Manihoica P-11 10.2 1.00 236.0
Manihoica P-12 14.0 1.00 350.0
Maflz ICA V-155 1.5 1.00 109,2
Maiz ICA V-105 1. 1.00 176.0
Manih., P=11//V-155 9.0 1.2 1.68 308,40
Manih, P-11//v-105 7.5 1,1 1.46 254.0
caupf (.) 1.08 1.00 77.2
Manih, P-11//Caupi (2) 7.5 0.75 1,42 222.5
Manih, P-11//Caupl (1} 8.0 0.53 1,27 217.7
HManih. P~12//V=-105 B.76 1,26 1.60 306,2
Manih, P-12//v-155 8.46 1,21 1.41 292.7
Manih, P-12//Caupf (1)} 11.13 0.46 1,22 305.4
Manih., P-12//Caupi (2) 8.27 0.57 1.11 229.4
ICA Matoso {.) 1.00 1.00 46.7
Sesica M-11 (.) 0,95 1.00 42.4
Manih, P-11//Matoso 6.32 0.90 1.51 196.1
Manih, P~11//Sesica 7.00 .80 1.52 208.0
Manih, P-12//Matoso B.14 0,87 1.45 248,2
Manih, P-12//Segica 13.6) 0.80 i.81 408.3
CV = 25.6%

B.C.A,

Replicaciones = 3
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EVALUACION DEL INTERCALAMIENTO CAUPI-MATZ-AJONJOLI//YUCA
EN LA REGION DE SUCRE
Juan Manuel Arrleta*

INTRODUCCION,

Tradicionalmente los agricultores de la regidn de Sucre, Costa Atléntica
de Colombia, manejan adecuadamente las pricticas agrondmicas de cada una
de las especies que cultivan en monocultive, Ademds, se siembra en
gran proporcidn el cultivo del tabaco pero su Area se viene reduclendo

debido a problemas econdmicos que vienen enfrentando los productores.

Este trabaio pretende ofrecer alternativas a los tsbacaleros para que
siembren otros cultivos promisorlos iIntroduciendo cambios en el sistema
de produccidn de la zona pasando de la siembra en monccultivo a siembra

de cultivos asociados.

Los objetivos son: 1) Probar la habilidad de asoclacién de diferentes
variedades de maiz y ajonjolfi con 1la variedad de vyuca regional

Venezolana y 2) Introeducir la asociacidn con la egpecie caupl.

MATERIALES Y METODOS.

El ensayo se establecid en el Municipio de Los Palmitos, Sucre, vereda
Hatillo, El suelo es de tipo franco-areno-arcilloso, con precipitacién
de 700 a 1000 mm anuales, temperatura promedia de 28°¢C y altura de 200

mSnNm,

Los materiales utilizados para el sistema de asocio fueron:

Yuca variedad regional Venezolana,

Maiz: H-154 de porte alto; V-104 de porte medio y V-155 de porte bajo.
Caupi: ICA Seleccidn Palmira "cabecita negra" - arbustivo,

Ajonjoll: ICA Matoso de ramificacién abierta y Sesica M-l de porte

erecto,

La preparacidn del sueleo consistid en una arada y una rastrillada; las

malezas se controlaron en preemergencia con la mezcla Dual + Karmex

(*) I. A. Programa Cultivos Asociados, CRI El Carmen, ICA Regional 2,
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(1.0 1t + 1,0 kg) y desyerbas manuales a los 15 y 45 dfas antes de la
cosecha. No se fertilizé y no se hizo control fitosanitario. Las
parcelas fueron manejadas directamente por los agricultores con

orientacidn de los técnicos del ICA,

La semilla de mafz y caupi fué tratada con Vitavax en dosis de 1 gr/i kg
de semllla. Las estacas de yuca se tratarom con la mezcla Malathion +

Dithane,

El ensayo se establecid en mayo de 1985 y la siembra de las diferentes
especies asociadas fue simultdnea, La yuca se cosechd a los 11 meses,
el maiz a los 105 dfas, el caupil a los 45 dias y el ajonjolf a los 85

dfas después de lz siembra,

El disefio experimental fué de bloques al azar con 3 repeticiones y la

parcela Gtil cont6 con 18 plantas.

Las distancias de siembra fueron:

Yuca: 1.0 x 1,0 m - correspondiendo a 10,000 pl/ha,

Maiz: 1,0 x 1.0 m y tres granos por sitio para una poblacidn de
30.000 pl/ha,

Caup{: 1.0 x 0.40 en un soloe surco vy dos granos por sitio para

obtener 50,000 pl/ha.
Ajonjoli: 1.0 x 0.5 para obtener 20,000 pl/ha.

RESULTADOS Y DISCUSION,

Tal como se observa en la Figura 1, la yuca en monocultiveo produje los
mavores rendimientos, Presentd diferencia estadisticamente
gignificativa cuando se asocld al H-154 y a las dos variedades de
ajonjoll, La reduccidn cuando se asocid al ajonjoll Matose alcanzf el
nivel de 78.5%, debido a que las condiciones climfticas favorecilercn més
a este dltimo v a su caracteristica de ramificacién abierta, lo que se

refleld en un desarrollo de tallos débiles en la yuca.

Con respecto a la asoclacidn yuca/mafz, los mejores resultados se

obtuvieron con V-155 dado que esta es la variedad de mejor adaptacidn a
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Sistemas de cultivo

Flgura 1. Rendimientos de yuca Venezolana en sistemas de cultivo,
Hatillo (Sucre). 1985

la zona que es de escasa precipitacidn. Las variedades de mafz no
presentaron diferencias estadisticas significativas entre sf, tantoc en
meonocultivo como en asocio, Ademds, el porte bajo de la V~155 favorece
la asociacidén con la yuca, corroborando los resultados reportados por el

IITA en Africa y Asia,

Con el asoclo yuca/caupi, los rendimientos de la vuca se redujeron 26%,
pero en compensacidn se obtuvieron 700 k/ha de caupf{ los que representa

ingrescs a corto plazo para el agricultor,

Con respecto a la asociacidn yuca/ajonjolf, nuevamente se destaca la
habilidad de la variedad Sesica M~ll para producir mejores rendimientos
que la ICA Matoso. Esto ge debe a que sus ramas laterales presentan
dngulos bastante agudos con respecto al tallo principal lo cual 1la

favorece para este tipo de arreglos.
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Debido a que esta zona es de fuertes vientos, los intercalamientos
presentaron otro aspecto favorable y fu€ el bajo porcentaje de acame con

respecto a las siembras en monocultivo, alcanzandoe proporciones de 40,0,

La Figura 2 muestra la variacién del ingreso neto para estos sistemas de

asocio.
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Y Y/H-154Y/V-155Y/V-105Y/Matoso Y/ Sesica Y/Caupl
1 2 3 4 5 ) 7
: Sistemas de cultivo

Figura 2, Ingresos Netos en sistemas de cultives con la variledad

VYenezolana, Hatillo {Bucre). 1985.
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Cuadre 1. Rendimiento y eficiencia del arreglo Yuea//Mafz, Hatillo
{(Sucre), 1985,

Ingresoc
begcripeidn de Rendimiento (t/ha) Neto

Tratamiento yuca Maiz U.E.T. Miles $
Yuca (¢} Venezolana 14,7 A% 1.0 110.4
Mafz H-154 (o) 1.9 A 1.0 30.1
Yuca//H-154 9.7 B 2.0 1.6 99.4
Mafz v-155 (o} 1.8 A 1.0 27.2
Yuca//v-~155 13.6 A 2.0 4 2.0 146.2
Mafz v-105 {0) 1.7 4 1.0 24,53
Yuea//V-105 11,5 AB 1.9 & 2.2 118.1

cV = 10,97
* Prueba de Duncan: Valores con igual letra no son diferentes estadisti-

camente,
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EVALUACION DEL INTERCALAMIENTO YUCA//MAIZ-CAUPI-HABICHELA
EN CARMEN DE BOLIVAR
Juan Manuel Arrjeta *
INTRODUCCION,
El objetivo de este trabajo es determinar la habilidad de asociacidn de
tres variedades de yuca diferentes en altura de ramificacidn con legu-

minosas volubles - habichuela- y arbustivas -caupi~ as{ como con maiz,

MATERIALES Y HMETODOS,
El ensayo se localizé en el CRI, "El Carmen' y se cosechd en 1985, Los
materiales evaluados fueron:
Yuca: CM-489~1  ramificacidén muy alta o tardfa.
M p-12 ramificacidn media a bajia.
CM-681~-2  ramificacién baja o temprana.
Maiz: V156
Caup{: ICA Seleccidn Palmira
Habichuela: CNSC-80

RESULTADOS Y DISCUSION,

Los resultados obtenidos {(Cuadro 1) muestran la reduccifn considerable
del rendimiento de las variedades de vuca cuando se asocian con otros
cultivos, La M P=12 presentd la menor reduceidn, 28,5%, comparada con

log otros materiales,

La Figura 1 indica los rendimientos obtenidos para los 4 sistemas de

siembra evaluados.

Sin embargo, el Ingreso neto de la asoclacidn yuca//habichuela superd a

la yuca en monocultivo tal como lo muestra la Fig. 2.

La asociacidn yuca//caupl preeentd mayor competencia interespecifica que
yuca//habichueia. La habichuela, sembrada 20 dfas después de la yuca,
tuvo su mejor compoertamiento con la yuca de ramificacidn alta al servir
Bgta de tutor. El rerdimiento de la habichuela no sufre reducciones
considerables con respecto al wmonceultive vy la yuca redujo su

rendimiento en 16.6%.
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Figura 1. Rendimientos de tres materiales de yuca en diferentes sistema

de cultive, Carmen de Bolivar, 1985,
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Figura 2. 1Ingresos netos de tres materiales de yuca en diferentes

sistema de cultivo. Carmen de Bolivar, 1985,
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Caso contrario sucedild con la variedad de ramificacidn baja, donde la
habichuela tuvo afectado su rendimliento en 50% y la yuca solamente en

8%, como lo indieca el Cuadro 1,

El mejor arreglo para el malz se obtuve con la varledad de ramificacidn
alta, debido a que la arquitectura de la planta permite una competencia

menor por luz, con las dos especies bien distribuldas en el lote,

Para el caupl, sembrado simultdnesmente con la yuca, no se observd

reaspuesta con respecto al tipo de ramificacién de la yuca.

Cuadro 1., Rendimientos promedios en t/ha del sistema yuca//Malz//
Habichuela//Caupi. CRI "El Carmen". 1985,

Nimero
Tratamiento
Sistemas de Descripeidn del Habi- 1Ingreso
Siembra Tratamlento Yuca Maiz Caupi chuela Neto
1 Manih, P-12//Habichuela 9,81 2.4 281.0
2 Manih, P-12//Caupl 10,82 0.67 167.0
3 Manih, P-12/7/V-156 12,98 0,55 169.0
4 Manih, P-12 (,) 18.21 255.0
5 CMC 489~1//Habichuela 16.47 2,0 368.0
6 CMC 489-1//Caupi 11.26 0.83 189,0
7 CMC 489-17/V-156 8.00 2.47 164 .0
8 CMC 489-1 (.) 20,51 296.0
9 CMG 681-1//Habichuela 20.0 1.0 52,0
10 CMC 681-2//Caupi 13.88 0.91 244.,0
11 CMC 681-2/7V-156 14,73 1.93 261,0
12 CMC 681-2 (.) 21.86 3320.0

(.} Monocultivo

/! Intercalamiento
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ESTUDIO DEL SISTEMA NAME ESPINO//YUCA EN BOLIVAR
Juan Manuel Arrieta*

INTRODUCCION, V
Teniendo en cuenta que el arreglo fiame espino//yuca es uno de los mids
importantes en zonas productoras de flame de la Costa Atlintica, y su
buena rentabilidad al compararse con otras asoclaciones, se decidid
evaluar distancias de sglembra para este arregle. Los agricultores
vienen utilizando distancias amplias, con bajas densidades de poblaciodn
(2.500~3,000 pl/ha), lo que disminuye los rendimientos.

MATERTALES ¥ METODOS,

El ensayo se localizd en el municipio de San Juan Nepomuceno {Bolivar),
en la vereda de Botijuela, con altura de 300 m, temperatura promedia de
24% y humedad relativa de 80%Z. El tipo de suelo es franco-areno-—
arcillogn, La yuca se sembrd 5 meses despufs del fame; este se cosechd

a los 8 meses despuds de la siembra v la yuca 2 meses después.

Los materiales a evaluar son:

Rame: (Dioscorea rotumndata) variedad "espino"

Yuca: variedad Venezolana.

La preparacifn del suelo fud localizada, "ahovado”, para las dos

especies, Las distanclas y correspondiente poblaciones evaluadas

fusron:

1.0x 1.0m 10.000 pl/ha, siembra en cuadro para yuca y fiame,
1.5 % 1.0 m 6.666 pl/ha

1.5 2 1.5 m 4.444 pliha

2.0x 1.0 m 5,000 pl/ha

2,0 x 1,5m 3.333 pl/ha

2,0 x 2,0m 2.500 pl/ha

Disefio experimental Bloques al Azar con 3 repeticiones y parcela
experimental de 64 mz, variando el &rea #itil de acwerde a la distancia

de siembra,
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RESULTADOS Y BDISCUSICN,
Los rendimientos cobtenidos se muestran en el Cuadro 1. Se destacan las
distancias de siembra 1.0 x 1.0 m v 2.0 x 1,0 m, tanto para fiame como

para yuca.

Aunque el rendimiento obtenido con la distancia 1.0 x 1.0 supera a las
demas (Figura 1), actualmente el agricultor no acepta este espacilamiento
pues el tamafio reducidc de los tubdrculog de fiame se ve desfavorecido

por los compradores frente a tub&rculos de mayor tamaiio.
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1x10 15x1516x10 2x15 2x1 2x2m Testigo
agricultor

Sistemas de siembra
Figura 1. Rendimientos de yuca asociada con fiame. San Juan Nepomuceno,
1985,

El mercado del fiame no presenta actualmente otras alternativas diferen~
tes a las de consumo fresco, come s sucede actualmente con yuca y por
lo tanto no es recomendable incrementar la productividad a expensas del
tamafio del tubércule cuando no hay compradores para tubérculo pequeiio.
Para el cultive de la yuca nc se observaron diferencias significativas

en nimero de rafces pero si para su tamaio.
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La Tigura 2 presenta los ingresos netos por sistema de siembra,
favorable a las distancias 2.0 x 1,0 v 1.0 x 1.0 m. Sinembargo, es
necesaric hacer el anflisis econdmico que incluya 3 o 4 ciclos de

produccidn.
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Ix10156x151.5x1.0 2x1.8 2x1 2x2 Testigo
agricultor

Sistemas de siembra

Figura 2, Ingresos netos en el sistema fiame yuca. 8an Juan Nepomuceno,

1985,

Cuadro 1. Comportamiento del sistema Name Espino//Yuca en t/ha. San
Juan Nepomuceno., 1985,

No. Descripeidn del Rendimientos ingrego
Tratamiento Tratamiento * Name Yuca Neto
1 1.0mx 1.0m i7.2 17.6 439.0

2 1.5mx1.5m 13,3 11.6 307.0

3 l.mx 1.0 nm 14.4 10.0 220.0

4 2.0mx 1.5m 8.5 9.7 165.0

5 2. 0mx 1.0m 15.3 14,0 373.0

b 2.0mx 2.0m 8,0 6.3 125.0
Testige 8,0 6.0 102.0

*: Distancias de slembra en metros, CV = 267
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EVALUACION DE DISTANCIAS EN EL ARREGLC RAME/YUCA
EN CARMEN DE BOLIVAR
Juan Manuel Arrileta*

IKTRODUCCION,

El fiame es una de las especies de mayor rentabilidad en la regidn de
Carmen de Bolfvar, debido a los altos precios que alcanza en algunas
épocas del afio. Generalmente se cultiva en el sistema asociado, En
este trabajo se evaluard su comportamiente cuando se asocia con la vuca
y se varfan las distanclas de siembra. Este es el segundo ensayo de la

serie flame//yuca y se establecid en 1984,

RESULTADOS Y DISCUSION,

Los resultados obtenidos para las diferentes distancilas se presentan en
el Cuadro 1. El mejor rendimients de fame se obtuvs con la distancia
md3s estrecha (1.0 x 1.0 m) debldo a que se establecleron el mayor nfimero
de sitios vy de tub€rculos por dreas; sin embargo, el tamaio de tub8Breulo
a pesar de sger considerado comercial no tiene igual demanda que el

tub&rculo de tamafio grande.

Al cosechar en una segunda fase, la semilla de fiame mostrd la misma
tendencla anterior de tamafo de tub&rculos con respecte a2 las distancias
de siembra, La distancla de 1.5 x 1.0 m muestra el mejor ingreso neto
asl como permite obtener el mayor rendimiento en yuca., Se constlituye
asT en la distancia 6ptima para el arreglo flame/vuca, 2 pesar de que el

tamafio de tub&rculo del fame se redujo (Figura 1).

Con la distancia 2.0 % 1,0 m se gbtuve un buen ingrese neto, buena
produccidén de ilame ¥y yuca, al dgual que los mejores tamaiivs de
tub8rculos de fame y rafces de yuca aceptados por el agricultor

(Figura 2},

Solamente por condiclones culturales la distzncia de 1,0 x 1.0 m no
podria ser adoptada en el momento, ya que a pesar de tener un mayor
niimero de tub&rculos comerciales por Area su tamafio es menor que el de
log demds tratamientos. Sinembargo, no debe descartarse y es
conveniente una mayor divulgacifn y demostraciin de sus ventajas tales

como una mayor produccién de kilos de semilla por drea (Figura 3).
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Figura 3, Produccifn de semilla de fiame segiin distancias de siembra.
Carmen de Bolivar, 1986,

Cuadro 1, Evaluacifn agrondmica del sistema Name Espino/Yuca. San Juan

Nepomuceno, 1986,

Deseripeién del Rendimiento t/ha Ingreso
Tratamiento Name Yuca Neto
1.0 = 1.0 16,5 8.4 581.0
1.5 % 1.5 10.7 11,2 432,0
i.5x 1.0 13.9 13.3 589.0
2.0 x 1.5 12,6 8,2 440,0
2.0 x 1.0 13.1 10,7 509,0
2,0 x 2.0 8.3 9.9 319.0
Cuatro repeticiones. cy = 20%



RESPUESTA AGROECONOMICA A VARTACIONES EN DENSIDADES, VARIEDADES
Y CONTROL DE MALEZAS DEL SISTEMA YUCA/MAIZ EN EL DISTRITO DE LORICA

Félix Hessen*
INTRODUCCLON,
En el Distrito de Lorica {(Cérdoba), especialmente en los municipios de
Chind, Sahapiin, Clénaga de Oro, San Andrés, Lorica y Momil, el sistema
de produccién yuca/mafz se estd imponiendo al sistems mafz x fiame//yuca,
debldo especialmente a los graves problemas de enfermedades que se

vienen presentando al fiame,

En c¢onsecuencia la produccidn de yuca ha aumentade y para su
aprovechamiento se ha recurrido al montaje de plantas picadoras de yuca.
Lo anterior ha despertado el interés para elevar los rendimientos del
cultivo, que en la repgidn se encuentran por debajo del rendimiento

promedio nacional,

Los objetivos de este trabajo son:

}. Determinar la distancia de siembra mwids adecuada para el sistema
yuca//mafz,

2, Determinar la varledad de yuca que se adapte mejor al sistema.

3. Determinar el mftodo de control de malezas miis econdmico.

MATERTALES ¥ METOROS.

Los ensayos se Instalaron en ocho fincas, cuatro en 1984 y cuatro en
1985; de éstos se perdieron dos ensayos en cada afio. En el primer aiio
se cosecharon logs de Linda Miranda y Santa Isabel en el municipic de
Chinii; en el segundo afic los de La Victoria y Guayaquil en los
municipios de Ciénaga de Oro y Sahagiin respectivamente. Todas las

fincas estidn enmarcadas dentro del comjunto productivo (CP) ndmero 2.

Se utilizaron las variedades de yuca Venezolana (regional) y Manihoica P
12 (mejorada). Se ewmplearon dos distancias: 1.3 x 1.2 my 1.3 x 1.0 m

para yuca y una densidad de cuatro granos por sitio para el maiz.

(*) I. A, Distrito Lorica, Cérdoba. 1ICA Regional 2.
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Para el contrel de malezas se aplicd en preemergencia la mezcla Karmex +
Dual (1 kg + 1 lt/ha) y se hizo control manual. En donde se aplicaron
los herbicidas se hizo una limpla manual a& los 60 diss. En el control

manual se hicieron 3 deshierbas.

El disefic de tratamientos fué wun factorlal del tipo 7* wontado en
bloques al azar, con 2 repeticiones por sitio. El tamafio de parcela fué

de cuatro surcos de 8 m de largo.

Para interpretar los resultados se hizo un anfilisls combinado de
varlanza, La parcela principal fueron los afios, la sub-parcela, las
fincas y las sub~sub-parcelas los tratamientos. La diferencia entre las
medias se determinaron a través de la prueba de range miltiple de
Duncan. Las ventajas econdmicas se determinaron por el andlisis
econdmice de presupuesto parcial. El andlisis de fertilidad del suelo

se presenta en el Cuadro 1,

Cuadro 1, Andlisis de fertilidad de suelos

MILLEQUIVALENTES x
100 M1.SUE.

Finca Municipio Afio Text. pH H.,0 ppm Ca Mg E Na C.I.C.
Heredia Chind 84 F.,A, 7.6 1,7 13.2 24 15.6 28
Carranzd Chind 85 Ar A 6,00 2,53 2.3 18 14,2 3t .6
Salado Cgo Oro B4 F.A, 6.4 1.3 1.9 3,8 1.2 .08 .3 5.4
Olivo Sahagin 85 Ar 5.7 3.7 1.9 18,6 12,4 ,16 ,7 31.9

RESULTADCS ¥ DISCUSION,

Rendimfento de la yuca

El Cuadro 2 muestra los rendimientos para la yuca., Los rendimientos mids
altos para las dos variedades se obtuvieron en las fincas de Carranzd y
El Salado (1984 y 1985 respectivamente)., En las cuatro localidades los
rendimientos por tratamiento oscilaron muy marcadamente. Como se puede
ver MP=12, a una distancia de 1.3 x 1.2 ¥ con control manual de malezas,
en la finca E1 8alado rindié 28.43 t/ha, mientras que el mismo
tratamiento en la finca Bl Olivo rindid sdlo 4.41 t/ha,

134



1

CUADRO 2. Rendimiento (t/ha) de yuca (1984~1985). Lorica.

Localidad Tratamlento Control Rendimiento t/ha t/ha
Afig Na, No. Variedad Malezas Dstancia I 11 . Promedio
1 Venezolana Manual 1.3 2 1.2 16.99 19.62 18,31
2 Venezolana Manual 1.3 x 1.0 18.41 28,12 23.77
1 3 P12 Manual 1.3 x 1.2 13.14 19.55 16.35
4 P 12 Manual 1.3 ¢ 1.0 18.96 20.16 19.56
1984  Carranzd 5 Venezolana E+ D 1.3 1.2 20.51 23,40 21.96
6 Venezolana K+D 1.3 x 1.0 10.99 29,88 20,44
7 P12 K+ D 1.3 % 1,2 18,27 20,19 19,23
8 P 12 K+ D 1.3 % 1.0 14.84 28.02 21,43
T.8.P. 132.11 189.05
1 Venezolana Manual 1.2 x 1.2 10.26 12,18 11.22
2 Venezolana Mamual 1.3 x 1,0 10.44 9.62 10.03
3 P 12 Manual 1.3 2 1.2 11.07 11.03 11.35
4 P12 Manual 1.3 x 1.0 10.44 10.44 10,44
2 5 Venezolana E+D 1.3 2 1.2 8,33 14,38 9,36
1985 Heredia & Venezolana K+D 1.3 x 1.0 10.16 8,79 9,48
7 P12 ¥+ D 1.3 2 1.2 8.85 11,22 10.04
8 P 12 K+D 1.3 x 1.0 9.62 7.97 8.79
T.S.P. 79,77 B1.63
T.P.M. 211.88 271.57
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CUADRO 2. Rendimiente (t/ha) de yuca (1984~1985) -~ CONTINUACION.

Localidad Tratamiento Control Rendimiento t/ha t/ha
Afo No. No. Variedad Malezas Distancia I TL Promeddio
i VYenezolana Manual 1.3 2 1.2 25,26 25.77 25,52
2 Venezolana Manual 1.3 x 1.0 21.37 20.66 21.02
1 3 212 Manual 1.3 % 1.2 34,23 22,63 28,43
4 P12 Manual 1.3 x 1.0 18.52 17.42 17.97
1984 El Salado 5 Venezolana K+0D 1.3 = 1.2 24,17 24,23 24,20
& Venezolana K +0D 1.3 ¢ 1.0 22,75 22.31 22,53
7 P12 K+D 1.3 x 1.2 25.58 10.90 18,24
8 P 12 E+D 1.3 x 1.0 22,42 15.66 19.04
T.5,P. 19.43 159.58
1 Venezolana Manual 1.3 x 1.2 5,03 10.00 8.02
2 Yenezolana Manual 1.3 2 1.0 7.53 5,62 8,58
3 P12 Manual 1.3 x 1,2 4,87 3,94 4,41
4 P12 Manual 1.3 % 1.0 3,35 3.41 3,38
2 5 Venezolana K+0D 1,3 x 1.2 9,10 6,79 7.85
1883 E1l OXive & Venezolana K+ D .3 x 1.0 13.68 5,27 9.48
7 P12 K+D 1.3 x 1,2 3,08 2,12 2.60
8 P12 K+ D 1,3 x 1.0 2,36 2,14 2.25
T.5.P. 50 43.29
T.P.M. 244,33 202,87

T, Peps 456,18 47% .54




El rendimiento promedic mis alte (15,87 t} se alcanzd con Venezeolana
gembrado a 1.3 x 1.2 y contrel quimico de malezas (K + D); el mis bajo
(12.53 t/ha) se obtuvo con MP-12 a una distancia de 1.3 x 1.2 y control

quimico de malezas.

Rendimiento del Maiz

El Cuadro 3 nos muestra el rendimiento promedio. Este nos indica que
entre las dos distancias no hubo mucha diferencia, siendo la de 1.3 x
1.0 la que mejor rindié dando como promedic 1,68 t/ha contra 1,43 t/ha
de la distancia 1.3 x 1.20 {(promedio entre promedios].

CUADRC 3, Rendimiento promedio del walz alecanzado en cuatro fincas y
dos afios (1984~1985)., Lorica,

Trat. Degcripeidn del tratamiento
No. Variedad C. Maleza Distancila Rend. t/ha X
I It
t Venezolana Manual 1.3 x 1.2 1.50 1.37 1.4
2 Venezolana Manual 1.3 x 1.0 1.50 1.80 1.7
3 P12 Manual 1.3 x 1,2 1.35 1.30 1.3
4 P 1z Manual 1.3 x 1.0 1.57 1.57 1.6
5 VYenezolana K+ D 1.3 % 1,2 1.45 1.67 1.6
6 Venezolana E+D 1.3z 1.0 1.75 1.7 1.7
7 P12 K+D 1.3 % 1.2 1.45 1.35 1.4
8 p 1z K+D 1.3 % 1.0 1.97 1.40 1.7

Andlisis de Varianza

Entre repeticiones, afiogs y tratamientos no hubo diferencia entre

distancia significativa al 5%; entre localidades sf hubo diferencia y
la D.M.S, 05 fue de 4.0 t/ha.

Andlisis Econdmico
El mayor beneficic (5109.862) se obtuve cuando se sembrd la variedad

Venezolana a la distancia de 1.3 x 1.20 con control quimico de malezas
mis una desyerba manual; el menor ($85.569) se obtuvo con la varledad MP

12 2 1.3 x 1,2 ¥ control quimico de malezas y una desyerba (Cuadro 4).
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CUADRO 4, Presupuesto parcial de datos promedios (precios y costos 1985). Lorica.
Trat. Wo. 1 2 3 4 g & 7 8
Distancia 1.3x1.,2 1.3x1.0 I.3x1.2 1.3x1.0 1.3%1.2 Ll.3=1.0 1.3x1.2 1.3x1.0
Variedad Venezolana Venezolana i A P12 Venez, Venexz, P12 P iz
Concepto C. Halezas  Manual Manual Mannal  Mammal K+D K+D K +0D K +D
1. Rendimientec promedio t/ha
Yuca 15.76 15.85 15.14 12.84 15.87 15,48 12.53 17.88
HMaiz 1.4 1.7 1.3 1.6 1.6 1.7 1.4 1.7
2. Beneficio bruteo de campo
(85.5 y 2.0 kg) 114,68 121,16 109,27 102.62 119,29 119.14 96,92 104,84
3, Costos monetarios varilables
- Karmex {$900/kg) 900 a00 900 an0
- Dual ($1.300/1t) 1.300 1.300 1,300 1.300
- Semilla de yuca (Cant/ha 5.410 7.692 6,410 7.692 6.410 7.692 6,410 7.692
Venezolana 530 1,923 2.308 1.923 2,308
P 12 $60 3.846 4,615 3.846 4.615
TOTAL COSTDS MONETARIOS VARIABLES (35) 1.923 72,308 7.846  4.615 4,123 4.508 6,046 6,815
4. Cogto variable de oportunidad
~ Aplicacifn herbicidas 3400 J. 800 800 800 804
- Control manual 10.500 19,500 10,300 10.500 4,500  4.500 4,300 4,500
TOTAL COSTOS OPORTUNIDAD (%) 10,500 10,500 10,500 10.500 5,300 5,300 5., 300 5.300
TOTAL COSTOS VARTABLES (%) 12,423 12.808 14,346 15,115 9.423 9,808 11.346 12,115
BENEFICIOS WET(OS ($) 107,257 108,367 94,924 87.505 109,862 109,332 85,569 92,725




El tratamiento 5 (1.3 » 1.2, Venezolana y control quimico de malezas) se
presenta como el mds opcionade, por su beneficioc neto alto ($109.862) ¥
costo variable bajo ($9.423), tal comoc lo indica el Cuadro 5.

CUADRO 5, Andlisis de Dominancia.

Trat. Descripcidn tratamientos Beneficios Costos
No. Distancia Variedad C. Malezas Neto (5 ha) Var, (%)
5 1.3 x 1.2 Venezolana K+D 109,862 9,423

6 1.3 x 1.0 Venezolana K+D 109,332 9,808 D
2 1,3 x 1,0 Venezaolana Manual 108.367 12.808 D
1 1.3 % 1.2 Yenezolana Manual 102,257 12.423 D
3 1.3 x 1.2 P12 Manual 94,924 14,346 D
8 1.3 x 1.0 F 12 K+ D 92,725 12.115 D
4 1.3 x 1.0 P12 Manual 87.505 15.115 D
7 1,3 x 1,2 P12 K+ D 85.569 11.346 D
CONCLUSIONES,

- De acuerdo a los andlisis de suelos y en base a los reguerimientos
nutritivos de la yuca, los niveles de los elementos mayores (N - P =« K)
gon aceptables.

~ Los bajos rendimientos en la finca El 0livo se debieron a un fuerte
invierno, complementande con robos en todas las parcelas. Algo similar
sucedld en Heredia, pero en menor escala,

-~ Ambos clones se portaron blen en todas las localidades a excepcltn de
la finca El Olivo, en donde la Venezolana se comportd mejor.

- La densidad de poblacin ne influyd en los rendimientos. No hubo
diferencis significativa entre clones a dos distancias de siembra,

- El hibrido H~154 de ma¥z no mostrd diferencia gignificativa a las dos
densidades de poblacién que se utilizaron (1.3 x 1.2 v 1.3 x 1.0).

~ Entre localidades para el maiz no hubo diferencia significativa,
Mientras que para la yuca, en ambog clones sl hubo diferencia

significativa,

RECOMENDACIONES,
~ Establecer nuevos ensayos con diferentes densidades de poblacidn de
yuca con los dos clones y una sola densidad de poblacidn de mafz,

utilizando la variedad mejorada V-156, la cual se comporta muy bien en
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e] arreglo de acuerdo a experienciaas del CIAT,

- Montar un mayor niimero de ensayos para tomar una muestra mis
repregentativa por conjunte productivo,

- Incluir en el paquete tecnoldgico de este arreglo el control quimico de

malezas con los herbicidas Dual y Karmex, porque se reducen los costos,
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EVALUACION AGROECONOMICA DE VARIEDADES Y DISTANCIAS DE YUCA
EN EL ARREGLO YUCA//MAIZ EN EL DISTRITO DEL LORICA
Felix Hesgen*

INTRODUCCION,

En el Distrito de Lorica, especialmente en los municipilos de Chind,
Sahagin, Ciénaga de Oro, San Andrés, Lorica y Momil, el sistema de
produccién yuca//maiz se estd imponiendo al sistema flame x maiz/yuca,
debide principalmente a los problemas de enfermedades vy mercadeo que

estd presentando el fiame,

Esto ha incrementado la produccidn de yuca y para su aprovechamiento se
han montado plantas pilcadorazs y de gecado. Con el fin de aumentar la
produccidén se ha montado una serle de trabajos de investigacifn a nivel

de fincas para estudiar aspectos de densidad de poblacidn y variedades.

Dande continuidad a ensayos similares montados en 1984 y 1985, este

trabajo tiene lus siguientes objetivos:

1. Determinar las distancias de siembra mids adecuadas de la especie
yuca dentro del arreglo yuca/maiz.

2. Determlinar la variedad de yuca mis adecuada para este arreglo,

MATERTALES ¥ METODOS.
Este trabajo se llevd a cabo en 1986, en 11 localidades distribuldas en

dos conjuntog productives (CP) de la siguiente manera:

CP 1: San Mipguel, Cruz del Guayabo, Tuchin, Los Carretos y La Buena.
CP 2: Nova, El Bobo, El Salado, Carranzd, El Olivo y Los Algarrobos.

De estos ensayos se perdleron el de Los Carretos, Los Algarrcbos vy la

Buena.

(*) Ing. Agr. Proyecto Manejo de Cultivos. DPistrito Lorica, ICA

Reglional 2,
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Se utilizaron las variedades de yuca Venezolana (regional) y Manihoica
P-12 {mejorada) sembradas en cuatro distancias: 1.3 x 1.2 m; 1.3 x 1.0
m; 1.3 0,8my 1.3 x 0,60 m,

Se utilizé la variedad de maiz mejorada V-156 a una densidad de cuatro

granos por sitio,

El disefio de campo fue de parcelas divididas v el de tratamientos um

factorial completo; cada finca se considerd una repeticidn. Se hizo

anilisis de varianza y andligis econdmico,

Para el maneio del cultivo se aplich el paquete tecnoldgico del Distrite

Lorica. En el Cuadro 1 podemus observar el ardlisis de fertilidad de
suelo,
CUADRG 1, Andlisis de fertilidad de suelos.
Sitio P K

No., Textura finca Municipio pH M.O0.Z pom weq/ 100

1 F.A, El SBalade C. de Oro 5.9 1.0 3.9 W25

2 F.A, El Bobo C. de Oro 5.7 1.7 2.7 .13

3  Ar.A. Carranzd Chind 5.8 3.1 2.7 L4l

4  Ar. San Miguel Momil 6.5 1,3 15.4 46

5 Ar, C.del Gybo San Andrés 6,2 2,7 4.8 .29

6 Ar, Tuchin San Andrés 6.0 2.7 6.1 +66

7 F.Ar.A. ¥Nova Chind 6.4 3.t 8.3 A1

8 Ar. El 0Olivo Sahagiin 6.4 2.7 25,7 1,02

RESULTADOS Y DISCUSION.

Yuca

El Cuadroe 2 muestra los rendimientos para yuca en cada finca y los

rendimientos promedios de las ocho., BSe obtuvieron rendimientos mayores

con la distancia 1.3 x 0.8 para las dos varledades, pero la variedad
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Manihoica P-12 fue superior a la variedad Venezolana adn en otras

densidades.,

Maiz

El Cuadro 3 muestra los rendimientos promedios para el mafiz a una

densidad de poblacifn, con distancla de siembra de 1,3 x 1.2 m y cuatro
granos por sitio. S8olo en seis fincas se consiguld cosechar el ensayo

pues en las otras dos robaron el maiz a la cosecha,

Logs mayores vrendimientos del mafz en asoclo se obtuvieron con la
variedad Manihoica P~12 en la distancia 1.3 x 0.6 m, y los mencres con

la variedad Venezolana y a esta mlsma distancia.

En general, los rendimientos de maflz estuvieron bajog segiin el promedio
distrital para este arreglo que es de 1.2 ton/ha., Esto se debid
probablemente a la baja pluviosidad que se presenté en el primer

semestre del afo,
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CUADRO No. 2.

Rendimientos {t/ha) de yuca en el arregle yuca//malz.

Lorica, 1986,

DESCRIPCION DEL TRATAMIENTO

RENDIMIENTOS T/HA

Trat. San Cruz de. ELl EL El  Rend.x

Niva Digtancla Variedad Densidad Miguel Guayabo Tuchin Nova Bobo Salado Carranzeo Olive t/ha

1 1.3 % 1. Venezolana 6,410 13.62 16.83 14 42 13.62 12.18 14,90 8,10 17.71 13.92

2 1.3 = 1. Venezolana 7.692 16,67 12.50 8.10 13,14 8.33 17,18 14,17 13.85 13.0C

3 1.3 2 . Venezolana 5,615 15,33 13,82 13.00 14,12 14,24 17.79 12,86 12.98 14,27

4 1.3 x .5 Venezolana 12.820 12.53 15,80 10,30 11.36 12.5% 21.39 7.17 13.35% 13,06

5 1.0 x 1,0 Venezolana 10.000 12.08 9.30 7430 16,67 11.08 19.42 13,67 20,00 13.70
Total: P.M. 58.15 58,95 45,82 52,26 47,34 71,26 42,30 57,89

6 1,3 x 1.2 P 12 64,10 17.23 19.23 B.70 13,22 13.14 18.91 9,94 10,26 13,58

7 l.3x 1,0 P12 7.692 17,30 12,80 11.30 16.03 6.54 22,385 11.85% 14,55 14.14

8 1.3 x .8 P12 9,615 14,22 13.19 18,79 15,98 20.67 24.88 14,78 14,68 17,27

g 1.3 ¢ .6 P12 12,820 13,11 14,30 14,60 12,24 13,52 21.21 8.46 11.54 13,62

10 1.0x 1,0 p 12 10,006 16.67 14,60 12,20 22.92 21,83 29.33% 5.00 1,08 17,20
Total: P.M. 61.86 59.5%a  54.39 57.47 53,87 85,95 44,83 51,03
Total: Reps 120,01 118.47 100,21 109,71 101,21 137.21 87.13 108.%2




CUADRO 3,

Rendimiento (t/ha) de maiz asociado con yuca.

Lorieca * 1986 »

Trat, Densidad Cruz del San El El El Rend. x
No. Distancias Variedad maiz guayabo Miguel Bobo Oldivo 5alade Nova t/ha
i L3 x 1.2 Venezolana 25,641 86 35 .38 1.10 W71 1.05 .74
2 1.3 x 1.0 Venegolana " 1.10 .18 .b2 .62 .61 1.21 72
3 1.3 x .8 Venezolana " .76 B2 .68 1.09 .71 92 77
& 1.3 x .6 Venezolana " 65 .24 .93 87 W58 .66 .65
Total: P.M, 3.37 117 2.62 3.68 2.61 3.84
6 1.3 x 7.2 P12 25.641 86 A0 .78 91 A7 1,43 .81
7 1.3 x 1.0 P12 " 1.02 A0 .88 .07 W5l .27 .63
) 1.3 x .8 P12z ¥ + 75 .69 .72 .60 46 1,02 1
9 1.3z .5 P2 " 1.04 .91 L4 B4 .63 .93 .85
10 1.0z 1.0 P12 "
Total: P.M, 3.67 2,10 3.32 3.12 2.07 3.65
Total: Reps 7.04 3.27 5.54 6.80 4,68 7.49
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Andlisis de Varianzs

El andlisis de varianza wmostrd que entre las subparcelas (distancias) vy
en la interacelfn variedad x distancia, no exista diferencla estadfstica
significativa, pero si existe entre Jlas variedades ¥y entre las
repeticiones o fincas. Algo parecido sucede con la especie malz: sflo

existe diferencila significativa entre fincas,

Segin la prueba de Duncan, la variedad P 12 fue diferente significativa-

mente de la Regional Venezolansa.

CONCLUSIONES:
- De acuerdo a la capacldad que tiene la yuca de sobrevivir en suelos no
muy ricos en fertilidad, los niveles de elementos mayores (N-P~K) son

aceptables,

~ E1 rendimiento bajo del maiz ge debld al mal ciempo en el primer

senestre,

-~ La variedad Manihoica P !2 es mis rendidora que Venezolana,.

~ La variedad Venezolana tiene mayor contenido de materia seca que la P
12‘

- La mejor distancia de siewbra fue la de 1,3 x .80 para ambes clones.

- La distancia 1.3 x .60 produce mucha raiz delgada, no aceptable en el

mercadoe fresco.

-~ La distancia 1.3 x 1.2 produce raices muy gruesas y grandes, no

aceptables en el mercado fresco.

- Para producir yuca solo para picado, cualquier distancila es

recomendable,

No hubo diferencia estadfstica entre distancias.

§
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RECOMENDACIONES ;
~ Establecer nuevos ensayog para verificar la distancia 1.3 x .8 en
ambas variedades, porque esta eg la distancia que satisface las

exigencias para los dos mercados: fresco y de picado.

~ Se debe muestrear mids el Distrite a fin de estratificar el paquete por

dominio de recomendacidn.
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COMPORTAMIENTO DE VARIEDADES DE MAIZ EN INTERCULTIVO CON YUCA
VENEZOLARA EN LA COSTA ATLANTICA DE COLOMBIA

Radl A, Moreno

Javier Lopez 1/
INTRODUCCION,
El intercultivo de malz y yuca es una de las pridcticas mds frecuentes
entre los agricultores des la Costa Atldntica de Colombia, La tecnologia
en cuanto a varledades de malz que usan estos agricultores parece

progresar mds rapido que el uso de nuevas varledades de yuca.

A pesar de que en la zona gran parte del malz se cultiva en asocio con
yuca, la mayorfa de las pruebas anteriores al lanzamiento de una nueva

variedad de mafz se rezlizan principalmente en cultivo individual,

Por ello se diseii§ este experimento, en el cual se probaron con varios
agricultores de la Costa Atlantica diferentes variedades de maiz en
asoclo con yuca, con el propdsito de conocer 1a Influencila que este
asocio puede tener, tanto en el rendimlento de la vyuca como en el

rendimiento de las varledades de maiz.

MATERIALES Y METODOS,

Se usaron las variedades de malz V~154, V-109, SV-901 y la variedad
local conocida como "Puya'. Estas cuatro variedades se sembraron en
hileras alternas a 1.2 m de distancia de 1a yuca var. Venezolana.
Adem3s se establecid una parcela en cultive individual de malz vy otra de
yuca, a fin de servir como punto de comparacidénm. Se us6G un disefio de
bloques al azar en franjas divididas, en el cual el sistema de slembra
(cultivo individual o asocio) era la parcela principal y las varledades
de wmaiz las subparcelas. El ensayoc se sembrd en 18 repeticiones

repartidas entre l4 agricultores de los departamentos de Cdrdoba, Sucre,

Bolivar y Atlantico.

1/ Programa de Yuca., Centro Internacional de Agricultura Tropical
{CIATY Cali, Celombia,
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Ademis, y con el propSsito de conocer mejor el efecto de la tecnologla
sobre estog sistemas de asocio, cuatro agricultores incluyeron un factor
adicional de fertilizacion, Es decir que cada unc de cuatro
agricultores mantuve una repeticidn en la cual se habia fertilizado el
mafz (tanto del asocio como en cultive individual) y otra en que no. La
dosis de fertilizante empleada fue de 50-40-25 kg/ha de N, P y K.

RESULTADOS Y DISCUSION,

La diferencia entre el nimero de plantas de yuca establecidas y el
ndmero al momento de la cosecha, sole resultd significativamente
inferior al nidweroc esperado en el caso de dos agricultores y por ello

eate factor probablemente no influyd en los resultados generales,

El rendimiento en raices frescas de la yuca tanto en cultive individual
como en asoclo, resultd significativamente diferente entre agricultores,
lo que revela lag ldgicas diferenclas ambientales y de manejo, aunque
este dltimo factor tratd de mantenerse lo mds uniforme posible., Los
valores promedio por agricultor, considerando tanto el asocio como el
cultivo individual, estuvieron entre el rango de 14 é 4 ton/ha, Los
miximos walores ge obtuvieron en el monocultivo con 28 ton/ha v los
minimos de 2 ton/ha se obtuvieron en asocic y bajo condiciones

desfavorables de produccidn.

Esta varlabilidad también se observa en el peso del follaje verde a la
cosecha y en la altura que alcanzaron las plantas antes de la cosecha.
Estas dog filtimas variables resultaron estadIsticamente diferentes entre
agricultores, vy generalmente relacionadas entre sf, Sin embargo, no se
relacionan directamente con los rendimientos promedios en raices
frescas., Es declr que a mayor pesc verde y alturas de plantas no
corregsponden necesariamente los mayores rendimientos en términos de

rafces frescas.

El factor altura de planta estuvo fuertemente influenciado por la
asociacién y por la fertilizacidn, Sin embargo no se registraron
diferencias significativas de altura entre plantas de yuca que crecieron

en asoclo con diferentes variedades de wmalz. Tampoco el peso del
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follaje de la yuca que habfa crecido con diferentes variedades de malz

resultéd significativamente diferente.

Si el peso del follaje estuviese relacionado con la cantidad de gemilla
que la yuca puede producir, entonces el tipo de maiz con el que se
agocle no tendria wayor importancia, aunque si tendrfa importancia el
hecho de asociarla o nd. Es conveniente resaltar en este punto que a
pesar de ser un experimento en condiclones de agricultores, los CV
estuvieron por debajo del 13%7 con excepcldn de la variable "peso de
follaje" cuyo valor de CV llegl a 26% y en estas condiciones una
diferencia en pesc de follaje debe =ser considerable para resultar

significativa a los niveles tradicionales de significancia.

El rendimiento en rafces frescas de 1a yuca sf resultd significativa-

mente diferente por el hecho de c¢recer con diferentes variedades de
mafz. En promedio, los rendimientos de yuca con las variedades
mejoradas ¥-156, 5V-901 y V-~109 resultd superior al que se obtuvo con la
variedad local "Puya”, Cuadro 1, Este resultado puede interpretarse
primero en el sentldo general de que el tipo dz mafz con que se cultiva
la yuce sI afecta sus rendimlentos y por lc¢ tanto los criterios de
seleccifn de variedades deberfan considerar el asocio con yuca a lo

menos para las condiclones de la Costa Horte,

En otro sentido, aparentemente los tipos de planta hacila donde tiende la
seleccldén de mafz no parece afectar en forma negativa el rendimiento en
rafces frescas de la yuca Venezolana, pues todos ellos permitieron un
mejor rendimiento que la wvariedad local "Puys", No se han hecho
andlisis de contenido de elementos en los tejidos o en el suele despuds
de la cosecha, que pudieran revelar un usoc mds intenso de nutrientes por

parte de las variedades mejoradas.

En cuanto a los resultades de maiz, se puede decir que en un andlisis
general de 12 repeticliones (algunos agricultores perdieron el mafz por
sequia) resultaron nuevamente  diferencias significativas  entre
agricultores en cuanto a rendimiento, lo que revela las diferencias

ambientales entre ellos, Agquellos agricultores que registraron los
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rendimientos mids altos de malz fueron aquellos que tembi&n registraron
los mayores pesos de follaje verde y altura a la cosecha de la yuca, lo
que revela que las diferenclas entre agricultores en cuante a
rendimiente del mafz se deben principalmente a fertilidad del suelo y no

necesarlamente a manejo.

Tambidn las variedades de maflz presentaron readimientos significativa~

mente diferentes entre si, tanto en asccio como en cultive individual,
Los rendimientos en cultivo individual resultaron significativamente
mayores que log que se obtuvieron en asccic con yuca para todas las

variedades.

Los rendimientos mis altos se obtuvieron en cultive individual y fueron
de 3.7 ton/ha, mientras que los mis bajos ge obtuvieron en asocic y solo

alcanzaren a 0.6 ton/ha,

El promedic general de los rendimlentos en cultive individual fue de 2.3
ton/ha y en asocio de 1.8 ton/ha. Es decir entonces que el asocio
aporta casl el 75% del rendimlento del cultive individual de malfz y es
evidentemente este rendimlento relative alto, uno de los factores que
lleva a los agricultores a emplearlo, En el Cuadre 2 se observa el
efecte del intercultivo sobre los rendimientos de las 4 variedades de
mafz, La variedad local "Puya" y la var, V-109 son las que menos
disminuyen su rendimiento debido al intercultivo con yuca, 5in embargo,
el rendimiento de la local en cultivo individual, es el mis bajo de
todag, Ademds, es necesario puntualizar que tambi&n 1z vuca que se
intercultiva coun la var "Puya" regilstra los rendimientos nds bajos;
gstos rendimientos resultaron significativamente inferiores a los que se
obtuvieron de la yuca que se intercultivo con las otras variedades de
mafz. Es decir entonces que la variedad local de mafz no solo presenta
les rendimientos mds bajos en cuanto a grano seco se refiere, sinc que
también reduce los rendimientos de yuca £n intercultivo

glgnificativamente mis gque las otras variedades.

Es probable gue la biomasa total de la variedad local de mafz sea mayor

que la de las mejoradas, pero que menor cantidad relativa de
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fotosintatos se movilicen al grano. Esta variedad, en una situacidn de
intercultivo, ejerce entonces competencla por los recursos agua, luz y
nutrientes, cuyos productos se localizan mds bien en las partes
vegetativas de la planta, antes que en las reproductivas. En este

experimento no se midié la biomasa total del maiz,

Las variedades de mafz, tanto en intercultivo como en asocio, uo
difieren significativamente entre sf; sinembargo, las tres difieren
significativamente de la varledad local "Puya". Dada ia variabilidad
experimental (CV=19%), cualquier variedad de las probadas peodria
emplearse con ventaja sobre la local si golo el rendimiento por unidad
de superficie fuese el criterio que el agricultor usa para seleccionar

una variedad de maiz,

Analizando como un caso separado aquellos 4 agricultores que mantuvieron
una repeticidn en la cual se fertilizd el maiz en cultivo individual y
en asoclo y otra de testigo sin fertilizacidn, se pueden sacar algunas
concluslones generales similares a los casos anteriores. Nuevamente los
agricultores difieren entre s{ significativamente en <cuanto a
rendimientos de mafiz., También los rendimientos son mayores en el
cultivo individual que en el intercultive y por dltimo, la fertilizacién
aplicada tuvo afectos positivos y significativos sobre los rendimientos

del mafiz,

En promedio y considerando ambos sistemas de siembra (cultivo individual
y asocio) el rendimiento con fertilizacién fue de 2.6 ton/ha y el de
asoclo de 1.5 ton/ha., La separacién de resultados entre fertilizacidn y

sistema de cultivo se puede apreciar en el Cuadro 3,

Los rendimfentos relativos de las variedades de malz se mantuvieron en
el mismo orden con o sin fertilizacifn, ese orden se observa en el

Cuadro 4 de rendimiento promedio general de las variledades.

El efecto de la fertilizacidn en cada una de las variedades se puede
pbservar en el Cuadre 35, Seglin este Cuadro, el iIncremento en

rendimiento como efecto de la fertilizacifn es levemente mayor en la

152



variedad V-156, zungue es bastante similar entre todas las variedades.
El rendimiento bajo de 1la variedad local sin fertilizaeldén es la
principal causa de su diferemcia significativamente inferior con
respecto a las otras variledades. Ademiis se puede concluir a partir de
este Cuadro que incluso a niveles de tecnologfa baja, es declr sin
fertilizacidn, es conveniente sembrar las variedades de mai{z mejoradas
tanto en cultivo individual como en asocio, Esto serd verdad si el
precio de la semilla mejorada es bastante inferlor al valor de a lo

menics 0,5 ton de mafz,

Continuando con el caso de las repeticiones con y sin fertilizacifn, el
efecto que la Ffertilizacidn al maiz tiene scbre 1la yuca que se
intercultivé con el, se aprecla fundamentalmente en térxminos de la
altura de 1las plantas de yuca. La altura entonces vresultd
significativamente diferente entre agricultores, También resultd
significativamente mayor en el casc de la asociacidn con mafz que en el
cultivo Individual, pues aparentemente el efecto de la fertilizacibn al
mafz afectd significativamente la altura de las plantas de yuca que se

asoclaron con &1,

Se¢ observaron diferencias silgnificativas ademis entre el peso del
follaje que se ohtuvo de los diversos agricultores, adn cuando =1 CV de
esta variable continua relativamente alto {(32%). Aquel agricultor de
los mayores rendimientos en mafz, también obtuvo los mayores pesos del
follaje en wyuca. Pero al analizar las diferencias entre el peso del
fellaje de las plantas de yuca que crecleron con v sin fertilizacién, no

se obtuve una diferencia significativa entre ellas.

Adenfis, los pesos del follaje de las plantas de yuca que crecieron con
diferentes  variedades de mafz  permanecieron sin  diferencilas

significativas entre ellas tanto con como sin fertilizacidn,

La diferencia en cuanto a rendimiento de la yuca por crecer en asocio
com und u otra variedad de mafz todavia se mantiene estadisticamente
significativa va sea con o sin fertilizacidén, Siempre la vuca que crece

con 1la variedad local de mafz muestyra los rendimientos mis bajos,
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Los rendimientos de la yuca en términos de rafces frescas, no se afectan

en ninglin sentido por el hecho de crecer con plantas de maiz que fueron

fertilizadas, Es decir que el efecto de la fertilizacifn se manifestd

cagl excluslvamente en la altura de las plantas.
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CUADRO . Rendimientos en rafces (t/ha) de la variedad de yuca
Venezolana intercultivada con diferentes variedades de

mafz, Costa Atlintica, Colombia, 1986,

Variedad de Maiz Rendimiento en rafces frescas l!
¥-156 11,3 a
v-109 16,9 a
5V¥-301 11,0 a
Local "Puya" 8,8 b

1/ Cantidades seguldas por letras iguales, no difieren significativamente

entre sI, segin la prueba de Duncan 0,01%Z,

CUADRO 2. Rendimientos de diferentes variedades de mafz (t/ha) al 14%
HOH en cultivo individual v en asocic con vuca variedad

Venezolana, Costa Atldntica. Colombia. 1986,

Variedades de Sistema de Cultivo % del cultivo
mafz Individual Asocio Individual
V~136 2,60 1.95 75
v-109 2.45 2.9 82
5V-901 2.37 1.75 73
Local "Puya" 1.56 1,27 81
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CUADRO 3, Rendimientos de mafz {(t/ha) al 14% HOH en cultivo individual
v asocio v bajo dos niveles de fertilidad. Costa Atlantica.
Colombia, 1986,

Sistema de Cultivo

Individual Asociado Diferencia
Fertilidad del suelo
Sin fertilizante aplicado 1.7 1.3 - 0.4
Con fertilizante aplicado 2.9 2.3 - 0,6
biferencia + 1,2 + 1.0

CUADRO 4, Rendimiento promedio general de diferentes varledades de maiz
(t/ta) al 14% HOH en 12 fincas incluyendo cultive individual
v asocio con yuca. Costa Atldntica, Colombia, 1986,

Variedad Rendimlento i/
v-156 2.4 a
V=109 2.2 &
5V-901 2.0 a

Local "Puya" 1.5 b

1/ Las cantidades seguidas por letras iguales, noc diferen entre si
gignificativamente seglin la prueba de Duncan 0.01%,

CUADRO 5. Rendimientos de diferentes varledasdes de maiz (t/ha} al 14%
BOH segiin efecto de la fertilizacidn, Costa Atlantica.
Colombia, 1986,

Varledades de Sin fertilizante Con Fertilizante
malz aplicado aplicado
V-156 1.7 3.0
=109 1.7 2.7

SV-401 1.5 2.6

Local "Puya 1.0 1.9

Promedio 1.5 2.6
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COMPORTAMIENTO DE VARIEDADES DE YUCA EN ASOCIACIOR
CON LA VARIEDAD DE MATZ V-156 EN LA COSTA ATLANTICA DE COLOMBIA

Raul A, Moreno
Javier Lopez 1/
INTRODUOCCION,

La yuca raramente se cultiva en forma individual en la Costa Atlintica
de Colombia. El maiz es la especie que en forma mis frecuente se asocla
con yuca, Esta situacidn es vdlida no solo para Colombia, sinc para la
mayorfa de las regiones del mundo en que la yuca es una especie

importante, particularmente en América Latina,

Diferentes encuestas muestran que para algunos agricultores que
intercultivan, el maliz es la especle que les aporta ingresos en efectivo
v la yuca, aparte de contribuir con ingresos, disminuye los riesgos de
posibles pérdidas.

Desde hace bastante tiempo, en la Costa Atldntica se han llevado a cabe
diversas pruebas con germoplasma de yuca, con el propdsito de disponer
de opciones en caso que los cultivares en uso actusl no puedan responder

adecuadamente a cambios futuros en el ambiente,

La mayoria de estas pruebas de germoplasma de yuca se han llevado a cabo
en cultivo individual. Por esta razén, se decidld efectuar un
experimento en el cual se probaron 4 variedades de yuca frente a una
gola variedad de mafz cultivada y recomendada para la zona. El
propdsito de este experimento era establecer si el cambio en las
variedades de yuca afectaba de alguna forma al maiz que se

intercultivaba con ella,

MATERTALES ¥ METODOS,

De las pruebas regionales hechas en la Costa Atléntica, se seleccionaron
4 cultivares de yuca que a través del tiempo habfan mostrado un
comportamiento aceptable. FEstos fueron: CM-962-4; M Col 22; CM 681-2 ¥
M Col 72,

ij Programa de Yuca. Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT)

Cali, Colombia,
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Estos cultivares se sembraron en intercultivo a 1.2m de distancia entre
hileras de la varledad de maiz V-156, También se sembraron las

variedades de yuca en cultivo individual, lo mismo que el malz, a fin de
gervir como comparadores, Las pricticas culturales empleadas fueron lasg

mismasg que 301 comunes en 1a zona.

Este experimento se dispuso en un disefio de bloques al azar v en un
arreglo de parcelas divididas en las cuales el sistema de giembra, es
decir, cultive individual o asociado, eran las parcelas principales ¥
las variedades de yuca, las subparcelas. Se establecieron las 4
repeticiones con un gole agricultor del Departamento de Cordoba, debido
a la falta de suficiente material reproductive de yuca para replicarlo

adecuadanente en varilas localidades.

RESULTADDS Y DISCUSION.

El porciento de germinacifn de las 4 variedades de yuca, no mostré
diferencias significativas entre tratamlentos (variedades) y por ello el
nimero final de plantas cosechadas no fue un factor importante como

determinante del rendimiento de la yuca ni del maiz,

La altura de las plantas de yuca 3 la cosecha, #f resultd estadistica~
mente diferente, lo que era de esperar pues se trata de variedades
diferentes. Ademd3s, la altura de la plantas de vuca resultd
estadisticamente diferente al comparar el cultivo individual con el
asocio con mafz. En promedio, se registrdé un aumento de altura de 20,3
cm en la yuca asoclada, La tendencia a aumentar la altura en asocio se
mantiene, sin importar de que variledad de yuca se trata., El peso fresco
del follaje a la cosecha, también result8 estadisticamente diferente
entre variedades y ademfs significativo al 10% entre el asoclo y el
cultivo individual, en favor del cultivoe individual. Las varledades CM
681-2 vy CM 962-4 resultaron en promedio con mds peso de follaje que

M Cal 22 y M Cel 72, El peso promedio del follaje en asocio fue de 38.5
ton/ha y para el cultivo individual de 45,7 ton/ha.

En cuento al rendimiento promedioc en peso fresco de ralces de yuca,
estos se aprecian en el Cuadro 1. La variedad M Col 72 y la variedad CM
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681~2 resultaron significativamente inferiores al resto de las
variedades, A esto hay que agregar el hecho de un fuerte ataque de
insectos {comején) a la variedad CM 6Bl1-2 inmediatamente antes de la
cosecha, Esta miswa tendencia entre log rendimientos de las variedades

se mantiene va sea en cultive individual o en asocio.

El cultivo individual de las variedades de vuca resultd en un
rendimiento promedio de 22,2 ton/ha, mientras que en asoclo este
rendimiento fue de 19.2 ton/ha, Esta diferencla resultd significativa
al nivel del 1% de probabilidad.

En el Cuadro 2 se ohserva esta diferencia consilderando cada varledad por
separado, En &l se observa que a pesar de ser en promedlo general una
de las variedades de mis alto rendimiento, 1z M Col 22 es la que a su
vez disminuye mis dristicamente su rendimiento en ralces frescas por el

hecho de estar asociada.

De este Cuadro se desprende ademds la conclusién que para fines de
asocio, tanto M Col 22 comoc las otras variledades proporcionan resultados

simllares, lo que no es clerto para el caso del cultive individual.

Log valores del Indice de cosecha resultaron diferentes entre
variedades, pero sin diferencias estadisticas entre sistemas de cuitivo.
Las varledades M Col 22 v M Col 72 debido a su bajo peso de follaje,
resultaron con los Indices mis altos, del orden del 67%, mientras que CM
962-4 y CM 681-2 resultaron con valores de 62 y 56% respectivamente
{Cuadro 1),

De los resultados comentados anteriormente, solo los CV de la variable
Ypeso de follaje" alcanzaron valores del 20%, mientras que todas las
otras varlables presentaron valores por debajo de 9%, lo que asegura
confiabilidad en los datos,

Considerande los resultadeos del maiz que se asocid con las diversas
variedades de yuca, se puede decilr que los rendimientos en general

fluctuaron entre 2.3 y 3.8 ton/ha en el experimento.
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Los rendimientos del mafz disminuyeron significativamente al asociarse
con yuca., En asocio se registrd un rendimiento promedio de 2.34
tons/ha, mientras que en cultivo individual este rendimiento fue de 3.4

tons/ha.,

La diferencia en el rendimiento del malz que se encontraba asociada con
diferentes variedades de yuca, se aprecia en el Cuadro 3, En &ste se
observa que la variedad M Col 22 afecta en su rendimiento al mafz mucho
menos que las otras variedades de yuca. Es decir que lo gque pudiera
1lamarse "habilidad competitiva" de M Col 22 es muy baja, pues ademds de
ser la variedad que disminuye mis su rendimiento por e¢l hecho de estar
asoclada con maflz, es la que permite uno de los mayores rendimientos de
mafz en asocio, Sin embargo, esta disminucifn en el rendimiento que
experimenta esta variedad M Col 22 en el asocio, ocurre a relativamente

altos niveles de rendimientc en comparacidn con las otras varledades de

yuca.

En general se obgerva una variabilidad bastante baja entre log promedios
de rendimiento del maiz cultivado en forma individual (Minimo = 3.0 ¥
midximos = 3.8 ton/ha). Esta variabilidad es mucho mis baja aiin para el
caso del asocio (minimo = 2.3 vy widximo = 2.6 tfha) con las diferentes

variedades de yuca.

Las variedades de yuca CM 681-2 y CM 9624 que resultaron con las
mayores alturas y valores de peso de follaje, son las que disminuyen mis

los rendimientos del mafz que se asocia con ellas.

Al menos dentro del rango del tipo de variedades de yuca que se usaron
en este experimenteo, aparentemente el factor variedad de yuca no parece
afectar significativamente en forma diferente ¢l rendimiento del maiz.
Es entonces un caso opuesto al informade anteriormente en el cual se
aprecia que los diferentes tipos de mafz, sI afectan a la yuca en forma
diferente. Es probable que el uso de un rango mis amplio de tipos de
yuca demuestre alguna influencia significativa del tipo de yuca en el

rendimiento del mafz en asocio.
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Nuevamente los resultados obtenldos confirman los beneficios que el
asocio reporta a los agricultores de la costa Atléntica, pues casi
siempre se obtienen valores superlores a 1.4 en el Indice UET 1!. A
menos que la situacidén cambile dristicamente en cuanto a la propiedad de
la tierra en la Costa Atlantica, el asocio entre estas especies

continuard practicdndose {Cuadro 4).

En este experimento no se evalud si los tipos de raices producidas por

las diferentes variedades de yuca eran adecuados para el mercade o no,

Y —
L YET = Uso Eguivalente de la tlerra
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CUADRD !, Rendimiento promedio en rafces frescas (t/ha) e Indice de
cosecha (%) de diferentes varledades de yuca cultivadas solas
vy en asoclo con mafz. Cordoba, Colombla, 1986,

Variedad de Feso de Rafces Indice de

yuca frescas cosecha
1/

M Col 22 23.5 a — 67.8 a

CHM 962-4 22,3 a 2.0 b

CH 681-~2 19,8 b 57.0 ¢

M Col 72 17.4 ¢ 65,0 a

i/

- Las cantidades seguidas por letras iguales no difieren entre si
significativamente seglin la prueba de Duncan 0.05.

CUADRO 2. Rendimiento en raices frescas de yuca {t/ha) de diversas
variedades cultivadas individualmente v en asocic. Cordoba,
Colombia, 1986,

Rendimiento
Variedad de Cultivo Cultive 4
yuca Individual Agociado Reduccidn
M Col 22 26 21 20
CM 962-4 23 21 8
CM 681-2 22 18 i8
M Col 72 18 17 6
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CUADRC 3,

Yuca.,

Rendimiento de malz en grano seco (t/ha al 14% HOH) obtenido
de cultivo individual v asociado con diferentes variedadeg de
Cordoba, Colombia, 1986,

Bendimiento de malz

Varledad de Cultivo Cultivo 4
yuca Individual Asoclado Reduccidn
1/
M Col 22 3.0 2.6 14 (24) =~
CM 962~4 3.8 2.3 40 (33)
CM 681-2 3.5 2.3 35 (33)
M Col 72 3.2 2.3 29 (33)
X 3.6
1/

CUADRO 4.

Rendimlentos de maiz en grano seco (t/ha al 147 HOH) y de
yuca en rafces frescas (t/ha) al cultivarse en forma
individual y en asoclo e Indice de uso equivalente de la
tierra (UET).

Valor obtenido usando 3.4 t/ha come rendimiento promedio del maiz,

Centribucidn al

Variedad Cultivo Individual Cultivo Asociado UET (%)

de yuca YUCA MATZ YUCA HATIZ YUCA MATZ UET
M Col 22 26 3.0 21 2.6 80.7 85.0 1,65
CM 962-4 23 3.8 21 2,3 91,3 60,0 1,51
M 681-2 22 3.5 18 2.3 81.8 64.5 1.46
M Col 72 18 3.2 17 2.3 G4.4 71.3 1.65
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DISTANCIA DE STEMBRA, CONTROL QUIMICO DE MALEZAS Y VARIEDADES
EN EL ARREGLO YUCA/MATZ

Adalberto Contreras*
INTRODUCCION,
En el Distrito de Sabanalarga (Sucre), la totalidad de los pequefios
productores siembran el arreglo vuca intercalado wmafz; sin embargo, €ste
ha gido poco estudiado ¥ su siembra se ha realizado siempre en forma

tradicional.

La distancia de siembra utilizada por los agricultores no es la més
apropiada. A lo anterior se suma el uso de variedades con bajo nivel
productive v los altos costos del control manual de malezas. Sobre los

dosg {ltimos aspectos no se ha realizado ninguna investigacidn.

En los afios 1982 y 1983 se realizaron ensayos sobre distancias de
siembra a nivel de finca de pequefic productor, pero los resultados
promisorios obtenidos necesitan ser cowmprobados antes de entrar a

modificar las distancias utilizadas hasta el momento,

Log objetives de este trabajo son:

1. Determinar la distancia de siembra mds adecuvada para aumentar los
rendimientos en el arreglo Y//M,

2. Determinar el control de malezas mis eficilente: quimico ws. manual

3. Determinar el rendimiento de las dos variedades de yuca dentro del
slstema,

4, Evaluar la respuesta agroecondmica de los sistemas del controel de
malezas y la interaccidn de estes con la distancla de siembra y

variedades de yuca,

MATERIALES Y METODOS.
El ensayo se establecid en cuatro sitios ublcados asI: municipleo de

Sabanalarga, vereda La Pefia y municipic de Luruaco, veredas Las Caras ¥y

{(*} I. A. Coordinador de Ajuste Tecnoldgico, Distrite de Sabanalarga,
ICA Reglonal 2.
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Santa Cruz, El andlisis de fertilidad del suelc se presenta en el

Cuadre 1,

Las lluvias fueron normales y bien distribuidas en los meses del afio,
silendo el mayor acumulade para las veredas Las Caras y Santa Cruz
{Cuadro No. 2).

Para la experimentacidn se utilizaron dos varledades de yuca, Venezolana
y Blanca Mona y la variedad repional de mafz (Cuba). Para el coatrol
quimico de malezas se aplicd una mezcla de Lazo + Karmex (1 litro + 1
kg/ha). Durante el perfodo vegetativo del cultive en los tratamientos
que tenfan control quimico de malezas, hubo necesidad de aplicar dos
controles en forma manual, después de 55 dfas de aplicada la mezcla,
Para los tratamlientos con controel de maleza en forma manual se

realizaron cuatro limpilas, como el sgricultor lo hace tradiconalmente,

En la preparacién del suelo se realizé una arada y una rastrillada., Se
utilizaron dos distancias: 1,2 x 1.0 m (experimental) v 1.5 x 1.5 m
(tradicienal). La é&poca de siembra fue simultinea vy el gistema a

cuadro,

Se utiliz8d el disefio experimental de Blogues Completos al Azar comn dos
repeticiones, El andlisis e interpretacidén de los rendimlentos
obtenidos se realizd mediante un andlisis combinade de Varianza y la
diferencia entre medias se determind utilizando la prueba de Duncan.
Para el andlisis econdmico se utilizd 1la metodologia del andlisis de

presupuesto parcial,

RESULTADOS Y DISCUSION,

Rendimiento de vuca

El Cuadroc No. 3 muestra los tratamientos y rendimientos promedios por
localidades, Los mayores rendimientos (19 t/ha) se obtuvieron con el
tratamiento 4 (distancia 1.2 m x 1 m), control quimico de malezas vy la
variedad Venezolana en la localidad de Santa Cruz. El rendimientc wis
bajo (4.6 t/ha) se obtuve en el tratamiento 5 {distancia 1.5 m x 1.5 m),

control manual de malezas y variedad Mona blanca, en Las Caras.
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Log mayores promedios de rendimiento por variedad se obtuvieron con la
variedad Venezolana 13.4 t/ha, el compararla con la Blanca Mona que solo
produje 9.6 t/ha.

Los promedios de rendimiento para las distancias fueron mayores con la
distancla de 1.2 m x 1 que en promedio di6 12,45 t/ha y con 1,5 m x k1.5
m promedio 10,65 t/ha. La variedad Venezolana se comportd mejor que la
Blanca Mona debide quizds a su gran adaptacidn a las diferentes
condiciones edefoldgicas v a las caracterIgticas wmorfoléglcas de la

planta como tamafio vy niimerc de rafces.

Al aumentar los niveles de poblacifn a la distancla de 1,2 x 1 m se

observa tendencla a aumentar los rendimientos de yuca.

Rendimiento de Maiz

Los datos del Cuadre 4 nos muestra los tratamientos v rendimientos

promedios por localidades,

El mayor rendimiento 3.4 t/ha se obtuvo con el tratamiento 4, El menor
rendimiento 0.8 t/ha cuando se utilizé la distancia de 1.5 m x 1.5 m ¥y
cualquier método de control de maleza., De acuerdo a los datos que nos
nuestra el Cuadro 4 se presume gque los rendimientos de malz se aumentan

al aumentar la poblacidn por hectfirea.

Andlisis de varianza
Se observé una diferencla altamente significativa entre variedades de

yuca. Se presentd diferencia sglgnificativa entre localidades. Para

maiz no se presentd diferencla significativa.

Parece que la diferencia significativa entre localidades se debid a que
las condicilones edafoldgicas fueron mds favorables en las localidades de
Santa Cruz y Las Caras que en las de La Pefia, segin se observa en los

anfligis de suelo y los datos promedios de lluvias.

Al efectuar 1la prusba de DM8, se mostrd diferencila significativa entre

localidades, como también diferencia signficativa entre variedades,
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Andlisis econbmico

Segiin datos del Cuadro 5 el mayor beneficio neto $44.25/ha, se alcanzd
cuande se utilizd la variedad Venezolana, distancia 1.2 m x 1 m ¥
tratamiento quimico. El anilisis marginal para los tratamientos no
dominados se presenta en el Cuadro 6. En la curva de beneficioc neto, se

presentan las cuatro opclones que dominan a las otras cuatro.

45 =
4 {var, 1.2.1. Q)
40~
© 8(BM, 1.2.1, Q)
I .3
3
& 34~ ,
© {2)(ven, 1.5x1.b, Q) y
o
2 28~
g
£ & (BM, 1.5 % 1.5, Q}
1]
& 22+
o 1
16 .5
l \1 i | 1 | | |
Y45, 1756 20 225 25 275
CONCLUSIONES

1. Los mejores rendimientos se obtuvieron en la localidad de Santa Cruz
con la variedad Venezolana 13.85 t/ha,

2, Venezolana es la variedad mas promisoria en cuanto a rendimiento
para las diferentes localidades.

3. La mejor distancia de slembra 1.2 mx ! m.

4, El rendimiento fisico cbtenldo cen la variedad Venezolana, sembrada a
1.2 mx I m con control quimicoe de malezas, compensa econdmicamente
en beneficioc neto la mayor inversidn que se hace cuando se efectda

esta recomendaclén, debido a que sugs costos variables son bajos,
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CUADRO 1,

Andlisis de suelo,

No, Loc, Nombre Textura p.H. 1 M.0 ppa k meq/100
01 La Pefia Ar. A, 6.8 2.3 62.2 0.36
02 La Pefia A, 6.8 2.3 47.0 0.39
03 Las Caras Ar. A, 6.5 2.5 7.3 1.20
04 Sta. Cruz Ar, A. 6.5 2.5 12.2 1.44

CUADRO 2, Resumen mensual de precipitacifn pluviometrica ~ Vereda La

Pefia, Santa Cruz, 1984-1985,
1984
Mes mm/mes Acumulado mm/mes Acumulado

Abril 51 51 60 60

Mayo 158 209 79 139

Junio 99 308 38 177

Julio 110 419 203 380

Agosto 130 549 93 473

Septiembre 150 699 202 675

Octubre 84 783 375 1.050

Hovienmbre 76 850 230 1.280

Diciembre 0 850 0 1.280

Enero g 850 0 1.280

Febrero 0 850 0 1.280

Marzo 0 850 Q 1.280
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CUADRO 3, Tratamiento y rendimiento promedio por localidad (Yuca t/ha). Sabanalarga, 1985.

1 2 3 4 5 6 7 8
Dist. Siemb 1.5x1.5 1.5x1.5 1.2x1 1.2 x 1 1.5x1.5 1.5x1.5 1.2x1 1.2x1
No., Trata- C. maleza Manual Quimico  Manual Quimice Manwal Quimico Manual Guinico
Loe, miento Variedad VEN VEN VEN VEN B,MONA B.MONA B.MONA B.MONA
La Pefia (1) 12.9 8.8 10,2 8,4 8.1 6.3 12.3 7.9
La Pefia (2) I1.6 12.6 11,0 12,7 10,1 8,7 9.1 9.3
Las Caras 10.4 10.7 15,4 18.8 4.6 9.7 7.9 9.4
Sta., Cruz 11.4 15.8 14.7 19.0 12.0 11.8 11.4 14.4

CUADRO 4., Tratamiento y promedios por localidad (Maiz t/ha). Sabanalarga, 1985,

1 2 3 4 5 6 7 8
Dist.Siemb 1.5%1,5 1.5x1.5 1.2 x 1 1.2 x1 1.5x1.5 1,5x1.5 l1.2x1 1.2=x1
No., Trata- C. maleza Manual Quimico  Manual GQuimico Manuwal Quimico  Manual Quimico
Loc,  miento Variedad CUBA CUBA CUBA CUBA CUBA CUBA CUBA CuBA
1 La Peda (1) 1.0 0.8 2.0 1.1 1.1 0.8 1.3 1.5
2 La Pena (2) 1.0 1.1 2.1 1.5 1.0 1.2 1.7
3 Las Caras 0.8 1.3 2.4 2.8 1.3 1.3 2.5 2.8
4 Sta. Cruz 1.7 2.1 2.6 3.4 1.58 i.3 2.9 2.8
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CUADRD 5. Presupuesto parcial de datos promedios er sl easeyo de distancis de siembra.

TRATAMIENTOS 1 2 a 4 & 6 7 g
Dist, {(m) 1.5x1.5 1.5xL.5 1.2x21.0 Le2xl.0 1. oxL. 3 1.5%xl.5 1.2x].0 1.2x1.0
{. maleras Hanual Quinico Hanual Bufmice Hancal Oufmico Manual Quinteo
Variegad Venezolang Venezolanan Venezoalana Venezolana Mona Blan Mona Blan Mota Blan Mona Blan

CONCEPTOS Yc Mz Ye Mz Ic Mz Yo Mz Ye Mz Yo 454 Yo Mz

Rend. de campo t/ha 10,12 1,13 9,60 1,36 11.58 2.27 11.86 1,98 7.06 1,289 7,32 L.2%  B.18  2.36 0 B,22 2.1

Rend, de campo ajustado tfha 9,82 1,12 9.31 1.33 ilL.17 2.22 11.86 1.9& 6.84 1.26 7.10 1,26 7.93 2,2} 1.97 2.0%

Beneficio brurs .

de cappe (3000} 26,71 19,26 25,32 22,87 30.38 33.18 31,22 33,36 18,60 21,67 19,21 21,67 21,56 3B,.01 22,67 35.94

Total beneficio bruto

de campo {5000) 45,97 48.1% 53.56 64,58 40,27 49.88 549,57 58.61

Gostos variables {5000/ha)

Yalor semillas 2.22 2.12 Y 3,47 2.22 2,22 3,47 3,47

Vaior herbicidas 3.36 3,36 3,36 .36

Valor .J. ¥apual 16.8 4.8 16.8 4,8 16.8 3.6 6.8 3.8

¥Yalor slembra 3.2 3.2 Ta2 7.2 5.2 5.2 7.2 7.2

Valor aplicacifn Herb, 1.5 1.5 1.5 1.5

Total vostos variables .

{5000} 24,22 16.8 27.47 20,1311 24,22 15.88 27.47 1%.13
Beneficio nets {$000) 21,75 32 35.09 4 1% 16,05 25.0 az.la 39.48

* Precio de campo
fuca $ 2.720/¢
Maiz $17,.200/t




CUADRC 6. Anflisis marginal para los tratamientos no dominados.
INCREMENTO INCREMENTO
BENEFICIO MARGINAL MARGINAL
NETO COSTOoS EN EIL BENEFICIC EN COSTO TASA DE

(5000) DISTANCIAS CONTROL VARTABLES NETO MARGINAL RETORNO %
{4) {m) MALEZAS VARIEDAD {(B) (C) (D) (E)

a 44,25 1.2 2 1.0 Guimico Venezolana 20,33 4,77 1.20 398

b 39,48 1.2 2 1.0 Quiaico Mona Blanca 19,13 7.37 3.05 243

¢ 32.11 1.5 % 1.5 Quimico Venezolana 16,08 7.11 0.20 3555

d 25.00 1,5 x 1.5 Quimico Mona Blanca 15,88 - - ~
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RECONOCIMIENTO DE ENFERMEDADES VIRALES EN EL CULTIVO DE
LA YUCA DE LA COSTA NORTE
B. HNolt
B. Pineda*
OBJETIVOS
1- Determinar cuil o cufles virus se encuentran afectando la vuca en los
departamentos de CHrdoba, Sucre y Atlidntico,
2~ Determinar la distribucidn geogrdfica de los virus de la yuca en los

Departamentos objeto del reconocimiento.

JUSTIFLCACION
El cultivo de la yuca en el litoral Atlé&ntico Colombiano en los (ltimos

afios ha adquirido un notable impulso, sin embargo, simultfneamente al
incremento del cultivo, c¢recen los problemas, especialmente de orden
patoldgico que en muchos casos no han sido plenamente identificados,
Existe poca o ninguna Informacidn acerca de las enfermedades virales que
afectan la yuea en esa regifn del pals, requiriendo con urgencia la
deteccifn e identificacién de las mismas con el propdsito de decidir
cuiles serfian las medidas mis aconsejables para su manejo, For otra
parte es indispensable conocer los virus gue ocasionan mayores pérdidas
en Jas plantaciones, la incldencia y severidad de Ilos mismos, sus
métodos de dispersidn para fijar prioridades en la investigacibn ¥y

agignacién de recursos para la misma,

MATERTALES Y METODROS
Localizacidn
El reconocimients de las enfermedades virales se realizarid en los

departamentos de Atldntico, Bolivar, Sucre y Cdrdoba sectorizadeos como

se detalls a continuacién:

Sectoy 100 Sabanalarga {Atlantico)
Municipios: Sabanalarga, Juan de Acosta, Luruaco.
Sector 200 Carmenn de Bolivar {Bolivar)
Municipilos: Carmen de Bolilvar, San Jacinte y San Juan
Nepomuceno,

(*) Virdlogos, Programa de Yuca, CIAT, Cali, Cclombia,
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Sector 300 Sincelejo {Sucre)

Municipios: Sincelejo, San Juan de Betulia, Corozal,
Sector 400 Sahag(in (C8rdoba)

Municipios: Sahagiin, Chinii, Ciénaga de Oro
Sector 500 Momil (CSrdoba)

Municiplos: Momil, $an Andres

Nimero de fincas por sector

En cada sector se seleccionardn como minimo 10 fincas, preferiblemente
aquellas a las cuales el CIAT les estdn haclendo un geguimiento

detallade (Anexo 1).

Muestreo vy toma de informacidn

Por cada finca se tomardn 10 plantas como muestra representativa,
seleccionando una a wuna Intervalos regulares, penetrande en forma
diagonal al lote nmuestreado; se identificardn llenande un formulario
(Anexo 2) y se les colecard a cada una un marbete que contenga la
informacifn requerida. La planta se cosechard para examinar sintomas en
rafces previa la observacidn del follaje para anotar gi hay o no
sintomas en &1, se cortard un tallo de 50 cm de longitud preferiblemente
el de mejores condiclones como semilla, se empacari el material para
tragportarlo a CIAT Palmira para las pruebas de deteccidn y diagnéstico,

Técnicas de diagnbstico

1~ Observacidn a sintomas.
Una primera observacidn se realizard sl momento de la toma de la
muestra (trozo de tallo de 30 em). En CIAT bajo condiciones de
invernaderc (baja iluminacidn, 23~25°C, no dcaros, buenas condiciones
de nutricidn y sanidad) se plantardn dos porciones de talle/planta

para observar sfintomas y hacer otras pruebas.

Z- Deteccidn de virus por injerto,
Con la parte restante del tallo muestra se realizaridn dos injertos
con el clon Secundina para detectar virus asintomiticos que producen

reaccidn en el clon Secundina.
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3~ Deteccidn serolégica.
Para CCMV y CsXV @e reallzard el test de Eligsa a cada planta obtenida

de las estacas nmuestra,

4~ Deteccidn bioquimica,
51 en posible con materiales repregentativos se harf extraccidn de

dsRNA para deteceidn de virus general.

5- Deteccidn bioldgica,
Para casos seleccionadog segiin los resultados se realizard trasmisidn

a plantas indicadoras.

CRONOGRAMA

1~ Coleccidn de muestras:
Campo Feb, 9 -20/87
Sector 100 Feb, 10-11/87
Sector 200 Feh, 12~13/87
Sector 300 Feb. 14-17/87
Sector 400 Feb. 18/87
Sector 500 Feh, 19-20/87

2=~ Obtencidén de informacidn sobre presencia de virus ~ Invernadero y
laboratorio — CIAT Palmira, Feb, 20 - Sept/87,

RECURS0S HUMANOS DEIL RECONOCIMIENTO

1- Planeacidn B. Nolt, B, Pineda L,
CIAT, Yuca Virologia.
2~ Ejecucidn B, Nolt, B, Pineda L. vy personal técnicos

Programa Yuca Virologia.

3- Colaboracidn ICA
Ingenieros Agr&nomos Expertos
Adalberto Contreras Gustavo Ramos
Calo Gamero Cé&gar Navarro
Alfredo Nasser Genz Gonzales
Gilberto Negrete Heberto Amaya
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Alvaro Tolosa Enzo Solipa

4~ Informacidn bisica sobre localizacidn de fincas v cultivadores de
yuca:
- Programa Economia Yuea CIAT: Dr, J. Lynam
Ing. Rafael Orlando Diaz
~ Programa Agronowmia: Dr. Rafil A. Moreno

Ing. Javier Lidpez

RESULTADOS Y CONCLUSIORES,
lws regultados hasta ahora obtenidos en el estudico se presentan a

continvacidn:

- Observacidn de sintomas.

en candiciones de campo al momento del muestreo por las condiciones de
verano no se chservaron sintomas en la parte aérea de la planta, En
el sistema radicular, solamente en la finca 122 el agricultor menciond
la presencia de "cuero de sapo” en el clon Mojarrita sin que hubiera
sido posible observarle al momento de la recoleccidn del material. ¥En
la finca 303 muestra No. 2 se observaron rajaduras o grietas en rafces
con alguna similitud a cuero de sapo sin ser tipico (se asocild con

problemas de suelo).

Una vez establecido el material en invernadero y mantenido en
condiciones adecuadas para su expresion, no fué posible observar

sintomas en ninguna de las 570 muestras.

El material propagado por el sistema de enraizado de brotes se
establecid en campo para observar posterilormente si presentaria o uo

sintomas de "cuero de sapo".

- Deteccidn de virus por injertos.
Empleando el clon indlcador Secundina (M Col 2063) no se detectd la
presencia de sintomas en ningfin material. Se considera de interés el
por qué ne se presentd mosalco en las regiones visitadas en relacién

con la rivera derecha del Magdalena, Seria importante averiguar cufl]
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es el origen de las variedades empleadas en la rivera izgulerda,

especlalmente en las dreas del reconocimiento.

NDeteccidn bioldgica.
Se empled la técnica de transmisidn mecinica a 2 especies indicadora

Chenopodium guinoa y Nicotiana benthamiana, con algunos resultados

(Cuadre 1) sobre Ch. quinoa obteniendo lesiones locales que para la

mayoria de los cases no fue posible mantener mis alla de 3 pasos,

Para obtener mayor informacién con las plantas seleccionadas para
estudios de invernadero, se hard un estudlo de rango de hospedantes
que permita identiflcar esgspecies hospedantes de los virus que afectan

esos clones de yuca.

Deteccifn serolégica.

Se empled la técnica inmuncenzimitica "Elisa' con gamma globulinas
para los virus Mosaico Comin (GCMV) y virus X de la yuca (CsXV) para
las 570 muestras sin que se obtuvieran resultados positivos {Cuadro
2}, lo cual indica que el material no presenta ninguno de los 2 virus

para los cuales se realizd la prueba.

Deteccidn biloquimica mediante extraccilén de ARN-bicatenario (dsRNA).
Esta técnica fué la que presentd mds resultados en el estudio e indicd
la presencia de agentes virales desconocidos en la mayorfa de los
clones (Cuadro 3). BSe continua con los estudios para caracterizar e
identificar los de dsRNA de peso molecular alto vy medic de manera que
se pueda identificar posteriormente a que virus corresponden (Cuadro
4).

Cont el propdsito de determinar cuidl es el efecto en rendimienteo de
esos virus no identificados se establecid una coleccidn de plantas en
el campo v a su vez se inlcif un programa de tratamiento por
termoterapla y cultivo de tejido de los mismos clones para comparar su

rendimiento con los oripginales,
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Conclusiones

Log clones estudiados no presentan CsXV ni CCMV,

No fué posible determinar la presencia de virus mediante el uso del
clon indicador Secundina (M Col 2063) como injerto.

Se determind la presencia de virus mediante reaccidén en la indicadora

Chenopodium quinoca pero los regultados alin no son concluyentes, se

necesita estudiar otros hogpedantes indicadores,

El anfilisis de ARN-bicatenaric (dsRNA) permitid detectar la presencia
de especies de dsRNA asoclaedos a agentes virales desconoclidos, en la
mayoria de los clones estudiados.

A pesar de la presencia de dsRNA, el desarrollo vy vigor material
recolectado tanto en invernaderc come en campo ha sido bueno,
golamente hace falta determinar el efecto de los agentes virales,

hasta ahora desconocidos, sobre gl rendimiento.

177



BLL

Cuadro 1. Resultados del diagnéstico realizado a los materiales de yuca colectados en los cinco sectores

del reconocimiento scobre enfermedades virales de la Costa Nerte.

89ntomas Sintomas en Sintomzs en Indicadoras
Sector Municipios en yuca injerto N. benthamiana Ch, guinoa«il
100 Sabanalarga, Luruaco 0/130 0/130 0/13 3/13
200 San Jacinto, San Juan
300 San J. de Betulia, Corozal, 0/120 07120 0/12 3/11
Sincelejo, Toluviejo,
Sampués, Colosd
400 Ciénaga de Oro, Sahagiin 0/110 0/110 0/11 3/11
Chind
500 Momil, San Andrés, 0/100 /100 0/10 4/10

San Antero

1/

<" Seolo fué posible obtner lesiones en la primera Inoculacién y en algunos cascs hasta 2o, y 3o, pasos a
partir de la primera.



Cuadro

2. Resultados de la Prueba Immonocenzimidtica "ELISAY para
deteccidn de Mosaico Comdn (CCMV) y virus X (CsXV) realizada
a los materiales de yuca colectados en cinco sectores del
reconocimiento sobre enfermedades virales de la Costa Norte.

Reaccldn Test Elisa

Sactor Municiploes ceHy CsXV
100 Sabanalarga, Luruaco 0/130 07130
200 EL Carmen de Boifvar, 0/110 af110
San Jacinto, San Juan

300 San J, de Betulia, Corozal, 0/120 0/120
Sincelejo, Toluvieio,
Sampudg, Colosd

400 Ciénaga de Oro, Sahagiin, 0/110 0/110
Ching

500 Momil, San Andfes, /100 0/100
San Antero

Cuadro 3. BResultades del AnZlisis de RNA-bicatenario {(dsRNA)
indicatives de la presencia de virus,
No, plantas con  No. plantas

Sector Municipiocs bandas de dsRNA  muestreadas
100 Sabanalarga, Luruaco 24 39
200 El1 Carmen de Bellvar, San Jacinte

San Juan 32 39
300 San Juan de Betulia, Corozal,

Sinceleje, Toluviejo, Sampués, Colo8d 22 39
400 Ciénaga de Oro, Sahagiin, Chini 33 33
500 Momll, San Andrés, San Antero 22 30
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Cuadro 4.

Analisis de dsRNA « reconocimiento Costa Norte,

# de plantas # de plantas # de plantas # de plantas Sin
Sector con A-F o M con A-L con M-M con B-M bandas
100 0/3% 6739 8739 23/39 15/39
200 16/33 106/33 12/39 17/39 7739
300 1736 10/36 14/36 17/386 14/36
400 28/33 2733 7733 25/33 0/33
500 0/30 13730 20430 20/30 8730
Denominacionesn:
Posicidn de la banda: A = Alta
= Mediana
B = Baja
Intensidad de la banda: F = Fuerte
M = Moderada
1. = Leve
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Anexc 1, Reconocimiento de enfermedades virales en el cultive de 1a
vuca de la costa norte -~ cultivadores selecclonados.
Sector 100
b Cultivador Finca Municipio Vereda Finca
(ha)
101 José& Maria Reyes San Antonio  Sabanalarga Gallego 22
102 Dimas Pacheco La Mangulta  Sabanalarga Patilla 4
103 Lorenzo Coronade  Palmar Oscuro Sazbanalarga La Pefia 6
104 1Isaias Viasquez C., Rancho Juliin Sabanalarga La Peiia 12
106 Bernardino Rolong Rosa Maria Sabanalarga La Pefia )
109 Roberto Gonzilez La Rosita Luruaco Socavones 5
110 Manuel Monotas Villa Zoila  Luruaco Socavones 7
111 BSantander Ruilz Agua Clega Sabana Larga Aguada de Pablo 10.5
114 Francisco Pino E]l Milagro Lurunaco Cien Pesos 14,0
115 Virgilio Castrp Las Mercedes Sabanalarga El Flechal 12,0
117 Manuel Torres San Jacinto  Sabanalarga San Jacinto 4,5
121 Tierra Grata
122 Cementerio
Sector 200
ib Cultivador Finca Municipio Vereda Finca
(ha)
201 Roque Fuche Los Angeles  El Carmen Santa Lucla 14
202 Diego Fontalvo San Diego El Carmen ELl Habo 18
203 Luciano Cerpa Dura Poco El Carmen El Bledo 7
206 Eduardo Buelvas Como Dios San Jacinto Arrovo de Ma. 9.5
209 José Ma. Carmona Las Mercedes San Juan Botijuela 14
210 8aide Carmona San Juan San Juan Botijuelsn 4
216 Tomis Olivera B, El1 Danubio San Jacinto Arroyo Marfia 20
217 HNestor Cabal G. Las Mellizas San Jacinto Arroyoc Marfa 6.5
218 Rafael E, Pérez M., No hay como
Dics E1l Carmen Padula 6.5
219 Manuel Caro Ochoa La Sexta El Carmen La Sexta 3.0
221 Loanis Posso Buenos Aires San Juan Botiljuela 45
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Sector 3040

1D Cultivador Finca Municipio Vereda Finca

(ha)
301 José Silvestre V, Laberinto Jo.de Betulla Cab, Municipal 9
303 Félix A, Banquet El1 Chagualo J.de Betulla Albania 10
305 Esteban Sufirez Rélgica Corozal Guapi 3
306 Adalbertoc Mendoza Laberinto J.de Betulia Betulia 10
307 Juan Mercado Osuna Buencs Aires Sincelejo S. del Potrero 6
308 Humberto Jaraba La Estacidon J.de Betulla Betulia 10,5
311 Juan C. Chivez villa Enith  Teoluviejo La Siria 17.0
319 José M, Guevara Arroyo Grande Sanpués Piedra Blanca 2.5
320 Esteban Martinez 81 Pudiera Colosd Coraza 3.5
321 Silvino Narvaez Por favor D, Toluvieijo Macajan 21,5
Sector 400
ID Cultivador Finca Municipio Vereda Finca

(ha)
401 Genaro M. Guerra La Victoria Cié&naga de

Oro El Sazlado 12

404  Juan M, Alvarez El Socorro Sahagun El Guaisaro 5
407 Fredy A, Causil Periquillo Sahagun E1l Roble 8
409 Alvaro A, Dfaz M, Los Manguitos Chind Carranzé 6
410 JosE& M, Arroyo V¥1lla Flor Chind Carranzd 3
411 Oswaldo Santander La Esperanza Sahagun El Guainaro 19
415 Rafael F,Lobo M. El Trebol Chind Tierra Grata 3.5
416 Ewmiro 4. Quifionez El Caucho Chind Carranzd 5.0
417 Adalberto J.Guzmfdn El Bobo Ciéna,de 0, El Bobo 15
418 Pio A, Ruiz Soto  El Darién Ciéna.de 0. Las Pledras 6
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Sector 500

1D Cultivador Finca Municiplo Vereda Finca
(ha}

505 Manuel Sudrez V. El1 Porvenir Momil San Miguel 18
508 Luils Yepes H. El Vidrial San Andfes Cruz del Guayabo 13
509 Juan Rodriguez El Broche San Andfes  Curz del Guayabo 3
510 Esteban Morenc Voltea la

Cara San Andfes Cruz del Guayabo 15
517 Eligio A. Correa WNueva Egpafia San Antero El Progreso 5
518 Marciano Espitia Hueva Espafla San Antero El Progreso 5.5
520 Juan Benitez M, Nueva Espafia San Antero El Progreso 5.5
522 <Climaco Pacheco San Andfes  Carreto
523 Izael Sudrez C. Momil San Miguel
524 San Antero
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Anexo 2. Formulario para 1dentificacidn de la nmuestra,

4.

5.

7+
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RECONQCIMIENTO DE ENFERMEDADES VIRALES EN EL CULTIVO DE LA YUCA
DE LOS DEPARTAMENTGS DE ATLANTICO, BOLIVAR, CORDOBA Y SUCRE
{COSTA HWORTE)

Yuca Virologia

Finca {# Sector Extensifn

Identificacidn de las muestras (Nombre de la variedad)
1., 2 3

4 5 6

7 8 9

10
Pregsencia de sintomas virales en el follaje,
SI NO MUESTRAS

Exdmen de rafces,
8T NO SINTOMAS

Estado general del cultivo,
Apariencia general: B R M Edad

Artropodos presentes,

Moscas blancas Trips Acaros Otros

Observaciones:




RECONGCIMIENTO DE ENFERMEDADES VIRALES EN EL CULTIVO DE LA YUCA
EN LA COSTA ATLANTICA DE COLOMBIA

B. Holt
B. Pineda

LISTADO DEL MATERTIAL SOMETIDO A TERMOTERAPIA
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CODIGE  GERMINACION  GSINTOMATOLOGIA ELISA INJERTR  [ERNA
= N COMV Caxv
i 2 1 2
BLANCA MONA
10370
103-7-8
JQE—7 -0

- - NADA

104-5-A
1046-9-R

R
R
R
VENEZOGLANA (CIa0LLe VERDED
B
B
{04~%~1 B

VENE 70168
1091058 M - -
10%=-10-B y

L R #*

PENDEFITA
114-4-R
i14~&6-B
1i4-40

™
I
H
-
H
E
™

SECUNEINA

121-1-A #

i2i-1-B ] - e
121-1-0 K - -

SARD NG
122-2-A
t2z-2-B

12220

o = = R
H
H

FIE FALOMA
L0066
204~4-F
20b-4-C

oy o
.é.
Es

GROESANA

216~1-4 # fi~1 L
2i0-1-B M - -

210-1-0 M - - B2 L

EXIDA OMARILLA
2149~ B - -
214-9-F B - -
26-9-C B ~ -

RBLANCA MONA

217106 #

217 -10-B R - -
Z17-10~C Pt - -~

3%
[ 5
-

VENEZ0LANA
2181~ %

z18-1-8 M - -
218-1-C M - -

;§!$>
farprars
9

BLANDUITA
219-9-
219-3-B
2172

BV » ]
¥
!

ESPELUECADO
201-7-A
E1-7-R
301 -7~ #

o m
H
H

P12
BE~2-0 B

J0o—-2-B B - -
30E—2-C B
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CODIGO
=) N

VENEZDLANA REGIONAL

GERMINACION  SINTOMATOLOGIA

ELISA
CERV

1

2

DSANA

311-5-4 B - -1 L
211-5-B B -

31i-%-C B = B-2 ™
LIBERAL

319y 8 -

3ie-9-R B - M-1 M
31 9=5%-C B - B2 L
M{iA BLANCA

220-10-4 B - A-t L
F20-10-8 B -

220100 2 -

VENEZTH ANA REGIONAL

321-5-4 R - A-1 L
321~5-H B e

32i-5-C B - E-2 M
LA NIMG SOFR

463 f 1A B - A1 L
40515 B -

401 -1-0 B - B2 H
VEMEZT ANA REGTONAL

40411 B -

4041 ~H B -

404-1~0 R -

VENE TOLANG REGIONAL

4G7~1 A £} - a-1 F
407-1-8 B -

407-4~C B - B2 M
VENE7IH ANA REGIONAL

40%5—1-f 2 -

4G9~ -1 B -

405 B - B2t
VENE 701LANA

41114 B - A-i F
4ii—-{-k B -

413-1-C R - B2
VENEZOLANG REGIONAL

418154 B = -1 F
4181~k B -

4i8-1-C B ~ B-2 M
ALGODON

SUS-&-f B -

50548 B -

SO5—& -~ B -

MONIBLANCA

208-&-4 B -

=Ga-4-B B -

80360 B -

SONTANERA

SO9—-] -8 H -

ROP-1~R B - M-l L
BCo-1-1 B - E~2 M
CUBITA

51 0-2f B -

H10-2-F B -

1 G-g0 b e
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CORLGn CERMINACION  SINTOMATOLDGIA  ELISA ITNJERTO NSRNA

5 N CoMyY CSXY
1 2 1 2

VENEZOLANA
S20-5-A B - - A-1 L
920-5~F B - - M-3 L
520-5-C d - - B-2 L
2
22-3-A B - -
Ja2-5-B B - -
aZ2-8-C E - -
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Reconocimlento de enfermedades virales en el cultivo de la yuca de la
Costa Norte -~ Distribucidn de Variedades por Sector (Materiales
seleccionados para estudios en invernadero).

SECTOR 100
Identificacion

Clon {Finca - Riémero de Planta)
Blanquita 101-4
Florindera 102~6
Aniceto 103-5, 104-5
Sardina 1043, 121=3, 122-]
Venezolana 101-10, 102-10, 103-10, 1G4-1,

Venezolana (C. verde)
Venezolana (C. HMorado)

Verdecita

Pendeiita

Prieta Clmarrona (Montero?)
Blanca Mona

106~3, 109~1, 110-5, 115-6,
121-7, 122-3

101-1, 106-10, 111-2

101-3, 102-3, 103-8, 104-10,
106-1, 111-10, 11710

111-6

114-1, 121-4

115~2

102-8, 103-7, 1177

Secundina 102-4, 121-10, 122-6
Mojarrita 122-7
Majatera 122-10
SECTOR 200 .
Identificacién
Clon {(Finca — Nimerc de Planta)
Venezolana 201-8, 202-10, 203-10, 209-10,

Venezolana (Morado)
Blanca Mona

Camarén (Ordinariec)
Camardn (Fino)
Celvita
Algodona
Blanquita

Pie Paloma

ICA Maniot P=12
Exida

Groesana
Sardins
Hontafiera
Surefia

210-10, 218-10, 219-10, 221-10
201-1, 202-1, 203-1

201-5, 202-2, 203-6, 206-~10,
209-8, 216-8, 217-5, 21%9-1
202~5

202-3

202-4

202-8

206-1, 2197

206-6, 216-6

209-4

209-7, 216-10

210-1

216-1

216-4

221-6
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BECTOR 300

Clon

Identificacidn
{Finca ~ Nimero de Plantsa)

Venezolana

Espeluscada
MP-12
Liberal
Blanca Mona

301-10, 303-1, 305-1, 306-10,
307-4, 308-1, 311-5, 319-10,

320-2, 321-1, 322-10, 323-10.
301-3, 306-8

303-8, 306-1

319-9

320-1, 322-6, 323-4

SECTOR 400

Clon

Idenﬁificaciéﬁ
(Finca -~ Niimero de Planta)

La Nifla Sofa
Yenezolana

Venezolana (Negra}

401-1

401-5, 40410, 407-11, 409-5,
410-1, 411-10, 415-10, 416-10,
517-10, 418-10, 422-5

401-5

SECTOR 500
Identificacidn
Clon (Finca -~ Niimero de Planta)
MP~12 505-1, 522-6
Algodona 505-5, 523-4, 524-10
Venezolana 505~10, 508-10, 509-2, 310-9,

Venezolana (C. Morado)
Maria Prieta

Lengua de Venado
Santanera

Blanca Mona

Efrain

Cubita

Surefia

Pito Rojo

517-1, 518-5, 520~10, 522~1,
523-7, 524~5, 510-9

509-10

508-2

508-3, 509-1

508-6

509-4

5096, 510-1

510-10

523-6
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INFORME SOBRE LA EVALUACION DE VARIEDADES DE YUCA
POR AGRICULTORES EN COLOMBIA

ENTREVISTAS REALIZADAS A AGRICULTORES DURANTE FEBRERO, 1987
EN LA REGION DE LA COSTA RNORTE

E.E. Carey
INTRODUCCTION,
En Mayo/Junio de 1986 se inicid un programas de evaluacidn de variedades
por agricultores en la regidn de l1la costa norte de Colowbia. Este
trabajo se inicid con la colaboracifn de colegas en el programa de yuca

y el ICA,

Junto con investigadores agricolas colombianos, el propdeite trazado
para este programa es el de tratar de desarrollar una metodologia
efectiva para las etapas finales de un programa de meioramiento de yuca,
i.e., para la evaluacién, seleccidn y adopceidn de nuevas variedades de
yuca a nilvel de finca, Dichas actividades a nivel de finca tienen
varias ventajas claramente definidas. En primer lugar, los agricultores
tradicionalmente han sido, y siguen silendo, quienes seleccionan las
nuevas varledades de yuca., Por ejemplo, fueron agricultores guilenes
reci@ntemente selecclonaron vy difundieron por toda la regisn de la costa
norte colombiana, sin la asistencia de investigadores agricolas, la
variedad de yuca M Col 2215, Por consigulente, mediante entrevistas con
agricultores acerca de sus propias varledades y del comportamiento de
nuestras lineas experimentales, mejoremos nuestra comprensidn sobre las
caracterfsticas que los agricultores consideran como mis importantes en

una variedad de yuca exitosa,

En segundo lugar, la evaluacién del comportamiento de las Il1ineas
experimentales en miltiples localidades a nivel de finca proporcionari
informacién importante sobre la estabilidad de dichas lineas., Y en
tercer lugar, cuando los agricultores seleccionen nuevas variedades, va
estardn en el proceso de multiplicar y distribuir la semilla de yuca,

Congiderando estas ventajas, queda claro que la evazluacidn por parte de
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los agricultores debe melorar en gran medida nuestra capacidad para
identificar y liberar nuevas varledades de yuca., Una red blen organiza~
da de ensayos de variedades a nivel de finca ayudari enormemente al

proceso de evaluacidn, seleccidn y difusidn,

MATERIALES ¥ METODOS,

En Mayo/Junio de 1986, se les distribuyeron a agricultores particulares
de cuatro subregiones de la costa norte, selecciones avanzadas de yuca
provenientes de ensayos del CIAT adelantados en Media Luna y Carmen de
Bolivar. Colaboradores del ICA o del CIAT en cada subregifn, entregaron
a los agricultores paquetes de 20 a 30 estacas de cada variedad; cada
agricultor recibid asf 2 a 4 varledades y, al final, habia entre 2 y 5
repeticiones de wvarledades dentro de las respectivas subregiones. El
Cuadro 1 presenta una lista de los nombres de los colaboradores y de las
variedades distribuldas a los agricultores, Las variedades fueron
chsequiadas a los agricultores, quedando entendido que serfan evaluadas
per ellos en sus proplas condiclones y que posteriormente serian

sntrevistados acerca de los resultados,

Con 1la colaboracidn de colegas del CIAT y del ICA, degarrcollamos un
cuestionario de dos partes para entrevistar a log agricultores acerca de
sus variedades y précticas culturales actuales, y para averiguar lo que
los agricultores pensaban acerca de nuestras variedades., Dicho cuestio-
nario se considerd como un puntc de partida para desarrollar un
cuestionario modelo estandar y sencillo para su utilizacidn futura por
parte de los colaboradores quienes les distribuyen variledades a los

agricultores, El Apéndice l presenta una copla de esta entrevista.

En Febrero de 1987, visité, junto con el colaborador del frea, a los
agricultores <que estaban evaluande nuestras variedades en cada
subregidén. Jagueline Ashby (socidloga del CIAT) y HNubia Rodrigues
(fitomejoradora de vyuca, del ICA-Palmira) nos acompaflaron en nuestras
visitas al Carmen de Bolivar y Sabanalarga, respectivamentel. A cada
subregisén donde habfan agricultores evaluande nuestros materiales, le

dedicamos 2 dfas de trsbajo. En Betulia, Sucre, vigitamos 6 de un total

L Sus informes estfn adjuntos a este documento como los apéndices 2 y 3.

192



de 11 agricultores; en Sabanalarga, Atlantico, visitamos 10 de 12
agricultores; y en la Colorada, Wagdalena, wvisitamos 13 de 17
agricultores. Los agricultores con quienes no logramos entrevistarnos,

fueron visitados en fecha posterior por nuestros colaboradores.

RESULTADOS Y DISCUSION,

Angue le hablamos dedicado un tiempo v esfuerzo considerable al disefio
del cuestionario, pronto comprobames que era bastante inadecuado. Por
lo tanto, no nos cefilmos al formato del cuestionario en forma estricta,
gino que, mds bien, sostuvimos conversaciones con los agricultores sobre
temas de interés particular para nosotros. Lo que mds nos interesaba
era determinar las caracteristicas de las varledades actuales de los
agricultores y averlguar lo gque los agricultores deseaban en una
variedad, 1.e., cufl es la variedad "ideal" para ellos. Ademids,
obviamente estabamos iInteresados en saber cfmo se comportaban nuestras

variedades en comparacidn con las de los agricultores,

Practicas culturales. La primera parte de la entrevista general tratd
gobre las précticas de log agricultores, En términos generales, las
priacticas fueron considerablemente uniformes en las cuatro localidades
visitadas. ¥l cultivo principal que se siembra intercalado con yuca es
el mafz v la época de siembra mds importante en cada Zrea comienza en
Abril., En el drea del Carmen de Bolivar, el flame intercalado con yuca y
mafz fue el cultive mis 1mportante de wvarios de los agricultores
vigitadog, No obstante, hay tal variacién entre los cuatro sitios en lo
que respecta a las caracterfsticas de humedad del suelo, topografia,
métodos de preparacidn del suelo, pridcticas de enrastrojzmiento ¥
sistemas de tenencia de tierra, que, segiin Simon Carter (4), los sitios

de ensayo caen en por lo menos seis microregiones diferentes.

Caracterfsticas de Venezolana., En la costa norte existe un gran ndmero
de variedades de yuca regionales, la mayoria de las cuales no son muy
importantes y con frecuencia s0lo se slembran en forma muy local. Sin
embargo, hace aproximadamente 10 afios se introdujo en el &rea una sola
variedad, Venezolana (M Col 2215, la cual se convirtid rdpidamente en la

variedad predominante en toda la costa. Cudles son las caracteristicas
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de Venerolana, ademis de su amplia adaptacifn, que le permitieron
desplazar tan rédpidawente sz la mayoria de las variedades locales en toda

!?a

la costa? Esta es una pregunta importante puesto que Venezolana es
la que hay gue superar” en la costs norte, Debemos entender claramente
sus fertalezas y debilidades y, con base en ello, hacer selecclones de

yuca para la costa norte de Colombia.

Con base en nuestras entrevistas, el Cuadro 2 resume las percepciones de
los agricultores sobre las caracteristicas de Venezolana. Se encontrd
que hay clertas carvacteristicas que son importantes en toda la costa:
Venezolana da altos rendimientes, es precoz y tiene excelente aceptacién
en el mercado fresco. Estos hallazgos conecuerdan con los de Simon
Carter quien, en su documento de trabajo sobre microregiones de yuca en
1z costa norte de Colombia (3), discutid la importancia de la precocidad

para el éxito de esta variedad,

Se encontrd que habis otra serile de caracteristicas de Venezolana que
eran importantes., En La Colorada, por ejemplo, donde Venezolana
reciéntemente ha side desplazada considerablemente por Manihoica P-12,
Venezolana es susceptible a enfermedades (principalmente Diplodia)., En
el Carmen de Bolivar y Sabanalarga, los agricultores afirmaron que reco-
nocfan mis de un tipo de Venezolana con base en diferencias en el hibito
de ramificacién, En Sabanalarga, los agricultores consideraban gue
estos distintos tipos de ramificacién ceolncidfan con diferencias en los
rendimientos v en la calidad de las ralces. Por consiguiente, es

posible que exista mis de una varfedad de Venezolana cultivadas en la

costa norte; actualmente se estd investigando esta posibilidad,

Caracteristicas de otras variedades locales. FEn el Cuadro 3 se
presentan las caracteristicas de algunas de las varledades secundarias
cultivadas por los agricultores en las cuatro regiones de la costa. La
variedad Blanca Mona alin sigue siendo relativamente importante en los
alredederes del Carmen de Bolivarj se destaca por su excelente calldad
de consumo y por no perder su calidad debido a sequlas y otros estreses,
De manera similar que en Venezolana, tambi&n se le ha reconccido midg de

un tipo de ramificacibn,
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La importancia relativa de &sta y otras variedades secundarias es muy
variable, Visitamos unas cuantas fincas donde algunas de estas
variedades siguen predominando a pesar de la introduccién de Venezolana
en la regidn. OQuizds hay varias razones por las cuales Venezolana no
logrd desplazar a las variedades tradicicnales., Es posible que las
variedades locales se encuentren muy bien adaptadas a las condiciones
locales en las &reas donde no han sido sustituidas. También es posible
que en log sitios donde Venezolana haya entrado con facilidad,
ocurrieran problemas al disminuir la fertilidad del suelo y, por lo
tanto, disminuciones en el comportamiento de las variedades locales, En
otras palabras, puede ser que Venezolana sea mis tolerante a bajos
niveles de ferrilidad del suelo que algunas de las variledades

tradicionales a las que remplazd.

En los casos en los que las variedades locales fueron remplazadas en
gran medida, la mayoria de los agricultores continudn cultivando estas
variedades secundarias come componentegs npenores de su cultive total.
Probablemente haya varias razones para gque &sto ocurra, En algunos
casos, los agricultores no quieren perder a "clertos amigos" vy, por lo
tanto, los conservan., En otyos casos, especialmente cuando el material
de slembra es escaso, los agricultoreg obtienen mezeclas de semillas de
sus vecinos, las cuasles contienen una serle de varledades, algunas de

las cuales gon reconocidas come pobres, pero mejor que nada.

Antes de ir a observarlas en el campo, cuestionamos a los agricultores
sobre sus variedades, en términos generales. Casi invariablemente
oceurrid gue, al desplazarnos hacia el campo, encontramos variedades que
los agricultores no habfan mencionado que tenfan, La ocurrencia e
importancia de las mezclas de variedades en cultivos de yuca es un tema

acerca del cual szabemocs muy poco, pero gue merece més estudioc,

Variedad ideal. Le preguntamos a cada uno de los agricultores que

entrevistamoes, cudles deberfan ser las caracteristicas de las variedades
que nosotros les entregaramos o, qué caracteristicas tendria la variedad
de yuca ideal? FEl Cuadro 4 resume las respuestas a ests pregunta. Lo

que aparentemente quieren los agricultores es una variedad Venezolana
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meiorada, Es decir, una variedad de mayor rendimlento, mfs precoz vy de
mayor calidad, La precocidad es un factor al cuzal no se le ha prestado
mucha atencidén, nl nosotros en el CIAT, ni nuestros colegas en el ICA,
Aparentemente debemos prestarle mis atencidn a evaluar y sgeleccionar por
esta caracterfastica, Pero la precocidad por sf scla no es suficiente.
La yuca precoz también debe ser de alta calidad para el consumo., Una
alta calldad de consumo precoz tiene tanta importancia debido a gque en
la finca se consume gran cantidad de yuca ya que el precio de la yuca
fresca con mucha frecuencis es buenoc temprane en 1la estacidn
{Octubre/Noviembre},

Cambios potenciales en los puntos de vista sobre la variedad ideal.
Debido & las plantas de secamlento de yuca, ahora hay un mercado para la
yuca gue no es aceptable para el consumo fresco. Dado este mercado
"industrial', adn estd por verse si muchos agricultores optardn por
gsembrar clertas varledades especificamente para secamiento y otras
variedades con alta calidad de consumo especIficamente para consumo en
el hogar y venta al mercado fresco, Sin embargo, ya hay unosg cuantos
agricultores que estdn cultivando variedades especificamente para la
industria de secamiento. En la Colorada hay agricultores que estdn
cultivando M Ven 25, una variedad muy tSxica. Tamblén escuchamos que el
jefe de la plantaz de secamiento, cerca de San Juan de Nepomuseno,

solamente cultiva M Col 1684, la cual se utiliza parz secamlento,

Contfnuamente estamos generando un nfimero considerable de 1Ineas que son
inaceptables en el mercado fresco colombiano, pero que podrian ser
aceptables para secamiento., FEstas lIneas no necesariamente son altas en
HCN, sino que con frecuencia carecen de calidad culinaria. La mejor
manera de averiguar si estos materiales serdn aceptables, es poniéndoles
a la dispésicién de miembros de las asociaciones de plantas de

secaniento,

Evaluaciones de nuestras varledades. El Cuadro 5 presenta los
resultades de evaluaciones por agricultores de variedades que les hemos
entregado. Por distintas razones, este afio los agricultores no nos

dieron evaluaciones inequivocas de nuestras variedades. En primer
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lugar, todos los agricultores recibieron su semilla algo tarde el afio
pasados las siembras normalmente se hacen en Abril, pero nuestros
materiales se sembraron hacia finales de Mayo. En segundo lugar, pese a
que recibieron dinstrucciones especificas de cosechar la’ yuca a su
discrecidn, muchos de los agricultores no habfan cosechado,
aparentemente esperando a que fuersmos a observar sus parcelas antes de
cosecharlas, En tercer lugar, muchos de los agricultores a quienes
visitamog estaban en el proceso de wmultiplicar semilla por soqueo para
el afic entrante y, por consiguiente, no habfan evaluado las variedades,
Finalmente, en Betulia, Sucre, vy Sabanalarga, Atléntico, los
agricultores nos Informaron que el afio anterior habia sido particular-

mente malo y que, por lo tanto, no se habfan podido hacer comparaciones

justas entre nuestras varledades y las variedades locales.

& pesar de la naturaleza relativamente inconcluyente de estos
resultados, se pueden sacar algunas conclusiones acerca de la aceptacidn
¢ el rechazo de las variedades ohsequiadas, Hay un grupo de genotipos M
Cub 18, M Cub 43, M Cub 56 vy M Per 283 que fud inaceptable en todas las
dreas, excepto en La Colorada, debido a su susceptibilidad a trips. Un
nfimero congiderable de agricultores no lag iban a volver a sembrar, FPor
alguna razdn desconocida, las poblaciones de trips en La Colorada son
consistentemente bajas, v allf M Cub 18, M Cub 43 y M Cub 56 obtuvieron
la mejor evaluacifn que cualquiera de las variedades evaluadas en las
diferentes localidades, Estamos interesados en conocer su comporta-

miento el afio entrante,

En general, los agricultores se mostraron entusiastas por evaluar nuevas
varledades, Obviamente hubo un range de entuslasmo; algunos
agricultores estaban muy Interesados en el proceso de evaluacidén de
variedades y tenian sugerencias pava mejorar el método, en tanto que
otros parecleron considerar la cuestidn como algo para complacer a los
técnicos del ICA-DRI. Es con los agricultores interesados v entusiastas

con quienes debemos continuar trabajando.

Repetibilidad de log procedimientos de seleccidn del programa de

mejoramiento. En los ensayos a nivel de finca, s8lo se incluyd un
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pequerio grupe de genctipos conformado por nuestras selecciones mis
promisoriag para la regidn de la costa norte, Por consiguiente, nos
gorprendid observar que wvarias de las accessiones de germoplasma
inclufdas en los ensayos parecieron ser idé&nticas. Nos parecid, al
igual que a varios de los agricultores que tuvieron la oportunidad de
obgervarias todas, que M Cub 18, M Cub 43 v M Cub 56 eran idénticas, En
general, también los agricultores considerarcn que otro grupo de
genotipos M Col 15053, M Col 2032, M Col 2054 v M Col 2057 era igualz.
Actualmente, ambos grupos de accesiones de germoplasma se estdn probando
medliante andlisis de 1sozima en el CIAT para verifilcar si realmente son
idénticas. Aunque fué algo desalentador observar que el niimero real de
variedades que estabamos evaluando junto c¢on agrlcultores era menor que
el que se pensS originalmente, es tranquilizador saber que nuestros
procedimientos de seleccidén en el programa de mejoramiento genético

producen resultados repetibles,

Conclusiones del primer afic de trabajo., Hasta dénde hemos llegado en el
cumplimiento de los objetivos de este trabajo? Hemos iniciado una
verdadera red de eunsayos regilonales multilocacionales, la cual cuenta
con la participacidn entusiasta de investigadores agricolas nacionales,
Mediante entrevistas con agricultores acerca de sus varledades y del
comportamiento de nuestras variedades, hemos comenzade a identificar
criterios de seleccidn dimportantes como la precoclidad, el cual no
habismos enfatizado anterlormente, Obviamente falta mucho por

investigar acerca de fste vy otros criterlos de seleccidn,

Ahora debemos corregir rdpidamente log errores cometidos en log ensayos
del afio pasado, para asi continuar progresando este afic. En primer

lugar, a nuestros colaboradores se les debe entregar una serie clara de

2 M Cel 1505 es CMC 76 o Manthoica P-12, pero las otras accessiones de
germoplasma provienen del &rea del pie de monte de los llanos
(Casanare, Colombia), FEstabamos convencldos que M Col 2032, M Col
2054 vy M Col 2057 eran idénticas a Manihoica P-12 hasta que se
encentrd que estas accesiones eran resistentes al superalargamiento,
en tanto que Maniholca P-12 era susceptible. Por lo tanto, ahora
ereemos que M Col 2032, M Col 2054 y M Col 2057 son idénticas y
probablemente estrechamente relacionadas, perc no idé&nticas a
Manthoica P-12.
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instrucciones escritag, para que les informen a los agricultores
exactamente qué es que se espera de ellos. Estas instrucciones ayudardn
a asegurar que las variedades obsequiadas sean claramente identificadas
en los campos de los agricultores, ¥ que los agricultores entienden que
pueden y deben evaluar los materiales por precocidad., He preparado una

hoja de instrucciones que aparece en el Apéndice 4.

Tambidn debemos dejar claro que los agricultores no tienen por gqué
preccuparse por la multiplicacidn de semilla y, por 1o tanto, vacilar
acerca de la evaluacidn, puesto que recibirin mis semilla de variedades
de su gusto,. Este afio, nuestros colaboradores del ICA estdn
multiplicando semilla en las estaciones del I1CA en Monteria (Turipand) y

Carmen de Bolivar,

Finalmente, hemos preparadc un cuestionariec para su utilizacidn por
nuestros colaboradores, con el fin de que colecten los resultados de las
evaluaciones de este afio, Se espera que este cuestionario elimine la
necesidad de que una sola persona visite todas las localldades de

ensayo. El apéndice 5 contiene el modelo de entrevista,

Planes para este afio. En virtud de que los resultados de los ensayos
del afio pasado no fueron definitivos, y como este afic la mayorfa de los
agriultores continuardn con sus evaluaciones de las variedades
experimentales, este afic hemos ensayado algo un poco diferente. El
método que ensayamos el afio pasado requirid un gran ndmerc de
agricultores para evaluar s8lo un pequefio nfimero de materiales (3 varie-
dades por agricultor v 4 agricultores por variledad)., Los agricultores
que recibieron los materiales el afio pasado continuaron c¢on sus
evaluaciones de los mismos materiales este afio. Sin embargo, mids de un
agricultor me menciond que desearfa tener mis de tres varledades para
evaluar. Localizando estratégicamente un solo ensayo que contenga un
mayor ndmerc de variedades y reuniendo agricultores para la cosecha,
debe ser posible, con menos esfuerzo, obtener wmwds exposicidn de
variedades a log agricultores que mediante el otro método. Las
cooperativas de secamiento de yuca parecen ser un vehiculo ideal para

este método de evaluacidn de variedades. Por consiguiente, este afic
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hemos establecido ensayos con miembros de una serle de plantas de
gecamiento, La idea se 1le propusc a los colaboradores del ICA-DRI,
quisnes a su vez propusieron la ldea en reunlones de varlas cooperativas
de secamiento. Los miembros de cada cooperativa han selecclonado a una

persona para realizar el ensavo.

Un ensayo realizade por agriculteres v que gire alrededor de una
cooperativa de secamiento les permitiri a los colaboradores tomar datos,
por ejemplo, sobre rendimientos, que normalmente se toman eun las pruebas
regionales. ZEste tipo de datos casl con seguridad serdn requeridos en
los procedimientos de liberacidn de variedades establecidas por el ICA,
& partir de estos engayos se les distribuirin materiales seleccionados a
agricultores Individuales y posteriormente se lea hard un seguimiento de
la misma manera como se les estd haciendo a los ensavos individuales del
afio pasado, Se estd prerando un informe completo sobre estos ensayos y

su metodologia.

Para resumir, este afio tenemos dos tipos de ensayos para observar: los
ensayos continuados de agricultores i1ndividuales establecidos el afio
pasado vy el nuevo grupo de ensayos de evaluacifn de este afio,
Analizaremos los resultades de ambos tipos de ensayos junto con les
colaboradores del ICA-DRI en todo el grupo de trabajo scbre yuca en la

costa norte. EL memo adjunto de R. Moreno en el Apéndice A presenta una

descripeidn de este grupo.

Estamos estableciendo rapidamente los cimientos de una red eficiente
manejada por colombianos para la seleccidn de variedades en la costa
norte de Colombila. Involucrando todo lo que mds se pueda a los
agricultores en este trabajo, estamos enfocando la investigacifn hacia
las necesidades de los agricultores. Come lo ha informado Ashby (1, 2),
esto serd benéfico en lo que respecta tanto a la asignacidn de recursos

como a la utilidad de nuestros resultados,
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APENDICE 1. CONTENIDO DE LA ENCUESTA A AGRICULTORES,

GENERAL
Agricultor:
Ubicacidén de la finca:
Fecha:

INTRODUCCION

Come le ha ido con la vuca este afio?

Que tan importante es la yueca en esta finea?

Cuantos afios lleva Ud, sembrando yuca?

Este afio ha sido malo, regular 8 bueno con respecto al cultivo de
la yuca? {un afio promedio?)

INFORMACION AGRONOMICA

En que fecha & fechas normalmente siembra yuca?

Como siembra la yuca? (especialmente, tamafio de la estaca,
orientacidn, con otrog cultivos & sola?)

Como eonserva o consigue la gemilla normalmente?

Cuantas deshierbas hace durante el ciclo? (cuande)

Aplica algun abono o fertilizante?

Hace algunas fumigaciones?

En que clase ¢ clases de suelos siembra Ud. yuca?

Para que se usa la yuca en esta fincal?

Podria nombrar las variedades de yuca que cultiva en su finca?
De estas cual es la mis importante? (primera, segunda, etc)
Que varledades piensa sembrar este afio?

Esta pensando en sembrar algunas nuevas variedades?

Cuales son los problemas de (mayor) importancia com la yuca?

Hay algun vecino o pariente que muestran interés en las variledades
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regaladas?
Hay diferencias entre sus varledades en slgunas caracteristicas
{fecha de cosecha, duracién de cosecha, calidad, facllidad, ete,

ete,)?

Para &stas preguntas puede esperar hasta que terminen las

gntrevistas sobre las variedades regaladas,

Esta interesado en probar otras variedades nuevas?

Fué adecuada la cantidad de semilla que recibid para permitir 1a
evaluacidn adecuada?

Fué adecuada la cantidad de semilla de cada clon para hacer una
buena evaluacifn?

Cuantos ciclos son necesarios para hacer una evaluacién
adecuada?

Alguna pergona ha pedido semilla a Ud. & va a regalar semilla de
egta variedad a alguilen?

Que caracteristicas deben tener las variedades regaladas?

Tal vez vale la pena tomar una muestra de suelo?

Tal vez vale la pena tomar una muestra de suelo?

EVALUACION CLONAL

Clon:

Agricultor:

Ubicacidn de la finca:

Fecha:

Descripeifn botdnica del clon:

Como sembrd las variedades regaladas, ubicacién?

Forma de siembra:
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Con & sin abono:
Sole & con otro cultivoes:
Cuando empezd a cosechar la variedad?

Que tal le parece esta variedad?

En general como compara el clon con su variedad mis importante:
{Mejo:___", Igual __ , Peor )

Comentarios:

En general como compara el clon con su variledad de segunda importancia:
(Mejor __, Igual , Peor __ )

Comentarios:

Por favor comparar la varledad regalada con gus otras variedades, en

cuanto a los siguientes aspectos: {especificar variedad)

Germinacidn:

Facilidad de manejo {deshierba, intercultivo):
Fecha de cosecha (temprana & tardia?)

Facilidad para arrancar:

Duracifn de la cosecha de alta calidad?

Calidad para consumo fresco?

Calidad para otros usos (bello, casabe, secamiento?) alimento para
pollos

Apariencia de lasg rafces para el mercado fresco:
Contenido de almidén:

Rendimiento:

Calidad de semillas:
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Otras caracterfasticas de importancia:
Problemas de pudricién radical?

Problemas de plegas u otras enfermedades?
Le gusta la variedad {Por qué? SI & N0)?
Que caracterfistica mds le gusta?

Cual no le gusta mucho?

Va a sembrar esta variedad otra vez?

Que cantidad de plantas va a sembrar?
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APENDICE 2, INFORME DE VIAJE
J« A. Ashby
PROPOSITO:
Evaluaciones por agricultores de variedades de yuca, Costa Norte,
Colombia, Febrero 9«12, 1987,

Permaneci dos dfas con el Dr, E. Carey y el I.,A, Antonio José Lbpez,
ICA, en la regién Carmen de Bolivar de la Costa Norte, entrevistando
agricultores que habfan recibido muestras de 9 diferentes clones de vuca
en Abril-Mayo 1986, El objetivo era trabajar en el desarrolle de un
cuestionario de seguimiento para obtener evaluvaclones de agricultores de

los materiales de vuca que habfan sembrado a voluntad.

Hecesidad de asistematizar el método para dar muestras a los agricultores

Una proporcidn significativa de losg 9 agricultores que visitamos alin no
hablan cosechado por lo que no fu posible evaluar completamente. En
varios casos, el agricultor parece haber estado esperande que el
personal del ICA o CIAT que dieron el regalo del materiazl de siembra,
los visitara nuevamente antes de cosechar. El propfsito de dar muestras
de materiales de siembra a los agricultores necesita ser clarificado con
los destinatarios para que asf ellos hagan las evaluaclones
independientemente, Sugilerco disefiar una hoja breve cen instrucclones
para el personal de campo que indique el propdsito del regalo a ser
comunicado para el personal de campo que indique el propdsito del regalo
a ser comunicado a cada destinatario, para asegurarnos de que todes los
agricultores que participan tengan una idea simimlar de cudl es su papel

en este proyecto.

Preferencias de variedades

Aparte de un par de casos en que se perdid material de siembra (comido
por ganado o falla en germinacidn), los agricultores estuvieron haciendo

evaluaciones claramente aunque todos no hubieran cosechado las muestras:

Susceptibilidad a trips, calidad de consumo, rendimiento y precocidad

fueron criterios importantes que surgieron de los agricultores.
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De interés particular en estas entrevistas fue la informacién obtenida
preguntando a los agricultores acerca de las diferenclas entre la
variedad nueva introducida por el agricultor (Venezolana) y su otra
variedad principal (Blanca Mona) que la estd desplazando hasta cierto
punto la Venezolana, Esta comparacidn se resume en la hoja adjunta. La
principal ventala de la variedad introducida es que es de rendimiento
mis temprano y alte, aunque la varledad local se considera mejor en
términoe de calidad de consumc y un perfodo de cosecha flexible que
fluctua de 3-4 meses hasta 24 weses despuész de la silembra de acuerdo a
los agricultores, es una caracteristica de variedad altamente deseable
porque le permite a los agricultores "jugar en el mercado", cosechando

cuando el precio es correcto,

Egte hallazgo subraya la importancia de clarificarle a los agricultores
que puedan programar ia cosecha de nuevos clones de yuca a su voluntad,
Parece que la precocidad serd un criterio Importante para determinar la

aceptabllidad de nuevos materiales, sobre la Venezolana,

Seleccidn de agricultores para recibir muestras,

Esta metodologfa de evaluacidn necesita ldentificar distintos tipos de
agricultores como destinatarios de las muestras &e clones de yuca. En
forma muy preliminar, por nuestras entrevistas parece que:

(a) los agricultores que venden a plantas de secado de yuca y

(b} que solo cosechan pequeflas cantidades de yuca en un solo tiempo
cualquiera, pueden evaluar nuevos clones en forma distinta que aquellos
con fuertes vinculos en el mercado fresco. Por ejemplo, un agricultor
que reportd haber tenido dificultad para encosntrar compradores para la
poca cantidad que producfa pero que pertenecfa a una cooperativa de
plantas de secado, estaba interesado en un material que no es aceptable
para el mercado fresco., Dos agricultores que habfan evaluado M Col-72
les gustd este material por su buen rendimiento y calidad de consumo,
aunque dijeron que su color amarille la hizo rechazar en el mercado

fresco, pero que se puede vender en las plantas de secado.

Esta clase de agricultor puede evaluar materiales con muy alto

tendimiento y minimo contenido de materia seca aceptable y calidad de
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congumo, para explorar si los agricultores perciben alguna ventaja de
log materiales con mis a2lto rendimiente que se pueden vender a las
plantas de secado, compensando el bajo precio pagado por las plantas en
comparacidn con el mercado fresco, Eetas evaluaciones ge pueden
arreglar en forma benéfica con las cooperativas de plantas de secado
como evaluaciones en grupo de un ensayo senbrado con un miembro de 1la
cooperativa. Esto avudaria a vencer algunos problemas Jlogisticos
actuales de tener que visitar a los agricultores individualmente para
obtener un pequelic nimero de evaluaclones, consumiendo tiempo vy también

quemando gasolina,

Nimero de materiales evaluados por cada agricultor

Actualmente cada agricultor esti evaluando 3 clones diferentes. No
pudimos lograr obtener de parte de los agricultores gufas acerca del
nimero de materiales gque ellos creen factible evaluar. Sin embargo, la
experiencia en el Cauca evaluando hasta 10 y 11 clones al mismo tiempo
me suglere que los agricultores pueden evaluar mfs de 3 materiales, Lla
informacién més {til que podemes obtener de estas evaluaciones de
agricultores es porque ciertos genotipos son, o no son aceptables, Por
lo tanto, es (Gtil darle a los agricultores tipos extremos en el rango de
materiales posibles para eucontrar cuiles caracteristicas selecclonan
ios agricultores o estdn en contra. Cuando los agriculteres solo
reciben un pequefio ndmerc de materiales para comparar, es mis diffeil
gsacar estas preferencias, Ademi#s, un gran nimero de agricultores se
tienen gue visitar para obtener umas cuantas evaluaciones de cualquier
clon, Adn con una pequefla proporcifn de pérdidas es diffcil sacar
conclusiones de las entrevistas que realizamos porque algunos clones

86lo han sido evaluados por un nimero reducido de agricultores.

En conclusidn, mis recomendaciones son:

1. Disefiemos gufas para el personal de campo que hace log regalos de
materiales de slembra a los agricultores.

2. Hagamos un seguimlento a los destinatarios después de la estacidn de
siembra de este afio (abril-mayec) para ver cufdlesz clones se
multiplican v obtener svaluaciones més completes, En este tlempo,

finalizar el cuestionario de seguimiento,
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4.

3.

Exploremos la factlbilidad de organizar evaluaciones con una muestra

de ung cooperativa de plantas de secado y desarrollar la metodologia

para evaluaciones en grupo con miembros de cooperativas,

Clasificar los destinatarios de clones en:

a) Productores a pequefia egcala, con acceso desfavorable al mercado
fresco, actual o potencialmente vendiendco a plantas de secado,

b) Productores a gran escala para los cuales las caracteristicas de
calidad del mercado fresco domina las preferencias de la variedad.

Expandir el niimero de materiales {(probablemente 6 clones) evaluados

por cada individuo, v aumentar los tipos de material evaluado, para

representar el contraste de lag caracteristicas de la variedad para

que el programa de mejeoramiento pueda seleccionar; o para que losg

agricultores puedan selecclonar,

Probar el material disponible de mis alto rendimiento con las

cooperativas de plantas de secado para ver cdmo los agricultores

evaluan su potencial,
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COMPARACION DE LAS VARIEDADES POR 1L0OS AERICULTORESI

CARMEN DE BOLIVAR, COLOMBIA

Introducida: Local:
Venezolana Blanca Mona
» Mdas alto rendimiento . Mis bajo rendimiento, mejor
Frecoz: se puede cogechar para sabor, mas almidon,
consumo en casa de 3-4 meses . Tardia: se puede cosechar para
» Precoz: se puede cosechar para consumo de 6 meses en adelante
el mercado fresco de 5-6 meses Tardia: se puede cosechar para
a 24 meses 2l mercado fresco de 10 meses
. Sohrevive la sequia, pero las en adelante.
ralices se engruesan lentamente . Mis tolerante a la sequia
. Rendimiento precoz en suelos (nejor callidad de rafz)
mids pobres + Menos tolerante a suelos ,
Ficil de cosechar pobres {pobre desarrollo de
. Se dafia menos rdpido después de planta y raiz)}
la cosecha (3 dfas) . Se dafia rdpidamente después
. Se dafia mds rdpido en el suelo de 1a cosecha {24 horas)

» Se puede dejar por mis tiempo

en la tlerra.

Basadas en entrevistas con 7 agricultores.

E. Cavrey

C. Hershey

J. Cock

N. Rodriguez Hernandez-ICA
A. Lépez-ICA
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APENDICE 3.

PARA @

DE

FECHA

e

ASUNTO:

MEMORANDO (32
Cédigo 5.211

Dr, Arthur A, Owen B,
Director Regional de Investigacidn

y Transferencia de Tecnologia

Nubia Stella Rodriguez Hernédnde:z

Sececidn Yuca

Palmira, Febrero 24, 1987

INFORME DE VIAJE

Al presente anexo informe sobre la visita realizada durante los dias 16

y 17 de Febrero a los agricultores de yuca en la zona de los Municiplos

de Sabanalarga y Lurvaco {Atlantico).

Atentamente,

NUBIA STELLA RODRIGUEZ
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INTRODUCCION.

La evaluacidn de materiales avanzados de yuca por los agricultores
permite conocer con antelacidn la reacciéin de estes a un determinado
material, prediciendo de alguna manera el futuro real que tiene el
genotipo en una regidn dada, bajo el sistema de siembra del sgricultor.
Ademfis da pautas sobre los factores que van adquiriendo importancia
seglin la evolucidn del cultivo y a los cuales hay que dar énfasis en el

proceso de mejoramiento.

MURICIPICS DE SABANALARGA Y LURUACC,

Durante los dias 16 y 17 del presente mes se llevd a cabo una visita a
los agricultores de las veredas pertenecientes 2 los municipios de
Sabanalarga (Gallego, Patilla, La Pefia, Aguada de Pable) y Luruaco
(Palmar de Candelaria, Arroyo de Pledra, Socavones, Pandales, Santa

Cruz); un total de 10 agricultores fueron encuestados.,

Para la gran mayorfa de agricultores de ésta zona, la yuca constituye
una de las fuentes de carbohidratos mis importante en la dieta diaria,
asl que la siembra de vuca es casi obligatoria, al menos la del consumo
en casaj es un cultivo en el que la utilizacidn de tecnologlfa es casi
nula, igualmente al empleo de pesticldas, el Gnico cuildado que ge le da
es el de por lo menos 6§ limpilezas con azaddén por afo. La yuca se
comercializa en el mercado fresco de Barranquilla v agquella que no
cumple con los requerimientos de calidad es llevada a las plantas de
gecado, hay en general, clerto descontento por el precio que se paga en
la planta; aquellas personas que ailin no tlenen acceso a una planta
tienen otras formas de utilizacién, ya sea elaborando alimentos

preparados o haciendo almiddén en un muy pegqueiio porcentaje.

El total de campesinos ceincidieron en que la campana 1986 fue muy mala
debido a la escasez de agua en la época adecuada y exceso en algunas
zonas durante la &poca de mayor llenado de la rafz por lo que segiin

ellos la yuca se ''ahogs" perdiendo as! calidad.

En su mayoria, el drea estd siendo cublerta por Venezolana, material del

cual los agricultores reconocen dos tipos, uno ramifica y el otre no,
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para la mayorfa, el que presenta mejor calidad es el que ramifica.
Venezolana ha desplazado los demds materiales regionmales porque presenta
un alto contenido de materia seca en estado temprano del desarrollo (4
meses), para algunos presenta facilidad de cosecha y mayor tolerancia a
la sequia adn cuando para &sta caracteristica hay slgunas diferencias en
su apreclacifin; es muy interesante el hecho de que en la vereda de Santa
Cruz éste material ha sido rechazado por su perecibilidad después de
cosecha, es un aspecto que contemplan tan solo en &ste sitio, de los

vigitados,

Del resto de materiales regionales el agricultor no desconoce sus
bondades por lo que conserva afin la semilla., De tales materiales los
mis importantes son: Secundina cuyo rendimiento v calidad son excelentes
pero después de los siete meses, igual sucede con Blancamona, ottros
materiales importantes gon: Sardina, Chingalé, Pendejita v Sin Nombre,
ésta dltima se presenta en muy poca proporcifn pero segfin los que la

poseen es un material que compite fdcilmente con Venezolana,

Respecto a los materiales obsequiados: MCUB-43, MCUB-49, MCUB-56,
MPER~-283, CM 962-4, CHM 681-2, CM 523-7, MCOL 1505 (P-12}, los
agricultores opinan que fueron castigados fuertemente por el ambiente
debido a la siembra fuera de la &poca corriente (Abril - Mayo). Ninguno
de los agricultores semhrd el material en el sistema ugual, Esto es
asociado con malz, willo, guandul y muy pocos con plitanoc; todos lo
sembraron en parcelas de multiplicacidén y opinaron que una evaluacién de
material en un afio tan diffcil serfa apresurado, asf que la mayoria estd
conservando lag plantas para obtener semilla en la €poca adecuada este

afio,

A excepcifén del material entregado a uno de los agricultores, la
germinacidn de la mayorfa de materiales fué buena y la cantidad y
calidad de semilla potencial gue presentan para el cicle de Este afio es

bueno,

Hay un rechazo iInicial de los agricultores por aquellos materiales cuya
arquitectura presenta muchas ramificaciones lo misme fque por raices con
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cdgcara clara o pulpa amarilla, Hay consengo general acerca de los
requisitos que debe poseer un buen material, estos son, ademds, el
rendimiento, la precocidad de las rafces exhibiendo calidad adecuada con

alte contenido de material seca; es tambilén importante el color de

cagcara y pulpa,

Esta primera visita ha permitido evaluar el tipo de encuesta elaborada,
haciendo reszaltar los datos que realmente son importantes v la forma de
obtenerlog, Ha puesto también de manifiesto la gran importancia que
tiene ls instruccidn de las personas que realizan la entrega de los
materiales respecto g los objetives del trabajo permitiendo de é&sta

manera que el agricultor realice una adecuada evaluacidn.

La fecha de entrega de los materiales tambi&n fué& un aspecto resaltante

y por el cual éste primer cicle del trabajo tuve problemas.
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APENDICE 4,
INVESTIGACION PARTICIPATIVA EN AGRICULTURA - IPRA
ENCUESTA EVALUACION DE VARIEDADES

AGRICULTOR LOTE HNo,

VEREDA FECHA SIEMBRA
MURICIPIO FECHA PRIMERA COSECHA
ENCUESTADOR

FECHA

EVALUACION ABIERTA

Insttucciones al Encuestador

Estando el cultivo afin en el lote, pedirle al agricultor que lo guie a
través del ensayo y comentar acerca de cada variedad., Utilice los temas
1 hasta 13 para formular preguntas abiertas., Para cada variedad, anote
los comentarios de los agricultores en los espacios suministrados.

Escriba los comentarios con las proplas palabras del agricultor, en leo

posible, utilizando las caslillas para log diferentes temas,
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YUCA:

EVALUACION

Variedad A cuéintos meses empezd a cosecharla
A cudntos meses acabd de cosecharla
COMENTARIOS
1 Buena
1. GERMINACION 0 Regular
-1 Mala
Req. desrame
2. FORMA DE LA Req. deshije
PLANTA Ramas bajas
Ramas altas
1 Fécil
3, MAMEJO ! Diffcil
i Buena
4. PRODUCCION 0 Regular
SEMILLA -1 Mala
5. ENFERMEDADES i Resistente
Y PLACGAS ] Afectada
6. BPOCAS DE Temprana
COSECHA Mgardia
7. ARRANQUE FAcil
Diffcil
Aceptable
8. APARTENCIA Regular
DE RAICES No aceptable
No habia
9, PUDRICION DE Poca
RAICES Mucha
Bueno
10, RENDIMIENTO Regular
Malo
Almidonada
11, CALIDAD PARA CONSUMO Aguada
FRESCO Bulce
Amarga
Fibhrosa
I Bueno
12, CONTENIDO ALMI- O Regular
DON PARA RALLAR -1 Poco
13, CALIDAD PARA Buena
SECAR {Aliment, Regular
animales) Mala
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YUCA: EVALUACION CERRADA

Instruecciones al Encuestador

Pidale al agricultor gque compare la nueva varledad con la regional mis
cominmente sembrada, y que explique su preferencia. En la pregunta No.
2, marque { ) s8lo aquellos factoures mencionados espontineamente por el

agricultor como razones por su preferencia,

Cémo le parece la variedad en comparacidn con la variedad que usted més

acostumbra a sembrar? {Variedad propla se llama J.

1, La nueva variedad parece:
(2) Mejor (1) Igual (0) No se puede decir afin {~1) Peor.

2. Por que? (Utilice las siguientes casillas para codificar respuesta)

~ Germinacidn {2} Mejor (1} Igual {0) Peor
- Forma de la planta (2) Mejor (1) Igual {0} Peor
~ Maneijo {2) Mis facil (2} Igual {0) Mas diffcil
- Produccidn semilla (2) Mejor (1) Igual {0) Peor
- Reagist. enfermeda~
des o plagas {2) Mejor (1) Igual {0) Peor
-~ Cosecha temprana (2y M3s temprana (1) Igual (0) MAs tardia
-~ Duracifn en la tierra {(2) Dura mis (1) Igual (0) Dura menos
—~ Apariencia rafces (2) Mejor (1) Igual {0} Peor
~ Pudricién Raices (2) Menor (1) Igual {0) Mas
- Arranque {2} Mas ficil (1) Igual {(0) M3s diffcil
- Rendimlento (2) Mejor (1) Igual {0) Peor
- Calidad consumo fresco (2) Mejor (1) Igual {0} Peor
- Contenldo alwidén para (2} Mejor (1) Igual (0) Peor
rallar.
Otros conceptos (espe~-
cifique)
- (2} Mejor {1} Igual {3} Peor
- (2} Mejor (1) Igual (0) Peor
- (2) Mejor {1) Igual {(G) Peor

3, Ha resembrado semilla de esta variedad? {2) 54 (0) No
4, Planea resembrar? {2y 81 (1) Tal vez (0) No

COMEHNTARIOS ¢
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CUADRO 1,

Distribucidn de variedades de yuca en cuwatro dreas de la costa norte de Colombia. El ndmerc de

agricultores que recibieron las variedades en cada regién es presentada,

Clon

Area, colaborador, institucidn del celzborador v nilmero toral de agricultores
que_xrecibieron variedades.

Betulia, Sucre
Paul Bode
CILAYL
11

Carmen, Bolivar

Antonio J. Lapez

ICA
i1

Sabanalarga, Atldntico
Adalberco Contreras
ICA
12

La Colorada, Magdalena
José Antonio Puente
CIAT
1¥)

M Col 72
M Col 1503
M Col 2032
M Col 2054
M Col 2057
M Cub 18
M Cub 43
M Cub 49
¥ Cub 56
¥ Per 283
M 5237
CM 681-2
CM 962~4
CM 33064
CH 3306-%9
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CUADRD 2. Caracrer¥stica de Venezolana (M Col 2215), la variedad predominante
en la costa norte, descrita por agrilcultures en & reglones de la costa.

Subregion

Betulia EI Carmen, Sabapalarga, La Colorada,
Bucre Bolivar Atlénties Magdalena
¥ w6 n=7 n =9 n= 10

£3 1a varledad principal del
agricultor % (6/8) X {6/} X (879} X (10/103%

Alto rendimientc X X X X

RBendimienty femprans

en comparacldn con otras var. N X X X X
se pueds cogechar desde los 3 8 4

meéses para asto CONSUMO b4 X X

se pugde cosechay desde log 6 6
7 meges para al mercade X X X X

Duracién de ia cesecha:
Mantiene alta calidad hasta los
18 & 24 meses {tolerante a sequla) X x

Piervde la calidad llegando &l final
de 1a estacidn seca (se pone bana) X

Mantizne alta calidad balo estrés
(por e2jemplo dos defoliaciones
completas por Errinyis ello) X

S$obrevive a perisdos de iatensa
1luvia {no se pudre ni pisrde
calidad} X X

Ho hay diferencia entre variedades
en tolerancla a lluvia X

Fdcil para cosechar pero a veces
tiene problemas con volcamiento. X X

Tiene e¢xcelentes propisdades para

el mercade fresco (concha negra,

negra blanca, busna calidad para

comer y duracifn poscosecha de

aproximadamente 3 dias) b4 X X X

Susceptible a clertas enferwmedades
y plagas ~ por ejemplo Diplodis
manihotis (M"La Plaga") X X

A vecas tilene problemas de germinscidn X X

Suceptibie a Cyrromenus bergi X

Da buenos rendimientos en suelos pobras X

No da busnos rendimientos ep suelosp
blancos {en la €olorada) X

Hay dos tipos de Venszeolana - una
rawlfica temprano y la otra tardfa X X

El tipo de Venezolsna que ranifieca
tardls ds wis readimiento pero de
menos ¢alidad X

* Venezeolana tispe lgusl importancia con Manihoiez P~]2 en ests localidad,
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Cuadre 3. Caracteristicas de las variedades de menor importancia en las cuatro regiones de la costa,
segin el agricultor,

Retulia, Sucre

Cedron (n = 2} l. Completamente reemplazada por Venezolana
No dijeron nada bueno scbre esta varledad

28]
+

Especulada {n = 5) 1. Se comporta muy bilen en sequia

2, Grandes rafces, con buenos rendimientos pero aguadas
3. No resistente a lluvias

4, Mantiene almid®dn mejor que Venezolana durante sequia
5

« Se puede cogechar en 6 § 7 meses,

Mona Blanca (n = 4) 1, Se comporta muy bien en sequia
2. Contenido de almiddn bueno pero rendimientos bajos
3. Precoz

4. Buen sabor
5. No se pone bana ni rucha

Manihoica P~12 (n = 2) . Demora hasta 12 meses para producir rafces con almiddn
2, Buenos rendimientos
3. Buena para comer

El Carmen, Bollvar
Blanca Mona (n = 6) 1. Buenos rendimientos

2. 8) Copecha desde los 6 meses
b} Cosecha desde log 10 neses

3, Dura mucho tlempo en el suvelo sin perder calidad ni podrirse

4, a) Muy corto periode de poscosecha {1 dia)
b) Buen perfodo de tiempo poscosecha

3. a) Tolerante a abundancia de lluvias ¥ a sequia
b) Tiene problema de pudricidn en per{odos iluviosos

6. Excelente calidad culinaria

7. Bificil para cosechar

8, Tieue dos formas de ramificacidn temprana y tardia {c sea posiblemente
hay wis de una variedad).
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3. Continuacién.

Prietica (n = 1)

Santanera (n = 1)

Mirable (n = 1)

Viojon (n = 1)
Amarilla (n = 1)
Manihoica P-12 (n = 1}

Sabanalarga, Atlintico
Secundina/Sucundina {(n = 7)

Sardina (n = 1)

Pendejita (n = 1)

Mahatera {(n = 2)

Chingalé (n = 1)

Raices oscuras son buenas para el mercado
Se cosecha desde los 6 meses

Pocas raices por planta pero de buen tamafio
Se pudre con exceso de lluvia

Cosecha desde los 6 hasta 18 meses pero no tolera excesc de lluvia
Color de la cédscara oscura.

Buen contenido de almiddn pero pasado el afic se pilerde
Rafces blancas y aguadas. Buena para los cerdos
Mejor para comer qune la Venezolana pero no aceptable en el mercado

Se ensayd con esta pero no did buenos resultados

Cosecha desde lous 7 u 8 meses

Mis tardfa que la Venezolana por este motivo fué reemplazada

a) Buepa para el mercado

b) Buenos rendimientos pereo los compradores pagan menos por esta
Tolerante a exceso de lluvia

Germina bien bajo estrés

Se cosecha de 8 a 10 meses
Buena para el mercado

Se cosecha de 8 a 10 meses
Buena para el mercado
Problemas cuande hay exceso de 1lluvia

Problemas con germinacidn
Solamente produce en suelos sueltos

Carece de almiddn
Temprana v con altos rendimientos
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3, Continuacidn,

Blanquita {n = 2)

Sin nombre {n = 1)

Momposina (n = 1}

Blanca Moma (o = 1)

T.a Colorada, Magdalena
Secundina (n = 1)

Manihoica P~12/Verdecita/
Cofic Blanca (n = 8)

Venezolana negra (n = 3)

Botoncito {(n = 3)

Ningin comentario
Dejaron de cultivarla

Mejor que Venezolana
a) mis precoz
b) mejor contenido de almidén

Se cosecha desde log 7 meses

Difficil para cosechar
Buen almidén

Buena germinacidén v vigor inicfal
Temprana (8 meses) por lo cual reemplagd a botoncito

La de mejores rendimientos ahora

Pierde la calidad wis répidamente que Venezolana después de 9 &

10 meses.

Pilerde el almiddn mi3s répldamente en suelos blancos que en suelos
colorados.

Se comporta mejor en suelos blancos que la Venezolana

Mis precoz que Venezolana -~ Se puede cogechar desde los 4 meses
Mis resistente a sequia que Venezolana

Rafces con corteza mis gruesa que Venezolana da alguna resistencia
Cyrtomenis bergi

Da buenos rendimientos en clertos suelog (tlerra amarilla) pero no
produce en otros,

Susceptible a C. bergi

Tolerante a un exceso de lluvia

Buen almidéin, cuande produce

Produce al afic
Casi nadie la cultiva
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3. Continuacidn

Montero (n = 2}

Verdecita de Pivijay (n=l)
- peciole rojo

1. Buen almiddn peroc a veces poca produccidn
2. Muy parecida a M Cub 4%

1. Buena germinacibn y vigor inicial
2., Bajo contenido de almidén



Cuadroe 4,

Caracterigticas varietales solicitadas por agricultores,

Buena para el mercado fresco

a) alto contenido de almiddn

b} buena para comer

¢) cédscara oscura y parenchyma blanco

Rendimiontos excelentes

Rendimientos tempranos - el mejor precio viene en Noviembre
{7 meses después de la siembra).

Buena germinacidn

Telerancia & sequia - que mantenga la calldad cullnaria como
la Blanca Mona.

a) pocas ramas
b)Y muchas ramas (La Colorada)
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Gmadro 5, Evalvaciones hechas por agricultores del CIAT en cuatro subregirnes de 1a costa porte de Coloambia. Siembras a finales de Mayo o principios de
Jimtio en todos Ios sitdos, Los comentarics estin precedidns por el nimero de la entrevista. ( indieca que no hubo entrevista.

Befuiia, Sucre &L Camen, Bolfvar Sabana larga, AtlAnt{co

La Coloradz, Magdalena

Mol 72

M Cal 1505
(Marcihodca Pel2)

M Cad 2032

T4

2/3)

7. Exrelente calidad a los 8 meses
pere nd 2 los 6 meses
Regenbrari

12. Buenos rendimientos. Color de
1a ralz no aceptsble peru el
mereadn, Cosechd g log 3 o &
meses v veserbrd,

{23y /4 (3/4)
3. Produccidn buena, pero menos 9. Ho cosechS pero mltiplied 16, Mulriplicando semilla

rendimiento que O 9624, 1z semiila (soca).
Resembrard toda. Le gusta 13, No germind 22, o ha cosechado.
el tipo de planra, Rafces delgadas

Resathrard tods 1a semdlla

2. Mercla en la slembra. o
paiinos fdentdfirar las
plantas,
0. Falla de germinaciin

(34
35. Germin® pero murif despuds
31 g};:e .lod:{a
. por Dip
0, Pérdida -0 se sabe porgue

(&/%)

25, Parece sey Mamihoica P-12,
%o ha cogechadn,

21, Parece ger Mandhoica P12,
Buena producrdidn, Poco
m.

33, Perece ser Memihoica P-il,

34, Parece ser Manihodca P-12,
Emhmﬁ»
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Tabla 5. Contimsaciin

Betulia, Sucys

FL Carmen), Rolfvar

Sahapatarga, Atlintico

M Col 2054

M Col 2057

MGy 18

28, Mapdhodca P12, Buen rendi-

miento. Buen aleddén,

33, 34, Mendhoica P12, Resedboroxd

(5/5)

25, Se ve bien, No gse ha cose—

chado. Gusta la aparders-is
del follaje, Quisren mis
de esta,

29. mﬁdﬁ €11 m b}zmg

Mmid por Diplodia

30, Boena produscidn, Miy exi—

taio por 1z vardedad,
Resenbrars,

32, Senbrada en suelos blanros.

Rafoes almidovadss pero un
Wﬂdgadas. Presencia de

trips. Parece ser igumml a
M b 56.

34, Se obeerva bien. Resembrard



Tabla 5. Contdimaciin

1a Colorada, Magdalens

MGb 43

M Cub 49

LtZe

Berulis, Sucre El Canmm, Bolivar
(374} {(4/86)
l. Redimientos pobres. Buena . Resultadog pobres. Dema—
spariencia de lag mifres glado mmes delgadas,

para el mervado pero delga-~ Resembrars,

da. Algo de padricifn.

Brha. Tipo de plants deme~ 9, Parees ser igal a M Gub
siade rmmifdcnada. No regon— 36, No sa ha cosechadn,
brara. Reserdyrard,

2. Perdi5 la idenridad duramte 11, Rendfmienro pebre. Buema
1a sierbra, calidad culinaria. Alta-

rente susceptible a trips,

6. Mtog rendimientng, Buena
ealidad colinards, Buens 14, Duesos rexdimientos.
amarioncia para el sErcado, Cogsechd ¥ vexild. No
Mala plamty pars prodoccdSn gmxdémlla. Quiern
da serrlla. Resembrsra Ia mas.
qua tien,

Q. Comda por vacas.
/%) 3/%)

3, Buena apariencia para el 12, Cosechd a los tres meses.

potenedal. Boen abmidin, cara para el percado

Buena calidad de semilla, pexo la parenchyms es

Reserbrara., amrilla. Vexdid y oo
gpuards semilla,

/8

15. Mochas rafces delgudas.
Beserhri.

17. Ko genmind.

19, Ningm camentario.
Probablemente reciarhre.

@/2)
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Oxdro 5. Contdmacifn

Berniia, Sucre L Carmen, BOlivar Sabanalargs s ALAICICD La Coloraca, Magdaiena
(1/4) (3/4) &5 (6/4)

M {ub 36 4, Mala germinacifin. Maioa 9. Parecs ser dgual 2 17. Moid. 29, Sembrd en suslos blaneos,
rexifmientos. Mo resen- M Cub 43, Meltdplicd Germing pero mirid por
brmrd. semilla pem soques. 18, Rafres mn engrosarom, DMplodia,

No ha cosechado,

22. Raires delgadas. Buen 32, Sembrd en suelrg blancos.
sabor, ml almidfn. Parece ser {pml a M Qb 18,
Regarhrard. Raireq delgadas pers oo

admddAr., Algo de izips.

29. Raflces delgaditas.

Mala produccifn. e Murdd,
0, Mais,
@/ (245} (3/5)

M Per 283 2. Demasindo vamas, Rafceg 8. Mal tipo de planta, 2. HingEm comentario.

delgadas y podridas, muchas rams. Mala

Mala calidad de semilla.

calidad de semills,
Probablemenre no resissore. i &

Resemprari.,

3. ¥al tipo de planca, Rendi-~ 11, Malos rendimientes,
misto aceptable v aparien- Buerg para comer,
eds buena pare el mercade. Suscgpt-ible a trips.
Mala ealidad de sewilla.

No resesbrard.,

@

Mol 72 7. Bxrelente calided a los

8 meses pero mo & los
& meses, Resembrard,

23, Busmas rafces pero
mala plants parx
procuceidn de semilla.
Susceptible a trips.
Resembrara.

16. Mala identificacifn de

plantas en la siembra,
v las encomtImes.

(3/4)

35, Cerrdng pero ourid despuds
por Dinlodia,

3. Muerre por Dipledia,
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Ooadro 5, Contriramcifn,

Bemilis, Sucre El Carmexs, & Sabagnalarga, AtlZorico La Colotada, Magdalena

M Cal 2054 24 ¥andhadea P12, Resembrard.

M Cal 2057 k1

{5/5)

25. Se ve bien. Heo se ha come=
chado, Gusta la apariencia
del follaje., Queren mis de
egta,

29, Sembrada en sueles blancos.
Muris por Diplodia.

30. Bueoa produceddn, Moy exd-
tado por 1a veriedad, Resem-
brard,

32. Sembrada en suelos hlancos,
Rafces almidmadas pern wn
poco delgadas. Presencia
de trips. Parece ser igual
a M Cub 56,

34, Se observa bim, Resembhrard.



EL ESTARLECIMIENTO COR AGRICULTORES DE ENSAYOS PARA LA
SELECCION VARIETAL DE YUCA

E.E.Carey
Junio/87

I. Por qué hacer ensayos para seleccidn varietal con agricultores?
‘1. Hay clertas ventajas en dar ls responsabilidad para la seleccifn
varietal a agricultores:

a) Los apricultores estfn interesados en obtener variledades
nuevas, asf que no es diffcil encontrar agricultores con
deseos de colaborar.

b) Si el agricultor hace el manejo del ensayo y la mayoria del
trabajo de evaluacidn, el investigador gana tiempo y esfuerzo,
Un investigador probablemente puede montar y evaluar mis
ensayos deiando el manejo de campo en manocs de los
agricultores que si €1 los manejara solo.

¢) 51 los agricultores hacen su trabajo bien, los resultados
probablemente son mis védlidos pues los agricultores podrin
hacer observaciones tales como evaluacidn de calidad, que los
investigadores normalmente no tienen tiempo para hacer en los
engayos que manejan,

d) 81 una variedad nueva es seleccionada por los agricultores

el procesc de diseminacién ya estard en camino.

IX. Hasta el momentc hemos montado dos tipos de ensayos con los
agricultores.

1. Ensayos con grupos., Un agricultor, quien es miembro de un
grupo de agricultores (como una cooperativa de secado) maneja
un ensayo en el cual ge evaliian entre 40 y 15 genotipos., Las
parcelas son de un tamafio suficientemente grande para permitir
hasta 3 fechas de cosecha., Todos los miembros del grupo deben
egtar presentes a la cosecha, lo mlsmo que el investigador, para

tomar dateos sobre las evaluaciones tanto de los agricultores

23
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como datos agrondmicos y de rendimiento.

Ensayos con agricultores individuales, Agricultores individuales

evaliian independientemente un grupo pequeiio de genotipos, Los

investigadores consiguen los resultados de los ensayos por

entrevistas con los agricultores.

Aunque el aillo pasado se comenzaron ensayos con agricultores

individuales y los ensayos con grupos de agricultores fueron

Iniciados este afio, pensamos que en el futuro los ensaycs con

agricultores individuales estarfn montados simultineamente con

los de grupes de agricultores.

Es Importante que los agricultores Individuales entlendan varios

puntos relacionados con estos ensayos para que tengan el mayor

interés. (Se puede usar esta secclfn para explicar los ensayos a

los agricultores).

1. Por qué los 1nvestigadores pilden a los agricultores que

siembren y evalilen variedades de yuca?

a) Los investigadores han seleccionado una cantidad grande de

b)

variedades de yuca que tienen la posibilidad de mejorar la
produccidn de la yuca. Pero se desea saber cuales de
éstas son preferidas por les agricultores para cultivarles,
Para conseguir la respuesta a esta pregunta, los
lovestigadores estdn pldiendo que los agricultores ensayen
con algunas de las variedades nuevas porque algunas son
buenas y otras son malas. Esta informacidn ayudard

a los investigadores a hacer la seleccldn de variedades

nuevas tfitiles para los agricultores,

2. Que beneficios traen estos ensayos a los agricultores?

a)

b)

Los agricultores recibirdn un obsequioc de semilla de
variedades nuevas. En el caso de ensayos con grupos, los
miembros individuales podrin recibir semilla extra de las
variedades que les gusten,

Los agricultores son duefios del material que reciban y
pueden multiplicar la semilla. Pero las necesidades de

multiplicacidn no debe interferir econ la evaluacidn inicial



de

las variedades, Por esto, mis semilla de materiales favora-

blemente evaluados estardn disponibles,

e}

$1 un nimero grande de agricultores involucrados en estos
engayos dicen que les interesa una variedad, la variedad
serd recomendada por el ICA para multiplicacidn de
semilla en cantidades comerciales, De esta forma los
agricultores podrdn participar en la seleccidn de

variedades nuevas y tendrdn confianza para sembrarlas,

Qué esperamos de los agricultores que forman parte de estos

ensayos?

a}

b)

d)

e)

£)

g)

h)

Recibir cantidades pequetias de semilla de varias variedades
de yuca.

Sembrar la semilla en un campo donde tienen yuca sembrada vy,
preferiblemente, sembrar todo el campo al mismo tiempo.
Sembrar utilizando su método normal v culdar las plantas
ugando sus précticas culturales normales, Es importante el
uso de sus pricticas normales de siembra para estar seguros
de que las varledades van a seguilr comportfindose bien si se
decide sembrarlas a escala comercial,

Identificar cada hilera o parcela con la estaca entregada por
el investigador; &sto para que no se pierda la identificacidn
de las variedades,

Cosechar plantas individuales, hileras & parcelas tan
tempranc como consideren convenlente, para que puedan evaluar
la precocidad de las variedades nuevas., Segulr cosechando
cuando lo consideren importante perc tratar de cosechar tres
veces peor lo mengs., Hacer comparaciones con sus meiores
variedades.

Para agricultores que manejen ensayos por grupos:

Cosechar unicamente en la fecha convenlda, con la presencia
de otros miembros del grupo y el técnico que va a tomar los
datos de cosecha. Cosechar hasta tres fechas diferentes,
Cocinar y probar las ralces para determinar cuales

variedades son buenas para comer.

Resewmbrar cuando deseen para segulr evaluando,
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1) Descartar variedades que no les gusten,

1} Decidir cuales de las variedades nuevas les gustan y no les
gustan, y discutir sus preferencias con el investigador que
los estd vigitando, Es tan importante que el investigador
sepa por que no le gustd una variedad, para que estas puedan
ser eliminadas, como también conocer cuales son las

variedades que le gustaron,

IV, Un formate de entrevista para ensayos con agricultores individuvales
e instrucciones especificas para el establecimiento de ensayos con

grupos de agricultores est@n en preparacién.
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ESTANDARIZACION DE INFORMACION AGROECONCMICA
PARA EL ESTABLECIMIENTO DE UN BaNCO DE DATOS

Barranquilla

El Carmen
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COLABORADORES :
Sector Sabanalarga (Atldntice)

Adalberto Contreras - Director, Grupo de Téenlcos

Sector El Carmen (Bolfvar)
Misael Montes =~ Director, Grupo de Técnicos

Sector Sincelejo (Sucre)
Eligio Garcfa - Director, Grupo de T&cnicos

Sector Sahagun (C8rdoba)
Gilberto Negrete - Director, Grupo de Té&cnicos

Sector Lorica {Cérdohba)
Alvare Tolosa - Director, Grupp de T&cnico

RESUMEN,
En 1 sector estudiado predomind el minifundio, con una parcela promedio
de yuca y cultivos asociados de solo 2 has., El sistema crediticio

funciona normalmente.

El 40% de los sistemas de produccidn corresponden al arreglo maiz-fiame~-
yuca., Solo 1,.5% se reflere a yuca en monocultivo, Los arreglos estidn

muy definidos por distritos y por cabeceras municipales.

Se pueden establecer tres categorfas de agricultores por tamafio de finca

en funcifn de los sistemas de produccifnm.

Se estimd una distancia promedia mi3xima de 16 kms y minima de 13 kams

entre 1a finca y la planta procesadora para los arreglos yuca y cultivos

asoclados,
El 50% de 1los agricultores listados trabajan baje el sistema de

arrendamiento. En la modalidad de arrendatarics y propletarios se

concentra la mayorie de los siatemas de produceidn,
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ANTECEDENTES DEL ESTUDIO, OBJETIVOS Y METODOLOGIA,

Antecedentes,

El proceso de seleccifn de agricultores tomados como muestra para los
estudios de "Caracterizacifn de los Sistemas de Produccidn", Agronomfa
Yuca, CIAT vy "Monitoreo en Sistemas de Finca", Economia Yuca, CIAT, se
basd en los listados de usuarios por distrito de la Regional 2 del ICA,
vinculados a los programas de crédito y asistencla técnica del cultlvo
de yuca en la cawmpafia 1984~1985, Los listados de agricultores fueron

suminigtrados directamente por log técnicos y expertos de la regional.

En cada distrito se registra informacidn b#sica utilizada en 1la
planeacidn de los créditos y en el andlisis financlero del usuario. Los

datos presentan la siguiente estructura:

1. Areas segiin arreglo (nimero de hectdreas). Area de maiz, millo-maiz,
maiz-fiame, malz~-flame-yuca, flame, fiame-yuca, yuea, yuca-mafz, plitano,
arroz secano, ajonjoli,

2. Valor del crédito ($/ha v valor total). Valor del mafz, millo-maflz,
mafz-fiame, malz-fiame-yuca, flame, fame-yuca, yuca, yuca-malz, plitano,
arroz secano, ajonjoli.

3. Inventarilo de recursos (nlmero y valor total). Valor de las
congtrucciones, cercag, represas, maquinaris, equipo, bombas.

4, Inventario de ganado, cerdos y aves (nfimerc y valor total), Valer
del tore reproductor, bovinos de ecria, bovinos de leche, bovinos de
ceba, novililos levanta 1-3 zfios, valor novillos levanta 3-4 afios,
vaquillas hembras 4 afios, machos (mamones) de 0-4 afios, machos 4
afios, cerdos machos, cerdos hembras, lechones, aves de cria, aves de

engorde, caballos, mulares.

La informacidn de tipo econfmico se complementa con datos agrondmicos,

los cuales presentaron variabilidad entre distritos.

Objetivos.

En discusifn con los funcionarios de cada sector, se estimd conveniente:
1. Generar estadisticas agronfmicas estandarizadas en todos los
distriros,
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2. Definir variables y unidades de medida para el establecimiento de un

banco de datos.

Metodologia.

Se elabord un registro con la participacién de todos los sectores (ver
anexo) v su diligenciamiento se 1levdé a cabo por los expertos. BSe
egtandarizaron las siguientes estadisticas:
Localizaclén,

1. IDE, Identificacidén. Nimero consecutivo de los agricultores.

2, NOM, Nomwbre Agricultor,

3. DIS. Distrito. Nombre del distrito o cabecera municipal,

4, MUN, Municipilo. Nombre cabecera municipal m#s cercana.

5. VER., Vereda., NHombre de la vereda.

Dates de drea.
6. ARF, Area de Finca.
7. ARA. Area del arreglo o sistemas de produccidn,

8. ARP, Area en pastos 8§ terrenos en descanso,

Sistemz v Tenencla,

9, AMF, Arreglo mis frecuente, Sistemas de produccidn predomlnante
en la finca.

10, TTI, Tenencia de la Tierra,
1, Propia.
2, Arriendo.
3. Aparcero.
4, Aslgnada,
5. Adjudicada.
&, Propio y arriendo,

11, 580C, Socio de planta.
1. 84,
2. No,

Epoca.
12. ESL. Epoca de siembra local. Definidas normalmente por las

1luvias,

238



13, ESC. Epoca de solicitud del crédito, Solicitud iniecisl a la
institucidn crediticia,

14, EEC, Epoca de entrega de crédito. Fecha de recibimiento del
crédito solicitado.

Fecha de Siembra,
15. FSPC, Fecha de siembra primer cultivo., En arreglos miiltiples.
16, F858C, Fecha de slembra segundo cultivo, En arregles miiltiples,
17. FSTIC., Fecha de siembra tercer cultivo. En arreglos miltiples,

Distaneias,
18, DEM, Distancia kilémetro municipio. De la finca al municipioc miés
cercano,
19, DKP, Distancia kil8metro planta., De la finca a la planta més
cercana.
20. NPL. Nombre de la planta.

El an&lisis estadistico se basa principalmente en estimacidn de
frecuencias, promedios, varianza y comparacifn miltiple de medias por =2l

test de Duncan,

Marco Muestral,

La muestra agrupd un listado de 2,104 agricultores presentando
informacifn completa, con un total de 11.575 hectireas, de las cufiles
7.215 corresponden a arreglos de yuca y otros cultivos, Al momento del
censo, la asignacién proporcional del drea atendida en cada distrite
presentd la siguiente distribucidn: Sabanalarga 9%, El1 Carmen 4%,
Sincelejo 36%, Sahagun 26% y Lorica 25% {Cuadro 1).
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CUADRO 1. Marco muestral. Relaci6n de usuarios. ICA-DRI, 10.10,.86.
Area Finca

No. bigtrito Municipio Veredas  Apricultores {(has)

1  Sabanalarga  Sabanalargs 15 veredas 218 659.0

Luruaco 6 veredas 64 206,0

Juan de Acosta & veredas 58 172.5

Sub-total 25 wveredas 340 1037.5

2 El Carmen El Carmen 9 veradas 34 313.0

San Jacinto 5 veredas 19 70.5

San Juan 4 veredas 21 125.0

Sub~total 18 veredas 74 508.5

3  Sincelejo Sincelejo 14 veredas 67 368.5

Coropzal 18 veredas 172 947.1

Betulia 5 veredas 40 336.0

Sampuég 9 veredas 51 186.6

Toluviejo 10 veredas 123 948.5

Colosd 5 veredas 46 338.0

Los Palmitos 6 veredas 128 698.,5

San Onofre 12 veredas 68 354.0

Sub~total 79 veredas 695 4177.2

4  Sahagun Sahagun 13 veredas 176 1119,0

CP-1 Ciénaga de Oro 7 veredas 91 578.5

La Unidn 6 veredas 30 257.5

Chini 16 veredas 193 1053.0

Sub~total 42 veredas 490 3008.0

5 Lorica Lorien 1 vereda 4 60.0

Cp-2 Momil 9 veredas 92 478.5

Purfgima 7 veredas 66 320.5

S$an Bernardo 7 veredas 65 395.5

San Antero 7 veredas 60 436.0

Chima 6 veredas 79 259,1

San Andrés i2 veredas 139 898.0

Sub~total 49 veredas 505 2844,6
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RESULTADOS ¥ DISCUSION.
Los reasultados preliminares del andlisls estadistico Indican lo

siguiente:

DATOS DE AREA,
Se estimd una finca promedia de 5.5 has para el total de productores
vinculades al programa DRI del ICA., La parcela promedioc de yuca fue de

1.9 has y el Area promedia en pastos 6.5 has.

EPOCAS DE SIEMBRA Y CREDITOS.
Abril y Mayo son los meses de siembra en la Costa Atléntica. En el

distrito de Lorica predominan las siembras en el mes de Mayo (Cuadro 2).

Los wusuarios tramitan sus créditos a partir de Diclembre del afio

inmediatamente antericr,

Febrero y Marzo es la época de mayor solicitud de financiacidn para
yuca. Las instituciones crediticias, Caja Agraria, inician la entrega
de los dineros a partir de Marzo, se aumenta en el mes de Abril,
disminuye en Mayo y se estabiliza en los meses de Junio y Julio

(Figura 1).

Cuadro 2, Distribucifn porcentual de las €pocas de siembra de yuca y

sistemas asoclados en 1los Distritos de la Regional 2, ICA.

Distrito Marzo Abril Mayo Junio
Sabanalarga - 70.6 29,1 0.3
El Carmen - 98.5 1.5 -
Sincelejo - 63.9 35.2 0.9
Sahagin 0.4 98,7 0.9 -
Lorica - 11.9 88.1 -

Aparentemente no se presenta desface entre la &poca de solicitud, la

época de entrega del crédito y la 8poca de siembra local de la yuca,
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Figura 1. Distribucién mensual del nfimero de usuarios solicitando y recibiendo

crédito. Reglonal dos.
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SISTEMAS DE PRODUCCION,

El 40% de la vuca sembrada en el marco de referencla estudiada, presenta
el arreglo maiz-flame-yuca., E1 24% corresponde a vyuca-malz, el 15%
flame-yuca, el 8,5% mafz-flame, el 5,7% wmaiz y 1.5% yuca. Los arreglos
menos frecuentes son pastos, arroz, millo-mafz, fame y plitano

{Cuadro 3).

El arreglo yuca-mafz predomina en Sabanalarga. Este distrito es el
inico que presenta el sistema en releve de millo con ma¥z o el arreglo

yuca-maiz x mille,

En el sector El1 Carmen aparece &l arveglo Hame~yuca ¥ vyuca en
monocultivo, En Sincelejo se ampliam los sistemas de producciin en
forma muy localizada por municipios: yuca-mafz en Betulia, fame~-yuca en

los palmitos, mafz-tiame-yuca en Sampufs y malz-name en Toluviejo.

En el sector de Sahagln, denominado complejo de produccion 1 (CP~1) se
da la mayor diversidad de los sistemas o arreglos, apareciéndo el

cultivo arroz de gsecano,

En el distrito de Lorica, complejo de produecclén 2, con perfodos secos
mis cortos, se establece con mayor frecuencia el sistema mafz-flame-yuca.
San Bermardo y San Anterc son localidades productoras de mafz en

monocultive.

En general se observan muy definidos los sistemas de producclén de yuca,
inieifindose yuca-malz en Sabaznalarga, fame~yuca en El Carmen, yuca-maiz

y maflz-fiame en Sincelejo y Sahagin, mafz-flame-yuca en Lorica,

Se definieron tres grupos en funcidn del sistema de producclén y el
tamafo de la unidad de explotaci®n, Filncas con pastos y terrenos en
descanso mayores de 9 has. Monocultivo de yuca, mafz, arroz entre 5 y 7

has., Cultivos yuca, filame y mafiz asociados menores de 5 has (Cuadro 4).
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Cuadro 3. Distribucidn proporecional de sistemas de produccidn de yucs
en los distritos de Sabanalarga, El Carmen, Sinceleio,
Sahagin vy Lorica. Regional 2, ICA,
Distrito ™ RY MRty Y MR M PAS A MIM
SABANALARGA
Sabanalarga 96,8 - - - - - 0.9 -~ 2.3
Luruaco 98.4 - - - - - - - -
J. de Acosta 36,2 - - - - - - -  63.8
EL. CARMEN
El Carmen - 70.6 - 29,5 - - - - -
San Jacinto 36.8 57.9 - 5.3 - - - - -
San Juan - 16,2 - 23.8 - - - - -
SINCELE.JO
Sincelejo 7.5 - 83.6 - 8.0 - - - -
Corozal 33.1 47 .7 16,5 - - - 2.9 5.8 -
Betulia 97.5 2.5 - - - - - - -
Sampués - - 98.0 - - - 2,0 - -
Toluviejo - - 1.6 - 95,0 - 2.4 - -
Colosd - - 47 .8 ~ 50,0 - - - -
Los Palmitos 0.8 98,4 - - - - - - -
San Onofre 48,5 - - 13,2 - - - - -
SAHAGUN
Sahagdn 3.4 - 90.3 2.8 - 3.4 - - -
Cifnaga de Oro 37.4 16,5 14,3 - 2,2 20,9 5.5 3.3 -
La Unidn 3.3 0.0 13.3 26.7 - 3.3 6.7 26.7 -
Ching 11,9 0.5 63,7 2.1 lé.1 5.2 - (0.5 -
LORICA
Lorica - - 100.0 - - - - - -
Momil 1.1 - 98.0 o - - - - -
Purisima - - 92,4 - - - 3.0 - -
Sen Bernardo - - 36,9 - - 44,6 - - -
San Antero - 63.3 1.7 - - 35.5 - - -
China - = 92.4 1.3 - 5.1 - - -
San Andrés - - 100.0 - - - - - -
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Cuadro 4, FEfecto del sistema de produccidn de yuca (arreglo) en el drea
promedia de la finca (has). Regional 2, ICA.

Sistema n Media Bajo Alto Des, Tipica
1/
Pagtos 34 9.42a ~ 1.0 20,0 5,55
Mafz-Rame 179 7.148 1.0 20.0 6.31
Yuca 249 7.05b 2.0 16.0 4,33
Mafz 119 6.36be 1.0 20,0 4,76
Arroz 34 6,26bc 1.0 20.0 5.72
Malz-Rame~Yucs 8B40 5.05be 1.0 20.0 5.02
Rame-~Yuca 317 5.33be 1.0 20.0 4,43
Yuca-Maisz 502 4.56cd 1.0 20,0 4.45
Millo-Maiz 42 3.39d 1,0 10.0 2.02

y

Las medlas para cada sistema de produccidn y dentro de las columnas
que estdn seguldas por las mismas letras no son significativamente
diferentes a un nivel de P = 0,05,

Los slgulentes sigtemas de produccidn no se incluyen en el andlisis
comparacién miltiple de medias por presentar pocas observaciones:
Porcinos (n=4), Name (n=3), pldtano {n=1).

Congiderando la distancla promedio de la finca a la planta procesadora
de yunca en funcidén del sistema de produccién, se pueden estratificar
tres categorfas de agricultores: Finecas arroceras con distancias
superiores a 30 km. Arreglos de maiz, malz-fiame, pastos entre 26 y 19

km. Sistemas de yuca y cultivos asociados entre 15 y 13 km, (Cuadro 5).

Considerando la distancla promedio de la finca a l1la planta procesadora
de yuca en funcidn del sistema de produceidn, se pueden estratificar
tres categorfas de agricultores: fincas arroceras con distancias
superiores a 30 kms. Arreglos de mafz, mafz-fiame, pastos entre 26 y 19
kms. Sistemas de yuca y cultivos asociados entre 15 y 13 kms.

(Cuadro 5),
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Cuadro 5. Efecto del sistema de produccién de yuca (arreglo en la
distancia promedia {kms) de la finca a la planta procesadora.

Regional 2, ICA,

Sistemas n Media Bajo Alto Des. TIpleca
1/
Arroz 34 32.558 —~ 1.0 4,0 14,54
Maiz 114 26.59b 1.6 7.0 19,07
Maiz-Name 112 23.62be 0.5 7.0 18,11
Pastos 29 16,274 2.0 2.0 8.37
Yuca 27 15.85de .0 3.0 14,13
Ma{z-Kame-Yuca 806 15,04de 0.5 6.5 13.29
Millo~Maiz 42 14.21e 9.0 20.0 3,50
Yuca-Maiz 460 13.93e 0.5 12,0 7.30
Rame-Yuca 315 13.04e .5 6,0 12,34

1/

-~ Las medias para cada sistema de produccidn y dentro de las columnas
que estdn seguidas por las mismas letras, no son significativamente

diferentes a un nivel de P=0,05,
Los siguientes sistemas no se incluyen en el andlisis por presentar

pocas observaciones: Porcinos (n=4), Name (n~3), plitano (n=1),

TENENCIA DE LA TIERRA.

El 502 de los agricultores componentes del marco muestral en estudio
trabaja bajo el sistema de arriendo, normalmente durante dos afos
comprometiéndose al final a sembrar pastes, Presentan la unidad de
explotacidn con un promedio de 2,7 has, FEl 437 de la muestra

corresponde a propietarios, 8.5 has (Cuadro 6},

En la modalidad de arriendo se concentran la mayorfa de los sistemas de
produccién, Combinaciones entre maiz, fiame, yuca, se reparten propor-

cionalmente entre arrendatarios y propletarios. Pastos es especifico de
propietarios, 90%Z, Yuca en monocultivo amplia su gama de explotacidn

proporclonalmente entre arrendatarios, propietarios y aparceros

{Cuadre 7).
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Cuadro 6, Efecto de la tenencia de la tierra en el drea promedia de la

finca (has). Regional 2, ICA,

Sistemas n Media Bajo Alto Des, Tiplea
Propio 507 8.58s L/ 1.0 20.0 5,40
Aparcero 52 7.95a 3.5 17.5 4,28
Prop, Arri. a4 6,92a 2,0 20,0 4,06
Arriendo 1094 2.7%b 1.0 20.0 2,44
Agignada 18 1.25b 1.0 3.0 0,00
1/

—' Las medias para cada tipo de tenencia y dentro de las columnas que
estin seguidas por las wmismas letras, no son significativamente
diferentes a un nilvel de P=0.05.,

La tenencia "Adjudicada" no se incluye en el andlisis de comparacién
miltiple de medlas por presentar pocas cobservaciones (n=3).

Cuadro 7. Distribucidn porcentual de los sistemas de produccidn de yuca

y la tenencia de la tierra. Regional 2, ICA, Costa

Atléntica,

Sistema Arriendo Propio Aparcero  Prop. Arri. Asignado
Mafz-Name~Yuca 45,00 51.07 0.48 1.55 1.90
Yuca~Maiz 57.11 39,68 0.20 2.81 0.20
Rame-Yuca 57.78 31.75 8.89 0,63 0.32
Malz-Name 51.96 41.34 2.23 3.91 -
Maiz 35.43 35.29 4,20 5.04 -
Millo-Ma{z 30,48 4.52 - -~ -
Arroz 47 .06 50,00 - 2.94 -
Pastos 9,09 90,91 - - -
Yuca 31.03 31.03 34,48 3.45 -

Nota: La tenencia "Adjudicada" no se incluye en el cuadro por presentar
pocas ohbservaciones {(n=3).

CONCLUSIONES ¥ RECOMENDACICNES,
La falta de estadisticas confiables en renglones agricolas de
importancia econdmica relativamente reciente, como en el caso de la

yuca, es un problema comiin en la mayoria de los pafses productores.
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Los métodos de supervisidn y estandarizaciSn de los registros
agroecondmicos, permiten establecer fuentes de datos para facilitar
comparacifn entre sectores, sgilstemas de evaluacifn y criterlos de

planeacidn,

La informacifn estd disponible en la mayorfa de las agenclas vinculadas
al sector. Esz necesaric normalizar las estadlisticas y facilitar su

acceso al resto de instituciones.
Se deben diseiiar sistemas para recoclectar Informacifn a nivel de finca,

eagtructurar archivos y procesar datos, con procedimientos sencillos de

ficil manejo.
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