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PROLOGO 

El presente documento constituye el Segundo Informe del Proyecto Coope­

rativo DRI/ACDI-CIAT y comprende las actividades desarrolladas en el pe'río­

do desde Julio 1982 hasta finales de Mayo de 1983. La preparación de las 

Secciones del Informe ha estado a cargo de los profesionales cuyos nombres 

aparecen en ellas pero representan la colaboración interinstitucional de 

las entidades que participan en el Proyecto. La siguiente es la relación 

de los profesionales que han tenido mayor ingerencia y participación en las 

actividades del Proyecto: 1. Programa de Desarrollo Rural Integrado: 

Drs. Carlos Junca y Alvaro Abisambra (División de Comercialización DRI/So­

gotá) , Drs< Roberto Pérez S. (Oi rector DRI!Sucre), Pedro Prasca (Di rector 

DRI/Atlantico), Elkin Sechara (ex-Director DRI/Córdoba) , Dra. Beatriz Es­

cobar de Hernández (Di rectora ORI!Córdoba), Dra. Elvia Mejía (Directora 

ORI/Magdalena), Dr, Edgardo Hernández (Coordinador Plan Maestro de Post­

cosecha/Suere, Córdoba), Drs. Fanor Cardona (Di rector Regional Desarrollo 

Rural, leA/Montería), Eligio Garcta (Director ICA/Sucre) y Alvaro Mestra 

(ICA/Succe). Además se reconoce el apoyo recibido de los profesionales del 

ICA, SENA, CECORA a nivel de cada departamento y de FINANCIACOOP en Atlán­

tico; 2. Agencia Canadiense para el Desarrollo Internacional (ACDI): 

Dr. la in MacGi11 ivray (Asesor Técnico Principal); y 3. Centro Internacio­

nal de Agricultura Tropical: Dr. Guillermo Gómez (Coordinador Proyecto/ 

CIAT), Ing. Agrícola Bernardo Ospina (Asesor Proyecto/Sucre), Drs. John K. 

Lynam, Willem Janssen y Sr. Diego Izquierdo (Economistas), Jesús A, Reyes 

y Carlos Domínguez (Capacitación) y Rupert Sest (Procesamiento). Se reco­

noce, igualmente, la ampl ia colaboración recibida de 105 agricultores de 

las Asociaciones de productores de yuca de Betulia (APROSE), Albania (APRO­

ALBANIA), Zacatecas (APROZA), Carranzó (APROCA), La Pefia (APROPE~A). Pivi­

jay (APROAPIVIJAY) y Media Luna (APROAMEDIALUNA), la cual ha hecho posible 

el logro del éxito del Proyecto. La preparación del Segundo Informe contó 

con la eficiente colaboración, en el trabajo mecanográfico, de la Sr •• Ma­

ruja de Bejarano, 
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RESUMEN 

Gui llermo Gómez 

Conforme a 10 programado en el Proyecto Cooperativo DRI/ACOI~CIAT ~ 

han cumplido las tres fases iniciales del Plan Piloto para el desarrollo 

agro~industrial del cultivo de la yuca en la Costa Atlántica. La fase 

experimental del Proyecto desarrollada en 19B1 a través de un Convenio en­

tre CECORA/DRI y el CIAT permitió elaborar los lineamientos para la segun­

da fase (semi-comercial) realizada en 1982, como parte del presente Pro~ 

yecto. Las experiencias de estas dos primeras fases y sU difusión por me­

dio de las actividades de inducción a los productores de yuca de cinco de­

partamentos (Atlántico, Bolfvar, Córdoba, Magdalena y Sucre) de la Costa 

Atlántica han culminado con la construcción de seis plantas de secado adi­

cionales en la región. 

La decisión de la expansión de las plantas de secado en la Costa Atlán­

tica fue tomada a nivel de un estudio de una Comisión de Trabajo Interins­

titucional luego de auscultar la opinión de los agricultores productores de 

yuca de la región, de apreciar el potencial de producción del cultivo y de 

la información preliminar obtenida en las fases experimental y semi-comer­

cial de la Planta Piloto de Betulia. La asignación de fondos por un monto 

total de seis millones de pesos, por parte del Programa DRI I para financiar 

las nuevas plantas permitió incentivar a los productores de yuca para for­

mar sus respectivas Asociaciones, requisito previo para la solicitud de los 

fondos de inversión y de capital de trabajo. Para lograr estos objetivos 

fue necesario formar equipos de trabajo a nivel departamental constituidos 

por representantes del ICA, SENA, CECORA, Caja Agraria y en algunos lugares 

de FINANCIACOOP. 

Por la limitación del tiempo entre la implementación de la decisión de 

la Comisión de Trabajo (Noviembre 1982) y la finalización de las obras de 

construcción de las seis plantas adicionales de secado (Marzo~Abri1 1983), 

no fue posible que todas ellas estuvier~n funcionando durante la época seca 

(Diciembre-Abril). La Planta Piloto de Betulia fue ampliada de 300 alaDO 
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m2 de área de piso de secado y la casi totalidad (90 de un total de 98 tone­

ladas) de la yuca Seca producida en 1983 fue obtenida en ella. La cap~cidad 

máxima de procesamieClto en las siete plantas, incluyendo la Planta Pi loto, 

para 1984 se estima en 2,500 toneladas de yuca fresca para producir alrededor 

de 1,000 toneladas de yuca seca. 

Las experiencias obtenidas en la Planta Piloto durante dos años consecuti­

vos sugieren que ~p .. lanificación por parte de los agricultores de la inte­

gración de las actividades de producción y procesamiento de yuca es un proce­

so evolutivo el cual llega a ser logrado una vez gue ellos mismos hayan ope­

rado las plantas de secado, se cercioren de la simplicidad del proceso, visua­

licen el potencial del mercado de la yuca para la alimentación animal yestu­

di"," las vent1ljas y desventaias de este mercado alternativo. Desafortunada­

mente, al no haber sido posible poner en funcionamiento las otras seis plan­

tas y de acuerdo a la información preliminar sobre área sembrada con yuca 

en cada Asociación, es probable que para 1984 los excedentes de producción 

de yuca en cada una de ellas no serán suficientes para asegurar un auto-sumi­

nistro de la materia prima para las plantas de secado. 

Uno de los problemas más serios en la actualidad es la insuficiente dispo­

nibilidad del material vegetativo requerido para expandir el área cultivada 

con yuca en cada una de las Asociaciones de agricultores que poseen su planta 

de secado. La elaboración de programas de multipl icación rápida o de pro­

ducción de semilla certificada eS una necesidad urgente para el futuro del 

Proyecto. Aunque eventualmente la producción de semi Ila de yuca puede estar 

a cargo de cada Asociación de agricultores, dadas las actuales condiciones de 

la región se sugiere que las oficinas de ICA y del DRI a nivel de Costa Atlán­

tica elaboren un estudio orientado a plantear soluciones a este problema. Las 

Estaciones Experimentales del ICA en Caribia, Carmen de Bolívar y Turipaná 

podrían coordinar y elaborar una propuesta para la producción de semilla cer­

tificada de yuca y su suministro a las Asociaciones de productores de yuca de 

la región. 

Las actividades de capacitación realizadas como parte del Proyecto y en 

especial los dos ultimes cursillos para profesionales y técnicos de las en-
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tidades departamentales,efectuados en Sincelejo y Barranquilla,han permitido 

formar equipos interinstitucionales a nivel departamental que pueden acelerar 

los procesos de transferencia de tecnología a los productores de yuca involu­

crados en el Proyecto. Estos equipos pueden, por tanto, complementar las ac­

tividades del ICA en lo referente al problema de producción y suministro de 

semilla certificada, así como en otros aspectos agronómicos. 

La actualización de las evaluaciones económicas del proceso de secado na­

tural de la yuca, especialmente a nivel de la fase comercial de la Planta Pi­

loto, así como las apreciaciones económicas de las pruebas agronómicas a ni­

vel de finca sugieren claramente que el éxito futuro del Proyecto dependerá 

en gran parte de la posibilidad de producir excedentes de yuca a precios re­

lativamente bajos. Es indispensable, por 10 tanto, lograr un incremento de 

la productividad del cultivo como uno de 105 factores más importantes para 

obtener una materia prima barata. Aunque los resultados de las pruebas agro­

nómicas permiten vislumbrar un buen potencial para las variedades mejoradas, 

la productividad de la variedad local puede posiblemente ser igualmente aumen­

tada mediante la aplicación de la tecnología mejorada de producción existente. 

Los datos revisado, y la experiencia ganada en el Proyecto sugieren que ~ 

rentabilidad de las plantas de secado podría ser lograda atacando varios fren­

tes, tales como: incrementar la productividad del cultivo, mantener los cos­

tos de procesamiento al mínimo posible, lograr mejores precios de venta del 

producto seco y mejorar la eficiencia de operación del secado. 

Las actividades en vía de ejecución especialmente en lo referente a los 

estudios de oferta y demanda de las raíces de yuca para los mercados tradi­

cionales de la región, las encuestas sobre potencial y costos de producción 

del cultivo, la validación de tecnología mejorada del cultivo a nivel de 

finca y el desarrollo de la tecnología apropiada para mejorar la eficiencia 

del secado de la yuca y aumentar la capacidad de operación de las plantas 

de secado, permitirán elaborar propuestas más concretas sobre el futuro del 

Proyecto Cooperativo DRI/ACDI-CIAT. 
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EXPANSION DEL PROYECTO COOPERATIVO DRI/ACDI-CIAT EN LOS DEPARTAMENTOS DE 

ATlANT1CO, COROOBA, MAGDALENA y SUCRE 

Guillermo Gómez 

Una de las recomendaciones emanadas de la reunión en Bogotá (21 de Oc­

tubre de 1982), en la cual se presentó el Primer Informe del Proyecto Coo­

perativo DRI/ACOI-CIAT, fue la formación de una Comisión de Trabajo para 

proceder a evaluar los resultados parciales de la Planta Piloto de Betulia 

y luego visitar y sostener reuniones con otros grupos o asociaciones de 

agricultores en varios lugares de la Costa Atlántica en donde exista el po­

tencial de producción de yuca para su procesamiento y utilización en la 

alimentación animal. 

Entre las limitantes de mayor importancia para lograr la replicación del 

proceso de secado a otros lugares se encontraba la relacionada con los as­

pectos de financiación y especialmente del capital de inversión para la 

construcción de 105 pisos de secado. Las gestiones de la Oficina DRI/Bogo­

tá (Drs. Carlos Junca y Alva~Abisambra) culminaron con la asignación de 

fondos procedentes del Programa Mundial de Al imentación por un monto total 

de seis millones de pesos, los cuales servirían para incentivar a los agri­

cultores productores de yuca que estarían en condiciones de producir sufi­

ciente cantidad de yuca para tener excedentes que serían procesados y seca­

dos y de esta forma replicar varias plantas de secado en la región. 

El esquema general de la ayuda económica propuesta fue de financiar el 

costo total de las plantas de secado (piso, bodega, n~quína picadora e im­

plementos)sobre la base de que el 50% de la inversión provendría del fondo 

antes mencionado en forma de una donación y que el 50% restante sería con­

siderado como un préstamo, sin intereses, a cinco años de plazo con dos 

años de gracia, o sea, que debería de ser devuelto en los años 32 , 4~ y 52. 
En vista de la posibilidad futura de expandir las áreas de los pisos de se­

cado o de construir un mayor número de plantas de secado en cada zona, se 

propuso que el 50% reembolsable se constituyera en un fondo para los pro­

pios agricultores, con el compromiso de que el 50% de las utilidades netas 

, 

I , 
t 

, 

f ¡ 
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fueran depositadas en este mismo fondo. Básicamente, se propuso la dona­

ción de dinero para la construcción e implementación de las plantas de'se­

cado y la disponibilidad de fondos adicionales como capital de trabajo, con 

carácter devolutivo pero sin intereses. 

A) Comisión de Trabajo Interinstitucional 

la Comisión de Trabdjo estuvo constituida por representantes de la Di­

rección del Programa ORI (Orso Carlos Junca y Alvaro Abisambra); por los 

Directores Regionales DRI de Sucre (Dr. Roberto Pérez), de Atlántico (Dr. Pe­

dro Prasca), de Magdalena (Dra. Elvia Mejía), de Córdoba (Dr. Elkin Bechara); 

por el ex-Coordinador del Plan Maestro de Postcosecha y actual Director Re­

gional de Desarrollo Rural del ICA en Montería (Dr. Fanor Cardonal; por el 

nuevo Coordinador del Plan Maestro de Postcosecha (Dr. Edgardo Hernández): 

por el representante ACDI (Dr, laín MacGillivray); por un representante de 

FINANCIACOOP (Dr. Ovidio Rodríguez): y, por los representantes del CIAT 

(Ors. Guillermo Gómez, John K. Lynam e Ing, Bernardo Ospina). 

La Comisión de Trabajo preparó un esquema de las actividades a desarro­

llarse, las cuales incluían un extenso viaje por las zonas productoras de 

yuca de la región y entrevistas con los grupos o asociaciones de agriculto­

reso En cada lugar, el personal técnico de las Oficinas DRI se encargó de 

reunir a los agricultores quienes expusieron por intermedio de sus líderes, 

y eventualmente con la participación de todos los agricultores, sus proble­

mas de producción y comercialización de yuca así como sus impresiones sobre 

el proceso de secado, En los lugares visitados y como parte de las activi­

dades de inducción del plan de trabajo del Proyecto, algunos agricultores 

habían visitado la Planta Piloto de Betulia y se les había explicado el 

proceso de secado natural de la yuca. 

El itinerario de visitas y entrevistas con agricultores (21-25 de Noviem­

bre de 1982) incluyó las siguientes areas productoras de yuca de la Costa 

Atlántica: Carranzó (Chinú, Córdoba) y Betulia (APROBE, Zacatecas y Albania, 

en Sucre); La Peña (Sabanalarga, Atlántico); Pivijay y Media Luna (La Co­

lorada, Magdalena). El programa de actividades incluyó además una visita 
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al Gerente General (Dr. Luis Carlos Pareja) y encargados de compras de in­

sumos (Ing, Alvaro Lambis y Carlos Javier Zota) de la Planta de alimentos 

ba lanceados de PUR 1 tIA en Cartagena. 

Al final del programa de estas actividades, la Comisión de Trabajo I'nter­

institucional sesionó en pleno (25 Nov.82) en la Oficina ORI del Atlántico 

en Barranquilla y procedió a evaluar cada una de las agrupaciones de agricul­

tores y lugares visitados para determinar un orden de prioridad en la ayuda 

financiera del DRI y formular una serie de recomendaciones para 105 planes 

futuros inmediatos. 

B) Evaluación y recomendaciones de la Comisión de Trabajo 

La Comisión de Trabajo evaluó las visitas y entrevistas real izadas a cada 

asociación de agricultores en base a tres criterios principales: 1) organi­

zación de los agricultores, 2) asistencia técnica de las entidades DRI y 

3) potencial de producción de yuca. Estos tres criterios fueron juzgados en 

base a un puntaje de 10, 20 Y 20 puntos, respectivamente, para un total máxi­

mo de 50 puntos. 

En el caso de la organización de los agricultores se consideró: la pre­

sencia de líderes en el grupo, el grado de educación o de preparación de los 

asociados, el número de socios de la organización, su experiencia organiza­

tiva y su conocimiento o desarrollo empresarial. En 10 referente a la asis­

tencia técnica que se brinda a los agricultores por parte de las institucio­

nes DRI a ni ve 1 loca 1 se cons i deró: 1 a as i stenci 11 técn i ca agronómi ca actua 1, 

la situación de las entidades de crédito, el enfoque y participación de las 

entidades encargadas de los aspectos de comercialización y la asistencia en 

la capacitación y la organización para los grupos de agricultores. La poten­

cialidad del cultivo se juzgó en base a las declaraciones de agricultores y 

técnicos en relación al área sembrada de yuca, a la historia del cultivo en 

cada lugar, al área posible de expansión y a los aspectos relacionados con 

los sistemas de tenencia de tierra. Para cada organización de agricultores 

entrevistada y util izando los criterios antes mencionados, se procedió a 

evaluar cada una de ellas, exponiéndose y discutiéndose las razones para los 

puntajes asignados y obteniéndose los resultados que se presentan en el 

Cuadro 1. 

¡ 
I 
I 

¡ 

I 
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Cuadro 1 • Resultados de las evaluaciones de la Comisión de Trabajo 

Organización Presencia Potenci a 1 Area de piso Areas 
Depa rtamento de y desempefio cultivo Puntaje de secado 

v I s j tadas agri cultores DRI de yuca total propuesta 
1112 

Carranzó Córdoba 4 1~ 8 26 300 

Setu! i a $ucre 7 18 15 40 1000 

Zacatecas 11 5 15 15 35 500 

Al ban i a 11 5 16 15 36 500 

La Pefia Atlántico 6 12 12 30 500 

Pivijay Magdalena 6 10 18 34 500 

Media Luna 11 7 11 18 36 500 

Con base a los resultados obtenidos en estas evaluaciones, la Comisión de 

Trabajo aprobó las siguientes decisiones: 1) ampliar el área de acción del 

Proyecto Cooperativo DRI/ACDI-CIAT mediante la construcción de seis plantas 

de secado adicionales con las áreas de piso que se muestran en el cuadro y 

aumentar el area de la Planta Piloto de Betulia de 300 a 1000 m2; 2) solici­

tar la asignación de los fondos como sigue: $1'400,000 para la ampliación de 

la Planta Piloto, $800,000 para cada planta de 500 rn2 y $600,000 para Carranzó; 

y 3) elaborar una serie de recomendaciones para determinar las prioridades de 

acción inmediatas con miras a corregir las deficiencias observadas en cada 

uno de los criterios usados para estas evaluaciones. 

La División de Comercialización (Drs. Carlos Junca y Alvaro Abisambra) de 

la Oficina ORI/Bogotá preparó un plan detallado de los procedimientos para la 

elaboración de los proyectos de inversión para las plantas de secado, la me­

cánica de manejo de los fondos asignados y la elaboración de los contratos 

entre DRI y cada una de las asociaciones que construirfan plantas de secado 

natural de yuca. 

Las recomendaciones emanadas por la Comisión de Trabajo y elevadas por 

intermedio de la División de Comercial ización al Director DRI (Dr. Martín 

Echavarría) fueron las siguientes: 1) organizar e implementar oficialmente 
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los grupos de trabajo interinstitucionales a nivel departamental para la 

ejecución de las actividades del Proyecto Cooperativo DRI/ACDI-CIAT; 

2) formar un Comité a nivel nacional para revisar y evaluar periódIcamen­

te los progresos del Proyecto Cooperativo; y 3) sol icitar el apoyo di r.ec­

to del Programa DRI a nivel departamental y regional para la ejecución de 

las encuestas del potencial de producción del cultivo y los estudios de 

demanda y mercadeo de la yuca. 

En el transcurso del primer semestre de 1983 se na llevado a cabo la 

implementación de las decisiones de la Comisión de Trabajo y el Proyecto 

Cooperativo DRI/ACDI-CIAT cuenta actualmente con un red de siete plantas 

de secado en la Costa Atlántica de Colombia. Los detalles técnicos de la 

construcción y puesta en marcha de estas plantas se describen en la si­

guiente Sección. 

¡ 
1 
¡ 
f 

I 
¡ 
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REPLlCACION DE LAS PLANTAS DE SECADO Ell LA COSTA ATLANTICA 

• 
Bernardo Ospina P. 

Con base en la experiencia adquirida en la Planta Piloto de secado natu­

cal de yuca en Betul ia y a las observaciones que se venían realizando en la 

región, la decisión de la Comisión de Trabajo Interinstitucional en lo rela­

cionado a la replicación de las Plantas de secado fue puesta en marcha inme­

diatamente, iniciándose Jas gestiones y trámites legales para la formación 

de las asociaciones de agricultores que tendrían a su cargo la construcción, 

el funcionamiento y la administración de las nuevas plantas de secado (Figura 1). 

Una amplia programación de inducción a los agricultores de dichas asocia­

ciones fue llevada a cabo a través de visitas de representantes de cada una 

de ellas a la Planta Piloto de Betulia y complementada con exposiciones sobre 

el proceso de secado al resto de los agricultores en cada sede. 

A continuación Se describen los detalles técnicos de las inversiones rea­

lizadas en las nuevas plantas de secado, así como en la ampliación del piso 

de secado de la Planta Piloto y se resumen los datos obtenidos en el funcio­

namiento de algunas. Las plantas de secado de los departamentos de Atlánti­

co (APROPERA) y de Magdalena (APROAPIVIJAY y APROAMEDIAlUNA) fueron termina­

das a principios de Abril de 1983 y no se pudieron poner en funcionamiento de­

bido en parte al inicio de las lluvias Y. principalmente, a causa de los al-

tos precios alcanzados por el mercado de yuca fresca en estas zonas ($10-15/kg). 

Al Inversiones para las plantas de secado 

El Cuadro 2 presenta el resumen de las inversiones realizadas para la am­

pliación de la Planta Piloto de Betulia de 300 a 1,000 m2 de piso de secado 

y para la construcción de las seis plantas adicionales (dos en $ucre, una en 

Córdoba, una en Atlántico y dos en Magdalena). 

En cada planta además del piso de secado se construyó: un área techada de 

16 mZ para la instalación y funcionamiento de la máquina picadora. una bodega 

con una capacidad de 140 m3 para almacenamiento de los trozos secos y una 

cerca de alambre en el perímetro de la planta. En la Planta Piloto de Betu-



Figura 1. Algunas actividades en las plantas de secado natural de yuca en la Costa Atlántica de Colombia A.· Picado de las 
raíces de yuca . B.· Volteado de los trozos. C.· Recolección y D.- Almacenamiento de los trozos secos. 



Cuadro 2. InVersiones en las' siete plantas de secado de la Costa AtlántIca de ColombIa 

Asociación Piso de concreto Ce rc.ado Total de Costo Costo Area de picado Bodega del lote EquIpos Herramientas 

Productores rrf. ($) ($/m2) 
(16 m2) (140 m3) ($) ($) ($) ($ ) 

APROBE 700 278,065 397 30.840 4,500 107,573 39.005 459,983 
N 

AP ROALBAN I A 500 237,100 474 31,640 146,464 4.500 107,573 26,01) 552,790 

APROZA 500 202,500 405 29.370 3,540 107,573 26,413 369,396 

APROCA 400 167,600 419 24,024 111,410 14,100 107,573 26.913 451,620 

APROPEflA 600 225.550 376 25.430 130,995 66,780 107,573 30,435 586,763 

APROAPIVIJAY 500 134,560 269 23,460 121.840 10,000 101.573 25,513 422,946 

APROAMED I ALU NA 500 151.790 304 27,230 138,005 10.000 107,573 25.513 460,111 

TOTALES 3.700 l' 397,165 191,994 648,714 112.920 753.011 199.805 3' 303,609 

Promedios 377 27,428 129,743 107,573 



13 

lia (APROBE) yen Zacatecas (APROZA, Sucre) no se construyeron bodegas por 

poseer locales adecuados que pueden ser utilizados para dicho fin. 

En cada planta de secado se instaló una máquina picadora con disco tra­

zador tipo Tailandia accionada con un motor a gasolina de 5hp (con un disco 

de repuesto) y una báscula de 500 kg de capacidad. las herramientas e im­

plementos consistieron de carretillas, palas, rastrillos, recogedores, em­

paques y una carpa plástica de 250 m2 para las plantas de 500 m2 de piso y 

de 500 rol para la planta de secado de APROBE (1,000 m2 de piso). 

Las siete plantas de secado natural de yuca construidas en la Costa Atlán­

tica totalizan un área de 4,000 rnZ de piso de los cuales 300 rnZ fueron cons­

truidos para la fase experimental en 1981 en la Planta Piloto. la inversión 

total (piso de secado, área de picado, bodega, cercado del lote, equipos y 

herramientas) ascendió a 3'303,609 pesos. El costo por unidad de superficie 

(ml ) de los 3,700 m2 de piso construidos en este año varió considerablemente 

para cada sitio mostrando un rango desde 267 hasta 474 pesos por metro cua­

drado, con un promedio de 377 pesos (Cuadro 2). Las diferencias en costo por 

metro cuadrado de piso se deben principalmente a los precios de compra del 

lote y de los materiales (cemento, arena, grava, etc.) los cuales son espe­

cíficos para cada sitio. 

Del monto total de $6'000,000 asignados para cubrir el costo de las inver­

siones y el capital de trabajo para las siete plantas de secado de yuca del 

Proyecto se han utilizado $3'303,609 para obras de infraestructura y $684,000 

para capital de trabajo, o sea que se ha empleado un 66% (3'987,609) quedan­

do un saldo de $2'012,391 a ser destinados como capital de trabajo para el 

funcionamiento de las plantas para el período Oiciembre 1983-Abril 1984. 

Bl Producción de yuca seca en las plantas de secado y estimativos para 1984 

El Cuadro 3 presenta el resumen de la operación de las plantas de secado 

en el presente año. En 1981 la Planta Piloto de Betul ia procesó 19 tonela­

das de yuca fresca para producir 7 toneladas de yuca seca; en 1982 la Plan­

ta procesó 100.9 toneladas de yuca fresca para lograr 38.3 toneladas de yuca 

seca, mientras que en 1983 la Planta Piloto, ampliada a 1,000 rnZ, llegó a 
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Cuadro 3. Cantidades de yuca fresca procesada y yuca seca obtenida en 
las plantas de secado de la Costa Atlántica en 1983 

Yuca fresca Yuca Relación 
Asociación Rendimiento fresca/seca procesada seca 

t t % 

APROBE 217.6 89.6 4\ 2.43 
APROALBANIA 13.0 4.9 38 2.86 
APROlA .5 .2 39 2.58 
APROCA 7.7 3.1 41 2.47 
APROPEflA 
APROAPIVIJAY b \1 ~ 

APROAMEDIALUNA • H " " ... • 00 

Totales y 238.8 97.8 40 2.59 eromedi os 

Cuadro 4. Capacidad de las plantas de secado y estimativos de operación para 1984 

Asociación Area piso Capacidad de secado por Estimativos máximos para 1984 

secado vez semana yuca fresca yuca seca 

m2 t t t t 

APROSE 1,000 12 36 648 249 

APROALBAN I A 500 6 18 324 124 

APROZA 500 6 18 324 124 

APROCA 400 4.8 111.4 259 100 

APROPEflA 600 7.2 21.6 389 150 

APROAPIIIIJAY 500 6 18 324 124 

APROAMEO I ALUMA 500 6 18 324 124 

TOTALES 4,000 48 144 2592 995 
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procesar casi 218 tO,neladas de yuca fresca para obtener 89.6 toneladas de 

yuca seca. Por la demora en la finalización de la construcción de la am­

pliación de la Planta Piloto no fue posible lograr el uso máximo de su ca-

pacidad 

en 1983 

1982. 

durante la época seca. Aún 

procesó algo más del doble 

con esta limitación, la Planta Piloto 

de la cantidad de yuca procesada en 

Aunque las otras plantas no pudieron operar 

limitada la producción total de yuca seca ascendió 

(Cuadro 3), 

más que en forma muy 

a casi 98 toneladas 

Los rendimientos obtenidos en las cuatro plantas en las cuales se proce­

só yuca fueron bastante uniformes variando en un rango del 38 al 41%, con 

un promedio del 40% o sea que Se requirieron prácticamente 2,6 toneladas de 

yuca fresca para obtener una tonelada de yuca seca. 

El Cuadro 4 presenta 105 estimados de capacidad de las plantas de secado 

usando una carga de 12 kg/m2 , la capacidad de procesamiento semanal asumien­

do tres secados por semana y los estimativos máximos en términos de cantida­

des de yuca f~esca que se procesarían y de yuca seca que se obtendrían en un 

período de 18 semanas, desde Inicios de Diciembre de 1983 hasta mediados de 

Abril de 1984. De ocurrir estas predicciones se procesarían algo más de 

2,500 toneladas de yuca fresca para producir casi 1,000 toneladas de yuca 

seca~ 

Para poder lograr la cantidad de yuca fresca necesaria para utilizar al 

máximo la capacidad de secado de las siete plantas de la Costa Atlántica se 

requeriría una producción de por 10 menos 250 ha de yuca, asumiendo un ren­

dimiento promedio de 10 toneladas por hectárea. La información recolectada 

hasta la fecha del area cultivada con yuca por cada Asociación para la cam­

paRa 1983/84 (Cuadro 5) indica que ésta será insuficiente para cubrir o sa­

tisfacer la demanda de las plantas de secado, debiendo por tanto recurrirse 

ala compra de raíces de yuca de los agricultores que no pertenecen a las 

Asociaciones pero que cultivan yuca en áreas aledañas a las plantas. De no 

IOg~arse esta solución, las plantas de secado operarían con una capacidad 

menor a su capacidad máxima. La evolución del Proyecto permite visualizar 

una expansión progresiva del área del cultivo de la yuca para satisfacer la 

demanda de las plantas de secado. 

¡ 
t 

r 
t 
t 
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Cuadro 5, Numero de socios, área total disponible y área sembrada 

con yuca 

Asociacl6n 

APROSE 

APROAlBANIA 

APROZA 

APROCA 

APROPERA 

APROAP IVI JAY 

APROAMEOIALUNA 

Totales 

NGmero 
de socios 

16 

21 

17 

13 
18 

32 

70 

187 

Area tota 1 
parcela 

ha 
141 

102 

52 
O 

93,5 
Comuna lb 

Comunal b 

Area sembrada con yuca 

en 1982 en 1983 

30.5 

28 

9.5 
O 

2Z 

34 
39 

163 

ha 
60 

47.5 

17 

28.5a 

28 

50 
BOc 

311 

a Area arrendada por los agricultores para cultivar yuca. 

b 

c 

Area comunal denominada la Colorada en el departamento del Mag­

dalena y localizada entre Media Luna y PiviJay. 

Area correspondiente a 5610 22 agricultores. 
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ACTUALIZACION DE LAS APRECIACIONES ECONOMICAS DEL SECADO NATURAL DE LA YUCA 

Willem Janssen y Bernardo Osplna 

Siguiendo el esquema elaborado en el "Estudio de factibilidad económica 

para plantas de secado natural de yuca en la Costa Atlántica de Colombia". 

el cual fue presentado en el Primer Informe (noviembre 1981-Junio 1982) del 

Proyecto Cooperativo DRI/ACDI-CIAT. se han actualizado las evaluaciones eco­

nómicas con base a la mayor experiencia lograda en la Planta Piloto y a la 

información recopilada en la construcción de las seis plantas adicionales. 

La información sobre los costos del procesamiento se limita al uso de los 

datos obtenidos en los primeros meses de 1983 en la Planta Piloto de Betulia. 

debiendo lograrse una información más extensa en 1984, cuando todas las siete 

plantas de secado estarán funciondndo. A continuación se presenta la compd­

ración de los presupuestos proyectados con los realizados para las plantas de 
2 secado con areas de piso de 500 m , el cual es el tamaño de planta más gene-

ralizado en la actualidad. Sin embargo. para las estimaciones de los costos 

de operación y la apreciación económica del proceso de secado natural de la 

yuca se utilizan datos para plantas de 500 y 1,000 m2 de área de piso. 

A) Monto de las inversiones y las depreciaciones para las plantas de secado 

El Cuadro 6 muestra la comparación de los presupuestos proyectados y rea­

lizados para las inversiones en instalaciones, equipos, herramientas e imple­

mentos para las plantas de secado con 500 m2 de área de piso. En general, el 

monto total de las inversiones realizadas para estos rubros fue similar al 

proyectado; las pequeñas diferencias observadas se debieron principalmente 

a un ligero mayor costo de la bodega y del cobertizo para la maquina picadora 

aunque por otro lado el costo del piso de concreto fue inferior al presupues­

tado. En el caso de los equipos se proyectó inicialmente la adquisición de 

dos motores a gasolina de 3 caballos de fuerza cada uno, pero se decidió com­

prar un solo motor de 5 caballos el cual permite un mejor funcionamiento de 

la maquina picadora, Uno de los problemas encontrados. sin embargo, ha sido 

la paralización de la operación de la planta de secado cuando el motor sufre 

algún desperfecto y debe ser reparado; la posibilidad de formar dos almace- r 

I 
I ¡ 

h 

¡ 
I 



Cuadro 6. Comparación de las inversiones y las depreciaciones proyectadas y real izadas para 

plantas de secado de 500 m2 de piso 

Rubro Inversiones Diferencia Deprec i aeí ones Diferencia 
Proyectadas Rea 1 izadas Proyectadas Rea 1 izadas 

pesos colombianos % pesos colombianos % 

Instalaciones 320,500 356,500 + 11 21 ,500 26,100 + 21 

Equipos 115,000 107,000 7 11 ,500 13,500 + 17 

Herramientas e 
implementos 56,000 46,380 - 17 19.500 17,941 8 a:> 

Imprevistos 2~ ,575 4,095 

Sub-tata I 516,075 509,881 - 1 

Capital de trabajo 300,000 300,000 

Total 816,075 809,881 - 1 56,595 57,5~1 + 1 



19 

nes o depósitos (uno para las plantas de Sucre y Córdoba y el otro para las 

plantas de Atlantico y Magdalena) en cada uno de los cuales se mantendrJa 

un motor de repuesto, ayudaría a solucionar los inconvenientes cuando algu­

no de los motores de las plantas de secado tenga que ser reparado; esta 

solución reduciría el monto extra de la inversión para equipos si se tuvie­

ra que poseer un motor de repuesto para cada planta. 

El Cuadro 6 resume además el reaj~ste de las depreciaciones de las ins­

talaciones, equipos, herramientas e implementos. Los cambios principales 

son una consecuencia de las diferencias observadas en lo referente al monto 

de las inversiones pero en generaL la diferencia total es mínima. Por las 

experier,cias adquiridas en la Planta Piloto se ha aumentado la vida útil del 

cobertizo para la máquina picadora de 4 a 10 afios, mientras que se redujo 

la vida útil del motor de gasolina de 10 a 5 añoso 

a) Costos de operación y apreciación económica de las plantas de secado 

Para calcular los estimados de los costos de operación de las plantas de 

secado can 500 y 1,000 m2 de área de piso se había asumido que las plantas 

operarían durante 20 semanas consecutivas; aunque es posible lograr este 

objetivo, la experiencia ha demostrado que es más realista calcular un pe­

ríodo de secado de 17 ó 18 semanas. Este cambio implica que la producción 

de yuca seca estimada originalmente en 135 y 270 toneladas para las plantas 

de secado de 500 y 1,000 m2, respectivamente, se reduciría a totales del or­

den de 115 y 230 toneladas, Introduciendo este cambio y haciendo los rea­

justes estimados para una planta de secado de 1,000 m2, a partir de los da­

tos de la de 500 roZ, se han estimado los totales de los costos fijos y va­

riables y se les ha comparado con los teóricamente estimados (Cuadro 7). 

En general, Se puede apreciar que los costos totales de operación reajus­

tados para las plantas de 500 y 1,000 m2 de piso son similares a los pro­

yectados para dichas plantas (Cuadro 7). Sin embargo, como la cantidad de 

yuca seca a lograrse en las plantas se reduce a 115 y 230, el costo por to­

nelada de yuca seca se incrementa en 16 y 12% (12,570 vs 14,520 y 12,326 

vs 13,749) del originalmente proyectado; consecuentemente, el costo del 

i 
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Cuadro 7. Costos de operación reajustados para plantas de secado natural de 

yuca con 500 y 1,000 m2 de area de piso 

Rubro 

Costos fijos a 

Costos variables b 

Costos totales 

Costos por tonela­
da de yuca seca 

Costo de materia 
prima por tone­
lada de yuca seca 

Costo de procesa­
miento por tone­
lada de yuca seca 

a 

Planta de 500 m2 

Costos Di ferenci a con 
reaj us tados proyectado 

pesos colombianos % 

102,000 + l¡5 

1 '567,896 - 4 

1'669,896 - 2 

14,520 + 16 

10,830 + 10 

3,690 + 37 

Planta de 11000 m2 
Costos Diferencia con 

reaj us tados proyectado 

pesos colombianos % 

107,000 + l¡Z 

3'055!292 - 6 

3' 162,292 - l¡ 

13,749 + 12 

10,830 + 10 

2,919 + 19 

Los costos fijos incluyen mantenimiento, administración y arrendamiento. 

b Los costos variables incluyen: mano de obra, combustible, transporte, ma­

teria prima y gastos varios" El costo de mano de obra para la planta de 

1,000 m2 se estima en un 50% más del monto por este concepto en la planta 

de 500 m2• 
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proces~micnto se aumentaría de 2,700 a 3,690 (+ 37%) y de 2,456 a ,919 

(+ 19%) para las plantas de 500 y 1,000 m2, respectivamente. Cabe anotar . 
además que el costo de la materia prima subió de $3,700 a $4,070 por tone­

lada, 10 cual significa un mejor precio de las raíces de yuca para benefi­

cio de los mismos agricultores. 

Con base a los costos de producción reajustados y a las inversiones y de­

preciaciones revisadas, se han realizado las estimaciones de rentabilidad de 

las plantas de secado de 500 y 1,000 m2 de área de pisoo En estos cálculos 

se continúa asumiendo una tasa de interés sobre el capital prestade del 21% 

anual, a pesar de que las plantas de la Costa Atlántica se han construido con 

condiciones financieras excepcionales; la reducción de la tasa de interés real 

ayudaría a mejorar la rentabi 1 idad del proceso, 

El Cuadro B indica que al reducir la producción de yuca seca por cada 

planta corno consecuencia de un período más corto de operación, el flujo de 

caja se reduce considerablemente al compararlo con el originalmente proyec­

tado. Luego, al substraer los intereses y las depreciaciones los saldos ne­

tos serían negativos y las pérdidas aparentes serían del orden de 1,527 y 

218 pesos por tonelada de yuca seca para las plantas de 500 y 1,000 m2. Los 

precios requeridos para evitar pérdidas en la operación de las plantas son 

bastante diferentes según el tamaño de las mismas y serían más factibles de 

ser logrados con las plantas de 1,000 m2 que con las de 500 mZo 

Teniendo en cuenta el precio pagado por tonelada de yuca fresca en la 

Planta Piloto en 1983 ($4,070), una planta de 500 m2 sería rentable cuando 

el precio de venta de la yuca seca fuera de $16,527 pesos mientras que el 

precio de venta requerido para la planta de 1,000 m2 sería de $15,218/tone­

lada, Estos datos revisados sugieren que la rentabilidad de las plantas de 

secado podría ser lograda atacando varios frentes tales como: incrementar 

la productividad del cultivo, mantener los costos de procesamiento al míni­

mo posible, lograr mejores precios de venta del producto seco, mejorar la 

eficiencia de operación de secado. 

Las conclusiones derivadas de estos cálculos con los datos reajustados se 

reflejan gráficamente en la Figura 2, en la cual se muestra las combinacio-
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Cuadro 8. Estimaciones de la rentabi I idad de las plantas de secado de 500 

y 1,000 m2 de área de piso 

Rubro 
Planta 

Datos 
reaj us tados 

de 500 m2 
Di fe rene! a con 

proyectado 

Planta 
Datos 

reaj us tados 

de 1 ,000 m2, 
DI fe rene! a con 

proyectado 

pesos colombianos % pesos colombianos % 

Ingresos 

Costos de operac ión 

FI ujo de caja 

Interés (21%) sobre 

Inversiones 

Dep reci <:le ¡ ones 

Saldo neto 

Pérdidas aparentes 
por tonelada de 
yuca seca 

Precios, requeridos 
para evitar pér­
di das, de 

yuca seca,$/ton 

yuca fresca,$/ton 

l' 725,00013 

1'669,896 

55,104 

171,124 

59,541 

-175,561 

16,527 

3,504 

- 15 

- 2 

83b 

O 

+ 5 

3'450,000a 

3'162,292 

287,708 

259,850 

78,041 

- 50,183 

15,218 

3,989 

- 15 

- 5 

60 b 

- 5 

- 5 

a Ingresos correspondientes a ventas de 115 y 230 toneladas de yuca seca a 

$15,000/tonelada. 

b Oiferencias debidas a la reducción del volumen de yuca seca a obtenerse: 

de 135 a 115 y de 270 a 230 toneladas para las plantas de 500 y 1,000 

m2 de piso, respectivamenteo 

c Estimados al dividir los saldos netos por 115 y 230 toneladas de yuca seca, 

respect i vamente. 
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Figura 2. Combinaciones de precios de yuca fresca y seca para eSlimar la rentabi I idad de las plantas ce secado 
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neS de 105 precios de yuca seca y de yuca fresca utilizando la información 

estimada o proyectada y las condiciones observadas en 19830 La Figura '2 

indica que en las condiciones revisadas en las plantas de 500 m2 , para po­

der pagar la yuca fresca a $4,070 por tonelada se necesitaría lograr un' 

precio de venta de la yuca seca de $16,527; para el precio de venta de 

$15,OOO/tonelada de yuca seca, actualmente vigente, se debería de pagar 

$3,504 la tonelada de yuca fresca. En cambio, las plantas de 1,000 m2 po­

drían operar pagando $4,070 por tonelada de yuca fresca y obteniendo 

$15,218/tonelada de yuca seca. las diferencias entre los datos estimados 

y revisados para la planta de 1,000 m2 son menores que los observados para 

la planta de 500 m2• la operación de todas las siete plantas de secado de 

la Costa Atlántica en 1984 permitirá acumular información necesaria para 

mejorar los estimados de rentabilidad en condiciones practicas reales. 
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ESTUDIOS ECONOMICOS SOBRE LA PRODUCCION y EL MERCADEO DE LA YUCA 

Willem Janssen 

Durante el segundo semestre de 1982 y el primer semestre de 1983 se han 

llevado a cabo una serie de trabajos relacionados con la recolección de datos 

de la producción y del mercadeo de la yuca en la Costa Atlántica de Colombia. 

En el período Noviembre-Diciembre 1982 se efectuó una encuesta a nivel de mu­

nicipios en los departamentos de Atlántico, Bolívar, Córdoba y Sucre con el 

fin de obtener información general sobre las características de la producción 

de yuca en la región; esta encuesta está siendo ampliada, desde Abril de 1983. 

a un total de 430 agricultores en las zonas de influencia DRI. Simultáneamen­

te, se ha iniciado la recolección de lá información sobre aspectos de crédito 

para la producción de yuca del área, potencial de producción con énfasis en la 

tenencia de tierras y del mercadeo (demanda, utilización, precios) de las raí­

ces de yuca. Para la ejecución de estos trabajos se ha contado con la activa 

participación y colaboración del personal de las oficinas DRI e ICA a nivel 

departamental, 

El presente informe describe un breve resumen de algunos resultados parcia­

les de la encuesta a nivel municipal. Mayores datos sobre el particular, así 

como los resultados de la encuesta a nivel de finca y la recolección de la in­

formación de otros aspectos relacionados con la producción y el mercadeo de la 

yuca serán presentados posteriormente. 

A) Encuesta a nivel municipal 

En Noviembre y Diciembre de 1982 se realizó una gira por las diferentes ofi­

cinas del Programa DRI en los Departamentos de Atlántico, Bolívar, Córdoba y 

Sucre y se efectuó una encuesta en un total de 29 municipios en los cuatro de­

partamentos. Debido a que el cultivo de la yuca es tradicionalmente producido 

en fincas pequeñas y que el programa ORI orienta sus actividades a este nivel 

de producción agropecuaria, la mayor parte de la información se obtuvo de fin­

cas con áreas menores de 20 ha. 



26 

El Cuadro 9 presenta el resumen de los datos sobre los sistemas de pro­

ducción de yuca de la región, así como la importancia relativa del cultivo 

en términos del área nedicada al mismo, 

Estos datos prel iminares confirman las observaciones de que el cultivo de 

la yuca es un componente generalizado en los sistemas de cultivos asociados 

en la Costa Atlántica y el monocultivo se encuentra bastante limitado. Las 

asociaciones yuca/maíz y yuca/maíz/ñame son las más difundidas a través de 

los cuatro departamentos. La ejecución de investigaciones agronómicas en 

cultivos asociados permitirá estudiar los factores que pueden incrementar los 

rendimientos del cultivo de la yuca como parte de los sistemas de producción 

predominantes en la región. 

La encuesta a nivel municipal permitió recopilar algunos datos prelimina­

res sobre las apreciaciones del autoconsumo de las raíces a nivel de finca; 

el Cuadro 10 presenta esta información. 

Cuadro 10. Estimados del autoconsumo de las raíces de yuca a nivel de finca 

No. de Consumo l:uca en finca Total Depa rtamen to Hun i ci p ios por humanos por an ima 1 es autoconsumo 

porci ento de) total de la producción 

Atlántico 6 10 6 16 

Bolívar 6 22-26 13-14 35-40 

Córdoba 11 25 13 38 
Sucre 10 24 10 34 

La información obtenida indica que el autoconsumo a nivel de finca es si­

milar, entre un 34 al 40% de la producción, en los departamentos de Bolívar, 

Córdoba y Sucre, mientras que disminuye a solo un 16% en el departamento del 

Atl§ntico. La aparente menor importancia de la yuca para el autoconsumo en 

Atlántico parece ser debida a una mayor integración de los productores en es­

te departamento al mercado; esta integración es principalmente causada por 



Cuadro 9. Sistemas de producción de yuca y área dedicada al cultivo Q 

Departamento No. de Cultivos % del área 
Area cultivada con tuca como 
% del área to- % del área 

municipios asociados en monocultivo ta 1 de 1 a fin ca con cu 1t i vos 

Atlántico 6 Yuca/maíz b 19 48 
Yuca/millo/maíz/guandul 

Bolívar 6 Yuca/maíz 

Yuca/maíz/ñame b 10-22 20-45 

Yuca/tabaco 

Córdoba 11 Yuca/ma íz/ñame 15 12 40-44 N 
'-J 

Yuca/ñame 

Sucre 10 Yuca/maíz 

Yuca/maíz/ñame 8-10 15 50 
Yuca/ñame 

Yuca/tabaco 

a Fincas con menos de 20 ha. 

b No fue posible obtener información sobre el área de monocultivo. 

c Información de cuatro municipios fue obtenida en base a datos de solicitudes de crédito. 

",~",,,,_,",,_,,,,",,,,,,·~,_~",,_""",,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,~~_,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,_,,,_,_,,,,~ __ w_,,~_,,,,,,,,,-....,......,,," ___ " .. '~,..-.-.. ..... _~"_~"_~~_".,.._"""'~ ... _, __ ~~""''''"''''.,,'_'''''~ ____ ''''''_~~_.,....... ______ • .,."''''''-'---\,"~-~"",,_ .. 
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la mejor infraestructura de la cual goza el departamento del Atlántico. Ade­

más, existe una demanda continua para la elaboración de bollos de yuca, es-
• 

pecialmente en las cercanías de Barranquilla y por 10 menos parte de este ti-

po de procesamiento se realiza a nivel casero, a menudo fuera de las fincas 

productoras. Los datos recopilados confirman, además, que la mayor parte de 

la producción, alrededor de un 80% para el departamento del Atlántico y de 

un 60% para los otros tres departamentos se destina a los mercados de la re­

gión, principalmente para consumo humano y en cantidades reducidas para la 

extracción de almidón industrial. las encuestas que se están llevando a ca­

bo actualmente permitirán una mejor identificación de la demanda de los di­

ferentes mercados y de su potencial futuro. 

B) Encuesta a nivel de finca 

Con base a la información obtenida en la encuesta a nivel municipal, se 

han diseñado otros formatos para ser ejecutados a nivel de finca. Estos 

formatos incluyen una serie de aspectos entre los cuales cabe destacar los 

siguientes: sistema de utilización de la tierra, cambios en los sistemas de 

producción a través del tiempo, disponibilidad y necesidad de mano de obra, 

magnitud de la demanda de las raíces de yuca y destinos finales de uso, li­

mitantes de la comercialización de las raíces, po!eflciaJ de expansión de la 

producción de yuca, rentabil ¡dad del cultivo, reacción del agricultor a los 

mercados alternativos al del consumo humano y a los posibles cambios en los 

sistemas de producción y estructura de precios. 

Se espera que para finales del segundo semestre de 1983 se haya procesa­

do y analizado toda la información que está siendo recolectada en la encues­

ta a nivel de finca. Las observaciones preliminares sugieren que la renta­

bilidad de los sistemas de producción existentes son relativamente bajos y 

en el caso de la yuca será necesaria la introducción de tecnología mejorada 

para aumentar la productividad del cultivo y hacer más atractiva la expan­

sión del área cultivada. En general, el éxito de un mercado alternativo 

como el de la alimentación animal dependerá en gran parte de un aumento con­

siderable de la producción de la yuca en la región para lograr un suministro 

adecuado de la demanda de 105 mercados tradicionales (consumo fresco, proce­

samiento de bollos de yuca, almidón industrial) y poder disponer de un exce­

dente apreciable para satisfacer la demanda de las plantas de secado. 
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COOPERACION EN EL DESARROLLO DE PROYECTOS OE INVESTIGACION AGRONOMICA 

John K. Lynam 

El logro de la estabi I idad de los precios de las raíces de yuca tanto 

para e I me rcado de consumo humano as í como para e I de yuca seca y el poten­

cial para aumentar los ingresos del agricultor dependerán de la expansión 

del ~rea del cultivo así como del incremento en su productividad. Más aún, 

en el desarrollo del mercado para la alimentación animal se requerirán cam­

bios en los sistemas de producción del cultivo con el fin de asegurar un 

suministro adecuado a las plantas de secado •. Para poder anal izar el poten­

cial de la tecnología mejorada del cultivo así como los efectos sobre su 

rentabilidad al cambiar 105 sistemas de producción, se realizaron unos en­

sayos en el area,con la colaboración y participación del personal del ICAI 

Sucre y de los agricultores. 

A) Evaluación a nivel de finca de tres cultivares de ~~ca en cultivos aso­

ciados y en monocultivo 

Seis ensayos en diferentes fincas del área alrededor de Betul ia (Sucre), 

cada uno con dos repeticiones, fueron real izados para evaluar la variedad 

local (Venezolana) y dos cultivares mejorados (M Col 1684 y el híbrido 

CM 342-170) producidos en el sistema tradicional de cultivos múltiples o 

asociados (con maíz y fiame) y comparados con el sistema de monocultivo de 

yuca. 

En el sistema de cultivos asociados, la yuca fue plantada a 1.5 x 1.5 m, 

el ñame en el centro del cuadrado de la yuca, a 1.5 x 1.5 m y el maíz a un 

distanciamiento de 3 x 3 m. los resultados de los analisis de los suelos 

de cada ensayo se presentan en el Cuadro 11. Las pruebas fueron plantadas 

al inicio del período de lluvias en Abril 1982. El maíz fue cosechado a 

principios de Septiembre, el ñame a inicios de Diciembre y la yuca en el 

período entre Diciembre 1982 y Marzo 1983, No se empleó fertilizante en 

ninguno de los ensayos. Las pruebas contaron con la colaboración y parti­

cipación de Jos agricultores y la supervisión y evaluación estuvieron a car­

go del personal de la oficina ICA/Sucre y de la Sección de Economía del Pro­

grama de Yuca del eIAT. 

I 
¡ 

¡ 

I 
¡ 

t 
! 
I , 



30 

Cuadro 11. Anál isis de algunas caracter1stlcas de los suelos en seis fincas 

del área de Betulia 

Materia Fósforo 
Muestra pH orgán i ca Nitratos B ray 1I Potasio Calcio 

No. (%) (ppm) (ppm) (meq) (meq) 

1 5.9 3.64 23.2 6.2 0.55 24.3 
2 6.3 3.41 19.1 13.0 0.69 30.0 

3 5.8 3. 17 42.7 3.8 0.51 23.0 
4 509 2.82 20.3 11.3 0.53 19.9 

5 5.8 2.23 16.8 . !¡. 4 0.38 16.3 
6 5.8 2,94 13.8 2.8 0.65 26.7 

los resultados de estos ensayos se presentan en el Cuadro 12 y pueden su­

marizarse como sigue: 

1) Los rendimientos de yuca fueron substancialmente más bajos en el sistema 

de cultivos asociados que en el sistema de monocultivo. 

2) Los rendimientos del ñame fueron poco consistentes en los diferentes lu­

gares, debido en parte a las diferencias en la fertilidad de los suelos, 

especialmente en fósforo. Los rendimientos del maíz fueron adversamente 

afectados en varios ensayos por las condiciones del el ¡ma. 

3) En el sistema de cultivos asociados se observó una interacción entre la 

variedad o cultivar de yuca y el ñame" Con la variedad de yuca local 

(Venezolana) que es muy vigorosa, los rendimientos de yuca fueron siem­

pre más altos y los de ñame fueron más bajos que cuando se empleó la va­

ri edad mejorada M Col 1684, 

4) Con excepción de una finca, en todas las restantes los rendimientos en mo­

nocultivo de la variedad M Col 1684 fueron siempre más altos que los de la 

variedad local. Mas aún, las diferencias en rendimiento entre las dos va­

riedades fue mayor en las fincas con suelos de más baja fertilidad. 
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Cuadro 12. Comparación de los rendimientos de yuca en cultivo asociado 

y monocultivo en Betulia (Sucre). 1983 

Variedad 

Venezolana 

M Col 1684 

CM 342-170 

Venezolana 

M Col 1684 

CM 342-170 

Venezolana 

M Col 1684 

CM 342-170 

Venezolana 

M Col 1684 

CM 342-170 

Venezolana 

M Col 1684 

CM 342-170 

Venezolana 

M Col 1684 

CM 342-170 

a 

M
_al 

alz-
(t/ha) 

0.47 

0.67 

1.01 

Sistema Asociado 

llame 
(t/ha) 

12.78 

15.06 

14.51 

11.48 

14.20 

13.09 

5.71 

7.50 

7.81 

5.09 

5.06 

2.87 

4.14 

4.66 

4.41 

0.99 

1.88 

1. 51 

Yuca 
( t/ha) 

12.53 

6.05 

7.84 

10.06 

5.62 

5.56 

15.56 

12.33 

15.95 

13.21 

10.94 

4.34 

5.63 

3.97 

5.28 

10.06 

9.32 

9.64 

Sistema 
monocultivo 

Yuca 
( t/ha) 

20.93 

14.60 

11.36 

20.37 
b 

16.17 

16.64 

24·32 

23.13 

17.35 

2790 

18.77 

13.97 

17.99 

10.11¡ 

15.80 

24.75 

21.05 

Los rendimientos del maíz representan el promedio de todas las par­

celas; en las parcelas con cero rendimiento hubo volcamiento de las 

plantas. 
b El agricultor cosech6 antes de la fecha programada. 
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5) los rendimientos de la M Col 1684 en monocultivo fueron siempre por lo 

menos el doble o más de los obtenidos con este cultivar en cultivos pso­

ciados. El rendimiento promedio de M Col 1684 en monocultivo fue de 

21.9 tlha, relativamente estable a través de las seis fincas y supe~ior 

al rendimiento promedio de la zona (- 8.0 t/ha). 

6) los rendimientos del híbrido CM 342-170 fueron bastante inestables tanto 

en monocultivo como en cultivos asociados y además el contenido de mate­

ria seca de las raíces fue más bajo que el de las otras dos variedades. 

Los resultados obtenidos en estas pruebas a nivel de finca en el departa­

mento de Sucre permiten las siguientes conclusiones: La variedad local Ve­

nezolana es un cultivar ampliamente adaptado a la zona, cuyas característi­

cas le permiten producir bien, tanto en cultivos asociados como en monocul­

tivo; la calidad de sus raíces es excelente y pueden ser destinadas para 

diferentes usos. Esta variedad exhibe sin embargo una tendencia a disminuir 

sus rendimientos en suelos de baja fertilidad. La variedad mejorada M Col 

1684 podría ser recomendada para sistemas de monocultivo y sus raíces seriJn 

destinadas solo para las plantas de secado, ya que es Una variedad amarga, 

no apta para consumo fresco. El híbrido CM 3q2-170, que ha producido exce­

lentes resultados a nivel experimental, no está adaptado a las condiciones 

del área de estudio y produjo raíces con muy bajo contenido de materia seca. 

Evaluaciones de un mayor número de variedades pueden conducir a la se­

lección de algunas que en el sistema de producción de monocultivo produzcan 

más que la Venezolana o la M Col 168Q. Los rendimientos económicos obteni­

dos con la M Col 1684 la sugieren como una variedad promisoria para el sis­

tema de monocultivo y para su uso en la alimentación animal. El híbrido 

CM 342-170 debe ser descartado para la región de Betulia, 

El potencial de producción de yuca en la zona es consistentemente alto 

y los rendimientos pueden estar en el orden de las 25 t/ha. Sin embargo, 

para continuar con el sistema de cultivos asociados y asegurar altos rendi­

mientos de ñame, la fertil idad del suelo deberá ser tomada en consideración. 

Es posible que se puedan identificar areas o suelos recomendables para los 
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cultivos asociados, especialmente con ñame, y que las áreas restantes pue­

dan expandir el área cultivada de yuca en monocultivo o tal vez en asod.a­

ción de yuca y maíz. 

Bl Apreciación económica de los ensayos a nivel de finca 

La decisión de los agricultores para cultivar la yuca en sistemas de cul­

tivos asociados o en monocultivo depende de varios factores entre los cua­

les se pueden citar la rentabi 1 idad del cultivo, los riesgos del mismo, la 

demanda, precio y fluctuaciones de los mercados y las necesidades de auto­

consumo. Estos y otros factores son parte de los estudios que se están rea­

lizando en el Proyecto Colaborativo DRr/ACDJ-CIAT para la región de la Costa 

Atlántica de Colombia. Para los efectos del presente Informe se evalúan las 

pruebas a nivel de finca tomando en consideración solamente el aspecto de 

rentabilidad del cultivo en los sistemas de asociación con ñame y maíz y de 

monocultivo. 

Los cálculos para obtener el ingreso neto derivado de las pruebas des­

critas en la Sección anterior han sido realizados teniendo en cuenta la si­

guiente información. La necesidad de mano de obra para el sistema de cul­

tivos asociados fue estimada en 105 hombre-días/ha mientras que para el 

monocultivo fue de 67 hombre-días/ha. El costo de preparación del suelo 

fue de $3,500/ha para ambos sistemas, El costo de las semillas de ñame y de 

maíz fue de $16,BOO/ha mientras que el material de propagación para la yuca, 

en ambos sistemas, se consideró gratis pues la mayoría de agricultores uti­

lizan estacas de yuca de sus propios lotes; por 10 tanto, el costo de se­

milla o estacas de yuca para el sistema de monocultivo fue cero. los pre­

cios de venta del maíz y ñame fueron de $15/kg y $10/kg, respectivamente, 

mientras que para las raíces de yuca se consideraron dos precios: uno a 

$4/kg que representa el precio pagado a nivel de plantas de secado y el otro 

a $6/kg que fue el precio de venta de las raíces de yuca a nivel de finca 

para los mercados para consumo humano. Debido a que las raíces de la va­

riedad M Col 1684 no son aptas para el consumo humano por su alto conteni­

do de cianuro, los datos de rentabilidad de esta variedad a $6/kg no son 

presentados. 
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Los resultados de los análisis de rentabilidad son sumarizados en el Cua­

dro 13 y demuestran nuevamente la variabilidad existente entre fincas. Cuan­

do se fijó el precio de las raíces a $4/kg, en tres fincas el sistema de cul­

tivos asociados fue más rentable que el monocultivo y en las otras tres se 

obtuvo resultados opuestos; estas diferencias dependieron principalmente del 

rendimiento del ñame. A $6/kg de raíces de yuca, el monocultivo de la varie­

dad Venezolana fue más rentable en tres fincas y el de asocio en las otras 

tres, Aún a $4/kg de raíces, el sistema de monocultivo es más rentable que 

el de cultivos asociados siempre y cuando el rendimiento del ñame en este 

último sistema no sea más de 6 t/ha. 

La variedad M Col 1684 fue el cultivar más rentable en cuatro de las seis 

fincas, cuando la producción se destinó únicamente a las plantas de secado 

($4/kg), Por la excelente calidad de sus raíces, la variedad Venezolana se 

mostró más rentable que la M Col 1684 en cuatro de las seis fincas cuando Se 

vendieron al mercado de consumo fresco ($6/kg). Debido a la versatilidad de 

la variedad Venezolana se continuará cultivando para obtener los mejores pre­

cios de mercado para el consumo humano y los excedentes pueden Ser destinados 

a las plantas de secado. 

Los resultados de estos primeros análisis de rentabilidad sugieren que el 

sistema de monocultivo de la yuca es más estable que el de cultivos asocia­

dos, pues éste depende mucho del riesgo en los rendimientos del ñame. Po­

siblemente el sistema de cultivos asociados prevalezca en los suelos de ma­

yor fertilidad y será especialmente importante para los agricultores con 

limitada disponibilidad de tierras. Sin embargo, si el mercado del ñame con­

tinúa siendo inestable, la expansión de la producción de yuca para el abas­

tecimiento de las plantas de secado favorecerá el cambio hacia el sistema de 

producción en monocultivo. 

Más aún, teniendo en consideración la demanda creciente y la estabilidad 

del mercado para la alimentación animal, los agricultores tienen la posibi­

lidad de expandir el área de cultivo y de obtener una ganancia apreciable 

por hectárea de yuca aún a precios menores de $4,000 por tonelada de yuca 

fresca. El Cuadro 14 resume los estimados promedios de rendimiento de yuca 



Cuadro 13. 

Variedad 

Venezolana 

M Ca 1 1684 

Venezolana 

M Col 1684 

Venezolana 

M Col 1684 

Venezo 1 ana 

M Col 1684 

Venezolana 

M Col 1684 

Venezolana 

M Col 1684 

35 

ComparAción de ingresos netos de sistema de producción de yuca 

en cultivo asociado y en monocultivo, a dos precios de las' 

raíces a nivel de finca 

Yuca a $4/kg 

Asociadoa Monocultivob 

miles de pesos/ha 

83,7 

88.7 

52.9 

43.8 

23.B 

22.3 

42.9 

73.7 

45.8 

88.0 

32.2 

48.4 

Yuca a $6/kg 
Asociadoa Monocultivob 

miles de pesos/ha 

159.2 102.0 

114.8 76.2 

79.4 80.5 

35.0 60.2 

71.2 

a Cálculos basados en precios del ñame y maíz de $10 y $15 por kilogramo, 

respectivamente; costos variables totales fueron de $50,800 por hectá-

b Cálculos basados en costos variables totales por hectárea de $23,600. 
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Cuadro 14. Rendimientos y rentabilidad promedios de dos variedad€, de 

yuca en dos sistemas de cultivo 

Pa rámet ro Venezolana M Col 1684 

Asociado Monocultivo Asociado Monocultivo 

t/ha 

Rendimiento 

Maíz 0. 47 0.47 
~ame 6.70 8.06 
Yuca 11. 18 17.51 8.04 21.90 

mi les de pesos 
Ingresos brutos 

($/kg de yuca) 

3 107.6 52.5 111. 8 65.7 

4 118.8 70.0 119.8 87.6 

6 141, 1 105.1 

Costos de Producción 50.8 23.6 50.8 23.6 

Ingresos netos 

(S!kg de yuca) 

3 56.8 28,9 61.0 !¡Z. 1 

l¡ 68.0 46.4 69.0 64. O 

6 90.3 66.7 
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y de rentabil idad de la producción de dos variedades de yuca (Venezolana y 

M Col 1684) en sistema de cultivos asociados o de monocultivo y con prucios 

de venta de las raíces frescas del orden de 3, 4 y 6 pesos por kilogramo. 

Puede apreciarse que aún a un precio de las raíces frescas de $3/kg los, in­

gresos netos especialmente de la variedad mejorada son superiores a los ob­

tenidos con la variedad local. Información más detallada sobre estos as­

pectos será obtenida en el futuro inmediato. 
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ACTIVIDADES DE CAPACITACION 

Jesús A. Reyes y Carlos Oomínguez 

Dos cursillos de capacitación sobre Producción y Procesamiento de Yuca fue~ 

ron dictados, uno en Sincelejo (11~15 de Abril 1983) y el otro en Barranquilla 

(23~27 de mayo de 1983), para profesionales y técnicos pertenecientes a las 

entidades departamentales involucradas en el Proyecto Colaborativo ORI/ACOI­

CIAT. En el cursillo de Sir.celejo participó personal de los departamentos de 

Sucre, Córdoba y Bolívar y en el de Barranquilla de los departamentos de Atlán­

tico, Magdalena y Bolívar, la distribución del personal asistente por depar­

tamento y entidades se presenta en el Cuadro 15. 

Cuadro 15. Distribución del persona l asistente a los cursos de capacitaci6n 

sobre Producción, Procesamiento y Mercadeo de Yuca (1983), por 

departamentos y entidades 

I nst i tución 

ICA 

SENA 

tEtORA 

INCORA 

FINANCIACOOP 

S. Agricultura 

Ot ras 

Totales 

Atlántico 

4 

(, 

3 

23 

Bo lívar 

5 
2 

1 

2 

10 

Córdoba 

~ 

2 

2 

. " 

8 

Magdalena 

8 

3 

... 

11 

5ucre 

8 

2 

2 

3 

1 

16 

Totales 

29 
15 

4 

7 
2 

10 

68 

a Pertenecientes a Caja Agraria (S), Sociedad de Ingenieros Agrónomos del 

Atlántico (3), ORI-PAN (1) Y PURINA (1), 

los datos del Cuadro 15 muestran la formaci6n de equipos inter-institu­

cionales a nivel de cada departamento, lo cual permitirá un gran apoyo a laS 

actividades de expansión del Proyecto en estos cinco departamentos de la 

Costa Atlántica. En vista del énfasis que se está dando a los aspectos de 
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producción del cultivo, los cuales son hásicos parn la ampliación de las 

plantas de secado de yuca en la región, la mayor proporción (43 %) del 'per­

sonal capacitado correspondió al ICA, 

Por otro lado, la ejecución de los cursillos contó con una activa parti­

cipación de especial istas del ICA, DRI, CECORA, Caja Agraria, FItIANCIACOOP 

y del CIAL los temas tratados se presentan en los Cuadros 16 y 17 Y fue­

ron expuestos por los conferencistas allí anotados; además se contó con el 

apoyo de varias unidades audiotutoriales del CIAT, complementadas al final 

de cada cursillo con una práctica de campo, en la cual participaron 105 

agricultores de la zona, 

Vale la pena destacar el apoyo logístico para la realización de estos cur­

sillos, recibido de los directores DRl/Sucre (Dr. Roberto Pérez) y DRI/Atlán­

tico (Dr. Pedro Prasca) así como por la Oficina ORI/Bogotá (Ors. Alvaro Abi­

sambra y Carlos Junca) que hizo posible la ejecución y exitosa culminación 

de estas actividades de capacitación. Además, la complementación de las ex­

posiciones del Dr. Felipe Consuegra, Gerente General de Purina sobre el po­

tencial de la demanda del mercado de alimentos balanceados permitió ampliar 

el interés de la audiencia, Gracias a la ayuda financiera recibida de esta 

firma, así como de FINANCIACOOP (Atlántico) y las Oficinas DRI fue posible 

la adquisición y donación a cada participante del libro que CIAT ha publicado 

sobre" Yuca: Investigación, Producción y Utilización." 

La presentación y discusión de los temas tratados en ambos cursillos han 

permitido elaborar las siguientes recomendaciones: 

1, Un aspecto fundamental para la expansión de la producción de YU(8 lu cons­

tituye la producción del material de siembra, la cual es una seria 1 imi­

tante en los momentos presentes. Se sugiere por tanto elaborar proyectos 

para la producción de semilla certificada de yuca por parte de las ofici­

nas leA a nivel departamental. 

2. Simultáneamente se recomienda la ampliación de las investigaciones cola­

borativas ICA-CIAT para identificar las variedades mejoradas adaptables 

a las condiciones locales de producción del cultivo. El potencial del 
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CUADRO 16. PROGRAMA DEL CURSO DE CAPACITACION SOBRE PRODUCCION y PROCESAMIENTO DE YUCA 
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germoplasma mejorado debe estar orientado al mercado de la yuca para la 

alimentación animal, manteniendo los cultivares locales para satisf8 cer 

la demanda para consumo humano. 

3. Ensayos orientados a extender el período de secado de la yuca aún en las 

épocas de lluvia mediante sistemas con tecnología adecuada para la región 

deben ser ampl iados en el futuro. 

4. Las actividades de capacitación desarrolladas en estos cursillos demanda 

un gran esfuerzo técnico, científico y económico que debe reflejarse en 

mejoras en la producción, mercadeo y procesamiento del cultivo a nivel 

regional, pero que a menudo no ·es evaluado adecuadamente. Por 10 tanto, 

se recomendó elaborar un programa de evaluación de estas actividades de 

capacitación, el cual sera presentado y discutido posteriormente. 
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CURSO SOBRE PRODUCCION, PROCESAMIENTO y MERCADEO DE YUCA 

Sincelejo, 11 - 15 de Abril 1983 
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CURSO SOBRE PRODUCCION, PROCESAMIENTO y MERCAOEO DE YUCA 

Barranquil1a, 23 - 27 de Mayo 1983 
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OBSERVACIONES PRELIMINARES PARA EL DESARROLLO DE LA TECNOLOGIA APROPIADA 

PARA SECADO ARTIFICIAL Y COMBINACION CON El SECADO NATURAL 

Rupert Be.st 

El secado natural está supeditado a las condiciones climáticas, lo que 

hace que este tipo de secado esté restringido a las épocas del aRo con baja 

humedad relativa. En la Costa Atlántica, el secado natural puede lograrse 

durante la época seca que comprende el período desde Diciembre hasta ini­

cios de Abril y posiblemente pueda ampliarse durante el veranillo de Agosto 

y Septiembre. Estas limitaciones ,afectan la rentabilidad del proceso pues 

el lucro cesante de las plantas es bastante prolongado y ademas el suminis­

tro de la yuca seca a las plantas de alimentos balanceados para animales es 

estacional. Para poder solucionar estos problemas el CIAT está desarrollan­

do programas de investigación de tecnología apropiada para acelerar el pro­

ceso de secado y para aumentar la capacidad de uso de las plantas de secado. 

A) Secado artificial por circulación de aire 

Este método consiste en la circulación de aire a través de una cama es­

tática de trozos de yuca, pudiéndose utilizar fuentes artificiales de ener­

gra (carbón, leña o residuos agrícolas) o colectores de energía solar para 

calentar el aire. 

La planta experimental construida en el CIAT comprende dos sistemas en 

paralela: un sistema está compuesto de la cámara de secado de 2 rol acopla­

da a un ventilador centrífugo que succiona el aire ambiente a través de un 

colector/almacenador de energía solar de 10 m2 de superficie; el otro sis­

tema consta de una cámara de secado de 2 m2 acoplada a un ventilador cen­

trífugo que succiona aire ambienteo Este segundo sistema se está acondicio­

nando para incluir un quemador de carbón con su intercambiador de calor res­

pectivo, 

los ensayos que se han realizado hasta la fecha se han centrado alrede­

dor de la evaluación del secado sin y COn el colector/almacenador de ener­

gía solar. Los resultados de esta evaluación que se resumen en el Cuadro 
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18 demuestran que con el colector se logra un aumento de la temperatura pro­

medio del aire ambiente de 5"e y una disminución de la humedad relativa desde 

74% hasta 62%, la mejora en las condiciones del aire secante mediante el uso 

del colector hace que la carga máxima que se puede secar en un período de 48 

horas sea 125 kg/m2 • comparado con una carga máxima de solo 75 kg/m2 para el 

sistema sin colector. 

Cuadro lS. Datos preliminares del secador de cama estática 

sin y con un colector/almacenador de energía solar 

Parámetro 

Temperatura promedio del 
aire, Oc 

Humedad relativa promedio 
del aire, % 

Carga máxima para secar en 
48 horas, kg/m2 

Sin colector Con colector 

24 29 

74 62 

75 125 

Además, con el fin de abaratar los costos de construcción del colector se 

estan comprobando diferentes materiales que pueden ser adecuados para alma­

cenar la energía solar, como son bloques de concreto, gravilla y piedra de 

río. 

Bl Combinación de secado natural y secado artificial 

Otra posibilidad para aumentar la capacidad de las plantas de secado na­

tural es mediante el secado parcial de los trozos sobre el piso por un día, 

para luego finalizar el secado en los secadores de cama estatica. los resul­

tados preliminares de los ensayos realizados en el CIAT sugieren que es nece­

sario asegurar que el contenido de humedad de los trozos al final izar el se­

cado parcial sobre el piso sea menos del 50%. Bajo las condiciones climáti­

cas prevalentes en Betulia durante el verano se ha obtenido este nivel de 

humedad empleando cargas de 10 a 12 kg/m2 sobre el piso. En períodos inver­

nales, cuando la humedad relativa del aire es mayor, será necesario reducir 



las cargas a 6 - 8 kg/m2 , De lograrse un contenido de humedad menor de 50% 

en el primer día de secado (8 am - 6 pm) los trozos colocados en el secador 

de cama estática requerirían 24 horas (6 pm primer día a 6 pm segundo día) 

adicionales para completar su secado con un nivel de humedad final menor del 

14%. De esta forma se duplicaría la capacidad de la planta de secado natural. 

Mayor información experimental está siendo obtenida en el CIAl de forma de 

poder ensayar estos sistemas en la Planta Piloto de Betulia en el segundo se­

mestre de 1983. 

El empleo de colectores solares y métodos de secado combinado no resuelve, 

sin embargo, el problema del secado en las épocas de lluvia, cuando existe 

una baja radiación solar y una alta humedad ambiental" Por esta razón se han 

iniciado los trabajos de diseño y desarrollo del sistema de secado en cama 

estática incorporando un quemador o intercambiador de calor para usarlo con 

el carbón mineral, fuente de energía abundante y de bajo costo en Colombia. 

Simultáneamente se está recolectando la información necesaria para evaluar 

los costos y la rentabil idad de estos procesos" 
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OTRAS ACTIVIDADES 

Guillermo Gómez y Bernardo Ospina 

Algunas actividades complementarias a las descritas anteriormente fueron 

desarrolladas en el período materia de este Informe y se presentan en las 

siguientes sub-secciones: A) mezclas suelo-cemento, a) boletfn técnico y 

c) camelloneador o surcador para yuca. 

A) 11ezclas suelo-cerrento 

Entre las actividades propuestas en el Primer Informe, para Ser realiza­

das en 1983, estaba el estudio de las mezclas suelo-cemento para la cons­

trucción de los pisos de secado. El objetivo era ensayar la viabilidad téc­

nica y económica del método de mezclas suelo-cemento como una alternativa 

al método convencional de pisos de concreto y con miras a reducir los costos 

de la inversión de los pisos de secado. 

Con la financiación del CIAT y con la colaboración de la Sección de Infra­

estructura del ICA/Tibaitata (Ing. Carlos Alvarado Bastidas) se planeó un 

proyecto que incluyó la toma de muestras del suelo de la Planta Piloto, el 

análisis de granulometría de dichas muestras y la formulación de la mezcla a 

usarse ~ 

El resultado del análisis de granulometrfa del suelo de la Planta Piloto 

fue el siguiente: arena, 50.96%, arcilla 20.0% y limos 29.04%. Con base a 

estos resultados se aconsejó reemplazar el porcentaje de 1 imos por arena y 

Se sugirió ensayar una mezcla suelo-cemento 1:8 para un total de 9 partes a 

ser mezcladas en las siguientes proporciones: una parte de cemento, 6 de 

suelo y 2 de arena. 

La puesta en práctica de esta recomendación no fue posible implementarla 

ya que el método de construcción de pisos con suelo-cemento requiere de ma­

quinaria especial (pulverizador de suelo, vibrocompactador, motoniveladora), 

de precisión en la mezcla suelo-cemento y en la determinación de la cantidad 

de agua a emplearse. Estas condiciones no pudieron ser logradas a nivel de 

la Planta Piloto por 10 que el ensayo fue suspendido. 



Estos estudios preliminares y los inconvenientes encontrados para su eje­

cución a nivel práctico sugieren que el método de mezclas de suelo-cemepto 

para los pisos de secado de áreas relativamente pequeñas (500-1000 m2) puede 

resultar demasiado costoso ya que la maquinaria requerida es dífíci 1 de con­

seguir y por tanto la alternativa quizá sería rentable para la construcción 

de áreas de piso muy superiores a las actuales. 

B) Boletín técnico 

Con el fin de difundir las experiencias adquiridas en el desarrollo agro­

industrial del cultivo de la yuca en la Costa Atlántica de Colombia se deci­

dió preparar un boletín técnico divulgativo el cual fue imprimido en la Uni-

dad de Comunicación e Información del CIAT y cuyo costo ($24,293.00 por 

1,500 ejemplares) fue financiado en su totalidad por la ACOI. El título del 

boletín es "El secado de la yuca para la al imentación animal" y figura como 

Serie CIAT 05SC (1) 83, Marzo 1983. Un total de 1,200 ejemplares han sido 

puestos a disposición de las oficinas ORI de los cinco departamentos de la 

Costa Atlántica en los cuales se desarrolla el Proyecto Cooperativo DRI/ACDI­

CIAT para ser distribuidos localmente a entidades y personas interesadas en 

el secado natural de la yuca. 

cl Camelloneador o surcador para yuca 

En algunas áreas de la Costa Atlántica los suelos son clasificados, por 

su textura, como francos y se compactan considerablemente durante el período 

de la época seca. Por otro lado, el manejo de los suelos pesados mediante 

una adecuada preparación y el surcado de la tierra para obtener camellones 

o camas facilita el drenaje, la cosecha y reduce el número de desyerbas re­

queridas. Además, progresivamente se deberá introducir algunos aspectos de 

mecanización del cultivo los cuales serán relevantes cuando las áreas de 

producción de yuca Sean muy extensas. 

Por las razones expu~stas, el Programa de Yuca del CIAT decidió hacer 

construir un camelloneador o surcador para yuca (con un costo total de 

$100,000.00 l, el cual ha sido enviado en c~lidad de préstamo a la Oficina 

ICA de Sucre para ser utilizado a nivel práctico en la preparación de came-
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llones en los lotes de yuca de las Asociaciones de Productores del área de 

Betul ia (APROSE, APROALBANIA, APROZA). El personal profesional del ICA 

(Drs. Eligio García y Alvaro Mestra) en coordinación con la oficina DRl/Sucre 

(Dr. Roberto Pérez) y la Sección de Mecanización Agrícola del SENA, eva,lua­

rán el uso de este implemento y segan los resultados que se obtengan se pro­

cederá a recomendar su empleo en las otras areas del Proyecto en las que la 

textura de los suelos lo justifique. 
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PROGRAMA DE ACTIVIDADES FUTURAS 

Guillermo Gómez, John K. Lynam y Rupert Best 

Los resultados obtenidos hasta la fecha en el Proyecto Cooperativo DRil 

ACDI-CIAT sugieren que es necesario enfatizar en el futuro inmediato las si­

guientes áreas de trabajo: Al producción y mercadeo de las raíces de yuca 

en la Costa Atlántica, B) validación de la tecnología mejorada de producción 

del cultivo a nivel de finca y cl mejoras tecnológicas del proceso de secado. 

Las primeras dos áreas de trabajo estaran a cargo de la Sección de Economía 

del Programa de Yuca y de la oficina ICA/Sucre, mientras que la tercera área 

de trabajo será supervisada por la Sección de Util ización. 

Al Producción y mercadeo de las raíces de yuca en la Costa Atlántica 

Las actividades de esta área de trabajo se están llevando a cabo actual­

mente y se continuarán en el transcurso del presente año. La encuesta deta­

llada de la producción y del mercadeo de yuca se está realizando a través de 

un muestreo de dos municipios en cada departamento. 

Además, las siguientes actividades serán desarrolladas en el futuro inme­

diato: 

1) Evaluación económica de los sistemas de producción de yuca de la re-

gióno 

2) Estudio del mercado de raíces frescas para consumo humano, orientadas 

a determinar los canales regulares de este mercado y la demanda de 

los mercados terminales, especialmente de Barranquilla. 

3) Evaluación del mercado de almidón industrial y de yuca procesada pa­

ra el consumo humano. Se estudiará la demanda de las raíces de yuca 

para la fábrica de alnidón industrial de Malambo (Barranquillal así 

como la requerida para la producción de los bollos de yuca. 

Parte de la información requerida para evaluar el mercado de los alimen­

tos balanceados para animales ha sido cedida gentilmente por la Federación de 

Fabricantes de Alimentos para Animales (FEDERAL/Bogotá) y se ha establecido el 

contacto con el Director de Investigaciones (Dr. Fernando Bagés M.) de FEDERAL 

para ampliar los estudios sobre la oferta y la demanda de yuca Seca para este 

mercado. 
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Bl Validación de la tacnología mejorada de producción del cultivo a nivel 

de finca 

La primera estimación de factibilidad económica del procesamiento de las 

raíces de yuca para la alimentación animal indicó que el proceso es rentable 

bajo las condiciones actuales de producciÓn del cultivo en la Costa Atlánti­

ca. Sin embargo, el estudio mostró igualmente que el precio de las raíces 

de yuca es uno de los factores más importantes, el cual puede alterar la ren­

tabilidad del proceso" Por otro lado, la experiencia adquirida en el CIAT 

en los últimos años, ratificada a nivel de pruebas regionales y de validación 

de fincas, indica claramente que se puede aumentar la productividad del cul­

tivo con la selección adecuada de variedades promisorias y con la aplicación 

de prácticas culturales sencillas. Es necesario por tanto, dew •• lrar la 

viabilidad económica de esta tecnología mejorada en las condiciones de pro­

ducción de yuca de la Costa Atlántica. 

Ademas, la necesidad de asegurar Un suministro continuo de materia prima 

a las plantas de secado y la posibilidad de ampliar el secado de la yuca a 

un período más prolongado que el de la época seca sugieren la necesidad de 

realizar ensayos de épocas de siembra y de cosecha para dicha región, 

Para obtener información sobre estos tópicos, ICA y CIAT han plantado un 

total de seis pruebas regionales (3 en Betul la, Sucre; 1 en La Peña, Atlánti­

co; 1 en La Colorada, Magdalena y 1 en Carranzó, Córdoba) y cuatro ensayos 

de épocas de siembra y de cosecha (todos en Betulia) en el período Abril/Mayo 

1983. Se espera repetír el ensayo de época de siembra en Agosto del presente 

año. Todas estas pruebas se están realizando a nivel de finca y con la cola-

boración de los agricultores. 

las variedades M Bra 12, M Col 

CM 681-2. CM 507-37, CM 922-2, 

En las pruebas regionales se están utilizando 

1684, M Col 22, M Ven 25, CMC 76, los híbridos 

CM 981-8, CM 976-15 y las variedades regiona-

les Venezolana y Secundina. En el ensayo de época de siembra y cosecha se 

estan usando las variedades M Ven 25 y Venezolana. 

En algunas fincas de Betul ia y zonas aledañas el manejo de los suelos 

puede representar un problema especialmente en la época de Iluvías y por lo 

tanto el Programa de Yuca del CIAT ha donado una surcadora (caballoneador) 

de yuca, implemento que está siendo utilizado a nivel experimental/práctico 
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en Betul ia en ensayos bajo la supervisión del personal técnico del ICA y de 

los especialistas de maquinaria agrícola del SENA. Los resultados obt~idos 

a nivel experimental en CIAT y a nivel práctico, especialmente en la zona 

productiva de yuca de Caicedonia, justifica ampliamente la aplicación de es­

ta tecnología de manejo del suelo en la Costa Atlántica de Colombia. 

el Mejoras tecnológicas del proceso de secado 

Los resultados preliminares de las investigaciones que se vienen adelan­

tando en el C1AT en relación al secado de trozos de raíces de yuca con aire 

forzado, empleando un secador de construcción senci lla, sugieren que es po­

sible mejorar la eficiencia del secado natural, Mas aún, se espera que con 

el empleo de fuentes de energía baratas, como el carbón en Colombia, permita 

acelerar el proceso de secado, Estas mejoras tienen por finalidad aumentar 

la capacidad de operación de las plantas de secado mediante una tecnología 

adecuada para los agricultores productores de yuca de la Costa Atlántica. 

Para val idar estas tecnologías Se propone que durante el segundo semestre 

de 1983 se construya un secador rural experimental en la Planta Piloto de 

Betulia para realizar ensayos de secado con aire forzado; parte del equipo 

requerido para estos ensayos será prestado por el CIAT hasta que se finali­

cen las pruebas. Posteriormente, uti 1 izando la nisma infraestructura del 

secador rural pero con ligeras modificaciones, se realizaran las pruebas de 

secado artificial empleando el carbón como fuente de energía. 

Además de mejorar la tecnología existente de secado natural, estos ensa­

yos permitirán estudiar la factibilidad de expandir el período de secado de 

yuca a otros períodos del año además de la época seca, inclusive durante la 

época de lluvias, De lograrse la factibilidad económica de estas pruebas, 

las plantas de secado podrían funcionar la mayor parte del año y asegurar 

así un suministro continuo de yuca seca; evidentemente, es necesario asegu­

rar asimismo un suministro continuo de raíces frescas para Jo cual se estudia­

rá el efecto de diferentes épocas de secado y cosecha del cultivo. 






