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‘*de la maleza no desaparece con la pasteri

Por : D.R, Bailey
Tomado de : Tropical Forage

s ‘ 7; Legumes, P,J.S-
77k .2 : xerman. FAQ 1977
OuEToN HISTORICA Traducido por: C.Gomez de E.*

Usualmente se define una maleza como una planta que se en-
cuentra creciendo donde no se quiere; asi, una maleza nutri
tiva vy comestible puede ser problema en un culfivo pero no
ser una maleza de praderas. Un cultivo creciendo en otro -
cultive puede ser clasificado como una maleza. Tambien pue-
den ser malezas hierbas suculentas vy especies lefiosas.
Sevpoﬁria pensar que la presencia de malezas en una pradera
podria ser seflal de disminucidn de la fertilidad, pero aho-
ra es conoeido que una serie diferente de malezas son esti-
muladas por el uso de fert’?.zantes y muchas de las peores
malezas de praderas en suelos fértiles son dquellas que pue
den prosgperar sobre suelos con altos nive: :s de nitrogenoc o
‘gomo son llamadas malezas nitrofilicas. Moore, 1970,informa
de las sucesiones ecoldgicas en las cuales puede primar la
presencia de algunas malezas de praderas en una proyveccidn
mayor de manejo que de fertilidad de suelos. Las malezas o-
casionan enormes pérdidas en la produccién de cultivos ali-
menticios y fibras, asi como en los productos animales.
En Queensland, se ha estimado que las pérdidas son del orden
de los 4 millones anuales, aumentandose la contaminacidn de
lana de carnero merino con Xanthium pungens. Tambien en Que-

ensland, cerca de 5000 toneladas de mantequilla sometidas a
clasificacidn anualmente son manchadas con malezas. La prin

cipal’ maleza causante de ésto es Coronopus didymus;la mancha

zacit og%gyaria y
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se debe utilizar un proéesc especial de témyeratura ultra e
levada para removerla. Tambien se ocasionan graves pérdidas
por plantas venenosas ingeridas por el ganado; ademfis algu~
nas especies de leguminosas como Astrapgalus en los Estados
Unidos y Acacia georginae vy Gastrolebiu@ glandiflorum en -
Qeensland (McEwan, 1964, Everis 1970), las cuales contienen
el ion téxico fluoroacetato lo cual es costoso,

El rebrote de las malezas es una de las mayores causas de -

pérdidas econfmicas en los paises en desarrollo. Grandes areas

de matorrales limpiados por métodos meclnicos o por quema 'y
la regeneracibn a menudo causa problemas mas graves que el -
bosque original. Los matorrales de Acacia ‘harpophyllaconsti-

tuyen un buen ejemplo {Skerman, 1953)., El recrecimiento de
las malezas es un problema en el Africa. Heady,1960 dice:"
Los matorrales son el mayor disuadidor de los altos forrajes
vy producecién de ganado en las areas semiaridas en el Afpi-
ca Occidental”. Cerca de la mitad de las 400Chectareas ori-
ginalmente limpiadas para la produccidn de mani en Kongwa,
Tanzania se han revertido a matorrales, y es necesario vol-

" verlas a tratar. Cuando los bosques lluvioscs tropicales son

sometidos a limpieza, hav una retrosucesidn de la vegetacibn
oroginal bien definida; las malezas crecen , el primer esta-
do es seguido por lianas y luego las especies forestales o
riginales . Si se establece una praderattropical mezclada, se
debe mantener continuamente la pradera en la sucesidn natural
de malezas y matorrales.

Tipos de Malezas

Las malezas de las praderas tropicales se pueden clasificar
en dos categorias: especies de vida corta y perennes persis-
tentes,
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Especies de Vida corta

»

Este grupo comprende las anuales, bianuales y especies peren-
nes de vida corta. Como una regla, debido a su rapida germi-
nacién, ellas causan las mayores molestias durante el estable
cimiento de las praderas por impedir el crecimiento de las
plantulas de la pradera. Ellas compiten con las especies que
se siembran por humedad, luz, nutrimentos y espacio.
Solamente en algunos casos las plantulas se establecen satis
factoriamente sin que la cobertura haya sido destruida. La
pridctica general para obtener ésto son las cultivadas, pero
cada remocidn del suelec 2stimula la germinacidn de mas semi-

llas de malezas porque las cultivadas ocasionan cambios en

la aireacidn del suelo, en la humedad y aumenta la producc

cién de nitratos del suelo. La intensidad lumfnica a la su-
perficie del suelo, tambien se aumenta y ésto puede ser im-
portante para algunas especies de malezas, Aungue muchas de
éstas malezas son de vida corta, ellas son a menudo numero-
sas y pueden atrazar el pastoreo de una pradera nueva por
varics meses. ‘

l.as malezas anuales vy bianulaes usualmente ocurren en ciclos

regulares; en praderas sobrepastoreadas y debilitadas por ej:
Ageratum spp, con frecuencia crece vigorosamente en invierno
en praderas de pasto

v Hyptis suavedens es una plaga re-
currente de Styvlosanthes humilis en el norte de Queensland.

Peprennes persistentes

Estas malezas viven por varios afios y a menudo se reproducen
tanto por medios vegetativos como sexuales, lLas especies mas

problemAticas .en praderas son aquellas. que forman matorrales
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densos {ej: especies de Acacia) y aquellas que son venenosas
al ganado . Menos espectacular, pero afin importantes son las
malezas gramineas perennes, El valor nutritivo de ellas es~
ustalmente muy bajo y a menudo su dispersidn es ayudada por
hébitos de crecimiento rizomatosos o estoloniferos, Como e-

4emplos se pueden nombrar Imperata cylindrica y Axonopusa-
afinis.

Priacticas de presiembra para ayudar al control de las malezas,

Hay varias maneras por medio de las cuales las malezas pueden

ser reducidas antes de la siembra de una nueva pradera.

Preparacidn del semillero,

-

Se deben hacer cultivadas iniciales para destruir la cubier-

ta existente y si las especies son persistentes como Imperata
cilindrica, las cultivadas se deben iniciar warios meses an-

tes de la siembra; €sto asegura que los rizomas sean llevados
a la superficie vy durante los meses secos ellos se deshidra-
tan y mueren. Cada cultivada debe ser mas superficial que la
anterior, permitiendo asi la fo vmacidn de un semillerc libre
de malezas v con una inclinagién.razonable. La reduccidn pro-
gresiva de la profundidad de la cultivada, asegura que las-
semillas de las malezas no sean llevadas de las capas mas pro
fundas. Una pasada de rodillec para afirmar el semillero, a
menudo ayuda a los suelos livianos, limesos, pero puede oca-
sionar una superficie indeseable en los suelos pesados arci-
lloses.
En las areas tropicales hfimedas, el inicic de la estacidn hG- -
meda ocasiona la germinacidn de las semillas y al mismo tiem-
poimpide la efectividad de la cultivada antes de la siembra
de la pradera, En éstas circustancias, las plidntulas de las
malezas pueden ser asperjadas A ates de la siembra con un her-
bicida no residual como diquat. Por otra parte, el 2,4-D pue
de ser usado para el contrel de las malezas de hoja ancha,pe
ro la siembra debe ser por lo menos una semana despiies, con
el fin de que los residuos puedan ser destruidos por los mi-
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croorganismos del suelo., La dosis es de 2,2 a 4,4 kg/ha sobre
suelo himedo,
Siembras de cultivos anteriores a la siembra de las praderas

son a menudo . .a2ctivas para controlar las malezas y producir
bené&ficios al cultivador,.Siembras de maiz, avena, caupi o

Lablab purpureus son a menudo practicadas por varios cultiva-
dores con el fin de reducir las malezas antes de la siembra
de la pradera permanente,

Disponibilidad de especies: Uso de fertilizantes.

No solo muchas de las especies praderas son adaptadas a una
regibn geogrifica en particular sino que deben ademis ser se-~
leccionadas, en base a las condiciones de la finca, de acuer-
do al drenaje del suelo, fertilidad y topografia. Semillas de
baja germinacidn y pureza, proporcionaran un mal establecimien
to ,suministrando condic Iones favorables para el establecimien
to de las malezas. ]

Muchos de los suelos tropicales son severamente deficientes

en fésforo; por lo tanto debe usarse un fertilizante a base

" de fosforo debefStar seguros de establecer con éxito praderas.

Alin cuando algunas semillas de pastos pueden gem inar en la a-
usencia de fertilizante, el crecimiento de las pléntulas es
generalmente pobre y frecuentemente muchas plantulas mueren.
En las costas tropicales himedas, muchas veces el pasto gui-

nea, Panicum maximum, es sembrado en suelos graniticos sin
superfosfato.

Epoca de Siembra. Método-de Siembra.

Una regla para el establecimiento satisfactorio de las prade-
ras es la siembra durante la &poca caliente y hlmeda. Aunque
fuera de la estacidn, algunas veces se usa la siembra meclni-
ca en areas extensas; ésta practica no es recomendable si la
semilla se va a sembrar al voleo, ‘

La siembra mecinica usualmente tien mas éxito en el estable-
cimiento de praderas que la siembra al voleo, y cuando sea
posible, se debe utilizar &ste método. De la siembr aal voleo
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se obtendrd un establecimiento en parches, 2 menos que sea
distribuida uniformemente. Esto es mas pronunciado cuando se
mezclan semillas de diferentes especies y la siembra se ha-~
ce por avidn; las semillasligeras de las gramineas a menudo
se dispersan mucho, mientras que las pesadas de las legumi-
nosas caen en bandas estrechas,

Practicas de control de malezas despfies de la siembra,

Control Mécanico,

Desyerbas manuales con azadones es una medida de control e-
fectiva en algunas especies perennes que no son bien contro-
ladas con herbicidas como : Lantana camara, Psidium guava
logicamente &ste método se puede practicar solamente cuando
las plantas estdn pequefias y dispersas. ‘

El macheteo de la parte superior fr las malezas perennes es
inefectivo y usualmente a menos que sean macheteadas repe-
tidamente, debido & que muchas especies rebrotan. El rebro-
te puede provenir de las yemas de la raiz o del tallo, por
ejemplo especies de Acacia, rebrotan de la raiz, mientras
que en Solanum torvum, son comunes los rebrotes del tallo.

Guadahada.

Por lo general se usan tractores con guadafiags con el fin
fe eleiminar las malezas en las praderas tropicales,

La guadafiada hace un control efectivo de las malezas y un da-
fio minimo a la pradera. las praéeias recien sembradas, deben
ser cortadas no mas bajo de 20 centimetros, permitiendo su-
ficiente entrada de la luz a las plantas de la pradera,

La guadafia rotativa da un control satisfactorioc de las male-
zas anuales de hoja ancha werectas, perc no es benéfico para

el control de gramineas perennes como Cvnodon dactvlon o Pas-
palum cenjugatum,Sin embargo, muchas malezas de hoja ancha
perennes, como Solanum auriculatum y Hyptis capitata. rebro-

tan siendo necesario hacer cortes repetidos para su control
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El costo de la guadafiada varia de acuerdo con el tipo de
crecimiento ; es menos por eiemplo para malezas amantes
de la luz como Acacia harpophylla.

Rodillos con cuchillas son algunas veces usados en lugar

de las guadafias rotativas en el control de arboles como Eu-
caliptus spp y Acacia spp. Estas méquinas constan de una ba
se ¢ilindrica con cuchillas regularmente espaceadas, sobresa-
liendo la superficie ., Las cuchillas cortan y rompen el rebrg
te a medida que el rodillo pasa sobre &1, El1 é&xitodel control
depende de que el rebrote no sea muy quebradize vy eldstico.

Sin embargo, la pradera debe estar muy bien.establecida o =i
né se ocasionard dafio, -

Buldozer.

El uso del buldozer es aplicado para el controlde matorra-
les de Lantana camara. Generalmente se amontonan y se queman

haciendo luego la preparacidn de la tierra para la resiembra.
Fuego,

El fuego es usado ampliamente para el control de especies de
malezas en matorrales que rebrotan en areas semiaridas.

En areas de alta precipitacién el fuego rara vez es usado,y
ocasiona efectos adversos sobre las leguminosas tropicales,

usandolo lo menos posible. En algunos casos como el de Melinis

minutifl ra se ha sembrado injcialmentesobre una quema de ma-

lezas, siendo mas tarde removida por el fuego, estableciendo~
semejores praderas : Panicum maximum/Centrosema pubescens.

En el control de matorrales en areas semiaridas, el fuego e-

‘jerceun gran efecto., En las areas de Acacia harpophylla de

Queensland, el fuego generalmente estimula las plantulas y
los rebrotes , pero el fuego usado estratagicémente en la pri-
mavera, quema las reservas de las gramineas del verano ante-

rior en una poblacidén de acacias jbvenes ejerciendo algun
control efectivo,

WY, R
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Muchas praderas existéntes en los tropicos ocupan una
posicibn en un climax de fuego originario de lluvias den-
sas o floresta monsonica; ejemplos de &sto son la Imperata
ceylindrica en Nueva Guinea y Pennisetum polystachva en Fiji.
Algunas de las legumi nosas nuevas como siratro, Macroptilium
atropurpureum, pueden ser establecidas en praderas quemadas
de Y.cvlindrica con siembra y fertilizacibn adecuadas.

Lamprey (comunicacidn personal) en Tanzania, encontrd que -
una quema cada dos afios elimina la regeneracidn de Acacia
drepanolobium v Pratt en Kenia (1966, nopublicado) encontrd
un mejor control de éstas especies con una combiancidn de

tratmientos quimicos con fenuron, combinado con quema pos-
terior,

Control Biologico.

Para mucha gente, el control biologico de malezas impilica el
control con insectos; pero los insectos no son el Gnico me-
dio biologico para contrclar las malezas, El pastoreo, otras

plantas v hongos son tambien agentes biclogicos de control
de malezas,

Manejo del Pastoreo.

Un pastoreo continuo fuerte usualmente elimina las malezas
debido a que las plantas palatables son comidas y las plantas
no palatables e indeseables tienen un mejor chance para pros-
perar. Por otra parte, el pastoreo algunas veces es usado
para el control de algunas especies palatables perennes, por
éjemplo los rebrotes jbvenes de Acacia harnophvlla, que

puede ser controladacon pastoreo fuerte con oveijas (Skerman,
1953). En Africa, las cabras son usadas con buen €xito en el
control de matorrales {(Van Rensburg vy Hornby 19u48),

Bryan (1968), ha enfatizado en, el pastoreo con ganado, el
cual es necesario para controlar los matorrales en los pri-
meros afios del establecimiento de pastos/leguminosas en las

. areas de la costa surceste de Queensland.
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De acuerdo a la duracidn y a la intensidad del pastoreo a menudo
es posible eliminar las especies deseables y llenar las praderas
de especies de malezas,

Esto requiere un conociemiento detallado del ritmo de crecimiento
de la pradera y de las especies de malezas. Restringiendo el pas~
toreo de praderas pobremente establecidaz, a menudo se ayuda a un
mejor establecimiento de las especies sembﬁadas, va que producen
semillas y nuevas plidntulas, llenando los espacios entre las plan-
tas. Sin embargo, &sto d8 a las plantas de la pradera una mejor
oportunidad a llenarse de especies indeseables,

Control por otras plantas,

Alpunas veces es posible usar plantas&para suprimir otras menos
deseables, Esto. es as{ con las especies leguminosas tropicales
¥ ha sido demostrado con cultivos de leguminosas de cobertura.
En algunos casos, 1la leguminosa ha estadoc enmalezada en los eg=-
tados inciales de crecimiento pero mas tarde domina la pradera
y las malezas son controladas por competencia con luz, nutrimen
tos ¥ agua. En éste aspecto, Pueraria phaseololides es la legumi-
nosa has efectiva por su hibito trepador y asfixiante a otras

plantas. En Maracay, Venezuela se usa para suprimir Cvperus rotun
dus L. Con el manejo adecuado y estrategico, leguminosas como:

siratro (M.atropurpureum),centro {Centrosema pubescens]), soya

(Glycine wightii)y Desmodium intortum, se usan para suprimir ma
lezas indeseables y gramineas como Cynodon dactylon .

Control por insectos.

Control biologico de especies de malezas por insectos, ha jugado
un papel importante ., Un ejemplo utilizado para aprovechar tierras
para el desarrollo, especialmente en el caso de Opuntia spp, don-
de 24 millones de hectdreas fueron eliminadas por el Cactoblastis

cactorum,.Sin embargo, en el manejo de forrajes, las lepguminosas
tropicales, el control biologico por insectos no tendri mayor u-
tilidad en el control de malezas,

-
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Control Quimico,

Herbicidas,

Los herbicidas utilizados en el control quimico de malezas son:
2,4-D, 2,4-DB, 2,4,5-T, mezclas de 2,4-D + 2,4,5.T, picloram vy
diquat.

A continuacibn se describe cada uno de ellos:

a- 2,4~D es un polvo cristalino casi insoluble en agua. Comercial
mente estd disponible como sal o ester, Las sales son solubles en
agua y los esteres son formulados en aceite, formando una emulsidn
lechosa en agua. Debido a que las plantas de hoja ancha son mas -
susceptibles al 2,4-D que las especies monocotiledoneas es amplia-
mente usado para el control selectivo de malezas de hoja ancha en
cereales y praderas.

Cuando se describen las preparaciones comerciales de 2,4-D o se ha-
cen recomendaciones para su uso, siempre se hace referencia a la
cantidad de acido 2,4-D que tiene la sal o el ester, ésto es el e-
quivalente &cido, Termiyologia similar es aplicada a otros herbici
das hormonales. La forma mas com{in de usar la sal amina, la cual u-
sualmente contiene 0.5 kg de equivalente acido de 2,4-~D por litro

e incorpora agentes humectantes vy separantes. Los agentes separantes
estabilizan la mezcla de aspersidn cuando se usan aguas duras. Las

sales amina no son voldtiles y mejan bien las hojas, pero se re-

quieren varias horas de buen tiempo para asegurar la absorcidn
completa por la planta.

las formulaciones ester de 2,4-D son consideradas generalmente mas
fitotoxicas que las aminas y con preparadas por la combinacion del
acido 2,4-D con un alcohol para formar un ester soluble en aceite,
Por ejemplo, la’ forma mas comiin es el etil ester, el cual es depri-
vado del zicohel-etilico. Los esteres son usualmente mas efectivos
que las sales amina, cuando el crecimiento de la planta no es muy
activo o cuando a las plantas se les dificulta humede erse. Sin -
embargo, debido a que los esteres penetran en las hojas lejanas ra
pidamente, ellas son menos afectadas or lluvias ligeras y cortas
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desplies de la aspersidn , Muchos son volitiles y pueden afectar a
cultivos susceptibles cercanos . El dafio es mayor en dias calurosos
vy con viento. Para reducir &ste riesgo, se han desarrollade esteres
de baja volatilidad como el butoxietanol. Las formulacicnes esteres
comerciales contienen de 200 a 800 gramos de acide 2,4-D por litro
¥ en base a equivalente &cido de 2,4~D el ester etilico es cerca de
dos veces el precio del 2,4-D amina.

b- E1 2,4-DB estd estrechamente relacionado con el 2,4-D, pero es
por si mismo, ligeramente menos tdxico a las plantas. Esta accidn }
fitotdéxica se basa en un sistema enzimatico en la planta, el cual
convierte el 2,4-DB a cantidades letales de 2,4-D. Muchas plantas
de hoija ancha, .son cavaces de hacer 1la conversifn a 2,4-D rapida-
mente, mientras que en algunas leguminosas ésto es tan lento que

la concentracién de 2,4-D no es suficiente para causar dafios se- ]

L

Tios a la planta. Estas caracteristicas permiten un control selec~
tivo de malezas de hoja ancha en praderas de leguminosas. Desafor
tunadamente, en muchos casos el 2,t-DB no es mas selectivo que el
2,4-D-a las praderas y usudlmente afecta mas lentamente las male~
Zas a menos que sean pequefias v estén creciendo vigorosamente., Sin
embargo, éste producto es muy costeso, ya que cuesta cerca de 5 ve
ces mas que el 2,4~D y actua mas rapidamente, |

El 2,4~-DB estd disponible en formulaciones liquidas como sal de
potasio o §e sodio y no hay diferencias entre las dos.

c- El 2,#?5-? estd tambien relacionado con el 2,4=-D v es mas efec
tivo en plantas lefiosas, pero es menos activo que el 2,4-D en es
pecies herbiceas; ademds, las leguminosas tropicales son seteramen
te afectadas por el 2,4,5~-T v su uso se debe limitar a tratamientos
en marichas de malezas individuales. Estd disponible comercialmente
como sales amina y ester gque contiene entre 200 v 1070 de 2,4,5~T
por litro, El ester butilico contiene k00 gramos de 2,%,5-T por
litro y se usa mas frecuentemente,

o e ey
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d- Mezclas de 2,4,5-T y 2,4=D gon usadas algunas veces. Usualmen-

te, ellas contienen cantidades iguales de esteres de 2,4-D y 2,4,5-T

formande una emulsidn lechosa cuando se mezclan con agua.las for
mulaciones de sales amina,estén disponibles tambien, pero no seon
muy usadas. '

El mérito del 2,4,5-T es el costo. Para muchas especies lefiosas,
solo es mas mas economice, pero para poeblaciones varias, la mezcla
puede ser mejor, Tambien es efectiveo en algunas malezas de hoja
ancha perennes tales colo Solanum torvum, el cual es dificilmente
controlado con el 2,4-D en el estado de pléntula.Operaciones con
avioneta, a menudo proporcionan buenos resultados con la mezcla,
en aquellas especies susceptibles a aspersiones terrestres de 2,u4-
D. .

e- Picloram descublerto cerca de 1960 e introducido como un grupo
quimico completamente nuevo en el campo de los herbicida que a-
fectan el crecimiento de las plantas. Es un herbicida sistemico
altamente activo que controla un amplio rango de especies de male-
zas tolerantes al 2,4-D o 2,4,5-T. Las gramineas no son afectadas
a dosis normales, pero las leguminosas tropicales son acabadas fa
cilmente, Consecuentemente el picloram no puede ser usado en aplis
caciones totales en praderas de leguminosas v gramineas. Esto es
particularmente til para la inyeccidn de troncos v plantas lefio-
gas como el Eucaliptus.

la respuesta inicial de las plantas de hoja ancha ,e menudo en las
hojas superiores que en las hojas inferiores, El picloram puede ser
absorbido tanto por las raices como por las hojas v es translocado

deni ro de la planta. Sin embargo, Este producto es el mas persisten-

te de todos los herbicidas orginicos v debe ser usado ¢on gran pre-
caucibn en areas donde se encuentran cultivos susceptibles y plan-
tas de praderas que creceran desplies de la aplicacidn,

La formulacidn comercial mas frecuente contiene 50 gramos de picloram

y 200 gramos de 2,4-D por litro. Esta mezcla es usualmente diluida
en uno a cuatro litros de agua para 'la inyeccién y de 1 a 100 1i-
tros para aspersiones a alto volumen al follaje.
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f- Diquat destruye el proceso fotosintético normal y causa una ripida
desecacifn de las partes verdes de la planta. Aunque no es ampliamente
usado en praderas tropicales, algunos agricultores lo estin usando pa-
ra controlar Ageratum spp. No es translocado dentro de la planta y ge-
neralmente no es activo contra plantas perennes. Como regla general el
diquat afecta las gramineas de la pradera perd &stas se recuperan ra-
pidamente.

Otra propiedad muy importante del diquat es que cuando se pone eén ¢on-
tacto con el suelo es inactivado rapidamente por las particulas de ar-
cilla,

El producto es vendido como una sal de bromuroc en solucidn acuosa.
Tanto la actividad del herbicida como las reacciones quimicés orgd-
nicas del diquat dependen del cation del diguat v no estdn influen-
ciadas por la naturale a del anion asociado. ‘

Para asegurar un adecuado moje del follaje se deben utilizar humec-
tantes no anionicos o,catioticos. No se deben utilizar jabones de-~
tergentes industriales.debido a queellos generalmente son de tipo a-
nionico lo cual interfiere con la accidn fitotoxica del herbicida.

La concentracién comercial contiene 200 grﬁmos del cation diquat,

Como Yna regla, se requieren 80 a 120 gramos del cation por hectdrea
para tener un control selectivo de malezas anuales en praderas tro-

picales.

Métodos de aplicacion de herbicidas.

. Aspersidn Total.

Asperscras con aguilones, bombas aspersoras, aspersoras montadas so-
bre tractores y aspersores aereos son utilizados para las aspersiones
totales. De &stos, las aspersoras de bomba son las mas satisfactorias
debido a que dan una aspersidn uniforme.

Las aspersoras de bomba consisten de un aguilon con una a cinco bo-
quillas soportadas en un soporte montado frente al tractor. La asper-
sidn puede ser llevada a cabo en una direccién y cubrir de 6.a 13 me-
tros dependiendo de la altura de la boquilla y la presidn de aspersidn.
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Los vientos afectan seriaménte el patrén de distribucién de
éstas aspersoras.

Las aspersoras aéreas y las montadas sobre tractores son u-
tilizadas en campos donde el crecimiento de las malezas o su
altura no permite la entrada. La rata de descarga de las as-
persoras aéreas es usualmente mas baja de 45 litros por hec-
t rea y la de las aspersoras de tractor estid entre 55 y 110
litros por hectdrea.; ambos métodos permiten tratar grandes
areas rapidamente con un cubrimiento uniforme; en &stos meto
dos no son comunes los errores en las aspersoras ¢ los tras-
lapes,

Aspersidn de parcheo.

las aspersoras de espalda operadas manualmente y las maquiﬁas
de pulverizacién son utilizadas muchas veces para hacer asper
siones individuales sobre malezas, pero ambos métodos son la-
boriosos para utilizar en periodos largos., lLas aspefsoras de
espalda requieren grandes cantidadesdde agua y para el caso
de malezas con hojas grandes de 0.7 a 1 metro se necasitan
1650 litros de solucidn para cubrir una hectérea.
.Aspersoras. de alto volumen montadas sobre tractores o vehicu
los , son a menudo usadas para hacer aplicaciones de parcheo
permitiendo grandes volumenes de mezcla. Una aspersora muy u-
tilizada es la consiste en un pistdn doble con una bomba.Un
remolque; permite alloperador moverse en areas relativamente
grandes y lo permiten movilizarse en situaciones que podrian
ser inaccesibles.

Tratamiento de log tallos basales,

Cuando las malezas son grandes s mas {itil v econdmico apli-
car mezclas de herbicidas concentradas a la base de la planta
que asperjar el follaje. Sin embargo; las mezclas de herbici-
das son suficientes para varias horas de trabajo y pueden ser
llevadas por un hombre.
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Las plantas se pueden cortar a 30.5 cm de la base y exponerse

a una pintura, en algunas especies el control efectivo puede
ser hecho por una banda de pintura de herbicida a 30-40 cm al
rededor de la base. Usualmente una formulacidén ester es usa-

da mezclandola con aceite diesel para permitir la penetracidn

a travésdel tallo. Otras veces se inyectan herbicidas a través
del tallo de los arboles. La base o el tronco es circundado por
el eje del traslape o imyecciones individualés las cuales son
hechas en circunferenciascada 8 a 15 centimetros,

Efecto de los herbicidas sobre especies de praderas tropicales

y Malezas comunes en praderas; -

3i se usan herbicidas en laspraderas, es esencial que se

haga el minimo dafio sobre las especies sembradas vy al mismo
tiempo hava un contrel satisfactorio de las malezas seleqciom
nadas. Grandes perdidas de leguminosas sembradas en praderas
nuevas, podrian ser severamente reducidas si su potencial de
productividad es afectado. Mientras que, pérdidas ligeras o
supresiones temporales en praderas nuevas ¢ recien estableci-
das podrian no ser dafiinas. 8in embargo, el uso correcto de
los herbicidas a veces permite un pastoreo tempr ano en pra-
deras nuevas,

El efecto mas comun de los herbicidas sobre praderas con es-
pecies tropicales, es descrito en otro cgpitule del presente
libro bajo cada especie individual.

Hasta el,presente solo tres herbicidas estin disponibles pa-
ra aspersiones totales: 2,4-D, 2,4-DB y diquat. El picloram
2,4,5-T y las mezclas de ?2,4-D/2,4,5~T son muy dafiifias para
las leguminosas tropicales v deben ser utilizadas unicamente
en tratamientos de parcheo,

emmmy
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TRATAMINNTOS

A. Herbicidas

»' PRODUCTOS ‘ DOSIS EFOCA

P—— L
et A T i s, s . o e

o kg ia/ha APLICACION
.“. . ’ 4. ¥ *h:
1. Alaclor: . 1.0 Pre
2, Linuron 1.0 Pre
3, Fluometuron 2.0~ Pre
. 4. Fluorodifeen 3.0 Pre.
i . .5, Orizalina 1.0 Pre
¢ 6, Cloramben’ 1.0 Fre
7 7. Trifluralina 0.4 Fre
: 8, DNRP 1.0 I're
i 9. Alacler + linuron 1.040.8 Fre
{ - 10. DNBP + fluorodifen 1.5+1.5 ‘Pre
% 11, D¥BP + nitrefon 1.5+3.0 Pre
; 12. Carbofluorfen . 0,22 Post*
; 13, Bentazon 1.0 -Post*
| 14, Linuron 1.5 Poat*
;. 15, 2,4-~Damina 1.0 Pogt#
p 16, Testigo mecénico - -
o . * +

# "Loa tratamientos post-ecmergentes se aplicaran cuondo las lepuwmipoasns
tengan de 2-3 hojas.

fp—
it

ot S e a1

- ' 5 i ’
Tratamiento Previo t

T

i

Aplicacidn de Farefual a la dosis de 1.0 kg/ha a las parcelas
existéntes, quema y ligera pasada del rototiller. -

B, Leguminosas

»*

Stylosankhes capitata 1019
Stylosanyhes capitata 1078
Sytlosanthen capitata 1405 3
Stylosanthes guisnensis 136 £
Stylosanthes hamata 147 L0
Deamodium ovalilolium 350 .
: " Centrosema hibrido 438 T ,
: B. Pueraria phaseololdes 9900
9. Zomia sP.

-

o oo R bttt g

b B AR, T~ IV 3 X RV

»

v C. Epoca do siembra Andropepon payvanuyg

.1, 15 dias degpufBis de la aplicacidén de los tratamientos post—emergentes
. 2. 30 diaa daﬁpués de la aplicacién de los tratamientos post-emergentes

L ‘Hota: E1l pastorec se iniciard a los seis neses y se realizari cada
[ 30 dfas
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DATOS DE APLICACION DE HERBICIDAS

Titulo del Experimento

Cédigo:

Fecha

FQUIP) DE ASPERSION:

Tipo de aspersora

H

Aplicado por:

Tipo de Boquilla

Presién

velocidad

vol. Agua/Parcela_

vol. Agua/Ha.

METODO DE APLICACION:

PRIMERAS LLUVIAS

Tiempo después .

PSI | )

Método e

Profundidad

Tiempo después

de aplicar
2§§ ( R
POST {
Eatado del Cultivo ~ . Hora

CONDICIONES AMBIENTALES
Temperatura Aire (60 cm, J
Humedad relativa

Temperatura suelo (2 om.)

Humedad del suelo: Seco: { )} Hamedo: |

VIENTO: Direccidn

Muy himedo: (
Velocidad

DIA: Claro: | )

MALEZAS PREDOMINANTES
Nombre Cientifico

Nublado { } Lluvioso { )

Nombre Comiin Estado de Crecimiel

MALEZAS SECUNDARIAS
1.

2.

3,

OBSERVACIONES




7 EVALUACION- DL CONTROL PEL MALEZAS V DANQ A CULTIVC

SO A N

jto del Experdmento:

do del cuftivo:

Padu&a&:

Lectura realdizada

Cédigo:

Fecha

2as predominantes:

%aé secundanias:

|
geZa That, 14 Tolal

INVICE Vb CONTROUL Ubseavaciones
E:
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EVALUACTON DE CONTROL DE MALEZAS V DANO A CULTIVO

ot BTG ity

Fecha

ito def Experimentos Codigo:

o def cultivo: Lectura realizada :

adored :

zas predominanies:

kaa decundarias:

tefa Taal, 10 Tolal TNDICE PE CONTKOL Ubservacionesd
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% RESUMEN DL EVALUACIONES
}(tula def [xperimento:

hanh b

?Jdégar Fechas

i
tesultados de:
]

REPLICACION |
TRATAMIENTO 111 111 1v Totat |(Totatf | Promedio |
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ENSAYO MODELO PARA APLICACIONES FOLIARES EN ARBUSTOS

Y MALEZAS DE HOJA ANCHA EN POTREROS *

io def

Py 4

T.M.

Concentracibén

emienlo Nombre tscnico % PC Nombre Comercial geety/k PC
ét 2,4-D ester 03 Esteron 10-10 480

2 2,4-D ester 1.0 |Esteron 10-10 480

3 2,4,5-T 0.5 Tormosna 3,34 400

4 2,4,5-T .o Tormona 3.34 400

5 2,4-D + 2,4,5-T 0.5 Estercn Meta~arbosios 5050 240 + 120
6 2,4-D + 2,4,5-T 1.0 Esterori Mota-arbustos 50-2 240 + 120
{7 2,4-D +2,4,5-T 0.5 Mata~arbuslos 2-2 240 + 240
18 2,4-D + 2,4,5-T .0 Matn=o¢bustos 2-2 240 + 240
lo picloram + 2,4-D 0.5 Tordan 101 64 + 240
0 picloram + 2,4-D 1,0 Tord:n 101 64 + 240
o picloram + 2,4, 5T 0,25 Tordan 225 120 + 120
2 p?cfa}c;m + 2,4,5-T 0;5{) Tordon é?ﬁ 120 + 120
5 dicamba + 2,4-D 0.5  |Banvel-D 88 + 352
k dicomba + 2,4-D 1.0 Banvel-D g8 + 352

g R

Se mezcels cade botelia con 10 L de aguc para obtener fa concenkracitn deseads,




HOJA DE EVALUACION PARA POTREROS

4

’Fincﬁz Fecha

iPokrero Lecture a los dTos.

7 Evaluadores: 4

‘ Especies: 1, 5.

g 2. 6!

3, ;.

; " 4: 8»

| ¢ ' ’ -

! No. | MNo. | Cont.| INDICE DE CONTROL POR ESPECIES (
Total 1 2 3 4 5 6 7 Observacion

Parcela

Tratam
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“ 13.

17.

18.

Altiere, M. A.,

of weeds in insect pest managowent systems: a review illustrated by bean
{Pralaris vylgaris) cropping systems. PANS: 23:195%-205,

Argel, P, and J. A : .
cuatro anos de investigacidn. Revista Comalfi 3:38-58, —

Argel, P., J. Doll, and ¥. Piedrabita. 1975. Cortrol de malezas en las
leguminosas forajeras. Revista Comaifi 0:212-221.

Bailey, ©. R. 1970, Heedkillers for frcuical pastures. PANS, 16:348-353,

Blohm, H. 1962,
Cambridge, ™Mass.

Biydenstein, J.

Ecology 42:1-15.
Bornemisza, [. and A. Alvarado, Eds. 1974. Manejo de Sueclos en 1a America
Trepical. Horth Carolina State Univ,, Raleigh, NC. 532 p.

Bovey, R. 1977,
herbicides. USD

Caracho, A. J.,

fasciculatun) ron dalapon y glifosato y establecimiento del pasto Pard
{(Brachiaria wutica), Revista Comalfi 1:176-184.

Campbeld, R, S,
on Pasture and Fodder Dovelopwent in Tropical America. FAQ.

CIAT. 1975, Annual Report. Cali, Celombia, p.A-19.

Costle, D. 1978, Regulations for the enforcement of the federal insecticide,
fungicide, and rodenticide act: Pesticide Use Restrictions. Federal Hegister

43{20):5783-5797

Dotl, J. O, and

potrerveos,  CIATY Dub, £3-2Z2. Cali, Colombtia. 30 p.

Eiten, George.

Gonez, €. aad 5.

del Rie Simdl, ¢

Humptreys, L. H.
Rome. 116 p.

*
Jenningz, V. and |

leguse foragoes.

Lemon, I, C. 1963, Effccts of fire on an Africen plateau grassland., [Lcology

49:316~322.

owista Comalfi  2:H1D0-120.
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PRODUCCION DE SEMILLAS
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PRODUCCION DE SEMILLAS DE LEGUMINOSAS
Y GRAMINEAS FORRAJERAS TROPICALES

RESENA BREVE

A. COMPONENTES DE PRODUCCION

1.
2.

(= TN &

ESPECIES FORRAJERAS

REGIONES GEOGRAFICAS DE PRODUCCION
PRACTICAS CULTURALES

COSECHAS

PROCESAMIENTOS

CONTROL DE CALIDAD

B. SISTEMAS DE PRODUCCION

ESPECIE x REGION GEOGRAFICA x METODOS ESPECIFICOS

DE MANEJO

J.E. Ferguson - Febrero, 1979
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CUADRC 1

FACTORES CLIMATICOS IMPORTANTES EN LA PRODUCCION DE SEMILLAS

FORRAJERAS TROPICALES

Precipitacién

a) cambio brusco y consistente entre épocas

b} época Nuviosa de aproximadamente cuatro meses

¢) menos de 300-400 nm durante la sequia

d} total anual, mejor aproximadamente 1000-1500 mm {pero
varia con l1a especie); confiable.

Fotoperiodo

a} por especies de dias cortos, mis de 8°N & S de latitud
b} por especiss de dias neutral, sin importancia latitud
per se.

Temperatura

a) riesge de heladas, cero 6 minimo
b) promedio dizrio por el mes mds fresco, 17°C 5 més

Radiacidn
Alta por todo el periodo vegetativo-pero especialmente por
la época entre floracifn hasta madurez de Semillas.

Estabilidad de estos factores climdticos

a) confiabilidad de las caracteristicas de precipitacidn,
temperatura y radiacién

M N v,

ST T S S W i, e

b} condiciones nuy estables durante 1a énoca de madurez de
semillas, ej. ausencia de vientos, granizada & aguaceros

6. Diversidad en microclima dentro de la misma regidn geografica,
por medio de variaciones en altura, distribucidn de Tluvias,

topegrafia, etc.

L {8 7 T RS S PP e 5, oAbttt




e
;

CUADRO 2

FACTORES DEL SUELO IMPORTANTES EN LA PRODUCCION DE
SEMILLAS FORRAJERAS TROPICALES

1. Topografia

2. Drenaje
3. Textura
4. Profundidad
5. pH

" 6. Caracteristicas quimicas
7. Deficiencias o toxicidades
8. Diversidad local

R ————
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CUADRO 3

FACTORES AGRONOMICOS IMPORTANTES EN LA PRODUCCION BE

[4,]
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SEMILLAS FORRAJERAS TROPICALES

Productores progresivos

Técnicos agricolas y mecdnicos

Matodo de reproduccifn de la especie
Malezas y otras variedades

Mano de obra

Maguinaria para cultivar, cortary cosechar
Compatibilidad con ganado

Historia del lote

Conocimiento del papel de réégo, abonos, cortes
y control de plagas ¥ enfermedades
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CUADRO 4

f FACTORES ECONOMICOS INMPORTANTES EN LA PRODUCCION

1.
2.
3.
4.
5.
6.

/

| - 7.
8.

;

DE SEMILLAS FORRAJERAS TROPICALES

Costo de mano de obra

Costos de maquinaria, a comprar o alquilar
Costos de insumos y fletes

Cultivos alternativos & competitivos

Uso miltiple del cultivo para semillas’
{semillas, pastoreo, henc, rotacidn)

Demanda por semillas {variedades, cantidades
y precios)

Estade del sector ganadero en general
Facilidades y servicioes {comunicaciones,

transporte, procesamiento, almacenaje,
regulacién, etc.)

grison
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CUADRO 5

EFECTO DE NITROGENG Y FCSFORO CON LA DENSIDAD
DE INFLORESCEMCIAS EN Andropogen gayanys EN NIGERIA
(Tomado de Haggar, 1966)

. \ . 2
Densidad de inflorescencias, no/m

Nivel* N.O  N.B6  N.112 N.224 Promedio
PO O 11 18 28 26 19
PO 34 9 21 34 34 22
Pl O 12 24 30 28 2
Promedio 11 21 “X~ 31 30
* Kg/ha de Ny pZOS‘ érror standard = 3.02
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CUADRO &

EFECTO DE NITROGENQO Y FOSFORO CON EL RENDIMIENTO DE

SEMILLAS DE Andropogen gayanus EN MIGERIA

(Tomado de Haggar, 1966}

Rendimiento de semilla cruda*, kg/ha

Nival* N.O N6 N.112 N.224 Promedio
PO O 29.6  39.9 536 . 73.1 43.2
POs 34 21.3 416 63.4  86.5 47.2
Z 24.6  35.0  51.3  65.5 41.7

| 5.1 388 5.7 75.0

Promedio

*  Sin definicidn de pureza.

** Kg/ha de N y 9295.

Cosechadas a mano.




CUADRO 7

REGULACION DE CRECIMIENTO

OBJETIVOS

1. Control de malezas.
2, Mejoramiento de la estructura fisica del
cultivo. '

-~ Estimular ramificacidén y mis sitios
para floracifin, reducir dominancia
apical, lograr una altura uniforme
Y restringida.

3. Intensificar floracidn y maduracidn de
T semillas.
METODGS
1. Defoliacién (corte y/& pastoreo).
2. Quema.
3. Rodillo liviano.
4, Ciclos de riego y seguia.
5. Productdsﬂquimic0$,
6. Abonos.
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INFLORESCENCIAS

Semilla Pura

Porcentaije Produccién
o e e e ——— e,
g,
100 | / .~ Total ~H1.000
&Gfmz
2 50 500
Peso Unidad SEMILLA PURA Germinacibn
5900 b -~ 100
-—--—-“‘"‘“’“'w“‘“"‘“%ﬁm e e
Germinacidn T
Mg/100
50 %
400 \ 0
ese Unidad )
100 0
RENDIKMIENTO

Semilla Pura Viva

EpPOCa 1878

en un lote joven de Brachzaria decumbims.

100 - - 100
Kg/ha
50 |. -~ 50
i ! i H i .
27 Julio 2 Agosto 9 Agosto 1?7 Agoste 23 Agosto 31 Agosto

Figura 1.~ Seccuencia e desarrollo de poblacifn de inflorescencias ¥y semillas

T A gty

MR B A g

FEP———

e R B

TR RS G .,

b S Tt



e LR M g, R

Boan i 501 7 o e St b e mnin o At 4 111 Loy < o s gt et |

S S S W
£ At 4 Bt A A AR g h o o b e 2t

CUADRO 8. EFICIENCIA RELATIVA EN RENDIMIENTO DE SEMILLAS POR DIFERENTES METODOS DE CO-

SECHA DE Panicum coloratum . (Tomado de Reoe, 1972).

. SEMILLAS PURAS SEMILLAS PURAS VIVAS
METODOS DE COSECHA PROPORCION GERMINACION PROPORCION
% DE TCOTAL % % DEL TOTAL

1. Recoleccidn completa 100 54 100*
2. Un corte y secamiento an campo 77 . 49

~ Semillas trilladas, .25 .38 18

- Semillas cafdas. 52 32 31 .
3. Varias recolecciones manuales )

y repetidas. 62 53 62
4. Cosechadora y agavilladora 44 . 42

- semillas trilladas g8 239 4

- semilias caldas 36 ' 57 » 38
5. Combinada directa 30 35 19

* 221 Xg/ha.




CUADRO 9

RANGOS NORMALES DE LOS COMPONENTES DE CALIDAD EN DOS
CLASES DE SEMILLAS DE Andropogon gayanus

Contenido de Pureza Relacién
Clase de semilla caridpside Irish. Internacional Peso/Volumen
Zno. ' % Peso % Peso kg/m>
Cruda , 0 - 30 70-85 - 0-35 ~ 40-50
Limpia 20 - 50 80-98 25-60 60-70
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CUADRG 10

PRUEBAS DE CALIDAD

CON FORRAJERAS TROPICALES

PRUEBA UNIDAD
PUREZA FISICA :
Semilla pura* % {peso)
Material inerte % {(peso)
Malezas 3 (peso)
Cultivos % (pesol
CONTENIDO DE CARIOPSIDES % {nGmero)
GERMINACION % {(nlmero)
VIABILIDAD (con tretazol) $ {nGmero)
gr/100

PESC UNIDAD

HUMEDAD

SEMILLAS PURAS VIVAS
{Pureza » Germinacidn)+ 100

%

- % (peso htmedo)

* Definicidn Internacional 6 Definicidn Irish.
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CUADRO 11

CAUSAS DE LA BAJA CALIDAD

EN SEMILLAS DE GRAMINEAS FORRAJERAS TROPICALES

Factores genéticos:. genotipo, fenoleogia, maduracidn

Produccibn en regiones no apropiadas

Mal manejo en los lotes de produccién:

maduracidn dispareia,
cosecha temprana 6 tardia,

secamiento rapido & danos fisicos

Condiciones ambientales que causan una alta porcidn de las

semillas puras a ser Inmaduras, por egempio poco sol & bajas
temperaturas durante 1a maduracidn,

Falta de procesamiento gue resulta en pureza baja v en un

alto contenide de material inerte, especialmente vanas. Por
eso la germinacidn en el lote es baja.

Presencial temporal de dureza y/6 latencia gue baja la germi-
nacién en semillas viables,.

Problemas en almacenaje:

g alta humedad, plagas, tiempo prolon-
gado.

Falta de control legai en el mercado.

i
|

l




CUADRO 12
" NORMAS DD CALIDAD DPARA GRAMINEAS TROPECALKS
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|.Australia,

»

especificamente, Agricultural Standards Acts 1952 to 1963 y
Amendments of Agricultural Standards {seeds) Regulations,

i
; Department of Primary Industries, Queensland, Australia.

+

! DefinicidnIrish para determinar pureza i.e. unas espipuillas con glumas, que se

presune contienen un cariopside sin en realidad saberse si es asi

o né,

Definicidn Internacional para determinar pureza, i.e. solamente espijuillas que

con segurldad tienen un cariopside, son clasificadas como semlllas

puras.

J, E, Farguson
Agosto, 1975

"EN AUSTRALIA
Germinacidn Porcentaje via peso
Especies y v Semillas |Material |Malezas | Cultiv{
"Nombre Comdn" Pais * puras innerta otro¢
min, min, Max. max, max, {
; -
}chiaria decumbens Aust, (1) 15 50 49,5 0.2 0.5
i "Brachiavria"
§ ©
inchrus ciliaris Aust., (2) 20 20 9.0 1.0 1,0¢
P “Buffel® (Irish) A
i Aust. (3) 60 54 45.0 1.0 1.0
? {Intern.)
:
%canthium aristatum
i "Angleton™
; parrhania rufa
i "Puntero"
i
éeiinia minutiflora Aust. 30 40 5.8 0.2 0.2}
§ "Gordura" -
tanicum maximum Aust, 25 40 59.5 0.2 0.4
! “Guinea'’
paspalum plicatulum Aust, 40 50 37.0 0.2 3.4
; "Pasto negro'
irochloa mosambicensis Aust, 3 60 3%.0 0.2 [.1
"Sabigrass’
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; CUADRO 13
H L]
H
; NORMAS DE CALIDAD PARA LEGUMINGSAS TROPICALES
EN AUSTRALIA
t
: germinacion
| Especies vy, Porcentate via  peso
: : .
; . |
Nombre Comin' Pais . Semillas paterial |ialezas Cultivo
: ) L puras, inerta, ‘otrmss
g ‘ mifi, min. AKX . naX. max,
2 ..
{rosema pubescens Aust., (1} 50 3.8 1.2 0.2 5.0 ¢
i "oentro" .
inodi.um spp. Aust. .70 94.5 5.0 0.5 0.5
: "Pega pega’ - ;
i : ]
japogonium mucunovides Aust. . 50 93.5 1.5 0.2 5.0
! “"Calopo™ ] '
jeine wigheil Aust. 60 97.5 2.0 0.5 0.5 &
: “Soya perenne” :
%1&& purpurens Aust. 75 97.5 2.0 0.3 0.5
i “polichos iab lab" |
%caena leucocephala Aust. 50 37.5 2.0 0.5 0.3
‘ "Leucaena'
%toptilium atropurpureun Aust, 70 97.3 2.0 0.5 0.51
; "Siratro' ¢
jeraria phaseolotdes Aust. 50 93.5 1.5 0.2 5.0
! “Kudzu o Puero'
ylosanthes guyanensis Aust. 40 30 9.5 0.5 0.5%
!!stylc!t
tylosanthes hamata Aust, 40 90 9.5 0.5 0.5¢
“Carribean Stylo" '
fylosanthes Humilis Aust. 40 20 9.5 0.5 0.51
: “Townsville Style” ;
. 'Australia, especificamente Agricultural Standardshcts to 1%63 ¥y
Amendments of Anricultural Standards (seeds) regulatiouns, Department of

! Primary Industries, Queensltand, Australia. ..

? J. E, Ferguson
Agosto, 1975
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) CUADRO 14

SUMARIO RELATIVOVY NO ESPECIFICO DE TODAS LAS REGIONES Y PAISES PRODUCTORES

DE SEMILLAS DE FORRAJERAS TROPICALES

PRODUCCION COMERCIAL DE SEMILLAS

: - Especies. Mercado Total
REGION O PAIS Gramineas Leguminosas Nacional Exportacidn
130 . no. :
Africa Occidental 1 1-2 Poco Poco
Africa Oriental, Kenva 3-4 1 Medio Poco

Asia y Pacifico 1 2 Poco PoOCO
Australia, norte 8~10 8-10 Medio Alto
Colombia 4 1-2 Medlio Poco
Venezuela 2 - Medio -
Brasil 3 2-3 Alto Poco
Perd 1 - Poco . -
Ecuader 1 - Poco -
Bolivia i - - Poco -
Amdrica Central 2 1 ‘ Poco ~
Usa, Florida, sur - 1-2 Poco " -
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SISTEMAS DE PRODUCCION DE SEMILLAS

DE Macroptilium atropurpureum ov Siratro

(Tomado -en parte de Hopkinson, 1977)
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PRACTICAS EN WVARIQOS SISTEMAS DE PRODUCCION |
COMPONENTE Extensiva Semi-Intensiva Intensiva
Regidn zonas ganaderas . warics bien para Sptima para semillas
» semilla .
Pricticas 4 potrares’@ixtos '~ cultive puro - gultivo puro - cultivo pyro
culturales N T - espaldares - abonos - preparacidn especifica
s s ~ abonos - insecticidas de tierras.
T N - insecticidas - abonos
- riegos
- control de malezas
- control de plagas
Cosacha combinada nano combinada - combinada directa
‘ directa directa - corte y rastreo
~ cosechadora succidn
Cosechas una una, extensa Cuna una 6 dos
anuales
Procesamiento - secamiento -al ~ sceamiento al - secamiento - cribadora/ventiladora
g0l sol artificial - mesa de gravedad
- cribadora/ventil.] -~ c¢ribad./ventil! - cribad./ventil]|- limpiadora de flota-
. c16n
Rendimiento 35-70 50-100 200 500-~800
kg/ha/ano
Uso mdltiple semilla - pastoreo ~ henco
del cultivo -~ rotacibn
» -~ pastoreo
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CUADRC 16

REQUISITOS BASICOS PARA UNA INDUSTRIA
EXITOSA DE SEMILLAS FORRAJERAS

Demanda, bien clara, por especies ¥y variedades

particulares, bien probada y adaptada,

Regiones geogrificas apropiadas para producir

estas variedades.

Buenas pricticas agronfmicas.
Productores especializados.

Un mercado favorable vy éésarréllado.

+

Investigacidn y asistencia técnica apropiadas.
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lide 1. PHYTOPATHOLOGY - BEEF PROGRAM March 6, 1979

DISEASES OF TROPICAL PASTURES

b, e

The Plant Pathology Section of the Beef Program commenced
activities in August 1978. Our main objectives are :-

§lide 2. 1. To detect, identify and assess diseases of germplasm under

forage evaluation.
2. To evaluate and develop control measures for damaging diseases

of pﬁom?sing forage species.

Although your interests lie primarily in forage production;
cattle production and soils and you probably have Tittle interest
in forage diseases - diseases of both Tegumes and grasses are of

s A b 38 b o

T

great importance to the Beef Program.

awirea, max

this program has béen in progress in CIAT for about 8 years.
Twe of the major reasons why the program has not yet produced stable
forages are insect pests and diseases. Diseases which cause forage
jdes 3+4. Tosses such as these greatly reduce forage production and therefore
z cattle production. Their control is thus of vital importance.

GENERAL PROBLEMS ASSCCIATED WITH INMPROVING TROPICAL PASTURES WITH
RESPECT TO DISEASES. :

1. In natural popv%&tions of forage planls, a balance exists between
pathogens and hosts. Pathogens survive at the expense of but in
balance with hosts, If pathogens become too cempetitive, the evolu-
tionary survival of the host is impaired and if the host dies so do
the pathogens.

Thus in tha nature] system there is a Timit to the parasitic
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ability of pathogens and the b%?ance is maintained. Great genetic

diversity and spatial discontinuity of similar genetic material are
mainly responsible for the balanced survival of natural populations
of Tegumes in centers of origin such as South America.

Improving pastures generally means - bringing together - into
closer contact than exists in the natural ecosystem - plants of
similar genetic make-up, Pathogens or diseases intrease more rapidly
in pure stands of their hosts than in genetically diverse stands

such as the natural ecosystem,

Therefore improvement of tropical pastures by producing one
Tegume/one grass associations increases the potential for Tosses

to plant disease.

2. The diversity and quantity of plant pathegens in tropical
regions is considerably greater than in temperate regions. :So,
in tropical regions we have more diseases to deal with.

3.  Tropical environments are more conducive to growth and
muitiplication of many plant pathogens than temperate environments
due to high temperatures and humidity.

SPECIFIC PROBLEMS ASSOCIATED WITH IMPROVING TROPICAL PASTURES IN
SOUTH AMERICA.

In comparison to Australia, the U.S.A. and other countries
improving tropical pastures, South America faces potentially greater
problems with respect to diseases and insect pests. In Australia
‘and the U.S.A., most forages under evaluation have been introduced
from other countries., Under such a systam, if ﬁhe diseases and
insect pests are not also introduced w%th'forage material, generally




diseases are not likely to be a problem, at least initially. In
time -maybe 10-20 years- local pathogens and pests may adapt to
new plants. ‘

In South America, however, native forage material, particularly
legumes, is being collected and evaluated in the same environments
as the pathogens and pests with which it has evolved for thousands

of years.

Evaluations of such forages cannot be made without planting
them as pure stands or pastures because such close contact of
genetically similar material is essential to forage evaluation.

This disturbs the balance between the diseases and their hosts.
Therefore, due to the presence of many native potential pathogens
and pests, improvement of tropical pastures in South America is
likely to encounter more disease problems than other countries.

To cope effectively with this increased potential for losses,
information on the identify, potential séverity, host range and
sources of resistance must be determined. At present, because
such basic studies have not been dore, 1ittie is known about
tropicat forage diseases.
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INVESTIGATIONS ON DISEASES OF TROPICAL FORAGES.

1.BASIC STUDIES.

i

Diseases of tropical forages is a very new area of research.
At present, our section at CIAT 13 the largest act1ve research
group in this field in the world. The only ether research is
being done part-time by twc scientists in Australia and U.S5.A.

This is not due to a lack of diseases of tropical forages -
there are many diseases - it is because, unfortunately, at present
the importance of research into diseases of fropical forages is
realized only by CIAT. e '

Due to this lack of research, there is very littie information
available on diseases of tropical forages. ‘

+

Therefore the initial role of the Plant Pathology Section of
the Beef Program must be fo detect, identify and assess the potential
severity of forage pathogens.

‘ To detect and identify forage diseases, surveys of all forage
germplasm under evaluation in all regions dvailable are necessary.

At present, sites-available are :-

1. Santander de Quilichao,
2. E1 Limonar.

3. C(Carimagua.

4,

Regional trials.
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1. At Santander de Quilichao, all new germplasm is grown for first
evaluation. Surveys of diseases are made in these introduction plots

aprox.once a month.

2. At E7 Limonar {15km from Santander de Quilichac), most germplasm
is 2-3 years 0ld. This provides a good opportunity to study the
development of diseases in old material and compare results to Santander

de Quilichaon.

3. Carimagua is an excellent environment to evaluate diseases.

Here there is both new and old germplasm, some under grazing in

pure stands, or mixtures some being used for seed production. Sﬁfveys
of diseases are made here each month. )

4. Regional trials are of vital imp@rtanée to the Piant Pathology
and Entomoly Sections of the Beef Program. These trials enable us

to evaluate diseases of germplasm selected at Quilichao and Cariméga&
under a wide range of environmental conditions in Brazil, Bolivia,
tcuador, Perid, Venezuela, Nicaragua and §o1oﬁbia and give us our most
interesting data with respect to diseases and insect pests.

METHODS USED IN EVALUATING DISEASES.

1. Samples are taken of plant material with suspected diseases.

2. Preliminary microscopic examinations.are made to identify the
cause of disease. From such preliminary examination it is
usually possible to determine if the cause is a fungus, bacterium,
nematode, virus or a non-plant pathological cause such as an
insect or a chemical, climatic or physiological factor.
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3. If the cause is a virus or a bacterium we record the incidence

and severity. At present there are no serious virus or bacterial

problems.

4. If the cause is a fungus, often it is not possible to identify
the fungus from preliminary examination. It is necessary to
culture the material on basic growth media in the Taboratory
and identify the fungi which grow by cultural characters and
microscopic examination of fungus spores.

Once the diseases and pathogens have been identified, it is -
necessary to assess the potential severity of these forage pathogens.

Again, there is Tittle information available on wmany of these
pathogens and it is necessary to do basic biological studies in the
laboratory and greenhouse. This invelves in vitro and in vivo patho-
genicity test and host range studies under conditions which favour

disease development.

Those diseases which are considerad most important are then
investigated in detail in the grecnhouse and the field.

The following is a summary of the msst‘impertant diseases of
promising legumes and grasses which have been found at CIAT since
Rugust 1978. These diseases have besen found in all areas under
forage evaluation. Included also is a brief summary of some of the
methods we are daveiaﬁing to control these diseases. Of course this
is still very preliminary work as the program is only 7 months old.




ANTHRACNOSE

Anthracnose is the most damaging disease of tropical forage
legumes in Central and South America, Australia and U.S5.A. More
research has been carried out on anthracnose and more is known about
it than any other disease of tropical forage legumes.

Prior to the present investigations, this disease had been
reported to be causad by one fungus and only Sfylosanthes spp. had .
been reported tec be affected.

Because of its importance, a sgecifiCtﬁuégey to determine the
incidence and severity of anthracnose was begun in August 1978. The
survey is continuing. To date, results show the widespread occurrence

-of anthracnose. Not only Stylosanthes spp. but most legume genera

currently under evaluation as well as native legunes were hosts to
anthracnose especially at Carimagua but also at El Limonar and
Quitichao.

In addition two species of Cofletotrichum were isolated,
C.gloevsponioides and C.demailium and on any particular legume,
symptoms caused by both fungi are identical.

Although anthracnose is widespread, iis severity varies considerably
among genera and accessions.

At most sites, anthracnose is severé on Stylosanthes guianensis
accessions. Depending on the accession; symptoms appear as extensive
stem biackening causing considerable defoliation or dieback of plants
causing deafhvef stems and, in severe cases, extensive dead patches
(R.T.Santo Domingo Fcuador S.gudanensis CIAT 136}, Visits to regional
trials show us that the susceptibility of certain accessions of
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S.guianensis, in particular CIAT 136, varies considerably %rum region
to region. Compare this plot of 136 in Ecuador to this plot in the |
regional trial in Jusepin, Venezuela where there is no anthracnose.
Under humid conditions, the anthracnose fungus produced many spores
in masses on the affected plant parts.

In contrast, most Siylosanthes capitata accessions are only
slightly or unaffected by anthracnose there are leaf spots and stem
Tesions on most of the promising accessions but these have little
affect on growth. In general, S.capitata is highly tolerant to
anthracnose at all sites where it is under evaluation. The late
flowering Capitatas, however, are more susceptible to anthracnose.

Anthracnose affects other species of’Siyﬁﬁéanzheélinc}ading
S.hamata, S.humilis, S.scabra, S.§ruiicosa and S.viscesa. The
symptoms on these species are quite different to those on
S.gudanensis and S.capitafa. Leaf spots have pale centers and daék
ma?gins. Stem lesions are similar but often eat into the stem
causing cankers. ~Anthracnose can cause severe losses in these
species also, for example, a plot of S.hamata 147 affected by
anthracnose at the regiconal trial in Santo Domingo, Ecuador.

Another promising legume - Zoania CIAT 728 is also affected by
anthracnose which causes moderate leaf spotting resulting in
defoliation. At present this is not severe.

Anthracnose affects accessions of Aeschynomene - a promising
Yegume currently under evaluation for the bajos.

Although in Colombia, Centfrosema spp. are not affected by
anthracnose, in BbYivia and fcuador leaves of Centrosema hybrid
CIAT 438 and native Centrosema are severily affected by anthracnose
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{Regional trial-Santo Domingo, Ecuador; Agronomy plots at University -

Santa Cruz, Bolivia).

Anthracnose fungi cause minor leaf and stem lesions on most other
legumes. PDesmodium ovalifofium is the only promising forage legume
not affected by anthracnose, )

*

Because most legumes under evaluation, many native Tegumes and
other native plants and weeds are hosts to anthracnose it is not
possible to screen gemmplasm against anthracnose in greenhouse tests.

To collect and evaluate the hundreds and probably thousands of isolates

of anthracnose present at Quilichao or Carimagua for. physiologic
races is not possible because you can never be sure that you have
collected all isolates. Therefore our app%éﬁch is to screen all new
germplasm in the field and to make evaluations in the field. We have
found that at Carimagua most susceptible accessions are readily seen
after only one year. At Quilichao, accessions must be evaluated over
a longer period as the environment is less conducive to anthracnose
devélepment, |

We are doing screening trials with selected legumes and selected
anthracnose isclates in the greenhouse to determine host ranges. For
example, we want to see if the anthracnose -fungus which affects
S.gulanensis will affect Centrosema and vice versa.

If Tegume mixture are used - such as in Pichilingue, Ecuador
where Glycine, Centwsoma and Kudzd are grown iogether - it is
essential to determine -whether anthracnose fungi pathogenic to one
legume could affect other legumes.

It is possible that we will never find suitable legumes completely

resistant to anthracnose. Although most S.capitata at present shows

SO
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. good tolerance to anthracnose we don't know how long this will last.

Therefore, we are looking at control measures that could be
suitable to control anthracnose but not necessarily to eliminate it.
Naturally fungicides are highly uneconomical in the pasture system.
Two cultural practices are being considered :- .

{1) Pasture management .

(2} Burning

1.  PASTURE MANAGEMENT

Pasture management by grazing could be ‘effectively used to
control anthracnose and other foliage diseases. Maintenance of high
grazing pressures would keep inoculum levels low and thus control
disease. Preliminary results from plots of S.guilanensdis 136 at
Carimagua show :-

(a}  The anthracnose fungus does not sgrv%vé'passage through cattle.
1t could not-be cuitured from faeces.

(b) There are less spores of the anthracnose fungus associated
with the grazed plot than the ung?azeﬁ,centre?.

Further observations will be made with respect to pasture
management and disease control.

2. BURNING

Many tropical forage Tegumes are resistant to burning regrowing
from plant crowns and seed. For example : S.capitata & days and
53 days: Zoania 50 days; D.ovallgoldium 23 days after burning.

It is possible that burning could be used to control disease because :-
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Heat is broadly effective against widely different pests and
diseases including fungi, bacteria, nematodes and insects.
Burning eliminates the sexual stage of many plant pathogenic
fungt thereby reducing the opportunity for production of nevi
races and destroys resistant structures such as fungal sclerotia.

Burning eliminates dead and senescent leaves thereby eliminating
the substrates for growth of saprophytic fungi that preduce

mycotoxins to cattle. eg.Pithemyees charntanum,

At ET Limonar, plots of S.capitata with anthracnose stem and

teat lesions were burnt in early September 1978. Most plots have
regroun well, The first harvest was taken two weeks ago. The results
show considerably Tess lesions in the burnt plots in contrast to the

) unbu}nt plots and therefore favour the theory that burning can be
used as a means of discase control. Further harvests will be taken
at 2 month intervals.
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BLIGHT

Blight, caused by Sclerctimn nol§s.ii, was first detected in Carimagua
in 1977, 1t was observed this year in Carimagua and regional trials

in Colomhia at La Libertad ncar Villavicencio and E1 Nus near Medellin.

This fungus attacks S.capitata near the soil surface causing wilting
and plant death. CIAT 1019 is the most susceptible in the field but 1b78,
1315 and 1328 are also affected. At present, the incidence of blight is

- low it has only been detected at 3 sites in Colombia. However it is

potentially important due to the ability of fungal sclerotia to survive
in the soil for many years. Screening of promising legume accessions
against Seferotium roCisii {started in Novenber 1978) shows that many
are susceptible. (S.capitata 1019; S.guiaens{s 136; S.capidata 1405;
Deamodiwn ovalifoliwn 350; 'Zannia 728} . Accessions of S.scabra and
woody legumes such as Leucaena are resistant to S.nol§sii. Ve are also
takiny soil samples this ycar in Carimagua to determine the population
of sclerotia in the soil and therefore ihe importance of the broblem.

ROOT-KNOT NEMATODE !

Several plantings of Desmeddium ovalifolium CIAT 350 at Carimagua,
E1 Limonar and Quilichao were affected by the root-knot nematode -
Mefoldogyne javanica. Plants become chlorotic and stunted and died
resulling in large dead patches in the Desmodium plots. Large galls
developed on roots of infected plants and inside the root galls there
was a large population of nematodes.

Surveys of D.ovaldfolium plols showed that only vegetatively
propagated pure plantings were affected. The source of infection was
found to be a plot of severely infected Desmodium at E1 Limonar and-
material had been taken from that to Quilichao and Carimagua. Since
then we have found that this nematode is native to E1 Limonar and



S -

R )

\..

e T et R,

T AL 4 5 e B i

e s P b B A 8T T e e W

! RS 14 b i R PRV
§
kv.s/

13.

Quilichao but not Carimagua. Further samples -will be taken this year
to confirm this.

We are screening all promésiég Tegumes against root-knot nematode.
As yet only Desmodiwn spp. are affected. .

We are also looking at the effect of the nematode when D.ovaldifolium
is grown with grasses. Roots of many grasses produce toxins to nematodes

.and in the pasture situation D.ovalifoliwn maybe resistant to root-knot
nematode.

CAMPTOMERIS LEAF -5P0T

This disease caused by Campfomendis Leucaenae is specific to Leucaena

\spﬂ.A‘Prevﬁous1y it has been recorded only from the Caribbean, Venezuela,

and in February 1978, from Mexico, where its incidence was sporadic but
its effect often severe.

Newly established plots of leucaena Ceucccephala CIAT 734 were
severely affected by Camptomends leaf spot at Quilichao in September
1978, The level of infection has continued to be high and further plots
established in December 1978 {1 km from other plots)are now affected also.

Small brownish spots or chlorotic patches appear on the upper

.surface of diseased leaflets while the fungus produces many black masses

of spores on the Tower surface. ileavily infested leaflets turned yeliow
and there was considerable defoliation. (eucagna is now being considered
at CIAT as a Tequme Lo be used primarily as a protein bank systom. Because

Camptomeris Leaf Spot is such a damaging discase we have started to study
it.
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Firstly we have to determine if all Leucaena Species are susceptible.
In January we planted out the CIAT Leucaena collection of 28 accessions -
(including 8 species) at Quilichao near one of the infected plots. The
first disease rating was taken last week. e are findihg that most of
the L.Leucocephala accessions are susceptible but other species such as
collinsidl; shannond, mactophylla, esculenta and pulvernwlenta are resistant;

[

Another observation that was made recently is that Leucaena plots

"~ established without fertilizer have considerably more leaf spot than plots

with fertilizer. It is possible that use of moderate levels of fertilizer

-or specific fertilizers may be used pd control the leaf spot. An

experiment to test this is being planned.

.CERCOSPORA LEAF SPOT

At Quilichao, Carimagua and regional trials in Venezuela, Panicuwn
maximwn is affected by Cercospora'1eaf spot. The disease is more severe
in wetter environments. On leaves of all ages, reddish brown spots
enlarge and coalesce producing extensive areas of necrotic tissue.

Studies on the effect of Cercospora sp. on yield of P.maximum;
the effect of burning on disease and field evaluations for resistance
will be niade this year.

At preéent, Cercospora Leaf Spot of Pandcun maximum is the only
important disease of grasses. o
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RHIZOCTOKIA SOLANI

Rhizoctoni{n sofand is comon in Carimagua and other wet envirens.

It affects Macroptifium, Vdana, Phaseolus, Cafopogenium and Pueraria
spp. causing leaf blight and stem rot. .

1t has also been seen in regional trials in Venezuela and Ecuador
for example the Kudzd in the regional trial at Santo Domingo, Ecuador
was severely affected by R.sofani.

It is difficult to control Rusoland, 1t is best to avoid it by
using legumes resistant to it in environments where it is a problem.

RUST

*

Accessions of Macreptiliwn and Vigna spp. are moderately to severely
affected by the rust, Uromyces appendiculatds at Quilichao. Large
reddish brown sori ceﬂtainihg uredospores developed in large numbers on
both surfaces of leaves. - Macroptiliwn CIAT 4050 was severely affected
with many leaves turning yeliow and falling. As yet, this disease has
only been found in Quilichao and in one regional trial in Venezuela.

If it becomes more important ie more widespread it will be investigated.

Another rust was found recently on Macroptilium sp. CIAT 535 in the
regional trial at Santo Domingo, Ecuador. Both leaves and stems were
severely affected and covered with orange pustules of spores. At present

we don't know what it is but it is being identified and will be studied
further.
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POMDERY HILDEY

Powdery mildew, caused by Odddum sp., was observad on accessions of
Machopt lim and Vigna spp. at Quilichao. It has not been seen at any |
other location. Several plants of Mactoptifiwn sp. CIAT 4195 were killed.
At present disease incidence is low and this disease is not being
investigated-

LITILE LEAF VIRUS -

At present tﬁi§ is the éniy virus prsb@éﬁhcf any importance. If
affects a wide range of legumes eg.species of Stylosaithes, Desmodiwn,
Centrosama, Mactoptiliws and Vigna but its incidence is Tow and sporadic
and it causes Tittle Toss. In any Tegume stand, it may affect one or two

-planty only. The symptoms are produciion of many Uiny Teaves or flowers

in a few parts of the plant eg. in Desmodiuwn {nfontuwn and Stylosanthes
capiiata., At present we are only recording its incidence. 1t is quite
widespread - occurs -throughout Colombia and in regional trials.
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SEED PATHOLOGY

Little is known about the microflora associated with seed of
trovical forages and its role in causing diseases. Due to the
importance of seed-borne micro-organisms in :~

- Transmit{ing diseases

- Pre-emergence death

- Post-emergence death

- Causing deterioration of seed in storage

Surveys of the seed microflora of primising forages were begun
in August. PreTiména}y results show Anthracnose fungi, C.gloevsporicides
and C.dematium were found on seed of four legumes - 136, 1012, 1078 and
1097, the infestation Tevel of 1078 with C.glocesponioides being 19%.
Potentially pathogenic Fusaadum spp. were the most common fungi
in many seed samp?es.

There were high levels of Qhézapu& spp. associated with seed of
136, 184 and 350. Although generally regarded a saprophytes, these
fungi greatly reduyce germination in vitro and have been shown to cause
pre-emergence rot in the field. -

The other important finding was high Yevels of Aspengllfus spp.
and, particulariyv, Pendcd(f{wn spp. associated with most seed. 79% of
Zonnia seed was infested with Pendedlidum spp.

These fungi cause deterioration of seced in slorage, greatly
reducing germination.

The use of various sced treoatments to roduce the level of seed-
borne fungi, especially to control storage fungi is being investigated.
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therefore in Tooking for control of diseases of tropical forages

3

we have several melhods of approach :-

1.  RESISTANCE

This is the most desiraeble control method, e want forages with
high levels of broad based resistance to all diseases which occur in
particular areas so. that stable pastures can be maintained. Unfortunately,

3
this type of resistance is rare. Perhaps we have it in S.capitata

it is necessary Lo vwait and see?
2. CULTURAL PRACTICES N

{a)  Grazing wanagement

Hanagement of pastures to maintain enviroments less suitable

for disease developnznt,

{b) Burning

To reduce build up of inoculum-and thus control disease.

{c)  Fertilization
Although this is contrary to the minimum input philosophy
of CIAT - it is & possible mpans of disease control and
we should at least determine the levels of fertilizers necded.

3. AVOIDANCE

Don®t use susceptible plauts in arras where discoses which atiack

thom are comrrn,
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CENTRO HACIOHAL DE INVISTIGACIOHES AGROPECUARIAS

CAR “AGUA

PROGRAMA DE GANADO DE CARNE

SECCIOR MANEJD ANTHMAL

INFORHE DE ACTIVIDADES 1978 :

Proyecto: Sistewaé de Manejo de Hatos de Cria
Fec&a de Iniciacidn: Fase de implementacién: Junio 1977 ‘

| Fase experimental: Febrero 1973
Duracidn: 3 aiios (Prorrogable)
3upervis?5n: . Ingo Kleinheislerkamp
‘EjEC&CiﬁﬁI Raé? Botero ’
Objetivos: Evaluar el uso "estratégico™ de pasturas

mejoradas y componentes de manejo relacionados,
/ ;

en sistemas de produccidn con hatos de cria,

en sabanas tropicales,

3
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Tratamientos en Sistemas Experimentales de Manejo de
' Hatos de Cria =~ 1978

iHo. Pasturas Periodos de Monta
de Tipo Permanengia fontas Duracidn
Hatos' . Vacas . en pastes (dias)
mejorados ’ )
{dias} : .
1 54 Sabana ) - Ene-Dicl i 36?
3 54 ‘ - Jun-Sep. 120
5 . 54 : - ~ May-dut. 90
? 54 Sabana 114 . Ene-Dic. 365
4 54 N 155 Jun-Sep. 120
- . Pastos . Ao s .
o 54 mejorados 91 ‘ May-dul. ag

Entre hatos, 50% de los terneros serdn destetados con 6 'meses de edad.
50% con 9 meses. ¥

bt ot
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Evaluacifn del uso Estratécico de Pasturas Hejoradas
Primer afio Experimental
+ 1978
_Sabana + 10%
Pardmetros - Sabana Pastos mejorados Diferencia
Pesp terneros al destete 168 186 . 18
Pesp de vaca de lactancia
temoranal/ {tg) 320 350 30
heconcencidén de vacas -
Tactantes (9) 24 68 a4
Promedio da cencepciéng/ 63" 79 - 16
ortelidad de ternoros ? ;
Edad/Pesc de novillas al primer : ‘ ? ’

erpadre

1/ . Ourante estacitn de monta

2/ De las vacas ajustadas a los*pericdos de monta
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Efecto del uso estratéqgico de pastd mejorado sobre peso de vacas en . .
diferentes estedo ce Tactancia, duranie la estacidn 1luviosa (Junio- Agosto 1978) . ..
Peso corporal (kg)
330r
™7 .
I £
- c
- " ; l
o
350~ ? i T . -
o : * Sabana
! I | 4 { / Y Sanana +
| Pl o 13 L. Pasto Mejorado
- l { »j i j} 'i . .
4 ;o ] ~ s
b - i :: X .
* i ‘§ H ;i 4 v
o B | -
Kl : b .
. ;o i % N
P b 1 . )
- % 4 o o -
bod i 1
: K B |
- b v
ey o’ b St e
R 0 i :
Secas Primera Segunda Estado de lactancia
‘ Hitad Mitad :
o
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INFORME ANUAL 1978
ECCNOMIA

En 1978 l1a Seccibn de Economia se dedicd a: (a) evaluacién de compo-
nentes de tecnc?sgia mejorada de produccidn de carne, (b} anticipacibn de
1a rentabilidad esperads de pastos eén base a Teguminosas para fincas de
cria en 1os Llanos Colombianos a través de simulacidn, y {¢)} anticipacidn
de la distribucidn esperada de beneficios derivados de uh aumento en }a#
produccidn de carne de res enire consumidores de diferentes niveles de in-
greso en dreas urbanas de Latincamérica.

»

Lostos de Establecimiento de FPasturas
Se gstimarcn 1os costos de diferentes métodos de establecimientp de

pasturas en 12 regién de Carimagua a precios de 1978. Lous métodos conside-~
rados fueron:

1. Arada + dos rastrilladas

2. Tres rastrilladas

3. Dos rastrilladas

4. Palas {stuble mulch sweeps), una vez

W

Combinacidn de métodos 4 y 6
6. Baja densidad de siembra (o implantacidn espaciada) con dos
rastriliadas.

+

Los m&todos 1 hasta 3 son los convencionales. Para una descripeidn
de Tos métodos 4 a 6 vfaze la Seccion de tstablecimiento de Pasturas de los
Reporiaes Anuales de CIAT 1976, 1577 y 1978,

Se utilizaron los siguientes critericos en 14 estimacion de costos

para cada madbedes:

= Un tractor de 75-7% H.P. sin uso alternativo en la finca excepto

para establccinionto Je pastures vy su manteninmiento.
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Los costos directos de mano de obra fueron cargados de acuerdo al

tiempo trabajado en cada método, mds el tiempo reguerido para la

preparacion del equipo y transporte. ' ‘

- La depreciacidn del equipo fue cargada de acuerdo a uso.

- La depreciacifn de las facilidades {vivienda) y herramientas de
acuerdo al tiempo. ‘ ]

- Se cargd el interés {10%) scbre el equipo de acuerdo al tiempo.

- Mantenimiento del equipo de acuerdo a uso.

- Reparaciones del equipo de acuerdo a uso.

- {oeficientes de tiempo/ha y consumo de combustible por hora de cada

actividad fueron estimaciones directas obtenidas de las estaciones

de Quilichao y de Carimanua.

-

Los costos presontados en este reporte corresponden a los métodos 1,
3, 4y 6. El costo del método 2 cae consistentemente entre aquellos de los

“métodos 1y 3. E1 costo del método 5 cae consistentemente algo por debajo

del costo del método 6.

.

E1 costo de establecimiento de la pastura esta dividido en un costo
de preparaciéﬁ de la fierra, un costo de fertilizacidn y un costo de semilla.
Bebidé a la influencia de los costos fijos, el costo por hectdrea de prepa-
racidn de la tierra varia de acuerdo al &rea trabajada por afio. En la Fi-
gura 15.1 se muestran estos costos para cada método.

Debido a que cada sistema tiene un periodo de establecimiento dife-
rente, con el fin de hacer.comparables los sistemas, todos los items de
costo en cada uno de los sistemas fueron capitalizados hasta el momento en
gue la pastura alcanza su capacidad de carga completa. En el Cuadro 15.1
se reporian Jos costos capitalizados de establecimiento correspondientes a
100 ha/ano y dos costos alternativos de fertilizacion y de semilla. Vale
la pena anotar que en los niveles actualmente recomendados para fertiliza-
cidn de asociaciones de pastos con leguningsas (medio: 50 kg/ha de P205
+ 25 de K20 + 20 de S + 20 de Mg), el costo de fertilizacién representa
desde un 42 a 60% del costo total, dependiendo del méiodo de establecimiento.

En las Figuras 15.2 y 15.3, se nuestra el costo total capitalizado de
cada método para costos de ferfilizacion y de semillas medio y alto respec~
tivamente. La primera conclusion que pueda obtenerse de estas cifras es que
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Figura 15:

1" Costo de preparacign de’ la tierra de métodos
alternativos del establecimiento de pasturas,
como funcidn del érea plantada por afio.

Lemd g

] ;}n‘d ‘)r:x had

Us5/ha )
i, [ 361 i"‘i"
160 |-
Método:
140 |-, v - 1
. / .‘"“'h—-—..._.mm.%.
—
A &
100 [ :
< o &
"{ ’ 4 i L k1 1
50 100 200 300 400 o

Figqura 15.2 Costo de establecimiento d

Area plantada (ha/afio)

¢ métodos alternativos

de establecimiento de pa§turas,.suponiendo costos
nedios de fertilizacion {Uss64/ha) y de semillas

(UsS34/ha)
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CUADRD 15.1
COSTOS DE ESTABLECIM{ENTD EN DIFERENTES METODOS (100 HA)

Preparacién

R .., . Total
Mérodos de tierra Fertilizante Semilla canitalizado
--------------------- Us§/ha =~=c=crmmemm e e

i~ Medio 48 B4 34 153

Bajo L8 g 17 116

2~ Medio - 30 &4 34 133

Bajo 30 45 17 . 1

3- Medio 20 64 34 122

Rajo 20 . 45 17 86

4= Medio 32 . 64 3 106

Bajo .32 : ' L5 C o2 84

*

% Precios de 1978
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Figura,15.3

Area plantada

Costo de establecimientio de métodos alternativos
de establecimiento de pasturas, suponiendo costas
bajos de fertilizacidn (USS45/ha) v de semilla
{US$16/ha)
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el costo de establecimiento varia enormemente entre los métodos considera-
dos. Segundo, existen economias de escala dentro de cada uno de’ los métodos
de establecimiento. Sin embargo, métodos alternativos podrfan compensar
este sesgo To cual implicarfa una tecnologia neutral respecto a la escala en
general. Debido a Tos menores costos de semilla, el sistema de baja densi-
dad o de implantacidn espaciada (Método 6), funciona de esta manera. Debido
a que en su presente etapa de desarrollo este método parece ser mas factible
para implantacidn ﬁe'pasturas en éeau&ﬁas dreas, este método compensa par-
cialmente las economias de escala presente en otro sistema. Esto es espe-

1 cialmente cierto para el caso de alto costo de la semilla. Deberia de

recordarse que equipos mds pequefios y de menor gasto también permitirian
reducir los costos unitarios, si bien no necesariamente en forma proporcio-
nal. Por ejemplo: un tractor de 35 HP cuesta m3s de la mitad de un tractor
de 70 HP. Por lo tanto, el desarroilo de métodos de establecimignto apro-
piados para fincas pequefas es un objetivo razonable. De este modo alter-
nativas que compensen las economias de escala existentes dentro de cada uno
de los métodos, pueden ser desarrcllados.

Pardmetros Seleccionados de los Sistemas de Hatos

En el Cuadro 15.2 se presentan pardmétros seleccionados de varios de
los sistemas de hatos para los Llanos para fineé de comparacion. Ellos
corresponden al experimento del Sistema de Hatos {HSE) reportado-en el
Informe Anual de CIAT de 1977, al Sistema de Manejo del Hato de Cria (BHH4S),
al Proyecto ETEé, y al Hato Experimental de Carimagua descrito en la Seccidn
de Manejo Animgl de este informe, y a los sistemas que fueron simulados en
1877. En los Sistemas 1 a & las vacas pastan en la sabana nativa con excep-
cidn de los Sistemas 3 y & en los cuales algunos animales ocasionalmente
pastaen en pastos introducidos.

E1 Sistema 1 did un hato decreciente a través del tiempo. E1 Siste-
ma 2, simutado en 1977, fue considerado mis representativo de los sistemas
de produccidn de los Llanos. Los resultados obtenidos en el Proyecto ETES
durante 1978 (promedics de 16 fincas controladas en el drea) dieron tasas
de natalidad vy de mortalidad de adultos similares a aquellas del Sistema 2,
pero con una mayor mortalidad de terneros. Los resultados obtenidos durante
este ano en el Sistema de Manejo de Hatos de Cria (Sistema 8} con pastoreo
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CUADRD 15.2

I

SELECCIONADOS EN SISTEMAS DE HATOS

{LLANOS COLOMBIANDS)

Tasa de Mortandéd

Sistema Tasa de »
paricidn Terneros Adultos
W N i w b o W N s b % S WP wl ki e A e W .-
Sabana
i. £s#  {(Hatos 2-3) 46 26 5
2. Simulado®* {nativo) 50 § . 5
3. ETES {fincas) L4y 13142 b-gx
L. Hatos para prueba 58 6 2
5. ESH  {Hatos 4-5) 65 12 5
€. SMHC (Hatos t-3-5) 63 10 1.5
Praderas Mejoradas O
7. ESH  (Hatos 6-7) 64 10 5
M.m. + sabana '
8. SMHEC (Hatos 2-4-8) . 78 10 + 1.5
B.d. + 5.g. + sabana
9. Simulado®* pradera graminea-leguminesa 77 7 3

Preliminar

%% En 1977
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estratégico de Brachiaria decumbens y de Stylosanthes guianensis (10% del

frea total) dieron resultados similares al Sistema 9, que fue un hato de

cria simulado que pastaria en forma estratégica una pastura en base a legu-

minosas.

Los pesos vivos de Tas vacas y terneros para todos 1os sistemas son
presentados en el Cuadro 15.3. E1 bajo peso vive de las vacas Tactantes en
los Sistemas 1 a 3 explicaria las bajas tasas de nata?%dad‘observadas en
estos casos. E1 peso vivo promedic (para 375 vacas lactantes en el Proyecto
ETES) es de 293 kg. Muchos de estes animales pesaron menos del promedio, y
por 1o tanto tienen una baja probabilidad de reconcepcidn.

En el Cuadro 15.4 se presentan las frecuencias de natalidad como fun-
¢i6n del peso de las vacas en la monta por intervalos de dos meses en el
Sistema Experimental de Hatos. Las cifras de ?gecuencia.ajustadas podrian
ser interpretadas como la probabilidad porcentual de que una vaca abierta
dentro de un intervalo de peso dado pueda entregar un ternero si es que se
ve expuesta al toro por un pericdo de dos meses. En este sentido, lag pro-
babilidades aumentan en forma bastante marcada hasta pesos de 280 a 299 kg.
La probabilidad. cae mas alid del intervalo de peso de 360 a 379 kg debido
al hecho de que en e} Sistema de Hatos Experimental no hubo descarte en base
a 1os. resultados de reproduccidn. Las vacas infértiles pero sanas no su-
fireron el stress de 1a Tactancia y por lo tanto en general aparecen en los
intervalos de pesos mds altos.

Estas probabilidades ayudan a explicar las tasas de natalidad obser-
vadas en los diferentes sistemas y apoyan la priactica de pastoreo estratégico
de pastos mejorados con el “fin de aumentar el peso vivo de cada vaca mis alld
del pesc critico de concepgidn de 300 kg, Para las novillas, el peso equi-
valente critico para concepcidn serfa de 270 ko.

Simulacidn de Pasturas en Base a legumningsas utilizadas Estratégicamente

I

Aunque no puede decirse que ya estd disponible para los Llanos una
pastura en base a leguminosas que sea persistente, hay algunas preguntas que

. podrian ser enfrentadas con anticipacién. (Es rentable a nivel de finca la

pastura en base a leguminosas que se pretende obtener? Cuintos afics debe




CUADRO 1k.3
PESD DE ANIMALES EN SISTEMAS DE HATOS (LLANOS COLOMBIANOS)

Vacas Tarneros )
(meses de edad}
Sistema Secas Lactando g 18
.............. kg mmmswmmm——————
Sabana
1. ESH  (Hatos 2-3) 302 272 117 150
2. Simulado® (nativo) 302 272 117 150
3. ETES (fincas) 318 293 136 184
Praderas Mejoradas )
.8, SHHLC {Hatos 2-4-6) 395 363 . 186 -
< 10% B.d. + S.g. + sabana ) i
9. Simulado* pradera "370 330 17D 210

graminea-leguminosa

* En 1877




CUADRO 15.4

PROBABILIDAD DE PARIR COMO FUNCION DEL PESO DE LA VACA AL ENTORE .
(£SH, PERIODO DE MONTA = 2 MESES)

Intervalo , ﬂ Nimero de fFrecuencia
. de peso ' {bservaciones Pariciones ajustada
¢ oem=kg--- ) R mm——
<220 300 1 0.3
220-23% 137 g £.6
240-259 229 34 14.8
260-27¢ 414 105 . 25.k
280-299 - Loz 125 31.1
" 300-319 ‘ 358 105 29.3
320-339 282 ] 97 . 34.4
340-359 o124 : 37 . 29.8
360-37% ' 106 -3 29.2
'380-339 59 S 15.3 '
EDQ-419 i 32 ] 3.0
420-L40 23 ) 4 . 17.4

Total - 2466 ‘ 558 23&.8

0t
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persistir con el fin de ser rentable? C&mo se ve afectada su rentabilidad
por los costos de establecimiento y mantencidn?

vaiaéente, la respuesta exacta a estas preguntas dependerd de las
circunstancias particulares de cada finca, del acceso de los agricultores a
los recursos, del costo de oportunidad del capital y del manejo, y de la
actitud de 1os ganaderos con respecto a riesgo. Sin embargo, una respuesta
tentativa podria ser obtenida en téminos de 1a rentabilidad esperada de
pasar de un sistema nativo tipico al sistema que se tiene como meta. Para
este fin, ambos sistemas fueron simulados durante un periodo de 22 afios,

.comenzando con ‘el mismo hato inicial de 190 vacas para una finca comercial

de 2.500 ha. Una vez que el hato se estabiliza el sistema que se pretende
lograr produce cerca de 300% mds de producto por hectdrea que el sistema
nativo. Los pardmetros del sistema nativo son ééuél?as descritos para el
Sistema 2 en los Cuadros 15.2 y 15.3. Los pardmetros del sistema’ebéetive
son aproximadamente aquellos del Sistema 8, en los mismos cuadras,'exeepto
por pesos vives algo menores para los destetos y para las vacas de deshecho.
Estos pardmetros corresponden a un sistema en el cual una pastura en base

a leguminosas {10% del drea de la finca) es_pastereada en forma estratégica
por las vacas lactanies y por las novillas para reemplazo. A pesar de que
se basan en resultados experimentales de sélo un afio, estos pardmetros se
consideran factibles como una meta a nivel de finca. Ademds, se supuso para
este sistema que: (a) las novillas alcanzan el peso de monta {270 kg) a los
21/2 afios; {(b) una carga efectiva de 1.0 y 2.0/U.A./ha para pastos mejora-
dos en Tas estaciones secas y himedas respectivamente; (¢} consumo de mezcla
mineral de 21 kg/U.A./afo; (d} razén toro/vaca de 17204 {e} un descarte
fuerte durante los primeros dos afos; (f) rata de descarte del 20% anual
para vacas y toros durante los ahos siguientes; {g) Ya finca no pudo comprar
novillas o vacas de reemplazo; y (h) precios de 1976.

Con el fin de realizar andlisis de seﬁsibilédad, se¢ consideraron tres
niveles de costos de establecimientos y de mantencidn de pasturas (Cuadros
15.5 y 15.6}. Los niveles "mediuvscortespunden a Jos costos actuales o a
los requerimientos de fertilizantes que se pretenden alcanzar.

Los resultados del andlisis de sensibilidad, expresados en términos
de tasas de retornc al capital incrementa) ¥y al manejo de pasturas alterna-
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CUADRO 15.5
COSTO DE ESTABLECIMIENTO

Fertilizante

Nivel — Labranza Semilla Egi:?
P205 K20 S Mg Costo
----- kKg/ha w-==+r oe-ceesnwwocec—c §§/ha -=----=-m=-mn--
Alto 100 25 20 20 9L L2 34 170
Medio 50 25 20 20 64 42 34 140

Bajo 30 15 10 10 41 42 17 100

* A precios de 1976

¢l
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CUHADRD 15.6
COSTO DE MANTENIM]ENTO*

Niveles PO KO S Mg LOs e

********** kg/ha ==meomm———— Us$/ha

Alto Lo 20 10 10 t0/afio

Madio 20 10 5 5 28/adh0

Bajo (cada 20 10 5 5 14/af0
2 afos)

* A precios de 1976
#% Incluye costo de aplicacidn

£l
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tivas con diferentes requerimientos de fertilizantes, pero que dan el

mismo producto animal por hectdrea, son presentados en el Cuadro 15.7.
Estas tasas de retorno deben ser comparadas con las que se obtienen con el
sistema nativo (Sistema 2), y que fueron estimadas en 8.1% por afo (Informe

Anual de CIAT, 1977; p. A-102).

Estos resultados son alentadores. E1 pastoreo eétra@égica de una
pastura en base a leguminosas que persista por To menos durante 6 afics, con
costos de establecimiento y de mantencidn medios, parecen ser atractives
desde el punto de vista econémico para operaciones de ¢ria. Como fuera
anticipado en &1 Informe Anual de CIAT 1977, la persistencia de la pastura
mas alld de 6 afios tiene menor importancia econdmica cuando es pastoreada
estratégicamente, en comparacidn con el pastoreo continuo de un gran nimero

de animales.

&

Las Figuras 15.4 a 15.7 qlustran flujos de caja para situaciones
seleccionadas. Puede concluirse que la reduccidon de costos de estableci-
miento, especialmente el costo de mantencién, tienen un impacto sustancial
en la réntahiliqad‘ Ellos reducen los problemas del flujo de caja de las

fincas, y debido a posibles dificultades en la obtencién de mezclas de

fertilizantes apropiadas, e1los hacen la adopcidn més probable.

‘Es preciso tener cautela con los resuitados de simulacidn que se han
presentado ya que se ignoran 1os riesgos de produccidn y de mercade y por
1o tanto pueden scbrestimar los retornos esperadesf Ademds, la tecnclogia
debe ser validada a nivel de finca. Por lo tanto es razonable concluir
que, para operaciones de ¢ria, la estrategia actual del Progrema de selec-
cionar especies para los Llanos gue requieran bajos insumos es apropiada.
Para otras regiones con ncnor presidén de feriilidad, la seleccifn de espe-
cies en términos de requerimientos de fertilizacion serén menos ¢riticos,
sicmpre gue: (a} la relacidn de precios insumo-producto en la finca sea
igual o mds favorable que en los Llanos, y (b) de que no existan problemas
serios en ia oferta de insumos,
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CUADRG 15.7
RETORNOS AL CAPITAL ADICICMAL Y MAHNEJO DE PASTURAS
ALTERNATIVAS QUE TIENEN IDENTICO COMPORTAMIENTO ANIMAL QUE
LA MISHA CARGA AIIHAL, PERO CUE REQUIEREN DIFERENTES
NIVELES BE'FERTILIZﬁ€§§N
Persistencia de la Pradera
Costo de Costo de (afios }
establecimiente mantenimiento 6 8 10 12
------------ US$/ha ~vmmmecvmmn  wocvcwna § retorng «--e==---
50/afc 10.1 11.1 11.8 126
170 . ?8/afo 15,3 16.0 17.2 17.8
14/afio 17.9 19.1 20.5 21.3
i 50/afo 12.7  13.0 13.5 4.2
4 140 - 28/afio 17.3*  18.1  19.0  19.5
: : 14/afio 20.5 21.8 22.9 £3.7
; 50/afio 15,1 15.3 15.9 16.1
100 £8/7an0 20.9 21.7 22.1 22.2
14 /a0 25.0-  26.0 26.8 27.2

* Baja a 10.9 si la persistencia es de s61o 3 anos.
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Figura 15.4  Ingreso neto total e incremental para costos altos de
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Figura 15.5

Ingreso neto anual total e incremental para costos
medianos de establecimiento y de mantenimiento;
persisiencia de la pastura: 6 anos
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Ingreso neto anual total e incremental para costos
medianos de establecimiento y mantenimiento; pEFS3S-
tencia de la pastura: 12 afios

USS/aﬁc
18000
J — THTEL
21900 ———— Incrementsl
14800 -
-
7600 -
[ 4
o
r
¢ e, ’:
et
=7000 4
Y Y k3 T Il i X i T o i 1 i y recd. k. i Y v n :aﬁo
0 ) 10 1% . 20
Figura 15.7  Ingreso neto anual total e incromental para cost

bajos de establecimiento y de mantenimientos persz=~
tonria Ae Ta nastura:; 12 anos. :
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Eiugenia de Rubinstein

Julio de 1978
Curso-de Pastos y Forrajes

C.1.A.T. ' .
APUNTES CLASE

PRINCIPIOS PARA LA EVALUACION ECONOMICA DE
_ PROYECTOS DE INVERSION 7

El objetivo de esta charla es discutir con uds. algunos
principios de economia que se utilizan en evaluacidn de proyec-
tos de inversidén en la ganaderia.

Un gasto de inversidn con contraste con un gasto corrien-
te de preduccién implica la creacidn o adquisicidn de un activo
del cual podemos esperar obtener beneficias a través de un pe-
riodo largo de tiempo, o al menos, mayor que la duracién de un
ciclo productivo. En realidad, el limite entre un gasto co-
rriente y un gasto de inversién no siempre es tan claro. El
gasto en un tractor, cercas, ganado, implantacidn de praderas,
constituye en general una inversidén pues estos activos propor-
cionardn ingresoss por varios aﬁos,-enltanto que por ejemplo el
gasto en mano de obra es un gasto corriente.

Vamos a discutir los criterios que se utilizan en Economia
para evaluar la rentabilidad de un proyecto de inversién. Es
preciso no olvidar que estos métodos no van a tomar la decisién
por nosotres, pucs la.decisién de emprender un proyecto depen-
derd de muchas otras consideraciones no-cuantitativas Yy no-
econ?micas.A Adomds, nuestro obietivo serd el de evaluar una
actividad privada y no piiblica, en que la decisifn no la toma
el investigador. Mas bien, queremos predecir si el provecto
serd o no rentable o mids rentable que otro para el productor,
desde su punto de vista.

El andlisis de un proyects de inversidn se basa-tanto en
informacidén técnica, que requicre las habilidades profesionales

de todo un grupo de esbeciatlistas, por ¢jemplo en suclos, pastes,
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manejo y salud animal, como en informacidn econdmica que nos
proporcione un cuadro de las fincas individuales, en términos

econdmicos y financieros. .

" £

.E1 objetivo del andlisis econdmico es comparar los costos
¢on los beneficios esperados del proyecto, con el fin de deter-
minar cufl de todas las alternativas es la mas remunerativa,.

¥

Una regla Gtil para identificar los beneficios de un pro-
yecto de inversidn es preguntarse cudl serd el impacto sin y
con el proyecto., Veamos esta idea a través de un ejemplo.

En una finca dée cria extensiva en los Llanos de Colombia,
en la que sSlo hay sabana nativa y suplementacidn con sal ad
libitum, se proyectaaimpiantar en una parte de la finca Brachiaria
decumbens, para ser utilizado durante el invierno por las vacas,
toros y terneros lactantes. El proyecto también,contémpla Su~
plementacidn con mezcla de minerales ﬁé libitunm.

" Dado que el pasto mejorado y los minerales permitira
aumentar la tasa*de natalidad, asf como disminuir la tasa de
mortalidad de los terneros y acortar la edad (peso) para el pri-
mer apareamicnto de las novillas de reemplazo, este proyecto
permitird aumentar la produccidn de la finca tanto en el corto
como large plazo. De modo que los beneficios del proyecto se
medirdn a través del (1) aumento en las ventas anuales de la
finci;px (2) del aumento en el stock de ganado y por lo tanto
del Kiinvertido en animales que posee la finca.

Los costos de un proyecto genufgimente son mis faciles de
identificar. En el mismo ejemplo anterior, se considerarin items

tales como:

1. costo de la siembra del pasto Brachiaria, tanto ini-
cialmente como de resiembra cada cierto ntGmero de afios .
dependiendo de la duracién esperada de la pradera;

2. costo de las cercas y szladeres que se considere cn

el proyecto;
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3. c¢osto de mantenimiento de la pradera, especialmente
en fertilizantes; y ’

4. costo de administracidn. ’

De modo que habri que incluir tanto el gaste total de in-
versiones como los gastos anuvales de produccidén, que no existi-
rian en la finca de no mediar la inversidén en pasto mejorado.

Suponicndo que se conocen totalmente las consecuencias de
cada proyecto y que ellas pueden ser expresadas como costos y
beneficios é&n pesos, el analista podria preguntarsﬁ qué regla
debe usar para escoger entre las oportunidades existentes. Los
criterios de evaluacién son férmulas matemiticas que pretenden
guiar, orientar la eleccidn bajo estas circunstancias. Una regla
indica la aceptabilidad de un proyecto, al indicar que’ se efectie
una comparacidén entre el criterio computado con la. £6rmula mate-
mitica y alpln otrd nimero o f8rmula (ejemplo: ‘'adopte el pro-
yecto gi el valor pfesenie es mayor que cero').

Y

-

Los tres criterios mis comunmente usados son los de:
1) Valor Presente o Valor Actual
2} Tasa Interna de Retorno, y -
3) Razén Beneficio/Costo. |

También veremos un cuarte criterio:
4) Flujo Anual Equivalente.'

A continuacién definiremos cada uno de ellos, indicando
en lo posible las ventajas y desventajas de cada uno.

1. Valor Presente d¢ un Flujo de Fondos

El proceso de obtener el valor actual es diamctralmente
opuesto al proceso de obtener el valor capitalizado. Por ejémplw,
el valor capitalizado de $100 gastados hoy es $110 dentro de un
afio al tipo de interés del 10 por ciento, en cambio, el valor
actual de $110 gastados dentro d¢ un ano es $100 ul tipo de in-
terés del 10 por cicnto. Es deuvir,

realizard dentro de un afio equivuale

-

un gasto de $110 que se
4 un gd;fﬁ de 5100 hoy,




i bR

e s n o N st s g

g it e o A RS

e s s b

PR

4

puesto que para poder afrontar ése gasto en un afio debemos

apartar hoy $100 si el interés que se puede obtener de los $100-°

es 10 por ciento durante ese afio.

Llamando yi el monto (gasto o ingreso) que se reditfia al
final del periodo 1, Vo el monto que se reditia’al final del
periodo cero (HOY), y t el tipo de interés pertinente, lo dicho
anteriormente puede expresarse como:

{1) V1 = VO {1+1) Valor caﬁitalizado
» . V»]
(2) V4= %7 Yalor Presente

;Cudl es el valor actual de un gasto de $110 realizado
dentro de dos afios CVZ}?

Vo =Vy0ery = [VG(1+I)] (1+1)
t = ?inﬁr}z " Valor Capitalizado
?2 -
Vo = ——— Valor Presente
(1+r) '

De mode que para un t ipo de interés del 10 por ciento,
el valer V, para V, = §110 es igual a:

-

_ 110 _ 110
Vg = ————7 = gy = 90,9090.....

(1+6.1)°
Generalizando la férmula se obtiené:

V. o= vﬁ Valor Presente de V, redituado al

0 (1*r)§ : final del periodo 7 i.

El valor presente de un flujo de montos que se¢ reditdan
en distintos periodos es igual a: o
X’¥ vz *
g.}} = ‘iie $ + . K o, + __...l.u-,m +
(tir) (e (1))

LI
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proyectos,

pondiente valor presente incremental o marginal
ciada eos:

*

U7V .
0 (i+r)* _ SR

VP = .

i

it

Con esta férmula puede obtenerse el valor presente de un

flujo de costos y también de un flujo de ingréscs.

La regla
de decisidn es 'una inversidn es rentable solo si el valer pre-

sente del flujo de ingresos es mayor que el valor presente del

flujo de costos, cuando éstos se actualizan haciendo uso de -la
tasa de interés pertinente para el inversionista"

En t8rminos de una férmula, la inversidn es deseable solo
LY
si:

*

n Yi Il . Ci ~
VPN = Y - Cy = | L A -1 —25]r0
i=0 (1+71) i=0 (1+71}
s .
on {Y.-C.)
VPN = T wwiuﬂif >
i=0 [1+71)

-

La inversién s8lo serd rentable si el valor ﬁresente del
flujo de ingresos netos que genera es positive
estos flujos a la tasa de
nista,

descontando
interés pertinente para el inversio-
Dicha tasa de interés no es otra cosa que el costo al-

ternativo del capital para el dueific del negocio (el retorno que

de;aria de ganar en la mejor oportunidad alternativa que tenga,
ej. de penar su dinero en una cuenta de ahorro,

de 1nvert1r10

en acclones, etc., o el costo de pedir prestados esos fondos s,
no los tienc, etc.),

-

»

51 el proyecte evaluado es una adicidn a un conjunto de

los nontos Vj pueden ser vistos cemo incrementos

(costos e ingresos "adiciomales”) debidos al proyccto nuevo.
En este caso hablamos

de un proyecto marginal y de un corres-

y la regla aso-
Tadopte si ¥y

. .s0lo si el valor presente (incremcntal)
neto es mayor que cerg"

Un cuso espocial que surge frecuente-

b
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mente es la eleccifn entre preyectos mutuameante excluyentes.
En ese caso la regla es seleccionar aquel que tiene el mayor

Valor Presente Neto (o sea, maximizar el Valor Presente Neto).

De la férmula presentada se ,desprende un punto importante
y es que a medida que 1la tasa de interés es mlds alta, menos
importancia tienen los costos e ingresos que se redituarin en
el futuro, y mayor importahcia'adquiera el periodo de gesta- .
¢idn de la inversidn. Es éecir, que a medida que la tasa de
interés es mayor, menor seri la prebabilidﬁd de que sea renta-

ble invertir en proyectos de iarga duracién o de largo periode
de gestacidn,

Podemos ver entonces, que el VPN de un proyecto de inver-
5i6n no es otra cosa que su valor medido en dinero de hoy, o
de otra manera, es el equivalente en pesos actuales de todos

los ingresos y egresos, presentes y futuros, que gonsiituyeg
el proyecto, ‘ . '

Veamos un ejemplo muy sencillo: supongamés que los pro-

yectos.a, b y ¢ gstdn disponibles, con secuencia de pagos como
sigue:

Proyecto BNO BNi VO (r‘# 50%)
a -6 15 4 o,
. -10 12 ~2 No debe hacerse
5 - 6 1 20.
Cilculos: '
- ' S = . - Wm’iz = 6 =
6 ym =4 Wy =2 S-135 °
Ejemplo #2
Final del periode 0 1 2 3
Gastos: JQ.QGG 450 450 100
Ingresos: . 4,500 4.500 - 4,500

r = 10%

FIT——
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c = 10.000 » 450, 450 _, 100

0 ) .1 g ? ',(3.1}3
= 10,000 + 409.1 + 371.9 +°75.,13 = $10,856.1 ° .
Y, =0+ ais?o . 4.5002 s 4.53@3
. (1.1)° (11
= 4.090.9 +# 3.719.0 + 3.380.9 = $11,190.8
VPN =.11.190.8 = 10.856.1 = $334.71>0C

Luego, el problema de realizar uita inversién se resuelve

determinando el valor presente de los flujos de beneficios ne-
tos futuros.

3i VPN es positivo, el proyecto es rentable, y si es

igual a cero el proyecto es indiferente ya que ésto significa

que las sumas invertidas en el proyecto ganan un interés -idén-
tico al que se legraria en otras partes. El problema del tamaiio
de la ‘inversidn consiste en determinar aquel tamafio que maximize

el valor actual dv los beneficios netos. Para ello, debemos

determinar la variacidn del valor prescnte.neto frente a un
cambio en el volumen invertido inicialmente {ﬁCe), Si AVPN>D,
ello, implica que aumenta el volumen de los beneficios netos al

aumentar la inversidén inicial. En cambio, si AVPN es negativo,

~ello implica gue scri convenicnte disminuir el tamafo de la

inversidén. Si 4VPN=0, estamos ya frente al tamafic dptimo (CG)

de inversidn. De modo que el tamafic 6ptimo de inversidn se
obtiene cuando el valor presente del costo (inversidn) marginal
es igual al valer presente del beneficio (ingreso marginal).

La desventaja dec este criterio de inversidn es que se
precisa conocer la tasa de interés de oportunidad, aquella que
el productor pucde ganar cn otras partes, en cada ocasidn.

1t
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2. Criterio Tasa Interna de Retorno

Come ya se vif, cuando el VPN es igual a cero, &sto sig-
nifica que las sumas invertidas en el pgoyecto ganan un interés
idénitico al empleado en los cilculos. Vale decir, si VPN(i=0.10)}=0
ésto significa que las sumas Invertidas en el proyecto ganan.un
10 por ciento de interés., Esta tasa de interés, que es la que
ganan los dineros que permanccen invertidos en el proyecta es
la que recibe el nombre de Tasa JInterna de Retorno (p)

Ejemp;o:
p 8 .8,
royecto "o 1 (o)
a -6 15 150% o
b =10 12 20% '
5 -6 204}
} 15 _ 15 _ .. 15
8) & + }+p 0 m 6, I‘*’ID = 5
o= g2 -1 = 1.5 = 1508
) 12 12 _ .. 12
b) 10 + ‘——"'—"",3“‘9 0 ) m = 10, }'&'p = Tﬁ-
p=1.2 -1=20,2= 20%
T 6. _ 8
c) 5 ‘g_‘“p‘ ﬂ ‘I'*'p - S, 1'{"‘) = -S-

p=¢=-1=0.2 =203

Esto quiecre decir que los dinerds que se manticnen inver-
tidos en cl proyecto (a) ganan un 150 por ciento de interés
anual, on (b} y (¢} ganan 20 por ciento anual,

Es tonveniente clarificar que se entiende por "dineros
que se mantienen invertidos'. ‘En el proyecto [(a) se invierten
$6, los cuales gauan 150 por ciento Jo-inter@s durante ¢l pri-
mer ajto, do wodo que al final del afio se habrin acumulado $15

los cuaies ya no sc¢ mantiencn invertidos, se devuelven y ya no
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hay mas ingresocs para el segundo aflo.

Veamos otro ejemplo:

$5.917 - $5.917
0 i

1 2

z [

$10.000 -10.000 + 32917 , 5.917

2 = 0
1+ p (1+p)

Se resuelve esta e cuacidn para encontrar el valor de p
(por aproximaciones o c omputador)., Da p = 12%. '

L4

. Se invierten $10.000, que al gaﬁar 12 por ciento en
¢l primer afic permite acumular $11.,200 al final del afio. Para
el segundo afic quedan invertidos solamente $11.200-$5.917 =
$5.283 los cuales ganan nuevamente durante el segundo afio 12
por ciente de interés, por lo cual se convierten en _
$5.283 x 1.12 = $5.917 que es la cantidad de diﬁera‘qué de-
vuelve el proyecto al final del segunﬁo.aﬁe.

Por 1o tanto, la TIR es una caracteristica propia del pro-~
yecto, totalmente independiente de la situacidn del inversionis-
ta, es decir, de su tasa de interés de oportunidad.

Veamos las matemiticas que yacen detris de la tasa inter-
na d¢ retorno. .

Para un proyecto de inversidn dado, 1a tasa interna dc
retorno (p) puede ser definida en funcién de los pagos -que
reditGa el proyecto:

1 Va . LY
s reee D
(1#p) (Yrp)T

v
A T E

Puede ser conveniente separar los costos (gastos) de los
beneficios (ingresos): ;
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Estas sumatorias son polinomios de grado n, de modo que-la
TIR es una de las raices positivas de tal polinomio en p.
Existe un nimero miximo de raices diferentes igual al nfimero
de veces que se produce un cambio de signo entre miembros suce-
sivos de polinomio. Si todos los flujos de ingresos netos ne-

‘gativos aparecen al principio y todos los positives después,

solo habrd un cambioc de s igno entre miembros sucesivos del
polinomio y tendremos una spla raiz positiva, es decir, un valor
finico de 1a TIR.

El cédlculo analitico de p no es posible guando}n>4 o n>5,
El método de bGsqueda mis rudimentario en ese caso consiste en
calcular el VPN para upa tasa de interés eéc@gida “"a ojo". §i
VPN>0, se repiten los cdlculos empleando una tasa -de interés
inferior y el proceso continfia hasta encontrar un p para el cual
VPN<O. Alli sabremos que la TIR ¢s superior a este filtimo p
pero inferior al p con el cual se obtuve el Gltimo VPN>0, hasta
encontrar un p qu; haga VPN=0.

Las reglas de decisidén basadas en el criterio de TIR nos
dice que comparemos

a) el valor de p entre varios proyectos alternativos y

~escojamos el proyecto que di-el miximo valor de p, 4
b) que para un proyecto Gnico incremental, comparemos

el criterio p con la tasa de interés de mercado o

Yexterna r, y adoptemos el proyecto seolo si p>r, o sea,
cuando el uso del capital en inversiones alternativas
"rinde" menos que el capital invertido en este proyecto,

Una ventaja aparente del criterio TIR es que en el caso
de compararse varios proyecctos alternativos (mutuamente exclu-
yentes]} no es nccesario conocer la tasa de interés de oportuni-
dad del inversionista, Este criterio sin embargo tiene algunas
desventajas, aln en ¢se caso: ;

§
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- La ambiguedad qué¢ puede surgir del hecho que en su cdlculo
se estad presumiendo que las pérdidas y las ganancias se
reinvierten a la tasa interna de retorno. -

Este criterio no toma en cuenta el volumen de la inversidn

gue puede significar un proyecto. Por ejemplo: dos pro-

vectos diferentes pueden redituar la misma TIR pero uno |
requiere el doble de inversibn que el otro.

- Es posible que un proyecto dado no sea. factible debido a
gque se¢ obtienen pé€rdidas sustanciales en algunos afios, si
bien la TIR puede resultar alta por obtenerse grandes ga-
nancias en otros afos., El criterio TIR no presta aten-
cidn al flujo anual de fandos,_que‘puede resultar muy im-
portante en explicar porque no se pueden adoptar ciertos
proyectos { esfe wilswe pblwa ﬂégm¢u»qu‘a§u-&§(gAfhuk

Vi), ‘ '

Es muy importante advertir que pueden existir discrepan-
cias serias entre ¢l ordenamiento preferencial que produce el
método de la TIR y aquel que indica el VPN, Pero este es un

punto que no expdoraremos aqui por falta de tiempo. Para un

andlisis de esta discrepancia, vedse Infante (1976, p. 94-99).

3, La Relacitn Beneficio-Costo

Este criterio se apoys en ¢l método de Valor Presente
Neteo, aunque ello no impide que en ocasiones produzca resulta-
dos inconsistentes con los arrojados por el VPN.

La relacidn Beneficio«Costo (B/C) se calcula de la siguien-

te nanera:

* 1} 8e calcula el valor prescnte de 1los ingresos asociados

con el proyecto,

n Y .
VP dingresos = I — 1
i=0 (7+1)?

L3

i1) Se calcula el valor presente de los cgresos (costos o

i

B I —
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gastos) del proyecto.
n N S

VP egresos = & ww—l—I ’ N
i=0  (1+r) A ‘

iii) Se establece el cuociente entre el VPN de los ingre-

. sos y el VPN de 1los egresos. El resultado de esta
divisidn es la relacidn Beneficio-Costo (B/C).
. x Y},
) . =i 1> 1
B/C = YPN ingresos brutos , iz6 (T30)*)
VPN egresos brutas . O
L L <1
- iw (1471) 7

La regla correspondiente dice que debe hacerse la inver-
$ién sdlo si B/C es »1, o sea solo si los beneficios son mayo-

res que los costos,

La relacién B/C es una funcidn de_ia tasa de interés, por
lo que al, igual que VPN, exige conocer el costo de oportunidad
del capital pcrtlnente para ¢l Qrcdugtor En gencral, a miyor
tasa de 1nteres, menor serd la relacidén B/C resultante.

Es importante notar que el criterio B/C c¢s correcto para
Ja decisidn de¢ emprender o no un determinado proyvecto pero no
lo es para elegir entre proyectos alternativos, pues puede

llevar a tomar una decisidn errada.

Ejemplo:
Proyecto Y5/ Til¢y Y21%
a 50| 100 945|950 1150 1050
b 50,100 0 5 - 100 0
¢ 0y 50 -5 0 100 0
(r=10%)
Proyecto a . 50*945 . };lﬁﬁ?
. VPN 50§ hr e (1.1)7 1859,
ﬁfC o ingresos hrutos - “']8% = 1.015

VPN cpresos Lrutos 1op+ 250 1.050

F Pl

1.1 .12
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33 .
Proyecto b -
100
0 (1.13% _ 132,6 ‘
B/C = .s ® "rﬁ";;“f"s” = 1,269
. 100 + W
Proyecto ¢
-5 100 , N : .
_ 1.1 (1.1} . 78,09 _ |
B/C = £ = iy 1,562

Se han obtenido diferentes valores para B/C, en circuns-
tancias de que por definicién todos los proyectos son igual-
mente buenos, y mas a(n,los flujos de ingresos y gastos se
refieren a la misma inversién.

La relacién B/C se usa casi exclusivamente para medir
beneficios sociales y rara vez se utiliza para el anédlisis de
inversiones privadas. ‘

En la préctica es mas comGn calcular B/C no usando costos
brutos y beneficios brutes, sino mas bien comparando el valor
ac;u&l de los bé%eficios netos (numerador) con el valor actual
del costo de la inversidn mas costos de operacidén y mantencién
(denominader). Los beneficios netos se obtienen de estimar
beneficios brutos menos costos "asociados', es decir, aquellos
en exceso de los costos del proyecto (incluidos en el denomi-
nador) requeridos para poner en use o en venta los productos
0 servicios del proyécto.

Una dificultad que se presenta.con este criterio es que
hay items de costos y beneficios que son sumamente dificiles
de clasificar como "brutos' o "netos". Por ejemplo un proyecto
de una fdbrica que genera su propla electricidad puede incluiv
el costo de gencrar clectricidad como un costo del producto y
coma beneficio las ventas del. producto Je la fabrica; sin
embargo, es pevfectamente legitimo incluir el costo de gencrar
electricidad como costo de la parte géncracién, y. un beneficio

igual a2 la vonta de electricidad a la fdbrica, como costo del
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; producto 1z compra de electricidad con un beneficio igual a la

venth del producto.

4. E1 Equivalente Anual de los Flujos de Efectivo
! X

| " Este es otro método que existe para evaluar alternativas

de inversién, y que se emplea particularmente para evaluar pro-
En muchos de

o

yectos que bidsicamente son fuentes de egresos:.
estos casos no se puede establecer la rentabilidad del servicio,

ya que en esencia se trata Gnicamente de desembolsos.

-

Este método consiste en convertir el conjunto de ingresos

B LU e 1 1,10, b g

y egresos del proyecto en una serie uniforme de-partidas anua-
les, pero para ello es necesario estipular la tasa de interés de

} oportunidad.

i Se determina el valor actual de los flujos positivos {in-
. gfesos) nenos £] valor actual de los fTujos-negatiVGS (costoes)
- sobre el perfodo que dure ¢l proyecto. El valor actual ﬁeto
se convierte en equivalente anual de los flujos de efectivo,
mediante la sigufﬁnte férmula: ‘

1 ¥

CBA = ypax [2OeD)7

! ()" -1

»

La vepla de decisidn en este case es maximizar el equiva-

! lente anual de los flujos de efectivo.

El problema de la depreciacidn contablie versus el valor

de reposicidn

! Al determinar el flujo de costos no se incluye la depre-
ciacién de los activos como costos, ni tampoco los intereses so-
bre el capital efipleado que ha sido aportado por la entidad |
_para la cual estawos haciendo el andlisis. En cuanto al capital

prestado, en el andlisis f inanciero, cste.se incorpora como un
"beneficio'",en tanto que los intereses que sc paggn por el prés-

tamo son Dcorporados Como-costos.




it e g P A,

¥

L

i Ly A

I - . :

El método que se sigue es el de incluir el valor del
activo o inversién como un costo, en el afio (¢ mes) en que se
desembolsa esa suma, o sea, cuando se realiza la inversidn. Al
término de la vida Gtil de d icho activo, se requiere reponerlo,
de modo que nuevamente se consigna como un costo cl valor de
reposicion del active. Una convencidn adicional es incluir
como beneficio o ingreso el valor de salvamento ‘del activo en
el Gltimo periodo del proyecto, al suponerse que se-liquidan

todas las inversiones.

Ejemplo:

Supongamos que la graderé mejorada tiene una vida Gtil de
10 anos, al cabo de los cuales es preciso repcnerla, y el pro-

yecto dura 25 afios:

Valor de
pradera ' N

valor de
salvamento

h 4

Duracidén del pexricde del proyecto

iPor culintos periodes debemos efectuar andlisis econd-
mico? La regla general es s eleccioniir un perfodo que sea com-
parable a la vida cconémica del provecto.

-

Cuandp se trata de un proyccto que consiste on una in-
versién de capital inicial sustancial, cono por cjcemplo un canal
de regadio, es conveniente tomar como pénto de partida la vida
Gtil del item principal en la inversion#. Luando no existen pro-

* La vida Guil de un proyecto termina cuando el valor actual de
Tos beneficios nctos esperades durante el préximo periodo son
menores que cero, habidadese consitderado o) capital rocuperable

L PO TR T SN e d T s‘ e "-"‘
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~blemas de obsolesencia y la vida titil del activo es mayor de

25 afios, a los tipos de 1interés que existen en nuestros paises,
cualquier retorno a una inversién mas alld dé 25 afios probable-
mente no influye en el ranking de proyectos, alternativos. En
resumen, pocos andlisis de proyectos agricola deben considerar
un horizonte de mas de 25 afios. '

Otro aspecto importante en relacidn a la duracidén de los
proyectos se presenta cuando se quiere seleccionar entre proyectos
mutuamente excluyentes y que tienen diferente duracidn.

Ejemplo: implantar un pasto de corte como elefante, que
dure 5 ajios versus plantar sorgo, que dure 21/2 afios y o-cons-
truir una carretera de asfalto que dure 5 afios' versus una de
hormigdn que dure 10 afios. En este caso se toma un periodo que
sea comin denominador y se supone que la inversién en cada al-

ternativa se puede repetir en las mismas condiciones hasta cubrir
el horizonte comin.

Inversién
inicial

T
A

pasto elefante

Sorgo
A

. .
\__._.__-.-—-

|
2 ? Afios
]
]

o=

----- duracidn de ambos proyectos -----

L)

[y

Ordenamiento preferencial de alternativas mutuamente

excluventes

En este caso, y resumiendu lo que ya se ha dicho en forma
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segmentada, el estudio econfmico debe consistir en un anéilisis

yincremental, tendiente a establecer la rgntabi!i&ad marginal de

las inversiones adicionales que demandan las alternativas mas
costosas. EI andlisis incremental se réquiere cuande se¢ utili-
zan las técnicas de TIR o la relacién B/C, pero no es necesario
hacerlo si se usa el criterio dc VPN pues este indice ordena
correctamente y en forma directa las alternativas cn orden pre-

ferencial,

El efecioc de la inflacidn

La inflacién modifica la rentabilidad de los proyectos de

inversién.

Imaginemos una inversi6én de $10.000 con un interés anual
del 50%. V ’

| $15,000 .
0 - ' .

$10.000

e

Pero durante el afic ha habido una inflacidén del 25%, de
modo que con los $15.000 del afio 1 no se pucdé comprar la misma

canasta de bicnes que en el afio 0,

Debemos considerar los ingresos y cgresos de la inversién
en términos "reales”, es decir en unidades de valor adquisitivo
constante. Dara ello, es preciso desarreollar una férmula que
perinita relacionar a la tasa de interés "yeal' con la tasa de

interés "nominal™ y con la tasa de inflacidn.

Si invertimes $P hoy a.un interés nominal anual r, al cabo
de un afo tcnemos §P(1rr).  Pero si el dinero picrde su capacidad
adquisitiva a una tasa anual de rg, §P de hoy solo podrdn compiar

P dentro de un aiio.
E*yf ’ .
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En consecuencia, los $P(1+r) que se acumulan en un aiio
solo podrdn comprar g_ﬁiiil de hoy en dia. De .aqui se despren-

(1+rg)
de que:

L Atr , .
(1*—?1'63}} mﬁg ’ 0 5¢4
T o i"‘l" - ] = £:_§.£ N '
Teal T trrg .
En ¢l ejemplo:

_ 0.50-0.25 _ 0.25
Tyeal 1+0.25 = 1.25% 0.20
= 20% ) .

Esta férmula es vilida solamente cuando la tasa de Jnfla—
cién reprssenta el aumento porcentual en el valor de la candata

familiar. oy ] . R
Alrg ol 1oy wadivee 3 e tlnctan teg cosfos v bgmgfu:cs
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'CALCULO DE LA CARGA ANTMAL ECONOMICAMENTE OPTIMA

-

"La determinacién de 1la carga animal Gptima desde el punto’

de vista econdmico pucde ocurrir a tres niveles:

a) Jjunto con la decisién de comprar una finca,

b) dado que existe la finca, junto con la decisién de
implantar un cierto pasto, y

c} dada la finca y el pasto ya plantado, que carga uti-
lizar. '

En el primer nivel decisorio, la decisién de qué carga
usar cn la finca es menos relevante que cn los otros dos nive-
les, pues entran en la decisidn otros clementos como precic de
la tierva, costo de los factores, etc.. Por lo tanto, vercmos
este problema en el nivel de decisidn donde tiene mayor relevan-
cia, es decir, cuando quercnmos saber qud éarga usar incluycédo
en la decisidn 1a impluantacidn Jde Ja pradora. *

-
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Es ampliamente conocido gue en engorde, los cambios én
la carga animal, provocan variaciones en la produccidn por ani-
mal y en la produccién por unidad de superficie. En general,

estos cambios pueden ser representados por la grdfica siguiente:

produccidn/ " produccidn/
animai . superficie
Iy - . . A
§gs/cabeza i : kgs/ha

TERS e o e e e o

b S i

]

-t pumento en la carga aninmal

Un incremento dc la carga animal preduce al mismo

tiempo (entre A y B} un aumento en la produccidn por unidad de
superficie y una disminucién en la produccién por animal (dis-
minuye laz ganancia de peso diaria). ;Cudl es entonces la nejor
solucién para el productor? En general, €ésto dependerid del pre-
cio de la ticrra y del costo dc establecimiento de la pradera.
$i &ste filtimo es bajo y la tierra es relativamente mds barata,
la carga O6ptima estard mas cercana a A (maximizar kiles de c¢ar-
ne por cabeza). En camblo, con ticrras caras y costo de esta-
blecimiento de la pradera alto, la solucidn estard mas cerca a

B (maoximizar kilos de carne por hectlirea).

-

EY criterio de seleccidn de la carga Optima quc hemos
utilizado en ¢l prograna es el de TIR (otros como Zulberti- 5]
usan flujo anual equivalente). Con el fin de estimar la TIR
para cada carga aniwal poasible, se han cénsiderado los siguicn-
tes epresos (Estrada vy Yaladines [1]) que en general varian sc-
glin Ia cargs aninal atilizada: ’ ‘ ‘

-

by

-
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- mversion en la s iembra de pasto {($/7ha) cadd cicertoe
ndmero de ados, dependiendo Jdo la duradion esperada de

iu pradera,

inversicn on cercas, corrales y casia con repariaciones

-

del 60Y% del valor cada sels anos,

- inversidn ¢n el equipo de riego, con reparaciones del
20% del valoer cada tros afios,

‘ ¥

- gastos tanuales en mancjo y administracién (§/ha/afic)*,
- gastos en agua para riego ($/ha/afio),

- gastos en sales y salud animal"f$fU.Af/aﬁo)*,
- pgastos on camprﬁ de ganado flaco®*, y |

- gastos en fertilizantes. s .

Con el fin de obtener una estimacidén de los ingresos, se
supone un periodp de engorde de un afic. Los ingresos anuales
varian-para cada carga animal,al variar las ganancias de peso

anuales por cabeza y el nimero de cabezas que se venden. -

En todas las alternativas sc considera un horizonte de
tiempe de doce afios, al final del cusl se venden los activos de

la finca sepglin su valor de s alvamento,

- >

La carga Optima cs aquella que maximiza la TIR. Como se
vié mas arriba, su valor estard entre A y B de la grdfica pre-

sentada,

» .

* Bstos gastos vorfan on funcién de la cargh animal.
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EJERCICIO

El S1gu1ente ejemp]o tienc por objetivo plantecar un pro-
yecto de inversidn en pasturas mCJoradqs con ¢l fin de ilus-
trar los criterios de evaluacidn ccondmica presentados cn clase,
Fué obtenido de 1la tesis de Master (cn proceso) del Sr. Uriel
Gutidrrez, CIAT. C

. El proyecto que se. quiere evaluar consiste en poner a

funcionar una finca de cria, levante y ccba de 500 hectdreas en

los- Llanos Orientales de Colombia. En ¢lld se quiere implantar
alrededor de 25 hectireas de Brachiaria deccumbens para alimentar
el hato de cria y Jos terncros. Se comprara ademds el ganado,
estimidndose que la finca podrid mantencr unas 41 vacas de crla
con un hato total de 129 cabezas (6 70 U.A.).

.

De modo que el proyecto consiste en comprar ganado y
sembrar pasto Brachiaria, asi como en construir la casa, ramada,
cercas alrededor de la finca y para la divisidén dc¢ potreros, .
saladeros y bebedceros, corral, ectc. En general, se estima que
la vida 0til de estos activos incluyvendo la pradera mecjorada es
de 12 anos pcro el proyecto considera un periodo de 25 afios.

: _ _ ,

' lLos gastos anuales comprendent compra de sales minerali-
zadas, vacunas y drogas, contratacidn dc mano d¢ obra vy gastos
de administracion, 'A su vern Jos ineresos anuales de 1a finca
contemplan ventas de leche, de terncvas coxcedentes (una vez se-
paradas las de rocmplapo), novillos de ccba (3-41 ailos) y vacas
dc desecho.

Mediante ¢l uso del modelo HATSIM de simulacién se pro- -
yecta el desarrollo del hato durante 25 afies, cn ol que s¢ su-
ponc que tos pardmetros tecnolépicos van mejorando paulatinamen-
te, debido a una navor-natalidad, menagr mortalidad de terneros vy
de adultos, cntore Jde novillas de recuaplazo i menor edad y mayor
peso a la venta de las vacas de desccho, comparvado con una si-
tuacidén de pradera nativa sin Brachiaria, )

A continuacidén sc prescenta el "output' del modelo HATSIM,
en que, se nuestra ¢l “desarvollo del hato, compras, ventas y flujo
de caja del preyecto.  Suponiendo que la tasa de interés de opor-
tunidad de un ganadero on los Llanos cs del 7% anual, determine
si ¢l proyvecto os o ne rentable, en basce a los criterios de cva-
luncidn estudiados. '

La TIR estimada para este flujo de caja (con ayuda del

'compu(udnr) es 9,37, e




v
ey

BT M 1, 3t st g ey £

4

L}
€)

LH

.r\

0L uL
hel B2
u €]
f1 ¢
1A
21 ]
£ ¢l
A
1y ai
FAI &
2y £1
' ¥
(% i
g ke

e

nd
-

N
"a

E2N

ti

=,

i

231

ST T A =

Wi, Ul

Hy

el Hel w¢1

4 U
el, %1
it
P
vl g1
i 5]
[ SN
et ¢t
ev <t
.
v 7
% a1
.-

41

0 A i -

GL &9 -4

bt -udl 9¢1

iy i O

€1 wt it
U et T
£l 4l g1
LS |
i t 1

b 11 i
i vi 21
€1 ¢t &1l
4 ¢ 4

IS L

L wl &1

Bl vH 13

(H

-

8, e,

L

21

Y

\

0 oL
Gei 221 gl
U
£1 2
QT €l
€l
A
Tt
i ut
&1 £
€1 21
22
Tv‘ 1%
A W
TN YA

]

[

|

3

b |

i1
i

¢l

% i

v

¢l

[

u

[

%21

O

i

*

1y

*

W%
w21 Lel
v el
Z1 el
<1 <l
£ <l
[ &)
c v
it =
LS S
LIRS 3
[4 é-
ue i
[ R

-
LR - TR T I

A R £ N P

SYLavyy Vit
¢ ewl SLNEHT A

{o=L] ST ia .
LE=¢h SUTTIALG

=17 St.rathe 2

{ §=03 Ndtazg
(=5 ] Sheuad
(e~23 Svec’.rzl
(=1 Ytz rl;
{T=03 Svesiral

LR Rt AR

L= X<

s



ot
(1)
ed

pe——

‘ g u o
{r O G
L ¥ 4]
v U U
u i (12
1 ) v
v u b
b u U
‘o w0
w u @
N
N
LY

s 3 s
- i ) .
.
» . -
. . C o
» <
o ¢ o o @ e v e w o wowouw b e S O S S T
. .
G U o it Y v 3 G 1] PR 4 3 i € i . i 1 ] te I 1 TR LS S S LI
T S ¢ B 4 o u u Wl v b R g . v .o ool . v r e
i U 1 g U & f) 7] 3 U { L . 5 v L ' ' : c ! I I H
0 G i i 1) , L] W €] i i 3] N L te 1t 4 t * Lk £ [T I B .
£ ]
£ ¥ i Y 153 | ¥ {) 4 [R] i ke W 1 ' te T Y] fe * ' It Lemm e =l
*
G G i 4] { v 4] u u U " L ‘ E i i L o ) ETeey BN e
* ’ . -
v u U L ow o woowww b ¢ O T be w0t otk
i { { 15 &P i; L fi i; u {4 Wt s i, o . P . P . R ! - .
v G 0 ) 7 t U G U L < i v t 5k Y + ¢ . R RN .
TR o U G v b G . 5 . . ‘ g ; o : v T .
u U 3] ] it ¥ ] (4 iH iy L N ix i " R . I 4 e s v .
4 £
. ) § v ozt =3
-
L3
-,
. i
‘ |
’ m
o o e . ‘ + = \5‘ i

£ AT e



. '
. gz, ee Te ¢l il g (e %e en O v 1¢ wi P2 e ws o<z U< L2 oye A1 wd ke HE e U WY LT
+ . -
g % S ¥ 4 G k4 ] & b Y s v g 4 & 2 [ & “ i1 % = K i { TN SRS
4
N * ) ’ .
u ¥ ¢ .U U 4 ¥ bW L +J U 1] W " ¥ Y it i vy v 3] L " ARt { +- 1 e
= $1 &1 Wi ct ¢ =t if el rd 0l w1 wr it e B TS A T P A B S S fogmb iy %
w 1t v b t i ¥ 7 u 1 It v 0 1 ¥ % u W U U o 4 I 1 P, v Gt da =gl S
! L3
“ ‘ . ‘ . ‘
' 4 B 3 [ i Vi v si U g e i v o u W u,oob U u y t 8] 3 L ¥ do=d N i
‘ ¥1 @ vt T TR TR PR VIR S PR VR N T T N R SR fomut
1 + ) H t “ i ¥) ) U i uoou Y i u ¥ " L, f i tr PR . v P b
- »
ot iy 9 7 + i} M ) i W) i 1] L 85 L i U ¥ i TN i v it . v L te=ct &
FA SR I TR T i v o g U i TR ¥ B ¥ ¥ u o L v ’ ‘ < te=3 b N
. ) . . .
. o u % o W I i 14 i N v i ¥ ¥ 1 " i) ) v L ¢ " 1) i ta §i~Ut =
< w b N L i 3 2 -t ¥ toou i i W W i b 3 & oo " v i
i Ki - v k4 ¥ B t 4 - w @ M % Y Y Y » i : o - * oot
N - .
- N '
LS
- .
v - . : N "
r
)
S e g o e 103 : e « - ﬁ;v . .

. o e

! e S e e g et



R o B b R

"S

FLUJO DE CAJA

ARO TOTAL INGRISOS TOTAL EGRESOS BALANCE
0 0 1006100. -1.006,100.
1 150282, | 169152, ~18870.
2 160368. S 49032. - - 111336,
3 172548. 48409, 124139
4 179639, | 47624, 132015
5 136516. 49110. 87406
6 172548. 48050. 123497
7 173784. A8769. 125015
8 161982, 49392, . 112590
9 169248 . | 49457 119796
10 - 184596 48709 135887
11 153071, 275392 -122321
12 180948 . 48709 132239
i3 158654 .- 49110 . 109543
14 . 161982, 49452 112530
15 .. 185948, 48709 137239
T 154757, 49392 105365
17 169726 . 49452 120274
18 180948, 48769 132179
19 163697. 49392 114305
20 175498, : 49050 126448
21 "174238, 48990 125258
22 © T 168041, . 18769 119332
23 159713, 275392 -115679
24 168248, 49392 119856

25 1143442, 22000 To1121442

NOTA: Para los cidlculos redondear JTas cifras a miles de pesos,

+

Adjunte enceontrard una tabla de actualizacidn para r = 7 %, 5¢

recomicnda utilizar solo dos digites,
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1. INTRODUCCION ’

El presente estudio tiene como objetivo estimar los
costos de implantacidn de una pradera mejorada en la zona de
Puerto Gaitédn-Carimagua, correspondiente a diferentes sistemas
de establecimiento. No se tuvo en cuenta el costo de oportuni-
dad de la tierra durante el tiempo de implantacién de la pra-
dera, ya que no alcanza valores superiofes a los $300/ha* y
ademis es un costo que puede llegar a ser muy variable de finca
en finca, de acuerdo a las caracteristicas de la finca y la
carga existente en la misma. Los sistemas de baja densidad
serian los mis afectados con dicho costo, puesto que el periodo
de implantacidn por este sistema es algo mas largo. 'Sin
embargo, las conclusiones obtenidas no se ven afectadas por la
exclusién de dicho costo de oportunidad.

Los primeros cuatro sistemas corresponden a la forma
convencional de pfeparacién del suclo en forma completamente
mecanizada, incluyendo la fertilizacidn y siembra. Los siste-
mas restantes corresponden a baja densidad de siembra (2.500
plantas/ha) y por lo tanto, se realizan las labores de ferti-
lizacién y siembra manualimente. Dado que, por influencia de
los costos fijos, el costo de establecimiente por hectirea
decrece 3 medida que aumenta el nlmero de hectireas trabajadas
por afio, para cada sistema el costo se calculd para una escala

*  Tomemos como cjemplo una sabana nativa con 0.2 animales
por hectireca, donde la gonancia de peso sca 40 kg por
animal cn los cuatro primeros mescs de la época de lluvia;
¢ sea 8 kg de carne en pie por hectirea.” A un valor de
$34/kg en pic nos da un costo de oportunidad de $272/ha.
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suficientemente amplia de hectdreas trabajadas. Corresponde
destacar, sin embargo que debiéé a que los costos 36n estima-
dos para un mismo tipo y tamafio de equipo, los resultados
podrian indicar la presencia de Economias de Escala superiores
a las reales. Parte de dichas Economias de Escala podrian ser
compensadas en la realidad cqaﬁéo existan equipos mas livianos

y menos costosos. Asimismo la existencia de un mercado de

“arrendamiento para la preparacién del suelo también permitiria,

tebricamente, compensar parte de dichas Economias de Escala,

La metodologia del trabajo se describe en el Numeral 2.
En los Numerales 3 y 4 se presentan los costos pdra cada sis-
tema bajo dos criterios de imputacidn de la mano de obra del
tractorista: |

a) prorrateo dé todo el salario anual a la superficie

sembrada,

b) salario por hora de trabajo efectivo del tractorista.

Las conclusiones se resumen en el Numeral 5.

2. METODOLOGIA

Dado que ei salario pagado al tractorista representa un
porcentaje alto en los costos por hectirea, se considerd impor-
tante estimarlos utilizando dos criterios de imputacién. En
¢l Numeral 3 se héco un prorrateo del salario énual, incluyende

prestaciones sociales, segln el nfimero de hectfircas trabajadas;

y en ¢l Numeral 4 una imputacidén del salavio por hora segfin el

niimero de horas trabajadas efcctivamente por el tractorista.
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La metodologia seguida para los dos casos fue la misma.
Inicialmente se estimaron los costos por hectdrea de la prepa-
racién del suelo para cada uno de los sistemas a evaluar (se
incluye costo de mano de obra de la siembra) (Cuadros 1 y 4}.
El proceso seguido aparece en el Apéndice A y 'se resume asi:
se determind el tiempo requerido por el tractor y por cada uno
de los implementos por &1 utilizados en la preparacién de una
hectirea de tierra, de acuerdo a los requerimientos'de labores
exigidas por cada sistema. Se determinaron primero los costos
por hora incluyendo los criterios de amortizacidén e intereses
del capital invertido, asi como los gastos por hora de uso de
la maquinaria (salario del traétorista;tcombustibles y repara-
ciones). Segundo, se determinaron los costos por.hectérea al
multiplicar los costos/hora del tractor y sus implementos por
el tiempo requerido por el tractor para preparar un hectdrea
de tierra seglin cada uno de los sistemas.

- Esto se hizo teniendo en cuenta la-cantidad de hectédreas
que se quisieran laborar anualmente, comenzando desde 50 ha/afio
y aumentando de cincuenta eh cincuenta pfogresivamente hasta
llegar a los limites impuestos por la cantidad de horas anuales
que pueden ser trabajadas por el tractor en funcién de las
épocas de siembra.

A Una vez obtenidos los costos por hectdrea en la prepara-
cifn del suelo segln sistemas y con el fin de comparar sistemas
de baja densidad que demoran mayor tiempo por establecerse (Ver
Figura 1del Apéndice B), se procedid a capitalizar los costos
por hectdrea de preparacidén del suelo, compra de semilla y fer-
tilizacién, Para estos cilculos se consideraron dos costos de
semilla ($600 y $1.200) y dos niveles de fertilizacién ($1.700
y $2,400) quc corresponden al rango esperado de costos de estos
rubros (Ver Cuadro 1 del Apéndice: B). .

Es importante aclarar que aunque al principio de los
Numerales 3 y 4 aparecen cuadros quc representan costos conta-
bles de preparacién del suelo, el total del trabajo no pretende




ser un estudio de c¢ostos contables sino una comparacifin de
costos entre sistemas convencionales y sistemas de bajz densi-
dad, incurridos bajo dos criterios de imputar la mano de obra
del tractorista. Por lo tanto la forma de utilizar estos datos
estd sujeta al modelo de finca y a los fines perseguidos por
futuros estudios. Generalizando un poco, podria concluirse

que estos tubros representan un costo minimo de labranza para
un empresario que estuviera dedicado a prestar el servicio en
este tipo de actividades y que mantiene un uso constante del
equipo durante toda la vida Gtil del mismo.

Descripcidon de los Sistemas

Convencionales:

Sistema 1: 1 arada + 2 rastrilladas + siembra y
‘ fertilizacidén mecdnica,. ,
Sistema 2: 3 rastrilladas + sicmbra y fertilizacidn
mecinica.
Sistema 3: .2 rastrilladas + siembra y fertilizacidn
mecinica,

Palas: ({Stubble Mulch Sweeps)

Sistema 4:  100% superficie + siembra y fertilizacién
mecinica,

Baja Densidad de Siembra:

Sistema 5a: Palas 60% superficie + 2 rastrilladas 50%
superficie + siembra manual + fertilizacién
al voleo,

Sistema S5b: Palas 60% superficie + 1 rastrillada 50%
superficiv ¢ sicmbra manual + fertilizacidn
al voleo,

Sistema S5¢: Pala 75% superficie + escardillo 30% super-
ficic + sicmbra manual + fertilizacién al
voleo.



Sistema 6a: 2 rastrilladas + siembra manual + fertili-
zacién al voleo.

Sistema 6b: Escardillos 100% superficie + siembra manual
+ fertilizacién al voleo

3. COSTO DE CADA SISTEMA CUANDO SE IMPUTA EL
SALARIO ANUAL DEL TRACTORISTA A LAS HECTAREAS TRABAJADAS

‘ El tractorista es contratado como trabajador permanente
de 1a finca y por lo tanto recibe un salario de $71.175/afio
($150/d3a jornal + $§45/dia en prestaciones durante 365 dias)
independiente de las horas efectivas trabajadas con el tractor,
En el Cuadro 1 se presentan los costos por hectirea en la pre-
paracién del suelo ;egﬁn sistemas. Es iﬁpoytante notar aqui
la marcada influencia del salario permanente del tractorista
que hace que cuando se laboren pocas hectireas al afio los cos-
tos sean bastante altos.

El sistema de palas (S{uble Mulch Sweeps! (Sistema 4)
es el que presenta costos mas favorab1es en la preparacidn del
suelo {Cuadro 1}, 8§in embargo, cuando se capitalizan los cos-
tos de preparacidén, fertilizacidn y semilla, a efectos de hacer
comparables los sistemas, los de baja densidad resultan mas
favorables para el ganadero (Cuadro 2 y 3).  Ello se debe a
que el menor costo por semilla compensa holgadamente el costo
implicito {in%erés) debido al mayor tiempo requerido para el
establecimiento. La diferencia entre los sistemas se hace mis
notable cuanto mayor es el costo de ia semilla (Guaéro 3
versus Cuadro 2),

4, COSTO DPE CADA SISTEMA CUANDO SE IMPUTA UN
SALARIC POR HORA DE TRA&AJQ EFECTIVO DEL TRACTCRISTA

En contraste al numeral anterior, en &ste el tractorista
recibe un salarioc proporcional al ndmero de horas trabajadas al

e g




CUADRO 1
COSTOS/HA PREPARACION DE LA PRADERA SEGUN SISTEMA®

. Convencionales Palas Baja Densidad de Siembra
Labor . o . .
Sistena Sistena Sistema
(ha/afio) — Z 7 4 T 32 15 %a %b
50 3531 3072 2885 . 2533 28590 2701 2664 2488 3309
108 2288 1886 1701 1395 1683 1576 1729 1818 1707
150 1872 « 1492 1306 1010 1204 1188 1152 1688 1373
200 1665 1294 1108 8149 1099 999 961 1227 1131
250 15490 1176 990 703 T 983 882 8446 1110 986
300 1457 1297 911 627 905 807 769 1031 B8O
350 1369 1040 855 572 849 751 714 974 820
100 1354 998 812 531 - 808 710 674 933 768
‘_ﬁSD 1319 9465 779 496 775 678 641 - 900 728
300 - 939 753 47% 750 652 616 874 695
550 - 918 732 452 728 631 598 352 669
- 600 - 500 714 435 710 614 578 834 647
650 - - 698 420 - 606 599 563 814 629
700 - - - 086 . 407 683 586 550 807 612
750 - - 674 T 366 671 575 539 795 599
800 - - 664 387 662 566 530 786 586
§50 - - - - 651 557 521 777 576
900 - - - - 645 550 513 769 566 |
950 - - - - 639 ¢+ 543 507 762 558
1000 - - - - 632 537 501 - - 550
1200 - - - - 613 517 481 - 532
1400 - - - .- - 504 467 - 5090
1600 - - - - - - 459 - 496

- No se calcularon estos valores porgue exceden el limite posible de horas
trabajadas por el tractor de acuerdo a las limitaciones de época de labran-
. zz para cada sistema. '
a/ Cuando sc¢ imputa el salario anual del tractorista a las hectireas trabaja-
das., 8in incluir costos de fertilizacién y semilla.
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FIGURA 1

COSTOS POR HECTAREA EN EL ESTABLECIMIENTO DE
LA PRADERA SEGUN SISTEMAS®
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CUADRO 2

COSTO DE ESTABLECIMIENTO GAPITALIZADO A LA EPOCA EN QUE
LA PRADERA TIENE CARGA PLENA*

Convencionales Paias Baja Densidad de Siembra
) Bracniaria Andiropogon
Sistema Sistema 4 decumbens gayanus
(}Ei?ggo) 1 2 3 a/ h{ Sistema Sistema
: — — ba 6b 6a 6b
50 6266 5770 5568 5198 5269 5114 5464 5169 5528
100 4923 4489 4289 3964 3997 3841 3720 5859 . 3734
200 4250 3849 3648 3339 3353 3168 3094 3197 3089
300 4025 3636 3435 3131 3138 2985 2830 2978 2819

400 3914 _3529 3328 3027 3031 2878 2699 2868 2683

A

' *  Cuando se imputa el salario anual del tractorista a las hectéreas traba-
jadas. Fertilizacidén a $2.400/ha y semilla a $1.200/ha. BEn baja densi-
dad de siembra se usa un 10% de semilla.

a/ Se comienza la preparacién de la tierra en abril.-

B/ Se comienza la preparacibén de la tierra en noviembre y se hace una nueva

pasada en abril. “




FIGURA 2

COSTO DE ESTABLECIMIENTO CAPITALIZADO A LA EPOCA
EN QUE LA PRADERA TIENE CARGA PLENA*®
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* Cuando sc imputa el salaric anual del tractorista a
las hectircas trabajadas. ¥ertilizacién a $1.700/ha
y semilla a $600/ha (en baja densidad de siembra la
semilla a $60/ha).
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CUADRO 3

COSTO BE ESTABLECIMIENTO CAPITALYZADO A LA EPOCA EN QUE
LA PRADERA TIENE CARGA PLENA®

Convencionales Palas Bata Densidad de Siembra
BracnLaria Andropogon
Labor Sistema Sistema 4 decumbens qayanis
Sistema Sistema
(ha/afio) 1 2 3 %/ b/ 6a 6b 6a 6b
50 7653 7157 6955  $585 6649 5918 6268 5959 6318
1006 6310 5876 5076 5351 5377 4645 4524 4649 4524
200 5637 5236 5035 4726 4733 4002 3898 3987 . 3879
300 5412 5023 48232 4518 4518 3789 3634 3768 3609

400 5301, 4916 4715 4414 4411 3682 3503 3658 3473

% Cuando se imputa el salario anual del tractorists a las hectdreas traba-
jadas, Fertilizacibn a $2,400/ha y semilla a $1.200/ha. En baja densi-
dad de siembra se usa un 10% de semilla. .

a/ Se comienza la preperacién de la tierra en abril.

b/ Se comienza la preparacién de la tierra en noviembre y se hace una nueva

pasada en abril.

S itk




B

e ek A et

5000

FIGURA 3

COSTQ DE ESTABLECIMIENTO CAPITALIZADO A LA EPOCA
EN QUE LA PRADERA TIENE CARGA PLENA¥
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*

Cuando se imputa ¢l salario anual del tractorista a las
hectirecas trabajudas., Fertilizacién a $2.400/ha y semilla
a $1.200/ha {on baja densidad de sicmbra la semilla a

$120/ha).
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afio, teniendo en cuenta un cierto tiempo adicional en la pre-
paracién, mantenimiento y traslado del tractor al drea de
trabajo, lo cual es explicado por la parte decreciente de .la
Figura A. Al mismo tiempo el hecho de pasar de un cierto nlme-
ro de horas de trabajo al afio implica un mayor esfuerzo por
parte del tractorista lo que conlleva a un ma}or 'salario/hora
{horas extras o la consecucién de otro tractorista). Esto se
explica en la parte creciente de la misma Figura.

El Cuadyo 4 corresponde al Cuadro 1 del numeral anterior.
Puede observarse en €1 una disminucién en la pendiente de las
curvas, como consecuencia del mayor impacto que tiene el costo
del salario del tractorista especialmente cuande las hectéreas
trabajadas al afio no son muchas,

Cuando se capitalizan las inversiones a efecto de hacer
comparables los sistemas convencicnalcs con los de baja densi-
dad de siembra, se reducen los costos de éstos Gltimos, en
éroPGrcién-similar al caso anterior, perc alcanzando niveles
mis bajos.,

5. CUNCLUSIONES

1} Independiente del criterio de imputacidén de la mano de
obra del tractorista, el costo de establecimiento capita-
lizado-.a 1a época en éue la pradera tiene carga plena,
para cada uno de los sistemas puede ser ordenado de mayor
a menor asi: Sistemas 1, 2, 3, 4a, 6a y 6b.

2) Tomando cemo punto de referencia el sistema convencional
: mas econdémico (Sistema 3) la disminucién promedio de los
¢ostos para los sistemas de baja densidad de siembra es
del orden del 22% cuando se consideran costos esperados
bajos para la fertilizacidn y la semilla ($1.700 y $600)
y del orden de 27% cuando sc conmsideran costos altos
($2.400 y $1.200},

TR g e e e —
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FIGURA A

TIEMPO DE MAND DE OBRA DEL TRACTORISTA EN RELACIQ& A LAS
HORAS DE TRABAJD EFECTIVO DEL TRACTOR -
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CUADRO 4
- COSTOS/HA EN PREPARACION DE DPRADERA SEGUN SISTEMAZ

. Convencionales _Palas Baja Densidad de Siembra
Labor . . R
TN Sistema Sistenm Sistema
(ha/afio)” — 7 3 4 55T %F 1 &2 &b
50 2368 1847 - 1607 1204 1533 1387 1344 1707 1977
100 1814 1354 1125 760 1071 045 1081 1233 1225
150 1626 1187 8549 . 608 916 7480 748 1174 973
209 1532 1101 877 534 8327 715 675 988 847
250 1478 1050 826 488 789 670 629 539 800
200 1443 10718 791 457 787 639 597 906 722
350 1433 808 768 434 734 616 576 . 880 685
4040 1428 879 7581 - 418 716 599 559 864 - 657
450 1387 . 969 737 - 404 703 587 545 851 636
500 - 966 727 -394 693 577 535 840 619
550 - 868 718 - 385 . 684 566 526 832 604
600 - 972 713 378 - . 677 559 519 825 592
680 - - 710 372 671 553 512 8§21 583
700 - - 711 367 666 540 508 8139 575
750 - - 711 363 662 544 503 820 568
8C0 - - 712 359 650 5471 499 820 561
850 " - - 355 657 ., 538 4946 8§21 856
960 - - - - 658 535 493 826 - 551
850 - - - - 658 532 491 8§23 547
1000 - - - - 658 530 488 - 543
1200 - - - - .t 661 527 482 - -
1400 - - - - - 528 482 - -
. 1600 - - - - - - 484 - -

- No s¢ calcularon estos valores porque exceden el limite posible de horas
trabajadas por el tractor de acuerdo a las limitaciones de Epoca de la-
branza para cada slistema.

a/  Cuando se¢ imputa un salaric por hora de trabajo efectivo del tractorista.

St iL s tes de fertilizacidn y semilla,

ik au AN et
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; FIGURA 4
g COSTOS POR HECTAREA EN LA PREPARACION DE LA
; PRADERA SEGUN STSTEMAS*
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CUADRO 5

CCSTO DE gSTABLﬁCIMXENTQ CAPITALIZADO A LA EPOCA EN QUE
LA PRADERA TIENE CARGA PLENA*

Convencionales Palas ' Baja Densidad de Siembra

) , . Brachiaria Andropoaon

Labor Sistema Sistema 4 decumbens goyanus
(ha/afio) 1 2 3 af b/ 62 6b 62 6b
50 5008 4446 4187 3757 3783 3720 4014 3734 4037
100 4411 3914 3666 3275 3197 3205 3196 3204 - 3195
200 4106 3640 3398 3030 3034 2938 2785 2929 2771
300 4010 3551 3306 2947 2948 2849 2649 2838 2631
460 3094 3509 3262 2904 2904 2803 2578 2791 2559

"

Cuando se imputa un salario por hora de trabajo efectivo del tractorista.
Fertilizacién a $1.700/ha y semilla a $600/ha. En baja densidad de
siembra se utiliza s6lo un 10% de semilla. ’

Se comienza la preparacidén de la tierra en abril.

Se comienza la preparacién de la tierra en noviembre y se hace una nueva
pasada en abril, ‘
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i ’ ) FIGURA S
| COSTO DE ESTABLECIMIENTO CAPITA ‘
MIE! APITALTZADO A LA EP
EN QUE LA PRADERA TIENE CARGA PLENA* och
Costo/ha
(%)
‘ 7000 -
6000 -
| 5000 -
- w‘

4000 ¢

3000

"2000 7

1000

b

- IR N W 1. Ha/afio

Shg 200 300 ay

* Cuando s¢ imputa un salario por hHord de trabajo efectivo
del tractorista. Fertilizacidn a §1.700/ha y semilin a .
$600/ha (cn baja densidad de sicmbra 1a semilla a $60/ha)
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CUADRO 6

COSTO DE ESTABLECIMIENTO CAPITALIZADO A LA EPOCA EN QUE
LA PRADERA TIENE CARGA PLENA*

Convencionales Palas Baja Densidad de Siembra

P - Brachiaria Andacpogon

Labor Sistema Sistema 4 decumbens gayanis
50 6396 5833 5574 5144 5163 4524 4818 4524 4827
100 5798 5301 5053 4580 4582 4309 4000 3994 3985
200 5493 5027 4785 4417 4414 3742 3589 3719 3561
300 5397 49338 4693 4334 4328 3653 3453 3628 - 3421

AOC 5381 4896 4649 4293 4284 3607 3382 3581 3349

*  Cuando se imputa un salario por hora de trabajo efectiveo del tractorista.
‘ Fertilizacifn a $2.400/ha y semilla a $1.200/ha. En baja densidad de
siembra se utiliza s8lo un 10% de semilla.
Se comienza la preparacidn de la tierra en abril. .
Se comienza la preparacién de la tierra en noviembre y se hace una nueva °
pasada en abril. ‘ . ’
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FIGURA 6 :
TO CAPITALIZADO A LA EPOCA -

COSTQ DE ESTABLECIMIEN
EN QUE LA PRADERA TIENE CARGA PLENA*
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El sistema de palas (Stubble Mufch Sweeps)(Sistema 4)
representa en general una disminucién del costo de. esta-
blecimiento del orden del 15% con respecto al sistema

convencional 3.

Para el igual ntGmero de horas dc uso al afie del tractor,
1los sistemas de baja densidad y afin el de palas permiti-
rian implantar un nOmero-de hectdreas superior que el
Sistema 3 (sistema convencional que miximo permite 800
ha trabqjadas al afio), como consecuencia de las limita-
ciones en las €pocas de siembra y el uso de 1la maquina-

ria.
Economias de gscalsza.

CUADRO 7

REDUCCION DE COSTOS DE ESTABLECIMIENTO
POR HECTAREA ORIGINADOS POR ECONOMIAS DE ESCALA®

Costo de ‘ X
la semilla vy Sistemas
la fertilicacidn 1 2 3 4a 6a 6b
~~~~~~~~~~~~~~~ porcentaje ~----cmcmcmmen
Bajo 25 27 28 29 33 57
Alto 19 19 20 20 25 42

S

* Al pasar de una escala inicial de 50 ha establecidas al afio
a otra mayor de¢ 400 ha,

En cada sistema de establecimicnto sc presentén economias
de escala. Como pucde observarse en el Cuadro 7, dichas
economias varian entre 10 y 57% seg(in el sistema y el
costo de semilla y fertilizacién, Elle implicaria que 1a
tecnologia no es neutral a escala. Sin embargo, losl
altos requerimientos de mano de obra de los sistemas de
baja densidad, que son los de mas bajos costos, restrin-
gen el uso de dicho sistema para sembrar. grandes exten-
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siones. Ello de por si neutraliza las economias de
escala. Por ejemplo, si una finca pequefia contrata la
preparacifn del suele y siembra con un sistema de baja
densidad su costc por hectirea podria ser inferior que
el costo de los sistemas convencionales {e incluso de
palas). Ello dependeri del costo de la preparacidn del
suelo, Si el mercado de arriendo de maquinaria agricola
es razonablemente competitiveo, dicho costo deberia ser
s6lo levemente superior al costo unitario minimo. En
tal caso, las economias de escala serian compensadas por
la existencia de un sistema apropiade a fincas pequefas,
Esto se corrobora volviendo a los Cuadros 5 ¥y 6 donde
son mayores los costos de establecimiento por hectérea
para 400 ha sembradas con el sistema convencional 3 que
los costos por hectdrea para 100 ha bajb los sistémaswde
baja densidad de siembra.-

6. APENDICES
Costos por hectirea, incurridos en la preparacién del
suelo seglin sistemas. :

Capitalizacién de la inversién a la época en que la

pradera tiene carga plena.

Consumo ‘de ACPM y tiempo requerido per un tractor de
75 H.P. para arar y rastrillar el suelo.
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APENDICE A

COSTOS POR HECTAREA INCURRIDOS
EN LA PREPARACION DEL SUELO SEGUN SISTEMAS

I. VALOR DE LOS IMPLEMENTOS Y MATERIALES®

Vida Valor

Implementos y materiales Valor Gtil salvamento
- $§ - ~-horas- --- § ----

~Tractor de 75-78HP (Ford 5000 & :

6600) 627.000 10.000 62.700
~Arado de 4 discos (anche 1.20m) 120.000 2.500 12,000
-Rastrille Californiano 20 discos

{ancho 2.40m) 82,400 2.500 8.240
~Abonadora-Sembradora {John Decre)

{ancho 3.70 'salidas ¢/15% cms) 40,000 1.000.  4.000
-Palas (9 palas a 30 cm)

{ancho 2.70m} 20,000 2.500 2.000
-Fscardlllo (9 escardillos a ) -

30 cm) (ancho 2.70m) 20.000 2,500 2,000
~Implementos menores {tractor) 40,000 10 afios 4.000
-Ramada para los implementos 30.000 10 afios 3.000
~Jornal en la regién 120
~Jornal tractorista 150
-Galén de ACDPY 16

* Precios a agosto de 1978,

IT. COSTOS PRODUCIDOS POR EL USO Y MANTENIMIENTO DEL EQUIPO

A, Costos por el usec del tractor

1. Amoltazacznn del Valor tractor - Valor salvamento
tractor/hora , horan de vida Gtil

. 627,000 - 62.700
107000

= $56.43/hora
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Intereses/afio sobre el capital invertido en ei tractor
{tasa de interés 10%) =

627.000 . 10 . s21 350/am0

2 100

Amortizacidén anual de las construcciones e implementos
menores para el uso del tractor = :

70.0060 - 7.000 _ ;
10 anos $6.300/afio

Intereses anuales sobre el capital invertido en cons-
trucciones e implementos menores para el usc del trac-
tor = .

70,000 , 19 - $3.500/af0

S

Salario anual del tracteorista = §$71.175
(365 dias a razén de $150/dia el jornal + $%Sidla en
prestaciones)

. Consumo de combustible (ACPM) por el tractor segﬁn 1a—

6
bor realizada:

Labor realizada Ha/hora Consumo ACPM Costo ACPM
galones/hora -~ $/hora -

-Arando 0.4 1.8 28.80

~-ta, rastrillada 0.95 1.7 27,20

~2a. rastrilliada 1.0 1.7 27.20

~1a. rastrillada después de * 0.9 1.7 27.20

una arada

-Sembrada y abonada 1.5 1.4 22.40

~-Palas francas 1.3 1.5 24,00

-Escardillos 1.0 1.7 27,20

-Fertilizacidn {vclea) 3.0 1.2 19.20

7.

Consumo de lubricantes y filtros para el tractor*:

* Precios de AGROCOL para un tractor JOIN DEERE 21-30 (75UP),
septicmbre de 1978,

bt gt i 4 o oy

e
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Valor
" Lubricantes Duracién Capacidad Unitario Total J-000
horas
- horas- =00 eesesasao. § ~cmmmmma-

-Aceite de

transmisién e - ) .
gal. 126 932 932

hidratGlico 1.000 7.4
-Aceite de motor 100 1.5 gal, 113 170 1.700
-Engrase 10 1.0 1b. 10 10 1.000
«Filtro hidratilico *
(AR28-271) 500 unidad 99 90 180
-Filtro del motor .
{(P19-044) 200 unidad 130 130 650
-Filtro combustible

{AR-50) 500 unidad . 556 556 1.112
~-Filtro de aire : '

(AT20-128) 1.000 unidad 1.474 1.474 1.474

TOTAL consumo lubricantes y filtros
del motor cada 1.000 HOTasS.eeeerenenranernsns $7.048

$7.065/hora

#

Costo lubricantes y filtros

‘8. Reparaciones del tractor:

Cqstofhara 80% del valor inicial tractor/vida Gtil
627.000 x 0.80

10,000

$50.20/hora

H

it

[

9, Total costos por el uso del tractor:

-Amortizacidn del tractor . . . . 56.40/hora
-Interescs sobre el capital 1nvert1da
en el tractor. . . ., . . 4 . s . « 31.350.00/afio

-Amortizacidn censtrucciones y equipo .  6.300.00/afio
~-Intereses sobre el capital, construc-
ciones € 1mplementos + v v v v s e . e 3.500.00/afio

-Salario del tractorista, . , « « » 71.175,00/ait0
-Consumo de lubricantes y filtros . . . 7.00/hora
-Reparaciones del tractor . « + o+ + o 50.20/hora

B. Costos por el uso del arado

120,000 - 12.000
Z.500 horas

$43,20/hora

it

1. Amortizacidn del arado/hora

¥

0%
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Intereses sobre el capital invertido en el arado (tasa
de interes 10%) =

120,000 , 10 . ¢ 000/afio

'

Z 100

Lubricante necesario para el arado = §1300fh9ra
(1 kg de grasa cada 20 horas de uso a $20%.c0 kilo)

Reparaciones del arado:
Costo/hora = 50% del valor inicial del arado/vida Gtil

60,000
2.500 horas

= $24/hora . :

C. Costos por el uso del rastrillo

]i

Amortizacién del _ 82.400 - 8.240
rastrillo/hora 2.500 horas
= $29.70/hora,

Intereses sobre el capital invertido en el rastrillo
{tasa de interés = 10%) = -

825409 x 130 = $4,120/afio0

Lubricante necesario para el rastrillo = $1.oo/hora
(1 kg de grasa cada 20 horas de uso a $20.00 kilogramo)

Reparaciones del rastrillo:

Costo/hora = 50% del valor inicial del rastrillo
vida Gtil

41,200
2.500 horas

= $16.48/hora

D, Costos por el uso de 1a abonadora-sembradora

t. Amortizacién de 1a abonadera _ 40.000 - 4.000

sembradora/hora _1.000 horas

= $36.00/hora
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2. Intereses sobre el capital invertido en la abonadora-
sembradora (tasa de interés 10%) =

40,000 , 10 _

=

3. Lubricante necesario para la abonadora sembradora

$1.00/hora
(1 kg de grasa cada 20 horas a $20.00 kllo)

4. Reparaciones de la abonadora-sembradora
50% del valor inicial de la abonadora-

sembradora/vida Gtil

. 20.000
1.000 horas

= $20.00/hora

i

Costo/hora

Costos por el uso de las palas
1. Amortizacidén de las _ 20.000 - 2.000
palas/hora 2,500 horas

E‘

= $7.20/hora .

2. Intereses sobre el capital 1nvert1do en las palas
(tasa de interés 10%) =

26,000 10 - "
3 * 155 = $1.000/afio

= §$0.33/hora

=

3. Lubricante necesario para las palas
(1 kg de grasa cada 60 horas de uso a rvazdn de $20.00

kilo)
4. Reparaciones de las palas:
Costo/hora = 50% del valor inicial de la pala/vida

atil

10.000
2.500 horas

= $4.00/hora

Costos por o1 uso del escardillo

20.000 - 2.000
2.500 Lioras

F,

1. Amortizacidn del
gscardillo/hora

s $7.20/hora

”‘-'"-"mnn-..wyvzv-x\r S o
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2. Intereses sobre el capital invertido en el escardillo
(tasa de interés 10%) = .
Z—Qim x%gg = $1.000/afio

3. Lubricante necesario para el escardillo = $0.33/hora
(1 kg de grasa cada 60 horas de uso a razén de $20.00

kilo)
4. Reparaciones del escardillo:
Costo/hora = 50% del valor inicial del escardillo/
vida Gtil
. 10.000
2.500 horas
- = $4.00/hora

SISTEMAS DE PREPARACION DEL SUELO

1

Labor que puede realizar el tractor¥:

Tiempo/ha

..Labor Ha/hora (minutos)
1 arada 0.40 : 153
"la. rastrillada - 0.95 63
2a. rastrillada 1.00 60
fa. rastrillada después de 1 arada 0.90 67
Siembra y fertilizacidn** 1.50 40
Palas : 1.30 46
Escardillo ‘ 1.00 60
Fertilizacién (voleadora) 3.00 20

* Tractor de 70-78 HP en ticrra franco-limosa, plana y
sin obstdculos .

¥% la siembra y fertilizacidn realizada manualmente
es igual a 1 ha/jornal

-Limitaciones de meses y horas que pucden ser trabajadas
por el tractor en funcidén dec¢ €pocas de sicmbra:

a) Rastrillar + arar = 9 mescs = 2.250 horas/afio
(que corresponden a 10 ‘horas.diarias durante 25 dias
al mes, por 9 meses).

b) Palas 100% = 21/2 meses = 625 horas/afio
(que corresponden a 10 horas diarias durante 25 dfias
al mes por 21/2 meses). E1l mes de abril y desde el
1 de noviembre al 15 de diciembre.




SISTEMA 1:

(arada + 2 rastrilladas + sembrada)

Tiempo Tiempo .

Labor (minutos/ha) = Horas Minutos
1 arada 150 : 2 30
2 rastrilladas 123 2 3
40 . 490

1 sembrada

TOTAL tiempo requerido por tractor en Sistema 1:
313 minutos/ha o sea, 5 horas 13 minutos

CUADRO 1

SISTEMA 1: RELACION DE TIEMPO USO MAQUINARIA POR LABORES

(Arada + 2 Rastrilladas + Sembrada)

LABOR Total

Ha/afio Arada 2 Rastrilladas Sembrada (tractor)

e horas/afio* ~«v-ecrercoeonnn
1 2,50 2.05 ' 0.67 5.22
50 125 103 ' 33 261
100 250 205 67 522
150 375 308 100 783
200 500 - 411 ' 733 1044
250 625 513 167 1305
300 750 616 200 1566
350 875 719 233 1827
400 1000 820 268 2088
450 1125 923 301 2349

t

Horas/afio =
multiplicado por-el nlmero de hectireas a trabajar al afio y

relacidn de los minutos que demora cada labor

dividido por 60 minutos que hay en una hora.

L TR i A3 b o gt e

T B 20 R i s

e T
B S g



W‘M . ) B “ m
CUADRO 2
SISTEMA 1: COSTOS POR EL USO DEL TRACTOR AL PREPARAR EL SUELO
‘ - Salatio s Total . Costo/ha
. Tract?r 78HP Qogstrucczén anual Combustibles costo Iéegg? tractorea
afafic Tiempo Amorti . Amorti 4 tyacto- pepy Lubri- Repara- /hora r‘go/ha da segln
zacidn zacidn rista cantes ciones tractor N Sistema 1
hzgzs/w ----------------------------- $/hora =-remmemrec e man horas/ha -- $/ha -
30 261 56.4 120.1 24,1 13.4 272,717 27,3* 7.0 50.2 571.50 5,22%% 2983.23
' 100 522 60.1 12.1 6.7 136.4 456,50 1860.93
150 783 40.¢0 8.0 4.5 0.9 : 284,60 1485,61
, 200 1044 30.0 6.0 3.4 68.2 ' 248,80 1298.74
250 1305 24.0 4.8 2.7 54.5 . 227.20 1185,98
. 300 1566 20.0 4.0 2.2 45.4 212.80 : 1110.82
' 350 1827 17.2 3.5 1.9 39.0 202,80 . 1058.62
440 2083 15.0 3.0 1.7 34,1 : 195,00 1017.90
1450 2349 ¥ 13.3 2.7 1.5 30.3 ¥ v ¥ 189,00 ¥ 986,58
# ACPM: 2.50 horas arande a $28. 80/hora = $.72.00
1.03 horas la, rastrillada a $27. Zﬂfhera = $ 28.02
1.00 hora 2a. rastrillada a $27.20/hora = § 27.20
- 0.67 horas sembrando y abonando a $22.4/hora = § 15.00
Valor TOTAL consumo de ACPM en 5.22 horas de labor = 142,22
Costo/hora promedio en consumo de ACPM seg(in Sistema 1 = § 27,30 )

**%  Equivale a 5 horas-13 minutos.
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CUADRQ 3
SISTEMA 7: COSTOS POR EL USO DEL ARADO AL PREPARAR EL SUELO

Arado de cuatro discos ?&t?i ' Tiempo : Costaihaﬁ
. R _ costo/hora  requerido  arada segln
Ha/afo Tiempo iﬁggg; i i;giés gizgzg arado por arada Sistema 1
horas/afio --=---vvucmvmnacn $/hora ---mmemmmmnana horas/ha  --- $/ha --
50 125 43.2 48.0 1.0 24.0 116.2 ©2.50% ¢ 290.5
100 250 24.0 ' 92.2 230.5
150 375 16,0 84.2 210.5
200 500 12.0 §0.2 . 200.5,
250 G625 9.6 77.8 - 194,5 ©
300 750 8.0 76.2 . 190.5
350 875 6.9 75.1 187.8
400 1000 6.0 74.2 185.5
5.3

459 1125 ‘o v 73.5 ‘o 183.8

* Equivale a 2 horas-30 minutos




SISTEMA 1:

30

CUADRO 4

COSTO POR HECTAREA TRABAJADA AL PREPARAR EL SUELO

Costo por hectirea trabajada®

Total costo

- preparacidn
- Dos del suelo
. Ha/afio Tractor Arada Rastrilladas Sembrada Sistoma 1
------------------------ $/ha-v-e-cmmmncc e e
50 2983,23 290,50 178.76 78.79 3531.28
180 1860.,93 230.50 137.97 58.22 2287.62
150 1485.61 210,50 124,23 -51.59 1871.93
200 1298.74 +200.50 117.26 48.24 1664.74
250 1185.98 194,50 113.16 46.23 1539.87
300 1110.82 190.50 110,50 44 .89 1456.71
350 J058.62 187.80 163.45 44 .15 1399,.02
400 1017.,90 185.58 107,01 43,22 - 1353.63
450 g986.58 183,80 105,90 42.61 1318,98

£ Los costos por hectérea para las dos rastrlliadas Yy la sem-

brada son iguales al Sistema 3,

T




fﬂyi SISTEMA 2: (3 rastrilladas + -sembrada)

- Tiempo Tiempo
Labor (minutos/ha) =  Horas Minutos
3 rastrilladas 183 3 3
1 sembrada y abonada 40 40

TOTAL tiempo requerido por tractor en Sistema 2:
223 minutos/ha o sea, 3 horas 43 minutos.

CUADRO 5

SISTEMA 2: RELACION DE TIEMPO USO MAQUINARIA POR LABORES:
(3 Rastrilladas + Sembrada)

LABOR" Total

Ha/afio 3 Rastrilladas Sembrada (tractor)
~~~~~~~~~~~~~~~ horas/afio® ~---c-c-emmucaana.

- 1 . 3.04 0.67 3.72

: 50 153 33. : 186

100 - 305 : 67 372

150 ’ : 458 100 ' 558

200 611 i 133 744

250 763 _ ' 167 930

300 916 200 1116

350 1069 233 1302

4030 1220 ' 268 1488

450 1373 301 1674

500 1525 335 1860

550 1677 : 368 2046

600 . . 1830 402 2232

650 1982 435 2418

% Horas/afio = relacibn de los minutos que demora cada labor
multiplicado por el nimero de hectdreas a trabajar al afio
y dividido por 60 minuteos que hay en una hora.

¥
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~ CUADRO 6
SISTEMA 2: COSTOS POR EL USO DEL TRACTOR AL PREPARAR EL SUELO

: Tractor 78HP Construccidn Sziigio Combustibles zg;zé Ti&mp? Sggégé?ii
Ha/afio Tiempo Amorti- Amorti- .. tracto- .5, Lubri- Repara- /hora i?ggﬁha da. segflin
zacidn zacién rista cantes ciones tractor Sistema 2
hﬁ;;gf ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ mmm F/ROTE wmemrmcmm e horas/ha ~-- $/ha -
i
50 186 56.4 168.6 33.9 18.8 382.7 26.2% 7.0 50.2 743.8 3,72%% 2766,.84
106 372 84.3 16.9 9.4 181.3 441.7 ' 1643.12
150 558 56.2 11.3 6.3 127.6 341.2 1269.26
; 200 744 A2.1 8.5 4.7 895.7 290.8 o 1081.78
* 250 930 33.7 6.8 3.8 76.5 260,6 969.43
300 1116 28.1 5.6 3.1 63.8 240.4 894,28
350 1302 24,0 4.8 2.7 54.7 226.0 840.72
420 1438 21.1 4.2 2.4 47.8 - 215.3 " 860,902
450 1674 18.7 3.8 2.1 42.5 . 206.9 709.67
500 1860 16.8 3.4 1.9 38.3 : . 200.2 744,74
S50 2046 15.3 3.1 1.7 34.8 194.7 724,28
600 2232 v 14.0 2.8 1.6 31.9 ' v ¥ 196.1 ¥ 707.17
* ACPM:  1.05 horas 1a. rastrillada a $27.20/hora = $28.56
" 2.00 horas 2a. rastrillada a $27.20/hora = §54.40
0.67 horas sembrando y abonando a $22.40/hora = $15.00
Valor TOTAL consumo de ACPM en 3.72 horas de labor = $97.96
Costo/hora promedic en consumo de ACPM segin Sistema 2 = §$26.20

Ak Equivale a 3 horas-43 minutos.
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CUADRO 7
SISTEMA 2: COSTOS POR EL USO DEL RASTRILLO AL PREPARAR EL SUELO

Raspri%éodgaiiforniano T4 emopo Costo/ha
15C0° Total id rastrillada
\ Amorti- Lubri- Repara- costo/hora reqzigg ° segin '
Ha/afio  Tiempo zacién cantes ciones rastrillada rastrilladas Sistema 2
hozgg/ T §/hora ~vemvommmm e ~ = horas/ha - =-- §$/ha ---

‘50 153 29.7 26.9 1.0 16.5 74,1 3.05 226.00

100 305 13.5 60.7 ‘ 185.14

150 458 - 9.0 56.2 _ 171.41 ”
200 611 6.7 53.9 ' 164.40 e
250 763 5.4 52.6 160.43

300 916 4,5 51.7 157.69

350 1069 3.8 51.¢ " ' 155.55

400 1220 3.4 50.6 154,33

450 1373 3.0 50.2 ’ 153,11

500 15825 2.7 49.9 , 152.19

554 1677 - 2.5 - 49.7 ' . 151.59

600 1830 v 2.3 v 49,5 ¥ ' 150.98

* Equivale a 3 horas-3 minutos
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CUADRO 8

34

SISTEMA 2: COSTO POR HECTAREA TRABAJADA AL PREPARAR EL SUELO

Total costo

: = Dos preparacidn
Ha/afio Tractor Rastrilladas Sembrada del suelo
Sistema 2

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ $/ha ~---rrmrr e -
50 2766.84 226.00 78.79 3071.63
100 1643,12 185.14 58,22 1886.48
150 1269.26 171.41 51,59 1492.26
200 1081.78 164.40 48,24 1294.,42
250 969,43 160.43 46.23 1176.08
300 804,28 157.68 44.80 1097.17
350 840.72 155,55 44.15 1040.42
400 800.92 154,33 43,22 .998.47
450 769,67 153,11 42.61 8965.39
500 744 .74 152,19 42,21 939,14
550 724.28 151,59 41,81 917.68
600 7107 .17 150,98 41.54 899.69
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SISTEMA 3:

35 .

(2 rastrilladas + sembrada)

Tiempo Tieﬁpo
Labor {minutos/ha} = Horas Minutos
2 rastrilladas 123 2 3
1 sembrada y abonada 40 40

TOTAL tiempo requerido por tractor en Sistema 3:
163 minutos/ha o sea, 2 horas-43 minutos.

CUADRO 9

SISTEMA 3: RELACION DE TIEMPO USO MAQUINARIA POR LABORES'
(2 Rastrilladas + Sembrada)

L AB

0 R

.. Total
Ha/afio
Z Rastrilladas Sembrada (tractor)
--------------- horas/afio* ------mceeucoan

1 2.05 0.67 2.72
50 103 33 136
100 205 67 272
150 308 100 408
200 411 133 544
250 * 513 167 680
200 616 200 816
350 719 233 852
460 820 268 1088
450 . 923 301 1224
S00 1025 335 1360
550 1128 368 1496
600 1230 402 1632
" 650 1333 435 1768
700 1435 4G9 1904
750 1538 502 2040
800 1640 536 2176

* Horas/ufto'= rclacién de los minutos que demora cada labor
multiplicade pdr el nGmero de hectircas a trabajar al afio
y dividido por 60 minutos que hay cen una hora,

+

B T




At et B 8 o e,

e e R SL TR

¢
CUADRO 10
SISTEMA 3: COSTOS POR EL USO DEL TRACTOR AL PREPARAR EL SUELO
Tractor 78HP Construccifn s§i§§§° Combustibles Eg;gi Tiemp? ggzggégzﬁ
Ha/afio Tiempo - Amorti- Amorti- tracto- aepy Lubri- Repara- /hora rggu§h .da segin
zacidn zacién * ‘rista " wantes ciones tractor [ 9°/R% “gistema 3
; hozg;/ ----------------------------- $/hora ~---mcmerm e horas/ha -- $/ha -
50 136 56.4 230.5 46.3 25.7 523.3 26,1 7.0 50.2 966.0 2.72 2627.52
100 272 115.3 23.2 12.9 261.7 553.3 1504.98
f 150 . 4038 . 76.8 15.4 8.9 174.4 415.7 1130.70
200 544 57.6 11.6 6.4 130.8 346.6 942,75
250 68¢ ‘ 40.1 9.3 5.1 104.7 305.4 830.069
1 300 816 38.4 7.7 4.3 87.2 277.8 755,62
350 052 32.9 6.6 3.7 74.8 258.2 702,30
400 3088 - 28.8 5.8 3.2 65.4 243 .4 662,08
450 - 1224 25.6 5.1 2.9 58 .1 231.9 630.77
560 1360 23.0 4.6 2.6 $2.3 [ 222,7 605.74
550 1496 21.0 4.2 2.3 47.6 215.3 585.62
660 - 1632 19.2 3.9 2.1 43.6 209.0 508.48
650 1768 17.7 3.6 2.0 40.2 203.7 554,06
700 1904 16.5 3.3 1.8 37.4 195.2 i 541.82
750 2040 _ 15.4 3.1 1.7 34.9 195.3 531.22
800 2176 ¥ 14.4 2.9 1.6 32.7 r v 191.8 ¥ 521.70
* ACPM: 1.05 horas la. rastrillada a $27.20/hora = $28.56
1,00 horas 2a. rastrillada a $27,20/hora = $27.20
0.67 horas sembrada y abonada a $22.40/hora = $15,00
Valor TOTAL consumo de ACPM en 2.72 horas de labor = $570.76
Costo/hora promedio en consumo de ACPM segfn Sistema 3 = $26.10
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CUADRO 11
SISTEMA 3: COSTOS POR EL USO DEL RASTRILLO AL PREPARAR EL SUELOQ

Rastriilo Californiano .

20 discos ‘ Total, iSOt tada
Hafafie  Tiempoe  Amorti- Lubri- Repara- 505t0(§§r3 dos sepln

zaclén " cantes ciones rastriilaca rastrilladas Sistema 3

ho;gg/ ----------------- $/hora ~mmmmcemcena e - horas/ha - =-~- $/ha -~
50 . 103 29.7 40.0 1.0 16.5 87.2 2.05% 178.76
160 205 20.1 67.3 137.67
150 308 13.4 . 60.6 T 124,23
204 411 . 10.0 S7.2 117.26
250 513 - 8.0 ' 55.2 ‘ 113.16
380 616 6.7 53.9 110.50
359. 719 5.7 ' . 52.9 R 108,45
400 820 5.0 52, . 107.01
450 923 4.5 51.7 105,99
560 1025 4.0 51.2 . 104.96
550 . 1128 3.7 50.9 104,34
600 1230 3.3 50.5 103.52
650 . 1333 3.1 50.3 103.11
760 1435 2.9 50.1 102.70
750 1538 2.7 43,9 102.29

840 1640 + 2.5

¥ ¥ 49,7 ¥ 101.89

* Equivale a 2 horas-3 minutos

FAY
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“  CUADRO 12
SISTEMA 3: COSTOS POR EL USO DE LA ABONADORA-SEMBRADORA AL PREPARAR EL SUELQ
, ; Tiempo  Costo/ha
Abonadora-Sembradora nozgzﬁiﬁra requerido. sembrada
. . Amorti- Lubri- Repara-= sembrada segln
Ha/afio Tiempo zacidn 1 cantes ciones sembrada y abonada  Sistema 3
horas/. ' '
afig | CmSmeoeossemecoe- $/hora ~--m---e-- - horas/ha -~ §/ha -
50 33 . 36,0 60.6 1,0 20.0- 117.6 0.67% 78.79
3100 67 29.9 _ 86.9 58.22
180 100 28.0 77.0 » 51.59
200 133 15.0 72.0 : 48.24
250 167 ‘ 12,0 . 69.0 i 46.23
300 T 200 10.9 67.0 44,89
350 233 8.9 65.9 44 .15
400 268 7.5 64,5 . 43,22
“'450 301 6.6 63.6 42.61
500 335 5.0 63.0 42,21
550 368 5.4 62.4 41.81
600 402 5.0 62,0 ’ 41.54
650 435 4.0 61.6 - 41,27
700 169 4,3 61.3 . 41.07
. 750 - 502 : 4.0 61.0 - C 40,87
800 536 ¥ 3.7

v » 60,7 ¥ 40,67

8%

* Equivale a 40 minutos
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CUADRO 13
SISTEMA 3: COSTO POR HECTAREA TRABAJADA AL PREPARAR EL SUELO

Total costo

- Dos preparacidn
Ha/afio Tractor Rastrilladas Sembrada del suelo
Sistema 3
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ $/ha---meommee e
50 2627.52 178.76 .- 78.79 2885.07
100 1504.98 137.97 © . 58.22 1701,17
150 1130.70 124.23 51.59 . 1306.52
200 942,75 117.26 48,24 1108.25
250 830,69 113.16 46.23 990,08
300 755.62 110.50 44,89 831,01
350 702.30 . 108.45 44.15 854.90
400 662.05 107.01 43,22 812,28
450 T 630,77 105.99 42.61 779.37
500 605.74 104,96 42,21 ' 752,91
550 585.62 104.34 . 41.81 731.77
600 568.48 103,52 ' 41.54 713.54
650 554,06 © 10317 ' 41,27 698.44
700 541.82 102.70 41,07 685.59
750 §31.22 102.29 40,87 674.38

800 521.70 101.89 40.67 664.26

R
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SISTEMA 4: (Palas -Stubfe Mulch Sweeps- 100% superficie +

sembrada)

Tiempo
Labor (minutos/ha}
Palas 100% superficie 46
1 sembrada y abonada . . 40

TOTAL tiempo requerido por tractor en Sistema 4:
86 minutos/ha o sea, 1 hora-26 minutos.

CUADRO 14

SISTEMA 4: RELACION DE TIEMPO USQO MAQUINARIA POR LABORES
(Palas 100% Superficie + Sembrada}

LABOR ’ Total

Ha/afio _ 13523229’ Sembrada (tractarl

- horas/afio® --wecw-wn-w -
1 ) 0.76 0.67 . 1.43
50 : . 39 33 72
100 - 76 . 67 . 143
150 115 o100 215
200 153 133 286
250 191 167 358
300 229 200 429
350 | 268 233 501
400 304 268 572
450 : 343 301 644
500 , , 380 335 715
550 419 368 787
600 ’ 456 4072 858
650 ) , . 485 435 930
700 532 469 1001
750 , 571 502 1073
800 508 $36 1144

8§50 647 569 1276

e AT 52 ki o

* Horas/afic = relacidn de los. winwtes que demora cada labor
multiplicado por el nimero de hectircas a trabajar al afio
y dividido por 60 minutos que hay en una hora.
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: CUADRO 15
SISTEMA 4: COSTOS POR EL USO DEL TRACTOR AL PREPARAR EL SUELO

o e LR AR

Costo/hora promedio en consumo de ACPM seglin Sistema 4 = §$23.24

*% Equivale a 1 hora-26 minutos.

Tractor 78HP Construccién Sziﬁgie Combustibles gg;%é Tieﬁp? E?gézégza
Ha/afio Tiempo Amorti- Amorti- tracto- ey Lubri- Repara- /hora r?g ?h da segln™
zacidn zacién * rista cantes ciones tractor < +90/M@  gicrema 4
ho;gg/ ----------------------------- $/ROTA mm-mmeemeene e horas/ha -- $/ha -
50 72 56.4 435.0 87.5 48.6 988.5 23.2% 7.0 50.2 1696.4 1.43%% 2425.85
100 143 219.0 44.0 24,5 497 .7 S 922.0 1318.4¢6
150 215 146.0 20.3 16.3 331.0 ' 659.4 942,94
200 286 109.6 22.0  12.2 248 .9 529.5 757.19
250 358 87.6 17.6 9.8 198.8 ' 450.6 644,36
300 429 73.1 14.7 8.2 165.9 398.7 570.14
350 501 62.56 12.6 7.0 142.1 361.1 516.37
400 572 54,8 11.0 6.1 124 .4 333.1 476.33
450 644 48.7 9.8 5.4 110.5 . 311.2 445,02
~ 500 715 43.8 8.8 4.9 9.5 . 293.8 420.13
550 787 39.8 8.0 4.4 90.4 _ L 275.4 399,54
600 ‘858 36.5 7.3 4.1 82.9 ~ 267.6 382.67
650 930 33.7 6.8 3.8 76.5 “ 257.6 ' 368,37
700 1001 31.3 6.3 3.5 71.1 : 249 .0 . 356.07
750 1073 29.2 5.9 3.3 06.3 241.5 . 345,34
800 1144 27.4 5.5 3.1 62.2 235.0 336.05
850 1236 v 25.8 5.2 2.8 58.5 Y ¥ ¥ 229.2 327.76
* ACPM: 0.76 horas palas a razén de $24.00/hora = $18.24
0.67 horas sembrando y abonando a $22.40/hora = $15.00
Valor TOTAL consumo de ACPM en 1.43 horas de labor = $33,24




A i b o R

CUADRO 16
SISTEMA 4: COSTOS POR EL USO DE LAS PALAS (Stubble Mufch Sweeps) AL PREPARAR EL SUELO

Palas Ta;al Tiempg nggggha
R . hora requerido
. + Amorti- | Lubri- Repara- costo segln
Ha/afio  Tiempo ,..:6n 1 . Cantes ciomes palas palas Sistema 4
ho;gg/ N $/hora ----mmremmenneen horas/ha  -- $/ha -~
50 39 7.2 25.6 - 0.33 4.0 ° 37.7 . 0,76* 28.22
. 100 76 13.2 a 24,7 ‘ 18.79
150 115 8.7 20.2 15.37
200 153 6.5 18.0 13.70
250 191 5.2 16.7 , 12.71
300 229 4.4 15.9 12.11
350 268 3.7 15.2 11.57
400 304 3.3 14.8 11.27
450 343 2.9 14.4 10.97
500 380 2.6 14.1 10.74
550 419 2.4 13.9 . 16,59
600 456 2.2 13.7 16,43
650 495 2.0 13.5 10.28
700 532 1.9 13.4 10.21
750 571 1.8 13.3 16.13
8§00 608 1.6 13.1 9,98
850 647 * 1.5 13.0 ¥ 8.90

* Equivale a 46 minutos.

44
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SISTEMA 4:

43

CUADRO 17
COSTC POR HECTAREA TRABAJADA

AL PREPARAR EL SUELO*

Total costo

AHa/aﬁo Tractor Palas Sembrada p§2€a;ﬁg;§ﬁ
Sistema 4

...................... 8 cmrcmmcmacea—cmaaan——
50 2425 .85 28.22 18,79 2532.86
100 1318.46 18.79 - 58,22 1395.47
150 942,94 15,37 51.59 1009,90
200 757 .19 13,70 48,24 8§18.13
250 644.36 12.71 46,23 703,30
300 570,14 12,11 44.89 627.14
350 516.37 11.57 44,15 572.09
400 476,33 11.27 43,22 530.82
450 445.02 10.97 42.61 498.60
500 420,13 10.74 42.21 473.08
5590 399,54 10.59 41.81 451,94
600 382.07 10.43 £1.54 434,64
650 368,37 10.28 41.27 419.92
760 356,07 16,21 "41t57 407,35
750 345,34 10,12 40.87 296,34
8BGO 336,05 9,98 10.67 386.70

* Los costos por hectdrea senbrada

Sistema 3.

Y abonada son iguales al
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SISTEMA 5a: BAJA DENSIDAD DE SIEMBRA
{2 Rastrilladas 50% superficie + Palas -Stubble
Mufeh Sweens- 60% superficie intercaladas +
siembra y fertilizacidén manual en mata +
fertilizacidn mecdnica entre lineas -voleadorz)
Tienmpo
Labor - * fminutos/ha})
*2 Rastrilladas 50% superficie 62
Pala 60% superficice 28
Fertilizzacidn mecénica entre 30
lineas (voleadora)
: TOTAL tiempo requerido por tractor en Sistema 5a:
: 120 minutos/ha o sec¢a, 2 horas. “
. CUADRO 18
SISTEMA S5a: RELACION DE TIEMPO USO MAQUINARIA POR LABORES
LARBROR : ‘
< Labor — e Total
?’ (ha/aho) u? Rastggé%adas igé%? Voleadora (%?actor)
| emegpmesmeeccema- horas/afio* -=---sc-ceccmuone
T : - 1.03 0.47 0.50 2.00
50 51 24 25 100
100 103 47 50 200
150 154 71 - 75 300
200 206 94 _ 100 400
250 - 257 118 125 500
300 . 309 141 150 600
350 360 165 175 700
400 ‘ 412 188 200 800
450 . 463 232 225 9900
500 515 235 250 1000-
550 566 259 275 1100
600 ' 618 282 300 1200
650 669 3006 325 1300
760 : 721 329 350 1400
750 772 353 375 1500
800 ' 824 376 400 1600
850 875 400 425 1700
500 927 - 423 450 1800
950 . 978 447 475 1500
/ - 1000 1030 470 . 500 2000
; . 1200 1236 564 600 2400

* Horas/afio = velacidn de los minutos que demoru cada labor
multiplicado por el nfimero de hectidrecas a trabajar al afo
y dividido por 00 minutos que hay cn una hora.
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~ CUADRO 19
SISTEMA S5a: COSTOS POR EL USO DEL TRACTOR AL PREPARAR EL SUELO
Tractor 78HP Construcciln Sziigig Combustibles Egzgé 322253 ngzgggzg
- X Amorti-~- Amorti- . tracto~ Lubri- Repara~ /hora : da segln
a/afio  Tiempo zacién * zacidn rista’ ACPM cantes cignes tractor rido/ha Sistema Sa
horas/ e $/ROTA =wm-memmecmcmmmreamac e enan -~ horas/ha -- $/ha -
ang . '
50 100 56.4 313.% 65.0 35.0 711.8 24.4* 7.0 50.2 1263.3 2,00%% 2526.60
100 200 156.8 32.5 17.5 355.9 700.7 "1401,40
150 . 300 104.5 21.7  11.7  237.3 » 513.2 1026.40
, 200 £00 78.4 16.2 8.8 177.9 : 4719.3 838.60
250 5090 62.7 13.0 7.0 142.3 : 363.0 . 726.00
1 300 600 52.2 10.8 5.8 118.6 - 325.4 650,80
b350 700 44 .8 9.3 5.0 101.7 2908.8 , 557.60
4400 800 39.2 5.1 4.4 8.9 275.6 : 557.20
v 450 900 34.8 7.2 3.9 79.0 2062.9 525,80
S0 1600 31,5 6.5 3.5 71.2 250.7 561,40
550 1108 28.5 3.9 3.2 64,7 ’ 240.3 » 480,60
630 L1200 26.1 5.4 3.0 59.3 . =, 231.8 . 463,60
650 1300 24 .1 5.0 2.7 54,8 | 224.6 44920
- 700 1400 22.4 4.6 2.5 50.8 218.3 436,60
750 1500 20.9 4.3 2.3 47.4 ) 212,9 425,80
a0 1600 _ 19.6 4.0 2.2 44,5 208.3 ¥ 416,60
850 1700 18.4 3.8 2.0 41.9 s 203,2 N 406,40
500 1800 17.4 3.6 1.9 39.5 ; 200.4 400,80
850 190¢ i6.5 3.4 1.8 37.5 ' 197.2 304,40
1000 2000 15.7 3.1 1.7 35.6 194.1 ' - 388,20
1200 24040 ¥ 13.1 2.7 1.4 29.7 ¥ ¥ ¥ 184.9 ¥ 309.80
* ACPM: 1.03 horas rastrillandeo a §27.20/hora = $28.10
x 0.5C horas fertilizando a $19.20/hora = $ 9,60
0.46 horas palas a $24.00/hora = $11.00
Valor TOTAL consumo de ACPM en 2.00 horas de labor = $48.70
Costo/hora promedio en consumo de ACPM segGn Sistema Sa = $24,40

** Eouivale s 1 hora-50 minutos
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CUADRO 20
SISTEMA 5a: COSTO POR HECTAREA TRABAJADA AL PREPARAR EL SUELO
Tos Palas . Total costo
/ - rastiééladas (60% Siembia F%rtilzéacmﬁn, pﬁegaracién
Hla/afo ractor % . s yxk hanua -{voleadora el suelo
.s ~superficie}® superficie) Sistema 5a
-------------------------------------- §/ha mmeemme e e
50 2526.60 89.38 16.93 150.00 67.04 2849,95
100 1401.40 68.98% 11.27 51.74 1683,40
150 1026.4¢0 62,11 g.22 46,58 1294.31
200 838.60 58.63 8.22 43.97 1089.42
250 726.00 56.58 7.63 42 .44 - 982,65
300 650.80 55.25 7.27 41.44 004.76
350 597,60 54.22 6.94 40,67 849,43
400 557.20 53.590 6.76 40.13 807.59
450 525.80 53.00 6.58 39.75 775,13
T 500 501.40 S52.48 6.44 ) 39.30 749,608
5507 480,60 52,17 6.35 30,13 728,25
600 463.60 51.76 6.26 38.82 710.44
650 449.20 51.56 6.17 38.67 695.60
700 436.60 57.33 6.13 38.51 T 682,59
750 425.80 5$1.14 . 6.08 38,36 671,38
800 416.60 50.95 5.99 38.21 661.75
850 406.40 50.84 5.94 38.13 651,31
900 400.80 50,64 5.93 37.98 645,35
950 394.40 50.55 5.90 37,91 638.76
1000 388.20 30.45 5.85 37.84 632.34
1209 369.80 50,10 5,76 37.58 613,24

* Corresponde al 50% del costo del Sistemz 3 (Cuvadrc 12)
** Corresponde al 60% del costo del Sistema 4 (Cuadro 16)

9v




SISTEMA 5b:

SISTEMA 5b:

47

BAJA DENSIDAD DE -SIEMBRA

(1 rastrillada 50% + Palas -Sfubble Mufch Sweeps-
60% intercaladas + siembra y fertilizacidén manual
en mata + fertilizacidn mecdnica entre lineas
-voleadora)

Tiempo
Labor . . (minutos/ha)
1 Rastrillada 50% superficie 32
1 Pala 60% superficie 28
Fertilizacidn mecinica entre 30

lineas {voleadora)

TOTAL tiempo requerido por tractor en Sistema 5b:
90 minutos o sea, 1 hora-30 minutos,

CUADRO 21
RELACTON DE TIEMPO USQO MAQUINARIA POR LABORES

LABOR

Labor - : Total
{ha/afio) Ras%;g%%ada }égiid Voleadora {(tractor)
~~~~~~~~~~~~~~~~~ horas/afio* «-wwermmrmecncenn

1 0.53 0.47 0,50 1.50

- 50 27 24 25 76
100 53 47 50 150
150 80 71 . 75 226
200 166 a4 100 - 300
250 133 118 125 376
300 159 . 141 150 450
350 186 165 175 526
400 212 188 200 600
450 239 ‘ 212 ’ 225 676
500 265 235 250 750
S50 292 259 275 826
600 318 282 300 Q00
650 345 306 325 976
700 371 329 350 1050
750 « 398 353 375 11206
800 424 376 - 400 1200
850 451 400 425 1276
q00 4717 423 : . 450 . 1350
950 504 447 475. 1426
1000 530 470 500 ) 1500
1200 636 564 . 600 1800
1400 . 742 658 760 2100
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CUADRO 22
SISTEMA 5b: COSTOS POR EL USQO DEL TRACTOR AL PREPARAR El, SUELC
: - Salario - Total . Costo/ha
Tractor 78HP Construccidn anual Combustibles costo Eigfgg_ éractoéeg
- . Amorti- Amorti- . tracto- ) Lubri- Repara- /hora - a segln
Ha/afio Tiempo zacidn zacidn 1 rista ACPM cantes cignes tractor rido/ha Sistema 5h
horas/ ’ ) .
afip T TTTTTTTmmesmmsmmememmeemeee- $/horg =-=wumm-mmmcmrmmmemmae e horas/ha §/hn
50 76 56.4 412.5 82.9 46.0 936.5  23.5% 7.0 50.2 1615.0 1.50%% 2422.50
100 150 209.0 42.0 23.3 474 .5 385.9 1328.85
i 150 226 138.7 27.9 15.5 314.9 634.1 951.15
200 300 104.5 21.0 11.7 237.2 511.5 767,25
250 376 83,4 16.8 9.3 189.3 435,89 653.85
. 300 450 9.7 14.0 7.8 158.2 386.8 580.20
3590 526 59.0 12.0 6.7 135.3 350.,7 526.05%
' 450 600 52.3  10.5 5.8 118.6 324.,3 486.45
L4509 6§76 46.4 9.3 5.2 105.3 3G3.3 454,95
500. 750 47.8 8.4 4.7 94.9 286.,9 430,35
550 826 37.9 7.6 4,2 86.2 273.0 409,50
600 900 - 34.8 7.0 3.9 79.1 261.9 392,85
650 976 32.1 6.4 3.6 72.9. 252.1 378.15
700 1050 29.9 6.0 3.3 67:8 244 .1 366.15
750 1126 27.8 5.0 3.1 63.2- 236.,8 155,20
800 1200 26.1 5.3 2.9 59.3 230.7 346.05
850 1276 24 .6 4.9 2.7 55.8 225 .1 337.65
a0g 1350 23.2 4.7 2.5 52.7 220.2 - 330.30
8950 1426 22.0 4,4 2.4 49.9 215.8 323,70
1000 1500 20.9 4.2 2.3 47,5 212.0 318.00
1200 1800 17.4 3.5 1.9 39.5 19%.4 299,10
1400 2100 boale 300 3i7 33090 4 190.6  + 285.90 .

* ACPM:  0.53 horas rastrillande a $27.20/hora
0.47 horas palas a $24.00/hora
0.50 horas fertilizando a $19.20/hora

Valor TOTAL consumo de ACPM en 1.50 horas de labor
Costo/hora promedio en consumo de ACPM segln Sistema Sb

R

**  Equivale a 1 hora-30 minutos.

HHE B

non

$14.42

$11.28
$ 9,60

$35.30

823,53

e e



‘ CUADRC 23 / .
SISTEMA Sb: COSTO POR HECTAREA TRABAJADA AL PREPARAR EL SUELO

Total costo

Rastrillada Palas s =
S (s0% (603 Siembra  Fertilizacign ~ PFeDatity W
Ha/afio Tractor superficie)® - superficie) manual (voleadora) Sistema 5b
----------------------------------- m< §/Ra memereemme e e e
' 50 2422.50 44,69 1 316.93 - 156.00 67.04 2761.16
« 100 1328.85 34,50 11.27 ’ §1.74 1576.36
; 150 951.15 31.05 9.22 46.58 1188.00
200 767.25 29,31 8.22 43.97 998.75
: 250 G53.85 28.29 7.63 42.44 - 882.21
' 300 580.20 27.63 7.27 41.44 806.54
354 526.05 27.11 6.94 40.67 750.77
400 486.45 26.75 ‘ 6.76 . 40,13 710,09
450 454,95 26.50 6.58 39.75 677.78
500 450.35 26.24 c6.44 - 39,36 652.39
550 409,50 26.09 - o 6.35 - " 38.13 631.07
000 392.85 25,88 6.26- | 38.82 613.81
050 378.15 25,78 6.317 35.67 598.77
700 366,15 25.68 6.13 . : 38.51 586,47
750 3535.20 25,57 6.08 38.36 - 575,21
. 800 345.05 25,48 5.99 38.21 . 565.73
850 337.65 25,42 5.94 : 38.13 557.14
900 330,30 25.32 5.93 : 37.58 549,53
950 323.70 25.28 5.90 37.91 542,79
1000 318.00 25,25 5.85 - 37.84 536,92
1200 299.10 25.05 5.76 37.58 517.4¢
1400 285.80 24,90 5.68 . LY 37,32 503.80

* Los costos de una rastrillada equivalen a la mitad de los ocasionados por dos rastri-
1ladas en el Cuadro 20
*%  Igual Sistema Sa (Cuadro 20)
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SISTEMA Sc:

50 .

BAJA DENSIDAD DE SIEMBRA

(1 Escardillo 30% superficie + Palas -Siubble
Mulch Sweeps- 75% superficie intercaladas +
Siembra y fertilizacidn manual en mata + fertili-
zacidn mecidnica entre lineas -voleadora}

Tiempo
Labor X + (minutos/ha)
Escardillo 30% supcrficie 18
Pala 75% superficie 34.5
Fertilizacidn mecidnica entre 20

lineas (voleadora)

TOTAL tiempo requerido por tractor en Sistema 5c:
73 minutos o sea, 1 hora-13 minutos

ra

CUADRO 24 “

SISTEMA Sc: RELACION DE TIEMPO USO MAQUINARIA POR LABORES

X L ABOR

Labor P, . Total

(ha/afo) Esciggéilo §(§2%§ Voleadora {(tractor)

---------------- horas/afio®-v-rm-womemnunn
3 0.31 0.57 0.50 1.38
50 i6 29 25 70
100 31 57 50 138
150 47 86 75 208
200 62 115 160 277
250 78 143 125 346
300 93 172 150 415
350 109 2G1 175 485
400 124 228 200 552
450 <140 - 257 225 622
500 155 285 © 250 690
5§50 171 314 275 760
606 186 342 300 828
650 202 771 325 898
700 217 399 350 966
750 2353 428 375 10306
800 248 456 400 1104
850 264 485 425 1174
900 279 513 450 1242
950 295 541 475 1311
1000 310 570 500 1380
1200 372 . 684, 6500 1656
1400 434 798 700 1937
1690 496 912 860 2208

-
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CUADRO 25
SISTEMA 5c: COSTOS POR EL USC DEL TRACTOR AL PREPARAR EL SUELQ
. X Salario s Total . Costo/ha
Tractor 78HP Construccién anual Combustibles costo iégﬁg? tractorea
o my Amorti-~ Amorti- tracto- Lubri- Repara- /hora " da segln
Ha/afio Tiempo zacidn zacidn rista Aﬁpﬂ cantes cignes tractor rido/ha Sistema Sc
hozgii ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ $/hOTR ~memerec e e horas/ha ~-- $/ha --
50 70 56.4 447.9 90.0 50.0 1016.8 23.0% ) 56.2 1741.3 1.38%% 2402.99
100 138 227.2 43.7 25.0 515.8 1086.9 - 1500.00
150 208 150.7 30.3 16.8 342.2 £70.6 833,71
200 277 113.2 22.7 12.7 256.9 542.1 748,10
250 246 90.0 18.2 10.1 205.7 461.2 636.46
300 415 75.5 15.2 8.4 171.5 407.,2 561.94
350 485 64.6 13.0 7.2 146.8 368.2 508.11
400 552 56.8 17.4 6.3 128.9 340.0 469,20
450 622 50.4 10.1 5.6 114.4 317.1 437.60
5390 690 45.4 g.1 5.0 103.1 299.,2 412,90
550 760 41.3 8.3 4.6 03,7 284.5 392.61
600 - 828 27.9 7.6 4.3 86.0 272.4 375.91
650 898 4.9 7.0 3.9 79.3 261.,7 361.15
700 G6n 32.5 6.5 3.7 73.7 X 253.0 349.14
750 1036 30.3 6.1 3.4 68.7 2451 338,24
8§00 1104 28,4 5.7 3.2 64.5 238.4 328.99
850 1174 26.7 5.4 3.0 60.5 232,3 320,57
g00 1242 25.2 5.1 2.8 57.3 227.0 313.26
850 1311 23.9 4,8 2.7 54.3 222.3 306.77
1000 - 1380 22.7 4,6 2.5 51.6 218.0 300.84
1200 1656 18.9 3.8 2.1 43,0 204 .4 282,07
1400 1932 16.2 3.3 1.8 36.8 194.7 268,70
1600 2208 ¥ 14,2 2.9 7.6 32.2 + ¢ + 187.5 v 260.20
* ACPM: 0.31 horas escardille a $27.20/hora = § 8.43 %%  fquivale a 1 hora-13 minutos
0.57 horas palas a $24.00/hora = §13.68
0.50 horas fertilizando al voieo a $19.20/hora = § 9.60
Yalor TOTAL consumo de ACPM en 7.21 heoras de labor - F3T.7S
Costo/hora promedio en consumo de ACPM segln Sistema 5c= §23.00
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CUADRO 26
SISTEMA S5c: COSTOS POR EL USO DEL ESCARDILLO AL PREPARAR EL SUELO

Escardille Total Tiempo Cesto{ha

: . Amorti- Lubri- Repara- costo/hora  requerido esziggillo

Ha/afio  Tiempo racién . cantes ciones escardillo  escardillo g, 2 . o

horas/ X

afip  CTTTTTemmmmeso--t $/hora =-v-rmeeencee—a- horas/ha -~ $/hg -
S0 16 7.2 62.5 0.33 4.0 74.0 0.31*% 22.95
100 31 32.3 43%.8 13.59
150 47 . 21.3 32.8 10.17
200 62 16.1 27.6 8.57
250 78 12.8 24,3 7.54
300 93 10.8 22.3 6,92
350 109 9.2 20.7 6.43
400 124 8.1 19.6 6.08
450 140 7.1 18.6 5.77
500 1585 6.5 18.0 5.59
550 171 5.8 < 17.3 ) 5.37
&00 186 5.4 16,9, ‘ 5,25
650 202 5.0 16.5 5.12
700 217 4,6 16.1 5.00
750 233 4.3 15.8 4.91
800 248 4.0 15.5 . 4,81
850 264 3.8 15,3 4,75
900 279 3.6 15.1 4,69
550 285 3.4 14.9 - 4,63
1000 310 3.2 14,7 4,57
1200 372 2.7 14.2 4.41
1400 434 2.3 ) 13,8 4,29
1600 496 i 2.0 } ¥ 13.5 ' 4.19

* Equivale a 19 minuteos.
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SISTEMA 5c¢:

CUADRO 27

COSTO POR HECTAREA TRABAJADA AL PREPARAR EL SUELC

Total costo

Escardillo Palas :
(508 (755% Siembra  Fertilizacign  PEEpParacion
Ha/afio Tractor superficie) superficie) manual (Voleadora) Sistema 5S¢
e e me e ——— e $/ha -=-=mrew- e el Rttt et
50 2402.99 22.85 ¢ 21.17 150.00 67.04 2664.,15
10 1500,00 13.59 14.09 51.74 17258.42 -
150 933,71 10.17 11,53 46,58 1157,99
200 748.30 8§.57 10.28 43.97 960,92
250 636,46 7.54 9.53 42.44 845,97
300 561.594 6.92 9.08 47.44 769.38
356 508,17 6.43 8.08 40.67 713,89
400 469,20 6.08 8.45 40,13 673,86
450 437.60 5.77 8.23 39.75 641.35
500 412.50 5.59 §.05 39.36 615.90
550 392,61 5.37 7.94 39.13 595.05
600 375.91 5.25 7.82 , 38,82 577.80
650 301.15 S.12 7.71 38.67 562.65
700 349.14 5.00 7.66 38.51 550,31
750 338,24 4.9 7.00 38.36 539,11
800 328,99 4.81 7.49 38,21 . 529,50
8§50 320.57 4.75 7.43 38.13 520,88
900 313.26 4.69 7.43 37.98 . 513.36
50 306.77 4.63 7.37 37.91 506.68
j00¢ 300.84 4.57 7.31 37.84 500.56
1200 282,07 4.41 7.20 37.58 481,26
1400 268,70 4.29 7.09 37.32 467.40
1600 260,20 4.19 7.00 37.27 458.66

L5
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(2 Rastrilladas + Siembra y fertilizacidén.manual
en mata + fertilizacidén mecinica entre lineas

13

SISTEMA 6a:

-voleadora)

Tiempo
Labor (minutos/ha)
ta. Rastrillada ' 63
2a. Rastrillada gg

Fertilizacién mecinica entre
lfneas (volcadora)

. TOTAL tiempo requerido por tractor en Sistema 6a:
153 minutos/ha o sea, 2 horas-33 minutos.

CUADRO 28
SISTEMA 63a: RELACION DE TIEMPO USO MAQUINARIA POR LABORES

Labor ) L. ABOR Total
(ha/ano 2 Rastrilladas Voleadora - (tractor)
————————————————— horas/afio* «--rmeeravercnaun

1 ] 2.05 ) 0.50 . 2.55
50 103 25 128
1060 ) 205 ) 50 255
150 308 . 75 Z83
200 411 - 100 511
250 513 - 125 638
300 616 150 766
350 719 175 894
400 . 820 200 1020
450 523 225 1148
500 1025 250 1275
550 . 1128 275 1403
600 . « 1230 300 1530
650 1333 - 325 1658
700 1435 - 350 1785
750 1538 375 1913
800 1640 400 ) 2040
850 1743 425 2168
900 . 1845 450 2295
950 1948 475 2423

* Horas/aflo = velacidn de los minutos gue demora cada labor
multiplicado por ¢k nlmero de hectdreas a trabajar al ano
y dividido por 60 minutos quec hay en una hora.

*
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CUADRO 29 o
SISTEMA 6a: COSTOS POR EL USO DEL TRACTOR AL PREPARAR EL SUELD
. X Salarioe . R Total - : Costo/ha
Tractor 78HP Construccién “_ '°7 Combustibles costo z;ggg? tractorea
w ) Amorti- Amorti- tracto- Lubri- Repara- /hora : da segn
Ha/afio Tiempo zacidén - zacién 1 Tista ACPM cantes  ciones  tractor rido/ha Sistema Ba
hozng ----------------- - 5/HOTA ~wwemmmcrmtma e a - "horas/ha ~-- $/ha --
50 123 56.4 244.9 49,2 27.3 386.0 25.6% J.0 50.2 1016.6 2.55%% 2592.33
100 258 122.86 24.7 13.7 279.,1 . 579.6 1477.98
150 ‘ 283 110.8 22.3 12.4 2571.5 536.2 1367 .31
200 511 651.4 12.3 6.8 139.3 . 356,46 .- 815,45
250 (3§ 48 .1 5.8 5.5 111.46 315.3 804,01
00 766 £0.9 5.2 4.6 92.9 285.8 ?28,8%
350 894 35.1 7.0 3.9 79.6 ) 264 .8 675.24
400 1020 30,7 6.2 3.4 G69.8 ' 249 .3 635.72
450 1148 27.3 5.5 3.0 £2.0 237.0 . 604,35
509 1275 24,6 4.9 2.7 55.8 227.2 574 .36
550 1403 22.3 4.5 2.5 5.7 . 219.,2 - 558.96
600 1530 20.5 4.1 2.3 46,5 212.06 542.13
650 16558 18,9 3. - 2.1 42,9 . 206.9 527.60
700 ..1785 17.6 3.5 2.0 30,9 262.2 515.60
750 1913 16,4 3.3 1.8 37.2 . 1 167.9 504,65
R0O 2049 15.4 3.1 1.7 34.9 154.3 495,50
350 2163 14:5 2.9 1.6 32.8 T TQTﬂG 457.00
500 2265 13.7 2.7 1.5 31.0 188.1 . 479.66
950 2423 L 12.8 2.6 1.4 28.4 ¥ 4 ¥ 185,65 ‘ 473.03
“*  ACPM: 2.05 horas rastrillando a $27.20/hora = $55.76
0.50 horas fertilizando a 519.20/hora ‘ = § 9.60
Valor TOTAL consumo de ACPM en 2.55 horas de labor $65,36

o

Costo/hora proncdio en consumo de ACPM segln Sistema 6a $25.63

*% Equivale a 2 horas-33 minutos,




SISTEMA 6a:

56 -

CUADRO 30

COSTO POR HECTAREA TRABAJADA

AL PREPARAR EL SUELO

Total costo

. Dos . Fertili- i
Ha/afio Tractor rastri- g;igg{a zacién pgzgagigign
lladas {voleadora) Sistema 6a
........................ % - e mmme, . —————— - -
50 2592.33 178.76 150.00 67 .04 2988.13
100 1477 .68 137.97 51.74 1817.69
150 1367.31 124,23 46.58 1688.12
200 915.45 117.26 43 .97 1226.68
250 §04.01 113.16 42.44 " 1109.61
300 728.8¢C 116.50 41.44 1030.74
350 675.24 108.45 40.67 974.3¢
400 635.72 107.01 40.13 932.86
450 604.35 - 105,99 39.75 900.09
500 579.36 104.96 39.36 873.68
550 558,90 . 104.34 39.13 852.43
6090 542.13 103,52 38.82 834.47
650 527.60 103.12 38.67 819.39
700 515,60 102.70 38.51 806.81
750 504.65 102,28 38.36 785.29
800 495,50 101.90 38.21 785.61
850 457 .00 101.70 38.13 776.83
900 479.06 101.30 37.98 768.94
950 473.03 101,10 ¥ 37.91 762.04
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SISTEMA Gb:

SISTEMA 6b:

57

(1 Escardillo 100% superficie + siembra y ferti-
lizacién manual en mata + fertilizacién mecinica

entre lineas -voleadora) ’

Tiempo
Labor {minutes/ha)
Escardillo 100% superficie : 60
Fertilizacidén mecinica entre 30

lincas {volecadora)

TOTAL tiempo requerido por tractor em Sistema 6b:
90 minutos/ha o sea, 1 hora-30 minutos,.

CUADRO 31
RELACION DE TIEMPO USO MAQUINARIA POR LABORES

-

Labor LABOR . ' Total
(ha/aiio) Escardillo 1003 _ Voleadora (tractor)
e i horas/afio ~~--wcvevmmmmennn
1 1.00 0.50 1.50
50 50 : 25 75
160 100 50 150
150 150 : .75 225
200 200 - 100 300
250 250 ‘ 125 375
300 300 150 450
350 350 175 525
400 400 200 600
450 450 225 675
500 500 . 250 750
550 550 275 825
600 600 300 500
650 , 650 325 g75
700 700 350 1050
750 750 . 375 1125
800 800 © 400 1200
850 850 425 1275
300 900 450 ' 1350
850 950 475 1425
1000 1000 500 1500
1200 1200 600 1800
1400 1400 700 2100°
1600 1600 800 2400
* Horas/ufio = relucidn de los minutos que demora cada labor

mul?ig%?cado por el nimero de hectiireas a trabajar al aifio
y dividido por 60 minutos que hay en una hora.
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CUADRO 32
SISTEMA 6b: COSTOS POR EL US0O DEL TRACTOR AL PREPARAR EL SUELO

— Tractor 78HP {onstruccién &iiigio‘ Combustibles Egzig 3igﬁgo 5g§§?ggzﬂ
- . Amorti- . Amorti- . tracto- Lubri- Repara- /hora - y da segln
Ha/afio Tiempo zacidn zacidon * rista ACPM cantes cigncs tractor rido/ha Sistema 6b
horas/ . ‘
afip "o Teeeeeseessiecicmecaaaa- $/hoTd =rm=mecmmcemcm e hora/ha -~ $/h3‘--
5¢ 75 -56.4 418.0 4.0 46.7 $49.0 24.5% 7.0 50.2 1635.8 1.50*% 2453.70
100 150 209.0 42.0 23.3 474.5% , R86.9 1330.35
150 225 139.3 28.0 15.6 216.3 637.3 955,95
- 200 300 J04.5 21.0 11.7 237.2 . 512.5 768.75
258 3758 83.6 16.8 9.3 1892.8 437.6 656.40
300° 450 6.7 14.0 7.8 158.2 387.8 , 581.70
330 525 59.7 12.0 6.7 135.96 352.1 528.15
400 600 52.2 10.5 5.8 118.6 325.2 487 .80
450 675 46,4 9.3 5.2 105.4 I04.4 : 456.00
5G9 750 41.8 8.4 4.7 04.8 287.9 ‘ 437,85
550 825 38.0 7.6 4,2 86.3 274,12 411,30
6G0 400 ’ 34.8 7.0 3.9 79.0 262.8 394,20
650 975 32.2 6,5 3.0 73,0 253.4 380.10
700 © 1050 29,8 6.0 3.3 67.8 ‘ 245.0 ' 367.50
750 N A : 27,9 5.6 K 63.3 Z238.0 357.00
500 1200 26.0 5.2 2.5 59.3° 231.1 . 346,65
- RS0 1275 24 .6 4.9 2.7 55.8 . 226.1‘ 339,15
GO0 1350 23.2 4.7 2.6 52.7 221.3 231.85
GS¢ 1425 22.0 4.4 2.5 49.% 216.9 X 325.35
1068 31500 20.9 4.2 2.4 47 .4 ' . 213.0 219.50
1200 1800 77 .4 3.5 7.9 39.5 200.4 T 306,60
1400 2100 14.9 3.0 1.7 33.9 191.6 287.40
1600 2400 ¥ 13.1 2.8 1.4 29.7 ] i } 184.9 ¥ -277.35
* ACDPM: 1.00 hora escardillo a $27.20/hora ' =  $27.20
0.50 hora fertilizando 2l volco a $19.20/hora = $ §,60
Valor TOTAL consumo de ACPM en 1.50 horas de labor = $36,80

|}

Costo/hora promedio en consumo de ACPM seglin Sistema 6b $24.50

** Equivale a1 hora-30 minutos.




CUADRO 33

SISTEMA 6b: COSTOS.POR EL USO DEL ESCARDILLO AL PREPARAR EL SUELO

Escardille Ta?§1 Tiempgd e§2§§3£§?0
o : Amorti- Lubri- Repara- costo/hora  requerico segln

Ha/afic Tiempo 2acitn cantes ciomes escardillo  escardillo Sisﬁgma 6b

. ho;;gf ------------------- B/hora mesmemmemnnmaas horas/ha -~ $/ha --
50 30 7.2 627.0 .33 4.0 638.53 1.0¢ 638.53
100 100 313.5 325.03 325.03
150 150 209.0 220.53 220.53
200 200 156.8 168.33 168.33
259 250 125.4 136.93 136.93
300 300 164.5 116.03 116.03
350 350 8§8.6 101,133 101.13
400 400 78.4 8§9.93 8§5.93
450 4590 69.7 81.23 81.23
_ 500 500 62.7 74,23 74,23
550 550 57.0 ., H3.53 68.53
600 600 52.3 » 03.83 63.83
650 6590 48.2 598,73 59,73
700 700 44,8 56.33 56.33
750 750 41.8 53.33 .53.33
800 8§00 39.2 50.73 50.73
8§50 8§50 36.9 48.43 48.43
500 S 34,8 45,33 46,33
950 950 . 33.0 44,53 44,53
1000 10060 31.4 42,93 42,93
1200 1200 26.1 37.63 37.63
1400 1400 22.4 33.93 33.93
10600 1600 ¥ 15.6 31.13 + 31.13
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SISTEMA 6b:

60

CUADRO 34

CO3TO POR HECTAREA TRABAJADA
AL PREPARAR EL SUELO

Total COSto

Escar- Fertilizac. Siembra  preparacién
Ha/afio Tractor dillo (voleadora) manual del suelo

Sistema 6b

......................... L L PR R P LT
50 2453.70 638.53 67.04 © 150,00 3309.27
100 1330.35 325.03 51.74 1707.12
150 855,95 220.53 46,58 1373.06
200 768.75 163.33 43,97 1131.05
250 656,40 136,83 42 .44 985.77
300 581.70 116.03 41.44 889,17
350 528.15 101.13 40.67 819.45
400 487 .80 89,93 40,13 ‘767.86
450 456.60 81.23 39.75 727 .58
500 431.85 -74.,23 38,36 695.44
550 . 411.30 68 .53 39,13 668,90
600 394.20 65.83 38.82 646,85
650 380.10 58.73 38.67 628.50
700 367.50 56,33 38.51 612,34
750 357.00 53,33 38.36 598,69
800 346.65 50.73 38,21 585.59
850 339.15 48.43 38.13 575.71
800 331.95 46,33 37.98 566,26
a50 325,35 44,53 37.91 557.79
1000 319,50 42,93 37.84 550,27
1200 306,60 37.63 37.32 531.55
1400 287.40 33.93 37.27 508,60
1600 277,35 31,13 37.02 ¥ 495,50
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APENUDICE B

CAPITALIZACION DE LA INVERSION A LA EPOCA EN
QUE LA PRADERA TIENE CARGA PLENA

I. CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES

En 1a Figura 1 se observa el cronograma de actividades
realizadas en la implantacidén de la praderaz en la zona de Puerto
Gaitan-Carimagua segln sistemas.

I1. FERTILIZACION C%PITALIZADA A LA EPOCA EN QUE LA PRADERA
TIENE CARGA PLENA

Si el costo de fertilizacidn es de:
a) 351,700/ha
b} $2.400/ha

1. Sistenma 1 a 4a

Se fertiliza con la siembra una sola vez.

Siembra y fertilizacidn: }/2 Junlo a Mayo = 10.5
Menos 3 meses x 1/2 carga + 4 meses x 1/3 carga = -2.8
. Meses = 7.7
a) 1.700 (1+0.008) 7 = 1.808
b} 2.400 (1+0.008)} 7. = 2.552
2. Sistema 4b
Sc fertiliza con la sicmbra uma sola vez.
Siembra y fertilizacién: Junio a Abril = 10.0
Menos 6 meses x 1/2 carga animal = 3.0
' Meses = 7,0
a) 1.700 (1+0.008)’ = 1,798
b) 2.400 (1+0.008)7 = 2.538
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FIGURA 3
CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES

Estaciér Lstacidn " Estacion |, Estacidn o Estacidn
Sistema [—S58Ca i Liuvigsa ‘ Seca ' Lluvigsa ; Seca
EJFIMIAIMIT  JIAJS|OINIDIEJFIMJAIMIJ|]JIAISIOIN]D EfFIM
i
!
[Arada-Hastrill)
1 L i [
123 [Sicmbra-Terti,]
i f i/2 carga
T i/3 carga i
] Carga Total
1.
Hal | )
1Si1cmbra-Fferti.]
a i/ carge
T/3 carga
i ' i Carga Jotal =
4 " At Brever={
Pala aln ‘
b . ' Siembra-Fertili. |
' - ] : 172 carga
H
4 |
- [Rastvilla.] |
< M.
E [Sicmbra |
3 | Tertil.
U .
o ' i/4 carea
6 ? : Carga Total
- fRastrilla.
3 [Sicmbra | (Fertii.
c T
o) k [T/2 car
~ ; Carga Toptal
i | ]
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Sistemas de Baia Densidad de Siembra

Se fertiliza dos veces. La primera fertilizacién con la
siembra {10% del costo) y la segunda después de 1a siembra (90%

restante).

3. Sistema 6a {Brachiania decumbens)

Primera fertilizacidn: Mafo a Abril 11.0
Menos 5.5 meses x 1/4 carga animal’ -1.3

ta. fertilizacién (meses) 9.7

#H

Segunda fertilizacidn: 172 Agosto a 1/2 Abril = 8.0
Menos 2.5 meses X 1/2 carga animal = -1.3
2a., fertilizacién (meses) = 6,7
a) 170 (i+0.008)%7 - y84 .-
1.530 (1+0.003)%-7 = 1,614
by 240 (1+0.068)°°7 = 259
2.160 (1+0.003)%7 = 2.278

4., Sistema &b {(Andiopecen agaganus)

Primera fertilizacién: 1/2 Marzo a Agosto =
Menos 2.5 mcses % 1/2 carga animal = -1,

la., fertilizacidén {meses} = 12,2
Segunda fertilizacién: 1/2 Marzo a Junio = 4.5
Menos 2.5 meses % 1/2 carga animal = ~-1.3
Za. fertilizacidn (meses) = 3.2
a) 170 (1+0.008) 7% 2 . 4g7
1.530 (1+0.008)°:%2 = 1.570
b) 240 (1+0.008) 122 . 263
2.160 (1+0.008)°°2 = 2.216

IIT. COSTO DE LA SEMITLLA CAPITALIZADO A LA EPOCA EN QUE LA
PRADERAN TIENE CARCGA PLENA :

5i cl costo de la semilla. cs de:
a) § 609/ha

4 B) $1.200/ha

AR RS D R A A M,
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: 1. Sistema 1 a 4a

% Siembra: 1/2 Mayo a Mayo
: Menos 3 meses X 1/2 carga + 4 meses x 1/3 carga
Meses
8.7
a) 600 (1+0.008) = 643 )
b) 1.200 (1+0.008)%7 = -.286

2. Sistema 4b

Siembra: Mayo a Abril = 11.0

Menos 6 meses % 1/2 carga animal = -3.0
Meses = 8.0

a) 600 (1+0.003)% = 639

b) 1.200 (1:0.008)% = 1.279

Sistemas de Baia Densidad de Siembra

Se emplea s6lo un 10% de semilla y por lo tanto
por hectidrea es un 10% de los sistemas antericres.

? 3. Sistema 0Oa (Brachiaxria decumbenst}.

: . Siembra: 1/2 Mayo a 1/2 abril = 11.0

f Menos 5.5 meses % 1/4 carga animal = -1.3

: Meses = 9.7

; a) 60 (1+0.008)77 = s

| b) 120 (140.008)7-7 = 130

% 4, Sistema 6b (Audronogon gayanus)

| Siembra: /2 Junio a Agosto = 13.5

i Menos 2.5 wmeses x 1/2 carga animal = ~-1.3

! Meses = 12.2

; .

g a) 60 (1+0.008)1%'2 - g6

% b) 120 (1+0.008)1%-2 132

i

; __En el’Cuaégo 1 se observan los costos de fertilizacibn y
! semilla capitalizados, para cada sistema, a la época en que la
"é - pradera tiecne carga plena. ~ S

s i g

= 1%1.5
= 2.8
= B.7
su costo

T N —
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COSTCS DE FERTILIZACION Y SEMILLA CAPITALIZADOS A LA EPOCA

CUADRO 1

EN QUE LA PRADERA TIENE CARGA PLENA

© Convencionales Palas . Baja Densidad de Siembra
Sistemas Sistema Sistema 6
in Brachiania Andropogon
decumbens qaganus;
(1) (2) M @ Mm@ (1 (2)
[
' [ ¥
ta, fertilizacién 1808 2552 1798 2538 184 259 187 263
2a. fertilizacibn - - - - 1614 2278 1570 2216
Total ferti}iz;cién ‘ 1808 2552 1798 2538 1768 2537 1757 2481
‘Semilla ) B 643 1286 639 1279. 65 130 66 132
TOTAL fertilizacién y  mn zad oy .
semilla , 2451 3838 2437 @81? 1863 2667 1423 2613A1¢&_

(1) Costo de fertilizacién y semilla a $1.700 y $600, respectivamente.
(2) Costo de fertilizacién y semilla a $2.400 y $1.200, respectivamente,

AL I et e £
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COSTO POR HECTAREA EN LA PREPARACION DEL SUELO, CAPITALIZA-
DO A LA EPOCA EN QUE LA PRADERA TIENE CARGA PLENA

(Cuando se imputa el salario anual del tractorista a las
hectireas trabajadas)

+

Sistema 1 a 3
Arada-rastrillada: 1/2 Abril a Mayé = 12.5
Menos 3 meses % 1/2 carga + 4 meses x 1/3 carga = =-2.8
Meses = 9.7
Sistema 1:
50 ha = 3,531 (1+o.ossjg'§ = 3.815
100 ha = 2,288 (1+G.888)9‘7 = 2.472
200 ha = 1.665 (1+G.OUS)9‘7 =  1.799
300 ha = 1.457 (1+0.008)3°7 = 1.574
400 ha = 1,354 (1+0.008)"" = 1.463
Sistema 2:
50 ha = 3.072 (1+0.008)3°0 = 3.319
100 ha = 1,886 (1+0, 808)§ 5 = 2.038
200 ha = 1.294 (1+0, QQ“)Q 7 = 1.398
300 ha = 1,097 (1+0.008)3°7 = 1.185
400 ha = 998 (1+0.008)"- = 1.078
Sistema 3¢
50 ha = 2.885 (1+G.808)g b= 317
100 ha = 1,707 (1+0.008)5°5 = 1.838
200 ha = 1,708 (1+0,. OGS}é 7 = 1.197
300 ha = 911 (1+0.008)g°7 = 984
400 ha = 8§12 {1+0. GSS) = 877
Sistema da
Palas (Stubblc Mulch Sweeps): Abril a Mayo = 13.0
Menos 3 meses %X 1/2 carga + 4 meses x 1/3 carga = -2.8
Meses = 10,2
50 ha = 2.533 (1+0, e@s)}g-g = 2.747
100 ha = 1,395 {(1+0.008), ’Z = 1,513
200 ha = 819 (1+0.0us };§~2 = 888
300 ha = 627 {1+0.00a;10'? = 680
400 ha = 531 (1+0,008) T o= 576
Sistena 4h
Palas (Stubble Mufch Sweeps): Noviembre a Abril = 17.0

cMenos 0 moses X 1}? carga a xnjmdl . = -3.0

B e o —
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,J; 50 ha

= 2,533

! 100 ha = 1,395
e 200 ha = 819
: 300 ha = 627
400 ha = 531

67

4. Brachiaria decumbens: ([sexual)

Rastrillada vy s
Menos 5.5 mescs

Sistema ba:

5¢ ha = 2.988
100 ha = 1,818
200 ha = 1.227
300 ha = 1.031
400 ha = 933
Sistema 6b:
50 ha = 3,309
100 ha = 1.707
: 200 ha = 1.131
- 300 ha = 889
: 400 ha = 768

5. Andaopogur gaya

Rastriliada y s
Menos 2.5 meses

Sistoma Ha:

50 ha = 2,988
100 ha = 1.518
200 ha = 1,227
300 ha = 1,031
400 ha = 933

Sistcmémﬁb:

50 ha = 3,309
‘iﬁ{) ha = 1,?01
200 ha = 1,131
300 ha = ° 889
400 ha = 768

En el Cuadro 2
preparacién del suclo,

(1+0., 008}14 = 2,832
(1+0.008)1s = 1.560
(1+0.098}14 = 916
(1*0“963)14 = 701
(1+0.,003) = 584
iembra: Abril a Abril = 12,0
x 1/4 carga animal = «1.4
-Meses = 10.6
(1+0.008)19-8 = 3,251
(1«0, 003)19 6~ 1.978
{1+0, 308)10 6 = 1.335
(1+0.008) "¢ = 1.122
(1+0.008) = _1.015
(1+0.008)10°2 = 3.601
(1+0.008) 1Y = 1.857
(1+0, 008}1G 6 = 1.231
(120, GGS)}O 6 = 967
{1+0.008) = 836
nis
iembra: Abril a Agosto = 15,5
x 1/2 carga znimal = 1,3
Meses = 14,2
{1+o.008)3j'§ = 3.346
(T*G.CGS)§4‘2 = Z2.036
(1+O,008}14‘2 = 1.374
(1+0.008) 15"5 = 1.155
(140.0083 1%¢ = 1.045
(1+0.008) 192 = 3,705
(1+0,0083 . "5 = 1,911
(1+0, 003}13*? = 1,266
(1+0.008) - $60

5¢ resume los costos per hectirca en la




. CUADRO 2

COSTO POR HECTAREA EN LA PREPARACICN DEL SUELO, CAPITALIZADO A LA
EPOCA EN QUE LA PRADERA TIENE CARGA PLENA®

) Convencionales Palas Baja Densidad de Siembra
Sistoma Bracifaria Andropogon
‘ a Sistema 4 ) decumbens QoyaAnLS
(%z?:fo) 1 5 3 a/ b/ ' Sistoma Sistema
i £ 2 62 6b 62 6b
50 2815 3319 3117 2747 2533 3251 3501 2038 3309
100 2472 2038 71838 1513 1560 1978 1857 2036 1911
200 1799 1398 1197 838 816 1335 1231 1374 . 1266
300 1574 1185 934 680 701 1122 8967 1155 G696

400 1463 1078 877 576 564 1015 836 1045 860

Cuando se imputa el salario anual del tractorista a las hectdreas tra-
bajadas.
a/  Se comienza la preparacién de la tierra en abril,

pasada en abril,

b/  Se comienza la preparacifn de la tierra en nevmﬂmbre y se hace una nueva -
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COSTO POR HECTAREA EN LA éREPARACIGN DEL SUELO SEGUN
SISTEMAS

(Cuando se¢ imputa un salario por hora de traba;g efactlvo
del tractorista)

CUADRO 3

AJUSTE DEL TRABAJO EFECTIVO DEL TRACTORISTA

Costo hora

Tiempo Costo hora tractorecada
horas/afio tractorista® tractoreada incluyendo
tiempo adicional
——————————— $/hora -~-----v--n--

50 1.70 35,6%% 60.5

160 1.50 §3.4

200 1,40 49,8

300 1.35 48.1

400 1.31 46.6

3 S00 1.28 45.6

- 600 1.25 42.5

' 700 1.23 43.8

800 1.21 - 43,1

} 900 'i.ZE 42.7

‘ 1000 1.21 42.7

; 1100 1.21 42.7

: 1200 1,21 42, 7
{ 1300 1.22 42,

1400 1.22 42.7

1500 1.22 42,7

1600 1.22 4%.4

1700 1.25 44.5

; 1800 1.28 45.6

! 1900 1.32 47 .0

i 2000 1.36 48.4

; 2100 S 1.41 50.2

2200 1.45 51.6

2300 1.50 53,4

2400 1.50 53 .4

W .aq.mwaumq‘\k
rd

tractor

* Ticmpo de pano -de obra del tractorista en relacién a las
horas de trabajo ¢fcctive del
** EI1 tiempo de la hora




CUADRO 4
COSTO POR HECTAREA EN LA PREPARACION DEL SUELO SEGUN SISTEMA®

L

Convencionales "Polas Baja Densidad de Siembra

Labor Sistema Sistena Sistema

(ha/afio) -, 2- 3 4 5a 5h 5¢ 62 6b

50 2368 1847 1607 1204 1533 1387 1344 1707 1977

100 1814 1354 1125 769 1071 8945 1091 1233 1225
150 1626 " 1187 39 608 . 916 784G 748 1174 873
200 15832 1101 877 534 837 715 675 988 847
250 1478 1050 S26 438 789 670 629 G349 8043
300 1443 1018 791 457 757 639 597 806 7273
350 1433 ¢as 768 434 734 6§16 376 830 68:=
490 1428 9749 751 418 716 589 559 864 657
450 1387 269 737 £04 703 587 545 - 851 630
SO0 - 2966 727 394 603 577 535 8§40 619
550 - 068 718 - 335 G84 565 526 832 6C2
600 - 973 713 378 677 559 519 825 592
650 - - 7370 372 6771, £53 512 821 583
700 - - 712 267 666G 549 5087 218 575
750 - - 711 363 662 544 503 820 568
800 - - 712 389 660 541 499 820 561
850 - - - 355 057 537 496 ‘821 856
500 - - - - 658 535 493 826 551
950 - - - - 658 532 491 823 547

1000 - - - - 658 530 488 - 543
1200 - - - - 661 527 482 - -
1400 " - - - - 528 481 -

1600 - - - - - - 454 - -

- No se calcularon estes valores porcue exceden el limite posible de horas
trabajadas por ¢l tractor de acucrco & 1as limitaciones de época de la-

branza para cada sistema.

* Cuando se imputa un salario por hera de trabajo efectivo del tractorista.
Los coestos por hectédrea dados equivalen a salarie por hora.

0L
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vi. COSTO POR HECTAREA EN LA PREPARACION DEL SUELO, CAPITALI-
ZADO A LA EPOCA_EN QUE LA PRADERA TIENE CARGA PLENA

(Cuando se imputa un salario por hora de trabajo efectivo
del tractorista).

1. Sistema 1 a 3

Arada-rastrillada: 1/2 Abril a Mayo = 12.5

Menos 3 mescs X 1/2 carga + 4 meses X 1/3 carga = -2.8
Meses = 5.7

Sistema 1:

50 ha = 2.368 [1+0‘30833'§ = 2.558
100 ha = 1.814 (1+0.008)g°7 = 1.960
200 ha = 1.532 (1+0.008)5°5 = 1.655
300 ha = 1.443 (1+0.008)3°; = T.559
100 ha = 1.428 (1+0.008)°7 = 1,543
Sistema £:

50 ha = 1,847~{1+0.098}3*; = 1.995
100 ha = 1.354 (1+0.008)5°5 = 1.463
200 ha = 1.101 (140.008)2°5 = 1.189
300 ha = 1.018 (1+0.008)3°5 = 1.100
100 ha = 079 (1+0.008)°" = 1,058
Sistema 3%

50 ha = 1.607 (3+e.09833-§ = 1.736
100 ha = 1.125 (1+0.008)g°7 = 1.215
206 ha = 877 (1+0.008)5'5 = 947
300 ha = 791 (1+0.008)3°5 = 855
400 ha = 751 (1+0.008)° 7 = 811

-

2, Sistcma da:

Palas {Stubble Huleh Sweeps): Abril a Mayo = 13.0
Monos 3 mescs % 1/2 carga + 4 meses x 1/3 carga = -2.8
Meses = 10.2
50 ha = 1.2010 (1+0.008)10-2 = 1,306
100 ha = 760 (1+0.00832%°5 = 824
200 ha = 534 (1+0.008) 1475 = 579
§ 300 ha = « 457 (110,008),5%5 = 496
o 400 ha = 418 (1+0.008) "¢ = 453
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3., Sistema 4b

]
ok
~3
»
Lo

Palas (Stubble Mulch Sweeps): Noviembre a Abril
fenos 6 meses x 1/2 carga animal :

Meses = 14.0

; €0 ha = 1.204 (1+o.008)}§ = 1.346
“ 100 ha = 684 {§+0.GQS}14 = 765
200 ha = 534 (1+0.008),; = 597
300 ha = 457 (1+0.008)1% = 511
400 ha = 418 (1+0.008) 'Y = 467

4. Bhrachiarnia decumbens: (sexual)

Rastrillada y siembra: Abril a Abril = 12.0
Menos 5.5 meses x 1/4 carga animal = =1.4
Meses = 10,6
Sistema Ga:
50 ha = 1.707 (1+0.608)10°% = 11857
100 ha = 1,233 (1+0.008),,° /) = 1.342
: 200 ha = 988 (1+0.008) ;0" = 1.075
: 300 ha = 906 (1+0.008),,°) = 986
o 400 ha = 864 (1+0.008) "'~ = 940
ffd Sistema 6bL: :
i 50 ha = 1,977 (1+0.008)10°% = 2,15
100 ha'= 1,225 (1+0.008) "¢ = 1.333
200 ha = 847 (1+0.008) "/ = 922
300 ha = 722 (1+0.008) ;47 ) = - 786
400 ha = 657 (1+0:008) V'Y = 715
5. Andropogen gawanus
Rastriliada y siembra: Abril a ﬁgosto = 15.5
Menos 2.5 meses x 1/2 carga animal = -1.3
Meses = 14.2
7 Sistema 6a:- '
50 ha = 1.707 (1+0,008)1%:2 = 1 011
100 ha = 1.233 (143,903311'2 = 1.381
200 ha = 938 (?+§.HOS)1E'? = 1.106
300 ha = 906 (3+0.008}q}‘§ = 1.015
400 ha = 864 (1+0.008) " ° = 968
Sistema 6b:
s 50 ha = 1.977 (1+0.008) 11:2 <. 2,214
a 160 ha = 1.225 (149.608}1€*§ = 1,372
| 200 ha = 847 (140,005),0°7 = 948
300 ha = 722 (@+@.U@S}§; = 80S
400 ha = 657 (1+0.008) "~ = 736




CUADRO 5

COSTC POR HECTAREA EN LA PREPARACION DEL SUELO, CAPITALIZADC A LA
EPOCA EN QUE LA PRADERA TIENE CARGA PLENA*

Convencicnales Palas Baja Densidad de Siembra
S e e . Bracheahia Andaovegon
Lobor Sistema Sistema 4 decumbons gayanus
S0 2558 1995 1736 1306 1346 1857 2151 1911 2214
100 1950 1463 12175 8§24 765 1342 1333 1381 1372
200 1655 1189 947 578 597 1075 922 1106 648
300 1559 1100 855 496 511 986 - 786 1015 808 -3
400 1543 1058 871 453 467 940 715 2968 736 e
* Cuando se imputa un salario por hora de trabajo efectivoe del tractorista. ’

S5lo se consideran los costos de preparacién del .suelo. No incluye cos~-
tos d¢ fertilizante ni de la semilla.
af Se comienza la preparacién de la tierra en abril.
B/  Se comicnza la preparacidén de ia tierra en noviembre y se hace una nueva
pasada en abril.



il

\.

74 .

APENDICE C

CONSUMO DE ACPM Y TIEMPO REQUERIDO POR Uﬁ'TRACTOR DE

75HP PARA ARAR* Y RASTRILLAR EL. SUELQ

EL CASO DE SANTANDER DE QUILICHAQ*®

1.50m

de 1 cuerpo: - 2.30m] Total _
de 2 cuerpos: 2.60mj discos

Area del lote = 90x80 metros = 7.200m?
Hor6metro del tractor a 1875 rpm.

1

Ancho Rototiller

i

Ancho Rastrillo

I. ROTOTILLER

El1 tracter trabaja mas o menos a 2.200 rpm.

1. Tiempo
a) Horémetro:
Inicial = ©674.7
Final = 677.6
b) Reloi de pulso:
2 horas-31 minutos por 7.200m2

2. Consumo de ACPM

a} Por hora con el reloj del tractor:

‘En 2.9 horas consume 5.20 palones de ACFM
En 1.0 horas consume X

> X = 1,79 galones de ACPM/hora

X

Spoconsidery un Notetiller en vez de un arado,

28

} 2.9' horas trabajo tractor/7.200m?

Datos tomados por ¢l Ing.Agr, Herniin Givalde el dia 3 de
octubre de 1973, en 7.000 mZ. La rastrillada s¢ hizo

Ldespuls de la arvada,
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b) Por hera con reloj dec pulso:

En 2,31 horas consume 5.20 galones de ACPM
En 1.00 horas consume X

+ X = 2.25 galones de ACPM/hora. ,

II. RASTRILLO

El tractor trabaja mas o menos a 1.900 rpm.

1. Tiempo

a)} Horémetro:

Inicial = 682.7

: 2
Final 683.2} 0.5 horas trabajo tractor/7.200m

b} Reloj de pulso:
32 minutos/7.200 m? e

2. Consumo de ACPM

- a} Por hora con el reloj del tractor:

En 0.5 horas consume 0.90 galones de ALP%
En 1.0 horas consume X

#+ X = 1.8 galones/hora rastrillada

b} Por hora con reloj de pulse:

En 0.32 lLioras consume 0.9 galones de ACPM
En 1.00 horas consume X : '

+ X = 2,81 galones de ACPM/liora rastrillada

ITI. CONCLUSIONES

En ¢l siguicente cuadro obscrvamos las fuentes considera-
das para estimar ticmpos y consumas de ACPM scgln labores
realizadas por el tracter. ’

ST b
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Ha/hora Galones/hora
Labores realizadas n1miwal ontander de Carimaguad ...1 Santander de Carimaguas
Paimira Quilichao?  a) b) Palmira Quilichao? a) b)
Arando | 0.3 0.3 0.5 0.4 2 1.8 1.2 1.8
la. rastrillada 0.7 - 1.0 0.95 2 - 1.0 1.7
2a. rastrillada C 0.9 - 1.0 1.0 2 .- 1.0 1.7
ta. rostrillada después “ '

" de unz arada 0.9 1.44 0.8 G.§ 2 1.8 0.8 1.7
Sembrada y abonada 1.3 - 1.5 1.5 1 - 0.5 1.4
Palas francas | - - 1.3 1.3 1 - 1.0 1.5
Escardille - - 1.0 1.0 1 - 1.2 1.7

9L

Fuentes:
Operaciones de Campo-CIAT, con la ayuda del 'Ing.Agr. Ramiro Narviez
2/ Datos temaéos poT el Ing.Agr. Hernin Giraldo ern la Estacidén Experimental de Quilzchao y
sobre los cuflles so base este anexo
3/ a) Tnformacién enviada por cl Dr. James M. Spuain :
b} Conclusionecs tomudas por ¢l Econ. Uriel. Guglurr»z en base a datos y entrevistas. Estos
datos fueron los scleccionados para el presente trabajo.
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i. INTRODUCCION

Este trabajo pretende analizar sucintamente el desarrallo del sector

ganadero latinoamericano en el p&r?odo<1960*!9?&.

Para el efecto se estudia el comportamiento de las principales va-
riables macroecondmicas del sector a saber: lInventarios, Produccién,

Exportaciones, !mportaciones, Consumo, Precios, Area en Pastos.

Con el propdsito de resaltar las diferencias en produccidén y produc-

tividad, tos palses se agrupan en dos zonas: A&rea tropical vy &rea templada.

Para el Programa de Ganado de Carne de CIAT, el Grea de interés
general es la zona tropical de América Latina y dentro de esta zona el
area de interés especifico comprende 850 millones de hectéreas de suelos
acidos e Infértiles clasificados como oxiscles y ultisolies. Dicha irea
comprende, principalmente, los Llanos Orientales de Colombia y Venezuela,
el Cerrado de Brasil, el déﬁartamenta del Beni en Bolivia y el area selva-

tica de la fuenca Amazénica.

Se espera que ] conjunto de estadisticas incluido, de un marco de
referencia respecto a la situacidn y desarrollo de la ganaderfa de América
Latina y en particular de los paises del &rea objetivo del Programa de
Ganado de Carne de CIAT.

B
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1. SUMARID

La mayor parte del inventario ganadero de América Latina se concentra
en el Area tropical.
Brasil, Argentina, México y Colombia, en conjunto, poseen el 80% del

inventario vacuno latincamericano.

Durante el perfodo de andlisis, la producbiéﬁ promedia por habitante
en América Latina permanecid estancada. La regidn templada produce

cuatro veces mis carne vacuna por habitante que la reqidn tropical.

Las cifras disponibles indican que las posibles mejoras en eficiencia
productiva no han sido lo suficientemente altas para elevar la produc~

cign por habitante,

La tendentia general del consumo por habitante, tanto en el 3rea tro-

. * . .
pical como en la templada, es ligeramente decreciente,

Las exportaciones latinoamericanas de carne crecierpn a un ritmo suy
superior al justificado por el crecimiento de la produccién.

Las perspectivas en materia de exportaciones cambiaron a partir de la
crisis de 1973/74, particularmente para los palses sudamericanos que
no tienen acceso con carnes frescas o congeladas al mercado libre de
aftosa. Las Gltimas cifras disponibles muestran una sensible baja de
las exportaciones de la mayoria de-los'exportadores latinoamericanos.
Existe una brecha entre produccidn y demanda que se amplia con el
transcurso del tiempo, ya que la demanda crece a un ritmo superior al
de la produccidn.

La brecha entre produccidn y demanda implica presidn alcista en los

L R




precios, 1a cual ha sido controlada en parte en algunos pafses, con
medidas restrictivas al consumo tales como vedas de diferentes duracidn

y frecuencia.

Los niveles del precio de 1a carne son diferentes en los distintos
paises como consecuencia de lTas condiciones de produccidn, demanda y
politicas gubernamentales particulares de cada pafls.

La ganaderia latincamericana estd siendo desplazada por cultivos. El
&rea en cultivos crece a una tasa promedia anual tres veces mayor que

la tasa de crecimiento del 3rea en pastos.

La tasa de crecimiento de los stock y la matanza es mayor en aquellos

paises que presentan menor variabilidad de precios.

Brasil, México y Colombia en conjunto producen el 62% del total de

leche entera fresca de Américe Latina.

La produccion de leche disponible por habitante en la regidn t&mﬁ!ada,

es mds de dos veces la produccién por habitante de la regidn tropical.
-

La produccidn de leche 2n América Latina ha crecido a un ritmoc muy

similar al del crecimiento de la poblacion, lo cual ha implicado un

estancamiento en la produccidn por habitante.

El valor de las importaciones latincamericanas de leche entre.1960/64
y 1970/74 se triplicd; constituyéndose en los principales importa-
dores, México, Cuba y Venezuela en la reg%én'fropical y Chile en 1a

regidn templada.
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{. [INVENTARIO Y PRODUCCICN
El 73% del total del inventario ganadero de América tatina estd en

la zona tropical, el restante 27% en el area templada {Tabla 1).

4

Los mayores inventarios corresﬁgnden a Erasiil Argentina, México y
Colombia, quienes en conjunto producen cerca del B0% del total latincameri~
cano. Argentina con el 22% del total del stock regional produce el 39% del
total; mientras que Brasil con el 35% del stock produce el 30%. Dicho con-
traste destaca la diferencia existente en productividad entre las indqstrias
ganaderas de la zona tropical y ia zona templada en América Latina. En las

Tablas 2 y 3 se ilustra tal diferencia de productividad.

En términos de stocks versus poblacidn, existe en el area templada
1.72 cabezas por habitante en tanto que la regién tropical existe sdlo 0.67.

A pesar de las diferencias de productividad, los pafses que poseen los mayo-

‘res inventarios por personas - Uruguay, Argentina, Paraguay y MNicaragua -

‘son los que tienen la mayor produccién por Habitante (Tablas '3 y 4}. Entre

1960/6L v 1970/74,e 13 produccidn regional por habitante permanecid casi
estable {Tabla 5}, siendo en la regidn templada cuatro veces mds alta que

en la regidn tropical. Sin embarge, l& produccidn total de carne vacuna en
Latinocamérica tropical crecid en el mismo periodo a un ritmo muy superior

al de la zona templada, 3.6% versus 0.25%, respectivamente (Tabla 6). Al
ser el crecimiento de 1a produccidon en el éreé tropical ligeramente superior

al crecimiento de la poblacién, la produccidn per-cipita sd6lo aumentd lige-

_ramente. En el drea templada la produccidn de carne crecid menos que 1ia

poblacidn, resultando en una tendencia a la baja de la produccion por habi-

tante.

2, PRODUCTIVIDAD
Resulta importante analizar el grado de eficiencia con que el sector
ganadero de América Latina ha respondido a las necesidades de una poblacién
en rapido crecimiento y su capacidad para genefar excedéntes exportables.

La produccidn de carne por cabeza en inventario entre 1960/64 y 1970/74
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crecid levemente, pasando de 30 a 32 kg, En Latincamérica tropical su

crecimiento fué del orden 5 kg pasando de 23 a 28 kg. En contraste, en af
8rea templada se observa una baja al pasar la produccidn de 43 a 4% kg por
cabeza en stock (Tabla 7)1. En cuanto al peso en canal de los animales
sacrificados, en Latinoamérica tropical el promedio actual es de 182 kg

por res sacrificada, mientras que en Latinoamérica templada !lega a 221 kgz.
Los mayores pesos se cobservan en Chile, Argentina, Uruguay y Costa Rica
{Tabla 8). En términos de tendencia se nota un Jeve aumento en los pesos

promedios de los canales en ambas subregiones.

En términos generales se puede afirmar que Ja mejora en eficiencia
productiva del sector ganadero latinocamericano no ha sido 1o suficientemente
alta como para elevar significativamente la produccidn por habitante.

-

3. CONSUMO

Como se ilustra en la Tabla 3, de todas las regiones en desarrollo,
L;tinoamérica tiene el consumo de carne vacuna por habitante mis alto alcan-
zando un nivel promedio cercano al de Europa écciden£a1. Sin embargo, dicho
nivel varia significativamente entre subregiones y paises (Tabla 10},
Mientras la zona tegplaéa presenta consumos por habitante altos, con un
promedio de 55 kg/persona/afico para el perfode 1960/74, la zona tropical pre-
senta consumos por habitante bastante mis bajos, con un promedio de 13.5 kg

para el periodo de referencia.

La tendencia general del consumo de carne vicuna tanto en el 3rea
tropical como en la templada es decreciente, habiendo sido m3s acentuada esa
tendencia en el area templada3. Curiosamente, Jlos paises exportadores de
petrdleo, Venczuela y Ecuador son los dnicos que elevarcn el consumo de

carne vacuna por habitante,

1/ Cabe.destacar que dicha baja sobrestima Ta baja real debido al método de

¢alculo que tiende a subestimar el crecimiento de stocks observado en el

perfodo 1970/74, debido a que se usaron pesos bajos para el cambio de
inventario. )

2/ Es de anotar que el peso en canal per se, no es una buena medida de la

eficiencia productiva al ignorarse variables -como edad de matanza y cali-
dad de ta carne.

3/ Esto obedece en parte a la disminucién de matanza observada en 1970/7%
en Argentina y Uruguay.

e
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Llos paises centroamericanos, que presenta las mayores tasas de cre-
cimiento de la produccién de carne, no han elevado el consumo por habite&ta,
por el contrario éste descendid. En el perfodo 1960/74, el consumo por
persona bajd de 10 a2 8 kg, Como se verd mas adelantg la explicacién es un

gran crecimiento de las exportaciones de carne,

Para ilustrar la situacidn de déficit entre consumo per-cipita apa~
rente v el consumo ‘'recomendado' a éfectcs nutricionales, vale la pena citar
el caso de Colombia; en 1970 el consumo aparente de carne vacuna por persona
era de 18 kg/afio y 1a “recomendacién era' de 28 kg [Saenz et.al. (29)],
implicando una brecha aparente de 10 kg. Tal podria ser el caso de muchos

de los paises de la regidn.
k. COMERC10

Argentina, Uruguay y Paraguay tradicionalmente han sidoc exportadores,
obteniendo un elevado porcentaje de sus divisas, de la exportacidn de carne
vacuna. latincamérica tropical, excepto Paraguay, se abre al mercado externo
en la_década de 1660; Colombia comienza sus exportaciones oficiales en una

escala significativa en 1965, Paraguay en 1964, Nicaragua y Honduras en 1963.

[ 3

Antes se menciond que a pesar de que Anérica lLatina tropical aumentd
su produccidn total a una tasa promedio éﬁuat de 3.6%, el consumo per-cipita
mostrd una tendencia a la baja. Dos hechos explican esta situacidn, por un
tado 1a elevada tasa de crecimiento de la poblacidn y por otro, el aumento
de las exportaciones. En el perfodo 1960/64 Guatemala exportaba el 10% del
total de su produccidn, en el periodo 1970/74 ese porcentaje 1legd al 37%;
para los mismos periodos en Honduras esa proporcidn pasd del 17 al 50%
{(Tabla 12). Se puede argumentar que el periodo 1970/74% es un perfodo anormal
puesto que-en algunos afios de ese periodo hubo precios internacicnales muy
altos. Sin embargo, observando las tasas anuales de crecimiento de las ex~
portaciones a lo largo de todo el perfodo 1960/74 vemos que éstas han sido
altas: Guatemala 17.4%, Honduras 14.1% (Tabla 13).

Las exportaciones latincamericanas han crecido a un ritmo mayor que
el justificado por el crecimiento de la produtcién; el consumo interno se

ha deteriorado por razones de efecto precio o por medidas restrictivas del
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consumo. AsT, en el caso de Centroamérica que por ser 2ona libre de aftosa
tiene acceso al mercado norteamericanc de altos precios, en 1973 se vié ﬁuy
afectada por los elevados precios de la carne deshuesada en Estados Unidos
produciéndose un incremento del 43% [Early (9)] en las importaciones de
Estados Unidos provenientes de esa zona, en el primer'semestre de dicho’ afio.
En 1974 el descontento de los consumidores centroamericanos por los altos
precios y la escasez de carne, y en vista de que se aproximaban las eleccio-
nes presidenciales, algunos gobiernos centroamer i canos restringieron las
exportaciones de carne y adoptaron medidas para abastecer mejor el consumo

interno.

A efectos de generar divisas, se tomaron medidas restrictivas del
consumo interno en los casos de Argentina, Brasil, Uruguay y Colombia, que
establecieron sistemas de veda al consumo de carne vacuna de distinta dura-

cién y frecuencia.

Simpson (30} en un trabajo de proyecciones de oferta Y demépda de
carne vacuna en América Latina hasta 1985, pronostica que a menos que ocurran
cambios dristicos en la politica y/o en los sistemas de produccién, los lati-
noamericanos, hacia el final de la presente década, consumirin menos carne
por persona que en los afoes anterfores. Esto es, de continuar las politicas
tendientes 2 au@eaggr las exportacicnes y mantenerse el relativo estancamien-
to en la produccidn, es de esperar un continuc descenso en el consumo de

carne por habitante.

Sin embargo, lTas cifras de tendencias analizadas corresponden al
periodo de auge del mercado internacional de carne vacuna. Las perspectivas

en materia de exportaciones cambiaron a partir de la erisis de 1973/74, par-

- ticularmente para los palses sudamericancs que no tienen acceso con carnes

frescas al mercado libre de aftosa. La informacidn disponible sobre expor-
taciones netas para 1975 {(Tabla 11, cifrasAentre paréntesfs§ reflejan una
sensible. baja en las exportaciones, excepts en el caso de Brasil, pais gue
disminuye drésticamente sus exportacicnes y muestra una tendencia creciente
en sus importaciones (Tablas 11, 12 y 13}, debido fundamentalmente a un

fuerte crecimiento de la demanda interna {Tabla 14},
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5. CRECIMIENTO DE LA DEMANDA

La demanda por carne vacuna ha experimentado un mayor ritmo de creci-
miento en Venezuela, Brasil, Repdblica Dominicana y Bolivia como lo indican
las tasas de crecimiento estimadas para precios de la carne constantes
(Tabla 13). Las principales variables determinante§ del crecimiento de la
demanda son las tasas de crecimiento de la poblacidn y del ingreso por ha-

bitanteh.

El crecimiento de la demanda es sensiblemente mayor en la zona tropical
que en la Zona templada. En la zona templada de América Latina, que tiene un
alto consumo de carne por persona y elasticidades ingreso de la demanda por
carne bajas, el principal determinante de! crecimiento de la demanda es el
crecimiento de la poblacidén. En América Latiné tropical, con consumos de
carne por persona bajos y elasticidades ingreso de la demanda a[tos, tanto-
el crecimiento del ingreso y su distribucién, como el crecimiento poblacional

tienen gran importancia como determinantes del crecimiento de la demanda.

.-Si bien hay diferencias marcadas entre paises, en la mayoria de los
paises existe una brecha entre el crecimiento de la demanda y el crecimiento
de la produccién (Tabla 15), lo que implica presion alcista en los precios.
Nétese sin embargo, que dicha brecha es~cbnsistentemente grande en los
paises comprendidos dentro del 3rea de interés del Programa de Ganado de

Carne de CIAT.
6. PRECIOS
En la Tabla 16 se presentan los precios del ganado en délares por

kilogramo en pie en algunos paises. La tendencia general de estos precios

es al alza, pero en los casos de Uruguay y Chile, los precios presentan una

b d=p+EY+EPY
=~ Pl y
donde:

= tasa de crecimiento de la demanda por carne.
= tasa de crecimiento de la poblacidn, humana.
= elasticidad ingresc de la demanda por carne.
= tasa de crecimiento del ingreso recal por persona:

m
e Te O
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gran variabilidad. Puede observarse que los precios son muy diferentes en
los distintos paises, como resultado de diferentes condiciones de demanda,

produccidn, consumo y poaliticas gubernamentales.

En general, las politicas restrictivas al consumo practicadas en
varios paises latinoamericanos {(vedas), tendientes a restringir el consumo
y generar excedentes exportables, han frenado el alza de los precios inter-

nos e impedido que el crecimiento observado de los precios sea mayor.

La Figura 1 ilustras la situacidn de sacrificios de vacunos y precios
reales del ganado vacuno en Colombia en el periodo 1950~75. Se observa que
los precios reales del ganado entre 1950 y 1965 tuvieron una leve tendencia
al alza, acentudndose a partir de este Gltimo afio el ritmo de crecimiento
de los precios, fundamentalmente debido a que, a partir de 1965, Colombia
comienza a exportar oficialmente cantidades significativas de ganado en pie

Yy carne.

»

En la Tabla 17 se presenta para algunos pafses la relacidn precio de

~ganado a precio de fosforo en términos de PZGS} Esta relacidn de precios

indicaria qué paises estdn en mejores condiciones desde e] punto de vista
de uso ge este insumo. En Brasil, entre 1970 y 1973, el precic del ganade
subid mis éépidam;;te que el precio del fdsforo, pero a partir de este afio
la relacidn se detericra. Cabe anotar gue en este pais los fertilizantes
estin subsidiados (al menos hasta 19??}5, y por lo tanto el precio del

fésforo en el mercado no refleja su verdadero costo social.

En la Tgbla 18 aparecen los precios relativos de ganado a nitrdgeno,

observindose gran variabilidad dentro y entre pafses.
-7. AREA EN PASTOS

América Latina posee 52h.5 millones de hectdress en pastos permanen-

tes (nativos y cultivados); de este total el 67.8% estd localizado en la

57 Segin FAD (10} en 1975/76 los montos de los subsidios en Brasil fueron:
sulfato de amonio: US55197ton; nitrato de caleio: US$375/ton; urea:
US3350/ton; superfosfato simple: US$392/ton y USS365/ton de superfosfato
concentrado. En Guatemala, durante el mismo periodo,, el subsidio fue
de US5103/ton de sulfato de amonio y USS603/ton de drea.

g g
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regidn tropical y el restante 32.2% en el drea templada (Tabla 19)}. Los
cultivos anuales y permanentes ocupan 139.2 millones de hectireas; vale E
decir, que en prbmedio por cada hectirea en cultivos hay aproximadamente
k ha en pastos permanentes {Tabla 20). En el perfodo 1961/65~74 el hecta~-
reale en cultivos de América Latina crecid a una tasa promedio anual tres
veces mayor gue la tasa de crecimiento de los pastos, lo cual implica un

desplazamiento de la ganaderia por cultivos.

En cuanto al uso de ia tierra hay diferencias notables entre las dos
grandes regiones climdticas de América Latina, tropical v templada. Mientras
que en el &rea tropical, el 22% de la tierra estd dedicada a pastos, en la
regién templada ese porcentaje llega al 45% (Tabla 21}. Ello obviamente

en gran parte se explica por la existencia de la sgiva amazdnica.
8. VARIABILIDAD DE LOS PRECIOS Y LA PRODUCCHON

El ciclo ganadero es un fendmeno observado en la mayoria de los
paises productores, variando de pais a pats en cuanto a amplitud e intensi-
dad.

En la Figura 2 aparecen los ciclos de produccidn y precios de los
cuatro principates.éroductoreﬁ sudamericanos: Argentina, Brasil, Uruguay
y Colombia. HNotese que los ciclos de los pafses del Rio de la Plata son
mas intensos que los de Colombia y Brasil., En la Figura 3 se muestran los
ciclios de produccidon de los principales paises productores de Centroamérica
{Guatemala, Micaragua, Costa Rica y Honduras), los que claramente son menos
acentuados que los ciclos de produccidén de los paises sudamericanos. La
intensidad y duracidn de los ciclos esta asociada con las variaciones de
los precios reales. Tanto la regidn del Rio de La Plata como Lentroamérica
son gxgortadorcs netos de carne y un alto porcentaje de su produccién se
comercializa en el exterior (Tabla 12), Sin embargo, las dos regiones
enfrentan mercados diferentes. El Rio de La Plata exporta al mercado con
aftosa, Centroamérica comercia en el mercado libre de aftosa {principalmente

EE.UU.}. Los precios reales a los que exportd Argentina en el perfodo 1960-

. 1976 presentaron una variabilidad, expresada en términos de coeficientes de

variacidn dos veces mayor gue la variabilidad de los precios de exportacidn

centroamericanos  (Tabla 22). La alta variabilidad de los precios implica un




mayor riesgo econdmico para el preductor ganadero y especialmente en 1o

que respecta a la inversion de largo plazo, como por ejemplo pastos megdra-
dos. Ademds, la variabilidad de los precios impide que el crecimiento de

la produccidn sea sostenido y réapido. Asi por ejemplo, en el periodo 1960-
1976, la produccidn para consumo en Centroamdrica crecid a una tasa promedlo
anual del 5.8%, en contraste con un 0.26% en la reqidn templada de América
Latina (Tabla 6). Esta variabilidad de los precios es una de las causas

que impiden que el cambio tecnoldgico sea un procesc acumulativo, lo cual

constituye una premisa bisica para lograr un desarrollo ganadero sostenido.
9. PRODUCCION DE LECHE

Mientras que 1a produccidn de leche en hatos de carpe es una prictica
inexistente en América Latina templada, en América Cential y Sur América es
una practica muy generalizada. En Brasil, el ganado exclusivamente lechero
representa el 15% del inventario total. $in embargo, el ganado de ''doble
propbsito’ constituye el 35% del inventario ganadero total, y el 42% del
total del rebafic de carne [Batista de Oliveira vy Coelho de Alvarenga (6),
p.21-23]. ‘ .

En la €osta §9rte de Colombia, la principal regidn ganadera del pafls,
el 66% de las explotaciones ganaderas pueden clasificarse como ranchos le-
cheros [Rivas (28), p.29-30, 41 y 65]. En Panamd se estima que entre un
- 20 a un 25% de la vacada de carne se ordefla [Reirke {27}, 9.9~16], mientras
que en Nicaragua los estimativos fluctGan alrededor de un 70 a 75%
{Latinocansuit (21}, Tabla h,z]. Existen indicativos de que la produccidn
de leche en hatos de carne es también una practica comin en Guatemala
[1catTt (17}; p.¥79], Honduras y Venezuela.

En todos los palses arriba mencicnados; el porcentaje de explotacio-
nes que ordefian vacas lactantes es particularmente alto en el grupo de
explotaciones pequefias, fluctuando entre el 60 y 90%, y declirando a medida
que aumenta el tamafio de la explotacidn., Dado que en general, el tamafio de
la finca estd directamente relacionado con la distancia al mercado, ei.ha}o
porcentaje de fincas que ordefian en el grupo de fincas grandes podria ser
.explicado por la poca factibilidad de comercializar la leche y el queso, vy

por la presencia de deseconomias de escala en la produccidn de leche, por




la necesidad de contratar manoc de obra, en contraste con las explotaciones
pequefias y medianas que emplean mano de obra familiar. Se estima que la
proporcidén de la oferta total de productos licteos {expresada en unidades
equivalentes de leche) que se origina en los hatos de doble propdsito, estd
en 2] orden de! 20 al 35% en Brasil, 40 a 50% en Colombia, 60 a 70% en
Panamd y entre un 70 a 80% en Nicaragua. Aungue se argumenta que la parti-
cipacidn de los hatos de doble utilidad en la ofart@ total de productos
lacteas ha declinado a través del tiémpo. evidencias empfricas, al menos
para Brasil, indican que al sublr el precio de la leche, las fincas incre-
mentan su inventario de crfa en forma apreciable, lo que no puede ser

explicado en términos de aumento del rebafo lechero sélam&ntes.

Si intentamos generalizar, se puede concluir que en toda Améri;é
Latina, la explotacidn de doble propdsito es demasfado importante para ser
desestimada. Aunque difieren de pals a pals, !63 sistemas de produccion de
doble propdsito proveen parte importante de la cférta total de productos
13cteos. Parte de la leche asl obtenida constituye una valiosa fuente de
proteinas que se consumen dentro de la finca, mientras que la leche vendida
para procesamiento o ya procesada en forma de queso, constituyg una impor-
tante fuente de efectivo para las fincas pequefias y medianas. Se estima que
entre un 20 y un 58% del total del ingreso obtenido en las fincas ganaderas
proviene de la venta de productos licteos [Rivas (28), p.4l y Butteri et.
al. (1), p.289]. '

Si bien es conocido que una alta proﬁor;?én del inventario ganadero
de carne en América Latina tropical esta concentrado en las explotaciones
grandes, es también un hgpho que el mayor porcentaje de fincas ganaderas se
ubica en los estratos pequefio y mediano, excepto en regiones marginaltes y -
de colonizacién. Dado que la tasa de crecimiento de la produccién de carne
proyectada es mayor que la tasa observada historicamente, y gue la requerida
para leche es s5lo ligeramente superior a la observada histéricamente, hay

una tendencia a dar mas énfasis a la especializacidn en produccidn de carne

6/ La elasticidad de largo plazo del inventario de hembras con respecto al
precio de la leche estimado por lLattimore [(22}, p.79] es +0.68; si
tal respuesta es atribuida al inventarid lechero sélamente, Implicaria
una elasticidad de largo plazo de +4.55, Ta cual es considerada extre-
radamente alta. .
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que a la ganaderta de doble propSsito. Sin embargo, tal actitud podria
implicar ignorar a un gran nimero de productores y a una considerable pro-
porcidon del inventario ganadero total. Podria ser extremadamente dificil
en los tropicos de América Latina, lograr las tasas de crecimiento reque-
ridas, si el sector de pequefos y medianos productores no es tenido en

cuenta.

La produccidn lechera latinoamericana se concentra principalmente en
tres pafses: Brasil, México y Colombia, que en conjunto producen el 62%
del total de leche entera fresca (Tabla 23}, v la regidn tropical produce
el 74% de la produccidn total. Sin embargo, la produccién de leche por
habitante en la regién templada es mis de dos veces la produccién por habi-
tante en la regidn tropical. En promedio, América-Latina disponfa. de 84 kg
de leche fresca por habitante en 1970/74 frente a 231 kg en Estados Unidos.
Entre 1960/64 v 1970/74, 1a produccidn por persona en América Latina des-

cendid ligeramente aunque hubo una pequefia alzs en la regidn tropical.

La produccidon de leche en el periodo 1960/1975 crecid a una tasa
promedio anual de 2.8% para toda América latina (Tabia 24), siendo Tigera-
mente inferiar al crecimiento de la poblacidn, lo cual explica el leve
descenso en- la produccidn por habitante. Las!mayores tasas de crecimiento
se observan en Losta Rica {7.5%), Venezuela (6.6%) v Guatemala (6.1%); es
notorio el dascenso de la proéaccfén en Bolivia, Uruguay vy Trinidad &

Tobago.

El valor de las importaciones Iatinoameficanas en el perfodo 1960/74
se triplicd (Tabla 25). Se destacan como Em#ortadores de leche México,
Cuba y Venezuels en la regién tropical y Chile en la regidn templada. En
el perfodo 1970/7% por cada ddlar gque gastd América Latina templéda en

importaciones de leche, la régiéﬁ tropical gastd 12 dbélares.,

§i bien la produccion total de leche es mucho mayor en la regidn
tropical, los niveles de productividad son muy superiores en la regidn
templada. Ello se'dgsprende de la Tabla 25, al compararse la produccidn
de leche por vaca lactante entre palses ¥ regiones del continente. En
promedio, en 1974/76 1a zona templada registraba 1.723 kg/vaca/afic frente

a solo 856 kg/vaca/afio de 1a zona tropical. En esta dltima, los menores

'
;
;
‘
i
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niveles de productividad se registran en géneral en América Central,
Paraguay y Colombia. Entre 1961/65 y 1974/76 la produccidn por vaca orde-
fiada aumentd 81 ké/vaca/aﬁc en la zona tropical, contra 34 kg en la reqidn
templada, resultando un aumento promedic de 20 kg/vaca/afo pars toda

’

América Latina.

Se destacan los casos de Losta Rica y Nicaragua, paises que en el
periodo de an&lisis lograron obtener altas y significativas tasas de creci-
miento tanto en la produccién de carne, leche e inventarios ganaderos
{Tablas 6 y 24). Cuba, Bolivia, Uruguay, Paraguay y Trinidad & Tobago no

Jograron aumentar ni su produccidn de carne ni de leche.
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‘J TABLA 1

GANADO VACUNC: DISTRIBUCION EN PORCENTAJE DE LOS INVENTARIOS
Y LA PRODUCCION EN AMERICA LATINA, POR PAIS Y REGION
PROMED10S 1970/74

£

Pafis y Regidn Inventario Producciédn

------- porcentaje ====-~

América latina Tropical
Brasitl
México
Colombisa
Venezuela
Cuba
Paraquay
Perd
Ecuador
Bolivia
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América Central
Nicaragua
o Guatemala
ot/ Costa Rica
§ Honduras
Panamé
Ei Salvador

. -

- Y = -
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Caribe

' Replblica Dominicana
Guayana
Otros

- .

América Latina Templada
Argentina
Uruguay
Chile
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.
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- OO QOQOm QOO0 QW OO ——NNWONWD O -

* -

MW O =

América Latina
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1/ Incluye: Trinidad & Tebago, Haitl, Jamaica y Barbados

Fuente: Estimado con cifras de USDA (36).
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‘TABLA 2

AMERICA LATINA: SHITUACION DE LA INDUSTR!A GANADERA
EN CINCO DE LOS PRINCIPALES PAISES PRODUCTORES DE CARNE
PROMEDIOS 1970/74

2

Pais ;asa de Extra§c56n Rendimjen%o Tiempo ?g
estete de animales en canal producciodn
~~~~~~~~~~ pércentaja meeesmssme.  ~= mesSes -
Argentina 60 20 59 30
Uruguay 58 18 56 36
Paraguay 50 13 B3 . L8
Brasil 50 13 | 52 L8
Colombis 48 12 52 ‘50

1/ Unicamente novillos
2/ .Meses necesarios para los novillos alcanzar 430 kgs
de peso en pie

Fuente: Anlauf Robert (1}, Lattimore (22) y USDA (36).
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TABLA 3

GANADO VACUNO: INVENTARIO PGR PAIS Y POR HABITANTE,
PRODUCCION DE CARNE POR PERSONA Y POR CABEZA EN INVENTARIO
PROMEDIOS 1970/74

1

inventario Produccidn

Por cabeza
Per~ Per~ en

Pais y Regidn Total cipita capl}a inventarioc

ro0¢ cabezas  —-w-- kg/afio -~--=

cgbezas

Estados Unidos 118803  0.57 51 ‘ 90
América Latina Tropical® 166241 0.67 18 27
Brasil 83797 6.84 23 28
Héxico 26328 0.49 14 28
{olombia 21180 8.91 21 23
Venezuela 8581 0.74 21 29
Cuba 7314 0.83 23 27
Paraguay E583 1.80 5o 26
Perd Look 0.28 7 23
Ecuador 2536 0.39 10 . z25
Bolivia 2255 0.h6 11 24
América Central 10185 0.58 16 28
Nicaragua 2346 1.14 32 . 28
. Guatemzla 2129 0.39 i1 29
tosta Rica 1641 0.8¢ 31 35
Honduras * 1615 0.55 15 27
Panama 1276 0.84 29 35
El Salvador 1178 . 0.31 b 11
Caribe 2820 0.22 6 28
Rep. bominicana 1432 0.32 12 38
Guayana 262 0.35% 5 15
Otros3 1126  0.15 3 18
América Latina Templada 64506  1.72 76 hb
Argentina 52362  2.11 100 L7
Uruguay 9260 3.13 117 37
Chile 2884 0.30 ik 51
América Latina 238061 6;81 26 32

1/ Incluye sacrificios y cambios en Inventarios, excluye con-
trabando y exportaciones en pie

2/ Unicamente excluye s Cuba

3/ Incluye: Trinidad & Tobago, Haiti, Jamaica y Barbados

Fuente: Estimade con cifras de USDA (36), excepto Nicaragua:
Latinoconsult {21}, y Honduras:

FCAITE (17).

5 RS
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TABLA &

PRODUCC{ON DE CARNE POR PERSONA Y POR CABEZA EN
PROMEDIOS 1974/76

INVENTARIO PQR PAIS Y POR HABITANTE,

INVENTARIO

i

-3/ incluye:

inventario Produccion
Por cabeza
Pepr~ Per- en
Pais y Region Total . capita cadpita inventario
1000 cabezas  ----- kg/afio ===-~~
cabezas
Estados Unidos 125464 0.59 53 91
América Latina ?repicalz n.d, n.d. n.d. n.d:
Brasil ghhizh 0.87 23 26
México 28261 0.47 16 35
Colombia 229381 0.89 19 21
Venezuela -91 11 .72 22 31
Cuba n,d. I I n.d. n.d.
Paraguay n.d, n.d. n.d. n.d.
Perd k153 0.27 6 23
Ecuador 7693 0.37 g 25
Bolivia n.d. n.d. n.d. n.d,
América Centra) 10441 0.54 17 32
" Nicaragua 2500 1.11 25 23
Guatemala 2031 0.34 14 39
‘Costa Ricd 1831 6.92 33 36
Honduras 1687 0.53 15 23
Panami 1353 0.80 27 33
, El Salvador 10139 0.256 8 31
Caribe n.d. n.d. n.d. n.d.
Rep. Dominicana 1883 0.38 9 24
Guayana n.d, n.d. n.d. n.d.
Otros3 n.d. n.d. n.d. n.d.
América Latina Templada 71862 1.83 77 42
Argentina 57850  2.23 96 b3
Uruguay 1845800 3.56 104 29
chile 3112 0.30 20 67
América latina n.d. n.d. n.d. n.d.

1/ Incluye sacrificios y cambies en
trabando vy eXportaciones en pie

2/ Unicamente excluye a Cuba

Fuente: Estimado con cifras de USDA (35} vy (37).

inventarios, excluye con-

Trinidad & Tobago, Haiti, Jamaica y Barbados
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TABLA 5

PROMEDI0S DE CINCO AROS 1960/76 ;

PRODUCC 1 ON! POR HABITANTE, EN AMERICA LATINA

Pals y Regidn

1560/64

1970774 1

974776

- b

Estados Unidos k4
América Latina Trcpic312 17
Brasil 21
México 12
Colombia 23
Venezuela 19
Cuba 29
Paraguay 66
Perd 9
Ecuador 9
Bolivia 16
América Central 14
Nicaragua 21
Guatemala 11
Costa Rica 22
*Honduras 10
Panamd-
El ‘Salvador” 9
Caribe 5
Rep. Pominicana 8
Guayana 5
Otros3 4
América Latina Templada . 83
Argentina 102
Uruguay 133
Chile 19
América Latina 27

kg per-cdpita/afio

51

18
23
14
21
21
27
50
7
10
‘11

16
32
11
31
15
29

b

6
12

5
3

76
100
137

i5
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A

1/ Incluye cambios en
2/ Unicamente excluye
3/ incluye:

Estimado %cn
FAO (12}.

Fuente:

inventarios
a Cuba

Trinidad & Tobago, Haiti, Jamaica y Barbados

cifras de USDA (36}, excepto Guayana:
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TABLA 6

GANADO VACUND: 'TASA$ ANUALES DE CRECIMIENTO DE LGOS
INVENTARIOSY Y LA PRODUCC{ON EN AMERICA LATINA POR PAISES
PERIODO 1960-1974h

Tasa de Lrecimiento

Pals y Regidn

Produccién Ilnventario
mme-www porcentaje =--s----
Estados Unidos 2,75%%% 1.77%%%*
América Latina Tropical - 3.60 1.45%%x
Brasil 3.93%%% 1.08%%%
Colombia , 1.96%%% 2.87%%%
Venezuela 5.13%%% 2.72%%%
Paraguay -1, 07%% 1.52%%
Perd 1.h0% ’ 1.72%%%
Ecuador b 2h*xx - §,33%%%
Bolivia Q.00 -1 24%%
América Central 5,78%%% S 3,30%%%
Nicaragua 6.67%%% G,o0%%x%
Guatemala . h 65x%n 3,68%%%
- Losta Rica 7.13%%% h,y0%%%
Honduras : B.30%*x 1.224%%%
Panamé . 5.26%%% h,72%%%
El Salvador . 1.Bo=ssx 0.00
" Caribe C T 2L 32%%k 2.02%%%
Luba -0, 27 2,.35%%%
Rep. Dominlcana 3,67%%% 2 hheron
Guayana 2.56 2.70%%
Trinidad & Tobago ‘ «t1. 4o 3.0]%%%
Haiti . 1,185%% 1.23%%
Jamaica 0.h5 0,13%%%
América Latina Templada 0.26 1.63%%
Argentina 0.46 1.95%%%
Uruguay : -1,22 1.18%%
Chile - C0.139 C g, 24%
América Latina . 2.17%%% T.53%%%
* (p<.1) - %% (p<.05) £x% (P<.01)

. if Unicamente sacrificios

Fuente: (Estimado con cifras de USDA (35};

S S
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TABLA 7

GANADO VACUNO: PRODUCCION' ANUAL
POR CABEZA EN INVENTARID EN AMERICA LATINA -
PROMEDIOS DE CINCO AROS 1960/76

PaTs y Regiédn 1960/64 1970/74 1974776
-------------- kg - Gen mma mm e e e e e e i W
Estados Unidos 80 90 91
América Latina Treéfcalz 23 28 n.d.
Brasil - 21 28 268
México 26 23 35
Colombia 25 23 21
Venezvela 25 29 31
Cuba 36 : 27 n.d.
Paraguay 237 26 n.d.
Peri 29 23 23
Ecuador 25 : 25 . 25
Bolivia 30 24 S P
América Central 26 : 28 32
Nicaragua 24 28 .23
Guatemala ' Lo . 3% 33
"Losta Rica 29 35 36
Honduras 14 27 29
Panami 36 34 33
El Sazlvador 21 11 31
Caribe 23 28 n.d.
Rep. Pominicana 22 38 24
Guayapa n.d. 15 n.d.
Otros?3 23 i8 n.d.
América Latina Templada kg - 44 b2
Argentina 51 47 43
Uruguay 41 ‘ 37 29
Chile 51 £ &7
América Latina ’ 30 - 3z . n.d.

1/ tncluye sacrificios y cambios en inventarios
2/ Unicamente excluye a Cuba '
3/ incluye: Trinidad & Tobago, Haiti, Jamaica y Barbados

~Fuente: Estimado con cifras de USDA (36).
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TABLA 8

GANADO VACUNO: PESO PROMEDIQ
EN CARCASA EN AMERICA LATINA, POR PAISES
PROMEDIOS DE CINCO AROS 1961/75

Pais y Regién 1961/65 1973775
******** kg/cabeza ~~m-r--==~
Estados Unidos ) 219 265
América Latina Tropical 178 182
Brasil 192 195
México , 166 167 -
Colombia 175 175
Venezuela 177 176
Paraguay 170 1702
PEI'“& ‘ﬁodu §30
Ecuador 154 165
Bolivia 170 180
América Central ' - 176 182
Nicaragua 196 156
Guatemala 167 173
Losta Rics 222 222
Honduras o 138 140
" Panamd : 195 198
El. Salvador, 143 170
Laribe < 162 177
Rep. Dominicana " on.d, n.d.
Guayana 143 135
Otros3 174 183
América Latina Templada 210 221
Argentina ' 209 219
Uruguay ) 212 218
Chile 241 265
197

América lLatina 193

1/ Unicamente excluye a Cuba
2/ Afo 1968
3/ Incluye a: Haiti, Jamaica y Trinidad & Tobago

Fuente: Estiﬁado gon cifras de FADO (12).
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TABLA 9

MUNDO: CONSUMO PER-CAPITA DE CARNE DE RES POR REGION
AROS 1970 Y 1975

Regidn 1970 1975

=== kg/afo---~

P
i
>

Mundo : " 10.7

Clase Econdmica |: 29.3
América del Norte 52.5
Europa Occidental 21.2

CEE 2h.5

Otros 17.5
Oceanial
Otros3

. *

howes PO P2 W

o
[
»
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-
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Clase Econdmica 11
Africa ,
Africa Nor-Dccidental
Africa Central
Africa Qcecidantal
Africa Oriental .
Amé&rica Latina
Cercano Oriente
Cercang Or#¥ente en Africa
Cercano Oriente en Asia
Asia y lejano Oriente
Asia del Sur
Asia Oriental y Sur~Oriental

* » - » * - -

N
~N

* » -« % ¥ e > L] L] L]
-

» » - »

L] - L]

Clase Econémica t11: .
Economias de Planificacidon Central Asidticas
URRS y Eurcpa Oriental :

URRS
Europa Oriental

» L

[=ARVERN: BV I
W S - O OO O 00 2~ 00 O O B3 NS 00w QO ol OO0 o O a3 I N

VG QO SN N O e Il WY S WD AW W AT N L=a ]

ey 5 ey
o PF Pud
Mt T ek BF et
¢ & % e e

- " L3

i/ Estimativos de FADQ
2/ Unicamente Australia y Hueya Zeland;a
3/ tsrael, Japén y Africa del Sur

Fuente: FAO (12},

*
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TABLE 10

GANADO VACUNO: CONSUHG PER-CAPITA APARENTE Y TOTAL
PROMEDIOS DE CINCO AROS 1960/74

1960/64 - 1870/74

‘o Per- Per-
Pais y Regidn Total cipita Total cipita

1000 ton kg/afo 1000 ton kg/afio

América Latina Tropical 2629 ik 3308
Brasil 1336 18 1838
México 362 g 365
Colombia 351 21 404
Venezuela 141 17 231
Paraguay 71 38 50
Perd 87 8 105
Ecuador , 38 - 8 58
Bolivia 56 i3 52
América Central’ 119 10 - 127 -

Nicaragua 25 16 28
Guatemala 35 8 - 39
Costa Rica 23 17 19
Honduras 15 7 21
E1 Salvador , 21 8 20
Caribe 68 6 78
Rep. Domin'icana 24 7 29
Guayana 3 g 1
Otros? 51 - 6 L5

América Latina Templada 1911 . 60 2043
Argentina 1680 79 1686
Uruguay 197 75 181
Chile . o 156 19 175

América Latina ksho 21 5351

13
18
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A i

entatada en equivalente a peso en carcasa
2/ Exclyye Panamd
3/ Unicamente incluye a Jamaica, Haiti y Trinidad & Tobago

Fuente: Estimado con cifras de USDA (36), y FAO (12).

1/ Consumo aparente = Sacrificios + {tmportaciones~Exportacio-
nes) . El comercio incluye carne de vaca y ternera y carne

gy
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TABLA 11

GANADO VACUNO: Paansc%isﬂ’, COMERCIO, CONSUMO APARENTE TOTAL Y
PER-CAPITA EN AMERICA LATINA, POR PAI[SES
PROMEDIOS 1960G/64 Y 1970/74

Promedio 1960-1964 - Promedio 1970-197h
+importa~ lonsumo *imyortg- Lonsumg
. . clones aparente . Clones aparente

Pais Pr?gz? ~Exporta- Conszﬁie per- P;?§§§' ~Exporta- :0:§::?a per=

< ‘ciones apar cépita ciones P capita

-------- '000 ton =-=-s---  kg/afio mmmmmmma $OG0 ton =---==--  kg/afio
Exportadores:
Argentina 2208 - ~-528 1680 79 2225 =539 (-246) 1686 68
Brasil : 1376 ~ 40 1336 18 zoh83 ~215 {~ 54} 1833 18
Uruguay 309 112 197 75 3147 ~133 (~101) 181 . 61
Faraguay 114 - 43 71 38 106 = 56 (- 34) 50 21
México 399 - 37 362 9 hoé - 41 (-~ 14) 365 ) 7
Nicaragua 32 - 7 25 16 61 - 33 (-~ 29) 28 14
Guatemala 39 - 4 35 8 62 ~ 23 (- 16} 39 © 7
Colombia 351 351 21 426 - 22 (- 1) Loy 17
Honduras 18 - 3 ' 15 7 L2 - 21 (-~ 22) 21 7
Rep. Dominicana .25 - 1 24 7 36 =~ 7 (- 5) 29 b
El Salvador .21 » 21 8 24 - 4 (-~ 3} 20 5
Costa Rica 25 - 8 23 17 50 -~ 31 (-~ 39} 19 10
Bolivia 55 + 1 56 13 54 - 2 52 11
Ilmportadores;: . .
faribe {etros}g 24 + 17 41 [ - 25 + 20 435 : 6
Chile 148 + 8 156 19 151 + 28 (+ 5) 179 18
Perd 84 + 3 87 8 97 + 8 (+ 9) 105 7
Venezuela - 140 +« 1 141 17 230 + 1 231 20
Ecuador 38 38 8 58 58 9
Guayvana 3 3 5 4 Lo 5
1/ Equiva}ente a sacrificio peso en carcasa 2/ Mercado de carne de vaca y ternera en equiva-
3/ Datos del! Banco Central de Uruguay lente peso en carcasa. Excluye grasa, des-
E/ Incluye Jamaica, Haiti, Trinidad & Tobago perdicios y animales vivos. Las ¢clifras en

paréntesis corresponden al afio 1375.

Fuente: FPoblacidn y produccidn, USDA {36}. Comercio: 1960-64 y 1970-71, FAa0 (12); 1972-74,
usea (37)

RS S e Kb
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TABLA 12

PAISES EXPORTADORES: PROPORCION DE LA
PRODUCCION TOTAL DE CARNE QUE SE EXPORTA!
PROMEDIOS DE CINCO AROS 1960/7% Y 13875

Pais 1960/64 - 1970/74 1975

Argentina 23.9 24,2 11,0
Brasil 2.9 10.5 3.9
Uruguay '36.2 2.3 2.2
Paraguay 37.7 52.8 1.5
México 9.2 10.0 1.6
Nicaragua 21.9 541 51,2
Guatemala 10,2 37.0 22,0
Colombia n.d. 5.1 3.2
Honduras ) 16.7 50.0 55.1
Rep. Dominicana * 4.0 19. 4 14,3
El Salvador n.d. 17.0 12.9
Costa Rica 32.0 62,0 £66.0

1/ Exportaciones brutas; excluye exportaciones en pie e ignora
importaciones :

Fuente: Estimado con cifras de USDA (36) y Fao (12).
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TABLA 13

GANADO VACUNO: TASA ANUAL DE CRECIMIENTO DE LAS
EXPORTACIONES E (MPORTACIONES DE CARNE VACURA EN AMERICA
LATINA, POR PAISES

Exportaciones Importaciones

Palis y Regién

AT LA T PR VAN A M HIER

Perfodo 4 Ferfodo %
Estados Unidos 1966-75 10.8 1960-75 5.8
América lLatina Tropical
Brasi) 1960~75 9.9x% 1970~75 72.8%
México 1960-75 ~3.,0 1960~-75 18,2%%%
Lolombia 1965-75 26, 1%%*
Venezuela 1960~70 =k Srnk
Paraguay 1964-75 29.7%
Perd . ) 1960-75 8.5
Bolivia 1961-67 -5.1
América Central
Nicaragua 1863-75 7.2 k%%
Guatemala 1560~-75 17 . hans .
Costa Rica 1960-75 12.8%%% 196775 11.9
Honduras 1963~75 1h, 14%% '
" -El Salvador 1972-75 -1.56 19606-756 13.3%%%
Caribe . '
Rep. Dominicana 1960-75 10.8#%% .
Guayana 1960-72 -10.1
Jamaics 1960~75 g.hx%%
Halti 1968-75 1.6
Otros! 1960-75 L, 5xws
América Latina Templada ’
Argentina, 1960~75 -6, 1%
Uruguay 1960-75 I B
Chile 1960-75  11.3##+
* (p<.1) % (p<,05) x%% (P<.01)

1/ tncluye Barbados, Bermuda, Guadalupe, Belice y Martinica

Fuente: Estimado con cifras de FAO (12),
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TABLA 14

TASAS ARVALES DE CRECIMIENTO DE LA
DEMANDA PARA CARNE VACUNA EN AMERICA LATINA
PERIODO 1960-74

o2t 98 Elasticidad  Tasa de
ingreso de crecimiento
Per~ Pobla- 1a demands de demanda
capita cidn de carne de carne
Pafs y Regién GNP humana ‘
g &/ 5 af e, b/ a
- porcentaje =~ porcentaje
América Latina Tropical 5.62
Venezuels .0 3.16 0.90 6.9
Brasil k.o 2.89 _0.60 6.0
Bolivia 2.5 2.43 1.00 k.9
Ecuador .0 3,34 1.00 7.5
México 3.3 3.30 0.60 5.3
Perd 2.0 2.90 0.90 b7
Colombta 2.6 3.30 .70 5.2
Paraguay 2.0 2.72 0.20 3.1
Surinam 3.6 2.54 1.00 6.2
América Central 5.22
Guatemala | 3.3 2.91 0.80 5.6
Costa Rica 2.9 3.13 0.70 5.2
Nicaragua 3.0 3.09 6.70 5.2
Panaméi .1 2.495 0.70 £.9
Honduras 1,6 3.28 0.8¢ 5.6
El Salvador 1.8 3.29 ¢.80 5.8
Caribe é.Sz
Rep. Dominicana 3.1 3.27 0.80 5.8
Guayana 1.5 2.32 1.10 L
Jamaica 3.6 1.47 0.80 h 4
Haiti 1.5 1.52 1.20 3.3
América Latina Templada 2.02
Argentina ‘ 2.8 1.39 0.10 1.7
Uruguay - 1.5 1.13 0.10 1.3
Chile 1.7 2,01 0.60 3.0
América Latina 5.}2

.

s L} * - *
1/ d=p+ e, v+ £, py, para precios reales constantes

Fuente: a/ 1FPRI (16); b/ FAD (11}

“2? Fromedios ponderados por peblacidn

B ]
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- TABLA 15
:  TASAS DE ¢

PERIODO 1960-

RECIMIENTO DE LA

74

PRODUCCION Y PRECIO REAL EN AMERICA LATINA

Pals y Regidén

Yasa de Crecimiento de:

Demanda’

Produccién?

Precio
real

América Latina Tropical
Venezuela
Brasil
Bolivia
Ecuador
México
Perd
Colombia
Paraguay
Surinam

América Central
Guatemala
Costa Rica
Nicaragua
Panama
Honduras
El Salvador

Caribe .
Rep. Dominicana
Guayana
Jamaica
Haiti

América Latina Templada
Argentina
Uruguay
Chile

América Latina

. =
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d =

1/ P ey ytoeyy
donde: d = tasa de

P = tasa de

y = tasa de

Ey = elastic

2/ Unicamente sacrific

2f Promedios ponderados por poblacidn.

p

crecimiento
crecimiento
crecimiento
idad ingreso

ios 3/ Perfo

de la demands
de la poblacidn
del ingreso real
de la demanda

do 1967-74%

per-capita

i

4/ Perfodo 1967-71

Fuente: Calculado con cifras de USDA (36),~FAG {11} y Tablas

T y 16.
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TABLA 16
GANADO VACUND: PRECIOS EN PIE, PAISES SELECCIYONADOS
{(USS/KG) '

Pais 1960 1961 1962 1563 1964 1965 19656 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976%*
Estado‘.i gnidms 953 aSI a56 ;SU *f;? wS&. 56 -55 »58 .625 aéi‘} «?‘ ;?8 .95 »96 ) tST 193
Faragquay J10 12 L1220 L1t 130 17 17 L1715 1h 15 .30
Ecuador ..22 0,23 .23 .25 .29 ..30 .35 .45 .41 48 .56 .62 .60 .60
Guayana AS .52 0 k2 k5 Lh7 0 48
Lroentina P 18 .17 11 16 .27 .28 .22 .19 .20 .20 .26 .38 .35 ks A4 27 .32
Costa Rica W23 .26 .27 .28 .31 .34 .38 .37 .39 .49 &1 .
Brasil3 h 26 .20 .20 .25 .28 .32 .44 k9 &3 40
Colombia ', .35 .35 .26 .30 .38 .32 .ho .36 .33 .31 . 31 L300 .34 4y A2 L A6
Nicaragua .18 .18 .17 .17 .18 Lz0 .22 24 .28 .32 .33 .36 .34 43 [3hx%
Chitel .32 .36 .33 .33 ,38 .35 .45 .40 .15 48 .
Uruguay 18 .16 16 .13 .15 .1z .17 .15 0 11 .14 18 16 .21 L34 .27 18
Venezuela < .38 B2 .38 .46 .59 .68
Guatemald” .26 U290 .23 .31 .31 .31 .31 .31 .33, .33 .35 .35
% Preliminar *% Promedio de preclios que prevalecieron en Enero a

) Marzo ’
Fuentes:
a/ UsDA (35) h/ Banco Ganadero (&)
5/ Bance Central del . Paraguay (3) i/ Banco Central de Nicaragua (2}
</ Junta Nacional de Planificacién {20) j/ Barros (5)
d/  18RD (15) K/ Ministerio de Agricultura y Pesca {24}
e/ Junta Hacional de Carnes (19) T/ Ministerio de Agricultura y Crfa (23)
¥/ Oficina de Ganader{a (26) m/ Direccidn General de Estadi{stica (8)
a/ FGvV {13} -
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TABLA 17

PREC!O RELATIVO DE LA CARNE VACUNA CON RESPECTO AL
PZQS EN PAISES SELECCIONADOS .

1970/76
Pafs 1970 1971 1972 1973 1974 1875 1976
Argentina 1.36 2.37 0.55 0.77 . 0.77
Chile 2.33 L.09 b 44 1.87 1.92
Colombia 1.48 1.50. 1.70 1.886 06.93 0.91 1.0
Estados Unidos 3.56 3.9% .10 4,52 2.74
Brasil 0.78 b.s0 1.00 1.37 0.73 0.62
Uruguay 1.11 2.50
Ecuador 0.25 0.24 0.4k
Guatemala’ 1.40 1.40
Venezuela 3.20 2.90 3.8¢0 k.90 .20

Fuente: Estimado con clifras de FAO (11}; IMF (18) y USDA (36)

TABLA 18

“PRECID RELATIVO DE LA CARNE VACUNA COM RESPECTO AL
NITROGENO EN PAISES SELECCIONADOS

1967/76
Pais 1967 1963 31969 1970 1971 1972 1973 1574 1975 1976
Estados :

Unidos 2.5 2.9 3.2 3.2 3.5 3.5 2,1 1.6 2.3
Cotombia 1,5 1.8 1.5 3.4 v.6 1,7 1.4 0.9 1.2 1.8
Venezuela 2.2 1.9 2.1 2.6 2.4
Brasill 0.7 0.6 1.0
Uruguay : 0.6 0.6 0.9 1.5 .2 0.3 0.2
Chile 2.2 0.4 0.6
Ecuador . 1.0 1.3 1.4 . 2.2 1.1
Argentina 0.8 Q.74 1,1 1.8 1.7

Y/ Datos para Minas Geralis

Fuente: Estimado con cifras de FAO {11}, I1HF (18) y usDA (36)

O
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TARLA 19

AREA EN CULTIVOS ANUALES Y PERMANENTES, EN PASTOS PERMANENTES Y 5US
RESPECTIVAS TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO
1961765 - 1974

Pafs y Reglédn

Cultivos

Anuales

y Permanentes!

Pastos
Permanentes

Tasas Anuales
de Crecimiento

1861765 1974 1961765 1974 Cultivas ~ Pastos

------------ P800 ha =~==wermwmeonr~ ~=~ poarcentale --

AmErica Latina Trepical 82245 97284 322773 355555 1.5% 0.88
Brasi] 30254 160560 131880 166900 1.61 2.16
Héxico 25908 27330 73820 87500 0.87 =0,.81
Bolivia 1503 3217 28353 27200 7.16 ~3.,38
Perd 2351 2880 271977 27120 1.86 -0.28
Coelombia 5051 5030 17682 17340 0.07 -0,20
Venpezuela 5185 5179 142249 16920 -0.01 - 1.59
Paraguay 852 970 12800 15000 1.149 0.76
Cuba 2230 3720 2349 2700 .76 1.27
Ecuador 2655 k324 2200 2200 4.53% 3.00
América Central 4827 5259 7223 gose 0.78 1.04
Honduras 821 g70 2660 2000 0,53 3.00
Micaragua 865 360 1710 1800 0.95 2.47
fosta Rica 484 501 RESG 1570 8.3 4 .48
Panamé 860 585 89% 1150 -0,08 2.26
Guatemalta 1442 1700 1030 900 1.51 . -~1.30

E! Salvador 655 673 606 670 0.25 0.92
Carite 2429 3145 5260 L6258 2.52 0.75
Cuayana . - hoz 845 25h1 2380 £.95% ~0.60
Rep. Deminicana 860 945 1020 1450 1.33 3.25%
Halti 765 905 530 850 1.54% 2.k%3
Jamasica 233 260 254 220 1.60 -1.37
Trinidad £ Tobago 139 157 6 11 1.11 5.66
Barbados 30 i3 5 4 0.87 , 0.00
América Latina Templada 3hoB3 h2ozk 170119 169000 1.92 ~0.06
Argentina 280458 3kiz2o 156500 143800 t.86 -0.17
Uruguay 1779 1862 13769 13600 0,42 -0.11
thile ko6 5742 9850 11600 2.87 1.50
América Latina 116328 139308 4e¢2892 T2h55% 1.65 0.57

17/ tomo lo define FAO: tierfa arable y cultives permanentes, incluye anvalments

tierra en barbecho

2/ Pastos naturales y mejorados como To defline FAD

Fuente: FAD (12)
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TABLA 20

RELACION DE AREA EN PASTOS PERMANENTES! A AREA EN
CULTIVOS ANUALES Y PERMANENTESZ
' 1961/65 - 1974

Pafs y Regién 1961/6% 16874
------- ‘porcentaje -m==---

América Latina Tropical 3.92 : 3.65
Paraguay T16.19 15.46
Bolivia 18.86 B.L4S
Perd 11.90 9. 41
Brasil 4,35 4,62
Colombia 3.50 3.40
Venezuela 2.74 . 3.29
México 2,96 2.h6
Cuba 0.83 0.72
Ecuador 1.20 0.51
América Central 1.50 1.54
Costa Rica 2.00 3.13
Honduras 2,44 2.30
Panami 1.60 2.07
Nicaragqua A 1.98 . 1.87

El Salvador - 0,92 0.99
Guatemala. 0.72 0.52
‘Caribe 1.75 1.45
Guayans : 6.33 2.82

Rep. Dominicana 1.19 1.48
Jamaica 1.10 0.85

Haiti . 0.56 0.62
Barbados : 0.13 0.12
Trinidad & Tobago 0.04 0.07
América Latine Templada .93 k. 02
Uruguay 7.74 7.30
Argentina 5.21 4,18
Chile 2.3%4 2.02
América Latina 5,23 3.76

1/ Pastos naturales y mejorados
2/ Tierra arable y cultivos permanentes, incluye tierra anual
en_barbecho

Fuente: FAO (12)
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TABLA 21

COMO PORCENTAJE DEL TOTAL DE TIERRA

1961/65 ~ 1974

AREA EN CULTIVOS ANUALES Y PERMANENTES Y EN PASTOS PERMANENTES

1861/65 1974

Pals vy Regidn Cultivos Pastos Cultivos Pastos
************ porcentaje =wr--=r——w--

América Latina Tropical 5.1 19.9 £.0 22,0
Paraguay 2.1 34.7 2.4 37.7
México i2.6 37.4 13.8 34,2
Bolivia 1.4 26.1 2.9 '25.0
Perd 1.8 21.8 2.2 21.0
Brasi] 3.6 15,67 5.3 19.7
Venezuela 5.9 16.1 5.9 19.2
Colombia 4.9 17.0 4.9 16.56
Ecuador 9.4 7.7 15.2 7.7
América Central 9.9 1h.9 10.8 16.7
tosta Rica 32.9 30.4 33.8 33.6

Et Salvador 9.9 19.8 10.2 32.1
Honduras 7.3 17.9 7.8 17.9
Panami 7.5 12.0 7.4 15.3
Nicaragua 7.1 145.1 7.9 14.9
Guatemala 13.4 g.6 15.7 8.3
Caribe * 8.4 14.8 11.1 16.0
Rep. Dominicana 17.8 - 211 20.6 30.0

Haitl 28.3 15.9 33.5 20.7
Jamaica 21.2 23,3 23.7 20.0
Guayana 2.0 12.9 4.3 12.1
Barbados 69,7 9.3 76.7 9.3
Trinidad & Tobago 27.1 1.2 30.6 2.1
América Latina Templada 9,2 k5.9 1.3 k5.6
Uruguay 5.7 75.2 10.2 7h. &
Argentina 10,1 £2.7 12.3 51.8
Chile 5.6 13.1 7.7 15.5
América Latina 5.8 24.8 7.0 26.3

Fuente: Calculado con cifras de FAOQ (12)
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TABLA 22

PREC10S NOMINALES ¥ REALES DE EXPORTACIOM DE
CENTRO AMERICA Y ARGENTINA
1960~1976

Afio

Precio de

Iindice de

Importacidn

Exportacidn

precios al
por mayor

Precio Real

4

de USAl de Argentinaz en USA3 USA  Argentina
-------- Us$/ton =m-mmmn 1363=100 =~~~ US§/ton -==
1960 828 hsg 100.5 823.8 k56,7
1961 827 413 100.1 826.2  412.6
1362 783 406 100.3 780.6 404,8
1963 828 406 100.0 828.0  L06.0
1964 851 601 100.1 850.1 600.4
1965 881 653 102.2 862.0 638.9
1966 1028 573 105.7 972 .6 542 .1
1967 1041 534 105.9 983.0 50L.2
1968 1085 601 110.7 980. 1 542.9
1969 1223 555 114,64 1069.0  485.1
1970 1304 728 118.7 1098.5  613.3
1971 1346 895 123.1 10934 727.1
1972 1480 1080 127.2 1163.5  8h9.t
1973 2008 1617 135.9  1485.2 1189.8
1974 1582 1970 166, 1 952.4 1186.0
1875 1325 81g 185.2 715. % 4422
1976 1580 898 197.0 802.0  455.8
Progedio 1176.47 1 776.94 957.98 615,12
Desviacion :
Standard 348,38 E32.25 187.03 246.64
(an,1)
Coeficiente de 29.6 55.6 19-5 50 . 1

Variacion (%)

Carne de vaca importada, 90% magra congelada sin hueso,
-Chicago. Fuente: USDA (34), equivalente al precio de expor-
tacién de Centro América

2/ Carne vacuna en cuartos frios. Fuente: Junta Nacional de
Carnes (19) ) ~

3/ Fuente: IMF (18) *

E} beflactado por el fndice de precios al por maydr de USA,




LECHE: PRODUCCION TOTALY PER CAPITA EN AMERICA
, POR PAISES! x
PROMED [0S 1960/64 Y 1870/74

LATINA
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TABLA 23

A A A

incluye la usada para alimentar animales jévenes

Fuente: Estimado con cifras de OEA {25)

2/ UIncluye a Haiti, Jamaica y Trinidad & Tobago

1960/64 1970/74
- 4 - - P -
Pais y Regidn Total cgigta . Tetal céggta
1000 ton kg/afio 1000 ton kg/aiioc
Estados Unidos 56802 306 53205 231
América Latins Tropical 13005 68 18127 70
Brasil 5hE8 72 7014 70
" México 2304 &0 3655 67
Colombia 1795 06 214 103
Venezuela 802 60 969 84
Perd kg7 43 B3t 58
Ecuador 399 85 630 97
Cuba 709 98 529 60
Paraguay 79 42 55 49
Bolivia 110 28 k2 9
émer:ca Central 914 70 1534 87
Nicaragua 227 149 k25 207
Costa Rica 129 96 367 199
‘Guatemala”® 150 35 280 £
E} Salvador 227 . 85 212 56
Honduras 129 62 180 62
Panami 52 Lé 70 L6
Caribe 248 24 L1y 32
Rep. Dominicana 161 L8 307 68
Guayana 16 27 16 22
Dtros? 71 11 91 12
América Latina Templada 5810 182 . 6265 167
Argentina L2677 122 4840 195
Chile 805 101 1000 104
Uruguay 738 283 h2sg 144
América Latinsa 18815 84 24392 83
1/ Leche entera fresca, excluye la mamada por el ternero pero
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TABLA 24

LECHE: TASAS DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION DE
LECHE ENTERA FRESCA EN AMERICA LATINA

Fuente: Estimado con cifras de 0FA (25)

1960-75
Pais Reaidn Tasa de Crecimiente
Y gto Promedio Anual
mw—== porcentaje ===--
Estados Unidos -0, 6%%ux
América Latina Tropical 3. 3%%%
Venezuela 6. 65xx
México 5. 0%&%
Perd 5. Ok%%
Ecuador I ET 2
Colombia 3. 2%%%
Brasil 2.7%%%
Cuba -2.3%%
Paraguay -6.2%
Bolivia -8.0%
América Central 3 hkk
Costa Rica 7. 5k%%
Guatemala b, 1%%%
Nicargua §,2%%%
-Honduras » 2, 0%%S
Panama -0.1
El Salvador -y, 2RER
Caribe 5, 3%%%
Rep. Dominicana £, 5%k
Haiti L,g%fk
Jamaica 3, 1%%%
Barbados s
Guayana -1, 1%
Trinidad & Tobago -4, 0%
"América Latina Templada 1.0%%%
Chile 1.9%%%
Argentina 1IN EEE
Uruguay NWIET
América Latina 7. 8xuw
% {P<.1) %% (p<,05) (P<.01)

Tl ARS8 A1) el Ym0 TN gt e e



LECHE: VALOR DE LAS IMPORTACICONES DE LECHE Y CREMA DE AHER?CA LATINA
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TABLA 25

PROMED10S 1960/64 y 1970/74

1

T

Pats y Reqidn 1960/64 1970/74
******** U$$1000/afic ~=~===-=

América Latina Tropical 69837 150162
México L696 41312
Cuba 1764 36216
Venezuela 32120 15377
Perd 3146 13919
Brasil 3580 13510
Colombia 48 5563
Bolivia 1990 5009
Ecuador 365 1303
Surinam 344 666
" Guyana Francesa 130 561
Paraguay 467 524
América Central 6916 14639
E1 Salvador 2599 3274
Honduras 947 3003
Guatemala 1850 2478
Costa Rica 802 1635
Panama 196 1459
- Nicaragua £22 867
Belice - - 1878
Caribe 14261 L2446
Trinidad & Tobago 2535 8000
Rep. Dominicana 1445 k659
Guyana 2169 4hgh
Martinique 1079 3864
Antilla Holandesa 666 3192
Barbados 1261 2508
Haiti 24 2326
Jamaica 1720 2172
Otros? - 2972 11331
América latina Templada 3576 16081
Chile 3576 15038
Argentina - 870
Uruguay - 173
América Latina 73463 206243
América Latina (excluyendo Cuba) 71699 170027

1/ Evaporada, condensadas, en polvo o fresca

2? Incluye:

Antiguan, Bahamas, Berrwda, Dominica,; Granada, Guadalupe,

Monserrate, St. Kitts, Sonta lucia, St. Vicente e Islas Virgenes.

Fuente:

Estimado con cifras de FAO {12}
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. TABLA 26
-
LECHE: PRODUCCION DE LECHE ENTERA FRESCA POR VACA
EN ORDENO EN AMERICA LATINA L
PROMEDIOS 1961/65 Y 1974/76
Pais y Regidn 1961765 1974776
******* kRg/vaca/afio =====-=-~-
Estados Unidos ' 3519 4770
América Latina Tropical 7?53 8563
Brasitl 746 769
México gL48 1200
Colombla 707 766
Venezuela 914 1106
Perd 1019 - 1347
Ecuador ' - 1301 1312
Cuba 726 989
Paraguay . 191 . 201
Bolivia 1200 1200
"América Central ‘6§33 ?533
‘; Guatemala 866 912
Costa Rica 920 . 1063
"El Salvadoer 769 721
Honduras ‘ © 480 545
Nicaragua * 549 570
Panamd 872 910
Caribe ) ?733 8513
Rep. Dominicana 917 1612
Guayana - 1717 759
Otros? 506 594
América Latina Templada - ¥6893 1?233
Argentina ] 1836 18745
Chile ' 1367 - 1341
Uruguay 1397 1508
Amrica Latina ‘ . 9563 V 9?53
1/ Produccién total de leche fresca excluyendo la mamada por
los terneros e incluyendo la que se usa para alimentar ani=~
, males jovenes :
i 2/ Inclaye a Haiti, Jamaica, Trinidad & Tobago y Barbados
i 3/ Promedio ponderado por el nimero de vacas ordefadas
Fuente: Estimado can‘cifras de FAO {12}




FIGURA 1

SACRIFICIOS, INCLUYENDO NOQ REGISTRADOS

Y EXPORTACIONES EN

Y PRECIOS REALES DEL GANADO DE CARNE EN COLOMBIA

1950-1975
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"F{GURA 2

INDICES DE MATANZA Y PRECIOS REALES DE CARNE EN PAISES

SELECCIONADOS DE AMERICA LATINA
(1957-75= 100)

Indice — matanza
4o | ~--- precios reales
1 0 — - : [ N
A . TN
R A I ! 3
¢ 120 AN f M Y
E ) 3 ‘
N 100
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i
N 8o
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U120
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U 300
G
u
A. 80
4
c
o 120
L
¢ 100
|
B
{ 8o
A
120
B
H
5 100
Z .
i
L go
57 59 61 63 65 67 69 71 713 75 Afio
Fuente: )
Argentina: Junta Nacional de Carnes (19) .
Uruguay: Ministerio de Agricultura y Pesca (24)
Co;ombi?: Trujilto, C.A, (31); Hertford, R, {(14)
rasil:

USDA (36); FAG (12}; Lattimore (22); y F.G.V, (13)
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" FIGURA 3
PRODUCC ION DE CARNE
‘ 1960-1976
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FIGURA &

INDICES DE LA MATANZA Y DEL PRECIO REAL DE EXPORTACION®EN
ARGENTINA Y CENTRO AMERICA, 1860-1975
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* DeflactaquingiCé de precios al por mayor en EE.UU,
#% Incluye a: Guatemala, Honduras, Nicaragua y Costa Rica.

“Fuente: uspa (34) y (36); Junta Nacional de Carnes (13) y
IMF {18) : ’ '
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(2)

(3)

(4)

(5}
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RESULTADGS DE LA ENCSE&TA

(A PARTICIPANTES Eif EL CURSO DE INVESTIGACION PARA LA PRODUCCION DE PASTOS
TROPICALES) SOBRE INSUMO-PRODUCTO EN GAMADERIA PARA ALGUNAS REGIONES DE
AMERICA LATINA

-

En el primer cuadro se tfeneé los precios de algunos insumos y labores
mas usuales en la ganaderia, tal como fueron captados de las encuestas. 3
costo de gstablecimiento de Brachiasria decumbens se determind bajo las con-
diciones recomendadas en la zona de Carimagua (2 rastrilladas, 4 jornales,
1 §§-de semilla y 1a aplicacion de 50 kg de ?265 y 25 kg de k20 ). Se de-
termind asi mismo el costo de establecimiento de las siguientes praderas re-
comendadas por los participantes: Caribe o Pangola, Prutero, Estrella, Alfal-
fa y Pasto Nemdn para Belice, Colombia, Micaragua, Perd y Venezuela respecti-

vamente .

*

En el sequndo cuadro se presentan indices de los precios relativos
producto/insumo, siendo el producto el precio de 1 kg de carne de ganado gor-
do. Al final del cuadro se incluyen dos indices para relacionar la inver-
sion en génada flaco con el costo del establecimiento de la praders recomenda-
da, adicionando €1 valor de una hectdrea de tierra ganadera al costo de esta-
biecimiento en el segundo indice.

£l G1timo cuadro muestra indices porcentuales por regidn con respec-
to a los indices promedios del cuadro anterior. Esto nos permite ver la
variabilidad entre regiones de Tos precios relativos producto/insums.
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PRECIOS DE INSURMOS ¥ LABORES DE GANADERIL EN REGIOHES SELECCIONADAS DE AMERICA lé?IKAI

.

; 1 BELICE  [BRASIL| COLOMDIA | [RICARAGUA;  PERU | VENEZUELA |
- < | a i g |
- 3| - 2l eal = | 2 1.
$SUHGS L | ¢ o | o8| ©F 2 R = 8L | B
L™ - i g — W o L) L R -t - Fol 1
- e L) = — € S £ ey v - i o e g !
£z 88 & | =28 88 2 18818 '8 IS8 &
] I : ! -
= 1 ke progio oanzds adrdo 1.3 1.600 26,66 40.G5: 38.00 §.50 SE.CG!llﬁ.Cﬁg se! 4oy :.43?
- 1 b5 precio camade flago . 1.300 1,22 =n.00l 26,00 1.75 | ooo.ofoazo.enl a4zt 4o e
- 131 ercta minceal . . 2 oa.03 12,000 14.60 1.20 1 50,000 ALLLDT 16,30 10.EG) 1303
-1 v 52 covin D.10, 9.:1F 1. cz 5.2 6.9 0.34 | 1L62l 17,050 .36, 0.70, C.Tol
- 1 by fosfate bicdlcico - - 14.50 15.39 1.26 § £4.0! -f ”1 -1 -}
-} v1s3Y {871} + fosfato bicdleico (47%) + eiem.menores (6%) - - -1 9,030 9.30 2.63 ' a0 -} - - -
« Y ralrs de corca - - -1 19 GD' 27, G&i 3.00 1 T2U3s £5.120 - -f -
- 1 ereal trabdajador de canno §.£00  5.007 6DLGATINELC0NIE5.00,  19.70 ESLLCITLICLUND ZELOD 20.0L0 30NN
- I° .~ dg peunizocte f2 noville 5.710 5.710 30.501760,0002680.00;  B0.00 'ITTUITIBCOLL, 1335 LE.0TD 5m.0D
= T17 Ve teansoorta oo noviilo 11.400 11,4451 ea.caf?ﬁa.:si;sz.co $3.00 103,00 0l 33,330 et -
- 11 A res 053] 0.s3! zgal 10.60) 12.col  Tilso facleni il Taliel Ml goad!
- 1 4q 40 suncrfpsfato sirale . -1 2,460 10,000 10, aal - iensal e nEr ot sen
« 1 %a 45 suierfosfato triple 0.59! o,59' 3 8 10.50i 10.60} S TR I SN LI /Tt DO (O T A AL
~ 3 L7 da elarrd de not2sio 545 n.a5t 2381 7.58 ?‘Sﬁ. - 26.23§ 23,50 Qtiﬁg I A VP o
R S - I N szt enion sl sy L
L Ehmees - 4pies!l oneol o s bzl 120 oam G aoy
-1 3 oas 1la ¢y Eracniar{s decyu-beng 9o 9,380 izob geonl 2ty P I T P S A S -
D3 Urtleca f matarial voATiEtIvD - - -1500, 501 -1 100.60 1200 001ESA, £ EDC01II0. YR e
-1 ritteiliaea 39.00; 35,991 *?E’U.Cﬁiéﬁa.ﬂo. 51,00 1 1600 JELL 1ESLY, GULTT R1I0
- 1 tracter 70 P [miles Ze 3} 25,00, 24.951253.00. 700, 001807, PGE 108,50 ¢ 1a00t veannt 53,700 L4, 00 o ong,
- 1 hactices co tierea qanadere 125 12nl " 78cs] *13"3E 5593, TV S5 001 B Safvirts B Al H N o
e Lostn e mstiblecirionto 40 1 ha de Brachiaris docurbtens 257 2i4,! -1 32000 4800 94 1 Lannr vanetigey,nnl ey
e Leetn ~e eslahlecinento de 1 Ra de pradera recosondags 218! a7 -1 arsg! 47@3& 7ieed oot oot wnn Ry
- Tersa anityl o {Ch/nal |C.78 €7 0.85; 1.50] 1.88 PO IS S S S U S A
| ! | { ! % i ; ! 1
- W3 hyy odnforoacidn o el insuma mo 3¢ utd on la reqidn,

L fasave en encuestas a rarticipantes on el Curso de Tnvestigacidn pard la Produccidn de Pastos Tropicales. UCIAT, febrero-junio de 1975,

“nrrza equivalente por JI35 déhlar:

felice.= dlar de Belice (91.53) Colordia = geéo colombisny ££41.00) Perd = 5ol [$208.00)
Lrasil = crueirg (515, 05) tiicaragua = cirdoba {% 5.25} Yenvzuala = bolivar (5 S 26}
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CIAT

PROGRAMA GANADO DE CARNE

ENSAY0O REGIONAIL DE ADAPTACION DE ESPECIES FORRAJERAS

INTRODUCCION

El Comité de Evaluacidn de Germoplasma del Programa Ganado
de Carne ha seleccicnado varios ecotipos de leguminosas princi-
palmente y algunos ecotipos de gramineas forrajeras tropicales
gue se consideran promisorias por mostrar adaptacidn a suelos
dcidos de baja fertilidad natural, tolerancia a ciertas enfer-
medades e insectos importantes en praderas, v produccidn adecuada
de forraje durante la estacidn seca en condiciones de corte y
pastoreo. Esta investigacidn se ha redlizado principalmente en

las dos estaciones experimentales donde se trabaja en Colombia,

lag cuales son representativas de suelos Oxiscles y Ultisoles

similares a otros suelos de américa tropical. Sin embargo, reco~
ciendo las variaciones en tipos de suelos en los paises gue compren-—
den el &rea de interés del programa, asi como las interacciones
relacionadas con variaciones en clima, incidencia v razas de
patb6genos, etc., se considera necesario conocer el comportamiento

de este germoplasma en otras condiciones ecoldgicas antes de poder

recomendar su uso en el estaklecimiento de praderas con especies

mejoradas.

OBJETIVOS
Los primeros ensayos regilonales en colaboracién con institu-
c¢iones nacicnales de investigacién y fomento han sido disefados
con los objetivos siguientes: '
1. Evaluar la adaptacidén del gormeoplaswa seleccionado como promi-

soric por ¢l Comité de Germoplasma en diferentes ecosistemas



T —

-

de suelos 8cidos de baja fertilidad natural en el trdpico

4

americanc.

2. Determinar la productividad del germoplasma seleccionado en
canparacidn  con ecotipos considerados ,como comerciales,

o naturalizados en el drsa de interés del programa.

3

DISENO DEL ENSAYO

En cada lugar se establecerfa un experimento con asocia-
ciones de las leguminosas promisorias seleccionadas para este
ensayo regional y una graminea de tipo de crecimiento erecto
que mis se adapte a la regidn de interés, ej. P. maximum o
H. rufa.

El disefio experimental que se ha seleccionado para estas
pruebas es de blogues al azar con 3 repeticiones, estableciendo
parcelas de 10 x 5 m con distancias de 530 cms entre surcos para

cada -leguminosa vy la graminea se estableceria al voleo.

Los tratamientos seleccionados han sido ilustrados en el

Cuadro 1.Alguncs disencs de campo se ilustran en el Apéndice 1.

Ademiés, en cada lugar seleccionado se podrian incluir hasta
3 ecotipos de leguminosas gue tengan impﬁrtancia desde el punto
de vista de adaptacidén a condiciones locales y algunas gramineas
en cultivos pures no asociados incluyende las sugeridas por el
Comité de Germoplasma del CIAT para efectos de comparacidn con las

asoclaciones.,

ESTADLECIMIENTO DEL ENSAYQO

Los establecimientos se realizar&n con la asistencia de un
miembro del Comité& de Germoplasma del Programa Ganado de Carne
del CIAT. El sitio del ensayo se escogeria de acuerdo con las

caracteristicas de suelos representativos del &rea. Bl terreno

'se prepararia en forma convencional a base de arado Yy restra o

g gy e
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CUADRO 1. ECOTIPOS E INOCULANTES SELECCIONADOS Y
TASA DE SIEMBRA RECOMENDADOS
LEGUMINOSAS ' Raza Semilias Semilias
kg/ha g/rep.
1. Stylosanthes capitata CIAT 1019 CIAT 71 6.0 30
2, 8. capitata CIAT 1078 CIAT 71 6.0 30
3. S. capitata CIAT 1405  CIAT 71 6.0 30
4. 8. capitata CIAT 1097 CIAarT 71 6.0 30
5. 8. capitata (grupo) CIAT 1315  CIaT 71 6.0 30
6. S. guianensisg CIAT 136 CIAT 71 3.0 15
. 5. hamata CIAT 147 CIarT 71 10.0 50
8. Zornia sp CIAT 728 CIAT 103 4.0 20
8. Desmodiun ovalifolium CIaT 350 CIaT 299 5.0 25
10. Macroptilium sp- CIAT 535 CIAT 318 4,0 20
11. Centrosema hibrido CIAT 433 CIAT 590 16.0 50
12. Pueraria phasecloides CIAT 999{} CIAT 75 8.0 40
13.
14.
15.
GRAEMINEAS
1. Brachiavia decurbens CIAT €06 6.0 30
2. Andropogon gayanus CIAT 621 10.0 o0
3. Panicum maximum Comdn 10.0 50
4,
5.

i
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de "rototiller™, o en la forma tradicional de la regién.

Una vez preparado el terrento se tomard una muestra
compuesta de suelo para caracterizacidn y andlisis quimico
de acuerde preferentemente a la metodologia adaptada para
el Departamento de Suelos de la Universidad de Carolina del
Nerte para suelos tropilcales o algln otro mBtodo similar.

En cada parcela de 10 x 5 m se establecerfn 19 surcos

de cada ecotipo de leguminosas a una distacia de 30 cms entre
surco y dejando una calle de un metro entre parcelas; lo mismo
se realizaria para los ecotipos seleccionados de gramineas.
Las parcelas se fertilizarin (nicamente con f&sforo durante el
establecimientc & razdn de un equivalente de 50 kg P205 por
hectlrea untilizando superfosfato triple {(46-48% PZOS}. Las
especies forrajeras se establecerdn por semillas a razdn de
3~10 kg/ha para las leguminosas y 6-10 kg/ha para las gramineas.
Las semiilas suministradas por CIAT se encuentran escarificadas
y se proveerfn los inoculantes adecuados o en forma de "pellet"

revestidas con fosfato de roca y se empacarén en paguetes
individuales para cada parcela y para cada repeticidn. Los
ecotipos locales serdn manejados en forma similar. Las silembras
se realizar&n a una profundidad de 0.353-1 ¢m al inicio de las

lliuvias,.

Durante las primeras 2-3 scmanas del ensayo se realizarfan
controles de malezas en forma manual para asegurar el estable-~
cimiento de leguminosas; luego se sembraria las gramineas al
voleo en las parcelas de lecuminosas, Iincluyende las calles
entre las parcelas. A partir de este momento no se realizarian
controles adicionales de maleza a menos gue fuese estrictamente

necesario.

Otras précticas culturales, tales como, control de inscctos,

etc, se realizarian solamonte cuando, fuese absolutamente necesario

para asegurar el establecimiento del ensayo, manteniendo siem-

" pre una constancia escrita de tales tratamientos.

-
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La fertilizacifn con £6sforo deberd repetirse cada ano
al inicio de las lluvias y ademés las parcelas con gramineas
en cultivos puros no asociados deber@n fertilizarse c¢on un
equivalente de 100 ky de nitrdgeno en 2 aplicaciones al prin-
cipic y final de las lluvias en forma de urea o nitrato de

amonio, preferentemente.

DATOS A TOMAR

Los datos meteroldgicos promedios mensuales de precipita-
¢idn, temperaturas miximas y minimas, evaporaéién, ete., asi
como los de anflisis de suelos vy tipo de vegetacidn serian
necesarios para caracterizar el ambiente local de acuerdo caé
las sugerencias en el Apéndice 2. Los datos climéticos deberan
seguirse tomandce durante la conduccidn del ensayo para evaluar

las condiciones de "estress de seguia! de las especies estable-

cidas.

Las caracteristicas de adaptacidn y demds datos relacionados

con este ensayo gue se proponen tomar serian las siguientes:

1. BEvaluaciones cualitativas: { Escala 1-10¢ )

- Yigor de planta

- Produccidn de hoijas

Resistencia a sequia

~ Resistencia a enfermedades

- Resistencia a insectos

= Potencial de produccidn de semillas

Escala: (9-10) Excelente, (7-8) Bueno, (5-6) Regular,
{3-4} Malo,

LI O N < TR & T & g
i

(1-2} Pésimo.
2. Evaluacicnes cuantitativas:
a - Poblacién: (Pléntalas%mz) inicial v al final de cada
estacidén lluviosa y seca. “

b - Altura planta antes del corte o pastoreo.
- Produccidn de materia seca antes del pastoreo o bajo

carﬁe (kgﬁmg)

wg
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d ~ Tasa de crecimientoc estacional (Kg;mz/dia) durante
estaciones lluvicsa vy seca.

¢ - Persistencia: composicidn botdnica (% graminea y
% leguminosa) antes del pastoreo © en corte.

Qtros datos:

a - Fechas de floracidn
b - 8intomas de deficiencia

Se propone gue las evaluaciones cualitativas de las
caracteristicas de adaptacidn de cada especie deben realizarse
cada 1-2 meses a través de la duracidn del ensayo, enfatizando
la toma de datos durante el establecimiente, para cuycs efectos
se disenaria una tarjeta (Apéndice 3) en la cual se anotarian
las observaciones de acuerdo con las sugerencias suministradas
por los especialistas supervisores del CIAT y los técnicos
agrénbm&s de las instituciones nacionales colaboradoras. Estas
formas’para anotar los datos serian suministradas por CIAT para

facilitar las evaluacicnes,

Se propdne gue la produccibn de materia seca y composicidn
botédnica se determinarfia por medic de muestras de 1 m2 cortadas
a una altura de 5~15 cms del suelo de acuerdo con el hébito de
crecimiento de cada especie forrajera en evaluacién y a experien-
cias con especies testigos, tomadas en las fechas correspondientes

a cortes ¢ antes del pastoreo,

Estas evaluacicnes se realizarian de acuerdo ¢on criterios

gsiguientes:

ay El primer afo durante el establecimiento, la primera

muestra se tomaria al final de la estacidn lluviosa.

b} A partir de entonces so realizaridn evaluaciones cada £-6
semanas durante la estacidn lluviosa y cada 6~3 semanas durante
la estacidn seca. Estas frecuencias de muestrecs se podrian
nodificar en cada localidad de acuerdo con la distribucidn de

las lluvias; sin embargo, estas modificaciones se realizarian

R
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Gnicamente de acuerdo con experiencias previas y en consulta

con el Asesor del CIAT.

¢) De cada subparcela se tomaria una muestra para
determinar humedad por secamiento a 60°C por 48 horas o©
hasta que la muesira alcance eguilibrio con la tenperatura
del aire. Los datos de materia seca se reportarén corregidos
de acuerdo con esta forma de secamiento. Esta muestra podria
servir en algunos casos para determinacidn de valor nutritivo,
una vez que se haya molido vy pasado por un cedazo de 1 mm,

aungue no es muy necesario en el caso de leguminosas.

Todos los datos recopilados deberén ser enviados regular-
mente al CIAT para su tabulacidn general cada 4-6 meses,
conservando siempre un duplicado en cada lugar para fines de

"evaluaci6fn y consulta durante las visitas de observacién que

realizarén los miembros del Comité de Germoplasma del Programa

Ganéé& de Carne.

- #

MANEJG GENERAL DEL BHSAYO

En vista de que la persistencia es el factor mids importante

que determina la productividad de las especies forrajeras
mejoradas que se adaptan a las condiciones ecoldgicas de un
determinado lugar, se suglere hacer énfasis en un manejo del

ensayo adecuado para determinar este pardmetro.

En el caso de las leguminosas, el factor persistencia estd
determinacde no solamente por su adaptacidn y resistencia a
enfermedades e insectos, sino también por su compatibilidad
con gramineas , tolerancia a pisoteo y por el pastoreo selectiv.:
de leos animales, en un grado mayor gue las gramineas, por ger
generalmente plantas menos resistentes a esos factores, Por
lo tantc sa sagiexe“x@alizar las evaluacicones de este ensayo

en condiciones de pastorec comin por periodos cortos en los

* lugares donde se pueda disponer de animales bovinos preferentementc

"«
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aunque tambi&n se pudieran utilizar ovejas con algunas pre-
. ;
cauciones.

Manedo en condiciones de corte.-

I

$i no hubiera disvponibilidad de animales para evaluar en

pastoreo, se recomienda cortar al azar muestras de 1 metro
cuadrado para determinacidn de materia seca y conposicidn
boténica a una altura 5-15 cms de acuerdo con el estado de
crecimiento de las especies forrajeras y luego realizar un
corte general a la misma altura a toda la parcela para evaluar
la recuperacidn en cada periodo de descanso.

Manejo en condiciones de pastoreo.-

Una vez tomadas las muestras de 1 metro cuadrado al azar
para determinacibn de materia seca y composicidn boténica a
una altura de 5-~15 cms de acuerdo con el estado de crecimiento
de las especies forrajeras, se introduciria un nimero de

anirales (10-20) suficientes para consumir todo el pasto ofre-

Con el objeto de disminuir un poco el efecto de pastoreo
selectivo y lograr un pastoreo méas uniforme en todas las
parcelas, se recomienda gue los animales permanezcan en ayunas

por un perfodo de 12-15 horas previo al pastoreo con acceso a
agua solamente.

Durante el pastoreo se recomlenda hacer observaciones sobre
hiabiteos de pastoreo'para determinar mejor cuando el animal deja
de pastorear por no haber suficiente forraje cfrecido y de ese
modo evitar si es posible el sobre-pastorco. Determinaciones

de altura de plantas después del pastoreoserian recomendables,

Cronograma

Con el objeto de uniformar un poce, en la medida de que

esto fuese posible, el manejo general del ensayo, se sugiere

seguir mis o menos los pasos siguientes en una forma cronoldgica.

w
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.Desde luego, estas sugerencias deberin modificarse de acuerdo

con las condiciones ambientales las experiencias en la regién,

y el criterio té&cnico de cada investigador colaborador de

estas pruebas.

w

CRONCLOGIA

Inicio
la.
2a.” 3a.

Semana

semanas

Cada mes durante el
establecimiento.

Final estacidén lluvio-
sa .

da-

rante estacidn seca

Cada &6~8 semanas
Final de estacidn scca
Inicio de las lluvias
Cada 4-6 semanas duran
te estacién lluviosa.

Final de estacidn llu-
viosa

ACTIVIDADES

Establecimiento del ensayo.
Observaciones sobre germinacién.
Dashierbas; conteo de p}ﬁntulas/ng
evaluacidn cuzalitativa {(rating o
escala 1-10}; siembra al wvoleo de
agsociaciones de leguminosas eon

gramineas.

Evaluacién cualitativa {(rating o esca-i

la 1-10}.

Evaluacidn cualitativa; conteo de
plét&las/ng
tivas;

evaluaciones cuantita-
primeros cortes O pastoreos
por un dia; fertilizacidn de las gra-
mineas no asociadas.

Se repite E, excepto conteo de plan-
tulas/mz.

Se repite E. Incluyendo conteo de
pléntulaé/mz

Fertilizacidn con fésforoe en todas
las parcelas y con nitrfgenc en las
gramineas no asociadas.

Se repite E excepto conteo de plén-
tulas/mz.

Se repite E, incluyendo contec de
piéntplas/mz.
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INTRODUCCTITON

La clase de conocimientos que Uds, han adquirido durante este

curso es un conocimiento cientfficoacercade las pricticas de
produccidn de carne el cual cuando se aplica en £oveas o cual
quier otro medio de produccifn de carne conllevard a un con-

trol aumentado del proceso de produccibn de carne. En otras

palabras, Uds, han estado aprendiendo acerca de la tecnologfa

de produceisn de carne.

Todas las veces que se intente ifntroduclir esta tecnologfa dentro
del verdadero ambiente de prdctica, Ud, va bz encontrar los
problemas de enfrentzrse a la resistencia, a las necesida&es’a
Ia; amenazas a la moral,a los confiictos; a las co&unicaciaaes in
terpersonales interrumpidas y asf susesivamente vy las cuales

van a scr trafdas al casa,icada vez que se presente la nueva

tecnologfa a la gente que va a ser afectada por ella,

Asf que Uds,, los especlalistas en produccifn dé ganado de car-
ne, van a encontrarse cn la necesidad de un wejor conccimiento
acerca del comportamiento humano, tante individuval como social

y e#n la necesidad de éesarrollér tecnologfas para la gente basa-
dos en cl conocimicnto del comportamiento, para manejar efecti«
vamente los agpectos humanos del camblo deliberado, En otras

.

palabras, para introducir exitosamente a sus clientes en las tecno

Gy e e, e
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logfas nuevas lmprovisadas acerca de produccién, Ud, necesita

sacar lasg técnicasg para gl gueblexb para la gente,

JUntos vamos a explorar maneras o formas en las cuales Uds,
como especialistas en la produccién de carne, pueden transmi
tir su conocimiento bilen c¢imentado a los clientes, en tal

forma que este conocimiento pueda conducirlos a mejorar las

précticas de produccién de carne,

1.) 1A DIFUSION DE LAS INMOVACIONES

10 que debe preoccuparnos mfs como agentes de cambio es
12 diseminacidn efectiva de las innovacionesz. En ese
curso en particular las innovaciones se refieren a nueva
técnologfa en la pradu;cién de carne., Sinembargo, antes

. de qué podamos describir como vamos & influenciar y como
vamos & gapar el control a través del cual las innovaclo-
nes vén & ser adapcadés, debemQQ saber y conocer lo que es

el procese natural a través del cual-las innovaciones

van a ser adoptadas,

En su nivel mds elemental el proceso de difusién { esto
esqel proceso bo: el cual las innovaclones se van a difun-

dir] se compone de los sipuientes elementos:

S
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1) Las fnnovaciones,

S

2) 10 que se comunica a través de .clertos cana-

les,

3) Hactia ¥y entre 1os wlembros de un sistema so-

cial,

Ly

4) Con ciertas consecuencias despufs de un tiemw

po.

Una Iinnovacifn es cualguler cosa percibida como
nueva por un individuo., Las innovaciones pueden

tom3r una o varias formas, por ejemplo, una inno-

‘vacibn puede ser una id=a élun concento, como

el caso de la teorfa de la relatividad de EZinstein
o puede ser una Eraética, por ejemplo el manejo
de la Granja; un método de producclén, o unz
prdctica de mercadeo; o puede ser un objete o
herramienta, por ejemglo'un control de malezas

por aspersiﬁn; un ﬁipo de jeringa, etc, 6 des.

de luego puede ser la combinacidn de dos o mds

‘de estas formasy una idea, una préctica, una

herramienta no tienen que ser nuevy en el senti-
do absolute, para ser clasificadi® como una inno-

vacién, Hasta tanto como la idea es. percibida
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como nueva al sistema de comportamiento de un

recibidor potencial, entonces es una innovaciédn.

Los Canales de ComunicaciSn, La comunicacifn es el proce-

80 por el cual los mensajes son transmitidos de
una fuente 3 un receptor. Un canal de comunicacién
es el vehiculo por el cual el mensaje llega de

la fuente al receptor,

Miembros de un sistema social, Los recibidores de un men

saje son miembros de un sistema social, Claramen-
te los adoptadores son individuos. Simembargo de-
bemos considerar alos tndividuos como miembros de
un large sistema, de una larga estructura social
de la cual ellos forman parte, porque su sistema

social tiene un efecto envla difusién del patrdn
de sus innovaciones., Un sistema sociaikpuede ser
definido como un nfmero de unidades, individuos

grupos de individuos etec, cuys actlvidades estén
interrelacionadas y quienes trabajan juatos para

. legrar un objetivo comdn,

Consgcucncias a través del tlemno.Como resultade de estar ex

puestos 2 nucvas ideas, podomos observar varias

consecuencias a medida que se manifiestan &stas-

o

.

Ta—.

T .
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mgsmas a través del tlempo. Especificamente
podemos observar hasta que punto los mensa-
Jes han causado él paso de los primeros cono
cimientos a iravés de la innovacifén hasta la
toma de la decisién de adoptar o rechazar la
innovacibn, en el sistema social, 0 también
podemos observar la relativa prontitud o
tardanza con que el indiviéﬁa determinado

- adopta ags innovacisn en relacidn a otros .
Andividuos en el mismo estrato social.'También
podemos observar 1la velocidad relativa con
1a cusl unz innovacifn es adoptada por los

miembros del sistems social,

1) De scuerdo a la estructura del presente curso, nosotros es-
tamos mds preocupados por un tipo especial de funovaciones, 1lla

-~ . 3 » y §
memos1a% innovaciones de tecnolorfa, &, lnnovaciones que repre

sentan una apllicacifn sistemdtica del conocimiento cientifico.

1.1, La corunicacidn v la difusién de las innovaclones

Los cuatro elementes del proceso de difusidn como los he-
.mes identificado anteriormente, son esencialmente los mis

mas gue por lo regular forman los modelos mds comuncs de

comunicacién; por ejemplo , construyamos une de los mode .

EEal gy Rp
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-Habilidades en

la - comunicacisn

Actitudas
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Conociriiante

Sistema social
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Cultura

Este modelo de comunicacién consiste de (1) Fuente

6.
los de ccmunicaciéa ods conocidos llamadq F-R.C-R.E,
IR g T AN g ;a:w «'w G e ""f““""*’“ vamw-vmg
X Figura 1. - ' 4
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g | Hebilidades en |
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Elementos Estructura| — ;
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Models de los componeniex de la comunicacidn,
{2} Hensaje
(3) E1 Canal (4) El receptor y (5)

‘nicacibn, La figura de abajo demuestra que cada elemento

del modelo de comunicacién F.M.C.R, tiene un elemento co-

rrespondiente en el modelo de difusién, Los receptores son

-miembros de un sistema social® los canales son los nedios

a través de los cuales la innovacién se difunde; el mensa-
je es la nueva idea } la fuente es el origen del ilnvento o
la persona que sabe acerca de €1l y los efectos son los

camblos en conocimiento, la actitud o el comportamlento

EQISVINONGD VI a4 0SAID0Wd 13 i

los efectos de la comu
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abierto en cuanto a la innovacidn, su adopcidn o rechazo,

3
:
H
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; Fig, 2,

: -

Fuswte HELMLNE Aol Receriolt EFEetog

E Aﬂ'ﬁu't‘a NRSVALION CAHBAL gzeu Beog CAMBISS

i e W ey
i CAMBI . = - Lo I EN'T
2 95, . . S\STEMA - DCTITWY

E Secid,

%

|

|

podemos ver entonces que €l proceso de diseminar 1la innovacifén

es esencialmente un procese de co&;nicaciﬁn. La diferenciaegs
td en éué el proceso de 13 comunicacidn o el proceso por el
cual los mensajes sen transmitidos, es umagzrcceso wufs gene-
ral e involucra el proceso de diseminacibn de innovacién

que tiene que ver con un tipo especffico de mensajes 1llarwa

dos mens2jes acerca de las innovacicnes,

En el andlisis del proceso de difusién de les innovaciones

SR ——

. estamos Gltimamente preocupados con la siguiente pregunta

AP

Cuales son las causas para que ocurra la adopeildn de las

innovaciones,”?

/
.
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En otras palabras, en el proceso dé difuocifn vemos un con
junte de variables para ser explicadas, llamadas

variables dependlentes’ También estamos interesados en

encontrar sus variables corolarias o " causantes " 6 ex-

plicativas™ o sean las variables independientes.

Dado nuestyo modelo de comunicacién y diseminaci&q?amo se
deécribiﬁ antericrmente, las variables independientes son
los mensajes enviados por cilerta fuente a través de uno

u otros canales de comunicacidn. las ;ariables dependien

tes, son las consccuencias o los efectos de los mensajes.

Desde luege, que los mensajes no producen su efecto en

una forma directa. Mds bien los mensajes se presentan en
situaciones existentes! por ejemplo, el oyente y el medio
en que £1 mismo se encuentra, Estas situacidnes exi#tantes
entonces median entre los mensajes y sus efectos, Las varia
bles que describen esta situaciénAexiatqnte s ¢ conocen

como variables antecedentes.

Fipura 3,
VaRIagLES VARIABLES VALARLES
IBPECEMDIEMTES ANreccponTes PDEPERPICITES
' E¥sctos
HQM&QwS
CATUACIGRTE

F I A o nd B 54
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Lo de arriba samariz; este punto,! Las variables indapendieﬁ .
; . tes de 1a comunicacidn estdn intervenidas por las varia

f A bles antecedentes ; sean las variables que-estdn preseates
antes de que la comunicacidn ocurra y luego producen cambios
en las variables dependientes o consecuencias,

Miremos ahorz :  las clases de consecuenclas(o dependiente

variables) gque nos gustarfa expliecar,

1.) El proceso a través del cual el receptor de un mensaje

pasa desde los primeros conoccimientos acerca de una inno-

vacién a la decisién de adoptar o rechazar la iymovacién,

*

2.} La velocidad de adopcisn o 1a relativa rapidez con
que ung innovacifn es adoptada por los miembros de un

sistema social,

1.2, El proceso de la decisidn de innovacifin,

i
¢
7
i
H

Lz adopcibn o rechazo de una innovacién es una declsién
individual, Si el inéividué adoéta la innovacién 41 comien
| z3d & usar una nueva jdea prdetica Q obieto y &1 deja de
usay 15 id%a gue ha sido reemﬁlaa&da gor la innovacidn,
: En csta seccidn querecmos inﬁicar lo que le pasa al indivi
duo desde el momento que €1 por p%imera vez escucha la -

’

nueva idea y el tiempo en que el adopta o 1a rechaza,

APPSR R——
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Este proceso mental podemos denominarle el proceso de adopcisn

esto es, el proceso de decisibn de 12 innovacién,
. .
Basdndonos en la-experiencia pasada en cuanto a difusién y

a otros campos de cowpcrtamieﬁto humano, podemos postular

los siguientes sels pasos del proceso.

1.~ Motivacién, Deben existir un conjunzé de metas por
las cuales el individuo lucha., Como ve
remos mds adelante éstas metas pueden
tener una natgpaléza econbmica, personal

0

. o social,

2.- El conocimiento, El individuo estd expuesto & la exis-

tencia de innovaciones y puede obtener

conocimiento de cfmo funcionap é&stas.

3.~ La persuasifn., E1 individuo debe encadenar esta iano

vacifr a sus metas y debe comenzar a creer
que su innovacisn ge mueve en la direccidn de

. su motivacidn.

4.~ La decisibn., El individuo debe hacer una declsién para

adoptar 1a innevacifn.

-

5.« La imolementacién. El individuo dehe en realidad incor-

porar la innovacién al patrén de su com-

portamiento,
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valiso y asf sucesivamente.

Los valores también determinan la direccién hacia la cual el
individuo estd mctivado‘a actuar. Los valores se adquieren a
través de la comunicacién, Sinembargo, un individuo sc forma
valores a través de un periodo de su vida al estar expuesto

a tipos simileres de comunicacifn., Asf pués, los valores son
ruy di{ficiles de cambiar, Se puede decir de hecho que log va
lores pueden ser cambiados dnicamente cuando el medio ambien
te del individuo ha sido cambiade, ya ¢que un determinade 2m
biente expone al individuo constantemente 2l mismo tipo de
mensajes muchos de los cuales ge forman 2 través de un largo
periodo, Para cambiar &stos valores, se debe cambiar el tipo
de informacifn al que el iﬁdividaa estd constantemente expues
to; para cambiar ésta informacidn, debemos cambiar los alrede
dores o el ambiente del individuo, Entonces para propdaites
pricticos, el control sobre la wotivacidn o los vaiores'est'an
aquf mfs alld de nuestro interés,

1.2.1.1.1, Primeras ectapas del proceso de decisifn de innovacién

Esta visto que la mayoria de los individuos adguieren conoci-

P
micentos de una innovacidn a traves de los medlosnmasivos de comunicacidn

Estos medios  permiten que unad fuente alcance a una gran auwdien
cia, como es el caso de la radio o la televisidn, las peliculas,

el periddice, los panfletos ete.

e
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En la forma que sean gisponibles, loq&cdios’masivos son medios
excelentes para llegar rapidameﬁteKa Audienclas y para crear

1z preccupacién de la {nnovacisn. Sinembargo, & medida que el
Individuo busca mis inf&rm&cién acerca de la innovacién, £1
comienza a ccgfiar menos y menos en los canales de comunicacién
masiva. S* ha aceptado generalmente que los @edics de eomunicacidn
m2siva son excelentes para qpndﬁcir informacibn bdsica, Se ha ob-
servado, que &éstos canales pueden ser influyentes en el camblo

de z2lpgunas actitudes sostenidas muy debilmente} sinembargo ellos
. oo

srecen’ser muy instrumentales en la construceidn del propdsito
p Y

de innovacién por parte del receptor,

1.2,1.1.2, Estados finales del proceso de la decisién de la inno-

vacidn,

A medida que un individuo progrese en el proceso de decisidn de

. 1a innovacién, se estf acercando mis y mis a tomar decisiones

que van 2 tener efectos importantes en éli La {nformacibén que
€l cstd usando para cambiar su opinifn acegca de que sf el debe-
ria o aé‘atilizax la ;ucva idea viene a través de canales inver
personales, Estos canales interpersonales son intercambios de

cara.a carz que permiten intercamblos libres en dos vias entre

dos o wds personas

_1.2,1.1,3, Fucntes de comunicacifn interpersonal. Después de

establecer le importancia crucial de este tipo de canales de

comunicacifn {nterpersonal, la pregunta quc se levanta es }




. S
+

A et e

N

o ol

IR -

U

o PG S et e l

-

13,,

Qué tipo de persona en un estrato o formacisén social actua come

‘

el suministredor, por la fuente de Informacibn interpersonal,a un
adoptador en potgﬁcia.?

La observacisn comdin y la-invesﬁigaci6n empirica demuestra que
algunos individuos tienen la habilidad para influlr en el compor
tamiento de otras persouas en un modo deseado,

Algunos individuos pueden tener &sta habilidad de liderazgo debi

~do a que pueden estar en una posicién formal de liderazgo o por

que son capaces de ejercer informalmente influencia a través de
redes de comunicacién 1ﬁtcrperscnal. Esta filtima forma de influen

cia es 1a que se 1lama lidexazon de opinidn.

Compardndolo. con sus seguildores, los lidergs de opinifn son mas
c&swapolitas, tisnen uns mayor partiaiﬁacién social, tienen un °
status mds alto y generalmonte son mds fanovadores, famﬁién los
1{deres de opinidn se aliﬁean mejor a las normas y a los valores
del sistema social que lo que lo pueden hacer sus seguidores, En
el caso usual sinembargo, los lideres de opiﬁién y sus seguldores
son basia;te similares en ciertos atributos, tales como creenclas,
valores, cducacibn y sta£us social,

Esto quieve decir que, muy rarva vez individuos de un status muy
alto pucden servir como lideres de opinlén a individuos de un
status mds bajo, Mis a menudo lideres de opinién son Gnicamente
de un status un pogquitico mds alto vy son solomente un poco mds -
competentes tdenicamente que io que son sus sepuldores

*

.
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1.2.1,.2, Variables antecedentes

Como hemos vistg;ias variables de 1a comunicacidén son las varia-
bles que, realmente causan el proceso de la decisién de la inno-
vacisn, Como mostramos en la figura No, ‘, sinembarge, los
mensajes directamente no producen consecuencias:mis bien existen
antecedentes que {ntervienen entre los ménsa;es y las consecuen
cias, Las variables antecedgentes son aquellos factores que estdn
presentes en ungd situacidn con antefioridgd a la presenta-
¢ién de la innovacisdn,

Cada adoptador potencial de una innovacifn trae consigo un con
junto de variables antecedentes] por ejemplo, los adaptadores
pueden diferenciar en tales varilables antecedentes éomo las

siguientés:

Edad . - ‘ Estatus Social

Sexo Sistema Social

-Antecedentes familiares Cultura

Educacifn Valores

Localizacibn peoprdifiica, Actitudes

Tamific de la granja Creencias

Tipo de operacidn de la Granja tabilidades para comunicarse
Recursos Econéninos, Conocimiento anterior.

Como podemos ver entonces, los cfectos de los mensajes estdn

siempre preccedidos por variables que estdn presentes antes de
que 1a comumicacién ccurrag 8sto guiere decir que las variable

antecedentes en verdad son importautes,

ey
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De hecho podemos decir que el secreto de la comunicacifn es

€1 conocimiento de 14 gagte.El c?municador exitoso serd aquel
qnexcanoce su Audiencla y el nada exiﬁosa es el que no la co
noce. El podrd ser muy hdbil para hablar y escribi;, pere no

szbe quienes son las personas a las que £l se estd dirigiendo.

1.3, Cudndo acepta algufen la innovacién,

Ko t;dos los individuos en un sistema social adopta una idea

al mismo tiempo,aungue ellos hayan sido expuestos a ia_idea

casi al mismo'tiempo. La presentaciéa puede llevarlos & diferentes lapsos
de tiempo para tomar la decisi6n de la innovacifn, Ahora es
posible describir a cada adoptador individual en su sistema
social, en términos de la innovécién. Esto es, en términos

de cudnde €1 va a usar sus nuavgs’ideas reélativas a otros
miembros del sistema social. Pero &sto serfa un trabajo tenden
ciosoxy sabiendo que cada individuo es Qgicc en su modo #e ser
€3to no va ; afectar en rada o en #uy poco a la gente cambiante,
Es mucho mds significative tratar de categorizar individuos de
acuerdo a qqé tan iﬁnovadores son, Entonces estaremos tratando
de identificar algunas eategorfas de adopeildn, Esto va a permi
tir al Agente cawbiante clasificar un adoptador potenclal
encierta§%t050f£as y basado en lo que la categorfa 6s, €1 pue-

de usar una estrategia de carble relevante para esa categeria
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la investigacién ha mostrado generalmente que la adopcifn de una

innovacidn sigue una turva normal en forma de campana, cuando
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se lleva un grdfice basado en tiegpd’y frecuencia,
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En 13 figura de arriba, ambas curvas son para el mismo tipo de
datos, como es evideute 18 curva que mua§£ra los datos en tér-
minos del n@mero de individuos adoptando cada afiouyna innovacién
€8 una éurva normal ;‘en forma de campand. Esto quiere decir
que al principgo en el proceso de difusidn de la innovacidn,
miy pocos individuos 12 estarfn adoptando. En tiempos subse-

cuentes mds individuos adoptarda la innovacién,
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Entonces ahf podremos hablar de una distribucién normal de la
X . .
innovacidn . Cﬁanﬂo la ‘gran mayorfa de los individuos han
adoptado una innovaciégémas o ménos e; 1la mitad del punto del
tiempo sobre el cual la 1ana§ac£6n es adoptada, A medida que
nos vetiramos hacfa los extremos referente al tiempo o sea

muy temprano o muy tarde en el periodo de difusidén,es menor

nimero de individuos estardn representados allf,

la carva acumulativa correspondiente, mucstra que al prineipio

hay pocos adoptadores en un determinado periocde de tiempo, lue-

go la adopeién se acelera a un mdximd cuando la mitad de los

individuos 1a han adopéado. Luego la adopcién aumenta gradual

mente en una forma m4s lenta a medida que unos pocos individuos

de los que quedan finalmente adoptan 1z iﬁaavaciéa,

" Para clasificar a los varios adoptadérgs de un sistema social
en categorfas,la media y la desviacidn standard de la curva an
terior pucde ser usada, S{ trazamos lineas verticales para mar,

car las desviaciones standard a cada lado de la media, la curva

va a estar dividida en categorfas de poccentajes conocidos de

adoptadores en cada categorfa.
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La figura 4de arriba muestra uﬁé distribucisn de frecuencia nors
mal dividida en cinco categorfas: (1) lnnova?oras, (2) Priméfos
adoptadores (3) Primera mayorfa, (4) Mayorfa posterior, (5)
.igadagtadgs. ‘

Basaéos en los resultados conocidos de investigacidn presentamos
ghora un perfil del miembro tfpico o ideal'de cada categoria,

Los Lonovadores, Los innovadores son casi venturosos con obsesifn.

-

5 : Ellos estdn anslosos de ensayar nuevas {deas; €1 tiene una cantidad
] : que van

de relaciones dosmopolitasinmuchoe mfs alld del eirculo de los com-
pafieros de grupo con gue &1 interactda, En el circulo de los inao-
vadores es comdn encontrar patrones de amistad y cowunicaclifn adn

i cuando las distancias geogrdficas entre los innovadores puede

ser grande, Para llegar a ser un {nnovador un individuo, debe

!
i
3
3
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tener fuentes financieras sustanciales que le puedan servir como

capital de riesgo.

El Adoptador tempranero, , X .

Los adoptadores tempraneros estdn mas integrades con el sistema
local social que lo que estdn los innovadores. Pueden ser carac-
terizados como localidades, En esta categorfa encontramos el ma
yor grado de opinién de liderazgo, Otros de ios sistemas soclales
‘buscan a los adoptadores tempraneros para que les écanse}e y‘para
qué les den informacidn acerca de la innovacibn., Esta categorfa

de adoptadores‘es gencralmente buscada por agentes cambiantes para

que sirvan como misloneros locales,acelerando asf el proceso de

-

difusién, <

-

'La Mavyorfa Tempranera,

»

Kiea%rés de la’mayorﬁa tempraners son de las localidades bien intepgra
dos pero que rara vez se deciden por pos;ciones de liderazgo. Su pro-
ceso de decisién de la innovacisn es relativamentte més largo que cl
del inﬁevader ¥y que de el adoptador tempranero. Ellos estdn muy de-

seosos de hacer una decisién de innovacién, perc son deliberados y,
muy raras veces dirigen,

La Mavoris de dltimr hora

La mayorfa de dltima hora susle adoptar un poco despues que la

L4
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mayorfa ha adoptado la innovacién, En ese.momenzq la adopeién
puede ser und necesidad econdmica o una respiesta a las presio
nes sociales oecientes, éiemhros de la mayorfa de tardanza son
excépticos hacia la innovacidn, Aunque es posible persuadirlos
de 1a utilidad de las nuevas i&éas ge hace necesario la presifn

del grupo de compafleros para motivar laxadogciéa.

Los inadaptados

Estos carecen de opinifn de liderazgo. La gran mayorfa estdn

casi aislados. Sus decisiones son comunmente hechas en términos

de lo que ha sido hecho en generaciones anteriores, Estos estdn
siempre SQSpechesaé de las Innovaciones y ge los égentcs cambian
tes, La adopciég estd lejos del conacimieﬁto de la ina&vaciég.
fsto ha demostrado que el adoptador tempranero suele distingoir
se del adoptador tardfo en unr gzran ndmero de caracteristicas;
algunas de éstas son como sigue:
Los aéoptadares tempraneros
Tiénen cuchos mds afios de educacién que los adgptadcr;s
tardfos, |
Mas comummnente son alfabetas, tienen un status social
mucho mis alto
" Ticnen un grado mds alto de m&bilidad social hécia arri-

ba,
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Tienen granjas de mucho wds tamzfio,
Tienen m%s comummente una orlentacidn comercial hacia
1a enonomfa
Tienen una actitud mfs favorable hacia‘el crédito.
. Tienen operaciones ods especializadas,
Tienen mf&s inteligencia,
Tienen una actiﬁué‘mﬁsffavar&bié hacia los riesgoé.:
Tienen una actitud mds favotah§¢ hacfa las ciencias,

Son menos fatfdicos y

Tienen aspiracioncs mis altas,

Tienen una participacidn social mﬂsrelevada.
tienen mayor exposicifn a medios de masa
Tienen un arado mds alte de opinién de liderazgo y se
' encuentran mds comummente dentro del sistema cue tiencn

normas mds modernas que tradicionales.

.

1.4. ATRIBUTAS PEBCIRINOS DE Innoavicidn v su Adopcién

glganaz ianovaciones se difundon desde su primera intreducclisa

hasta su total uso en unos gécos Afios, Otras {nnovaciones

se difunden solo muy lentamente o no se diseminan del todo,

La bragmata gue se trae aquf en este texto espeudles factores si hay

alguna caracterisnica de tnnovacién afectan la velocidad a
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la que ellas se diseminan y son adoptados a los miembros

del sistema social} Esto es,que debemos ver si una determi

nada inmnovacifn puede ser categorizada en tal forma que

#1gun agente de camblo tenga algunas indicaclones acerca

de 1a facilidad con que determinada fnnovacidn puede dise-

minarse entre sus clientes

la ianvestigacién ha demostrado que existen por lo menos

cinco atributos de innovaciones que pueden ayu&ér a deter-

minar la facilidad con que &stas innovaclones encuentran

. 8u
1).

2).

3.

4y,

5)‘

aceptacién, Estos cinco atribates, son :
la Véngﬁja Relativa,

La compatibili&ad.

La complijidad

La experimentabilidad

La observabilidad.

Se debe destacar que estos atributos son relatives, en vez de

absoluteos: Esto quiere declr que es la percepclén de los atribu

tos de una innovacibn por parte del adoptador la que afecta la

diacninaciéq de la nueva idea. Miremos mds adelante cada uno de

los atributos cn mis detalle .

1.4.1. La Ventada relativa,

La ventaja relativa es el grado en el que una innovacidn es pere

i
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cibida como mejor que la idea a que ésta reemplaza, Desde luego
que la ventaja relativa.es relativa a la razén por la cual el
adoptador es motivado, ﬁsta'puéde siziganancia econdumica, pero
puede ser también un canjunto gnmenso de otros factoresi por
ejemplo, el adoptador puede estar buscando un prestigio socilal
o una aceptacidn social, puede estar iaterésado en efectuar su

labor en la forma wds convaniente que le sea posible, Por ejem

plo, una de las mayores ventajas del Spray 2,4-D sobre otros

métodos previos en el control de malezas de la granja, fué

precisamente la reduccién de los requerimientos de labor desa
gradables en vez de ser de un orden flnancicro o una ganacia
financiera pars los rendimientos de los cultives, En términos
deéanancia econdmica se ha determinado que esta es ¢2 mucho
menos Importancia pars predecir.la velocidad de adopeidn por
parte de productores pequefios, que lo que cos para productores
tés grandes, Esto quiere decir que entre mfs pequelid sea la
Opcracién‘de un productor y mientras mds orientado esté el
productor hacia la subsistencia diarfa, la ganancia ccondmica’
llepa a ser lo menos crucial para ser tenida en cuenta como
und subdimensio de ventaja relativa,Entonces démosnos cuenta
de ﬁue en el caso usual la goneeia ecconSmica es en verdad un
factor importante yue debe ser tenido en cuenta por tn ad5p»

tador potencial, Sinembargo, ningdn individue es motivade
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@nicamente por una razén econdmica. Mds bien el adoptador poten
cial antepone una nueva'ideq en su contra, Para resumir esta dis
cusifn sobre la ventaja relativz debemos decir que indudablemen
te hay un ndmero de subdimensiones de lagentaja relativa; el gra
do de la ganancia econbnlca, los costos bajos inlciales,la percep-

¢ién de bajos riesgos,un aumento en el descontento, el ahorro de

.esfuerzo y tiempo v la reco&pessa inmediata,

Como una generalizacidn podemos decir que, 12 ventaja relativa

de una nueva idea,en la forma que es percibida por los miembros
de un sistema social, estd relacionada positivamente a la veleoci-

dad de su adopeidn,

" 1.4.2, Compatibilidad

La compatibilidad es el grado en.que und Innovacidn es percibida
como conslstente con los valores existentes las pasadas experien |
clas y las necesidades del receptor, Una innovacifna con una alta
compatibilidad obviamente es mds signifieativa para un adoptador
potencial que lo que serfa una invovacidén con baja compatilibidad,
Tambifn debemos tener en cuenta que la alta compatibilidad asepu-~
ra mas tranquilidad y menos riesgo al receptor.

Una nueva idea, prdctica,o herramienta puede ser compatible

(1) con valores socio-culturales y créencias; (2} con 1degs intro-

po—
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ducidas previamente la experiencia pasada.

. L

1.4,2,1, Compatibilidad cbn valores,

Un sistem2 social puede tener algunos valbres que se relaclonan
con una determinada innovacién en una forma tal que ellos pﬁedan im
pedir o facilitar el proceso de adopciﬁn;Sirve como ejemplo el
intento de expertos agrfcolas para introducir cabras lecheras

en la hdia como sustituto 6ara las vacas, Debido 2 que las
cabras comen dnicamente una cuarta parﬁe'de lo que comen las
vacas y rinden relativamente mds leche, se inici8 una cémpéﬁa
para la introduccién de‘las cabras eg el afio de 1964, Sinembargo
la incompatibilidad con el status y con los factores religiosos
en la cultura indla previnieron su édoﬁcién. Los pobladores de

la India tieunen la crianza de cabras como una Empresa para esos
que estdn en la parte mfs baja de la.estructura social, Adn nds
el status social de los pobladores se d#de en parte por el ndmero
de vacas que €1 posce, Entonces, una innovacién que pudo haber-
subido el-nivel nutricional de los millones ddbersonas padecien
do hambre en la.india;fué rechazada por su incompatiblidad, Mu-
chos agentes’de cambio 3e enfrentan iguélﬁentc a tareas difici

les en promover innovaciones que corren en contra de los valores

que son tenidos y mantenidos fucrtemente.

[RES——
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1.4.2.2, Compatibilidad con experienciss pasadas,

Una innovacibn también puede ser compatible o incompatible cun
ideas ‘adeptadas previamente, Un individuo compara automfticamente
cualquier nueva idea con ia que &1 ha estado usando en el pasado,
Uﬁ;x;ueda tratar con una innovacidn excepto basdndose en términos
familiares é con los'que estdn de acuerdo con la moda antigua,

Por ejemplo., se ha observado que algunos granjeros aplicaron
fertilizantes quimicos eagi&a de las semillas de papa en 12 misma
forma que €llos hacfan con las eses de res, Esto, desde luego
causéd dafio a las semillas y produjﬂlun& evaluacifn negativa de la
innovacién, Se observd a otros campesinosasperjando excesivamente
‘'sus papas con insecticidas quimicos, transfiriendo 1la nue&a |
jdeaa sganétodas antiguos de riego para sus plantas., Desde luego
que entre mids compatible sea la nyeva‘idea éstz es menos innovati-
va. Eéto es, que representa el minimo camblo. Sinembargo noso

- tros sabemos que es mucho mds f4eil introducir una innovacién que

es mfs compatible que una que no lo es,-

podemos hacer wuy bienpresentando al comienzo innovaciones relati-—
vamente simples como para aligerar ¢l camino de las innovaciones
que son-consideradas mds complejas, Otra forma de mirar 2 la com

patibilidad de lac innovacones 25 haclondo una distinelfs sntre iuno
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veciones funcionales e innovaciones estruéturales. Las primeras

son aqueilos que representan una mera sustitucidn de un determi

nzdo comportawento nor otrs comportamiento; por ejemplo : la
introducciédn de una nueva variedad de arrocz requiere Gnicamente
que el productor cambie su varifedad de la A a la B, tata puede

ser considerada una innovacibn funclonal. |

Una finnovacién estructural del otro lado, es una innovacién

cuya adopeifn regquiere camblos fundameﬁtales en ¢l mismo ambiente
en §ende el individuo actua.,} por ejemglo:édeﬁeria nuestro produce
tor de arroz decidirse a trabajar mejor en una fdbrica y dejar a un
lado sus esfuerzos de produccidn de arrozl En este caso estarfamos

tratande con una innovacidén estructural,

Se puede predecir que una innovacidn furicional serd perciblda como
mis compatible por ua adopt&dor.potencgal que una innovacifn estruc
tural y consecuentemente podemos esperar que una innovacidén funcio
nal es mucho wds facit para difundir que una innovacién estructural,
Para resumir esta discusidén acerca de la compatibilidad debemos
decir gue la ventaja relativa d? una nueva idea1aaa’vgz per~
cibida por los micmbros de un sistema social, estd poéitivamente
rciacieﬁada con su velocidad de adopcidn,Anteriormente hemos prew

sentado los dos atributos de innovacién que son de mis importancia,
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Aﬁtes de adoptar una innovacidén, el adoptador patenciaIAprimara
se cercioraradke si lo que ia estd siendo ofrecido va a suplir sus
necesidades majér que lo que &1 tiene actualoente en exisaencia..
Como hemos visto estas necesidades pueden ser de una naturaleza
ecanémica;parsanal o social, Hemos también visto que ademds de
tener en cuenta la ventaja relativa de una innovacidﬁ, el indi-
wviduo también considera el érado el cual uﬁa nueva idea en-
ca}é en su comportamiento presente. Si 18 innovacidén es percibi
rglazivament; comp&tiblggse requiere mucho menes energfa para
hacer que el adoptador la téme. .

Abajo tenemos una lista de tres atributos @55 de innovaciones
que la investigacién ha encontrado raléaienadas con la facilidad
con las que ellas son adoptadas, Como Uds, veran, estos atributos
estdn mis relacionados con la facilidad con la que el receptor pueda
obtener informacibn acerca de 1la innovacién, en tal forma que

€1 pueda hacer un juicio acerca de la ventaja relativa y su com

pabilidad,

1.4.3, La Compleiidad

1a éomplejiéﬁ@ es el grado el cual una innovacisn es percibida
como relativamente difiell para ser entendida y usada, Una 1dea
pucde ser clasificada en un continuo de complejidadesimplicidad.
Algunas jdcas son claras en su sigﬁi%igado para el receptor,
Gtrasrno. Las ideas complejas requieren mucho ods esfacrzc para“

sdr entondidas § entonces podermos decir que entre mfs complicada

Rt i,
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parezca una innovacifn para un receptor mayor serd la energfa

que le lleve para lograr que 61 adopte la idea,

1.4.4, E-vserimentabilidad,

La experimentabilidad es el grado con el cual una innovacién

puede ser experimentada dentro de unas bases limitadas, Ias

nuevas ideas que puedsn ser, ensayadas en una escala menor seran

generalmente adoptadas mfs rdpidamente que innovaciones que no

son divisibles,

El ensayar una‘innovacién en escala menor qulere dacif que el
recibidor puede sbtcnef mucha informacién relevante que le va

a ayudar a decldir si una nueva idea tiene o nd una relativa
ventaja y si es compatible, Podemos conciuir gntonces que, entre

wis fdcil sea tratar de emsayar una innovacidn con base en

menor escala,existe la mayor probabilidad de que la innovacién

sea adoptada,

1.4,5, Ohsexrvabilidad

la observabilidad es el grado con el que los resultados de una
{nnovacién son visibles a otras, Los resultados de algunas ideas
san‘observadcs fdcilmente y comunicados a4 otros, mientras que
algunas innovaciones son dificfles de describir, Un .cjemplo de .
ésto es el caso de malezas pre-cmergentes, - - = = - - e

La veloeidad de adopeiln de esta incovacidn fué muy lenta en com-
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pafaciﬁn con su importancia relativa, porque no existfan malezas
muertas que los granjeros pudiesen m;strarle a sus vecinos, Pode
mos declr que ﬁientras ;rezca lé observablilidad de una innovacifn,
el receptor tiene una informacidn mfs completa para llegar a un

juicio ¥y entonces estard mids dispuesto a adoptar una innovacidn,

El manefo o control de camblo,

En la parte 1, vimos como las innovacienes de diseminan, Primero

definimos el proceso de disemiunacifn, luego tratamos de identifi_"

car las fuerzas que estdn detr”as del proceso de camblo, Ahora
que‘teneaos nna.mejor fdea del proceso de cambio, desezmos ver

81 se pueden desarrdlar algunas 1lineas de gufa de como lafluenciar
¥y controlar este proceso, Egta segunda parte entonces estd dedlca

da a la planificacidn del cambio,

1.) las fases del cambio planificads,

i

El proceso del cambilo planificado puede ser observado en t”erminos

de una secuencia ordenada de fnvesticacién, desarrello, evaluacidn

Adopeidn v difusisn,

l.l.xlnvestiggciéa

El objerivo de la fnvestigacifo es avanzar o extender el co-
nocimicuto. Su relacida con el proceso de cambio es que pue-

de proveer las bases para nueva teecnoclogfa,

ERm———
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El desarrolle, Mientras que la investigacién resulta en un

conjunto de conocimiento el desarrolle es la traduccién de
este cuerpo de conocimiento en programas o tecnologfas para

una produccifn mejorada, . e e,

Evaluacidn,

Una vez que se ha desarrollado la tecnologfa agricuia;é%:aa
8ehe‘ser probada o ensayada, El objetivo de ésta evaluacién
sistemitica de la nueva tecnologf{as es para descubrir lo que

ésta pudiera lograr en condiciones diferentes,

La adopeiédn
Ahorz que la tecnologfa estd disponible y que ha sido evalua-
da,la tarea es Introducir la nueva tecnologfa dentro de un

grupo de productos,

La Difusién

Se asume que despufs de gque ciertos productores hayan implan
tado la nueva tecnologfa, habré lﬁ&gs una difusién de esta
tecnologfa a otros productoves con qaieﬁes estos productores

que han adaptado la tecnologfs estén en contacto,

El Agente de cambio como un encadenamiento entyre dos sistemas

£

En el realmo de la agricultura como en cualquier otra de las cie
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cias, tenemos dos sistemas sociales separadosy cada uno definido
e identificado por su proplo conjunte de reglas, valores, lenguas
y patrones de comunicacién, Uno de ellos es la comunidad de los
generadores de conocimiento) el otro es la comunidad de los uti.

lizadores del conocimiento, Como la figura sefiala, los genecadores

de conocimiento estén concernidos con la {nvestigacidn,el desarro-
llo y 1a evaluacién. Entre los utilizadores del conocimiento, -tene-
mos aquellos que adoptan la tecnologia g;:*im&ra y luego la msan a

otros mliembros del sistema social.

Fiq.3
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Experiencias pasadas han demostrade que entre los dos sistemas

existe una form: inadecuada de valores compartidos, percepciones
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cotunes y comunicacifn, Para obviar este lazo en una forma
efectiva, personal adicional e grupos de personas deben estar
interpuestos entre estos doé sistemas, Estog encadenadores
deben ser egpeciaiistag en el proceso del encadenamiento
. mispe, Estos . « son los gue generalmente llamamos
agentes de cambio. Eg su responsabilidad trabajar con los adgg-
tadores potenciales de una nuéva tecnoleg!%xe influirloes

en la direccidn que los conduzeca a la adopcibn de nuevas

*  tecnologfas, ~ 5. 8
Ty
§ Qeweenpetes P _}‘%mm pe x..\fmmms P<
Cotan CititaTo ' cat@ia Core CiMieuTs

Los usadores del conocimiento, ¢ sean los sistemas de clientes
con que un ageante de cambio estd trabajandoy pueden variar en
tamafie desde una persona'individual hasta una orgzanizacibn
completa, Cualquiecra que fuere el sistema de cli&ntes,i% rela
cién entre ol agente de cambio y el cliente dcbe ser 1a de
colaboracifn. iientras que es clerto que el proceso de cambio
es generalmente imiclade por unm agente de camble es importante
,} ) qué el eliente participe acnivamencé y-de ilege en el acerca-

wnlento del cambio,
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3. la Diseminacifn: La Planificactién sistemftica para la Adopcisn

Estd racoaocida‘generalmente que para lograr un cambio el cgente
de cambio debe conducir a 3u5cliéutes a través de tres diferentes
estados : Descongelamients, movimlento y congelamiento. El descon
gelamiento describé la fase inicial necesaria en la cual el Agen
te de cambio logra que el cliente se d€ guenta de la necesidad de

un cambio y que esté listo para abandonar métodos viejos de hacer

»

- las cosas,
El Movimientos se refiere a la fase en la cual el Agente de Cambio

asiste al cliente para la implementacidn del cambio mismo,

El Ceongelamionto se refiere a los esfuerzos del Agzente para

- establecer o instituclonalizar el nuevo comportamiento en la ;ida
de su cliente., Antes vimos que un individuo se mueve a través
de una serie de sels ctapas o estado§'21 cambiar su comportamiento;]
(1) Motivacisn, {(2) Conocimjento, (3) Persuasifn, (&) Decisién,
(5) Implementacidn (6) Recompensa o Reconocimiento, La figura
qQ rauestra que el Agente de Cambio puede precipitar cual

quicra de estas etapas con una actividad especffica de su parte.
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Figura ___1_ .
RELACIONES DE LAS ACTIVIDADES DEL ACENTE DE CAMBIO
Y EL CLIENTE

Actividades del Apente de Cambio

Actividades de los Clientes
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K Resta&iecimianto de una \\
telacidn de cambio,

\

e imm W vn m st s wn e et b = e O ke, A o s

*

Obviamente sin tenev accesc a su cliente Ud, no p&ede trabajar con

&1,
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Enseguida veamos las actividades del Agente de Camblo en una for
ma mis detallada,

Artividad 1. EL establecimiento de una relacibén de cambios,

El éxito o el fracasp de casi cuglquier proyecto de cambio
depende mmchisimo y la facilidad para el trabajo en las relacio
nes entre el grente del cambilo y el sistema de sus clientes, Al
aproximarse a un cliente es importante que Ud., come Agente de.
cambio sca percibido como. una persona creiﬁle. La investigagién

ha demostrade que la credibilidad se compone de tres sub-factow

res: (1) La Experiencia { el grado hasta donde Ud. es percibide

como un experte en el campo con que Ud, estd tratando )

{2) La Confiabilidad { el grado en que su cliente siente que Ud
estd intercsado en ayudarlo en vez de Ud, simplemente persuadir
1o pava sus proploes fines)

€3) El Dinamismo ( El grado con el cual Ud. cs percibido como un

ejercedor de liderazgo sobre su clieate ),

Siempre preocupese de que su credibilidad no solo determine la
extensifn hasta donde Ud, va a ser exitoso en ¢l establecimiento
de una rélaci&n de cambio con su cliente, ging que tambifn influ-

y todo el proceso de cacbio a trav8s del cual Ud. quiere condu-

" elr a su cliente,
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Activgﬁﬁéwg,‘ﬁl desarrollo de una necesidad de cambis,

Para que ccurrg el descogelamiento de viejos hdbitos deben ocurrir

primero tres cosas! primero su cliente debe llegar a darse cuenta
que el problema existe . Esto eg, &1 debe estar conciente del-he-
cho de que las formas en que las cosas actualmente se encuentran
no son tdn &ptimas como ellas pudieran ser,

Segundo,, este estado de alerta accrca del problema debe ser
traducid en un desec de cambio. Esto se realiza solamente si su
cliente tiene alpuna confianza sobre la posibilidad de un mejor
estado deseable de los negocios., Finalmente la preocupacidn por
el probiema y el deseo de cambio, deben llevar & un deseo especy{

fico de buscar ayuda desde afuera, &sto es, un camblo de parte del-

Agente Cambilante,

Aptividad3 Informe, Demuestre v Persuada,’

Una veé que Ud, ha tenido éxito en él‘conocimiento de una disatis-
faceibn y la neccesidad de cambio en el sistema de sus cllentes, es
entonces el tiempo para informar a sus receptores acerca de la
fnnovation, El propSsito de &ste paso s crear un estado de - alerta.
Desde luego que on este estado es dniecamente necesario presentar-
le al ¢licnte 12 existéncia de la ianovacifn y sus mayores vrasgos,
No es necesarlo en vealidad que el cliente sepa como utilizarla,
Enscguida Ud, dcbe relacionar  sistemfticamente la innovacidn a las

necesidades de su cliente, Udigel Apente camblanteydcbe demostrarle

a su cliente que la fonovaciln en verdad represente un mejoramiento

&
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para su situacién. Una vez que su cliente sea persuadido que 1la

innovacién es en verdad relievante para &1, Ud. debe tratar de

‘traducir éste deseo en accién.

Actividad 4. La obtenciédn del acometido,

Como Ud, debe saber muy bien hay una diferencia muy significa
tiva entre la actitud favorable confesada poi una persona hacia
un objeto y el hacer algo acerca de ésto.

Para asegurar que su cliente pase en realidad de una actitut fa;
vorable hacia la innovacién'a la incorporacién de ésta, Ud, debe
asegurarse de que su cliente no tenga que gastar mucha energia

al tratar en realidad de emsayar la innovacién. En otras palabras
Ud, debe tratar de hacer alcanzables todas los medios necesarios
que €1 pueda necesitar si fuera del todo posible y si la innova-
cibén es de tal ﬁaturaleza qué pucede ensayarse en una pequefla es-

cala, arregle un ensayo en las operaciones actuales del granjero.

Actividad 5, El adiestramicento o Entrenamiento,

Una vez que su cliente tenga a disposicidn todos los medios nece
sarios para adoptar redlmente la innovacién, por ejemplo Crcdito,
tierra, recurcos humanos, o los que cean necesarios ) y hecho
el préposito de cmpezar a usarlo, ¢l puede estar todavia en la

necesidad de un conocimiento posterior de " cowo haccrlo';asi

como tambifn las habilidades para usar la innovacién en una forma
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exitosa, Entonces el Agente cambiante debe asistir a su clieante
en todas las fases de la implementacién. Si es necesario el debe
dedicar un tiempo 2 entrensrle a infpfmarie y a ayudarlo, Depen-

diendo de la innovacién €ste puede ser un trabaje ardoroso, pero

debe zer hecho..

Actividad 6, Servicio v fortalecimiento,

Tengamos presente que, sin recompensas obvias, nuestros clientes
muy posiblemente van 2 descontinuar las innovaciones Introducidas
recientemente, Una vez nuestros clientes hayan adoptado 1la innova
cién ellos empezaran una bdsqueda constante de informicidn que
les confirme que ellos han hecho una decisidn correcta. Entences
nosotros come Agentes Cambiantes debemos hacer demostraciones ex
plfcitas a nuestros clientes de que lz innovacién para ellos es en
realidad un aclerto, Uebemos llegar tan lejgs' como por ejemplo,a
organizar reuniones de grupo de los recientes adoptadores de upa
innovacifén para - - - - que elles puedan intercambiar informacién
y darse el Gno al otro la reﬁfirmaci&n-muzﬁa de que su nuevo
comportamiento es digno de crédite,
Tawbidn para asqgu{ar de que nuestros clientes no se fruston con
los pequeiios problemas que la nueva innovacifn pueda traer, debemos
estar listes para darles consa}o,encrenémionté pesterior, medios y

s

cualquicr otra ayuda que ellos requieran,
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EVALUACION ECONOMICA DE LA PRODUCCION DE CARNE
EN EL TROPICO BAJO PASTORED Y CON APLICACION DE NITROGENO!
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Rubén Dario Estradaz
,Osvaldo Paladines

CIAT, Cali~Colombia

s ¥

INTRODUCCION .

3

- * # - ! *
Para incrementar la produccidn de carne en zonas ‘tropicales de Amdrica,

existen dos alternativas: incorporar mds superficie a la produccidn de pas-
tos o aumentar la productividad de las praderas ya existentes. La distancia
al mercado ¥ 13§ condiciones de acceso a.las fincas en éreas reci?n incorpom
radas, hacen de la ségunda alternativa una sclucifn facci@lé'para 1a ceba de
novillos en pastoreo, en &reas con condicicnes estructurales'faéoraﬁles.

*
P Y

La rotacion da potreros, el riego v la ferﬁxlxzac&cn han sido tradicio-
nalmente usados para dmentar la productividad, pero exzste poca informacidn
sabfa pastog tropicales que permita analizar en forma sistemidtica sus efectos
en la produccién de carne y la rentabilidad de dichas practicas en el largo
plazo. -

T
LY

*

* En Australia, Mitchell y colaboradaores (1972) analizaron, por un midtoedo
de comparacidn de presupuestos, los resultados obtenidos por Eryaa y Ewans
(1971) en el engorde de novillos en pangola con'la aplicacida de 168 kg, 448

kg de N/ha/afic a la introduccidn de leguminosas t;oplcales. las tasas inter-

gfas de retorno fueron bajas, entre 4.5 y 2.6% para los sistemas con N y 2.8%

*

1/ Les autores agradecen la colaboracidn del Ing. Adolfo Gordille y las

valiosas sugerencias de los Dres. Eugenis de Rubinstein y Gustavo Nores.

2/ Economista Agricola y Zootecnista del Prégrama de Ganado de Carne del

CIAT, respectivamente.
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SUMMARY

-
- 13

An economic analysis based on the Internal Rate of Return to
capital investment (IRR) is presented for cattle fattenihg systems in

the Cauca Valley of Colombia on pangola grass (Digitaria decumbens)

irrigated and fertilized with nitrogen. The analysis includes price

ratios between nitrogen and finished cattle and between feeder stock

and finished cattle. From the analysis it would not seen economical

to increase production above 860 kg of liveweight/ha/year with stock-

ing rates above 5 animals/ha and the application of more than 168 kg
Nfha/year.

For a given level of nitrogen applied, variations in.the IRR

“were less affected by the relative price of nitrogen than by the

price ratio between finished cattle and feeder stock. At low relative

Nfcattle prices the differences in IRR due to the level of fertilizer

applied and stocking rates gére small while at high relative qrices -
differences were up to 100%.

Price of land and the opportunity cost of capital had a rela-
tively small effect on IRR, ‘
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para el sistema con leguminosas. Posteriormente Firth et.al. (1974) recalcu-

laron el anilisis econdmico basando sus operaciones em el precio ventajoso

. del ganado en el afo 1973. Las tasas internas de retorno subierom a 11.3%,

12,92 y 9.7% para los tres sistemas anotados anteriormente. En todos los
casos los autores hacen aotar la inversidn ‘elevada necesaria para establecer.
sistemas comerciales de engorde intensivo y el largo periodo de tiempo nece-
sario para amortizar la inversidn inicial (15-18 afios en el mejor de los

cas08).

El objetivo de este trabajo es analizar la interaccidn de factores
tanto técnicos como econdmicos para determinar la carga animal y el nivel de
fertilizacifn mas adecuado en la ceba de novillos en pastoreo. Hasta el pre-

sente, los resultados econdmicos que se ofrecen a los productores en zonas

" tropicales son rigidos respecto a los efectos sobre la rentabilidad de varia-

ciones en los precios relativos de insumos y productos, - En estas condiciones
resuita recomendable analizar el impacto econdmico obtenido (en diferentes
sistemas de pastorec bioldgicamente estables) mediante la simulacidn de varia-
ciones en los precios relativos de insumos y préductés.

-

’DETERM{N§€ION DE LOS COEFICIENTES TECRICOS

Los coeficienteg bioldgicos considerados son el resultado de un expe~
rimento realizade en el Valle del Cauca, Colombia (Paladines y Forero, 1977)
por un periwlo de cuatro afios; establecido para medir el efecto de la ferti-
lizacidn nitrogenada, el riego y la rotacidn de potreros en 1la produccidn de
carne en una pradera de pasto paungola., El expefimeqto fue manejado semejando
una explotacifn comercial. Los animales fuercn sometidos a rotaciones de
seis patreresxcoﬁ cinco digs de pastérgo y veinticinco dias de descanso.
Después de cada pastoreo los potreros fueron fertilizados y regades, cuando
la precipitacidn natural no fue suficiente. El peso imicial de los novillos

fue de 270 kgs v éstos se destinaron al sacrificio cuando su peso aleanzd los
440 kgs.

En el Cuadro 1 se presentan los coeficientes técnicos obtenidos, para

los cuatro niveles de nitrdgeno y las tres cargas de pastoreo correspondienw

tes.,
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{Cuadro.2): ) \ -

. +

METODOLOGIA

Para medir la ?iabilida& econbmica de sstas secnﬁlogiaé intensivas en
capital, se utilizd el eriteric deﬁla Tasa Interna de Retorno (E&R}l. Se
caleunla en base al flujo de ingresos netos esgérsdes de cada proyecto, median-
te el mEtodo del flujo de efectivo descontado. Para el cdlculo se utilizd un
modelo compoterizado (CIATNETO) que determina la tasa interna total, marginal

y el valor presente neto para diferentes tasas de interés.

Para simular el flujo de gastos e ingresoé se ajustaron los costos por
hectfrea considerando una explotacifn comercial de 100 ha ¥ un horizonte del
proyecto de doce afios. El costo del riege y los gastos de manejo y adminis—-
tracidn, permanecieron constantes {en términos reales a precios de 1977) en

todos los niveles de fertilizaci®n y de carga animal,

En la simulacifn el engorde durd un afi y los novillos tuvieron peso
inicial de 300 kgs. EI peso final de los animales varid de acuerdo al siste-

ma utilizado.

Los principales costos considerados por inversiones y gastes fueron

1. Inversidn en 12" siembra de pasto (US3108/ha)

Se considerd una siembra tradicional con una arada y dos rastrilladas
y siembra de una tonelada y media de material vegetativo por hectdrea. En la
simulacidn se considerd una productividad constante (por 12 afios) sin aplica-

ciones de fertilizantes diferentes al nitr&geno.

.

1/ 1a TIR es aquella tasa de descuento que hace igual a cero el valor actual
de un flujo de ingrescs netos futurcs. 8e podria decir que es el bensfi-
cio econdmico ammal oxpresado come porcentaje de la inversidn inicial.

Es un método de aniilizis econdmice utilizado parz seleccionar proyectos
de inversidn que presentan un diagrama de ingresos y costos similares con
la misma duracifn de proyecto. Este m@todo es especialmente dtil cuando
se hacen inversiones iniciales que contribuyen a la produccién en varios
periodos de tiempo y cuando ne se ficul wirinitcrio claro para determinar
la productividad de la inversidn de cada periodo como en el caso de los
cultives anuales. '
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2, Inversifn en cercas, corrales y casa (US3156/ha)

La- inversidn promedio por hectfirea fue estimada en sumas iguales por
concepto de: {a) cércas, bebederos y saladeros, (b) corrales, y (c) vivien-
da para administrador y vaquercs. La duracitn promedio de estas inversiones

fue de doce afios, con reparaciones del 607 del valor cada seis afios.

3. Inversidn en el equipo 'de riego (US$94/ha)

3

Se considera un equipo de riego por cafion con un caudal de 1.000 galo-
nes por minuto, y una duracifn de seis afios. Se repara el equipo cada tres

afios por un valor del 20% de la inversidn inicial.

[

4, Gastos en manejo y administracidn (US$99/ha)

Se contratan dos vaqueros y ﬁﬁ.sﬁministradar general. EI salario
promedio de los vaqueros es de US$1.03% por. afio consid%rgndo las prestaciones
sociales. Lla remuneracidn al administrador es de US$7.792 anuales incluyendo
en este valor el mantenimiento de un jeag o camioneta y los gastos directos

de administracion.

3

5, Gastos en agua:para-riego (US$78/ha/afio)

*

, Se considerd la aplicacidn de diez riegos anuvales con una limina de
20 cms por riego., El.coste de US80.39% por 100 metros ciibicos incluye los

gastos de amortizacidn del pozo y del equipo de succidn,

6., Gastos en'sales v salud animal (US$8.73/UA/ ario)

El tratamiento preventivo de sanidad animal comprende: un vermifugo,
cuatro vacunas contra aftosa, doce banes garrapaticidas y una vacuna contra
carbin, por un precio total de US$3.12/afo/noville. Cada animal consume

18 kgs de sal mineralizada.

r +

7. Gastos en ganado para engorde v Fertilizante nitrogenado

El pasto en estos insumos estd relacionadeo directomente con el precio
del gavado gordo (US$0.78/kg en pie) y depende del precio relativo de ganddo

<
flaco/gordo y del precio relativo del nitrdgeno/ganado gordo.

¥
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. ’ ) RESULTADOS Y DISCUSION
v : * , i
i m |
! En }los Cuadros 3, 4 y 5 se presenta el desempefio de los diferentes

gigstemas de ceba de novillos. Los resultados son analizados utilizando los

5 eriterios de TIR, inversidn de capital e ingreso neto por hectirea.
: 1. Fertilizacifn Nitrogenadas _ .

; ‘ - )

Los sistemas con aplicacicnes de 168 kg/N/ha fueron los mis rentables
; para precios relativos nitrégeno/ganado gﬁrdalsaperiores a 0.4, sin embargo
§ "~ a esta relacidn no existid una diferencia tan importante entre lou sistemas
g . propuestos. A una relacifn de precios de 0.4 la diferencia wixima entre
] niveles de fertilizacibn es de cinco puntos en la TIR, diferencia que se

aumenta hasta trece puntos para una relacidn de.precios .de 1:}.

’ " En los casos de bajo precio relativo del nitrdgeno, importa menos la

eficiencia fisica del sistema medida en t@rminos de carne producida por kilo

de nitrbgeno aplicado. Los Sistemas I preducen un 40% mas carne por kile

1
i

] de nitrSgeno (Cuadro 1). - Sin embargo, las diferencias en rentabilidad a
bajos precios relativos sBlo son del orden de 20% {(Cuadros 4, 5y 6). A

altos precios relativos del nitrégeno los sistemas se deberian seleccionar

Ry o i

por su eficiencia para utilizar el nitrSgeno, presentindose variaciones en

las TIR de hasta de 100%Z (Cuadro 6, relaciln de precios de 1),

Dentro del mismo nivel de fertilizacidn ]la estabilidad en la TIR
debida a cambios en los precios relativos del nitrlgeno estf relacionada
directamente con el porcentaje de la inversidn total destinado a la fertili~

zacidn (Cuadto 2). Los niveles bajos de fertilizacidn (168 kg/N/ha) no re-

presentan una inversifn en fertilizaciBn superior al 107 de la inversidn

total por ha para relaciones de precio de nitrdgeno/panado inferiores a 1.2,
En estas condicioncs variaciones grandes en el precio relativo del nitrdgeno

- [ -~ - . * » *
sblo afectau una proporcidn pequefia de la inversidn inicial que, al ser pon-

T e & e T AR ) et s

derada por la inversidn total, reprasénta pequefias Vaﬁ}aciones en la tasa
| interna de tods ¢l sisteoma.  En los niveles altos de fertilizacida (672 kg/
N/ha) y pafa precios relativos del nitrﬁgcab/ganaﬁo inforiores de 1.2, 13
“j' . inversifn en fertilizante es superior al 207 de la inversidn total por ha.

Variaciones de 0.4 a 1.0 en el precio relativo del nitrdgeno/ganado represen-
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taron variaciones de 30 y 807 en la tasa interna de retorno para los Siste-

mas I y IV, respectivamente.

2. Carga Animal

»

Cuando el precio por kilogramo de ganado flaco es superior al precio
por kilogramo de ganado’ gordo, existe una escasez relativa de animales fla-

cos, En tal caso, la eficiencia para producir carne por kilo de nitrdgeno

0 por ha puede no ser el criterio para lograr la mayor rentabilidad. En el

Sistema IV (672 kg/N/ha) la carga'de 6.7 UA/ha (A) tiene una produccidn de
carne por ha y por kilogramo de nitrogeno (1107 y 1.16, respectivamente,
Cuadro 5) inferior a la carga de 8.3 UA/ha (C) (1124 y 1.34), sin embargo
la rentabilidad es mayor en la carga mis bajﬁ (Cuadro 6) por tener una mayor

productividad por novillo (166 contra 147).

Cuando el precio por kilogramo del ganado flaco es bajo, siendo éste
un récurso abundante, los sistemas con mayor nimero de ani@ales tienen ven~
taja en férminos de TIR, importando mis la produccidn por ha y por kilo de
nitrdgeno que la produccidn por animal, En el sistema analizado anterior-
mente, los resultados son cempletamente opuestoé cuando la relacién de pre-
cios de ganado flaco/gordo es de 0.9 (Cuadro 5). La carga de 8.3 Ué/ha
presenta una mayor rentabilidad y una mayor es&abilidad ante variaciones del
precio relativo del tfitrdgeno. Este resultado se debe a la mayor eficiencia
en la utilizacidn del nitrdgeng, a la mayor pioducciﬁn de carne por ha y a

la menor proporcidn de la inversidn en nitrdgeno.

3. Valor de la Tierra

Al analizér alfernativas de engordé de novillos que son diferentes en
la intensidad de uso de la tierra es necesario determinar la sensibilidad de
los resultados econdmicos a diferentes precios de la tierra. A medida que
aumenta el prccio de la tierra.y se utiliza un sistema ahorrador de la misma,
los tratamientos con mayor produccidn por ha y por kilo'de,nitrﬁgeno se
vuelven relativamente mds rentables sicmpre y cuando la valorizacidn de la
tierra, sea inferior a la rentabilidad del tratamiento. En el Cuadro 7 se
mucstra el efecto que produce en la TIR el valor de la tierra y su valoriza-
¢idn para cada uno de los mejores sistemas dentro de cada nivel de fertili-

zacidn. Diferencias de cinco puntos en la TIR (Sisgemas IB y TIC), cuando

[
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no se contabiliza el precioc de la tierra ni su valorizacidn, se teducen a

‘) un punto cuando el valor de la tierra es de US$3100/ha.
¥ .
. Generalmente el valor de la tierra estd en relacifn directa con su

valorizacidn; de tal forma que no es justo comparar los resultados de los

: sistemas para diferentes precios de la tierra y la misma valorizacifn. 8i
! analizamos los vesultados teniendo en cuenta esta consideracidn vemos que la
rentabilidad de los mejores sistemas es estable a diferentes precios de la

tierra para los rangos de valorizacidn de la tierra criticos (inferiores a

1a rentabilidad del tratamiento).

4, Costo de Oportunidad del Capital

El criterio de la TIR supone que todos los beneficios y costos recir-

s

culan en el sistema de flujos con una rentabilidad igual a la TIR., Para
muchos de los productores este puede no ser el casc, de tal manera que el
costo de oportunidad del capital del productor afecta el ingreso neto por ha -

{por costo de oportunidad se entiende la rentabiliddd que pueda tener el

U e e R e

capital cuando se invierte en otras actividades). EL costo por nanto depen=-

de parcialmente de la habilidad comercial del productor.

Cuando el costo de cportunidad del capital del producfor es cerao o
muy bajeKimporta més la productividad por ha que la productividad por animal.

A medida que aumenta el costo de oportunidad, los tratamientos mis eficientes

PRI MEE SO ..Ms.m..«m,,ﬂk

en términos econdmicos se ubican entre la mixima productividad por ha y la

mixima productividad por animal. A costos de oportunidad de 2% el ingreso

etboar s w

por ha es alto y no existe diferencia en los ingresos por ha (Cuadro 8) de

los sistemas considerados. A costos de 12 a 147 el ingreso por ha es bajo,

- « ! - -
incluso negativo en la mayoria de los sistemas.

CONCLUSIONES

[ -
v

1. . Para seleccionar el método mis eficiente de engordar novillos en
pastoreo los parimetros bioldgicos de produccidn de carne por ha, por novillo

o por kilo de nitrdgeno, no son indicadores que en forma individual permitan
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adoptar la decisifn econdmicamente acertada.
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2. Los eriteries eccondmicos de la TIR ¢ ingreso neto por ha necesa-

= L3

RN Bt 1A 1 RS bRl e

i i,




g s
-

¥ “ .
riamente no llegan 2 la misma seleccidn entre leos sistemas.

T

‘) 3. las fluctuaciones en los precios relativos de nitrdgeno/ganado
gordo y de &ste - con respecto al ganado flaco hacen que la rentabilidad varie

i sustancizlmente.

4, A precios bajos relativos del nitrdgeno/ganado-las diferencias
econdmicas entre los sistemas se reducen a pesar de que el valor absolute de.

la rentabilidad varia sustancialmente para las diferentes relaciones de pre-

cio de ganado flaco/gordo.

. 5. El porcentaje de la inversidn inicial en nitrdgenc determina la
estabilidad de la TIR ante la variacidn en los precios relativos del nitro-

geno.

6. Para las alternativas mis econdmicas dentro de cada nivel de

e 51 Bt sk

fertilizacidn la introduccidn del factor valor de la tierra y su apreciacidn

en el tiempe, no representd un cambio en el orden econdmico a pesar de que

[ —

TIR bajd apreciablemente.

#

e

7. Al medir la sensibilidad de la TIR respecto al costo de opo%tuniw

dad de capital, el ordenamiento econdmico de los sistemas no varid a pesar

A B e

de que el ingreso netp por ha se redujo de US$206 a US$S para cambies de
doce puntos en la TIR. De ahi, gque nc se puedan recomendar ni imponer
recetas" a los productores sino que &stos, en funcibn de sus propios costos

de oportunidad, elegirian entre las alternativas provistas,

8. Dadas las condiciones del experimento que sirvid de base para este
estudio, y para los niveles de precios relativos existentes, las aplicaciones
de nitrdgeno supericres a 168 kg/ha con una carga de 5 UA/ha, resultaron en

general er un menor retorno al capital.
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RESUMEN

En base a la produccidn de carne durante cuatro afies en una rotacidn
de pasto pangola (Digitaria decumbens) regado y fertilizado con cuatro
niveles de nitrdgeno (168-332-500-667 kgs/N/ha} y pastoreado cada uno con

tres cargas animales, se hizo una evaluacidn econdmica determinando la tasa

interna de retorno y su sensibilidad a diferentes pr&ciﬁs relativos del
nitrdgeno respecto al ganado gordo (0.4 a 1.6) y del ganado gordo respecto
al ganado flaco (0.9 a 1.1). Se evalud la estabilidad de las cargas mis
econdmicas por nivel de faytilizaciﬁn con respecto 3l precio de la tierga,

al ingreso neto por ha, al flujo de efectivo y al tiempo de pago de la inver—

" 2ifn inicial. El flujo de gastos e ingresos de cada nivel tecnolégico se

-ajustd considerando una explotacidn comercial de 100 ha y un horizonte del

proyecto de doce afos.

. No parece econduico aumentar la proéucciﬁn‘da carne por encima de
860 kg/ha con aplicaciones de nitrégeno superiores a 163 kg/N/ha y una carga
de 5 UA/ha, Este sistema presentd la mejor rentabilidad ante diferentes
variaciones en los precios relativos de insumos y productos, el mejor flujo
de ingresos por ha y el,menor tiempo de pago de la inversidn inicial, la
superioridad de este sisbtema se mantianehmientras el precio de la tierra sea
inferior a US$3.100/ha v el caséo de oportunidad del capital sea superior al
2% anual. A

. . H

féra cada ' nivel de fertilizacifn las variaciones en rentabilidad

debidas a diferencias en la carga animal fueron menos importantes que las
debidas a cambios en el precio relativo del ganado flaco/gordo. A bajos
precios relatives de nitrégeno/ganado las diferencias entre los sistemas son
poco significativas micntras que é altos precios relativos existen diferen~

cias hasta de 100% en la tasa interua de retorno en funcidn del uso de nikrd

i

geno, carga animal y precios relativos de ganado flaco/gordo. En cada nivel
de fertilizacién la carpa animal econdmicamente Sptima resultd poco sensible
2 cambios en los precios relatives del nitrdgenc, al valor de la tierra y al

costo de oportunidad del capital del productor.
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5 Cuadro 1. Coeficientes t€cnicos de 12 sistemas de engorde en pasto pangola,
; regados y fertilizados con nitrdgeno.
Tratamientos & Produccién de Carne por:

. Sistema N Carga Hectirea Novillo ¥g x
| kg/halafic  UA/ha kg/afio
IA 168 4.2 758 182 2.56
‘, B 168 5.0 860 172 3.18
% c 168 5.8 845 145 3.09
! ITA 332 5.0 - 790 158 1.42
B 332 5.8 880 151 . 1.70
2 ¢ 332 6.7 947 142 . 1.91
"; II1A 500 5.8 915 157 1.17

) 3 500 6.7 980 147 1.30
- c 500 7.5 1072 143 1.48
{ .
: IVA 672 6.7 1107 166 , 1.16
L B 672 7.5 1012 135 - 1.02
i C 672 8.3 1224 147 1.34

&j Descontando la produccidn de un sistema sin fertilizar con una carga de
2 Ua/ha y una produceidn de 330 kg/ha/afio.
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Cuadro 2.

11

. PTTIP. | . .
Inversidn inicial” por ha para cada sistema alternmativo.

0.4 0.8
Sistema Tetal Canado  Fertilizante Total .Ganado Fertilizante
Us$ ——=—— porcentaje ——-- Us$ —mmee porCentaje —e—-
, . )
2 1630~ 65.0 3.2 1682 63.1 6.2
B 1850 69.5 2.8 1903 67.5 5:5
c 2071 72.4- 2.5 2123 70.5 4.9
B 21172 70.9 4.8 2222 - 67.3 9.3
IIIA 2175 68.9 7.1 2339 64.0 13.3
B 2398 71.5 6.5 2562 65.9 12.1
¢ 26l% 73.6 5.9 2783 69.2 11,2
VA 2460 69.7 8.5 2669 64.0 15.6
B 2680 71.9 7.8 " 2890 66.7 !
C 2902 73.7 7.7

3112 65.8

Es el capital comprometido hasta que se
venta de panado (un afio) v comprende la
cercas, equipo de riego, corrales y los
y fertilizante,

Para lz caracterizacidn de cada sistema

recibe el primer ingresc por
inversifn en siembra de pastes,
gastos de manejo, administracibn

referirse al Cuadreo 1.
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Cuadro 3. Afios necesarios para el pago de la inversidn incial en losg
diferentes sistemas alternativos.
Relacidn Precio N/Precio Ganado
“ 0-4 ?ago 3.8 ?ag(}
Ingreso Neto de 1la Ingreso Neto de la
por ano inversidn por afo inversidn
+ . v - - - 3 . » * 0]
» Sistems Miximo! Minimo® inicial Miximo Minimo inicial
, === US§ e —m QAQE =  mem—— US$ —wm=  w~= afios -
n? 262 91 8 210 39" 8
B: 314 143 7 262 9 8
C 275 - 104 8 223 ~55 9
T4 208 36 . 10 106 =64 17
B 252 80 9 148 ~20 13
C 278 1G6 g 171 : 3 - 14
IIIA 226 54 9 62 ~106 32
B 252 101 10 62 -85 35
C. 2396 124 g 132 -39 i9
Iva 288 116 9 77 -90 29
B 187 18 i5 -25  -184 - 3/
C 309 137 g 98 - ~10 27

nes.

1/ El flujo mixime corresponde a los meses en que no Se recalizan inversio-

2/ El flujo minimo corresponde a los meses donde se realizan inversiones en
equipe de riepo v reparacidn de construcciones.

3/ El ndmero de afies para el pago de la inversidn inicial se determina
cuando la diferencia eatre la inversidn inicial y la sumatoria de los
flujos netos anuales (sin descontar por una tasa de interés) es cero.

4/ Para la explicacidn de los sistemas referirse al Cuadre 1.
5/ Lla sumatoria de los gastos es mayor que¢ la de los ingresos.

I
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Cuadro 4. Tasa interna de retorno” al capital para la relacidn de precios
ganado flaco/gordo de 1. Valores ajustados por inflacifn a
precios constantes. ~

Relacidn Precioc N/Precioc Ganado

| sistema _ 0.4 0.6 0.8 1.0
porcentaje

‘a2 21.2 19.2 17.2 15.2
B 22.6 -20.9 19.2 17.5

c , 19.2 17.7 16.2 14,7
11A . 16.2 12.9 9.6 6.3
B , 17.8 14.8 11.8 8.8

c 18.2 15.4 12.6 5.8
IIIA 16.2 11.6 7.0 1.4
B 16.6 12.5 8.4 4.3

¢ . 17.8 13.6 9.4 5.2
VA . 17.8 13.0 8.2 3.4
B 13.0 8.5 4.0 0.5

¢ 17.2 12.6 8.0 3.4

g : ,
- 1/ Las tasag internas de retorno se especifican en t&rminos reales, en

consecuencia 1*TIRAPHTIR P en donde, i, TIR y P representan 1z tasa
anual de inter®s nominal, la tasa interna de retorno real y la tasa de
inflacién respectivomentea. ’

2/ Para la explicacién de¢ los sistemas referirse al Cuadro 1.
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% Cuadro 5. Tasa interna de retorno al capital para la relacidn de precio de
i ganado flaco/gordo de 0.9, Valores ajustados por inflacidn a
i precios constantes. .
% Relacidn Precio N/Precio Ganado
i Sistema 0.4 0.6 0.8 1.0
Jiporcentaje e
1&1 29.3 27.1 25.0 22.1
B 31.4 29.5 27.6 25.7
) 28.1 26.6 25,2 23.8
1A 29.6 23.5 17.4 11.3
B 26.4 23.2 20.0 16.8
_ C 26,8 24.0 21.2 18.4
-
i ITIA 24.7 19.7 14.8 9.9
4 B 25.3 20.8 16.4 i2.0
¢ . 26.7 22.4 18.1 i3.8
VA , 263 . . 210 15.7 10.4
1 B 21.7 16,7 1.7 6.7

1/ Para la explicacifn de los sistemas referirse al Cuadro 1.

¥
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| _ Cuadro 6. Tasa interna de retorno al capital para la relacidn de precio de
; ganado flacofgordo de !.1. Valores ajustados por inflacidn.a
! precios constantes.

L3

Relacidn Precio N/Precio Ganado

e e b e TL N R R o

Sistema ‘ 0.4 0.6 0.8 1.0
\ ~—— porgentaje ——
; ! 13.7 11.9 10.1 8.3
¢ B 14.9 13.3 11.7 10.1
c ; 11.3 9.9 8.5 7.1
I1A 8.7 5.6 2.6 0.4
B 10.0 7.2 4.5 1.8
* c 10.4 7.7 5.0 - 2.3
fd ILIA ) 8.6 4.4 0.2 -
: B - 8.8 4.2 - -
c . 9,7 5.4 1.2 -
% CIVA S . 10.1 5.5 1.0 -
B C 5.2 0.2 - -
c 9.2 4.2 - -

1/ Para la explicacidn de los sistemas referirse al Cuadro 1.
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Cuadro 7. Sensibilidad de los resaltados.ec&ﬁ&micos con respecto al ;recio.de la tierra y su
"valorizacifn.
S I § T EMA S
B L ¢ o ITIC IVA
g;ei:c Valorizacidn de Valorizacidn de. " Valorizacidn de Valorizacifn de
rierra la tierra la tierra . la tierra la tierra
ert: 0 4 8 - 0 4 8 0 4 8 0 4 8
—3 - - porcentaje
Q 15.¢ 15.0 15.0 10.5 iO,S 10.5 . 9.7 9.7 9,7 10.1 10.1 10.1
519 11.7 12.5 13.4 8.6 Q,B 16.0 8.1 8.7 9.4 R.4 9.1 2.7
1038 9.6 10.9  12.4 7.2 8.5 9.7 5.9 .1 8.8 7.1 8.3 8.9
1550 8.1- 3.9 11.8 6.3 B.4 9.5 6.1 . 7.5 8.1 6.2 7.7 8.3
2077 7.0 9.2 11.3 " 5.5 .¢8y3 9.3 5.4 7.1 7.6 5.5 7.3 7.8
259? 6-2 8;6 10;9 4&9 8.3 * 9»2 {408 ) 6;8 ?-2 1"9 609 ?04
2116 5.5 8.1 10.6 4.5 8.3 9.1 4.&_ 6.5 6.9 4.4 6.7 7.1

1/ Por valorizacidn de la tierra se entiende la rentabilidad dé la inversifn en tierra como un

bien, medida en porcentaje de aumento de su valor en términos reales, independientemente de

la actividad en que es utilizada.

.
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Cuadro 8. Sensibilidad de los resultados econdmicos respecto al costo de
oportunidad del ecapital del productor {relacidn precio nitrdgeno/
ganado de 0.4). Valores ajustados por inflacidn a precios

constantes. ) .
Costo de Sistema
oportunidad )
del capital . TB e - I1IC. IVA
- X anuql — . ingreso/ha US$
2 227 197 201 . 199
4 150 - 150 o 149 . 150
6 153 103 97 ‘ 100
8 116 . 56 ‘ b4 . 52
I T 79 .9 -8 2
12 , 42 . -37 - -60 -46

14 : . 5 -84 -113 -95

1/ Por costo de oportunidad del capital se entiende la rentabilidad real

que puede tener el dinerc del productor en actividades diferentes a la
analizada.
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