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Si tan 5610 pudidramos saber donde esteamos y para donde nos dirijimos, podriamos
juzgar mejor qué hacer v cOmo haverio.

Abraham Lincoln

{Discurso al Republican State Committee, en Springfield, Hiinois, el 18 de junio
de 1858),

Decir que aigo sucedid en la forms en que sucedid no aclara nada en absoluto. Sélo
podemos comprander el sentido de o gue realmente acontecid, si lo comparamos
con o gue hubiera podidn acontecer.

Morris Raphaet Cohen
[Cita tomada de Iz obra de R.P. Thomas {1855), “"Aproximacidn cuantitativa al as-

1udio de los efectos de 1a politics imperial britdnica sobre el bienestar de tas colonias:
algunos hallazgos prefiminares’”, Journal of Economic History, Vol. 25, No. 4.]



1. INTRODUCCION

1.1 Marco del estudio

La contribucion del cambio tecnoldgicoe a la productividad agricola en los paises
desarrollados {ef. Griliches, 1958; Hayami v Ruttan, 1971) y en desarrollo {ei.
Schultz, 1984; Everson y Kistey, 1975), ha sido reconocida ampliamente. Sin e
hargo, como o indica Ramatho de Castro {1974), sblo reciememente se ha logrado
comprender a cabalidad ef hecho de que el cambio tecnoidgico puede tomar rutas
alternativas como son ias de destacar algunos productos a expensas de otros, con-
gentrar los esfuerzos en ciertas zonas ecolGgicas o acentuar avances bioguimicos o
mecanicos.

En virtud de 1a constante presién sobre of suministro de alimentos en la mayoria
de los paises en desarrolio, junio con el interés nacionat e intermacional, por el bie-
nestar de la poblacidn de bajos ingresos, la atencidn se ha centrado progresivamente
sobre la asignacidn de los fondos plblicos para la investigecidn en agricultura (Armdt
et al., 1976; Fishel, 1971; Pinstrup-Andersen y Byrnes, 1975). En la valoracion de
oy proyvectos potenciales de investigacidon {Ramaiho de Castro, 1874} v en la eva-
luacién de la investigecion existente y pasada (Akino y Hayami, 1975; Ayer y
Sehuh, 19721 surgen dos criterios econdmicos: eficiencia v equidad. El primero se
relaciona con el retorno econdmico de la inversion publica en la investigacion agri-
cola; fue esa linea particular de Ia investigacibén una forma socisimente eficiente
para invertir los escasos fondos plblicas para 1a investigacion? La equidad se refiere
a la distribucion de los heneficios netos entre las clases econbmicas de una pobla-
cidn.

Puede ser que ias dos metas, sficiencia y eguidad, no sean mutuamente exclu-
yentes. La inversion en aquellas [iness de la invastigacitn Que generan altas utilida-
des netas no necesariamente tiene que resuliar en la distribucion equitativa de los
beneficios resultantes del cambio tecnoidgico. Si un pais invirtiers en le investiga-
cidn de tecnologias nuevas para un cultivo de exportacién producido dnicamente
bajo una agricuttura comercial en gran escala, esta inversion podria ser rentable en
términos del beneficio econdmico para el pals v se lograria la mets de eficiencia,
pero el impacto sobre el mejoramieniy de la distribecian del ingreso pusde ser poco
0 nuwo. Si la pueva tecnologia agricols es o no un medio spropiado pars lograr fa
equidad social es un interrogante debatible; la respuesta dependeré de 1a naturaleza
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det cultivo, de gz estructura del consumo v produccidn y de las herramientas alter-
nativas disponibles para la distribucidn del ingreso. En tanto que la tecnologia
agricola puede ser un catalizador a largo plazo de la articulacion de o social con o
econdmice {de Janvry, 1875), la expectativa de que pueda resoiver & corto plazo
una gran cantidad de males sociales, seria una concepcién idealista.

Cuatguiera que sea ¢ resultado, ta equidad se esta convirtiende en un riterin de
mayor aplicacidn para valorar las inversiones en la agricultura (McNamara, 18730
Este estudio tratard tanto con el criterio de eficiencia como con el de sqquidad en b
investigacidén agricala. Sin embargo, se hace énfasis en la cuestidén de 1o equidad
dada fa sbundancia de litergtura que trata sobre los impactos sociales gque conligea
ia introduccion de cambios tecnoldgicos en 13 agricultura {Falcon, 1870; Hill v
Hardin, 1971; Pearse, 1975; Wharton, 18681 v Iz insuficiencia de sstudios empiri-
¢os a nivel nacional.

1.2 El cuitivo del arroz en América Latina®

El arroz es una de las espécies mas cuitivadas en América Latina; se cultiva vir-
tualmente en todos los paises de la regidn v bajo una amplia gama de condiciones
gcoldgicas. Como resultado del desarvollo de variedades de arroz con altos rendi-
mientas {(VAR), Amériga Latina estd experimentando parte de la renombrada “re-
volucion verde” en la produccidn de arrez, originaria def continente asidtico, A par-
tir de mediados de la década del sesenta, se han transferido v adaptado en América
L.atina nueves materiztes producidos en gl nstituto Internacional de lnvestigacio-
nes del Arroz {IRRE en Eilipinas. E| término VAR se uriliza a lo largo de ests as-
uctic para hacer referencia a tas variedades enanas cuyos valores de la proporgion
granu-pajs son mavores gue los de ias variedades tradicionales,

1.3 Ohjetivos del estudio
1. Medir el impacto de tas VAR en la produceién de arroz de América Latina;

2. Medir la magnitud y distribucidn de los beneficios econdmicos gue resuitan de
la introduccion de las VAR en Colombia.

Se escogit a Colombia como pafs para el estudio detaflado en virtud de que fa
adopeién de las VAR tue mucho mas difundida que en cualquier otro pals, v a que
se facilitd la disponibilidad de datos debido en gran parte 8 13 existencia de una soé-
Hda Federacion Nacional de Arroceros (FEDEARROZ). Ademds, ef tiempo dispo-
nible para el estudio no permitid un cubrimismo mas extensivo del nivel de deta
e requerido para satisfacer el sequndo objativo,

* A través de este informe gl ¥rmino Américe Lating incluye s México, Amgrica Certral, el
Carite v Sur América.



1.4 Esbozo del informe

El Capltulo 2 presenta & panorama de {a produccidn y comercializacion del
arroz en Amédrica Latina v concluye ¢on algunas chservaciones sobre perspectivas
de su comergio, Ei Capitulo 3 se concentra en medir la produccion adicional de
arroz en Ameérica Lating debido a ia utilizacién de VAR, mientras que ¢ Capitulo
4 trata de proporcionar aigunos antecedentes scondmicos de |3 industria arrocera
colombiang madiante |z presentacidn de datos gue serdn la base de los andlisis pos-
teriores, En el Capitulc B se desarrolla un modelo para medir Jos beneficios econd-
micus de ka introduccion de VAR vy se discute s forma de estimar los pardmetros
requeridos por el modelo.

Los beneficios brutos, costos, beneficios netos v tasas de retorno se presentan en
el Capitulo 8, v la distribucién de ios beneficios seqin el nivel de ingresos se discute
en el Capitule 7. En el Capitulo 8, se presenta un andlisis de los mdrgenss de mer-
cadeo entre gt productor y ias vervias al detal y en el Capitulo 9 se presenta un re-
sumen del estudio,



2. PANORAMA DE LA PRODUCCION Y COMERCIO DE ARROZ
EN AMERICA LATINA*, 1850--1974

2.1 Produccién

El Cuadro 1 presenta un resumen de los datos sobre produccidn de arroz en di-
varsas regiones de América Lating, L.a produccion regional ¢recid & una tasa prome-
dio anual de 3,6 por giento entre 1950 v 1874 en comparacionecon 1a tasade creci-
migrto mundial de 2,8 por ciento, En 1874 Latincamérica produjo ef 3,8 por gien-
10 de la produccion mundial, La produccion latinpamericana se encugntra muy
concentrada {Cuadro 2); poco més de ia mitad proviene del Brasit v cinco paises
responden aproximadamente por el B( por ciento de la produccién. Considerando
la regién an sy totalidad, ios rendimigntos se har mantenido estables durante 25
afios, con un promedio de 1,7 ton/ha de arroz paddy {arroz sin descascarar}, Sin
embargo, para 1874 el rengimiento de Brasil {1,2 ton/ha) ejerce gran peso sobre
esta cifra, y encubre los altos rendimientos logradas en Colombia (4,2 ton/hal, Uru-
guay y Perd {3,9 ton/ha) v Argentina (3.8 ton/ha}.

Cuadro 1, Producciin de arroz peddy on Amdrice Lating v en el mursic: afos seleecionados.

Regidn 1950 1960 1865 1974

tom.  {miles}

México y el Caribe 406 823 BO% 1.022
Ammdrica Central 21 228 332 503
Sur Amdrica 4,249 6.530 9.872 10.186
Latinoameérics 4,865 7581 10.513 11,681
Mund 161,900 239,500 286.617 323.200

¥ £n ef Cuadro 1 del Apéndice, los datos sobire produceidn, superfitie, rendimientos v co-
mercio de arra2 se dan por Pals para América Lating para 18501974,
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Cuadro Z. Contribucion de cinca produotorss principaies de arroz s América Latina: afios ss-

lectionados.
1950 1960 1965 1974

Paisicion Pars {%¥o} Pals 1903 Pais Bt Pais S}

1 Brasi &5 Brasil 63 Rrasi* 72 Brasif b6

2 Caiombia & Colombis 8 Catomina 6 Colombia 13

3 Perui 4 Pers: 5 Peru 3 Pard 4

4 HMexito 4 Mixico 4 México ¢ Méxicp 2

-] Argentina 3 Cuba 4 Guyana 2 Cuba 3
Total 8z az 86 il

El patron de crecimiento de la industria arrocera latinocamericans se describe en
2! Cuadro 3. Se amalizaron dos perfodos: de 1950-54 a 1965-68 v de 1965-69 2
1970-74. El primer periodo sufrid una expansidn de 12 progduccién de arroz debido
al aumento de la superficie sermbrada, especialmente en 2 extensa regién de Sur
América. Los rendimientos fuercn constantes o disminuyeron, A partir de mediados
de la década del sesenta {que corresponde al periodo de introduccion de VAR), los
rendimientos aumentaron & una tasa promedio anual de 2.5 por ciento, io cual con-
tribuyd en gran parte al aumento de la produccidn total. Amédrica Central experi-
mentd un grecimiento apreciable de sus rendimientos durante este Oltimo periodo.
En términos generales, el aumenta promedio anual de los rendimientos fue superior
2 ta cifra mundial de 1,5 por ciento, aunque en 1874 Américs Latina en su totali-
dad alin se encuentra por debajo del promedic mundial de 2,4 ton/ha.

Cuadro 3, Tuasas de crecimisnto promedio anusl de la produccion, superficie v rendimientos gn Ame-
vics Latnes pov regiones.

1950-54 a4 196569 186585 1970-74
Fegién Peaduccidn Superfitie Rendimientas  Produgeidn Superficie Rendimienios
%) ) %) 19%) (%} 10}
México ¢ ¢ Caribe 2.5 1,7 1,0 21 5.9 1,8
América Centra) 3,3 2.8 0,8 Z.3 - 1,3 4.0
Syr América 38 4,5 ~0.4 3,0 &8 1,3
Américs Latina 38 4,1 0,4 a3 1,2 25




Cuadro 4. Promedia anusl de exportaciones netas de arrox blanco en Amiérica Latina: proms-
dios de cinco afios {1950-1974).

Regicn 1950-54 1965-80 1960-64 198589 1976-74

1., imiles)

México v el Carlbe R & g -2 35 -d32 244 321
Aemégrica Central 3 —18 -1 —-10 —4
Sur America 0 105 41 293 53
America Latine - 38 w348 - 12 39 ~132

* E] signo negativo indica importaciones,

2.2 Comercio y perspectivas del comercio

América Latina, considerada globalmente, es una regidn importadora neta de
arrez (Cuadro 4}, aunque durante el periodo 1970-1974 sus importacionegs repre-
semtaron sélo alrededor del 1,5 por ciento del comercio mundial de arroz. Existen
marcadas Jdiferencias regionales en el comercio de arroz, Sur América es un impor-
tante gxportador de arroz pero, generaimente las demandas de importacidon de Mé-
xico, & Caribe v América Central sobrepasan el excedente exportable de Sur Amé.
rica, jo cual hace que América Latina en términos globales sea un importador neto
de arroz.

E{ Cuadro & presenta los principales paises importadores v exportadores de arroz.
El Caribe importa 350.000 t.m. snuates, de las cuales las dos-terceras partes entran
a Cuba. Este patrén de importaciones se ha mantenido constanta durante los dlti-
mos 25 afios, B patrén de exportacionss gs mucho menos consistente, En virtud
de gue gran parte del arroz brasilefio proviene del sector de secanu que esta sujeto a
fluctyaciones estacionales, ef excedente exportabie de! Brasil es variable, Durante
los Ultimos 15 afios Uruguay, Guyana, Surinam y Argentina han sido exportadores
consistentes. Se cree que cast todos los paises suramericanos seran autosuficientes
o exportadores en ios proximos afios, £En términos globales, Américe Central tam-
bign ss una regidn autosuficiente, En consecuencia en gl Hemisferio Occidental
sélo existen dos ragtones con déficit futurg de arroz: ef Canada y el Caribe, gue en
conjunto, represgntan un marcado anual de aproximadamente 400.000 t.m. de
arrpz blanco,

Estados Unidos, el exportador de arroz mas grande del mundo (maés de 2 mille-
nes de t.m.), se encuentra geograficamente bien localizado para satisfacer estos mer-
cados. B} mejoramtignto de las relaciones con Cuba bien podria reprasentar para los
EE.UY, un mercado importante para sus exportacianes de arroz. Las declaraciones
tanto del sector privado (Morrison, 1974) como del sector pdblico {Depariamento
de Comercio de los EE.UU., T878) muestran interés y sefialan la importancia que
tiene el mercado cubano para el arroz de EEULL
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Guadro 5. Los cince pripcipales paises importadores y axportadores de azvoz en América Lating: afos selpccionados,

Passcidn Imnper tadores Expor tadares

1850 Vol .* 18360 Val. 1974 Vo, 1950 Vot 1960 Wl 14974 Vol
t Cubya R ] Cubsz - tH{ {iuba - 220 Hrasd 95 Guayana 65 Wrugaay 3
2 Dtros det Crirgs gt Deos det

Caribe — B4 Carhe - g7 Caribe - 160 Eruadaor 62 Ecuadar 27 Guyana 71
3 Vengzuela « 28 Bolnia - B Peru 4 Chagans 30 Surifae 22 Argenting 48
4 Botivig -8 Vensruels -4 Moo — 150 fex e 28 Lirugegy & Suriram 35
5 Costs Rica -2 £l Halvador -3 Chile — 27 Chile 12 Argenting |1 Venvuuela 30

* Arroz blanco, Lo, {miles)



Cuatire 5, Flujos ¢e comercio mundial de arroz con dnfasis en América Latina: 1970,

Exporiado por:
Syr Arngirica
fportado por: América Latina BE LU Agla CEE Do Tertart
f.11, {miles)
Méxicn 16 15
Arrérica Central i 1 1 % 4
El Caribe 75 7% 32 130 ] 48
Bur Américg 17 17 11 14 ki)
América Latina 93 93 &4 130 16 22 305
EELUUL 1 H 1
Canadd 2 8 53 H 62
CEE B7 87 104 16 " 37 I
Duos de Europa Occidental 41 4% 82 443 1 33 0Ha
Europa Qrigntal 17 17 #1 1% 106 221
URSS 7 ? 44 330 381
Asia 25 26 1.232 2351 128 299 4.633
Africa 8% 83 161 R 133 1% 870
Geeania 13 8 3 &6 20
Stros 13 13 [¢] 1 18 108 155
Total 315 375 1.695 3 609 440 1166 7285

Fuente: Adaptacitn proveniente del Departaments de Agricaliura de los ZE UL (1972,



€1 merpado de importaciones del Caribe se encuentra parcisimente regido por el
Acuerdo Arrocero del Caribe que liga 3 muchos de los pringipales paises importa-
dores, en un 80 por ciento de sus operacionas, con Guyana, hasta que todo el exce-
dente exportable de este pafs sea comprade {Departamento de Agricuitura de los
EE.UU,, 1972), En econsecusncia, si los exportadores latinoamericanos han de
aumantar significativamente sus niveles de exportacién en el future, tendran que
buscar mercados por fuera del Hemisferic Occidental, en Eurgpa, Africa v tal vez
ey Asia,

L.os datns sobre fiujos del comercio mundial de arroz son dificiles de conseguir y
organizar, £l Cuadro B presenta tales datos Gricamente para el afio de 1970. En pri-
mer {ugar, se pone de manifiesto la insignificancia relativa de América Latina en el
comeras mundial; esto indica que los cambios en las exportaciones latinoamerica-
nas no terdrian influencia sobre ko5 precios del arcoz, 10 cual implica gue esta re-
gitn es14 suieta a los precios internacionales. Del total de las exportaciones lating-
americanas {375.000 L.m.} sdlo el 25 por ciento se dirigid a otros paises latino-
americanos, Africa y 1a Comunidad Econdmica BEuropea (CEE] fueron mercados
imporiantes para ios exportadores suramericanos. Aungue en un future Sur Améri-
ca pudiera capturar todo el mercado del Caribe, tendrd gue seguir buscando mer-
cados de exportacion en Europa y Africa para lograr cualquisr grado de expansién.
El Departamento de Agricultura de los EE.UU. {1871, p. 67} provectd una demars-
da de importacion creciente hasta 1980 en gstas dos regionas, Blackesles et al.
(1973, p. 314} también provectd demandas de imporiacién crecientes en Africa,
Europa Oriental v 13 U.R.S.5. hasta e aso 2000.

La inestabilidad del precic mundiat del arro? continuaré caracterizando os mer-
cados de exporiacidn en ausencia de cualquier plan global de inventarios. 56lo un
poreertaie muy peguefio (generalmente menos del 5 par ciente} de la produccion
munddial se comercializa, v la mayor parle de estas operscionss ogurren entre los
pafses asidticos. Los principales exportadores e iImportadores se encuentran locali-
zados en el mismo cordon monzdnico. En consecuencia, jas malas condiciones es-
tacionales simultaneamente reducen la exportacion de excedentes y aumentan las
demandas de importacion, caso contrario a fo que ocurre durante las estaciones
buenas; fa inestabilfdad del precio es en parte, una consecuencia de este fendmeno.
Ademés, gran parte del comercio mundial del arroz se basa en ventas en concesidn
y coritratos de gobierno a gobierno. En consecuencia. sGlo exists un mercado limi-
tado pare el comercio libve de arroz y éste tiene que absorber los excesos residuales
de ia demanda v oferta, 1o que resulta en cambios brusoos de los precios de expor-
tacion del arroz, La rapidez v magnitud de los cambios en la situacidon mundial del
arroz se teflejan en el hecho de que para el 1 de julio, 1978, se espera que (as axisten-
cias mundiales sean mayores en un 30 por ciento a las del afo snterior v retoma-
ran a los niveles gque prevaiecieron antes del fracaso monzanico en 1872 {(Departa-
mento de Agricultura de los EE.ULL, 1875¢. p. 31

Urn modelo convencional de proyeccidn utilizade por ¢l Departamento de Agri-
cubtura de los EE.UUT {1871} concluyb que, en términos generales, fa perspectiva

* Actualmeate ol Departamento dé Agriculturs de los BEE. U, es1d desarroliando un modelo
globst de produceidn, pérdidas, precins ¥ camercie de arroz {Departamento de Agriculturs de
tos EE.UU., 1975a!,



parg el arroz en 1980 es pobra y que se espera una presidn descendente continug
sobre los precios mundiales, E! Banco Mundial (1875} pronosticd que los precios
del arroz para 1880 y 1985 (Bangkek, f.ab., b por ciento de grano quebrado) se-
rén de US$ 240/t.m. {en ddlares de 1873}, 31 por ciento por debajo de los precios
de 1973, aungue muy por encima del nivel de ia década del 60, Las dificultades en
hacer tales provscciones del precio del mercado son notorias. Efferson {1871} esti-
ma que en 1876 los precios del arroz de exportacién de América Latina seran de
USS 100-140 en dblares de 1971; en 1874 los exportadores recibieron precios de
USS 333 por tonelada.
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3. IMPACTO DE LAS VAR SOBRE LA PRODUCCION DE ARROZ EN
AMERICA LATINA

3.1 Superficie sembrada con VAR

En 1878, el CIAT levd a cabo una encuesta por correo entre ios pafses latino-
americanos en un esfuerzo por recopiter informacion actualizada respecto a la su-
perficie sernbrade v os rendimientos de las VAR en esta region. Este objetivo tuve
un éxite parcial v los datos se complementaron con otras fuentes como se indica en
el Cuadic 7, E! Cuadro 7 presenta una estimacidn de Iz superficie sembrada con
VAR en 1974, v en la lisla solo se incluyeron 1os paises para los cuales se obtuvo in-
formacién.

3.2 Contribucion de las VAR a la produccion®

ios datos def Cuadro 7 se utilizaron como base para estimar la contribucién™®
de las VAR 2 Is produccion de 1874 {Cuadro 8). Los rendimientos tradicionales se
basaren en los promedios regionales para 19501864, periodo anterior a {a introduc
cién de las VAR, S& incluye el sector gon riego de Colombia para ilustrar el impac-
to potencial cuando la adopcidn es amplismente difundida, Para Latinoameérica
{sin incluir &l Brasil}, la producciton de arroz se ostimé en un 40,3 por clento maés
aita & fa gue se habr{a oblemido sin e ulilizacion de VAR, 51 se incluye al Brasil, ia
cifra correspondiente seria del 14,5 por ciente, Este resultado es muy favorable en
comparacion con el aumento estimado pars e produccidn de arroz en Asia durants
1972-1973 que fue de 4.9 por ciento {Delrymple, 1875, n. 351, v ayudarsd 2 disipar
la idea frecuente de que el impacto de las VAR de arroz ha sido en gran parte un fe-
némens asigtion ™,

¥ o8 sutorss sgradecen ia cooperacidn prestada por Dana G, Dalrymple en la ebiencion
g & informacidn de esia seccion,

** Ef método utiflzado sigue los pasos del método de Dalrymple (19751,
“** Paarse (1975] seftata que Vel arroz 8¢ ef segundo coreal en la produccidn total de Amdri-

ca Latina, pero han habido potos intsntos por introducie semiflas del IRRBL. || en América La-
tina. ., se ha lograde poco progresa si fomentar kg utilizacion de VAR™,
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Cusdhro 7. Estirnativos de las superficies sambradas con VAR en América Lating™: 1874,

Superficie
Pals {hal Fuente

Méxice 108,420 Investigacidn det CIAT 1975
Cuha 146,600 Dairympis, 1976
Republica Dominicans 10.000 Datrympie, 1974
MEXICO Y EL CARIBE 284,026
Guatemnala 2200 inmvestigacion dei CIAT, 1975
Et Saivador 11130 investigacion dei C1AT, 1975
Nicaragus 20,700 Dalrympte, 1976
Cosza Rics 64173 Investigacidn del CIAT, 1978
Panams 5100 {nvestigacién del CIAT, 1976
AMERICA CENTRAL 185.303
Colombia 270,221
Surinam 38,237 investigaciéon del CIAT, 1973
Venezuela 40,000 Daleymple, 1974
Ecuador 61,900 Dalrymple, 1876
Perd 28.130 investigacian det CIAT, 1975
SUR AMERICA 438.488
AMERICA LATINA 807.81%

* Se inclaven sbio aguelios pafses parva los cuales se obiuve informacibn, 8e entjende que en la
Guyana y en Chile no 3¢ cultivan VAR.

Se deben hager dog comentarios adicionales al respecto. La superiaridad del ren-
dimiento atribuida a ias VAR que muestra el rengldn 10 del Cuadre 8, puede re-
flejar el hecho de que estas se cosecharon en tierras de mejor calidad con la utiliza-
cién de niveles superiores de insumas complementarios. Estd clard que en ausencia
de un mejor potencial genético no se habria justificado 1a utilizacion de mejores tie-
rras y mavores niveles de insumos, Finalmente, los estimativas de la contribucidn
purcentual de las VAR {Cuadro 8) son prabablemente conservadores, En ef Cua-
dro 8 se incluyen las superficies v producciones regionales totales, pero s6lo se in-
cluyd la superficie sembrada con VAR para los pafses de 1os gue @ obuuwe infor-
macién, La produccicn adicional seria mavor debido a las VAR si se conociera la
superficie total sembrada con estos materiales v con Ia condicidn de que los paises
tue no se incluyeron tengan mérgenes de rendimiento similares,
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México

yal América Sur Colombia América Lating
Detatle Unitlades Caribe Central América {con Riegol {sin Hrasit)
1 Superticie total ha {miles) 4520 257,1 10880 273,0 1.787,0
2 Produceidn total tem, imilesd 1.022,0 4722 36471 1.420,1 5.141,4
3 Rendimiento tortha 2,261 1,837 3,352 5,203 2,861
4 Superficie con VAR hg bniteg) 20840 105,3 4385 270,2 BOLS
8 Superticie tracicionsl ha {miles} 188.0 151,8 6485 2,7 OR0,2
§ Rendimipnto tradiviona ton/ha 1,775 1,284 2,389 3,100 2,040
7 Produccibn tradicionat . {milest 3345 94,48 1.588,2 84 20180
8 Prodiecidn de VAR 1, [mdles) 6878 2773 20888 14117 21234
9 Randimisnio de VAR wnfhg 2,604 2,633 4,764 8225 3,867
10 Margen de rendimiento wn/ha 08235 1,34% 2,365 Z135 1,827
11 Produceidn adicionsl an. {miles) PRy 42,0 1.0371 G74,2 14759
12 Producaion adicional Yo 27, 43,0 36,7 67,9 40,3
Derlvaciones:
5 = 14 18 = 9.8
§ = Rendimiento promedio 1850-1364 11 = 10-4
; z Z:g 12 == 11/211.100



4. EL ARROZ EN COLOMBIA: ALGUNOS ASPECTOS ECONOMICOS

4.1 Antecedentes

E1 arroz se cultiva en Colombia desde hace aproximadamente 400 afios, y hoy en
dia es uno de los principales productos agricolas de la nacién. Sin tener en cuenta al
continente asiatico, en 1975 Colombia se ubicd en el quinto lugar en la produccion
mundial de arroz; incluyendo al Asia, se ubicd en el vigésimo lugar (Departamento
de Agricultura de los EE.UU., 1976, p. 4). En 1972, el arroz fue una fuente impor-
tante e calorias en la dieta urbana colombiana y proporeciont el 13,6 por ciento de
las calorias consumidas, o 286 calorias por persona por dia, Ademas, fue la segunda
fuente importante de proteina (después de la carne de res) y proporciono el 12,7
por ciento de la proteina consumida o 6,3 g./persona/dia {Departamento Nacional
de Planeacion, 1974},

En este informe no se pretende trazar el desarrolio total de la industria arrocera
colombiana; la literatura existente contiene abundante informacion, Los aspectos
historicos fueron documentados por Jernings {1961}, los aspectos técnicos por Ro-
sero {1974}, los problemas de campo por Cheaney y Jennings {1975), el desarroilo
econdmico e institucional hasta 1965 por Leurquin {1967) vy finalmente, gran can-
tidad de informaciéon de diversa indole fue recopilada en un estudio realizado por
Lopez (1966). Este estudio de ninguna manera puede hacer justicia a todo este ma-
terial detallado yue se encuentra en estas referencias y, por consiguiente, se le reco-
mienda al fector interesado consultar estos documentos.

4.2 Investigacion*

El programa de arroz de Colombia se inicid en 1957 con un Programa Nacional
de Arroz proyectado por el Ministerio de Agricuitura v con la colaboracién de ia
Fundacién Rockefeller.

En esa época, se cultivaba en forma extensiva la variedad alta Bluebonnet-50 de
EE.UU,, peroc en 1957 fue atacada por la ‘*hoja blanca”, enfermedad viral que oca-
siono grandes pérdidas. El programa de investigacién se inicid con el objetivo primor-

* Para tener una yision mds completa véase Hertford {1876) y Rasero (1974).
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dial de seleccionar variedades resistentes a este virus, Entre tanto, en 1961 se entre-
go 2 la produccidbn comercial otra variedad estadounidense (Guifrose) que tenis al-
gin grado de resistencia,

En 1863 el programa selecciond la variedad Napal resistente al virus de la hoja
bianca para su produccidbn comercial {véase la Figura 1}, un cruce entre I3
Bluebannet-50 de grano largo v I seleccidn Palmira 105, La duracion de Napal fue
corta debido a su susceptibilidad al afublo del arroz, enfermedad fungosa (Pyricu-
laria oryzael que 3 gatecd en 1965, En este mismo alto se le entregd a los agriculte-
res la variedad Tapuripa proveniente de Surinam.
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£n 1967 2| Programa de Arroz del CIAT que recientamente se habfa iniciado, se
unid en un esfuerzo colaborativo con el programa colombiano y se introdujeron 1i-
neas enanas provenientes del 1RA| para el programa de mejoramiento genético. En
1968 se entregd a los agricuitores la variedad 1R-8, resistente a la “haja blanca™
aungue 1a calidad de sy grang era inferior, En 1970 se recomendd fa IR-22, Otras
dos variedades, [CA-3 ¢ ICA-10, nunca se cuitivaron en forma extensiva debido a
sus rerd imientos mids bajos en comparacion con 1R-8 ¢ 1R-22.

En 1971, ol ICA v CIAT antregaron a los agricultores 1a primera variedad desa-
rrollada por el programa conjunto, CICA-4, qus presentd mayor resistencia a ios en-
farmedades y mejor calidad de grano. Despuds de esta variedad siguid Ia CICA-Ben
1974, v en Ia actualidad § | 'neas supertores”™ [véase la Figura 1} se encuentran en las
pruebas finzles antes de nombrar y entregar a 10s agricultores otra variedad, En las
pruebas regionales Hevadas a cabo por el ICA en 21 localidades de Colombia duran-
te el pritner semestre de 1975, estas § lineas dieron un rendimiento de 8,9 ton/ha,
en comparacién con el rendimiento de 5.8 ton/ha para las variedades enanas que se
cultivan comercigimente en la actuaiidad, El problema principal con el cual s¢ en-
frenta el programa de fitamejoramiento es el de la resistenciz al aflublo. Ef hongo
se adapta facitments y despugs de unc ¢ dos allos de siembras, las varietades resis-
tentes en el momento de su entrega al agricultor se vuelven susceptibles. En conse-
cuencia, la estrategia actual consiste en entregar una nueva variedad cada uno o dos
afios; una estrategia a largo plazo es la incorporacitn de resistencia estable; una po-
sibilidad posterior es ia de obtener variedades multilineas que incluyan diversas
fuentes de resistencia.

E{ Cuadro 10 resume algunas caracteristicas importantes de las variedaties v el
Cuadro 8 presenta la distribucion porcentual del uso de variedades en Colombia eon
base en las ventas de semilla realizadas por FEDEARROZ, que vendio poco masde
fa mitad de la semilla certificada. La intraduceién de las variedades enanas ha sido
un proceso rapido vy espectacuiar, con ef remplazamiento virtual de la variedad
Bluebonniet-50 que predomind con anteraridad. Se deben mencionar dos puntos
adicionales; en primer lugar, la mayaria de los materiales nuevos fueron transferen-
cia directa de tecnologia en iugar de corresponder a un desarroilo jogal; las otras
variedaties, Napal v CICA-4, se adaptaron 1ocalmente pero tuvieron su origan en |i-
reas importadas. Este heeho sirve para destacar o importancia gue tieng 1a transfe-
rengia internagional de tecnologia, en combinacidn con programas nacionales fuer-
tes para sy adaptacion vy difusion (Evenson, 1976). En segundo jugar, 10s arroceros
colombianos tuvieron una experiencia prolongada en el cambio de variedades; en
consecuencia, la introduccién de las variedades enanas no pressmtd problema parts-
cular alguno en su adopcidn, aspecto gue generalments atrae Ia atencibn pars el de-
sarrollo e introduccion de nuevas tecnologias agricolas, La adopoidn rapida v ex-
tensiva de las variedades enanas fue por supuesto debido en gran parie 3 sus mavo-
res rendimientos, respuesta positiva a fa utilizacion de mayores nivetes de msumos v
mejor grado de resistencia, especiglmente a la “"hoja blanca”.

* Para tener detalles sobre of desarrollo y produccidn de estas |Ineas en fas pruzbas regic-
nales, viase Rosero {19754,
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Cuaiguier discusidn acerca de la investigacion en arroz realizada en Colombia v
del uso de nuevas variedades, no serfa completa sin hacer referencia af pape! desermn-
pefiado por la Federacidn Nacional de Arroceros (FEDEARROZ). Su sblida red de
servicios de asistencia, ventas de insumas, cursos de adiestramienta, publicacidn de
bBoletines téonicos, servicio de recopilacidn de datos v su colaboracidn con &l Pro-
grama Nacional de Arroz del ICA en las prusbhas regionales, han sido Tactores impor-
tantas en &l desarrolio de 12 industria arrocera colombiana.

Lugtr o 8. Distnbusion porcentual del uso de variedades en Cotombia: 19541974

Blue Enanas
Afin Bonre-50 Mgl Taottios (S-S5 13 R IRZF A8 ez

) [ 1ot eH Bay $9 % g
1964 a7 & - - - - - B
1885 a7 8 = - &
1966 23} - - e = i
1867 0] - 7 - - i3
1968 83 - 42 - 5
1965 50 - 38 3 5 - - E
1970 36 - 28 o 24 “ E
g 38 - R - 37 3 4 7
1972 12 - - o 27 30 3 K
1973 2 - - - a1 3% ig o
1974 1 - e 31 33 2?7 L

Furnic FEDEARROZ (1973 ¥ 1974

4.3 Produccion y pérdidas

En ef Cuadro 11 se presenta 13 informacion basica sobre 1a superficie, produc:
cidn v rendimientos de fos sectores de arroz con riggo v de secang. Colombia produ-
©a& arroz bajo tres sistemas difersntes {Leurguin, 1967, n, 1, p. 221}

1. En terrenos con bordss y control del suministro de agua (la mayoris);

2, Ensuelos de pantano en las riberas de fos rios v con riego por inundacion;
3. Arroz de secano que depende de la precipitacion pluvial.

La clasificacidn que utiliza FEDRDEARRGZ {y que se utilizard en este estudio) #5
1z siguiente: arroz con riege {la primera categoria junto con aguella parte de 13 ter-
cera categoria que se encuentra maecanizada); v arroz de secano (o restanta),

Actualments, el sector de secano carece relativamente de importanes, en
18686, el BO por ciento de la produccion provenia de este sector v en 1975, s6lo el
8 por ciento. Este cambio se debid en parte a 1a introduccion de variedades nuevas,

A partir de 1867 cuando sg sintid el primer impacto sobtyre [os rendimigntos, el see-
tor de secanc comenze a dectinar en forma continua, Las variedades nuevas, aptas
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Cuadra 10. Caracteristicas de las principaies variedades de arroz.

Hesistencia a° Cylidad

) ., ) Hoja Marchitgz o 4 Aparienc}aﬁ tongtud

W ariecdad Tipo Anubile  Blanca  de ta vainag Molingria Cocina dei granc il grang
Bluebonnet B0 Alta 5 s 8 Ex¢elente Excelente Excalente Largo
Blue Belle Alta ) $ 8 Excelente Excelente Excelente Laygo
Tapuriga Alta MR 5 3 Pobre Excelente Buena Largo
HF1-8 ENA 5 R & Pobre Buena Muy pobre Largo
122 ENA g M5 R Excelante Buena Excelante Large
CICA-4 ENA & 1 ® Excetente Excelente Aceptable Large
CICA-6 ENA R ] ] Excelamnte Buena Buens Largo

1 Las enanas tienen una telacldn pranas-pajs mayor,
2 B = gusceptible; B osoresistonte: M = moderadomente.
3 La baja calidad de wmolinexia s» deie a qoe ung proporcisn alia de granos se parte  lransversalmente,

4 La calidad de encina es pobre cuande su cordenido de amilosa es bajo, lo cual resulia en un producis "'pegaloss’ {cavanteristico de carie-

dades japonicas).

5 Debido ala presencia de “white belly”, camclenistios gue, saire tanio que no tiene relacion con sus propiedades de eocina, es Jifici de
apular por meinramiento gendtico, v ha sido una fuente de rechazo por perie del consumidor ¥ de menotes Precios, sapecialinente para

1R-8,
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Sector Secano Sector Riego Total Produccién

Afio Superf.  Produc. Rend. Superf. Produc. Rend. Superf.  Produc. Rend, Riego Secano

{ha) (t.m.) {kafha} (ha) {t.m.} {kg/ha) {ha) (t.m.} {kg/ha) (%) (%%}
1954 111,580 123600 1.105 63.420 171.200 2,700 175,000 294,800 1.68b 58 42
1955 103.920 124.328 1.196 84,070 195.872 2.330 188,000 320,200 1.703 G1 3g
1956 119960 130.210 1.085 70.040 212,280 3,021 190.000 342,500 1.803 62 38
1967 110,250  130.042 1.180 79.750 220,158 2.761 190.000  350.200 1.843 63 37
1958 124800 147.779 t.184 71,200 2328621 3.267 196,000 380,400 1.941 61 39
1959 153,610 180.366 t.174 52,190 241,734 4632 205.800 422100 2081 57 43
1960 160.230 186,770 1.166 67.070 263230 3925 227,300  450.000 1.980 58 42
1961 132.100 200.150 1.515 105,000 273.450 2,604 237.100 473.600 1,997 58 42
1962 154,200 231.310 1.500 125.350  353.690 2.822 279550 585000 2,093 60 a0
1963 138,600 206,000 1,486 115.400 344,000 2,981 254,000 550,000 2,165 62 38
1964 178,300 215,000 1,206 124200 385600 3.100 302500 600.000 1.983 64 36
1965 244,750 275,600 1.126 130.000 396.400 3.042 374,750 672.000 1.793 59 41
1966 236,000  338.600 1.435 114,000 341400 2,995 350,600 680,000 1.843 50 50
1967 180.850 280,500 1.551 109,850 381,000 3468 280,700 661.500 2.276 58 42
1968 150,200 250.600 1,668 126925 535000 4221 271,125 786,300 2837 68 32
1969 134570 220.275 1.637 116,880 474226 4092 250460 694500 2,773 68 32
1970 121,113 193,248 1.637 112.100 554.347 4.945 233,213 752,595 3.220 74 26
1971 169,130 173.696 1.590 144380  730.662 5.061 253,510 904348 3567 21 19
1972 103.220 160.524 1.565 170,620 882,724 5.174 273.840 1,043.284 3.810 85 15
1973 98,840 154.769 1,656 192,020 1.021.102 5,318 290860 1.,175.87M 4.043 87 13
1974 95,600 149.830 1.570 272950 1420110 5,200 368,550 1569940  4.260 90 10
1975 95.000 152,000 1.600 273.650 1.,480.100 5.408 368,650 1.632,100 4427 a1 9

* Los datos de la clasificacion de los sectores en riego v secano desde 1955 hasta 1962 se estimaron con base en los datos departamentales. Para
los demas afios, los datos fueron tomados de FEDEARROZ, exceplo 1375 que son estimativos de la Oficina de Planeacion del Sector Agropeca-
rio, Ministerio de Agricultura,



para el cultivo con riego, dieron una ventaja comparativa al sector de riego v la pro-
duccién de secano con rendimiento estaticos comenzd a disminuir.

En el sector con riego, en el que los rendimientos promedios fueraon de 3,0 ton/
ha durante muchos afios, la produccidn aumentd hasta 1970 debido exclusivamen-
te a los mavyores rendimientos. £n consecuencia, a medida que el arroz se convir-
tid en un cultivo rentable en comparacion con otros cultivos con riego, la superfi-
cie con riego dedicada al arroz se dobld durante los cinco afios siguientes. Entre
1970 y 1974 la produccion total fue mas del doble. En 1975 el rendimiento nacio-
nal alcanzd un promedio de 4,4 ton/ha. Este promedio fue sdlo 0,4 ton/ha mas
bajo que el rendimiento de los testigos comerciales con riego obtenido en fa red de
pruebas regicnales adelantadas por el ICA durante el primer semestre de 1975. Esta
extraordinaria similitud de los rendimientos experimentales y comerciales contrasta
en forma notoria con la brecha de 6,3 ton/ha entre los rendimientos potenciales y
reales que se reportan para Filipinas {(Herdt y Wickham, 1975, p. 167).

El Cuadro 12 presenta un resumen de los flujos anuales del arroz blanco. La in-
formacidn bdsica proviene en su totalidad de FEDEARRQZ (1975). La confiabili-
dad de |a informacion acerca de |a utilizacion del arroz para consumo humano y uso
industrial es probablemente dudosa; ciertamente, existe gran variacion de fos datos
de una u otra fuente. Con base en los informes det Agregado Agricola de Estados
Unidos, Gislason (19758} reportd 768.000 t.m. para uso humang e industrial en
1974, en comparacion con las 712.000 t.m. del Cuadro 12, y existencias finales de
287.000 t.m. en comparacion con el estimativo de 423.000 t.m. gue presenta el
Cuadro. El arroz se utiliza en la alimentacion animal y para la fabricacion de cerve-
Za y pan, pero no se conoce con certeza las cantidades utilizadas. Sin embargo, la
conclusion importante del Cuadro 12, es que no hubo importaciones y aparente-
mente tampoco se hicieron exportaciones durante los 13 afios hasta 1974*. En
consecuencia, fuera de algunos aumentos en las existencias, todos los aumentos de
la produccion se consumieron en el mercado interno; en esta etapa del estudio no
nos compete mayormente si este consumo fue en forma de arroz, o indirectamente
en pan, cerveza, carne de cerdo, aves 0 huevos*™,

* La cuestion de las exportaciones en 1974 es un fendmeno lejos de estar claramente com-
prendido. Un derrumbe de tierra bloqued la carretera que de los Llanos conduce a Bogota, mar-
ginando a esta regidn productora primordial de arroz del mercado de Bogota. Aparentemente,
el arroz fue exportado a Venezuela durante este periodo. Las cifras oficiales sobre exporta-
cibn emitidas por el Banco de la Repiblica presentan 1.000 tonetadas de arraz en 1974, Et De-
partamento de Agricultura de los EE.UU. {1978b, p. 34) informan 176,000 toneladas exporta-
das en 1974, v alternativamente exportaciones nulas (Departamento de Agricultura de los
EE.UU., 1975¢c, p. B).

*® Al considerar la distribucion de los beneficios del aumento de la produccion a los consu-
midores, es de mucha importancia la forma como se consumid el arroz; si grandes cantidades
se procesaron y entraron al mercado en forma de productos para la alimentacion animal utii-
zados por los grupos de mayores ingresos, entonces el patrén de los beneficios del consumidor
seria marcadamente afectado. Sin embargo, aunque los datos son esquemdticos parecen indi-
car que es pequeda la cantidad total utilizada diferente del consumo humano directo. El Cua-
dro 17 presenta la cifra de FEDEARROZ de 64.000 toneladas {netas de semilla) ¥ el Ministerio
de Agricultura (1975, p. 28} reporta 81.000 toneladas.
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Cusdro 12, Produscién y phrdides de sreoz blenco: Colombia [1962-1974),

Existprigias Total Consumo Uso Total Existentias
Afic Produceidn® imeisles digponibie humano® Exportaciongs® Sermilla® industrial utilizado finales
t.m, imiesh

1962 358 e 408 308 [ ri e} - 3 71
1953 333 71 404 374 3 19 - 3496 g
1964 369 & 37 344 s 2% - 365 17
1965 414 12 476 380 - 2 - 402 24
1966 416 24 440 406 e 20 - A7s 14
1967 114 14 428 404 e 17 - 42y ¥
1968 511 i 511 439 . 17 - A% 62
1968 436 2 4498 453 e 15 450 S
RS 474 i 482 478 & 14 - 4497 {18
1971 567 fo 16 552 5O3 - 20 - 523 rat)
1972 Ba5 24 684 B8 2 24 5 an2 167
16704 738 107 84D BB 2 26 654 186
1974 DaG 186 1,17 6483 j 35 &4 148 423

* e FEDEARROL (1875,
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Cuadro 13, Cambios regionales en [a produccién de arrez an Colombia: 19341874

Ruegion Dropartamantos 1934 1949 1959 1963 1987 1974
Y%
Narte de Cotombia Antioquia, Cordoba, Botivar,
Atldntico, Suere, Cesar, 52 28 32 17 K3 3
Magdatana®
Llanas Qrientales Caquetd, Mot 5 6 g 14 21 17
Valfe del Magdalena Medio Huila, Telimg, Qundinamarca,
Caidas, Quingio-Risorglda™* 1 35 30 a0 35 40
Valle del Cauca Cauca, Valte 13 15 1 10 8 3
Oiras Areas o 19 18 14 18 7 13
Total 20 1EG 1400 k114 G0 160 100

% Los departamentios de Bolivar, Cordoba v Magdulens se dividieren para formar los nuevos departamaentos de Seere v Cesar que se in-
cluyen en 1B67 y 1974
% Ef departamento de Caldas se dividié para formar fos departamentos de uindio y Risaralda que ge incluyen en 1967 v 1974,

Fuentes: 1934, 194% v 1963 s tomaron de Leurguin (AD6T)
1959, 1867 ¥ 1874 s pomaron de datos inéditos §¢ FEDEARROZ,



4.4 Cambios regionales en Ia produccion®

El patrén regional de la produccion de arroz en Colombia ha cambiado sustan-
ciatmante durante los Gitimos 40 afos. La produceidn de arroz secano y de panta-
no en (& Costa Norte para supliv a Barranquilla, Cartagena v Santa Marta [principe-
les centros de consume de |a region} reprasenté el 80 por ciento de la produccion
colombiana en 18934 {Cuadro 13]. Debido a la pérdida en importancia que sufrié
el arroz de secano, fa produceidn se concentrd mis en el Valle del Magdalena Me-
dio; los departamentos det Huila v Tolima respondisron por ef 30 por ciento de 2
produccidn nacional en 1974, En virtud de ia mavor wilizacion de maguinaria v her-
bicidas, 1a produccién se extendid rapidamente o ios Llanos, y actualmenie el de-
partamentio del Meta ocupa el segundo lugsr en impartancia en Colombia {Figura
21, La importancia del Valle del Cauca ha disminuide a medida gue se ha aumnenta-
do la superficie dedicada al cultivo de la cafia de az{icar. En 1948 la mitad de la su-
perficie del pais dedicads at cultivo del arroz con riego se encontraba en el Vaile
det Cauca (Leurguin, 1967}, pero en 1974 5610 represertd et 5 por ciento (FE-
DEARROZ, 1978, p. 29}, Las tendencias hacia una mayor especializacion regional
se manifestaron incluso antes de la mtroduccién de las VAR es probable que fa
introduccion de VAR haya contribuido @ marcar esas tendencias puesto que han
aumentado la ventaja comparative de las dreas de arroz con riego y disminuido por
consiguiente la produccitn de grroz secano,

4.5 Precios

En el Cuadrc 14 se prasentan los precios reales v nominaies del arroz en Colom-
bia. La inflacién afecta los precios nominales en 1al grado que se utilizaron los pre-
cios deflactados. Los precios al productor promedigron $ 1.437 por tonelada” " en
1965-1868 v $ 1.037 por tonelada en 1870-1974, &5 decir se presenth una disminu-
cion del 28 por ciento durante el periodo de impacto significativo de las VAR, En
Bogotd el precio al detal del arroz de primer grado baid de $ 3.334 por tonslada s
$ 2.878 por tonelada, disminucién del 14 por ciento durante ef mismao periodo®®”

Una fuente de confusidn frecuenie es la inconsistencia aparents de un precio al
producior descerxiente v una produceion de arroz ascendente. Si ei precio al pro-
ductor disminuyd, {por qué la producgion nacional continud aumerntando en for-
ma tan marcada? En terminos sencillos, |z respussta es gue con la nueva teanolo
giz los costos de produccidn por tonelada de arrpz disminuyeron, lo cual hizo ren-
table el incremento de s produccidn incluso con fos precios més hajos, Con base
en los datos reportados por Gistason {1978}, el costo real de 1a produccion de arroz
con riego fue de $ 1.484 por tonelada, $ 1.401 por tonelada v $ 976 por tonelada

* teurquin {1987 presenta un andlisis detaliade de las fuerzas histdricas que dieran forma
al patrén geografico de b produccidn de arroe.

** Todos tos datos mongtarios presentes en aste informe estén en pesos colombianos 2 no
ser que se especifigue de otra manera.

E* En el Capitulo 8 se presenta uo andlisis detaliado de fos mdrgenes de mercadea,
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Precios Nominales

Precios Reales”

indice de
Afc Productor® ** Mavorigta®*"* Al Detal*=** Productor Mayorista Al Datal Precios"*
{Sf.m.) {$/em.}
1950 250 976 1.020 1,307 3,368 3.517 28
1961 465 844 1.060 1,453 2,950 3.313 32
18682 345 728 a2¢ 1.113 2.348 2.967 31
1983 400 1.128 1.240 1.176 3.318 3847 34
1954 470 1,032 1.160 1.270 2,788 3,135 37
1955 475 928 1.160 1.284 2.508 3.135 a7
1956 485 1,048 1.180 1.244 2.687 3.026 34
1957 815 1472 1.700 1.337 3,200 3.696 46
1958 B0 1480 1,800 1478 2.902 3,629 61
1HHS 770 AR 1.720 1.375 2,660 3.071 58
1960 883 1.936 2,180 1,497 3381 3.895 59
1981 8454 t e 2.380 14680 2813 3688 84
1962 918 1,728 2.360 1.372 2578 3822 87
1963 1.8040 2432 2.584 1323 2.826 3.012 o3
1964 ¥.347 2,928 3480 1.347 2838 3480 100
1965 1.703 3,616 4,120 1.592 3,378 3.85C 107
1966 1.884 3824 4460 1.507 3.059 1.568 125
1967 14914 3848 4,400 1.418 28850 3.259 13%
1068 2,106 4032 4 520 1.452 2,180 3.117 $45
1988 1887 3,144 4460 1,217 2415 2.8%7 tBE
A7 1.850 4 200 4500 1.121 2545 2,727 166
19T 1.931 4312 5060 1.044 2,308 2.735 185
1872 1,884 4,408 8§.2680 aaz 2089 2483 211
1973 2514 rG80 8.000 978 2,768 3113 257
1974 3.694 8,960 10660 1,151 2,183 3.3 322

* W
LEE
* ok

Deflactados por el indice de precios en la dliirma columna,
Con base en o} indice d¢ precioy para kos obreros desde 1954 hasta 1974, y unido a) indice de precios total de 1950 a 1953,

Precios de arvor paddy del Boletin Mensupl de Fstadistics, No. 277, DANE, p. 53,
Fuente: Precio de sivor de ker grado en Bogots en dictembre, Banco de la Replibiics (datos inéditos),



Cusdro 15, Kilogramos de arroz que se podign comprar con un kitograme da oiros prosdfuctos
soleccionados en ol mercado mayorista da Bogota: Affes seleccionados,

Kgs de arroz comprados con 1 kg de:

& o Frijol Yuca Maiz Papa Corpe de Res
1950 1,87 4,31 0,49 0,63 1,43
1985 2,69 0,29 0,41 0,45 2,60
1860 1,99 0,16 0,36 0,37 2,18
18656 1,82 0,34 0,36 0,37 1,88
1970 2,38 048 0,48 0,29 264
1974 3,47 0,79 0,51 4,55 2,58

Disminucién parcentuat del
precio relative det arvoz —46%%: —85% ~13% —90%; —12%0
gntre 1970y 1874

gn pesosde 1864, para 1961-1964, 1965-1968 v 1970-1974, respectivamente. Entre
los (dtimos dos periodos los costos resles de produccién por tonelada disminuye-
ron en un 30 por ciento {Gislason, 1§75] o cerca del mismo porcentaje en que dis-
minuyd sl precio al productor. La adopeién continua de tecnofogias nuevas frente
2 la disminucidn de los precios al productor es un fendmeno que se ha documenta-
do axtersamente, Cochrane {1958, pp. 106-107), refiriéndose a los Estados Uinidos,
sefiala que el agricultor razona de la siguiente manera: “No puedo ejercer influen-
cia sobre el precio, pero puedo influir sobre mis costos. Puedo reducir mis cos
105, .. en consecuencia, el agricultor siempre estd a la expectativa de la aparicion
de tecnologias nuevas que reduzean los costos. Al tlevar este razonamiento a la or-
ganizacién del mercado de la agricultura, entonces se convierte en un poderoso in-
centivo para la adopeion de nuevas tecnologias. . . “Durante el tiempo de paz la ten-
dencia de la oferta agregada a suplir l2 demanda agregada mantiene los precios al
productor relativaments bajos”. Cochrane denomind a este fendmeno “la dindrica
intrinseca de la agricuitura”. No tenemos razdn alguna para dudar que un efecto si-
tnilar ha operado en Iz industria arrocera colombiana, Los primeros adoptadores
{sean agricultores grandes, mejor informados o con mejores servicios de asistencial
ansayan las tecnologias que reducen los costos {¢]. que aumenten 10s rendimientos).
Su produccion adicional inicialmente tiene poco efecto sobre el precio, 1o cual ge-
nera ganancias temporales anormales. En consecuencia, se estimula su adopeidn en
forma mas extensiva, pero a medida que erece fa produccion, 1os precios al produc-
tor disminuyen de manera que 1os agricultores restantes que no hayan adoptado ia
tecriologia se ven forzados a adoptarla o a retirarse de la produccién. Los datos dei
Cuadro O son una evidencia dramatica del carnbio varietal casi 1o1al en of sector con
riego de Coiombia.

No sdlo disminuyd el precio real del arroz debido a las nuevas variedades, sino
que también el arroz se volvid més barato con relacibn a otros productos alimen-

26



Frago

relstrvg
249

i 1955 1954

i1 1983 1964

ris ol ili 196519653

% BI0157

138

]

H
Hi
i

1

iV

FaNNEEn

Carne e ras

Figura 3. Cambios an el pracio reiative de cinco productos con relecitn al arroz: mereado ma-
yorista de Bogots, {1950-1954 = 100},

ticios basicos {Cuadro 151, Por elemplo, en 1989, por un kilo de frijol se compraba
1,67 kg de arroz; pero en 1974, se compraban 3,47 kg de arroz. Durante el periodo
1970-1974, que corresponde gl perigdo de mayor impacto de las VAR, se did un
cambio significativo en 1os precios de otros alimentos basicos con relacidn a los del
arroz {Figura 3). Entre 1950 v 1970 no se presentd cambio notorio alguno en el pre-
cio relativo del arroz, excepto con respecto a la yucs, pero durante ef periodo final

{1970-1874), el arroz fue un 45 por ciento més harato con relacidon a otros produc-
tos.

El aumento de Iz proporcidn de nuevas varigdades, algunas con calidades de mo-
linerfa y cocina inferiores a las de ia variedad tradicional {Bluebonnet-50), alterd las
proporetones de jos diversas grados de arroz gue entraron at mercado, Aungue no se
fogrd obtener informacidn sobre las cantidades relativas de los diferentes grados de
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Cuadro 16, Precic relativo del srroz segin su grado de calidad: Mercmio mayorista de Bogots
tafios seloccionados],

Precic del arroz de primer grclo con redacifn ab

Afip Segundo grade Tarcer gragho
1956 1,67 1,32
1860 1,04 1,57
1965 1,02 1,66
1570 1,04 1,73
1974+ 1,11 1,78

* Para el mes ge octubre; los demds afins para diciembee,
Fuente: Boletfn Mensual de Estadistica, DANE (varias entregas).

arroz, el Cuadro 18 muestra gue el arroz de primer grado se volvid mas caro con re-
lacidn al arroz de segundo v tercer grado; en el caso del arroz de segundo grado, el
cambio fue mas marcado durante el periodo 1970-1974,

4.6 Plan gubermamental de precios de sustentacion

Desde 1944, sl gobierno puso en mercha un plan de precios de sustentacion, ini-
cialmente a través del Instituto Nacional de Abastecimiento {INA)} y posteriormen-
te por intermedic de su sucesor el Instituto de Mercadeo Agropecuario {(IDEMAY).

En iz actualidad existen 24 precios de sustentacidon independienies con base en el
tipe de arroz, humedad, calidad del grano e impurezas. En el Cuadro 17 se presen-
tan ios precios méximos v minimos deflactados a pesos de 1564 v &l precio prome-
dio pagado por el 1DEMA por todo el arroz comprado. La funcion gque se le fijo al
IDEMA ha sido 12 de estabilizar &l precio al arrocero, pero es dudoso que haya teni-
do “los recursos financieros o capacidad de simacenamiento parg influir en forma
significativa sobre los niveles de precios” {Leurguin, 1967, p. 233). Gutiérrez vy
Hertford {1874, p. 23} sstimaron que entre 1950 v 1969 1as politicas del IDEMA re-
dujeron en un 13 por clento el cosficients de variacidn de los precios al productor,
aunque simultangamente, el precio promedio recibido fue ligeramente inferior debi-
do a la intervencitn estatal, Los datos del Cuadro 17 muestran que el precio prome-
die pagado por el IDEMA fue por 1o general més bajo que el precio promedio al pro-
ductor, lo cual refieia lz orientacidn del 1DEMA de realizar operaciones con arroz de
interior caiidad con el fin de favorecer al consumidor de bajos ingresas.

El Cuadro 18 muestra diversas medidas de ia intensidad de las actividades del
IDEMA en g mercade de! arroz. Entre 1950 y 1965 ef IDEMA comprd una pro-
porcidn muy pegueiia de las cosechas de arroz, gue en promedio fueron de 2 por
ciento par afin (Gutidrrez v Hertford, 1974, p. 11} A partir de 1965 of IDEMA
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Cusdro 17, Precios reales de sustentacion® para ef arroz: 1955-1974.

Precice de sustentation . .
Precios promedic

pagados por Precio promisdia

Afio Maximo Minimo 1DEMA** at produstor* =
{$7e.m.} {§/e.m) [8/1.m.} [$/e.m.}

1968 1.178 887 a.d. 1,552
1966 1.376 237 1.115 1.5067
1967 1.818 048 1.538 1418
1968 1414 303 1.245 1457
1969 1.29¢ 142 1.028 £.217
1970 1,364 751 ae3 1421
1871 1.216 870 780 10544
1972 1.066 588 842 893
14973 1.078 440 ., 478
18974 1,250 704 1.087 1,151

* Rxpresados en pesos de 1884,
**% Caleulados a partir de datos indditos suminisirados por 1a Unidad de Estadistica, Oficina de
Planeacidén, IDEMA.
#xe et Cuadre 14,
nd. = {nc disponible).

Cuadro 18, Madidas de intensidad del secioe pablico de mercaden: 1956-1974.

Forcgniae tde b

cosseha oot Porcantas e fas Foipntaye e ia
ﬁﬂihﬂ/&coﬁ basg &0 YVain: teai coanpeas el HHERA Fr 0L CEn naCional
de 3y compras provensmes el povementy det
Afip Proguccion Valor® det HIEMA™ " sEctar (on rens Spii LoRtwent T
) Yo Stmnioélesi- - % ) » %0,
1966 74 18 T e 56
1967 B 25 8.4 a9 58
1968 B8 X 72 EX 53
1969 B 17,8 148,39 6 658
197 £,1 X 58,6 77 ia
1971 14,7 107 1914 39 21
1972 12,7 .1 86,6 S 8%
1872 3,6 n o g1 87
1974 9.8 0,7 175,6 w2 g1

* Be gglowlo come. (procio pramnedio pagddo poi IDEMA « cantidagd comprada por HEFNIAT J ipreosn groane.
dio i producks:  prodeesiin nacionall

*® Hpgesog ge 96T
*Fr Lon baw ea datos depsitsmentales peditos gue summstys la Umidad de Fytadnboa, Cfona sde Plarseas
cuon, TRAEM AL
Frve D Cuadro 11,
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aumentd sus compras de arroz v ia cantidad real de fondos invertides en este pro-
ducto {Cuadro 18} Durants e periodo 18701874, el 1DEMA comprd en promedio
el 10 por ciento de la cosechs de arroz, Bl precic promedio pagade por ol IDEMA
durante 1986-1969 v 1970-1974 fue un 12 por ciento menar gl precio promedio g
productor en ambos pericdos, Este indica gue ia estrategis de compras det IDEMA
vari¢ muy poce en términos de la mezcta de calidades come resuliade de la intro-
duccidn de VAR,

E1 Cuadro 18 también incltuye e! porcentaje de fas compras del IDEMA hechas
al sector con riggo, Junto con 12 proporcion de la produccidon nacional que previne
de ese sector. Si el HDEMA siguera una politica neutral con relacién a su fuente de
compras {en lugar de decir que favorece a los productores pequefios del sector
de secano, o que por razones politicas favorece a los arroceros mas grandes det sec-
tor con riegol, entonces se esperaria gue las compras del IDEMA siguieran la ten-
dengia nacional de 1a distribucidn de la produccidn. En realidad, la prueba del Ghi
cuadrado no proporciond evidencia alguna para rechazar la hipdtesis de que el
IDEMA cambid sus politicas de compras paralelamente con las 1endenciss naciona-
fes de la produccidn de los sectores con riego v de secano. Aparentemente, no hubo
ung palitica deliberads con miras a favorgoer ung u otro sactor, 5i el IDEMA hu-
biera sequitdo 1a politica de favarecer los ingresos del productor, se esperaria que
una mayor proporcibn de sus compras las hicieran al sector de secano gue se en-
cuentra comparativamente en desventaja debido a |z introduacian de nuevas tecno-
logras en gl sector con riego.

4.7 Crédito

La escasz informacion con relacion a las fuentes pOblicas de crédito disponible
para g produccidn de arroz {Cuadro 18}, indica gue no se presentd un aumento en

Cuadro 19, Crédito piblico® para la produccion de arrez: 1988-1974,

Crédito pars ia Produsclon da Arraz Crédit por
Afg Caja Agraria FFa** Total Héctaras
.$(mmun’;sj $imiilones Simitiones) 3}
18968 161 108 286% 971
1960 161 87 248 g6
1870 179 72 251 1.076
1871 197 21 278 1.097
1822 178 111 287 1.04%
1973 118 167 271 932
1974 183 it 412 3118

# Expregado en pesos de 1984,
** Fondo Financiero Agrario.
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la cantidad real de crédito por hectdrea durante el periodo de adopcidn de las nue-
vas varigdades,

4.8 Insumos agroquimicos

Los esfuerzas con muras & determinar el hecho de gue la utilizacién de produc-
105 guimicos por unidad de produccidn aumentd con la introduceion de VAR se
vieron truncados por {as severas limitaciones de los datos. Los datos dispombles
{Cuadro 20} sobre fertilizantes, aunque incompletos, muestran poco aumento en ia
cantidad total aplicada, lo cual refleja una situacidn tal vez sorprendente: la utiliza-
cidn de fertitizantes disminuyd de 84 kg por tonelada de arroz total producido en
1671, a 51 kg por tonelada en 1874,

Ung primera aproximacion acerca del uso de herbicidas, insecticidas v fungici-
das indicd que su utilizazion por unidad de produceion de arrcz aumentd en un 20
por ciento enwe 1965-1967 v 18711973, lo cusl refleja el hecho de que 1a intro-
duccion de VAR fue acompafiada con alguna intensificacidn en el empias de estos
productos.

La teoria corriente de 1a “revolucidn verde” invariablemente hace énfasis en ol
concepto de que el potencisl gendtico superior de la semilla 5010 se expresa bajo
condiciones comerciales cuando se utiliza en 'paguete’ con altos niveles de insu-
mos agroquimicos ly mejor control de agua). Los datos coloembianos, tan esgquemd-
tiees COMO sON, No parecen dar buen apoyo a este concepts, por to menos en o que
se refiere @ insumos agroquimicos. La aplicacidn total de fertifizantes fue constan-
12" durante ol periodo de difusion rapida v extensiva de las VAR {lo cual implica

Cuadre 20, {Hilizacion de insumos quimicos en la produccibn de arrpz: 19661874,

Afig Fertlizantes™ insecricidas Herbicidas Fungicidas
t.m, lmilest it o kg {miles) de irmiradente active
1965 n.d. 847 424 18
1966 n.gh 454 40 38
1967 iXs 8 a62 580 25
1868 nad, 1.344 457 143
96k ik 1430 374 120
1970 n.d. 1.580 394 129
191 76,2 1.773 4063 144
1972 749 1.673 675 2720
1873 5,7 2,304 984 384
1974 80,1 g, 1.082 303

* Utea v {oriffizanizy mintos.

Fuente! Los datoa sobre feridizantes y otros producios pars 1972.1974 provienen del Ministe-
rio de Agaoalura (1872-1974); los datos restentes del Instituto Cotombiano Agrope.
cuarky £ 1973

* Los precios de los fertitizanies aumentiaron duranie este periodo 0 cual indudablemente
explica parte de 18 restriccidn en sU utilizacidn y posiblemente del sumento mas lento en los
rendimigntos del que habwfs oourride st los precios de los fertilizantes se hubleran mantenido
constantes,
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ung merma en la utilizacion de fertiizantes por unidad de producciond v el nivel
promedio de otros productos guimicos por umidad de produccibn aumentd en for-
ma miiy moderata,

4.9 Utilizacidén de mano de obra

En el Cuadro 21 se presenta un estimativoe de 1a utilizacion total de mano de
obra en la produceidn de arroz. En el periodo a partir de la introduccion de nuevas
variedades {1965-1975) la utilizecidn tetal de mano de obra disminuyé aparente-
mente en un 33 por ciento. La disponibilidad de nuevas variedades dic una ventaja
comparativa a la produccion mecanizada con riego que utiliza sblo e 30 por ciento
de ios dias-hpmbre por hectdres empleados para la produccién de arroz bajo el sis-
temna manual de secano, Sin embarge, es casl seguro que la wtilizacién de mano de
obra er las taboves de malineria, empaque v distribucidn aumentd come resultado
de los grandes aumentos en la produccion. Ademds, 1a mayor demanda de insumos
agricolas habria aumentado la demanda de mano de obra para su elaboracian v su-
ministro, especialmente en aquelias partes donde estos productos se manufacturan
en gl interior del pais.

Cuadrg 21. Estimativo de utilizecion de mano de obra en fa produceion de srroz en Colombia:
afog safeccionados,

Sector
Afig Riego™ Secano®* Toral
dias-hombre [miles
1958 2842 9.978 12,918
1958 1.827 14,533 16,420
1965 4 550 23,251 27.801
1969 4,056 12018 168,975
1975 9578 8,120 18.698

* Con hase en 85 dias-hombre por hectdres (Ministerio de Agricuiture, 1973, p. 301
** Con base en 96 dias-hombre por hectirea (Ministerio de Agricultura, 1973, p. 86).

Finalmente, hay dos efectos indirectos sobre el empleo como consecuencia del
aumento de la produccion de arroz. En primer lugar, el "efecto multiplicador”; en
virtud del aumento de los ingresos de fos arroceros, aumentan sus demandas por
bienes y servicios no agricolas. En sequndo lugar, si el precio del arroz es bajo para
los consumidores urbanos, entonces se aten(ia la presion sobre el aumente de sala-
rios en el sector industrial (Crisostomos, et ai. 1871, p. 142), Este hechoe tiene el
efecto de disminuir los costos por concepto de mano de obra con relacidn a otros
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insumos vy en consecuencis estimula ia demanda de mano de obrg en el sector in-
dustrial. La magnitud de este efecto depende de la proporcidn de los gastos totales
del hogar destinada a la compra de arroz. Estos datos se presentan en el Cuadro 22
para cinco de las principales civdades de Colombia, e indican que especisimente en-
tre los grupos de ingresos mas bajos el arroz forma parte importante de los gastos
totales del hogar. Entre 1863 v 1970 los salarios nominales en el sector industrial
aumentaron en un 104 por giento mientras gue el precic al detat del arrgz de pri-
mer grado en Bogotd aumentd s6lo en un 75 por ciento, lo cual indica que como
bien primario, el arroz ejercid un efecto estancador sobre el aumento de los sala
rios industriales,

En conclusian, a pesar de la disminucidn apsrente en iz ytilizacidn de manc de
obra para la produccidn de arrez a nivel de finca, seria presuntucso concluir que las
VAR han sido un cambio tecnoldgico gque en términos netos ha ahorrado mano
de cbra. E! crecimiento indireclo de @ demanda por mano de obra en sectores no
agricolas como consecuencia de ios grandes aumentos en la produccion de arroz de-
bido a las VAR, bien pueds compensar la disminucion en la utilizacién de mano de
obra a nivel de finga,

Cuadrp 22, Proporcibn de fes pastos dol bogar destinados para 1o compra de arroz: Por nivel de
ingreso para cinco de las principstes cudadas de Colombia: 1970,

Nival de ingresos {miles de pesos/afiol

Ciudad 018 15-42 4272 72920 ¥2)§ &
mds

{%oa) (%o o) %%} %)
Hogows 3,0 2,1 1,5 1,0 0,6
Cali 5,1 40 2.5 1,8 1,2
Bucaramanga 4,3 1.7 1.8 ERE 0.6
Barrancyitia 5,2 4,3 3.6 2,6 1,7
Pasto 4.8 358 2.2 2.5 0,8

Fuente: DANE: Boletin Mensual de Estadisticas, No. 2642685, iulio-sgoste, 1973, pp. 25-.31.

4,10 Distribueion de las fincas arroceras, superficie y producceion por ta-
mafio de finca

Esta seccidbn presenta un répase de 1@ estructura de la industria arrocera colom-

biana por categorias de tamsaiio de finca, v se indica como ha cambiado asta es-
ructurs a traves del tiempo. Bl objetive primordial de esta seccidn un tanto deta-
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tiada es el de determinar la distribucion de la produccion de arroz por tamafo de
firioa o0 sl sector con risgo v sectar de secano para el afio de 1970, Esta informa-
¢idn se necesitard posteriormente como base para determinar la distiibucion de los
costos ¥ beneticios de las nuevas variedades de arroz.

Ei snilisiy tiene como base, informacién inédita de censos realizados por el
DANE en 1958 v 1870, v en una tabuleeidn sspecial realizada por k2 misma insti-
“ucitn para 1866 {Atkinson, 1970, p. 25}, Dessfortunadamente no existen datos
para los afios posteriores a 1870, de tal manera que no se puede evaluar g impacto
total de 3 introduceion de VAR en iz estructura de la industriz arrocera. Sin em-
batgo, en 1870 va se vidlumbraban algunas tendencias definidas, v no hay razdn al-
guna para considerar gue ne prosiga el mismo patrdn de cambioc gue se desarrolid
hasta 1870.

Los datos del censo de 1955 v 1870 v obtuvieron por departamentos. El primer
paso fue el de clasificar los departamentos en “"secano” o “con riego”, con base en
¢l porcentaje de ta produccion proveniente de cada sistema de cultivo. Afortunada
mente, en cas todos 10s casos estos Himites geopoliticos corresponden cercanamen-
te & los dos tipos de sistemas de produceidn de arvoz. En el Cuadro 2 del Apéndice
se presenta la clasificacion de los departamentos en 1963 [et afio mas cercanc a
1959 para el cual se tenian datos de produccién {Leurguin, 1867, p. 299)1, v 1870
con base en {os dates suministrados por FEDEARRQZ, Los datos muestran que en
cada departamento predominag uno u otro sistema de produccidn. El unico valor
bajo que se sale de este margo es 13 cifra del Meta en 1970, en el que ef 67 por cien-
16 de la produccion proving del sector con riego; esto implica que hemas clasifica-
do incorrectamente al 43 por cienio restante del sector de secano como produccién
proveniente del sector ¢on riego.

Con base en esta clasificacion se estructuraron 1os Cuadros 3, 4 v 5 del Apéndice
para 1958, v el Cuadro 7 del Apédrxdice para 1970, En el Cuadro 6 del Apéndice se
presentan ios dalos de 1866; para este afio no se logrd oblener la elasificacién por
departamentos. Los datos del censo de 1968 v 1970 se refieren a las fincas que re-
gistraron al arro? como su principal cultive, entre tanto gue los datos pars 1966 se
retieren a todas las fincas arroceras,

El rasgo més sobresaliente gue se refleja de estos datos, es la congentracion de la
produccion de arraz en grandes propiedades. En 1959, las fincas mayores de 100
hectareas representaron e! 1% por ciento de ias fincas en las que el arroz fue el cul-
tivo principal, pero a su vez representaron ¢l 53 por ciento de la superficie total
sembrada de arroz en e pais. En 1966, e 32 por ciento de las fincas eran mavorss
de 50 hactireas y produjeran el 72 por ciertto de la produccidn total de arroz, vator
at cual 1as fincas mavores de 200 hectareas aportaron et 42 por ciento.

Como se muestra en el Cuadrg 23, a través del tiempo se ha presentado algung
tendencia hacia e aumento de s concentracidn de la producceion en fincas de ma-
vor tamafic {de 50 y mids hectdreas) y consecuencialmente una disminucion de las
fincas arroceras pequefias v medisnas. Esta tendencia fue especialmente marcsda en
el sector con riegd en el que para 1953 las fincas mayores de 50 hegtireas represen-
taron el 38 por ciento de todas las fincas en as que el armoz fue su cultivo principal,
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Cuadrg 23, Distribucidn poreentusl de las fincas arroceras por tres categorias da tamaio de
finca {afhos sefeccionadosh.

Grupo de Tamaio 1959 1366 1970
{ha} %o %%} 0/}
Peouefia (05} 30 25 27
Mediana {650} 43 43 41
Grande (50 + ] 27 32 32
Toral 100 160 100

y 50 por ciento para ef afio de 1970 {Cuadro 24}, En el Cuadro 6 del Apéndice s
preserian los unicos datos conocidos sobre rendimientos por tamafio de finca en
1968; en términos globales no se presentaron diferencias marcadas de los rendi-
rreentos excepto para el grupo de mayor tamafio {mayores da B00 hal que aparen-
temente obtuvieron mavores rendimientos.

A la vez que ta produccion de arroz se ha goncentrado en las fincas de mavor ta-
mano, ¢l nimero total de fincas disminuyd en forma marcads entre 1959 v 1970
{Cuadro 25}, La mayor parte de esta disminucidn se prasentd en ef sector de secanc
y tue proporcional en todos tos grupos de tamafic. En &l sector con riego, &l nlme-
ro de productores pegueios v medianos disminuyd sustancialmente, mientras guea
¢l nlmvero de productores grandes aumentd, En 1970 el sector con riego tenda of 26
oor iento de las fincas pero su aporte a la produccion de arroz fue del 74 por
ciento,

A continuacién se presenta la forma de estimar fa distribucién de s produccior,
en 1970 por grupo de tamafia de finca para el sector de secand y sector con riego.

Cuadro 24. Distribucion porcentual de las fincas en las cuales ol arroz &5 su cultivo principsi:
por tras categorias de tamafic de finca: por sector. (Colombia, aRos seleccionadost,

Sactor secano Sector riego
Grupo de tamafio 1958 1970 1958 1970
{hal o) %0} %) (%)
Penuens {0--5] 32 3t 18 12
Madiana (5-50] 44 43 43 28
Grande (50 +1 24 27 38 50
Total 0 100 1606 1040
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Cuadro 25. Cambios en el nimero de fincas entre 1959 y 1970 en las que el arroz es su cultive
principal: por tres categorias de tamafio de finca: por sector en Colombia.

Porcentaje del
total de fincas en

Grupo de tamaiio Sector secang Sector riego el sector riego
19869 1970
{ha) {No.) (%) (%o} {%o) %) {%o)
Pequefia {0—5} -7.738 55 -609 40 4 12
Mediana {6—50) -11.885 -59 -7586 -23 5 24
Grande (50 +) -5.878 -52 +561 +19 B 40
Total -25.499 -56 -843 -1 15 26

La Figura 4 muestra el método para estimar el nimero de fincas en cada periodo
de tiempo con base en los datos disponibles {los datos gue no estan entre parénte-
sis). Entre 1958 vy 1970 se asumid una tasa de cambio anual constante y se estimé
que el nirmero de “productores principales’” fue de 35.721. Se asumid que para
1959 y 1970 la relacion entre productores principales y totales fuese iguat a la rela-
cion de! afio 1966%. Los nameros de productores totales con riego y de secano en
1959 y 1970 se estimaron con base en las proporciones conocidas de productores
principales en estos dos afios.

La superficie sembrada por el i-ésimo grupo de tamano del sector de secano en
1970 (S7O,i) se basé en la superficie sembrada en 1959 (559,i)r ajustando la curva
hacia arriba para el nimero total de productores en 1959 y hacia abajo para la dis-
minucion de la superficie de secano.

Este método presupone que fos cambios en la superficie sembrada fueron pro-
porcionales en todos los grupos de tamaiio, Jo cual encuentra apoyo en ios datos del
Cuadro 25. También supone gue la distribucion de la superficie de los productores
no principates fue similar a 1a de los productores principales (supuesto que encuen-
tra apoyo en el Cuadro 8 del Apéndice en el que la inclusion de todos los produc-
tores en 1966 no alterd la distribucion significativamente}.

Para el sector con riego el método anterior no se puede aplicar debido a que:

1. La superficie reportada por fos productores principales excedio a la superfi-
cie reportada para ese afo.

* 1 -
% Como se muestra en el Cuadro 8 del Apéndice, la distribucitn por tamafio para 1966 gue
incluye a todos los arroceras, varié muy poco de la distribucién por tamafio para los dos perio-
dos limites (1959 y 1970) basados en productares principales.
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2. El cambio en la superficie total no se distribuyé en forma equitativa en todos
ios tamafios de fincas {Cuadro 25).

En consecuencia, se adopto el sigyiente método:

1. El ndmero de fincas reportadas en cada grupo de tamafio en 1958 se aumentd
en una relacién de 14.332/7 884 {véase 1a Figura 4) para hallar NFgg ;.

2, La superficie sembrads que se reportd por cads grupo de tamafio en 1959 se
aumentd en una relacion de 52.190/86.078, es decir e total reportado a s su-
perficie principal sembrada en el sector con riego, para hallar S5g ;.

3. Posteriormente, se asumio que la superficie por finca en 1959 (Sgg ;/NFs5g i}
fue igual en 1870, v se muitiplicd por el ndmero de fingas en cada grupo de
tamafio en 1970, pars hallar S7q ;. Luego, cada superficie de dstas se aumen-
th en 1z relacion de ia superficie real en 1970 en &l sector con risgo al total
estimada (IS70 ;). A manera de verificacién, las superficies estimadas por
grupos de tamafios para 1970 se compararon con los datos reportados para
1866 (Cuadro 9 del Apéndice), v muestran {a tendencia esperada hacia ef
aumento de {a congentracidn entre 10s grupos de mavor tamano. En el Cus
dro 10 del Apéndice se presenta &l niimero de productores principates en cada
grupe de tamafio en 1970 en comparacién con ios datos reporiados para
1958,

Finalmente {0s rendimientos promedio reporiados en ambos sectores en 1970
se aplicaron a estas superficies estimadas por grupo de tamafio para hallar fa distri-
bucidn de 1a produccidn de arroz por tamafio de finca en cada sector en ese afio
{Cuadros 26 v 271, Exts informacién se utilizard posteriormente para asignar la dis-
sribucion de los beneficios de las nuevas variedades de arroz por tamaiio de finca.

La informacién contenida en los Cuadros 26 v 27 se resume graficamente en la
Figura 5, Se observa claramente, que en 1870 Ia distribucién de ia produccion fue
mucho mids desigual en el sector con riego en comparacion con la de secano, En sse
afic, se estimé que tas Tincas de secano de menor tamaiio (50 por ciento) produje-
ron el 26 por ciente de la produccion del sector de secano; en contraste, s6io ¢ 8
pror ciento de le produccidn del sector con riego provine de las fincas con riego de
menor tamafio {80 por ciento). Comao se discute en el Capltulo 7, estos resultados
tiengn implicaciones sobre ¢} impacto de la distritsiicion de los beneficios de tas nue-
vas variedades.

En conglusion, se debe reiterar el hecho de que los cambios estructurales observa-
dos enla produccion de arroz, se comenzaron a presentar antes de cualguier influern-
cia significativa de las VAR. No se determinagron las causas de estos cambios; estos
interrogantes formarian parte de un estudic diferente.
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Cusdro 26, Distribucion estimade de la produccidn de arroz: por tamafo de finca. {Sector seca-

no, 19701,

Tamatio de Hinca Mg, de fincas Superficie Praduccian®
{hat H v tha) (.t
G- 1 2,180 718 1,477
1~ 2 3.402 488 4,068
2~ 3 2,707 3,280 5,368
3 4 1826 3193 5228
& - 5 1458 3028 4.981
5§~ 14 4,255 8621 16.G76
10 - 2¢ 4 374 12342 20,202
0 — 30 2,563 7,355 12039
30 - 40 1.916 £ 88& 3883
40 — 50 1,652 5,26% 8618
50 — 100 4,743 18.543 33554
100 — 200 2.485 16,338 25 145
200 — 500 2.036 15 444 25281
500 — 1.000 380 8451 13.89¢
1000 — 2500 131 48581 Fun?
2500 + 57 4086 8763

Totsles 36.174"* 121.113%°" 198 24855 -

* Asumiendo un rendimiento promedio constante de 1837 kg fha (Cuadro 11
** Do la Figura 4.
*** Del Cuadro 11.



Cuadrg 27, Bistribucion estimada de fa protfuccion de arroz por tamafio de finca: Sector dego.

{1978},

Tamafio de fincs N, de fincas Superficie Producciin®
thal Mo} ina} f1m.)
G- 3 182 32 158
1 - 2 498 164 811
Z2-3 427 i33 858
3— 4 268 151 147
45—~ B 293 268 1,318
% — 10 BHS 908 4,490
19— 20 1.382 2.336 11.553
20 - 30 8320 1834 8865
30 - 40 816 2,100 10,388
40 — 50 721 2,147 10618
5G -~ 100 2060 8.262 40 857
100 — 2006 2.5680 PARITE 104,197
200 -~ 500 1.065 22,569 111,608
500 - 1.000 351 18.049 79,363
1800 — 2500 278 15.747 82,815
2.500 + 138 17,231 85,209

Totales 12.7199*F 112,100 >+ 564 347~

* Asumiendo un rendimiento promedio constanie de 4.946 kg/ha (Cuadro 11},
*#%* De 1z Figura 4,
*** Dol Cuadro 1.



Porcentaje de la

produccion
Secang  {S]
Riego iR}
o
f
(8}
50
(R}
5
g9
0
50 100

Borcentaje de Fincas

Figurs B, Distribucidn de s produccion de srroz on Colombia: por sector (1970),

41



5. UN MODELO ECONOMICO PARA MEDIR LOS BENEFICIOS
BRUTOS DE LAS VAR EN COLOMBIA

La gonveniencia de hacer inversyones en cualipuler Hnea particutar de fa investiga-
cién agricola se puede juzgar mediante el uso de diversos criterios téenicos, sociales,
economicos y politicos. En este capitule, se intenta examinar el impacto de la in-
version en 3 investigacion de arroz en Colombia con 2f use de dos criterios: eficien-
cia y equidad {Akine y Havami, 1975}, Por eficiencia entendemos el retorno eco-
némice de 105 recursos invertidos en [a investigacian de arroz; es decir, fue esa una
maners socialmente eficiente para invertir tales recursos? Al decir equidad nos refe-
rimos a ta distribucion de los beneficios netos entre 1as clases econdmicas de la po-
biacién.

Parece haber un creciente interés de las agencias donantes por conocer ta parti-
cipacion de la poblacion de ios grupos de baios ingresos en log beneficios netos que
geners ia investigacion en los Centros Internacionates. Dado el tremendo impacto de
las VAR sobre 8 sector arrocero de Colombia, se considerd necesario enfocar es-
fuerzos para determinar lanto la magnitud como la distrthucion de los beneficios
generados por este cambio tecnoldgico. En realidad, 1a mayor parte de los estuerios
s# dedicaron a determinar fz distribucidn de los beneficios netos, y se dejard en un
segundo plano fa medicidn de su magnitud. Un sstudio {Ardila, 1973} establece
que hasta 1972 1a inversion en investigacidn de crroz en Colombia tuve una tasa so-
cial de retorno entre 80 y 80 por ciento, lo cual deja poca duda sobire el fogra del
criterio de eficiencia,

Consideraremos tres grupos de personas:
1. Produgiores de arroz de secano;
2. Productores de arroz con riego; v
3. Consumidores de arroz.,
Con el fin de medir la incidencia de 1os beneficios netos, se estimaron ios benefi-

cios brutos para cada grupo v se restéd su parte correspondiente en los costos de
investigacion. Se considera que un indicador real de |a inciderstia de los baneficios
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netos de la inversion en investigacidn debe tener como base tanto el beneficio como
los costos incurridos por os diferentes grupos, en lugaer de solo dividir 103 beneficios
brutos totalss entre productoras ¥ consumidores como comiinmente se hace en este
tipo de estudios {e]. Ardila, 1973; Akino v Havami, 1975, Ayer v Schuh, 1972).

Los productores se dividieron en categorias de secant v con riego, en virtud del
imterés en determinar o8 beneficios relatives captados por 0% dos grupos como con-
secuencia de un cambio tecnoldgico que se desarralls especificamente para el culti-
vo de arroz bajo riego. Un enfoque general fue desarroilado para analizar el impacto
diferencial de nuevas tecnologias agricolas que favorecen a ciertas zonas dada su i
mitada adaptabilidad ecoldgica.

§.1 El Modelo general

En primer lugar, se presenta v describe una representacion gréfica del modelo y
pnsteriormente s enuncia matematicamente. El modelo utilizado s una amplia-
cion del utilizado por Ayer y Schub {1972} para el caso del algoddn en el estado de
530 Paulo, Brasil. La amphiacian incluye fa divisién de {a oferta total del arroz co-
lormbiano (OAT! en dos partes; la producida en condiciones de secano {OAS} v e
proveniente del sector con riego {OAR], donde

OAT = 0AS + OAR &7}

En 1a Figura 6 se presenta este relacidn de tres clases de oferta {expresada en
funcidn del precio esperado para el arroz) junto con las curvas de oferta O'AR v
O'AT, La curve O'AR o5 la oferta provenient» del sector con riego cuando 8o se
siembran variedades tradicionales, v la curva O'AT s 1a oferta total correspondien-
te, de tal maners que

O'AT = QAS + O'AR {5.2)

Las curvas O°AR v O'AT se desplazan en K por ciento hacia ta izquierds de OAR
y DAT, respectivamente; por consiguiente, K es el parametro de desplazamiento que
asts determinado por la diferencia en el rendimiento entre fas variedades enanas v
aitas, v la proporcion de la superficie total que se encuentra sembrada con arroces
enanws, Los parametros de desplazamiento de OAR v OAT se dernotan como Ky v
K-p, respectivamente.

La curva de la demanda, DA, es una funcidn decreciente del precio corriente del
arraz a nivel del productor. En contraste, se postula que iz oferta de arroz depende
dei precio del afto anterior.

Se deben tener en cuenta OrOS CUFLIO SURLIESTOS!
1. La economia dei arroz en Colombia ss yna sponomia cerrada; es decir, se ig

noran 1as exportaciones de arrdz puesto gue s61o correspanden a una Traccion
pequefia y flugtuante de la produceion total;
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2. E! mercado colombiano del arroz opera sin la intervencidn directa del gobiers
n0; en realidad {como se anotd en la Seccidn 4.6), duranie el perfodo 1950
1969 la proporcién de la producciin comprada por el IBEMA fue muy pe-
quefia; el supuesto hace mas peso a partir de 1870, Entre 18950 v 18968 Iz di-
ferencia entre 1os precios v cantidades reales en el mercado v las aue hubleran
resultado en ausenciz de le intervencidn gubernamental, se estimaron en 7
2.3 por ciento, respactivamente {Gutigrrez v Hertford, 1874);

3. La calidad det arroz que proviene de los dos sectares se considera idéntice;

4, Latotatidad del andlisis se hard @ nivel del productor. En reatidad, Ia medicidn
de los beneficios de los consumidores requiere estrictamente s utilizacion de
una curva de demanda a nivel de precio al detal en lugar de Ia curva de deman-
da a nivel de precio al productor. Sin embargo, € supuests no hace mayor
peso con la gondicion de que el margen de mercadeo {diferencia entre {05 pre-
cios al productor vy al detal} no haya cambiado. E! problema de los mérgenes
de mercadeo se examing con mas detalle en una seccibn posterior.

En la Figura 6, P, es el precio esperado en el que la oferta es de OA unidades de
produccién; P, es el precie de QA unidades de produccitn determinado por la de-
manda; y Py es el precio gue hubiera prevalecido en ausencia de las VAR.

En primer lugsr, sdlo consideramos los beneficios totales (BT) v su distribu-
citn™. La determinacién de los beneficios totaies del desarrollo de las nuevas varie-
dades de arroz {en cuslquier afio) se logra mediante la comparacién de la diferencia
sntre ios heneficios totales de los consumidores y 1os costos reales de los recursos
para la produceibn de arroz, con y sin las nuevas variedades. En términos de dreas
de la Figura 8, podemos establecer que

BT = (QABC — QAD} ~{OEFC — QEG) {5.3)
Estos benpeficios totales se dividen entre cambios en el excedente dei consumi-

dor y cambios en el excedente det productor (AEC y AEP, respectivamentel, de tal
manera gue:

BT = AEC + AEP (5.4}
AEG =P3BC — P,FC = P,BFP, {5.5)
AEP = (OABP, — OAD} — {OEFP; — OEG) {5.6)

La ecuacian (5.8} sblo incluye ef cambio global del excedenis del productor. En
virtud de que interesa examingr el impacto sobre os dos grupos de productores, se
descompone AEP en ef cambio del excedente del productor de secano y de riego
{AEPS v AEPR], de tal manera que

»

Donde ha sido posible se ha manteaido ia misma notacidn de Aver y Schuh (1972}
para facilitar la comparacidn.

44



cie adicional sembrada (S, ) debido & las VAR; Sy ¢ s halla restando 54 ; dela
superficie total realmente sembrada. Los siguientes pasos resumen el procedimiento
utilizado,

1. Se calcuid la superficie de arroz de secano que se habris sermbrado en ausen-
cia de VAR.

2. De {a multiplicacion de esta superficie estimada por los rendimientos reales
del sector de secano se halla la produccion del sactor de secang,

3. La demanda interna se estimé aumentando ia produccién interna para el pe-
riodo 1964-67 por un factor de 6,636 por ciento por afo con base en una tasa
de crecimiento de la poblacién del 3 por ciento por afio, una tass real de gre-
cimiente del ingreso de §,78 por ¢ientn por afto v una elasticidad ingreso de
aemsanda de 0,538 {véase |a Seceidn 5 4.

4, La diferencia entre s demanda interna v la produccidn del sector de secang
se considerd como ia produccidn que tendris que provenir del sector con
rigge.

5. Mediante la division de esta produccitn por 1os rendimientos en ef sector con
riego, se haita 1a superficie con riego necesaria (Sx ).

Se utilizaron dos métodos para estimar ia superficie de seceno en ausencia de
VAR con el fin de probar & sensibilidad de los pardmetros de desplazamiento de

este factor.

{A) En primer lugar, se zjust® la siguiente ecuacion para la superficie de arroz
secano:’

Ssp = 91.031 — 202.534P, + 92080 — 140¢° {5.27)
{(—1,77) {1.26) (=032

n=2% R = 0,62 DW = 1,04

donde:
85, = superficie sembrada con arroz secano en el aho
P, = proporcidn del sector con riege sembrada con VAR en el afio t;
t =~ tiempo,

La proporcidn del sector con riego sembrada con VAR (P} se incluy6 como
una varishle explicatoria en base a que 10s mayores valores de P, significarian ma-
yor produccidn del sector con risgo, precios nacionsles menores y n consecuencia
menor superficie sembrada en el sector de secanc (en el que no se presentd cambio
tecnolégico algunol. En la Figura 7, se presontan 13s superficies reales sembradas
con arroz secano, junto oon las superficies estimadas por la ecuacidn (5.27). Con el
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fin de estimar la superficie sembrada en ausencia de VAR, P, se redujo a cerg en
los valores de Sg; resultantes de la ecuacidn (527} Estos valores también se pre-
sentan en la Figura 7.

(B} E! segundo método para estimar la superticie de arroz secano en ausencia de

VAR, simplemente consistié en tamar la superficie antes del aumento en la
superficie de secano en 1964, y utilizar esta cifra en los afios posteriores,

La superficie promedio sembrada durante los afios 1954-1963 fue de 130,925
hectdreas, Esta cifea se utilizd para el pericdo 1988-1974%, En e Cuadro 30 se

Los afos 1964-1967 fusran eliminados de oste andlisis en virtud de gue la proporcion
sembracda con VAR fue menor gl & por mento, 1o cual implica que cualguisr superficie adi-
cional sembrada con VAR traeriz reseliados despreciables.
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Cugdro 30, Superficie estimada que se habria semmbrado con arroz sacano en ausancia de VAR
bajo diferemies supuestos: Colombia. {1969.1874].

Superficie sembrada con arrgz sseanc

En ausencia de VAR

(A} B
Al Razl* De la ecuacién Proyeccidn simple
(5,27
b
1988 158 200 196.977 13G.325
1969 134,570 201 656 130,828
1970 121,112 HE 037 138925
1971 109.136 200 832 130,925
1872 103,226 213305 130.825
1973 85,840 217,392 130828
1974 946 600 220,581 130,825

* Del Cuadeo 11,

presenta la superficie de secano sembrada que s& sstimd haje los dos supuestos dife-
rentes. Las superficies adicionales sernbradas de arroz con riego debido a la dispo-
nibitidad de VAR estimadas bejo 1os dos supuestos (A) v (B) se presermtan en los Gua-
dros 12 v 13 del Apéndice, respectivamente.

A aste nivel ya se dispone de todos los datos necesarios para estimar los pardme-
tros de desplazamiento (K y v Kb, v en el Cusdro 31 se presentan los resultados
de ia aplicacidn de las ecuaciones (6.26) v (5,26} para los supuestos (A} y (B). Da-
do gue ta diferencia de los valores de 1os parametros de desplazamiento estimados
bsjo {os dos supusstos fue relativamente pequefa, en el andlisis posterior solo se
utilizan los valores del supuesto [A}.

En conclusién, se debe hacer énfasis en & hecho de gque este método empleado
para estimar iz superioridad del rendimiento no pretende aistar el cambio en el po-
tencial genético de Ia utilizacidn da pricticas culturales mejoradas, mejor control
del agua vy posiblemnente de 1a aplicasion de mayores niveles de insumos. 52 consi-
dera que estos factores son insumos complementarios necesarios para que el rendi-
mientd potencial incorporado en ias nuevas variedades se exprese 2n toda su ampli-
il Sin este complemento ese potencial no se habria expresado [Kawano et al.,
1874}, en consecuenc.a, i medicidn del beneficio del potencial gendtico por si sdlo
seria un gjercicio srificial,

5.4 Estimacion de las elasticidades

Se requiere estimar Iz elasticidad ingreso de demanda v slasticidad precio de de-
manda y oferta.
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Coadro 31, Estirnativos de los pardmaetros de desplazamionto debido & lss VAR: Colombia (19641974},

Produceién de Superiondad del
rizgo" rendimianto® * Supuesto (Al Supuesto (8!
BAG g ) Mre v Yo Kra K1 KR Era
frm.} (egihal
1954 365.000 156 3,26 0,17 0,26 0,17
1965 396,400 840 1,38 0,81 1,38 0,81
1966 341 400 o 0,00 6,00 0,00 6,00
1987 381.000 2551 5,07 2,92 5,07 Aty
1968 B35 700 2481 36,03 2387 36,75 25,00
1969 478,775 2.471 29,87 20,38 78,59 19,58
1070 5564 347 2731 39,56 29,16 3382 24,94
87 730,652 2874 44,08 36,62 44,73 35,79
1972 882,724 2438 50,96 50,75 56,27 46,84
1973 1.421.102 2435 65,88 87,2G 59,25 61,52
1874 1426115 2.348 73,68 66,65 58,94 62,11

* §36] Cuudre 11,
=% el Cundro 29,

5.4.1 Elasticidad ingreso de demanda {n )

Pinstrup-Andersen, Moover v LomdoRo {1976) proporcionarnn un estimativo
para la ciudad de Cali de 0,34, Pademos aceptar sste valor coma un indicativo del
sector urbanc (8D por ciento de la poblacidn}, pero s factible que el valor de la
elasticidad ingreso de demanda see mayor para el sector rural, Los datos de otros
estudios publicados para los paises latinoamericanos”™ presentan los siguientes valo-
res de la elasticidad ingrese de demanda urbana v rural:

Elasticidad !ngreso de Demanda

Pais Urbana Rural
Chite 0,20 0,40
México 0,18 0,55
Peru 0,21 0,48
Venezuela 0,20 040
Promedio simple 0,1975 0,4626

A partir de estos promedios simples se halld Ia relacion de la elasticidad rural a la
urbana {2,29:1) vy se le aplicd al estimativo de Cali; fa elasticidad para ef sector rural

* véase el Cundro 14 del Apéndics,
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de Colombia did 0,779 = 10,34 x 3,20), Posteriormente, ios valores para i sector
rural y urbano se ponderaron por tas proporciones de 1a poblacion correspontdientss
a cada sector,

n, = 0,45 (0,779) + 055 {0,34) {628}

Iy

= 0,538

El estimative nacional resultante {0,538) se encuentra entre el valor de 0.5 aesti-
mado por la FAD (1971} para Colombia v el de 0.8 estimado por ECLA (1969).
Cruz de Schlesinger y Ruiz {1967} estimaron un valor de 0,982 pero para el perfo-
do 1950-1983, v dado un aumento real de los ingresos es posible que el valor ¢o-
rriente sea menor,

5.4.2 Elasticidad precio de demanda

Solo existen dos estimativos conocidos de Iz elasticidad precic de demanda del
arroz colombiano, El estimativo de 1,372 que presentaron Gutiérrez v Hertford
{1874}, no se utilizd debido a las siguientes razones,

1

Es un estimativo considerablemente mayer al que se esperaria intuitivamente
para un producto agricola gue s comercializa esencialmente en un mercado
interno.

Se calewld con base an una regresion de series de tiempo Jtihizando los precios
de arroz paddy en lugar de |os precios al detal {precios a los que supuestamen-
te el consumudor responde}. Esto no daria peso al estimativo de |z elasticidad
precic de demanda si la relacidn entre el precio at productor v s detal se hu-
biera mantenido constante; pero comao se discute mas adelante en 2l Capitule
8, estg no fue el caso.

Su resultado proviens de una ecuscidn de demands resteingida (en 1a gue s&
impuso un valor de |a elasticidad ingreso) en la gue su vator de R? es inexpli
cablemente mayor al de su modelo no restringido {p. 16).

£1 Cuadro 14 del Apéndice preserta los valores de la elasticidad precio de de-
manda para el arroz en 36 paises v regiones diferentes; en total, 53 estimati-
vos diferentes. Aun cuando se reconoce gue estos estimativos provienen de
circunstancias socisles y econdmicas rmy diferentes, es interesante anotar
que 8 maximo valor es de 0,85, entre tanto que el promedio simpie {sin in-
cluir & gde Gutiérrez v Hertford) es de 0,309,

Aceptando el valor de —0,354 estimado para Cali por Pinstrup-Andersen, Hoo-
ver y Londofio (1978} como estimador sustituto para el sector urbano de Colombia,
s& calculd el valor de 0,575 para el sector rural aumentarnds el valor urbano con
base en las proporciones de los resultados venezolanos (el pirg pals iatinoamericang
gque reportd valores para el sector rural y urbanc}. Luego, est0s valorss se pondera-
rop con las proporciones de 1a poblacidn y obtuvimgs que
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% = 045 (0,575} + 0.55 {-0,345) 15.28)
M= (449

Dado este método aproximado para calcutar n, se fustifica un analisis de sensibi-
lidad. En consecuencia, examinando los valores de 0,300 v —0,754 g primer va-
for es por o general gl fimite inferior de 10s paises con menores ingresos que pre-
senta el Cuadro 14 del Apéndice; el Gltimo valor reportado por Cruz de Schiesinger,
y Ruiz {1967}, se tomod como el limite superior del rango factibie,

5.4.3 Elasticidades precio de oferta {¢cy ¢5_ v ¢}

Como se indica en el modeln, se necesitan estimativos de ias elasticidades de
oferta del sector riggo (R}, secano {8} v produccion total de arroz. El dnico estima-
tivo conocido” es un valor de 0,235 para i produccion total que presentaron Gu-
tigrrez v Hertford {1974} Este valor se deriva de una ecuacidn de oferta gque inclu-
ye un precio esperado, el precio del ajonjoli {producto que compite con el arroz en
el sector con riegs) vy la superficie sembrada; di esta manera se explicd of 86 por
siento de la variacidn en 1a produccitn de arroz en Colombia entre 1950 v 1958
Inicialmente el anilisis acepta esta cifra coma elasticidad de oferta de la produc:
cidn total de arroz en el corto plazo para mantener los valores de otros palses que
presenta e Cuadro 14 del Apéndice, Sin embargo, se deben calcular sstimativos se.
parados de las elasticidaces para 108 sectores con riego v de secsno.

A partir de la identidad
(}fg‘ = OR + OS

donde Q es 13 produccidn v los subindices T, R v 5 se refigren al total, riego y seca-
no, respectivamente, se puede demostrar an forma sencilla que

€= xeg + (1 - agg {6.30

de tal maners que si se logra hallar €5 o €4, v dado uno de estos valores v ef valor de
¢ ademds de < {la proporcion de la produccion que proviene del sector con rieqo),
se puede hallar fa elasticidad incdgnita que falta.

En un intento por estimar €4, se ajust la siguiente funcidn de oferta para ef sec
tor de secano:

* La fuscién de aferta gue presente Cruz de Schlesnger y Foiz {1867) sole conliene una
variable de tendencia.
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Qs = —147 + 099Ag, + 0,01P,; + 0,6PGy.py 4.

{105} .1 {31
~0.04PY,.; + DO2PAj,., — 0,35PM, , {5.31)
{-0,3) o1 i—1,7}

n = 20; R? = 098; DW = 2,00

donde:
Qg = produccidn de arroz secanc en Cotombia:
Ag, = area {superficie} sembrada de arroz secano en el afio 1;
Pi.y = precio def arroz en +-1;

PGy o3y * precio promedio det gansdo en los 3 afios anteriorey;

PY.., = preco da la vuca en t-1;
PA}_; = precio del ajonicli en 1-1;
PM¢.; = precic del maiz en t-1.

Los valores enire paréniesis son los valores determinados por s distribucion 't
de Student y todas las variables se exprasan en forma logariimica.

£l nivel de vananza de la produccion es alto debido en gran parte & ja inclusidén
de 1a superficie sembrada. Sin embargo, ésta v el precio anterior del ganado, saa las
Unicas dos vanables significativas. Bl precio anterior del ganado tiene signo positivo.
Gran parte det arroz seceno provisne de 1 Dosta Norte v de las regriones del Pie de
Monte de los Lianos. En estas regionss el ganado compite por Lerra con el arroz se-
cano. Sin embargo, tos mayores precios del ganade estimulan Ia demanda de mayor
superficie en praderas, y en virtud de que € arroz se utiliza frecueniemente como
cultive de transicion entre el desmonte de tierras v el estabisgimiento de praderas
la relacidn positiva entre 1os precios del genado v la produceidn de arroz secano es
como se esperaba. Los coeficientes g yuca y maiz tienen los $ignos negativos espe-
radas, pero el precio del ajonioll tiene un coehiciente positivo pere no sgnif s
tivo™ .

L.z elasticidad precio de oferta estimads para el arrnz secano {og) es de 0,01, pe-
ro el coeficiente no es signifcativamente diferente de cero. Preferimos emplear un
enfogque mids intuitive {gue se deseribe 2 continuacidnl para estimar {eg) ¥ fe g 1. pe
o los resultados anteriores indican que Ja elasticidad de la oferta de arroz secano es

* Gutigrres v Hertford (1874 encontraron un resuitado ssrnilas én su scuacitn de ofarts
total de arroz.
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Cuadre 32. Proporcion de la produccitn de arraz proveniante del sactor riego: Colombia:
18641574, (Tres subperiodos).

Proporcidn promedio del 1otal de la

Bubperiodn produccidn proveniente del sector risge ™
e g

1864-1567 3,58

1958-1971 6,73

1897218724 0,87

* 3¢} Cuadro 11,

probablements baja, vy casi con seguridad mas baja que la elasticidad de oferta de
arruz con riego,

En virtud de que la proporcién (<} de la produccidn proveniente del sector con
riego cambid de 50 al 80 por ciento durante el periodo 1964-1874, se seleccionaron
tres subperiodos y se tomd el valor promedio de o para cada subperiodo {Cuadro
32). A continuacidn;

(3 e >ES

y apartir de la ecuacidn (5.30) se pueden averiguar los dos valores Iimites de e que
corresponden a €5 = 0, v £g = £g, en ¢ada uno de los tres subperiodos. Bl punto
medio del rango posible de valores para €5 3¢ escogié arbitrariamente v se calcularon
{os valores correspondientes de ¢g. Los resuitados se presentan en el Cuadro 33 con
el estimativo escogide de € = 0,235, v el Cuadro 34 con un valor de € = 1,500, E
Cuadre 15 del Apéndice presenta los seis juegos de valores de elasticidad que se
utilizan en el analisis de sensibilidad.

Cuadro 33, Valores de tas elasticidades de oferta pars tres subperfodos € == 0,235,

Valor de €5 Valor
suando Punto medio impticito® de
Subperfodo () €y =0 €g =€ {en) teg)
1964-1967 6,58 0,405 0,235 0,320 0,118
19681971 0,73 0,73 0,322 0,279 0,116
1972-1974 087 0,87 0,270 0,235 43,4156

* De la ecuacion (5.3Q).
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Figura &, Representacian grafica del modelo para estimar la distribucibn da los beneficios bristos generados por s introduccion de VAR,



AEP = AEPS + AEPR 8.7}
ﬁﬁPS T e 93 U‘J?3 {3;8}
AEPR = [QRJP, — DKH} — (OLNP; — OLRj 5.4

La périlida en excedente del productor en el secior de seceno, en ¢l que no tuve
lugar cambio tecnoldgico alguno, es simpiemente la pérdida de ingresos brutos co-
mao consecuencia de recibir un precio maés bajo (P4 hebria prevalecido en fuger de
P2*, si no se hubiera presentado un aumento en Iz produceidn en gl sector con rie-
gol, En virtud de gue el cambio en 2} excedente del consumidor es P; BFPFy, se pue-
de anotar gue P;UVP, es simplemente una transferencia de beneficios de los pro-
ductoras de arroz de seeano hacia los consumidores; es decir, de los beneticios cap-
tados por los consumidores, el drea P, UVP, fueron ganancias & expensas de los
productorses de setano,

En rosumen, 1os consumidores obtuvieron ganancias, que en parte fueron uma
transferancia de los productores; os asrroceros de secano sufrieron una pérdida neta
que fue transferida en su totatidad 2 los consumidores, Ei hecho de gue si los pro-
ductores con riego obtuvieron o no una ganancia en términos globales dependerd de
tas magnitudes relativas de las elasticidades de oferta v demanda del arvoz.

5.2 Representacion matemaética

La representacion convencional del modelo en térmings de las ecuaciones de de-
manda y oferta es 1a siguiente:

DA P o= aQat (65.10)
0AR: Qg = PR (6.11)
0AS: 0O, = S 15.12)
QAT:  Qq, =8P, (5.13)
OAR: Qp = (1 - Kp p R {5.14]
OAT: Q= (1 =Ky )P (5.15)

* impiiciiamente, se supone que la elasticidad de demanda del arroz es finita.
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donde ny € representan ias elasticidades de la demanda v la oferta, respectivamante,
y *, 8, vy & rapreseritan todas las variables v pardmetros que afectan la oferta v de-
manda, pero que no se incluyen explicitamente an el modelo.

Wna vez se establezca la magnitud del desplazedor de Ja oferta {K,} para cads
afio, se puede derivar la curva {5.14] v (618} directamante de OAR v OAT. Esto
nos deja un juego de cuatro ecuaciones (de la 510 ala 513 v 8 incdgnitas [X, 5, v
v &} v 1, ey, €g v €}. Enla siguiente seccidn se discute ta Torma para estimar e! pa-
rdmetra de desplazamienta, i,

5.3 Estimacion del pardmetro de desplazamiento

Frecuentements, 105 investigadores han utilizado 1a supenoridad del rencdimianto
bajo condiciones experimentales {e} como estimador sustituto de su superioridad
baje condiciones comergiaies 0 a nivel de finca (f); es decir gue

g =Yoo= v o Yo f {5.16)

£l uso de esta aproximacidn se debe a que generaimente no se dispone de datos a
nivel de finca {por 1o menos con base en datos a mive! nacional) para determunar |a
superioridad del rendimiento de las variedades mejoradas {Y, ) con relacion a las
tradicionales {Y ).

Se reconoce el hecho {Davidson y Martin, 1285} de que los rendimientos experi
mentales son por lo genaral mas altos que los rendimientos comerciales, en virtud de
que bajo condiciones experimentales se lleva un control mas oportuno de tas labo-
ras culturales, s2 le presta mavor stencidn a las parcelas peguenas, etc. El supuesto
implicito es gue los valores de Yy, , v Yo , bajo condicionas experimentales pueden
sabrestimar {os valores de fos rendimientos comerciales; s diferencia se apraxima-
ria a2 la diferencia desconcaidd entre ios dos niveles de rendimiento en condiciones
comerciales. Sin embargo, las nuevas vanedades rasponden en mavor grado a los
fartitizantes, nego y mejores labores culturaies en virtud de su musma naturaleza
{Kawano, et al., 1374); en consecuencta, puede ser poco razonable supaner que la
difergncia a nivel experimental 2s un buen estimador sustituto de la diferencwa a ni-
vet comercial, En el caso de 1os dates que se disponen para Colombia, fos resultados
experimentales basados e un pequeno nurmero de observacionas sufren fluctuaciones
debidas a arrores experimentales que pueden no reflgjar 1os resultados giobales a
nivel de finca,

Debido a estas razones hemos adoptado un enfogue alternativo, Sin embargo,
primero se demuestra que la utiti2acién de los datos de pruebas regionales que
zomparan las variedades mejoradas v tradicionales de Colombia, no conducen a re-
sultados aceptables.

Se inicia con la identidad
Qp + Oy

a
Hy +Hy M 15.17}
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donde:

Qg. Hy = producecién vy superficie de las variedades mejoradas {tomado conjun-
tamente);

Q... Hy = produccion v superficie de tes variedades tradicionales;

Q, H = produccidn v superficie total™

¥

Se puede escribir la ecuacidn (5.17) como

Q Q
d G = {5.18)

+
Hg +Hy Hp +H, H

a H H 18]
Ra_qul_QT Wﬁfw_:;; (5.19)

aQ, Yp - P+ Y,  {1P) = Y {5.20}
donde
P = sraporcion de {a superficie total sembrada con variedades mejoradas;
Yy = rendimiento promedio ponderado de las variedades mejoradas;
Yy = rendimiento de la variedad tradicional;
Y @ rpndimiento global observado.

Bajo el supuesto de que los valores experimentales de Yy v Y, s0n en realidad

buenos estimadores sustitutos de los corresporglientes valores e nivel gomercial, se
podria deterrninar Py a partir de la siguients ecuacidén [que proviens de una recrde-
nacion de (5.20}]:

Y, - Y
p, = M= Yol {5.21)
{Yenz - Ye’rzi

* Para mayor claridad se ha omitido ef subindice de tempo, 1.
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donde:

¥, = rendimiento obseérvado en el sector con riego en el afio t;

Y& Y T4 = rendimiento de lasvariedades mejoradas y tradicionales con base en
{os datos de as pruebas regionales del ICA,

En el Cuadro 28 se presentan los datos v resultados,

Coma se puede observar, solo seis de log 17 resuitados de Py se encuentran den-
1o de los Hmites © = P, € 100, Los resultados son mayores del 100 por ciento o
negativos, La deduccidon mds importante Gue se puede anotar a partir de estos da-
10% s cuando P es mavor del 100 por ciento {resultado absurde), fo cual umplics
que Y, > Yyq . e decir, los rendimientos comerciales observados son mayores gue
los de fas variedades mejoradas en las pruebas regionales. En virtud de gue no todo
el rendimiento observado se basa en las variedades mejoradas, esto implica que jos
datos experimentaies estan subestimando los rendimienios obienidos comercial-
meste, Cuando P es negativo, {también es un resultado absurdol, casi siempre se re-
fiere al caso en que ¢l rendimiento observadp en el spcior con riego es menor que el
rendimiento tradicional bajo condiciones experimeniales, 1o cual indica que los re-
sultados exparimentales de la variedad tradicional sobrestiman los rendimientos co-
merciales correspondientes, En consecuencia, Y%Q,' < Yé,z vy Yio > Y;‘;, de tal
manera gque

H
{Yﬁ,t - "f,z? < EYR,: - YT.t)

En otras patabras, el margan experimental de la superioridad del rendimiento es
renor que el margen a nivel comercial.

En consecuencia, se rechazan los datos experivenyiales como base para estimar la
superioridad de las variedades mejoradas a nivel camercial” . Se prefiere basar ios
estimativos en datos obsarvados a nivel comercial; para logrario, se necesitan estima-
tives de Yy . ¥ Y, @ nivel comercial. Se obtuvieron los valores de Py de ios datos de
FEDEARRQOZ {1873y 1975) con base en ol supuesto de que:

1. Susventss de semnilla mejorada (mas del B0 por ciento del total} son representa-
tivas del patrdn total de siembras de variedades mejoradas® ™

2. Toda iz semilla mejorada fue sembrada bajo el sisterna de riego, (aparentemente,
ste no fue ef caso, pero los rendimientas observados para e sector de secano

* Jennings (comunicacién personal) sostiens que las preebas regionsies no se disefRan espe-
cificarnente para medir fa superioridad del rendimizata; una amplia gams de 0tras caractsristi-
cas también se consideran.

+* En 1974, s¢ produwron 40,835 Lm. de semills cartificada, ous 8 rezdn de 150 kafha fue
suficiente para sembray toda 1a superficie con riego {ICA, 1974, p, 305,
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Cuadro 28. Estimativos de la proporcion de fa superficie sembrada con VAR con base en los
rendimientos experimentales de las VAR y de la variedad tradicional: 1964-1974.

Rendimienta Proporcién
observado en Rendimientos experimentales implicita
cond@ones de VAR Fradicional sembrada con
riego” ve ve VAR
Afio 849! R.t T.t' P
{kg/ha) {kg/ha) (kg/ha) (%)
1964 3.100 5,166 4,336 — 149
1965 3.049 4.336 3462 — 47
1966 2,985 3.645 1.590 t 68
1967 3.468 2,690 2.893 - 283
1968 4,221 4.600 3.200 + 73
1969 4 092 3.809 3.086 +139
1970 4.945 4.840 3.339 +107
1971 5.061 4,372 3.164 +167
1972 5.174 5,243 2.866 + 97
1973 5318 4.934 3.383 +125
1974 5.200 5.398 3.086 + 9
1972 Valle 4.560 3.724 + 55
Huita 4 890 5.243 4.100 + 70
Total 5.780 3.380 + 129
1973 Valle 4.310 4.954 + 3.200
Huila 5.350 4934 3573 + 13N
Total 60600 4,324 + 274

* Del Cuadro 11.

{Cuadro 11) muestran que ne se presentd un impacto notorio en estas regaone:,
debido a las nuevas variedades sembradas).

Mediante la reordenacién de la ecuacion (5.20} se obtiene que

Yy — (1 —P) Yp,

Yee = : (5.22)
P
donde
Y, = rendimiento observado en el sector con riego en el afio t;
Yy = rendimiento tradicional que habria prevalecido.

Se utilizé el rendimiento promedic de 3.048 kg/ha para el periodo base de
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186466 en el que ¢ 88 por ciento de la superficie del sectar con riego se sembirds
eon Bluebonnet-50. Posteriormente, se ajustd |a siguiente ecuacion:

Y=o+ 5P bt e (5.23)
de donde se obtuvo que
Y, = 2.938 -+ 2.290P, + 38t; R*= 093

Luego se asumid que los residuos estimados (€, = ¥, - Y} para esta ecuacion
tueron ocasionados por factores climdticos, ¥ que los rendimientos tradicionaies
(Y= 1 variarian en la misma proporcidn.

Madianie ia ccuacidn
Yy & 3088 [{g/Y,) +11] {624}

Se simularan los rendimientos tradicionales para cada aflo. Con estos datas, v median.
te la aplicacion de la ecuacion {5.22], se obtuvieron los resuitados de os vatores de
Yr.y Gue se presentan en al Cuadro 29, En 1968 Is superioridad del rendimisnto es-
timada, fue ligeramente negativa: sin embargo, la superficiks sermbrada con varieda-
des mejoradas fus sdlo 0.2 por ciento de tal manera que se aproxoma la diferencia
a cero. El aumenta inicial de Yy , esconsistents con el mejoramiento de la informa-
cion acerca de las practicas culturales 3 medida gue se acumuld experiencia; la dis
minucion posterior, se presenté en forma progresiva 2 medida que las variedadas se
extendieron a otras regiones marginales. Se estimd que entre 1970 v 1872 13 supe-
rioridad promedio de las variedades mejoradas fue de 2,7 ton/ha. Este dato es com-
parable con la cifra de 2,1 ton/ha en los distritos de riego det INCORE {véase !
Cuadro 11 del Apéndice). Rosero (1878} sstimé que la superioridad duramte este
periodo tue de 2,6 ton/ha

Con los resultados dei Cuadro 29 seria suficiente para proceder 3 estimar 2l pa-
rametro de desplazamiento, K (por ejempio, en la forma come to esbozd Aver v
Schuh, 1972). Sin embargo, para &l case del arroz en Colombis esto subestimariz la
contribucion real de las VAR, La causa de esto radica en que parece razonable su-
poner que por fo menos parte de la expansidn de ia superiicie cultivada en e sector
con riego se debid a la disponibilidad® de VAR, En consecusncia, en lugar de
atribuir a las VAR solo el diferencial det rendimento en toda la superficie sembra-
da, también se incluyd toda ia produccadn proverients de la supsriicie adicionsl
sembrada en virtud de la aisporsbitidad de VAR, Con base en sstas premisas, se
utilizaren las siguientes ecuaciones para caloular Kg , ¥ Ky o, respectivaments;

* La superfice de arroZ serbrada en cistriios de nego financiados por el gobierno suman-
16 de 27.114 hectareasen 1971 a 65.587 en 1974; s decrr, durante el perioda de expansidn ri-
gida de las VAR, La utlizacidn de variedades enangs auments del 12 por ciento en gl prirmer
semestrz de 1970 hasta aproximadamente el 80 por ciento en 1975 {odes 1os datos provienen
de fuentes inéditas del INCORAL. Esta expansdn de la superficie zefiea on paz i |3 rentabdica)
relativa del cultivo del arroz con nuevas VAR,
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Cuadro 29. Estimativos de los rendimisntos de la variedad tradicional v de las majoradss:
Colombia {1964-1974).

Proporcidn Bendimisnie de
Hendimignto Variedad sembirada varigdades
observade’ wradicionat con VAR? mejoradas
Afn ¥y Yp,! ] ‘YR‘J
{kg/hal {kgihal {96 {kg/ha)
1564 3.300 3.002 5.1 3,248
1968 3.043 3.007 540 3.847
1966 2995 3.033 4,2 — {8}
1887 3.468 3282 59 5.843
1968 4,271 3,164 426 5646
19649 4.082 3.038 426 5510
1970 4,945 3.338 58,8 £070
1971 5,061 3417 57,2 8.281
18972 5.174 3007 874 BARE
1973 5,318 2,936 §78 8371
1974 5.200 2835 99,2 5218

Def Cuadre 11,

De la ecuacién {5.24).

De FEDEARROZ {1973 v 1978).

De iz epuadon (5.22).

No se estimd valor alguno en virtud de gue Ia diferencia entre Ja variedad tradicional y las
mejoradas fue ligeramente negativa,

£ b B

Kro = {Pu [{¥R: = Yood Svi + Yre - Sacl¥Ory {5.25)

Kry = {Py [(YRe — Yr.o) S + Yry - SadbOr {(5.26

donde:

Sn.¢ = superficie con riego que se habria sembrado pars satisfacer las necesida-
das internas en ausencia de VAR;

superficie adicional sembrada debido a ia disponibilidad de VAR;

?‘
-
i

Qg , = produccicn total del sector con riego en el afio t;
Gy = produccion total de arroz en el afio t

Para aplicar las ecuaciones {525} v (5.26) se debe determinar primero la superfi-
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Cuadro 34. Valores de las elasticidades de oferta para tres subperiodos: € = 1,500,

Valor de €p Valor
cuando Punto Medio Impacto* de
Subperfodo [(s) gg=0 €g =€g {eg) {eg)
1964-1967 0,58 2,586 1,500 2,043 C,750
1968-1971 0,73 2,055 1,500 1,778 0,748
18721974 0,67 1,724 1,500 1,612 0,750

* De la ecuacidon (5.30).
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6. BENEFICIOS BRUTOS, COSTOS Y BENEFICIOS NETOS
DE LAS VAR EN COLOMBIA

6.1 Beneficios brutos

Se estimé el modele presentado a través de Ias ecuaciones (5.10) hasta (5,16} y
se calcularon ios beneficios brutos de los consumidores vy productores {secano v con
riege} mediante las ecuaciones {5.31, (5.8} v {5.9), respectivaments, pars cada sfin
a partir de 1964 hasta 1974, Los datos utilizedos para las cantidades de arroz pro-
vienen del Cuadro 11, y para tos precios al productor deflactados {pesos de 1964)
provienen del Cuadro 14, Los heneficios brutos totales se determinan mediants Ia
suma de los beneficios de 1os consumidores y productores {secano y con riegol.

Los resultados se presentan en el Cuadro 35 con base en 10§ estimativos de elas-
ticidad escogidos [ = 0448 v ¢ = 0,235). En e Cuadro 16 del Apéndice se pro-
sentan [os resultados con base en las otras cinco combinaciones de elasticidades,

Cuadro 35, Beneficios brutos de las auovas variedades de srroz para los cemsemidores v produc-
tares an Golombia in = ~-0,448 y €= 0,2365].

. Beneficios

Gananciss de los ingregos no realizados por los productores Brutos

Aflg consumigons Sgcang Riego Total totgles
$ {miliones}

1964 3,0 - 11 - &8 - 20 1,8
1968 19,4 — 8,0 — 44 — 12,4 FRA]
1966 0.0 0,0 0.0 0.6 04
1967 83,0 - 271 - 14,8 - 41,7 21,3
1988 823,86 - 304,1 - 2079 - 512,80 3118
1963 4850 - 177.2 - 1405 - 3177 1773
1870 806,3 - 2567 — 46,2 - B0 B 3034
1971 1,228%5 - 302,2 - 453,2 o 755 8 4726
1872 Z2.341.8 - 550,8 - 8552 1 A06,0 9388
1873 28X — 850,86 - 13778 - 22282 1.5872.8
1974 $,340,0 - 18174 - 38386 -~ 53834 3.986.6

* Expresados en pesos de 1964,
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En el Cuadre 38 se comparan 103 estirmnativos que consideramns “mas factibles’
in = —0,448 v ¢ — 0,236} con los esumativos “intermadios’” que preserta Ardila
{1973, p. 132}, Ambas series de estimativos se expresan en Col, [millones) de 19684, A
pesar del nimero de diferencias de fos supusstos quea sirven de fundamento a fos dos
estudios, i0s beneficios iotales son notablemente similares. Sin embarga, la distri-
biicién de 103 beneficios entre ios consumudores v productores en los dos estudios
es gonsiderabiemente diferente debido a Ia diferencia de los valores de eigsticidad de
demanda. Ardila utilizd un valor de 1,372 lde Gutidrrez v Herttord, 1974), entre
tanto gue o valor “escagide’ en este astudio es de 0,449, La consecuencia de esta
dderencia consiste en gue Ardila le asigna 2 B0 por gento de los beneficios brutos
wiales & 1os productores v el 20 por aento 2 los consumidores, entre 1an1o que en
este estucho los “benefigios’” de los productores son siempre negativos, 1o cual iny
pica ingresos no reagtizades {Cuadro 351, Los benelicios del consumidar son posits-
wos debido a gue en ausencia de VAR el volumen de arroz que habria entrado ai
rercado nterno seris mucho menor, v en consecuencia, el precio interno {Py en la
Figura 81 habria sido muche mas aito. Sin embargo, debido prezisaments & ia mis-
mag razdn, los productores, considerados en su totalidad, no realizaron retorngs a
factores fijos {tierra v habildades empresaniales). En virtud de ts rapida exparsién
de iz produccidn, generada por 1as VAR, los precios recihidos por los productores
fueron mucho mds bajos de lo que habrian side en ausenzia de VAR, Los pro-
ductores tanto def sector de secano como del sector con r1ego no realizaran Ingresns
com resultado de la inuoduccion de VAR, Este resultado de ninguna manera s&
debe interpretar en términos de que los arrocercs “perdieron diners” debido 3 ls
introdugcion de VAR, Obviamente, si la produccidn de VAR no hublera sido
“rentable’”, su expansion hasta casi et 100 por ciento de fa superficie con riego no
habria ocurrido, Como se anold an la Seccitn 4.5, ef costo resl de fa produccion
por tonelada se redujo debide a las VAR, Todo lo que podemos legitimamente
concluir es, que en ausencia de VAR el precio del arroz en Colombia habria sile

Cuadro 36, Comparacifn de jos estimativos seleccionados de beneficios® brutos 1otales von los
presentados por Avdila {39731,

Argia 11873
Ao Este estudio Mive! intermedic
3 Inulionss)
1964 1. 300
1965 7,0 15,4
1505503 Q.0 1,1
967 21,3 18,8
1968 311,86 213,9
1888 177.3 148
1870 a0is 2003
197 4726 454,7
Fetal 1.284,3 1.23%0

* Expresados en pesos de 1584,
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probablemente mucho mas alto; en ese caso, los ingresos netos de los producioras
habrian sido superiores en la cantidad que se presenta en # Cuadep 35, A pesar del
ingreso no realizado por los arroceros, los beneficios brutos de Colombia, conside
rada en su totalidad (productores mas consumidoresi, han sido positives v cuan-
tiosos.

6.2 Estimativos de la cantidad y valor bruto de la produccion
adicional de arroz debido a las VAR

Ei modelo que se presenta en forma grafica en Ia Figura 6 sg puede simpiificar s
solo consideramos las curvas de oferta total {O'AT v OAT} v si se supone que en
cada afip prevelecieron precios de equilibrio.

La Figura 8 presenta esta forma simplificadaen laque Py, y U,y Py v Up s re-
tieren a los precios v centidades con y sin las nuevas variedades, respectivamente. La
cantidad Oy corresponde a QE en 13 Figura 6, y es Iz cantidad producida sin VAR

suponiendo precios reales. Nos interesa la camtidad Oy que se puede calcular me-
diarte la ecuacion

Presio

O'AT

QAT

DA

7

Qs Qg 0y Cantidad

Figura 8. Modalo simplificado que mausstrs ol impacto de las VAR en los precios y cantidades de
da equilibric ds arroz,
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Qp=0Q; —{Qy — Qu} - 11 — (e/m (8.1}

En el Cuadro 37 se presenta la cantidad G calculada mediante el emipleo s Jos
estimativos de elasticidad escogidos de 0,238 v —0,448 para ¢ v 7, respectivamente;
por consiguiente, G1 — Qo es la produccidn adicional debido a tas VAR, Esta canv
tidad se valord con base en los precios de exportacién recibidos por los exportado-
res latincamericanos para ef pericdo 1964.1974, v totalizdo § (US) 350 millones (en
dblares de 1874}, Entre 1867 v 1872, el valor estimada de la produpcidn adicional
fue de S(US} 127 millones en comparacion con el valor estimado por Jennings
{1974, p. 1086) para el mismo periodo de $IUSY 100 mitlones.

6.3 Costos de la investigacion en arroz

En esta seccidn se presentan y explican los estimativos de los costos de investiga-
cion de arroz en Colombia. Existe una limitacidn en estos estimativos que se debe
enfatizar desde un comienzo. No se hizo intento alguno por incluir cuaiguier costo
incurrido por el Instituto Internacional de investigaciones del Arroz (1RRI) en el
desarrolic de ias variedades |R-B e 1R-22 gue ocuparon el BO por ciento de la super-
ficie sembrada en Colombia con VAR. En consecuencia, se sobrestima los be-
nieficios netos generados por estas veriedades, permitiendo su contribugidn a la pro-
duccion sin descontar sus costos totales. Sin embargo, si la medicién de los benefi-
¢ios netos se mira desde ef punto de vista de Colombia, es valedero incluie sdlo ague-
Has costos incurridos por Colombia en probar, auitiplicar v entregar a los agricul-
tores los materiales del [RRL.

Los costos totales se basan en los gastos realizados per tres entidadss:
1. E! Programa Nacional de Arroz del ICA.

2. La contribucidén de fos arroceros a traves de FEDEARRQOZ gue cred |z Cuota
de Fomento Arrocero bajo |a Ley 101 de 1963. Ests L ey autoriza el descuen-
ta de $0,01/kg de los productores, Todos los compradores de arroz son res-
ponsables de deducir de |os cobros, la cunta de los arroveros. La ley autoriza
a FEDEARRQZ administrar este fondo que se utiliza para sostener la investi-
gacibn, reslizar las pruebas regionales, publicar boletines téenicos, proporcio-
nar cursos de adiestramiento a los agronomos de campo v financiar fa Divi-
$idn Téenica de FEDEARROZ.

Z. Cooperacién Internacional”,

* Al incluir los costos de Conperacidn internacions! sparentemente se contradics el argu-
mento antericr 2 el que se expresa wue “s6lo los costes incurridos por Colombia™ se deberian
incluir, Sin embargo, el supuesio es oue aquellos fondos proporcionados por of exterior que no
s imvirtieron en ia investigacion de arroz habr{an sido disponibles para gue Colombia invirtigra
€n otras dreas con rédito similar; es decir si tevieron un gosto de oportunidad en Colombia.
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Cuadro 37, Estimative de Is cantidad y valor brute de la produccion sdicional de arroz en Colombia debido a las VAR, {1564.4974}.

Produccidn estimada Peoduccidp estimacia Precio recibide
Prociuonion sin VAR condos sin VAR & Prachseeitn pofr tos exportadores Valor de s
Afie oat precios reaies 2 eqailthrg adicionat® {atincamericanss produccidn adicional
frm.d SIS vm, $1US) mittones
1064 BOO.OGD 584019 599,363 424 147 0,06
1865 872006 666 596 668,433 2318 110 0,28
1866 BHO.000G BHEO00 680,000 & 149 0,00
1867 861,500 642,196 648,759 8282 142 1,18
1968 786,300 a88.623 658,833 84,804 138 11,70
1869 £834.50G BEI 07 601,174 66,662 123 7,46
1970 752,595 533.167 807,773 94,134 g4 8,85
1971 204,348 582,236 £91.,754 138,186 14037 14,79
1972 1,043.284 513,888 £93.583 227141 184 318
1873 1,175 871 503,263 731,980 288 Bag 212 83,17
1874 1.569,940 §23,563 879.331 443 B398 333 148,48

1 Corresponde 2 OA en la Figura 6 0 Q4 en la Figura 8, ¥ proviens del Cnadro 11,

2 Copresponde 4 OE en ks Flgwa § o @ on la Figura 8,

3 Corsesponde a Qg en la Figurs 8, v estd dado por la scuseidn (8,13

4 Corvesponde 1 Q1 Qg en ia Figura 8, ¥ convertide a su squivalente en arroz blango,



Los datos para estas ires categorias se obtuvieron de ia siguiente manera, respec-
tivamente:

1. De Ardila {1973], para el perfodo 1857-1970, v mediante la conversion de los
datos a ${Col.} de 1964 en lugar de los datos que &1 presenta en $(Col.) de
1958, para el periodo 1871-1974 se obtuvieron datos inéditos que proporcio-
né el ICA™™,

2. Con base en una tass de recoleccién constante del 45 por ciento {(FEDEA.
RROZ, 1975} para ¢! periodo 189631973,

3. Con base en la informacién de Ardita {1873} para fos sfios de 1958 hasta
1971 v en datos de 1972-1974 proporcionados por fa Qficing de la Sontralo-
ria del CIAT,

En ef Cuadro 38 se presentan los costos por afio para cada una de fas tres catego-
rias. Es interesante anotar que las contribuciones de los arroceros (@ traves de FE-

DEARROZ} se iniciaron an la 8poca en que el ICA comenzd a entregar nuevas va-

Ceadro 38, Costos® del programa de investigacibn de arroz en Colombia (1957-1974),

Fuante
Cooperacidn
ARD 1ICA FEDEARROZ internacional Total
Simitiones}
1957 0,03 .00 0,66 4,03
1968 0,11 6,00 0,27 4,38
1852 0,20 0,80 9,28 3,46
1860 0.3 0,00 6,25 03,56
15961 0,69 0,00 €,15 {3,848
1862 0,62 0,00 6,06 0,64
18683 1,28 2M 0,06 3,25
1664 0613 2,70 G,06 3,37
1865 0,78 2,83 0,06 368
1966 0,82 2,45 0,06 3.33
1867 1,33 2,21 0,08 3,60
1968 1,4% 2,44 0,08 3,99
1969 2,87 2,02 1,25 5,94
197G 2,78 2,08 PR 741
1971 1,868 2,26 4,68 857
1972 1,58 2,23 330 7,71
1973 1,38 2,08 2,67 8,11
1974 1,31 2,19 2,41 5,91

i

* Expresados en pesos de 1964,

** Comunicacién personal, Division de Presupuesto y Finanzas, Seccidn Elecucion v Anstic
sis Presupuestal, Didemtire 18, 1975,
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riecladies a los agricultores, pero antes de que se presentaran los sumentos signitica-
tivos de la produccidon debido a las nuevas variedades.,

Con el fin de lograr una visién mas itustrativa de iss tendencias de la inversibn en
Ia investigacién de arroz, se construyd e Cuadro 38 que presenta la cantidad inver-
tida por tonelads de produccion de arroz paddy bajo riege. Los resuitados clara-
mente demusstran e programa intensificadn que se construyd ¢on recursos colom-
bisnos durante la década del sesenta. Beclentemente, se ha presentado una dismi-
nucion en el volumen de recursos reales por unidad de produccion de arroz destine-
dos para la Investigacion de este producto. Los datos acerca de la inversidn totat en
investigacidn por tonelada de produccidn de arroz paddy bajo riego, muestran un
sumento margado 3 finales de {3 década del sesenta durante el periodo de desarro-
o intensivo de variedades colombianas. Es notable el hecho de que la inversidn to-
tal por unidad de produceidn ha disminuido durante los {ltimos 4 afios & medids
gue se ha saturado con nuevas variedades la superficie de siembra bajo riego. Sing
fuera por el problema de Iz disminucién de I3 resistencia al afiublo del arroz, se
podria esperar que esta situacifn permaneciera estable o que incluso la inversion
1otal por unidad de produccion se redujera alin mds en el futuro.

Cuadro 34, Inverddn® en investigacidn de arroz por toanglatis de produncidn de arroz paddy
bajo risgo on Colombia (1057-1974),

Exciuyendo is Cooperacion

ARa internacionsl Totat
{$/t.m.)
1857 0,14 &4
1958 0A7 1,64
1969 0,83 1,80
1960 1.18 213
1961 2,582 3,08
1962 1,75 1,83
18963 9,28 9,45
16964 8,80 8,76
1985 3,14 9,29
19686 4,58 8,76
1867 8,30 9,45
1868 7,34 7,45
1964 9,89 1253
1970 8,72 13,27
1971 5,32 11,23
1972 4,32 8,73
1973 3,37 5,98
1974 2,46 4,16

* Expresadsa zn pesos de 1864,
6.4 Beneficios netos y tasas de retorno

E} Cuadro 40 presenia los flujos de los beneficios netos desde 1957 hasta 1974
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bajo cada uno de los seie estirativos de elasticidad exsminados. Los beneficios ne-
tos se cafcularon restendo el costo {Cuadro 3B} de cada uno de los correspondien-
tes flujos de beneficios brutos {Cuadre 35 v Cuadro 15 del Apéndice}. Todos los
beneficios netos son negativos hasta 1884 en virtud de que e incluyeron los costos
del Programa Nagional de Arroz del 1CA desde su iniciacién en 1957, Esto se hizo
debido 8 gue la inversi@n en investigacidén y adisstramiento durante esos primeros
afios contribuyeron sin duda alguna al desarrailo vy difusion de las veriedades entre-
gadas 2 los agriculiores posteriormenite.

Desde 1968 los beneficios netos han aumentado considerablemente hasta casi
$ 4,000 millones en 1874 con base en la serie de vlasticidades escogidas. El andlisis
de sensibilidad de los resuitados con diferentes estimativos de elastieidad, muestra
gue ef vator utilizado para 1a elasticidad precio de oferta de arroz no es muy relevan-
te, Sélo se presentd una diferencia del 10 por cienio entre 05 valores de 1os beneficios
netos de 1974 al probar los dos valores considerablemente distintos (1,58 v el valor
escogido de 0,236) v al utilizar {a elasticidad de demarcla escogida (—0,449}), Los
rasultados son nds sensibles a los cambios en la elasticidad de demands, Los mayo-
res valores reducen los beneficios netos captados por los consumidores, Con uns
elasticidad de demanda infinita no resultaria beneficio alguno para los consumido-
ras colombianos; tal es el caso de un cultivo que se exporta en su totalidad,

En el Cuadro 40 también se presentan dos medidas de eficiencia de la inversion
an investigacion de arroz. La tasa interna de retomo es aquella tasa gue reduce a
cero el valor actust del flujo de beneficios netos®. Es urm medida de la rentabilidad
de fa inversibn de fondos piblicos v privados en investigacidon de arroz, “por ejem-
plo, una tasa interna de resorno del 20 por ciento significa que, en promedio, cada
dblar invertido genera 20 cemtavos por afio desde of momento en que se invierte
hasta [a fecha de vencimignto” {Peterson, 1887, p. 664},

Con base en les elasticidades escogidas, la tasa imerna de retorno fue del 84 por
clento. Dado un estimativo {Harberger, 1972, p. 155} en el que el costo de oportu-

* La definicidn matemdtica de 1a tasa interna de retorno e aquella tasa [ que hace que

n
2 (Beneficios netosly (1 —pf =0

1 3

Es un hacho reconocido gue cuando ocurre mids de un cambio de signo en el Tujo de 105 1
neficios notes {oomo en el caso del Cuadro 40) hay un problems de soluciones miltipies para
esta scuacidn (Hirghbgifer, 1970, p, 77). Ciertaments, Jos Thilos de beneficios netos del Cuadrs
43 tedricamente tignen dos tasas internas de retorno yus satisfacen fa ecuacitn arterior. Sia
embargo, an este case la perturbacién por debajo de caro en 1966 es tan ligera que su eliming-
cibn {mediante ol cambio de los signos para 19656 v 1966) no geasiona una diferentia detectable
en o5 tases Internas de retorna gue se presentan en &l Cuadro 40,

El andlisis se Hevd & cabo pers ef perfodo de 30 afiog, 1957-1986. Se asumid que ef nivel de
beneficios netos para 1874 sa misntuviera constante durante ef pericdo 1975-1986. Esto senci-
llaments Implica que si o nivel de gastos para 1874 continuaré hasta 1986, continuarian gene.
rande & nivel de Deneficks brutos observadios en 1874, Clertemente, en virtud de gue la ecus-
cidn anterior incluye o descuanto de todos fos valores o valoros de 1957 v faw tasas de retoen
son todas altas, los resultados son muy insensibles 2 lo$ supuasstos concernientes a los futros
costos v beneficios,
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Cuadro 40, Costas, benaticios netos’ v tasas de retorno de la investigachh da arroz en Colombia para varias elasticidedes de ofer-
ta v demanda. (1857-1974).

Beneficios netos $ !mitiones}

3

Costos 7 =-1300 7= 0449 L 7?- _07_‘55 I
Afio totales® & =0,235 €= 1500 €= 0,235 €= 1,500 ¢ = 0,235 € = 1,500
1957 4,03 -3,03 ~ {3,033 0,03 ~0,03 {3,003 0,03
1958 0,38 ~$,38 (3,38 -0,38 0,38 - (3,38 —-0,38
1959 0,45 -0,46 ~048 -0,46 0,46 0,46 _6.46
1960 0,56 —{,56 ~{3,58 03,58 3,58 -3, 56 —£,56
1661 0,84 -0,84 ~0,84 —0,84 0,84 0,34 0,84
1862 0,68 ~0, B8 0,68 - 0,68 -, 88 -~ {,68 -3,68
1863 31,75 ~3,25 3,26 ~3,26 w3, 25 -3,25 -3,2%
1564 3,37 R w7 DB --2,37 ~ 2387 - 2,37 —-2,87
1965 368 342 0,22 3,32 0,22 312 012
1966 3,33 ~3,3% -3,33 -3.33 3,33 3,33 ~3,33
1967 3,66 18,10 5,64 17,70 5,20 17,30 4,80
1568 3,99 21 260,81 357,61 195,61 263,51 151,31
19649 5,94 3,38 116,68 171,36 54,76 149,06 62,36
197G 141 380,659 7,88 285,95 183,09 241,93 129,39
1974 8,57 €38.73 486,37 484,03 211,73 358,73 207 4%
1972 7,7 1.664,30 1,333 89 931,08 700,49 £22,18 381,69
1973 6,11 2.853,19 2.703,78 1,591,649 1,342 26 997,52 748,09
1974 5,91 9.081,69 B.826,78 3.080,68 I BEH, TG 2.173,5% 1,748,569
Tasa interne de
reraeng (970} 1M 86 44 87 39 74

Ralacién veneficio/costo 148 133 7 B3 &1 38

L. Expresados en pesos de F964,

2. Rel Cuaden 38,

3. 117 Elasticidad precio de domanda de arroz,
r v - mww P . " o
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nidad socialt de los fondos pliblicos en Colombia se encuentrs entre ¢ 10 v 11 por
ciento, hay poca duda de que ¢l programa representd uns utitizacién altamente efi-
ciente de los fondos,

Bl Cuadro 20 también presenta la relacidn beneficio/costo”, come una medida
alternativa de la rentabilidad de! programa. Su valor det 77 por ciente refuerza ias
eonclusiones con relacidn a la eficiencia social de este programa, Finalmente, cual
quiera que sea la medida de rentabilidad que se utilice v cualauiera que sea fa com:
binacién de elasticidades gque se elija, la rentabiiidad social del programa ha sido
aparentemente alta en térmings de fa utilizacién eficiente de los recursos escasos™ .

* Caleulado comno fa redacién del valor actual de beneficios brutos al valor sctual de los
costos de investigacidn, utilizando urn factor de descuento del 10 por dento {Harberger, 1872,
o 158L

** £n |a investigacién smicola estos sltos beneficios son comunes, Aver v Schuh (1872,
p. 5B1} reportan Una tass interna de retorno para el dgodon en S3o Paule, Brasit, de 88 por
cignto: Akino y Mayami {1875, p. 8] reportan valores hasta del 75 por ciento pare et arraz en
Japén; Peterson {1887, p. BEBY) veporta tasas de 20 a 30 pos ciento para la avicuttura en EE,
UU.; Barlerta {1973} reporiz ol 75 por ciento para s 1rigo en Méxicu; Gritiches [1958) reporta
35 por clento para ol mafz an EE UL Ardila 11973} reporta tasas de 58 2 82 por ciento para el
arroz o0 Uolombis baste 1871 v Montes {1873} reporta tasas de 78 8 96 por cignto para la
sova gn Colomisa,
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7. DISTRIBUCION DE LOS BENEFICIOS NETOS

7.1 Introduccién

En este capituloc se plantea el interrogante sobre la distribucidén de los be-
neficios netos; en otras palabras, la cuestién de la equidad. Expresado en términos
sencitlos, nos preguntamos cudles grupos de la sociedad se beneficiaron en mavor
grado del cambio tecnoldgico sufrido por la industria arrocera colombiana, Enfare-
sotucidn de este interrogante se presentaron limitaciones de consideracion en la dis-
ponibilidad de datos, por to cual se requirid hacer varios supuestos importantes; es-
108 supuestos se deben tener en cuenta al analizar los resuitados. Debido en parte
& este motivo, [os procedimientos se explican en forma algo detsilada. Ademds, se
considera que este es el primer estudio dirigido haciz la determinacién de la distri-
bucidn de los beneficios netos a nivel nacional con ralacidn 3 los niveles de ingre-
508,

7.2 Distribucién de los beneficios y costos por sectores

El primer grupo de resultados se presenta en el Cuadro 41 que proporciona un
resumen de los beneficios brutos, costos del programa de investigacion y beneficios
netos gque le corresponden g diversos grupos de la sociedad, Las cifras de los benefi-
cios brutos se basan en 1os beneficios gue presenta ol Cuadro 35 para el conjunto de
astimativos de elesticidad escogidos. Los valores del Cuadro 41 son la suma de los
benaficios para el perfodo 1964-1974 en $ Col, {millones) de 1870, valores que se
calcutsron mediante la agregacion de un factor para 1964-1969 v un descuento del
mismoe factor parg 197 1-1874 wtilizando en ambos casos el estimativo de Harberger
parva 12 tasa reot de retorno del capital en Colombia del 10 por ciento (1872, p. 155},

[Je manera similar, s¢ sumaron los costos de investigacidn con base en las tras
fuentes HCA, FEDEARROZ v Cooperacidon internacional} que se presentan en el
Cuadro 38, v se incluyen en el Cuadro 41, Se asumid gue los costos del programa
del 1A provienen de Ja recaudacion general de impuestos y se dividieron entre con-
sumidores y productores con base en las proporciones de ta recaudscion total de im-
puestos para el afio de 1970 (Jaltade, 1974, Cuadros 3.4 v 3.6, pp. 26-:27). La con-
tribucion de los productores se dividid entre arroceros de secano ¥ arroceros con ria-
go con base en la produccién proveniente de cada sector en 1870, Las contribucio-
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Cuadro 41. Magnitud y distribucion de los baneficios y costos* de las VAR en Colombis (1957-1974)

Productores

Total Cpoperacion
Detatle Secano Riego- Total Congumidorss Cioombig nternaciona
§ (miliones) $ (millones} 3 (millones} % {millones) 8 imitongs) % imillones}
Beneficios brutos - 35421 — 52929 - 8.835,0 14,9383 $.104,3
Costos FEDEARROZ 8,4 29,9 38,3 B 38,3 _
de 1A 0,7 1,7 24 22,1 24.5 -
Ipvestigacion Total 9.1 31,6 44,7 22,1 62,8 18,8
Beneficios netos ~3.55%,2 - 5.324,5 — 8.8758,7 14.917,2 6.041,8 -

* Todos los datos se expresan en $ (millones) de 1870,



nes de FEDEARROZ se distribuyeron entre 1os seclores de secano y Con 1ego, st
poniendc una tasa de recoleccion del 45 por ciento de un centave por kilo prove
niente de todos los arroceros, excepto que nNo se gsumeron comtnbugiones por par-
te de los productores de secano con menos de 10 hectareas, Entre 1967 v 18724 s
fe asignaron $ {Caol.} 81,6 millones de 1970 a la investigacién de arroz. Las contn-
buciones se hicieron en las siguientes proporciones:

%%
Consumidores: 27
Productores: &0
Con riego: 39

De secano; 11
Internacional: 23
TOTAL: 100

En vista del hecho de que tos ingresos de ios arreoeros habrian side mavores en
ausencia del rapido cambio tecnoldgico, es pertinente indagar por qué el 50 por
ciento de los costos de investigacion corrieren por cuemta de los mismos arroceros.
{Contribuyeron simplemente a su propio perjuicio econdmico? De ser esto ciarto,
{ne implice un comportamiento irracional de su parte? La respuesta se enciovira,
por lo menos en parie, en la discusién acerca de 1a hipdtesis de la "'dinamica ‘ntrine
seca de lz agricultura” gue se esbozd en 12 Seccion 4.5, Los productores grandes y
progresivos del sector con riego, que fundaron y contimdan sosteniendo a FEDEA.-
RRAQZ, dominan la produccidn de arroz {véase |a Saceifin 4.10). Entre estos arroce-
ros existe unag alta proporcidn de “primeros adeptadores” Que, por 1o menos tem-
poraimente, obtiensn ganancias en virtud de la adopoidn répida de la nueva tecno-
logia agricols. La exienss red de asistentes téenicos que sostene FEDEARROZ es
una fuents impartante de informacion a los miembros, no 610 con relacion a varie-
dades nuevas sino en lo concernients a una amplia gama de prictioas culturales. Me-
diante su aporte al sostenimiento de FEREARROZ, estos arroceros tienen ripido
acceso a las (itimas informaciones téenicas en o concerniente a la produccion de
arroz v, la naturaleza evolutiva v dindmica de la tecnologia de arroz significa gue se
pucden catalogar en forma sucesiva como primeres agoptadores de cualguier tecno-
iogia que reduzea los costos. En consecuencia, dado gue constamtemente existen
formas de lograr ganancias a partir de la adopoidn rapids tanto de varedades como
de dptimas practicas culturales, el apoyo financierc a FEDEARROZ no es una dec-
sidn irracional para un arrocero, Un fenémeno semejante fue el del crecimiento ra-
pida de la posguerra de los Clubes de Administracidn de Fincas privados, financia-
dos por los mismos productores, fendmene que se presento en ef Reino Unide,
Bustrahia v Nueva Zelandia.

Las contribuciones de tos consumidores {a través de 1a financiacion de ia invests-
gacion piblica por el pago de sus impuestos) son consistentes eon ka politica del fa-
vorggimients del sector industrial gque capls ot benehicios de dna potiuca de ali-
mentas baratos a través de salarios més Dajos en el sector de I8 manufagtura (como
se disgute con posterioridad en la Seccidn 7.4,
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7.3 Distribucion de los beneficios vy costos por nivel de ingresos

Con el tin de evaluar los impactos del eambio tecnologico sobre la distribucidn,
los beneficios brutos, costo del programa de investigacidn y beneticios netos resul-
tantes se disiribuyeron entre consumidores y productores de secano v con riego por
grupos de ingreso. En cada case se estimd el impacto promedio anual {benaficios y
costos) en 1870, En cada caso el tota) se halld mediante 1a suma de los benefigios
brutos o costos expresados en pesos de 1870, dividida gor el nGmero apropiado de
afios.

Se considerd que los beneficios brutos de los consumidorss son directamente
proporcionales a la cantidad de arroz consumida. Los costos de investigacion {pa-
gados a través de los impuestos! incurridos por los consumidores se distribuyeron
¢on base en la proporeibn de recaudos totales de impuestos de cada estrato de ingre-
sos en el sector urbano. En el Cuadro 42 se presentan los resultados gue muestran
tos beneficios netos de los consurnidores segin el nivel de ingresos.
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l.a distribucién de jos beneficios brutos entre productores {en este caso ingreso
no realizado} por grupos de tamafio se calould bajo ef supuesto de que &} ingreso no
realizado fue proporcional a ta produceion total en cada grupo. En ef Cusdro 43 se
presentan los resultados junto con las “pérdidas™ promedio anuales por finca. Enel
Cuadro 44 se presentan los costos de la investigacién de arroz incurridos por los pro-
ductores por grupoc de tamafio. 1.0 costos del 1A se distribuyeron con base en la
proporcion de ta produccién provenignte de cada grupo de tamaio v bajo el su-
puesto de ques lag contribuciones en impuestos fueron proporgionales a la produc-
cion, La distribucidn de los costos de FEDEARRGZ vya se discutio, El Cuadro 44
también incluye 105 costos promedio anuales por finca, Mediante |a combinacién
de ios resultados de los beneticios brutos por finga (Cuadro 43) v los costos de in-
vestigacion por tinca {Cuadro 44) se obtiene 12 distribucion de los beneficios netos
por grupo de tamafic {Cuadro 45).

Cuadro 43, Distribucién da los ingresos no reafizados por los productores por famsio de fincs: ssctores de
SOCAC Y TON KO0,

Sector secano Sector flego
Distribucién del Por fince Distribueién det Por finca
Tamafio de fincas ingreso no realizedo Por afio ingreso no realizado Por aho
iha) % tmilicnes) i $ tmitlonest %

O~ 1 - 21,0 — BIH - {38 - B4Z
1 - 2 12} ~ 1943 17 — 1,406
2 3 - 359 - 3.2 - 6,3 —1.342
3 - 4 - 534 — 4662 — 7.2 - 2,470
4 - 5 - 88,5 ~ 5518 ~ ¥Z2,6 - 3810
§ - 10 -~ 2872 - 6,136 — 423 — 4,407
10 - 20 - 361,0 - 7.503 - 1163 —~ 1.363
20~ 30 — 215, —7.728 ~91,4 - 9.032
30 - A0 - 17,2 - 8,123 — 99,2 - 11,062
&) — 50 - 184,0 -~ B A75 -~ 101,4 — 12786
B0~ 100 - 5423 — 10,392 — 380,% - 17318
100 - 200 -4718 — 17 483 — 5848 -~ 35.33%
200 - 500 —~481,7 — 20,168 - 1,088,6 - 50,561
500 — 1.000 - 248,3 - 5% 401 - 157,7 — 196.245
10500 - 2,500 - 14%,2 - 98 881 -~ 790,68 ~ 260,404
2500 ~ + - 116,8 -~ 162,560 - B35 - 535802
Totales - 3.542,1 - 580 — 52929 - 37,588
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iadrg A4, Distribucibn del promedio anual de los cnstos de investigacion incurridis por los productores por
wrmaho de finca: total v por finca {1970).

Promedo anual de costos de Promedio snual de costos totales
o rrvestigacion o por firca

mafdc de Finca Secano: Riego Total Fecann Risgo Total

tha} {8 & 8) {5} (&3 51

u - 1 202 527 729 . 3 *
3o 2 647 533 3.240 * 5 1
2 - 3 208 2,147 2818 1 5 1
3 - 4 758 2,282 30340 4 9 1
4 . -3 58 4213 A4.4971 1 34 3
5 - 16 2 356 14,220 16,546 i 16 3
0 - 260 44 541 36.516 81167 16 27 i4
20 30 38877 30,371 5% 248 15 33 20
30 - 40 3(:.940 32849 683,768 18 44 23
40 - 30 27 806 33,707 61,513 17 47 286
86 . 100 97 926 129,384 i3 21 83 33
W04 - 200 86,298 330,045 416,343 35 122 83
200 — 500 81,5468 353,393 434 938 40 32 140
500 +.300 44 243 251,366 796.239 118 716 405
300 — 2 500 25632 203,280 287912 196 850 T
560 — + 21587 269 653 291,240 322 1.9584 142
;:;a‘ 505 558 1 755586 2.26% 3117 14 137 45

Wemos G &0.90 par fven
3
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Cuadro 45, Distribucion de los beneficios netos promadic anuales por finca por tamafio de fin-
ca ¥ pir sector,

Tamafio de finca Secano Risgo Total
(ha} %) (%} 3:3)
0 - 1 -~ 876 — 845 — 810
t -~ 2 - 1943 - 441 - 1337
2 - 3 - 3.232 - 1.347 - 2.055
3 —~ 4 — 4 853 - 2479 - 3.037
4 - 5 - 5519 - 3924 - 3824
5 — He - 8.137 -~ 4,423 - 4274
10 - it - 1513 — 7,390 — 5823
20 - 30 - 7,744 — 3065 -~ 6.639
30 - 40 - 8,138 - 11082 - 7.823
40 - 20 w452 - 12833 - 8673
80 — 100 -~ 10413 — 17,279 — 11,208
100 - 200 -~ 17.518 — 35460 - 27.781
200 -~ 500 - 20,308 — 81233 —47.251
500 - 1.000 — 859,818 — 186,561 - 136557
100G — 2,800 - 98 887 — 281359 — 238701
2500 — + - 162,872 -~ 537 866 - 478,913
Totales — 88156 —37.732 — 18051
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Se requiere dar un paso mds para lograr estimar la distribucion de estos “benefi-
cios” netos con respecto al ingreso del productor, Seria ideal tener informacion
acerca de las distribuciones del ingreso de los arroceros de secano y con riego por
tamafio de finca, En virtud de que no se conocen datos al respecto, se recurrid a
una fuente de datos que incluye la distribucién del ingreso rural por tamafio de
finca en 1960 {Berry, 1974, p. 610). Los datos sobre ingresos se aumentaron a valo-
res de 1970 haciendo uso del Indice de Precios gue se presenta en el Cuadro 14, No
se tienen bases para conocer si los arroceros tendrian mayores 0 menores ingresos
que el promedio rural de cada grupe de tamanio de finca. Sin embargo, nuestro
principal interés radica en determinar la distribucion relativa de los beneficios por
nivel de ingresos, en fugar de los niveles absolutos de ingresos. E! Cuadro 46 pre-

Cwadro 46. Promedic anual de las pérdidas netas de los productores en términos del porcentaje
del ingreso de 1970 por sactor.

Promedio anual de pérdidas netas
como porcentaje del

Ingreso ingreso de 1970

Tamaiio de finca promedio™ Secano Riego Total
{ha) {1/l {®/o} (%/a)

0 - 1 1. 1.500%* 58 56 41

1 - 2 2 3.647 53 39 37

2 — 3 3. 5.330 60 25 39

3 - 4 4. 6,508 71 38 a7

4 — 5 b. 7.406 75 53 52

5 - 10 6. 10.295 60 43 42

10 — 20 7. 15,6562 48 47 38
20 — 30 8. 18.934 41 48 35
30 — 40 9. 23.394 35 a7 33
40 — 50 10. 28.620 30 45 30
50 — 100 11. 35.904 29 48 N
100 - 200 12. 66.759 26 53 41
200 — 500 13. 115.398 18 79 41
500 — 1,000 14, 287513 21 69 47
1.000 — 2,000 15, 532.389 19 49 45
2000 - + 16. 1.4B80.199 11 36 32

* Tomado de Berry (1974, p. §10) y ajustado a 1970.
** Valor supuesto,
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senta el promedio anual de los “beneficios netos de los productores’” {negativo) en
términos del porcentaje del nivel promedio de ingresos que corresponde a cada gru-
po de tamano.

Los beneficios netos de los consumidores que se presentan en el Cuadro 42 {Gi-
tima columna} se convirtieron a valores por hogar mediante la division del nimero
de hogares en cada grupo de ingreso (Jallande, 1974, p. 22). Se incluyeron tanto los
hogares rurales como urbanos en virtud de que el sector rural también es un consu-
midor de arroz**, Posteriormente, el promedio anual de beneficios netos por hogar
(primera columna del Cuadro 47) se expresd en porcentajes del ingreso por hogar
en 1970 para cada grupo de ingreso {segunda columna del Cuadro 47).

Los beneficios netos de los consumidores fueron positivos en todos los niveles
de ingresos. El promedic anual de beneficios netos absolutos tiende a disminuir en-
tre mayor sea el nivel de ingresos, después de alcanzar su maximo valor en el segun-

Cuadro 47. Promedio anual de baneficios netos de los consumidores por nivel de ingresos.

Promegio anuat de Beneficios netos como

Grupo de ingresas™ beneficios netos porcentaje del ingreso
(%) ($} (®/o)
1. 0 — 6.000 385 12,8
2. 6,001 — 12,000 642 7.1
3. 12,001 - 18,000 530 3,5
4. 18.001 — 24,000 333 1,6
5. 24,001 - 30,000 348 1,3
6. 30.00t - 36.000 353 1,2
7. 36,001 — 48000 342 0,8
8. 48.001 — 60.000 200 0,4
9. 60.001 - 72,000 128 6,2
10. 72,001 — 84,000 232 0,3
11. 84.000 - + 135 0,1

* La distribucion gue se presentd en el Cuadro 42, se tuvo que expresar en la forma como se
presenta en este Cuadro debido a gue no se dispuso del nimero de hogares por nivel de ingre-
s0s para presentar la distribucion en mayvor detalle.

** Esto supone que los patrones de consumo de arroz en las dreas rurales corresponden a los

datos urbanos que se presentan en ¢l Cuadro 42.

Un estudio acerca de consumo de alimentos en el sactor rural, indica que en una regién donde
no se cultiva arroz, €l 10 por ciento de ias calorfas y proteinas en la dieta famiiiar promedio
proving del arroz (Swanberg y Shipley, 1975). Estos datos solo son ligeramente inferiorks a las
cifras urpanas reportadas en la p.14. Otras areas productoras de arroz y dreas que tradi-
conalmente consumen arroz como la Costa Atlantica, se esperarfa gue tuvieran mayores nive-
les de consumo de arroz,
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do grupo de ingresos mas bajos. En #@rminos del porgentaje de ingresos del hogar,
los beneficios netos fueron captados en mayor proporcidn por 10s grupos de meno-
res ingresos, lo cual indica que ef cambio tecnoldgico en arroz Tavorscio 3 los hoga-
res de menores ingresos en térmings absolutos v relativos. En la Flguwra 8 se presen-
ta la distribucién relativa de fos beneficios de los consumidores por nivel de ingre-
sos. En 1a Figura 10 se compara la distribucidn acumulada de los beneficios netos
con respecto al porcentaje acumudado de hogares, con la distribucién del ingreso en
Colombia. £n este tipo de analisis gratico {una curva de Lorenzl, las curvas que se
gnguentran por encima o por debajo de fa linea de 45° presentan una distribucién
desigual del ingreso; 3 mayor distancia de la liries de gusidad perfecta, mayor la
desigualdad de la distribucion. La grafica se puede interpretar de la siguienie manera:
gl 26 por ciento de las farmibias {un punto arbitrario marcado en |a gréfical reciben
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Figura 9, Distribucién def prometdio anug de berneficios nates de los consumidores por oivel
de ingresos.
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el 4 por ciento del ingreso en Colombia pero captaron el 28 por ciento de 105 bene-
ficios netos generados por las nuevas variedades de sreoz, Otra lectura {gue no se
encuenira marcadal es que o] 50 por ciento de lgs hogares reciben el 14 por cisnto
del ingreso pero captaron of B4 por ciento de los beneficios,

100
Porcentaje de
beneficios natos (B)
Porcentaje dat
ingreso {1} e i
75 -
59 -
8 {1}
8
4
o % 50 75 00

Porcentale de hogares

Figurs 10, Diswibucidn del ingress y bermticios netos de los consumideres generadcs por las
VAR en Colombis.

Con relacién g los arroceros, el grupo de produntores pequefios (es decir, de ba-
jos ingresos) de secano fue el més severamente afectade. El promedio anual de in-
gresos no realizados debido a los menores precios del arroz {y ninglin cambio tec-
nolbgico gue lo compensara) representd para estos productores una proporcidn alta
de su ingreso estimado para 1970, hasta tal grado que si sus ingresos reales fueran
inferiores al promedio del sector rurzl, este impacto habria sido a0n més pronun-
ciado. Por otra parte 2l ingreso no realizade por ios arroceros con riege fue mucho
mas fluctuante dependiendo del grupo de tamafio; los mayores perfuicios recayeron
sobre el grupo de 200-1,000 hectdress. Sin embargo, el impacto absclutc bien po-
dria ser sobrestimado si fos productcres con riego tuvieran iRGresos supariores al
promedio nacional del sector rural, La Figura 11 muestra el impacto da Ia distribu.
cidn entre los productores.
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En conclusiGn, los consumidores acumularon 10dos tos beneficios positivos del
cambiio tecnoldgico; los hogares con menores ingresos obtuvieron las mayores ga-
nancias en términos absoiutos v relativos. El ingreso no realizads por los producto-
res fue mayot para los arrocergs peauefios de secano. Incluso, si el promedio anus!
de heneficios de o8 consumidores se inciuyen como beneficios de jos productores
de secano, el arrocero pequeno de sste sector aOn aparece comao el mas severamente
afectado.
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Fegura 31, Distribucibn dsi promadio anual de pérdidas netas de los productores por nivel de
ingresas.
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7.4 Comercio exterior, cambio tecnolbgico y distribucién del ingreso

Se demostré gue los beneficios netos de las nuevas variedades de arroz fueron
capturados por las consumidores colombianos, v favorecieron en mayor proporcién
a lps consumidores de menores ingresos.

Los ingresos netos de los arroceres habrian sido mayores” en ausencis de VAR,
Es interesante investigar por qué resultd este patrdén de distribucidn; scase, {fug el
resultado de una politica deliberada parg utilizar 12 investigacién agricola comg me-
dio para cambiar [a distribucidn del ingreso en favor de los consumidores de bajos
ingresos? O acsso, ifue el resultado de un conjunto particuiar de politicas econd-
tnicas operantes en esa época, N necesariamente o directamente conectadas con la
produccion y consumo de arroz? La discusidn que se presenta a continuacion se
trazd con la esperanza de dar algunas luces parz la resolucién de estos interrogan-
tes; supuestamente, las respuestas deben ser de importancia para aquelias parsonas
o imstituciones relacionadas con la planificacién v financiacién de programas de in-
vestigacion agricola nacionales e internacionales cuando gulera que los criterios de
equidad se utilicen para establecer las prioridades de investigacion™ ™,

La principal premisa de la cual partimos es que en Colombia los resultados de [a
nueva tecnologia arrocera sobre la distribucidn de sus efectos, fueron bédsicamente
una consecuencia de un conjunto de politicas econdmicas adoptadas a2 nivel nagio-
nal pero no directamente relacionadas con el sector arrocerg, Especificamente, se
afirma que la politica de proteccidn del sector industrial de Colombia a través de la
utilizacian de tarifas en contra de la importacidn de bienes manufacturados con-
lleva & tres efectos perjudiciales en contra del sector agricola, incluyendo, claro
estd, al sector arrocero. En primer jugar se aumentan los precios de los insumos ma-
nutacturados que se utilizan en la agricuitura. En segundo fugar, se aumentan los re-
tornos de la inversidn en el sector de s manufactura en virtud de las barreras im-
puestas por la tarifa que favorece el flujo de mas recursos nacionales hacia el sector
industrial. En consecuencia, se reduce su disponibilidad para ef sector agricola, o de
otra manera, se aumentan sus precios o cual hace que el sector agricola, general-
mente desprotegido, sea menos competitivo. Como punto final v de mayor impor.
tancia en aste contexto, el precio de divisas extranjeras se podria mantener artificial-
mente bajo™ ™, lo cual implica gue las axportaciones de productos agricolas son me-
nos atractivas. Este perjuicio en contra del sector agricola s ha argumentado am-
pliamente, Little et al, {1870, pp. 177-178), sefialan que “'la proteccion del sector
de la manufactura ejerce un perjuicio sobre gl sector agricola en el sentide de que
reduce los racursos dispenibles para la inversion en este sector, asi como también el
incentivo de producir y vender, especialmente, en lo que a exportaciones serefiere. | .

* Este resultado supone gque no se habrfan presentado importaciones a pesar de mavores
precios internos del arvoz que habrian prevalecido en susencia de VAR

** Ardila y Valderrama (1975) indican gue I distribucidn equitativa del ingreso es un erite-
rio empleado en el 1CA para seleceionar provectos. Lopes Neto {1875, p. 40) indica que
sp incluye un critexio similar “‘en la definicidn de prioridades y asignacidn de reoursos pa-
ra investigacién™.

#8% Viase Scobie v Johnson {1874} para encontrar un modelo que relacions ¢} nivel de pro-
teccidén industrial non 2l precio de divisas sxtranjeras.
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Nuestra opinién es que &l perjuicio ha sido excesivo; que en diversos paises” ef
efecto sobre ia produccion agricols ha sido perjudicial v gque las exportacionss de
este sector reportaron menos ganancias de lo gue deberian haber sido en 1a mayo-
ria de los paises”,

Se considera que Colombia se enmarca en esta situacion general. Ciertaments, no
s exportd arroz™” durante el periodo de ripida expansién de la produccion {1968
18741 que acompafid 3 la introduccian de VAR. Se plantea como hipétesis que
esta ausencia de exportaciones se debid a las tasas de cambio relativamente inatrac-
thvas que sg tes ofrecia a los exportadores poternciales de arroz, coma consecuencia
de la politica proteccionista del sector industrial, También se debe anotar que du-
rante un periodo de ocho meses gue concluyé en mayo de 14974, hubo una prohibi-
¢ién de exportaciones de arroz por parte del gobierna; este hecho se podria interpre-

LR X

ta8r Como una politica orientada en forma deliberada hacia los consumidores™ ™ ™,

El conjuntc de politicas econdmicas generales {incluyendo la tarifa de protec-
ciGn y su refacionado precio de divisas extranjeras) junto con ias politigas del sec-
tor o producto en particulsr que prevalecen en cualquier momento, son el produe-
to de la evolucidn continua de fuerzas econdmicas y politicas, Generalmente, estas
politicas son opuestas v reflejan 10s intereses de jos diferentes grupos. Las organiza-
cianes de productores se interesan tipicamente en presentar argumentos para lograr
pracios al productor remuneratives y para promover exportaciones. Por otra parte
los grupos del sector de ls manufactura presionan por lograr tarifas de proteccion
y tasas de cambio sobrevaluadas que tienen ef efecto colateral adicional de fomentar
la oferta de alimentos baratos {especialmente en presencia del rapido cambio tecno-
légico en 13 agricultura}l, ¥ en consecuencia, reducir el precio de bienes primarios ¢
indirectamente subsidiar al sector industrial el precio de la mano de obra. Tal como
o anota Barraciough {1970, p. 814) ] proceso de urbanizacion rapida {junto con ef
crecimiente del sector industrial, bancario y financiero} ha aumentado el peso po-
i{tico de los intereses del sector de fa manufactura en relacion con los intereses del
sector agricola. Entre tanta gue desde un wrincipic FEDEARROZ ha representedo
vigorosamente los intereses de los arroceros {Leurquin, 1967, pp. 241-244) v con
frecuencia gand concesiones en favor de 1os arroceres, su influengia tiende a dismi-
nuir en virtud de estrategias econdmicas nacionales promovidas por una clase em-
presarial cada vez mds poderosa, vy cuyas bases de poder polftico dia a dia descan-
san en menor grado sobre los intereses agricolas {Dix, 1967), El resuitado neto de
estas fuerzas ha side que los beneficios de las nuevas variedades de arroz fueran cap-
tados por 105 consumidores como consecuencia de las politicas de alimentos baratos,
que son consistentes con v complementarias a ia proteccion del sector industrial,

* Su estucio incluye tres pafses latinoamericanas; Brasit, Argentina y México.

=" Alguna parts de la produccidn de 1974 se Hlevd a existencias en 1975 cuande Colombia
reinkd sus sxporiacioms de areoz.

*** A la ver se debe anotar que antes de 1874 Colombia mantuve una tarifa de 4555 por
deato an contra del arroz importado pars ef consumo, indicative de une vacilacion entre ung
politica arrpcera orientada hacia el consumidor y una gditica oriemtada hacis el preducior que
ha tipificado & la intervencion gubernamental (Leurguin, 18967].
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Como consecuencia del precio de divisas extranjeras desfavorable, la totalidad de
la produccion se vendid casi exclusivamente en el mercado interno. Como lo anota
Harberger (1970, pp. 1007-1008) “el principio bésico al respecto, ciertamente, es
que cada restriccion sobre las importaciones, disminuye la tasa de cambio de
equilibrio en relacidén con el nivel de precios internos, lo cual reduce los incentivos
del mercado para exportacion’, En virtud de una curva de demanda interna mode-
radamente ineldstica, los precios internos bajaron y por consiguiente los consumi-
dores de arroz captaron los beneficios netos.

El Cuadro 48 se construyd en un esfuerzo por demostrar la ventaja comparativa
que habrfa tenido Colombia como exportador de arroz con una tasa de cambio mas
favorable. El precio sombra de las divisas extranjeras que refleja el valor real de las
ganancias de Colombia en divisas extranjeras ha sido tomado arbitrariamente pues-
to que se tomd como el 50 por ciento por encima del tipo de cambio nominal que
prevalecié entre 1968 y 197 4. Este valor es un estimativo subjetivo basado en una in-
formacion muy esquematica. Dudley v Sandilands {1975, p. 333} utilizan un valor
del 40 por ciento para el periodo 1963-1971%; hacen referencia a un estudio para
el periodo 1950-1970 realizado por Musalem, que proporciona tasas de precios
sombra 100 por ciento mayores gue el tipo de cambio nominal. La tarifa de protec-
cion promedia en Colombia en febrero de 1976 fue del 31 por ciento (Departamen-
to Nacional de Planeacion, 1975, p. 35}, pero se considera que se redujo sustancial-
mente a partir de 1970.

La conciusion importante def Cuadro 48 es gue con una tasa de cambio mds atrac-
tiva, Colombia habria sido capaz de competir favorablemente con otros exportada-
res latinoamericanos en 1os mercados exteriores. Sin embargo, a partir de 1975, el
precio interno del arroz ha bajado a un nivel que hace de las exportaciones una
perspectiva atractiva, y es posible gue Colombia se convierta en un exportador con-
sistente de arroz. Esto significara que los futuros beneficios de ia nueva tecnologia
de arroz seran captados por los productores de Colombia y consumidores extranje-
ros en lugar de los consumidores colombianos como ha sido el caso.

* Su estimativo se basa en un valor similar del nivel de proteccion efectiva dada al sector de
la manufactura; sin embargo, no hay razén para suponer que la tasa de proteccion efectiva mide
directamente la sobrevaluacion. Véase Harberger (1972, p. 125},
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Cusdro 48, Posiclon competitiva de Colambia como exportador de arroz: [1958.1874),

Precia de
Precio an Procio en exportaciin de Margen
Colombia’ Taga de cambio Colombia le competencia® wmmutiva& Exportaciones de
{fob} sombra® {fab) {fab) de Colombig arroz blancoe de
ARo {1) {2) {3) {4} [t Colombia
($Cot.} t$ Col./$ US) 1$ us) {$ us) (%0 t.m. {millones)
1068 3440 2543 135 138 + 2 o]
1989 3.183 26,90 117 123 + & 24
187G 3146 28,76 108 94 - 16 5
1971 3,320 31,50 106 107 + 2 Q
1972 3,208 34,32 95 164 + M 3
1973 4470 37,34 126 212 + 43 20
1674 6.121 43,04 145 333 + 57 1

1 Con base en el precio pagado al productor, trillado v tranaporte al puerto,
2 Tusa real sumentada en un 50 por ciento para reflejar la sobrevaluacidn,

3 Promedio ponderade de los precios de exportacidn recibidos por geis exportadores congistentes de América Latina (Nicaragua, Guyana,
$urinam, Argentina, Brasil y Uruguny).
4 4304 % 100,



8. UN ANALISIS DE LOS MARGENES DE MERCADEO DEL
ARROZ EN COLOMBIA*

8.1 Implicaciones de los mérgenes de mercadeo

La funcidn v eficiencia del sector de mercaden es un interrogante gue continua-
mente aflora en el contexto de las economias en desarrollo. Frecuentemente, se de-
nunciz a los “intermediarios” como especuladores o COMO PETSONas QuUe No cum-
plen ung funcién econdmica real™” . En consecuencia, las politicas gubernamentales
de mercadeo agricola se enfocan bacia la eliminacidon del intermediario, supuesta-
mente para evitar ia especulscion y reducir el precio de los alimentos a los consumi-
dores. El siguiente andlisis so enfoca hacia el examen de los cambios en los margenes
de mercades del arroz en Colombia para cuestionar hasta qgué grado se habrian es
perado tales cambios como consecuencia de las fuerzas econdmicas competitivas
normales, en lugar de reflejar una estructura de competencia imperfecta en of sector
de mercadeo aue podria requerir 13 intervencidén gubernamental.

En el Capitulo 7 se analizd la distribucién de kos beneficios entre productores v
consumidores. Sin embargo, existe un sslabdn adicional en la cadena de produceién
al cual no nos hemos referido hastz e momento. La produccidn v distribucion
de arroz blanco incluye las operaciones de transports, almacenamiento, seguros, tri-
llado, empaque, ventas al por mavor y ventas al detal, Hacemos referencia a ia tots-
lidad de estas operaciones como si pertenecieran al sector de mercadeo. Este sector
se puede considerar simplamente como otra etapa de 13 produccion en la obtencidn
del producto tinal, arroz blanco, antes de llegar al consumidor. Como tal, se podria
construir un modelo pars analizer los benaficios del productor en los diferentes ni-
veles de la secuencia de pesos desde la produccidn hasta el mercadeo™™ ™, En virtud

* Las autores astdn en deuda con Bruee L. Gardner del Conssfo de Asesores Econdmicos
del Prasidenie, Washington, D, £, por su ssesorarnientn y discarnimiento gn la preparacion de
pste capfiuio.

** indicativo del sentimiento “anti-intermediaria’ es 81 hechy de gue los mayoristas v coor-
dinadores de zrroz no pueden uilizar recitos de depdsizos como garantiz para préstamos ban-
carios {Rifey et al., p. 2174

*** Como lo sugirié Cerlson (1969, p. 161} ¥ o imtentd Chew [1871).



de la insuficiencia de datos acerca de los pracios v cantidades en cada etapa a través
del tiempo, se restringird e siguiente analisis 3| examen de los mérgenes de merca-
deo entre el productor v las ventas al detal. Se tiene interés en determinar como ha
cambiado esta situacidn a través del tiempo, especialmente a partir de la introdug-
¢idn de nuevas variedades. Especificamente, se tiene interds en determinar si alguna
parte de los benefigios de la nueva tecnologia arrocera ha sido capteda por el sector
de mercadeo en lugar de pertenacer en su totalidad a los consumidores de arroz,

8.2 Mérgenes observados

En el Cuadro 14 se presentan los precios reales y nominales {expresados en pesos
de 1964} del arroz en tres niveles de la cadena de mercadec, El resumen {Cuadro
439} muestra que en WBrminos reales ia expansion del margen del precio al productor
v el precio al detal fue constante durante veints aflos a pesar de algunos aumentos
y disminuciones posteriores en los niveles absolutos de los precios en todos los pun-
tos de la cadena,

Existen por lo menos tres razones para haber esperado la disminucidn de los cos-
tos reales del sector de mercadeo:

1. En iz actuslidad una mayor proporcidn de la cosecha total de arroz se produ-
ce mas cerca de Bogota, ef pringipal centro de constmo, razdn por la cual se
supone que los costos def transporte se reducen (véase [a Seccidn 4.4},

2. El mejoramiento de las carreteras puede hsher reducido los costos de trans-
porte par unidad.

3. Cualquier tipo de cambio tecnolbgico en el procesc def trillado puede haber
reducido tos costos unitarios{le]. el cambio del secado al so! por ef secado can
maquinaria trae como consecuencia una disminucidn de granos quebrados
{Leurquin, 1967, p. 25691].

Sin embarge, ants un gran aumento de la proporcién de arroz de la variedad IR-8
que tiane una calidad de molineria inferior debido a su susceptibilidad a la quigbra
del grenc {Cuadro 10}, se puede esperar que aumentaran fos costos de produccion
de arroz de primer grado. Pere si conforme al equilibrio sg esperd que los mérmenes
de mercader disminuyeran, se puede pensar gue existen algunas imperfecciones en
el sector de mercadeo en virtud de gue no ocureid de esta manera,

8.3 Un ciclo de inversién en &l trillado det arroz

Aunquse, en promedio, el margen de mercaded entre el productor y las
ventas al detal permanecieron constantes, éste sumentd considerablemente durante
¢ perfodn de introduccidn de nuevas variedades y con la expansién asociada en fa
produccidn. Este aumento o8 particularments marcado ¢uando el margen se expresa
como porcentaje del precio al preductor {Cuadro 50); aumentd desde et 115 por
ciento, registro mas bajo en 1968, hasta el 218 por ciento, registro mds alto en
1973.
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Cuadrp S8, Pracios reslss del arraz® v mirgenss de mercades durente perfodos seteccionados: Colombia {1980-1974}.

Precio Resl Margenes de Mercaden
Frodugtor  Mayorista Al Betal Productor  Mavorista  Productor Relacién de precios

Promigdio Py H a at al ol detal/productor

de Mayorista detal detal (Pdmt}
1954-62 1,268 2.888 3,266 1,630 318 2,008 2.60
1957.59 1,394 2.801 3432 1,507 531 2,038 2,48
196567 1.806 3,086 3559 1.680 463 2083 238
187378 A7 2542 28972 1.635 430 1.965 2,95

* Expressdos en pesos do )64,



Las (itimas dos columnas del Cuadro 50 presentan los cambios anuales del mar-
gen entre el productor y las ventas al detal y un promedio de estos cambios en base
al afio en cuestidn y los dos afios anteriores. Este promedio se construyd para amino-
rar las fluctuaciones bruscas de los cambios anuales en un intento por observar al-
gunas tendencias fundamentales. En la Figura 12 se presentan estos datos y se pone
de manifiesto un patrén ciclico sorprendente.

Como posible explicacion de este comportamiento ciclico de los margenes, se
propone la hipdtesis de gue esta situacidn corresponde a un ciclo de inversion en el
sector de molineria (trillado). En los puntos de mayor depresidn de la curva, la ca-
pacidad instalada del sector del trillado se encuentra utilizada en su totalidad, lo
cual hace que los margenes aumenten a medida que la produccidén aumenta a través
del tiempo. El aumento de los margenes conduce a incentivar la inversion para am-
pliar |la capacidad de molineria, almacenamiento y empaque, o cual trae como con-
secuencia un excedente de capacidad que a su vez ocasiona la disminucion de los
margenes” . Con base en esta hip6tesis, la tendencia ascendente del margen entre
productor y las ventas al detal que se observd desde 1967, no es mas que un despla-
zamiento creciente del ciclo en los margenes, cuyo ciclo se ha observado repetida-
mente durante un perfodo de 22 afos.

Desafortunadamente sGlo se dispone de datos esporadicos acerca de la capacidad
instalada del sector de molineria con el fin de comprobar esta hipotesis del ciclo de
inversion, Sin embargo, las observaciones que existen son consistentes con la expli-
cacion propuesta acerca del patrdn ¢iclico que se presenta en la Figura 12.

En 1961 se reportd que la capacidad instalada de los molinos fue el doble de la
produccién de arroz paddy, y que existié gran competencia entre los molinos por
obtener arroz paddy {Cruz de Schlesinger y Ruiz, 1967, p. 34). Los datos para los
afios de 1964 y 1967 indican que la capacidad instalada aumentd entre estos dos
anos, tal como lo estima el modelo ciclico {Leurquin, 1967, p. 267 y FEDEARROZ,
datos inéditos). Riley et al. (1970, p. 210} sefialan que en 1968 el departamento del
Valle tenia 15 molinos de arroz gue funcionaron al 38 por ciento de su capacidad,
aunque esto es en parte un fendmeno local que refleja una disminucion de ta pro-
duccion de arroz en la region.

El comportamiento ciclico de las inversiones propuesto para explicar el patron
de cambios del margen de mercadeo del arroz, depende en parte del argumento de
que aproximadamente cada 5 a 6 afos el sector de molineria repetidamente sobre-
invierte en capacidad instalada. Una posible explicacidon de esta sobreinversion, se-
ria si la inversidn se tendria que hacer en series grandes. Sin embargo, esto se recha-
za debido a que el sector de molineria no estd sujeto a economias de escala tan gran-
des; en 1964 habia 340 molinos de arroz en el pais (Leurquin, 1967, p. 257) y en
1967, 353 (FEDEARROQZ, datos inéditos}. La sobreinversién repetida implica que
no existe un proceso de aprendizaje por parte del sector de malineria, y ademas,
su habilidad para estimar la demanda por sus servicios es pobre, Este hecho es algo

* . N . . . . . .
Leurquin {1967 n. 23, p. 265} cita evidencias de competencia de precios similar entre
molineros de Louisiana, y Slater et. al. {1969, pp. 9-48) indica la existencia de un exceso de ca-
pacidad de molineria de arroz en la regién del Rio San Francisco en el N.E, de Brasil.
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Cugdro Bl Mérgenes de mercaden parg ol arroz colombiang: (195019745,

fromedio moivil del cambio
dat margen entre el pracio

Cambio anual dat al productor y & precio
vargen entre el af detal en base al afic
_ Productor g mayorist Mayoriste af detat froductor at detast precio al preductor en cuestdn v 1os dos
A Absolute” Foplativo®* Absolute Relative AR U Aelative y precio al detat afios antersores
(%3 9 is (]t i 0751 15 15
1950 2,158 179 161 4 2310 Ecy - -
1951 1,497 103 33 s 1.860 128 —~4 50 -
1852 1238 111 619 2 1.854 167 -6 54
149653 2.142 182 379 1 2471 210 617 Z
1954 1.519 1206 346 12 15 147 —-606 -1
14955 1.224 108 g2 25 1851 144 -14 —2nF
1656 1.443 116 336 13 1,728 1423 -123 185
1657 1.863 139 496 1] 2,350 178 631 8%
1968 1.431 97 527 22 2058 140 w3 ~11
1858 1.225 89 4n 18 1.696 123 32 -5
1860 1.784 18 414 13 2,198 147 52 47
1861 1473 26 15 27 2,198 148 o 151
1962 1.207 &8 243 37 2,180 157 -48 —-1392
1963 1385 113 386 15 1.281 147 —362 —22
1964 1,589 117 652 19 2383 158 352 36
1965 1.787 112 471 14 2.288 142 125 83
1968 1.552 3 598 17 2,061 137 - 197 -7
1867 1.432 m 408 15 1,841 130 320 197
1968 1,528 21 337 12 1.66% s 178 ~134
1088 1,198 o8 462 19 1.560 136 -5 -8
1970 1434 127 182 i 1.606 143 -4 g
1971 1.4EH 121 426 18 1881 162 85 ~20
1972 1.186 138 404 12 1,600 179 Al 176
1973 1717 182 358 13 2438 218 535 166
1924 1642 1472 528 12 R L 188 25 -

* ¢ e ehifevenciay absoliztas s basan en 105 Satos de pracioy reales que se presentan en o] Cuadro 14,



sorprendente en virtud de que 1os molineres mas grandes por |0 general son arroce-
ros ¥ también compran arroz paddy por contratos con agriculitores independientes.
Estos fenbmenos deben resultar en que los molinos puedan predecir mejor el proce-
50 {throughput} mds acertadamente, Sin embargo, cualguiera gue sea Ia explicacién
dal ciclo, éste indica indudablemente gue |a introduccidn de nuevas variedades no
2stuvD necesariamente acompafada por un aumento de las estructuras monopolistas
del mercadeo que ¢capturaban beneficios anormales.

8.4 Un andlisis del cambio estimado en el margen de mercadeo entre
el productor y las ventas al detal

En esta seccion pretendemos dar respuesta al interrogante: Zen cudnto se espe-
rarfa que cambiarz ¢l margen entre el productor v las ventas &l detal en virtud de la
introduccion de VAR vy su correspondiente aumento en 1a produccidn de arroz

paddy?

Gardnar {1975] presentd un sisterna que permite la resolucién de este interro-
gante, Cuando se presents un mejoramiento técnico que desplaza la funcidn de
oferts de un cultivo, se pusde esperar que disminuya tanio el precio al producior
como el precio al detal {como se muestra en el Cuadro 49). Pero para que & secior
de mercadeo produzca, transporte, almacene y distribuya mas arroz blance, regue-
ritd ura mayor cantidad de otros insumos utilizados por este sector {mano de obira,
maquinaria para trillar, servicios de almacenamients v transporte, materiales para ¢l
empaque, etc.). El aumento de 1z demanda de estos insumos aumentars sus pracios
con la condicior de que sus elasticidades de oferta no sean infinitas, Para o sector
de mercadec esto aumentard los ¢ostos de los insumos ne agricolas en relecion con
el precio del erroz paddy, v en consecuencia asumentard la relacion precio al detal/
precio al preductor {como se muestra en fa QHima columeasa del Cuadro 49},

1.3 funcidn de produccidn del ssctor de mercadeo es:

AB = f{AP, O {8.1}

es decir el sector produce (y distribuye} arroz blanco (AB}, vy utiliza como insumos
arroz paddy comprado a los arroceros {AP) v otros servicios de mercadeo (O}

La demanda de arroz blance por los consumidores fineles depende del precio al
detal {Pgl y owos factores (poblacidn, ingresos, ete), N, quedesplazan la curvade
demanda.

AB = D{P;, N} {8.2)
A gstas scuaciones se les surnan las scuaciones de oferta v demanda de cada uno
de losinsumos AP vy O. Se supone que el sector de molineria demanda cantidades de

AP v O que maximicen las ganancias de tal manera que en ambos casos &l vaior del
producto marginal del insumo seré igual a suU precio;
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Figura 12, Promedio de los cambios en el margen de mercadeo entre el precio al productor y al
precio al detal en hase al aflo &n cuestibn v los dos afios anteriores: Colombia, {1952-

1973).
Po = Pa-fo (8.3}
Py = Py-fap (8.4)

donde los productos fisicos marginales se representan por fo v f g [las primeras
derivadas parciales de (8.1) con respecto a O y AB, respectivamente]. Las funcio-
nes de oferta de arroz paddy y otros insumos para la industria molinera se repre-
sentan por las ecuaciones:
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Py = FIAP, W) (8.5)
Po = G{Py, T) (8.6)

donde W y T son desplazadoras de las respectivas curvas de oferta. En este estudio,
la relacion que nos interesa es la elasticidad (Eyw ) de la relacion {P4/P;) con respecto
al desptazador (W) de la curva de oferta de arroz paddy; es decir,

_ S/oAlPy/Py)
B = " ooaw 8.7)

Con base en el modelo de competencia sefialado, Gardner (1975, p. 402) derivd
la expresidn para esta efasticidad v que esté dada por la ecuacion

ewSo €ap(n — €o)
Ew = (8.8)
_n(SUEAP + SAPeo + a) + EAPED + o (SAPEAP + Sofo)

donde:

€Eap. €g = elasticidades de oferta de los insumos del mercadeo; arroz paddy
(AP} v otros (O);

n = elasticidad de demanda del arroz blanco;

Sap, S0 = participaciones en el valor de arroz paddy y otros insumos; ej.
Pyp = {AP) - Pe/{AB) - Py, ySg =1 —S,4p;

¢ = elasticidad de sustitucién de arroz paddy por otros insumos de mer-
cadeo en la produccidn de arroz blanco;

€y = elasticidad de Py con respecto a W; este valor se iguala a 1, de tal ma-
nera que Eyw mide la elasticided de (P3/Pg} con respecto al cambio
suficiente en W para desplazar la oferta de arroz paddy en 1 por
ciento.

Sin embargo, seria inadecuado aplicar directamente la ecuacion (8.8} debido a
que se derivd sin suponer desplazamiento alguno en la demanda de arroz blanco.
Este supuesto se viola en el caso del presente analisis que se extiende durante un pe-
riodo de once aios. ldealmente, se requiere una nueva formula de Ey en la que se
incluyan los desplazamientos de |la demanda de arroz blanco, Sin embargo, se adop-
16 un enfoque menos sofisticado y analiticamente mas simple . Se puede esperar
que los aumentos en la demanda de arroz blanco reduzcan el margen de merca-
deo® , entre tanto que los aumentos de ta oferta de arroz paddy tenderian a am-
pliar el margen.

* Este resultado depende del supuesto de que la elasticidad de oferta de arroz paddy es me-
nor que la elasticidad de oferta de otros insumos del sector de mercadeo {Gardner, 1975,
p, 406},

95



La efasticidad del margen de mercadeo con respecto a un desplazamiento de la
curva te demanda esta dada {Gardner, 1975, p. 407} por la scuscidn:

TS0 (Eap — €
D

8.9

donde my es fa elasticidad de demanda de arroz blanco con respecto a N, v Deset
denominador de la ecuacién (8.8},

El analisis se basa en el cambio entre 1965-1867 v 18721974, El desplazamien-
1o vertical de la curva de oferta se calculd mediante i3 svaluscidon de la curva de
oferta total para 1972-1874" con e promedio de produccion de 1965-1967 {véase
la Figura 13). El cambio porcantual en W se calculé como [ 100 {88-1,508)]/1.506=
— 85 6 por ciento,

Caon el fin de estimar ol desplazamiente horizontal de Iz curva de demanda, la
curva de demanda del periodo 1885-1967 se evalud con el precic promedio al detal
en 19721974 (véase |la Figura 14} y el cambio porcentual en N fue de [100
{1.263.023 — 700,256}}/708,268 = 78 por g¢iermo.

Se utilizaron ios siguiantes valores de los pardmetros para estimar Ew v Ex:

o 0,449
Ny 6y = 1
€ap = 0,235
£o = U4

Para estimar fa participacion en ef valor de arroz paddy (P4 p) se utilizé:

P AP
g, = 1 AP 8.10
AP P, AB }

El indice de pilada supuesto es de:

1 torelada (AP} = 0,65 toneladas (AB}

o AP o5 {8.11}

AR

* Este se halld tomando et promedio de la scuscidn 18.13} evaluado para cada aho desde
1972 hasta 1874,
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Figurz 13, Dexplazamisnio veetical de ta curva de oferta de arroz paddy.

Se utilizo el promedio de 1a retacitn {(P/Pyf pars tos dos periodes v dic un valor
de 0,38; el remplazo de este valor en fa ecuacion {810} da un valor de 0,24 para
Sap-

£s factible que las posibilidades de sustitucién entre arroz paddy v otros insumos
para la produecidn de arroz blanco sean limitadas, 1o cual implica gue el valor de
o es bajo, Gardner {1875, p. 408} indica ur método mediante el cual se puede obite-
ner un estimativo de g,

o olSae 8121
O B i e .
oA (Py/Pe}

Mediante las ecuaciones (8.10} v (B.11] v los indices O v 1 para los perfodos 1965
1867 y 1872-18974, respectivamente, tenemos gue

[0,85(P/P43" — 0.65(P/P41°1/0,65(P/P)°
0= - 0 t = 02 (8.13)
UPa /Pt — (Pa/PI0 )Py /Pp)
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Este estimativo de ¢ esta acorde con ef razonamiento intuitivo de que te elasticidad
de sustitucién seria baja. Utilizando estos valores, Ew v Ex se caloularon en —~0,4 v
0,33, respectivamente,

YoA(Py /P | dN = 0 = En{F%AW) = (-0.4){96,5) = 38% (8.14)

QoA (Py/Pe} | dW =0 = Ep (FoAN} = {(0,33){78) = ~26% i8.15)

aue dieran un efecto “neto” total de {38 — 26) o det 12 por ciento; es decir si &l
sector de mercadeo del arroz se hubiera comportado de acuerdo con el modeio de
precios competitivos implicitc en estag derivaciones, y hubiera estado totalmente
ajustado al cambio en la produccidn debido a las VAR, se habria esperado un
aumenta del 12 por ciento en el margen de mercadeo. Clertamente, e margen
aumentd de 2,36 a 2,85 {véase et Cuadro 40} ¢ equivalente a un aumento del 25
por ciento. Sin embargo, en conclusion se indica que este resultado en lugar de re-
Hejar que en el sector de mercadeo se presenta una estructura de competencia im-
perfecta, tan sGio refleja el proceso dindmico de ajuste eshozado anteriormente; se
estaba presentando el patrén ciclico normal de alzas y bajas del margen de merca-
deo. El margen de mercadec se amplid en algin grado debido a fuerzas competiti-
vas no ciclicas gue se presentaron coma consecuencia del rapido aumento en 1a pro-
duceién de arroz paddy, v el sumento “restante” observado se debid al patron de
inversiones ofclicas.

85 Formacién de los precios del arroz

En un esfuerzo por explicar parcialmente la formacion del precio al detal del
arioz de primer grado en Bogotd, se probd un modelo presentado por Timmer
{1974}, Basicarmente, este modelo se construyd con base en |z siguiente identidad:
donde:

Py, B = precios del arroz al detal y al productor, respectivamente;

s = reflela los costos proporcionales de mercadeo, si & = 1, entonces no
hay ¢ostas proporcionales;

A = costos sbsolutos de mercaden;

¢ = {ndice de pitada.
Mediante ts adicidén de un error al azar a la ecuacion (8.16], &l modelo se pusde
ajustar mediante regresidn lineal simple. Si A es significativamente mayor qus cero,

entonces hay evidencias de la existencia de costos absolutos de mercadeo, es decir
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los costos de mercadeo son independigntes del valor unitaric del arroz. 5 el valor
reciproce e ofc es mucho menor que el indice de pilada de 0,65, habria sviden-
cias de ia existencia de costos proporcionales: s degir, o3 costos varfan de acuerdo
con el valor unitario del arroz.

Se estims la siguiente ecuacibn

Py = 1.394 + 1,45P, (8.17)
3.7y (48}

R? = 051 D-W= 18 n= 25

donde los valores de 't se dan entre paréntesis. E| estimativo de A es significativa-
mente mayor gque cero, y €l reciproco del coeficiente del precio al productor as
0,69, valor cercano al esperado de 0,685 en susencia de costos proporcionales. En
consepuencia, se concluye que los costos de mercades son absolutos en lugar de
proporcionales, lo cual es confirmado por el margen absoluto constanta gue se pre-
senta en el Cuadro 49. Una corrida adicional de 1a ecuacidn {(8.17) dic un coefi-
ciente no significativo para una variable que refleja la proporcidn de la cosecha que
proviene de 1as VAR, Este resultado apoyd aln mas la hipotesis de gue no se pre-
sentaron aumentos anormales de! margen de mercadeo asociados a la introduccion
de YAR. En conclusidn, no se tienen evidencias para apoyar el argurmento frecuen-
te de que un sector molinero-mercadeo de competencia imperfecta ejercié su poder
sobre &) mercado para captar ganantias anormales después de la introduccion de
nuevas variedades de arroz.
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9. RESUMEN

Los principales progresos logradas en este informe sons:

A partir de 1950 ia produccidn de arroz en América Latina ha crecido g una
tasa promedio anual de 3,6 por ciento en comparacién con el 2.8 por ciento
para iz produccién mundial,

En 1974, Latinoamérica produjo ef 3,6 por ciento de Iz produccidn mundial;
Brasil y Colombia son los principales productores v en 1874 apartaron el 56
y 13 por ciento, respectivamente, de la produccidn latincamericana,

Hastz mediados de {a década del sesenta, igs cendirmientos fueron constantes,
pero entre 19658 y 1974, el aumento de los rendimientos representd el 78

por ciento del aumento en la produceién,

5610 la regidn del Caribe es importadora neta de arroz y las imporiaciones de
Cuba representaron mds de 1a mitad de las importaciones de la region.

En 1870, mas det 80 por ciento de las exportaciones latincamericanas se ven-
dieron fuera de la region. l.a futura expansién de las exportaciones de Améri-
ca Latina probablemente dependera de los mercados de Europa v Africa,

En 1874 por lo menos 800.000 hectdreas (o 12 por ciento) de 1z superficie
arrocera se sembréd con variedades gnanas.

En 1874 la produccidn de América Latinag fue 14,5 por ciento mayor de lo
que habria sido en ausancia de VAR, sin contar 4l Brasil esta ¢ifra es 40,3
por ciento. Se estimd que en 1972-1973 la produccian asidtica fue 4.8 por
ciento mas alte debide a la presencia de VAR.

&n Colombia fa introduccidn de nuevas variedades se inicid en 1984 como re-
sultado de un programa extensive de investigacidn de arroz desarroliado por
el [CA vy posteriormente con ia colaboracidn det CIAT,

Le adopcidon de VAR ha sido un proceso répido v ampliamente difundido;
en ta actualidad neupan virtualmente todo el sector oon riego.
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Los rendimientos promedio nacionales han aumentado de 1.8 ton/ha en 1965
2 4.4 torn/ha en 1875,

Una solida Federscidn Nacional de Arroceros {(FEDEARRQZ) ha contribuido
indudablemente al rapido aumento de la produccion,

Las nuevas variedades desarrolladas por el cultive bajo riego disron uns venia-
ia comparativa al sector con riego que ha desplazado 1z produccion de sscano,
En 1976 la produccidn de secano aportéd el 50 por ciente a ta producnidn co-
lombiana; en 1975 aportd el 9 por ciento.

Los precios del arroz disminuyeron len términos reales) como consecuencia
det aumento de la productitn, Durante ¢l periodo 18965-1969, &l precio pro-
medio al productor fue de $1.437 por tonelada. En 1970-1974 fus de
$ 1.037 por tonelada, disminucidn del 28 por ciento. Los costos de produc-
cidn por tonelada disminuyeron en un 30 por ciento en el mismo periodo.

El arroz se abaratd en comparacidn con otros alimentos bésicos; en 1865 por
at valor del 1 kg de frijol se compraba 1,82 kg de arroz, y en 1974 se corapra-
ban 3,47 kg de arroz.

La produccidn de arroz de Colombia estd concentrada en propiedades grandes
¢on riego. En 1970 se estima gue ¢asi el 70 por ciento de la producsidn nacio-
nal provino de explatacionsas con riego mayores de 50 hectareas.

El arroz es el principal alimento en la dieta colombiana; en 1972 fue ia fusn-
te mas importante de calorias (13,6 por ciento) v ocupd el segundo tugar en
importancia como fuante de proteinas (12,7 por ciento).

El desarrollo v entrega, a los productores de VAR, fue un medio de utili-
zar los fondos pablices v privados altamente eficiente; se estimd gque ef pro-
grama de investigacion generd une tasa interna de retorno del 94 por ciento.

Se gstimd que el valor bruto de 1a produceién adicional de arroz entre 18964 v
1874 fue de ${US} 350 millones.

Los precios del arroz fueron mucho més bajos de 10 gque habrian sido en ausen-
gia de VAR; en conseguencia, log beneficiarios del programa de investiga-
¢ifn fueron los consumidores solombianes. Tanto en términos absolutas co-
mo relativos, los mayores bengficios rnetos fueron captados por jos congumi-
dores de menores ingresos. E! B0 por ciento de Ios hogares colombianos reci-
ben el 14 por ciento del ingreso pero captaron el 62 por ciento de los bensfi-
cias netos generados por la introduccion de VAR,

1.0s arrcceros habrian recibido mavores precios y percibido mayores ingresos
en ausencia de las nuevas variedades. Los arroceros peguelios del sector de se-
cang fueron los més severamente afectados, pero numdricamente son un gru-
po minoritario {mas o menos 6.000 en 1870).
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No se halid evidencia alguna para aseverar que el sector de mercadeo captd be-
neficios anormates en virtud de la intreduccion de VAR.

Los beneficiog netos se concentraron hacta los consumidores de bajos ingresos
puesto gque casi toda ia produccion adicional se vendid en el mercado interno,

La proteccidn que se e ha dado af sector de la manufactura ha permitido a Co-
lombia mantener una tass de cambio sobrevaluada gue ha desalentado las ex-
partaciones potenciales de arroz.

En {a sctualidad ¢! precio interno he bajado hasta un punto en gue exportar
aparece cormc ung actividad rentable.

Si Colombia se convierte en un exportador consistente de arroz {como es fac-
tible) los beneficios futures serén captadas por los productores colombianos
vy consumidores extranjeros, en jugar de los consumnidores colombianos come
ha sido el caso.
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Cuadro 1 del & pdndice. Superficie, producdiéan, rendimiento v comercio de arroz en Amarica Latina. 1950.

EXPORTACIONES

PAIS SUPERFICIE PRODUCCION BENDIMIENTD EXPORTACIINES IMPORTACIONER NETAS
ha {riles] tm. {milest fronihal s {mides )

ME XD 108 187 1,7 28 o 28
Cubry 69 104 1,5 [#] i X —283
s det Corlbe 83 114 1,3 0 54 — 54

cARIBE 152 218 14 o 347 —347
Betica 1 3 3,9 & 1 - 1
Costa Fiva et 53 5 o b4 - 2
£i Salvatior 1t 22 2.0 0 4 0
Guatemala 8 8 1,0 o 1 ¥
Honduras 11 17 5 & o a
Niar oguaa 16 23 1,4 ? ) ?
Pangend &7 8% 1,2 G £ 8

AMERICA CENTRAL 149 21 1.4 s 4 2
Argenting 47 141 30 [} ] a
Hallvla i 18 1,1 [ 8 — 8
Brasil 1 067 3182 16 a5 Q ]
Lhile 23 #0 4,7 72 0 12
Lolomia 133 Pt 2.1 & 1 -1
Bguintitee B2 13 2.1 62 ] &2
Guayana F, G a o [+ q |
Guyana 46 12 24 36 ] 306
Par aguay 12 13 15 ¢ 4] o
Pard) 51 A7 4.0 4] R — &6
Surinarn 18 1] 2,7 4 1] 4
Ly h¥ ar 3.0 ER | ] 1%
Virazunla 36 F 1,0 ] 28 -~ 8

S AMERICA 24933 4,248 t,7 L) 64 THG

AMERICH LATINA 2818 4,585 1.7 44 415 ~-171




LLy

Cuadro t def Apéndice {Continuaciin). Superficie, produccitn, rendimiento y i de arra? en América Lating, 198571,

EXPORTACIOMES

PAIS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO EXP’DR‘TACK)NES HIPORTACIONES MNETAS
ha {miles} 1.m. {eniles) {tonthal nm,

ME XIC0 ins 177 1.7 1 0 1
Cuba 74 118 1,5 [ 21 -0
COreros det Caribe 88 123 1.3 ] 62 Y

CARIBE 1682 239 14 G 353 —353
Belice a H 3] 1 -1
Costa Rica 28 38 1.3 [ G &
Bl Sndwarior 15 31 RE: ¢ 7 -2
Guaremals a 11 1.7 G 1 —
Haoriurad 14 &3] 1.6 ¢l = 4
Niaragua i3] % 1.3 4 G i
Panami 85 =) 3.3 o A o

AMERICA QENTHAL 148 211 14 8 f 2]
Argeriting B8 174 3.1 s] g i}
Bolivia 15 ] 1.1 ] o 9
Brasit LRI 293 1,8 165 ¢ 165
Chile 25 B0 3,2 2 [} 2
Cotombag 144 2587 2,0 o] ? - 7
Ecuador 13 i 1.8 ki Q 7
Guayana ¥, 9] o] ¢ o} 1 — 1
Guyana 46 13 2,4 KH )] 31
Paraguay 9 16 1.7 a o] o
Peri 549 %5 4.4 0 27 - 27
Surinam 14 58 30 4 ] 4
Uruguay 13 47 236 11 o 11
Venpzuela 33 40 1,2 3 28 - 25

SUR AMERICA e b 4150 1. 220 58 5%

AMERICA LATINA 2181 & 777 1,7

238 430 i (31
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Cuadro 1 del Apéndics {Continuacidn). Superficie, produccibn, rendimiento vy comersio de arroz en América Latine, 1352,

EXPORTACHINES

PAIS SUPERFICIE FRODUCLCHDN RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIHONES NETAS
e imnest tov, {rnibesi {onfhat t.m. {miles)

MEXICO 4 151 1,7 2 [4] 7z
Cuba 63 57 26 O 215 w215
Qtros del Caribe 92 129 1,4 [ 86 w BB

CARIBE 158 296 1.9 o) 271 -7
Helice 1 1 1.6 [¢] 1 —1
Costa Rica pec) a1 14 ¢ ] g
Ei Balvador 15 27 1.8 G g a
Guatemals 8 16 1,2 G g 2
Hgnsdurss 10 17 3.7 G Q 4]
Nicarsgieg 24 31 1.2 5 (1) 5
Pansnd 87 3 1.3 0 3 w3

AMERICA CENTHAL 155 218 1.8 3 4 t
Argentina &1 104 341 2 0 2
Bolivia 15 24 1,6 it ¢ o
Brasil fdery 3072 1.4 112 { 172
Chite 32 93 293 4] 4 - 4
Colombia B TH) 24 8 ] 8
Ecusdoy B85 138 1,4 57 o 57
Cuspyana Fu G A 5] 3] t -
Guyans 82 154 3,1 8 i J
Paraguay 7 16 2.2 5} 4] 0
Ford 66 277 4,1 43 15 e 15
Surinam 20 54 2,7 9 Q )
Uruguay 15 53 35 13 Q 13
Veanezuela 40 A% 1,2 ] 3 %

SUR AMERICA 2628 AA7F3 1% 289 23 68

AMEFRICA LATIVA 3419 5,338 1,7 285 2898 - 2




£l

Cundrs 1 del Apdndice {Cominuacidnt, Suparficie, produccifn, rend misnte v comercic ge arraz en Amrica Lating. 1953,

EXPORTACIONES

A58 SUPERFICIE PRCGOLCCION RENDIMIENTO EXPORTACIINES IMPORTACIONES NETAS
ha (miles) o, driles ) {ton/hal t,m. {rnles)

MEXICO 94 161 1.6 o 0 g
Cuba B85 180 24 0 25% 255
CHros el Carbe 93 33 1.4 2 66 — 64

CARIGE 78 313 1,7 i 321 - 318
Belwe E E 15 o ¥ 1
Costp Fica 3F 48 1,2 G 0 Q
£! Salvator 14 2% LB G L] a
Guatermala 10 11 1 Q Q 0
Handurag 11 18 1.6 i 0 1
Micaragua 34 =16 1.4 18 o 18
Panarmna 79 111 1.4 0 ] [¢]

AMERICA CENTRAL 186 A2 14 149 1 18
Argenting 13 242 2B 14 4 14
Bahwa 1% it 1,8 [ ] i
Bras:t 2428 3387 1,3 3 G ¥
Chle 24 47 KXt} & & —F
Colygminag h3 Py $,7 1% [ %
Bcugtor it 182 B 33 @ 33
Guayana F 4] 0 il ! -
Thuyana 3% 135 2.5 44 o A0
Hargtuny 8 20 2.2 0 o] 0
Pars (51 260 3.7 4 { 4
Eurinam i) 68 2.5 ¥ Q 7
Uruguay 17 61 3.6 7 0 ?
Wenarugia 46 58 1,2 0 7 [

SUR AMERICA I 4,139 1.5 141 23 118

AMERICA LATINA 3470 B 465 1.5 162 45
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Cuadra 1 del Apdndice {Continuacion), Supeetics, produceibn, v

¥ somercio de arraz on Amdrica Lating. 1954,

EXPORTACIONES

AMERICA LATIMA

PAIS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES NETAS
ha (mdest . {miles ften/hal tom, {rwbest

ME K £ 10 1.8 by o 0
Cuba 93 245 6 4] 197 —147
Qrros del Garbe 1327 150 11 <] 47 — A%
CARIBE 220 245 17 a 244 244
Belce 1 ¥ 1.3 a 2 — 2
Casta Rica 34 34 1.1 o 0 Q

Ei Saivador 12 ] 2,0 2 7 e B
Guatwmals B 14 1.2 4] 1 -
Mostdiuras He 17 1,7 o i -2
HMicaragua 18 b 1.3 10 ] 10
Paramd 83 99 1,1 2} ¢ 0
AMERICA CENTRAL 166 214 1,2 12 12 o
Argarnting 55 112 3,1 e o 36
Paobivg 18 28 1,6 1] o 0
Brasi 2512 3.737 1,4 0 0 0
Chile 30 93 3,1 1 o i
Cotomnbia 175 204 1,6 [»} 31 3%
Louator 63 154 24 0 ol o 0
Guayana F. O [ M ] 1 - F
Guyana 54 147 24 3t o3 37
Fat agway 160 18 1.8 { - ¢}
Peri &2 249 4,0 2 o F3
Suringm P 77 35 3] o &
Uruguay 20 &8 14 8 o 28
Yenezusla 62 162 1.5 o 2 -2
SLIR AMERICA 3084 5.140 1,6 148 34 114

3.564 58y 1.6 150 ]




EXPORTACIONES

Git

PALS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTD EXPORYACIONES IMPORTACIONES NETAS
ha tmules) tom, [miies) ton/ha trm. miles)

MEXICO a6 2i0 Z1 [¢] Q 2
Cuba 134 318 23 1] 108 —1908
Ovros del Taribe 128 150 1.1 0 65 — 65

CARIBE ¥4 458 1.7 o 173 —173
Belwe 1 1 1,9 & 1 -1
Coygte Riva 38 34 0.8 G 5] — &
£ Sadvador 19 26 3,0 1 § o B
Guatarnasla 8 2 1,1 G 2 4
Porhras ER 18 1,6 [ 2 - 2
Hicoragun 18 Z2 t,1 [ 1 — 1
Panami ar a8 1,1 & ] i

AMERICA CENTRAL 172 202 i 1 18 w§ Y
Arganting a2 164 3.6 32 G )
Bohvia 18 A2 .8 ¢} 11 —%1
Brasil 2588 3489 1,3 3 € i
Chite 28 B4 1.8 s ¢ &
Coloming 188 320 ) e Z -
Ecuardor 59 126 21 21 G 3|
Guayany F, ¢ o 4} L] 1 -1
Guyana 58 130 2.2 54 ¢ 4
Faraguay 9 19 2.1 0 G
Perdl 67 243 346 0 14 iy
Surinam 2z 65 2,9 12 4] 12
Liruguay 3¢ 64 3,3 8 [ B
Ve el 58 [:]¢] 11 0 1 [

SR AMERICS 3133 4 166 1.5 130 34 16

AMERICA LATINA 3.3683 5,545 1.% 131 224 — 94




gtL

Citacro 1 del Apéndice {Continuacdial, SBuperficie, produceién, rendimiento v comercio de arroz en América Latina. 1958,

EXPFORTACIONES

PAIS SUPERFICIE PROGDLUCTION HEMDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTALCIHINES NETAS
g frrmipsd foonn, fomiesd fronihgl g, tonfuey

MEKICO 115 ) 2.5 1 ¢] 1
Cuibog 152 Jeziin] 2.2 4 136 w3t
Chrps ddet Cardie 12% thH 12 3 61 w361
CARIBE 203 5y 1.8 G 197 197
Bahioe 1 ? 20 (0] 1 w3
Lunte Ricy 3 ) 1,3 (53 G e B
1 Satvacer 6 +7 16 s} 4 — 4
Guatemais 8 10 1.2 Q [ — 8
Haonduras ¥4 @0 1o 0 3 ¥
Migaraug 24 30 i.2 0 b - 5
Panamid 85 36 1,1 [¢] 1 -~ i
AMERICA CENTRAL 184 235 1,2 [ 3 - 23
Argenima 57 193 3,3 ¥4 it 37
Baliwa 17 27 1.% 4] I - &
Brgsd 2525 44072 1.6 HEE 4 143
Chilg 24 G4 26 # 4] G

Corlomira 190 347 1,8 [H €
Leuadar a0 126 2.5 17 O 12
Geuayane © 0 0 G 5] 1 —
Guyana 54 124 24 42 & 42
Pat squsy i 23 2.3 & £ &
Par 80 245 4,1 4] o o
Sucmam 25 ks 2.8 15 H kL
Liruguay 9 B7 #,3 35 4] 35
Veneruela 40 47 1, O g G
SUR AMERICA 3081 5 402 1.7 a2 A P3h
3851 6 390 1.7 245 08 17

ARMEFICA LATINA



EXPORTACIONES

iil

PALS BUPERFICIE PRODUCTION RENDIMIENTD EXPORTACIONES IMPORTACIOMNES NETAS
ha irmsdnsi t.m, irotest {tonfhal Lm, (rmules)

MEXICO 117 240 2.0 3] 0 [
Cubxa 109 261 2.3 4] 191 181
Otros del Canbe 129 7% 0.5 ¥ 78 i B

CARIBE 208 336 1.4 [ 268 — A0
Fredice 1 2 RS [H H v ¥
Losts Fara i 34 4.8 & 4 g
L Sabvador 15 7 .8 k 1 Q
Busmmata 9 11 iR od 4 - A
Hantharas 13 2 P8 o 1 L
Mg auo 24 33 13 2 1 1
Panaimd BY 85 0.8 o] 2 -2

AMERICA CENTRAL 189 ) 214 11 3 14 -1
A rgger inag faid] M7 3,6 24 o 24
Botwag 7 it 1.5 O 1¥3 w1
Brag:| 2518 3429 1,5 s} 2 4]
Chide 29 it €8 ) t t
Culambig 196 L] 1.8 el 10 e $53
Feustior il 176 ¥5 38 O 348
Gupying F. Q [+ ¢ o % w1
Gaayang 47 th N 3.7 39 i3 34
Pisvissgu oy 8 20 20 el D 3]
s 71 P 40 k] 20 0
Surinan 28 5% 18 1t 1 e
Lhruguimy £7 58 3.4 i 9 ¢
Ve duely 30 v 0,7 54 0 4]

SUR AMERICA 3082 5,237 1,6 19 a5 74

AMERIUA LATIBA 3636 124 328

& 007 1,6

- 700
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Cuzdeo 1 del Apércher {Conunuacidnl, Superficie, produccion, rendimiento y comercio de arraz en Amdrica Latina, 1958,

EXPORTACIONES

PAIS SUPERFICIE FRODUCCION RENDIMIENT( EXPORTACKINES IMPORTACIONES MNETAS
Mg frdes! i Leentpsi {ronthgl 1, brmidpsd

ME K160 " 752 2,0 7 1 - B
Cuita 110 753 23 4] 193 193
Otrog del Cande 131 179 1,3 3] 83 - B3
CARIBE 241 432 1. Q 276 o B
Belive i 2 20 4] 1 P
wosta Rica 45 57 1,2 4] 5 — 5
Ei Sabvptfor 13 Hy 1,5 H H b))
Guatemala W 12 1.7 0 3 - 3
pnghurag 1 1 1,8 3l 3 — 3
Nigaragua 23 KX 1,4 1 3 - 2
Panamd L 14 1.2 3] t e
AMERICA CENTHAL 198 256 1,2 3 17 o TR
Argontaa 52 167 3,1 a7 0o 3
Botivia 13 21 1,6 0 11 — 11
Bragil 2 HRE 4 10 1.5 52 [} %4
hile 41 a3 2.0 ) 4 — 4
Ctrigrdna R 380 3,8 & o} 0
Ecumior a4 £5% .8 e Q 28
Cusyana F 3 2] 3 4 ] |
e 7A 152 2.0 8 4l 18
Paraguoy 7 18 2.2 0 & G
Pard H 249 3.5 i 45 e A5
Surinam N a5 2.7 13 7 33
Urugn ay 18 49 2.7 ] ¢} &
Venezueia 12 19 1,% o) w0 — A
SLR AMERICA Jeie i 54T .5 159 143 56
G4y 1,6 168 397 —-z28

AMERIA LATINA 3B




8Lt

EXPORTACHINES

PALS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES NETAS
ha {miles) tori. {des) fton/hal tom. {rntles)

MEXHO 127 1 L H 0 g
Cuba 64 328 .8 G 203 -3
Ehros el Caribe 127 173G 13 [+ 77 R i

CARIBE 245 502 1.7 G 284 20
Baohee H 1 1.0 &) 4 w4
Gosta Rica 5H 55 0,49 k4] 8 w53
El Satvatior i 19 2.1 H 4 w3
GGuatemaia LA 15 1.3 ) § - 1
Haenduras 13 21 1.6 i} 1 -1
Nicaragua 21 32 1.8 2 i 1
Pamama Q7 119 1,2 4 1 e

AMEFRICA CENTRAS 210 262 1,74 3 18 — 15
Argenting B3 120 3.3 2] 3 6
Botnaa 16 23 1.4 a 2] - 9
Beani 2 BRE 4 785 1,8 10 1] 9
Thule 413 19 3.2 0 9 - 9
Cotombne A 4%2 30 g o G
Eouaciar BH 188 24 17 a 17
Gugyana F a G £ i 1 - 1
Guysna &3 1984 2,2 57 0 57
Paragiigy 7 15 2,1 1 i 1
Perl w7 358 4, o b &
Surinamy 29 7 2.8 18 £ &8
Lirpeay 14 82 3,7 t 34 H
Veonasusia 28 jis] 1,3 54 ¥ - 27

SUR AMERICA 3612 & 480 1,7 113 A4 AT

AMEFRICA LATING 1,7 I8 - 221

A 251

7485
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Cuadro 1 del Apéndice [Continuacibn). Superficie, produccibn, rendimisnto v comereio de arroz en América Latina. 1960

EXPORTACIONES

PAIS SUPERFICIE PRODUCCION HRENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES NETAS
ha {milest t.m, {miles! ton/hsl tm. {miles)

MEXHLG 142 e ¥4 &3 2 22 e 20
b 1650 323 20 0 160 -- 160
Uhers det Carite 138 172 1,7 il a4 - 84

CARIBE 138 A58 1.8 o 244 w P44
Balice 1 1 1.9 g 2 — 2
Costa Rics 53 56 LG g 9 ¢
E) Salvacior " 1 1.7 1 4 -3
Guatermaly 4] 14 14 g 1] o
Honduras 4 ? 1,7 H 2 — 1
Nicaragua 21 e 1,6 1 4 1
Pangrod 89 a7 1,0 1 — 1

AMEBRICA CENTRAL 8% 228 1,2 3 9 — B
Argenting L1 144 3,2 4] 1 4
Bodivig 28 59 21 [ 3 -2
Beasit 2968 4,705 1,8 G G g
LChle [31] 108 2.7 4] 18 — 15
Colombna 227 450 1,8 ¢ 0 a
Epuatdn B 178 2.3 &7 o] 27
CGuayany F, g 4] O n o] a
Criyand a8 L3 2,2 G5 Q 65
Faraguay 1% 3% 21 0 [y o
By a7 e 4,1 G 6 — 26
Surnarm ko] 81 7 2% 3 23
Lis ugriay 14 83 37 & 34 4]
Meng2uels 42 72 1,7 G A7 — 27

SUR AMERICA I6E0 HHI0 1,7 128 12 Ha

AMERICA LATINA 4,288 7.581 1,7 V3 347 Al
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Cuadro 1 del Apéndice {Continuacién). Superficie, produccibn, reandimiento y comercio de arroz en América Latina, 1961

EXPORTACIONES

PAIS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES NETAS
ha {miles) t.m_ {mibes) {tonihal trn. {miles)

MEXICO 146 333 2,2 3 Y 3
Cuba 150 213 1.4 0 185 -185
Otros del Caribe 132 173 1.3 9 a0 -Nn

CARIBE 282 386 t,3 9 265 —-256
Belice 1 1 1,0 0 1 -1
Costa Rica 54 61 1.1 o 0 0
El Salvador 9 17 14 2 z 0
Guatemala 9 13 14 ¢} 0 0
Honduras 4 7 1,7 0 2 -2
Nicaragua 24 39 1,6 aQ [+ — 6
Panama 100 110 1.1 Q 1 -1

AMERICA CENTRAL 2, 248 1.2 2z 12 -— 10
Argentina [>% 182 3,4 10 0 9
Bolivia 30 60 2.0 4] 4 — 4
Brasil 3174 5513 1,7 151 4] 151
Chile 29 83 2,8 9 9 o
Colombia 237 473 1,9 Q 39 -39
Ecuador 118 203 1,7 21 Q A
Guayana F, 0 ] 0 4] 1 —1
Guyana 106 194 1,8 9t Q 91
Paraquay 14 35 2,56 0 0 o]
Perd 81 332 4,0 0 9 -9
Surinam 25 72 28 19 bl 19
Uruguay 16 59 3,6 20 ] 20
Venezuela 58 a1 1,3 ] 12 —12

SUR AMERICA 3942 7.287 1,8 | 74 247

AMERICA LATINA 4 571 8.254 1,8 335

w
(5]
by
|
o
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Cuadre 1 del Apdngdice (Continuacitn). Superficie, produccidn, rendimiento y comercio de arroz en América Latina. 19632 |

EXPORTACIONES

PAIE SUPERFICIE FRODUCCION REMNDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES NETAS
ha {milesi tr. bnrlest {tonfal t.m. {miles}

MEXICD 134 289 2.3 63 4] 83
b 164 230 14 Q 80 —16@
Otrog det Caribe 132 174 12 [y} 47 — 87

CARIBE 96 401t t,3 o} 247 —247
Boliee 1 3 1.0 G ¢ 0
Casta Rica e 82 1R ] G o
Ef Balvador 11 24 21 i 4 — 3
Guaternala 0 15 18 a ¥ ¢
Hancurgs 8 ? 1.4 4 % ¢
Nicaragua 23 a7 1,8 4 3 1
Panama 100 1t 1,1 IS 4 4

AMERICA CENTRAL 200 258 1,2 5 13 - ¥
Argreting 52 178 3.8 38 [+ ;]
Bokivia 30 62 20 o] 8 - B
Brag 3,550 54463 1,8 44 0 44
Chile 32 84 25 5 & 19
Golombia B0 585 20 4 3 1
Eeuador 110 209 9 3 4] %
Guayana F. G 2 4] [ t -1
Guyana 106G 203 290 B 3] [¢]
Paraguay 16 37 2,3 4] ¥ — 1
Por( q47 37 4.2 &) 1 - 1
Suemnam T ™ 2.9 21 ] 2t
Uirseguiny 18 3] 3,3 28 o 26
Var pzuela £% $03 14 0 4 — A

SUR AMERICS &172 7418 17 el ¥ i 218

AMERICA LATINA 4500 83645 1,7 310 283 EE
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Cuadre 1 0el Apéndice {Continuacidn). Superficis, produccidn, rendimiento yeomercio de arrpz en Amarica Latina. 1963

EXPORTACIONES

PAIS SUPERFICIE PHODUCCION BENSIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES NETAS
ha {rmles) tom, frmiles) {ton/hat L {muies)

MEXICQO 135 296 21 4] 2 2
Cuba B84 140 t6 1] M 104
Otros del Cartbe 50 114 1,8 4 B3 --83
CARiBE 145 58 1.7 0 4 187
Beiice [ 0 0 3] 4 —~ 4
Costa Rica 5 4 11 3] i Iy
F| Saivador =] sl 2.2 2 2 4]
Guatemala 11 18 1.6 3] 4 G
Heduras 4 21 1.5 G i G
T Gt Qe a 21 24 1.3 1 3] — &
Panama 103 P11 1.0 [H 4 &

AMERIC S CERNTRAL 207 248 H -
Mrguniing 54 & t4
Boiva 32 & ¢
Brasil 372 ¥ G
e 33 1% R
Lsinlen ihd & 3
Eouatiar i & 34
Chaavana I { t o
Ghury o &2 & 3
Parateay 16 4] 4
Pard 3 L] A P
Suriean it 0 22
Liruglay 21 ¢t 14
Vangeoeis 4 3 [

LR ARERICAH & 4T T424 EE] 101

AMERICA LATING 4 HB0 3.23% 58 -~ 105
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Cuadro 1 del Apgratice {Continuacién]. Supecficie, produccién, rendimiento v comercio de #reor en Amirics Lating. 1064

PAIS SUPERFICIE PRODUCCION RENOIMIENTD EXPORTACIONES IMPORTACIONES FXPORTACIONES
ha tmites? t.m, |milest [tan/nal tn. Imiles
MEXICO 433 274 2,6 [¢] 3 — 3
Cuba 7t 123 1.7 ) 152 ~152
Otrog dal Canbe 8 142 1.8 0 113 113
CARIBE 144 268 1,7 8] 285 ~ 168
Belice 0 2 -3
Costa Rica 88 it 1,2 g ] ¢
Bl Sadyactor 15 21 2,6 b4 H 1
Gugipmala 11 20 1.8 1 - 1
Horduras 8 B 1,3 4} 2 -2
Nacarsgua 23 43 1.8 ] ] — 8
Panarnd 121 128 1,0 4] & — %
AMERICA CENTRAL £33 3G 1,2 4 19 15
Artmeting 58 b 38 6 ] 8
Hallvia i 83 Yy a 4] 0
Hragi 4182 g 14 14 14 4] 12
Thile 31 92 2.9 4] 13 ~13
{alombia 302 600 1,9 Q 0 0
Ecuador 110 164 1,4 1 0 1
Gugyang F, [+ a Q O 1 -t
Guyansg 126 244 1.8 F] & ke’
Paraguay 18 x 2.3 o o 8
Paré: 82 51 4,2 3 44 — 48
Surinam 30 Ba .8 4 [} 14
thruguay 21 AT 2.2 26 0 26
Veneruela n 168 1.4 Q 2 4
SUR AMERICA 5087 8,234 1.6 148 [ #3

AMERICA LATINA §.500 $.073 .8 152 352 =200




aZi

Cuadre 1 del Apdndice (Continuaciinl, Suparficia, prod ibn, rendi ¥ Comarcio 4o Srroz on Amdrica Latine. 1965

PALS SUPERFICIE FRODUCCION HAENDIMHENTO CXPORTACHINES IMPORTACIONES EXPCS;¢§§0NES
s Lrodes) tom, Dralest {tunfhal Lm. {rnles)

WIE XICO 153 87 1,8 0 24 _ 24
Cubsp 38 b 14 0 258 -258
Crios del Cartbe 72 167 2,3 o 85 — 85

CARIBE 110 e 2,0 0 343 —343
Belca - - 0 1 -1
Costa Ryca 56 74 1,3 s] 5 -5
£} Balvagor 13 32 2,4 5 3 2
Guatemnala 103 17 1,7 3 O 3
Honduras 8 9 1.1 p. 2 G
MNigaragua 25 45 1.8 2 ] w7
Pararng 133 152 1,1 0 54 &

AMERICA CENTRAL 245 332 1,3 12 20 ~ &
Argenting 47 164 385 35 i+ 35
Botvia 27 a2 +.5 [ i a
Brapsil 4005 T A8 1.8 736 et
{hite 31 ¥ v & e 12
Gk 374 872 47 ¢ g 4
Eguathor 90 173 1.8 a [ B
Guagans £ ] o 4] o i w4
Guyans 128 258 1.8 2 & gt
Parwpiay 15 37 2.5 54 [ 0
Fori 5 294 3,9 o 114 ~115
Srirtnmn % 80 kA 21 ¢ o1
ruguey st ot 3.2 g 3 20
Wenezunls [ 200 iR 20 4 16

SLIB ARERI A 4 28% 9672 1.9 427 138 289

ANMERICA LATINA 5474 10513 ] 436 525 o BE
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Cuadro ¥ del Apéndice {Continuacidn), Superficie, produccidn, rendimiento ¥ comercio de arroz en Amdrica Latina. 1966,

EXPORTACIONES

PALS BUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACHONES NETAS
ha {miles} .y, (ules) {tan/ha) Lo, {rmies
MEXICO HIS 390 2.3 D 8 o
Cuba e &84 2 o 140 —140
Ouos daf Canbe 16 233 2.0 O a7 — 87
CARIBE 18 3 280 [y 227 ~227
Belice 2 1 8.5 G 1 -t
Casta Rica 68 B2 1.8 o 6 - B
£1 Salvador 20 a7 2,3 7 5} 1
{Guatermala 12 18 1.5 [} 4 w4
Hondurss 5 5 1,0 B H -7
Nigaragua 24 96 e 2 13 11
Panami 131 40 1.0 G [ ¥
AMERICA CENTRAL 250 349 1.3 9 37 — 8
Argsrting 62 297 35 48 4 45
RBolivia 28 47 1.5 ] 2 - X
Hrasit 4291 54050 1,1 278 i3 378
Chile 29 59 3.0 0 32 - 32
Colombia 350 6RO 19 4] o a
Eusior 100 04 2,0 23 1] 3
Guayena F, G 0 G 4] b "
Cheyana L3 248 L5 HYS 41 1058
Paraguay 17 38 2 3] aQ Q
Perd 96 374 38 0 58 — 58
Surinam 28 98 3,3 20 O pree]
Urugtisy 32 107 3.3 45 G 4%
Venssuma 14 g i) YRy 50 4 48
SR AMERICA 5.263 7363 1.3 571 o7 474
AMERICA LATINA 5 B28 B.403 1,4 580 365 a1




441

EXPORTACIONES

far- |3 SUPERFICIE PRODAICCION RENMTUMIENTD EXPORTACIONES IMPORTAGIONES NETAS
ha {mdes) 1. (emstes) Bon/a) i, (milps)

MEXICO 167 430 2,b [} 0 43
Caba 44 24 2,1 0 3 -1
Otroy del Caribe 136 195 1.6 o} 101 ein

CARIBE 174 289 1,6 ] 132 e
Belice 2 3 1,6 0 1 -1
Costa Rica 60 86 1.4 t <] — 5
Ed Salvador 28 72 2.5 14 t 13
Guaternala 13 20 1,5 il 2 -
Hanturas 7 8 11 3] 7 -
Nuearagua 26 64 24 4] 10 w0
Partama 129 151 1,1 2] 3] ju

AMERICA CENTRAL 265 404 1.5 15 27 12
Argaating 71 283 3,8 34 LY 34
Bolivia 38 66 1,7 9 G g
Brail 4,558 5.600 1,2 az o 32
Chile 32 94 2,9 0 14 - 14
Colambia 290 681 2,2 Q o B
Eauusor 108 182 1,7 0 ] 0
Guayana F, [ ! o] ¢ 3 -1
Gurying fRax] 1498 1.9 1092 o HIZ
Pyraguny 37 3% &2 o & ¢
Prr 107 461 4,3 o 72 77
Surinam K71 130 35 iR 4 14
Uruguay 34 i31:) 3A 37 i) 37
Venezuels 114 prrxd 1,9 83 ° 63

SUR ARMERICA 5 400 2043 14 288 j:H 195

€108 4,188 15 301 250 51

AMERICA LATINA
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Cuagra 1 del Apéndice |Continuacidnl. Superficie, produccidn, rendimiento y comercio de arroz #n Amdrica Latina, 1968 |

EXPORTACIONES

PAIS SUPERFICIE PRODUCTION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIGNES NETAS
ha troihesi L, {rdest {ton/ha} vy, {milesk
ME XLC0 187 355 23 46 o] 45
Lasbsa &8 100 1,1 o 145 ~ 145
Dwros aet Caribe 130 223 1,7 o 112 112
CARIBE 218 a3 1.4 o w7 267
Belice ¥ 2 1,0 [s] 2 4
Costa Rica 35 &6 1,6 1 3 — 2
El Salvados 27 L 2,1 23 20 3
Guaternals " ] 1,7 p 2 e
Hoehras [ 7 1,1 2 7 - 5
Micaragus 32 g7 2,0 2 i3 e {4
Panamg 125 187 1.2 & & a
AMERICA CENTRAL 245 387 15 a0 4 -17
Argentina 88 348 39 41 D] 41
Balivia o3 88 1,8 ¢} O 14
Brasil 4 BH3 5.300 1,1 143 { 143
Chite 15 37 23 0 14 —~14
Lolomtna 277 788 28 O o G
Ecuador B0 127 2,1 o 4 — %
Guaysne F, 4] 4 ) o [+ G
Gugan& 127 214 5 85 3 9B
Pavagquay 16 &7 28 ¢ 4] ]
Pari Fiid 86 3,7 4] s o 28
Surninafn 35 116 3,3 30 [ 30
Lruguay 31 104 33 % 4] 19
Venezuels 115 45 2.1 33 & 8
SUR AMERICA 6429 675 14 362 52 3
AMERICA LATINA 6048 8 780 t,4 438 386 7z
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Cuadre 1 dei Apéndite (Continuacidnl. Superficie, produccibn, rendimisnto v comercio de srroz sn Amdrica Lating. 1969

PAIS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES iMPORTACIONES ﬁxm‘:;';if“gg
na {rmiss} v, {mles} {tonihal tn, {roalest
MEXICO 167 1oy 21 G ] G
Cuhg 46 205 1.4 ] 155 —~§ 58
Otras del Caribe 45 244 16 G 155 ot 15
CARIBE 791 4a9 1,5 by 760 2650
gnlive 2z 2 10 Q 1y 0
Comta Fica 3% 274 1.7 8 o] 5
©i Salvador 22 33 1.5 12 i+ hi
Gueternaia 14 25 1,7 H 3 2
Mondhuras 5 & 1,2 D 1 -1
NsCas sus 33 57 1,7 [ 4] 2]
Panarmd 128 4 1,3 ] 0 0
AMERICA CENTHAL 243 3ee 1.4 24 10 14
Argentina 142 407 3.4 74 ¢} 74
Boliveg 5 a4 1,6 4] 0 4}
Brasi 4 6O5 5 5an 1,2 Eay) Qo 0
Chute 25 76 3,0 0 87 - 67
St 250 604 2,7 16 o 16
Eauador 109 233 21 8] & - B
Gaayang F [\ 0 4] 0 E -t
Guyana 113 173 1.5 74 4] 4
Faraquay Pl 58 2.4 g Q i3
Peru 132 480 3.8 4] 0 - 5
Surinam 3 120 3,3 15 Q 1%
Uruguay 28 134 4,7 68 G 2123
Venezuels 125 244 19 49 & 2
SUR AMERICA 550 8,272 14 326 128 158
AMERIGA LATINA 8,271 9441 15

360 A3 -53
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Cuagro 1 get Apéndice [Continuacion). Superficie, produccion rendimiento y comercio de arroz en Amdrica Latina. 1970 .

PAIS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTD EXPORTACIONES IMPORTACIONES EXPORTACIONES

METAS
ha {ralest t.m, {milesi Hanfhat Lo frrales

MEXICO 200 330 1.6 3 15 - 16
Cuba 128 326 2.5 4 138 ~3138
Oitros de! Caribe 159 267 1,7 [ 107 --107
CAHIBE 278 683 2,1 ¢ 748 w248
Belice 4 3 1.5 0 2 -2
Coute Rics 3 6B L a 0 ¢!

E3 Balvacior 7 41 1.6 3 0 3
Guatermala 14 il 1.8 2 i 0
Honduras & & L3 4 ] 4]
Nicar ajusk X 88 1.5 patl a 20
Panamai 122 15% k] & f4) a
AMERICA CENTRAL 249 355 1.4 20 4 Zt
Argeating al 288 ) 3,7 3] & iH
Bobvts 37 82 1.8 0 ¥ G
Brasit 4,125 6.31% 1.8 95 ol a5
Ghite ] T3 2.8 D 17 - 17
Cotordng X33 52 3,2 3 0 |53
£euadior #5 184 N 29 4] ] 3
Guayany & ] R . 4] 1] t S
Guyana 1% 242 1.8 67 Al G7

Por athsay 20 58 8 o 0 0
Perd 133 601 4.5 i & Lo
Surinam ] 126 3,3 s d ] jeis]
Uriguay 37 146 3,7 4 ] an
Vetigrunld 1o 244 3.2 B # it
SUR AMERICA 5038 $.059 1,1 a8k 30 350

AMERICA LATINA £ H6 10.347 1,7 406 298 1003
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Cuadro T del Apéndice [Continuscidn) . Superticis, p

duccidn, rendi

' cic de arror sn Amdrica Latia. 1971

PAIS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORT ACIONES O e Es
na {mitest L, imnilest {ron/hal . (milest
MEXICO 169 38 2,0 ) 1 —
Cuba 130 330 2,5 0 284 - 284
Otros dal Caribe 183 o3 4 1.4 g 114 314
CARIBE 313 642 2,0 ] 368 -288
Behee, 2 3 1.5 [} 2 -2
Costo Riea 40 74 1.8 0 16 16
Et Sabvador 28 43 5 3 4 — 1
Guatemadas 14 26 8 ol 2 - 2
Honthurss ¥ 6 4] 3 w3
Nroaragus 45 2 1.6 51 1] 2}
PanamA 1% 165 1,3 a 23 s}
AMERILA CENTHAL 261 Jeiitd 4 i 46 s
Srnpnting 23 315 33 &2 aQ a2
Bodivia B ¥ a0 o B 4
Brasit 4 .40 ®I130 1,4 148 2 147
Chile 31 70 2.2 ] &{ w B0
Coioming 254 004 3.8 0 Q &
Ecuador 80 175 21 i1l 8 G
Guayany T, Q o} 0 37 ? 3G
Guyana 94 188 $.9 [ o &8
Parsguey 30 60 3.6 1] 0 [
Parl 37 816 4.4 G 0 v
Suraam 36 120 3,3 38 g 36
Ehruguay ] 106 3.7 ta 4] 14
Venerosis 10 206 1.8 3 4 - &
S AMERICA B3y 7.964 1.4 444 83 3B3
AMERICA LATING 3,054 9333 1,8 ag? 512 - 5B
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Cuadro 1 del Apéndice [Continuacién). Superficie, produccién, rendimiento y comercio de arroz en Ameérica Latina, 1972 .

EXPORTACIONES

PAIS SUPERFICIE PRODUCCION AENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES NETAS
"ha {miles} t.m. [miles) {ton/ha) t.m. {mites)

MEXACO 165 420 2,5 16 1 15
Cuba 140 350 25 4] 256 —256
Q1tros del Caribe 147 294 2,0 0 138 —138

CARIBE 287 644 2,2 0 394 - 304
Betice 2 4 2,0 Q 2 -2
Costa Rica 32 89 2,7 Q 2 -2
Et Salvador 11 36 3,2 0 1 —1
Guaternala 16 38 2,3 0 2 —2
Honduras 15 16 1,0 0 5 -5
MNicaragua 26 74 28 5 4] 5
Panam3 105 125 1.1 Qa [ — B

AMERICA CENTRAL 207 382 1.8 5 18 —13
Argentina 83 294 3,5 8 4] 8
Bolivia 46 76 1,6 1 Q 1
Brasil 4.82% 7.100 1,4 1 9 — 8
Chile 26 86 3,3 0 55 —5B5
Colombia 273 1,043 3.8 3 4] 3
Ecuador 61 171 2,8 4] s] o
Guayana F. 0 0 0 33 1 32
Guyana 80 147 1,8 7 ) 71
Paraguay 22 39 1,7 4] 0 0
Pery) 1 562 4,2 0 4] 0
Surinam 40 130 3,2 33 0 33
Uruguay N 128 41 45 u] 45
Venezuela 65 165 2,5 o] 2 — 2

SUR AMERICH 5.679 9931 1,7 195 67 128

AMERICA LATINA 6.368 11.377 1.7 216 480 —264
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Cuadro 1 dei Apéndice {Continuacifin}, Bupaerficia, producsibn, rendimisnte v comercia de arroa on Amgrica Latine, 1973,

EXFORTACHINES

PAIIS SUPERFICIE PRQEJCCION RENDIMIENT( EXPORTACIONES IMPORTACIONES NETAS
ha tmilgs) . (mides] itom /hal t.m, {miles)

MEXICU 179 4D 24 12 38 w26
Cubs 150 3 .5 4] 220 w220
Otros del Caribe 148 a1 1,8 [¢] 14¢ 3443

TARIBE 6 646 A [4] 360 w3G0
Belice 2 4 2.0 Q 2 -
Costa Rica a2 a0 28 [+ 1 -1
E{ Salvador ? 28 3.7 O 1 -1
Guatemala 9 38 2,0 O 4 -
Honduras 16 17 T O 3 -5
Nicaragua 28 81 3.0 47 3 H
Panama 1085 162 1.5 [+ 1 -}

AMERICA CENTHAL 209 418 20 [¢] 12 12
Argenting 77 260 37 34 0 34
Bolivia 41 59 1,6 0 0 G
Brasil 4.800 7.500 1% 33 6 27
Chile 18 55 2,8 o 53 ~ 53
Cotombig 240 1,178 4,0 20 0 20
Ecuatior 54 157 2,3 Q 3 -- 5
Gusvana F Q O ¢ 30 1 20
Guyana g3 99 (] 48 1] 48
Paraguay ¥ 34 24 g 1] il
Pardy 127 451 37 5% 0 55
Surinam 41 138 3.3 35 4 38
Uriguay 35 137 A &5 o 68
Venszuela 136 22 30 ¥ o 7

SR AMERICA 5.845 10.362 1,7 328 6% 263

AMERICA LATINA 6.520 11,824 18 340 475 —135




Cuadro 1 del Apéndice [Continuacién). Superficie, produccién, rendimisnto y cor jo de arroz em América Latina. 1974 _

EXPORTACIONES

PAIS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES NETAS
ha (miles) t.m. {miles) {ton/ha) t.m. (miles!

MEXICO 170 408 2,4 o 100 —100
Cuba 160 400 2,5 1] 220 —220
Otras del Caribe 122 214 1,7 ¢} 160 —160

CARIBE 232 6814 21 0 380 —-380
Belice 2 4 2,0 0 2 - 2
Costa Rica 56 143 256 o 0 o]
El Salvador 10 34 34 0 0 [}
Guatemala 2% 67 31 4] 0 ]

- Honduras 12 23 1,9 0 4 — 4
g Micaragua 27 73 2,7 27 0 27
Panamd "s 159 1,3 0 0 o}

AMER|CA CENTRAL 242 503 21 27 [ 21
Argentina 94 363 3,8 48 0 48
Bolivia 42 66 1,5 0 ] o]
Brasil 5.07% 6.510 1,2 20 0 20
Chile 28 62 2,2 0 22 - 22
Colombia 368 1.569 4,2 1 0 1
Ecuador 94 259 2.7 0 10 — 10
Guayana F. Q 0 [} 0 1 — 1
Guyana 122 226 1.8 7" -4 o 71
Paraguay 20 40 2,0 0 0 0
Periy 115 456 3,9 0 104 ~104
Surinam 40 130 3,2 35 Q 35
Uruquay 44 175 39 73 Q 13
Venezuela 120 300 2,5 30 Q 30

SUR AMERICA 6.112 10.156 1,6 278 137 a4

AMERICA LATINA 6.806 11.681 1,7 305 623 -318




Cusdro 1 del Apdndice {Continuacién). Superficis, produccidn, rendimiento y comercio de siroz
en Amdrica Latine. 1976,

* g POIRT I

418 SUPEAFICIE PRODUCCION HENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES e ?\‘E}-ﬁgmﬂﬁs

ng Drrulgsd + i Eermiss! {tanihai 1m lmlest
EEHG 1R £35% 25
Cubys 150 375 5
Cheos det Danhe 147 373 2.2
ARIBE A7 898 2.4
Relicu .
Costa Fios 55 143 26
Ef Savador 12 33 23
Guaternala Z2 84 2,5
Honduras 2 26 22
Micasemia e 29 34
Fanared 45 £75 1,5
FAERICA CENTRAL ;3&5 530 27
Argerting 10z 403 28
Biokivia 45 H 1.7
Gras) 8,206 £ 500 1.3
Chaigs 24 7 3.2
Colomiza 387 1832 .2
Kouader 128 307 24
Guyana £,
Guyany 127 305 25
Par oIy 20 & 24
Prriy 187 458 338
Surinam 48 13 23
LIruguay &5 1% 3.3
Venezugla 108 208 K¥:|
M AMERIGA £.337 13508 1.7
MERICA LATINA 7054 12163 17
* ndl :

** Incluye solamente a Repliblies Domiricans, Haiti, Jamaics ¥ Trintdad v Tobago.

NOTA: Ls produccidn se d4 en milas A& t.n, de arror paddy; Ios datos de somercio se dan en
mfles de .. de arroz Blancd,
¥l cero indica qize fo se regiséraron val o thetios de 1.000 f.m.
Fuentes: 1. USDA: Sitonciéts Agricols Mundial, WAS. 7, ERS, Junio, 1975,
1. USDA: Las situscién Agxicals, WAS. 7, o} Hemistsrio Ocsidantal, BRS,
19641975,

3. USDA: Revidlén Je lon Mercados ¥ Principaias abastecedares de arroz oo of
munde, FAS M-248, Agosto, 1972,

4, FAG: Anssrios de Produccién,

B, FAG: Anwsrits de Conmrcio, )

8. FAQ: Rconomia da Armoz Mundial ek Cifred: 1905-1963, Roma, 1865,

7. ToSos ing Sales pars 1975 provienen dél USDA, Noticias del Mercads ds Arvoz,

VoL 87, Ne. 4p. 4

138
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Cuadro 2 tdel Apéndice. Clasificacion de les departamentos de Colombia por sistema de produccion de arroz: 1963 y 1970 .

1863 1876
Secano Hisgn Secang Riego
Porcentae Porcemale Porcentaje Porcentaje
de de e de
Departamento Producaidn Departamento Produccion  Departemento  produccitn  Departamenta  Produccidn
Antioguia 8g Asldntico 56 Anboguia 28 Atlantico 00
Berlivar 84 Caidas &1 Bolivar 50 Catdas a2
Boyiaca #5 Cauca 75 Boyaca 68 Cauca ag
Udrdabe 91 Cundinamarca 86 Cdrdona i N Casar 48
Meata 4 Huila 100 Nari$io 100 Condinamsrca a7
Rarlfio 100 Magdatena a1 Sunvande 83 Huila 100
Santarler 77 N. de Santander B8O Sucre 83 La Gualwa ab
Talima 99 Magdalena g9t
Vallg 100 Mety 57
N, rle Santander 74
Todims G
Valle 106G




&L

Cuadro 3 dei Apéndice. Distribucibn de tas fincas v superficis de arroz donde aste #s su cultive principal, suctor secane® de
Colpmbia por tamano de fincs, 1984,

foreentaje de. Porcentajes Aoumulativas de:
Superticie Superficie Sup. Fencas Sup. Fincas Totat
N, de da por Total Sup, ity Tatal de de Sup. de e
Tamafo de finca Eineas Ao Finca Recans Total Sacans Fingas S Total Secan Frocas
thal Frad ihal
G - 0.5 300 1458 0,48 * b H A - - - -
a5 - i 1.331 B9 0,562 1 bl 3 2 i - 3 2
1 - 2 3.887 2.883 0,74 z 1 g 7 3 1 12 )
2 i 3.563 381 107 3 d 8 7 6 3 20 0
3 - 4 2992 3.710 1,33 3 2 8 5 9 § 26 2
4 B 5 221 3513 1,58 2 2z 5 4 t 7 3t %
& - 16 5,238 11410 1,83 8 5 14 12 12 e 45 3z
1% - 20 6,227 14,348 2,30 19 [} 14 12 9 T8 59 49
it - 30 3265 B.He% 2,62 ) 4 7 6 35 22 &6 54
3 - 40 2,399 6803 2,84 % 3 % 8 44 25 1 59
40 — S0 1876 6,117 3,26 4 3 4 4 44 8 i 63
60 - 10 5,223 21,543 4,12 15 10 1% 18 Bg 38 a¥ 73
100 - @ 3.235 18,082 5H7 13 8 7 8 12 46 24 4
200 - 800 1,815 17.943 4,47 i3 8 4 L4 85 54 98 81
500 - 1,000 528 3,865 18,68 7 4 1 M 92 a8 99 Bé
1,000 RS i 5548 23,80 & 2 1 w4 o7 60 100 88
2,500 + 168 4,768 BI7 3 s b e 108 62 106 8k
Totales 45 193 143,714 310 HG 62 100 85 - - -

* Departamentog de Antioguia, Boliver, Bovasd, Cordoba, Mete, Menfo v Santander.
** Menas det .55
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Cuadro 4 del Apéndice, Distribucibn de las fincas v superficie de srroz donde aste o8 su principal caltive, ssetor con ringo”

de Colombin por tamafio da finca. 1959,

Porcentajs de:

Porcantajes Acurnulativos de;

Supprticie Sun,
fo. de de por Sugp. Sup. Fincas Tatal Sup. Supn Finas Ko, Tetal
Tamafic go Fings Fincas Agraz Fines Ripges Yol Fiege. de Fincas Hiego Toual Riagn da Fingas
{ha} Toul sl
1] o LR 20 13 4,85 L ** A b - - = -
o X7 ? 152 49 3,32 b b 2 b - - ks -
1 . 2 490 355 0,72 # . 6 1 - - 8 1
2 - 3 428 402 0,54 b e ] 1 - - 13 2
3 — 4 256 245 G, 96 " * 3 1 - - 16 3
4 - 5 168 284 1,69 »e b 2 1 2 1 18 4
3 = i34 my 1,443 1.4 2 1 141 H & 2 ez g
H - a2 942 3008 3,19 3 1 12 2 ¥ 3 40 ?
0 o M 854 2714 301 3 1 8 1 10 4 49 8
30 - A0 589 pEiv.yl 4,159 3 t ¥ 1 13 5 15 1}
/O - B4 a0 2223 554 3 ! i3 1 16 ] &1 10
o] - 100 1,282 BB 7,45 1 4 17 2 rd 10 78 12
140 - FO0 By 13,761 18,31 16 § 11 2 43 16 B9 1"
200 - BOG 5489 7838 38,42 i W ¥ 1 [5:1 26 a6 15
500 - 1,000 154 135880 85,06 16 o 2 i 84 3z o 15
1,600 - 2,500 &7 1562 112,87 g 3 % e B3 35 e 15
2500 26 6.039 F32FT 7 I} - Al 100 38 100G 15
Torates 7 884 85 078 10,52 100 38 100 15 - - -
* Diepartamentos de Atldntios, Caldss, Uxuca, Cundi . Satix, Magdal N. de Santandey, Tolima v Valle.

*3 Menos del 8.5%,
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Cuadre § det Apéndice . Distribycian de las fincas v superficie de arroz donde st a5 s cultivo principat: Colwnbiat por tamafo

de finca, 1959,
Porcentaje de: Forepntajes Acumulativos de!
No. de Sup.de  Sup. por Sup. Mo, Totat Sup. N, Tost Poregniaje de Fincas
Tamafio de Fincs Fincas Asrog Finca Total de Fincas Totat de Fincas con Tiego
) {ra} {hai

G- 0.% 330 158 0,43 . 1 1 &
0.5 — 1 1.483 740 0,50 . 3 - 4 10
1~ 2 4.3 3.243 0,74 1 8 1 12 i
p - 3 3881 43172 1,66 2 7 3 19 it
3 - 4 3.048 1.G55 1,30 2 8 8, 28 8
4 — g 2.379 3FEG 1,60 2 4 ? 23 ?
5 — 10 6.995 12,853 1,84 [ 13 13 42 11
10— P 7188 17 349 248 8 14 21 86 13
2 - 30 3858 11.2689 284 5 7 8 &3 8
3 - an 2.988 8.623 3 4 ] 30 o5 40
40 -~ 50 2,207 B 340 3,66 4 4 34 73 1B
50 — 1690 6,505 31113 4,73 13 12 a7 85 20
100 — 200 4.134 32.743 7,52 14 g 61 23 2
200 — 500 2464 39.582 18,06 17 3 78 21 22
SO0 — 1000 692 23815 34,41 11 1 8% %9 24
10060 — 2500 318 1340 41,54 1 1 95 G0 23
2 800 + 194 0787 58,85 5 * 100 100 13
Totales 53,283 236,792 4,26 160 100 J— —_ 18

* Menos del 0.5 jo,
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Cuadro B def Andndice. Distribucién de fincat, superficie, rendimianto v produccién de arroz por tamaiio de fince

Colombiz. 1966

Porcertara de.

Parcentapes
Agumolativog de

Fincas sup. Bug.
Productoras de Total por Produgsién
Tamabo de Finoa Arroz Cosechada Finca Rendumanto {r.m.) Fincas Sup. Prog, Fincas Prod.
{ha} fnot {ha} {ha} {kgihal

o - 2 4B 3.410 0,849 1,635 5.578 & 1 t g 1

2 g 19.588 13.33 1,18 1,767 gt 17 B & i) G

5 -~ 0 7,500 12136 1,62 1517 18400 12 5 4 a7 19
10 - = 7,820 14,37 1,81 1,693 24 330 32 & & 48 1%
20 - 80 12843 34,708 2,74 1585 55,366 18 14 13 64 28
50 200 14622 Fi-gix:) L 1.78% 134,713 23 ki) 38 a1 58
20 .- 50U agg 41,455 13,88 1.944 /I3 B 17 7 87 76
500 - 2,500 1826 43 235 25,05 2367 114,182 3 it pés] 100 160
Torales 54935 2432856 3,75 1870 454 844 160 100 106G — —

Fuerte: Aduphados de (At

inst 1810, p. 25).
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Cuadro 7 del Apéndice, Distribucion de las fincas an las que el arroz e3 su cultivo principal, sectores secano y riego de
Colombis: por tamafio da finca. 1970,

Ndmero de Fincas

Tamafio N ‘ Porcentale de Porcentaje Porcentaje Acumulativo
de Sectar S‘?Cto’; . Tot) Fincas con del total del Total de
Finca Secano Riego ot Riego de Fincas Fincas
{ha) (no) {no) (ng)
4] 1 1,189 89 1.288 7 5 5
¥ - 2 1.872 274 2.148 3 8 t3
- 3 1.489 235 1724 14 [} 9
3 4 1.004 146 1150 13 4 23
4 & 802 €1 963 t7 4 27
& - 10 2341 487 2.828 17 11 38
10 - 265 2.406 740 3,154 24 12 50
20 - 20 1.410 808 116 26 7 57
30 - 40 t.054 444 1 AN 30 & 63
4G - 50 309 397 1,306 30 5 68
50 - 100 2809 1,133 3342 30 14 82
g - 200 1.367 1408 2.3 51 ¥t 93
200 - 500 1,120 688 106 34 5] 28
500 -~ 1000 208 153 402 48 1 100
1000 - 2500 12 182 224 88 rE 108
a0 37 76 113 87 100
* “xta{es 19,900 T {141 06041 35 106

* Departamentos tle Antioguia, Bollvar, Bovacd, Cordoba, Narisio, Santandsr ¥ Sucre,
** Departamentos de Aildntieo, Caldas, Cauea, Cesar, Cundinamarea, Muila, La Guajira, Magdalena,
o *Mela, N. de Santander, Folima v Valle,
e x Menos del 0,50,
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Cuadro B del Apéndice. Distribucion de tes fincas do arroz por tamafio de finca, Colombia:
afios sefeccionados.

Bo, de Fincas”

Porceniaie de Fincas

Tamaﬁ?hdn; Fitca 1959 1966 1570 1955 1966 1970
F:]

[y - 2 6.180 4,920 3434 12 8 13
2 - ] 9.180 4.59% 3424 12 ¥ 14
& - 10 6,505 7.500 2.828 13 12 11
10 - 20 1.168 1 3.155 13 12 12
20 - 50 0,204 12,643 4725 17 18 15
50 — 200 10.639 14 622 8517 20 23 24
200 - 8OO 2.464 3818 1.706 5 8 &
500 — 2500 1.010 1.826 5268 2 3 bed
2500 + 194 o 113 - - -
Totales $3.283 64.035 26.941 160 106 100

* Pars 1958 v 1970 108 datos se refisren a ias fincas donde el arroz es su cultivo principal; para
1968, se refleran a todas las finvas amroceras,

= Menos del 1,570,
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Cuadro 9 del Apéndice, Distribucion de las fincas v superficie arrocera en Colombia: 1966 y valores estimados pars 1970,

Mo, de Fincas

Superficie de Arroz  (hal

Porcentaje de:

Fincas Superficie
Tamadfio de Finca 1966 1976 1966 1970 1968 1970 18686 1970
{hal
0 - 2 4.920 6.242 3.410 3401 B 13 1 2
2 & 11585 6875 13.331 10.048 17 14 8 4
5 — H 7.500 5,140 12,136 10,728 12 11 b 5
10 - 20 7.820 5736 14,371 14678 12 12 & 8
20 - 50 12.643 BHRG 34708 246586 14 18 14 11
50 ~ 200 14.622 11.848 75839 64,214 R 4 31 it
200 - 500 3819 3.0 41.455 38.013 & & 17 16
500 -~ 2500 1.926 1,138 48,239 46,148 3 2 20 20
2.500 - 205 - 21.326 = * o g
Totales 64 .93% 48.973 243386 233213 160 160 100 w00

* Menos del 0,5%.
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Cuadra 10 dei Apenchce, Distribucion del nimera de fincas an las gue of #rro2 o8 su coltive principgal: por sector.

Sector Secanc Sector Fiogo
No.de Fiocas Porgentaje ds Finvas N de Fincas Porcemgie de Fincas
Tamaﬁ;‘: d)e Finca 1958 1870 1953 1970 fcat} 1870 1953 197¢
b

[ 1 2 551 1.18% 4 & 172 32 z 1
1 - 2 194 1872 E 2 490 274 6 4
Z 3 38D ' 484 g8 ¥ 428 235 5 3
3 - 1 2,752 1.004 [} & 256 146 3 2
4 — 2 2.2 a0 5 4 168 151 P 2
5 — kle} 5.238 2,341 14 12 67 487 15 k4
10 - 20 G2y 2406 14 12 Bal Fet 12 %
20 — 30 3,265 1.410 H ¥ 594 806 3 ¥
30 - 40 el ) 1054 g é 8% A4 7 ¥
Al — 50 1878 WG 4 & 401 a3 & B
56 - 100 B3 2508 11 13 1 B2 1.08% 17 14
o - 208 R 1367 ? ? 599 1408 LR 20
WE o~ K00 1815 320 2 5] 549 586 7 g
00 ~ 1003 B28 209 1 1 164 193 2 3
1000 — 2500 241 12 1 * LX) 5B E 2
7500 + 168 37 " * 26 18 - 3

Totgles 45 399 1R800 W e 7.88a Ay 190 100
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Pramedio

Variedad 1970%* 1871 19712 1973 1974 Anual
(t.m./ha}

Starbonnet - 59 54 - - 5,7
Bluebannet-50 4.5 3,5 5,0 - o 4,4
Biuebelle 5.0 4.8 — - e 4.8
Promedio de grupo 4,8 4.8 5,2 - - 5,0
Surinam 8,2 - - . - @832
Tapurips 70 8,5 b4 - - 8,3
Montaria - 5,7 6.2 e e 80
Tencgali 5,2 — - o - 8,2
Promedio de grupo 6,2 6,1 B8 - - 5,9
IR-8 7.4 79 6,7 7,3 7,8 73
1R22 - ER 6,3 8,1 5,7 8,3
CICA-4 - 7.2 8,1 64 8,1 8,5
Promedio de grupe 7.4 7.4 6.4 8,6 63 6,8

* Caleulados a partir de datos inéditos proporeiopados por Ia Divisién de Administracidn de Distritos,
Subgerencia de Fngenieria ¥ Colonizaciones, Instituto Colombiano de 1 Reforma Agravia, (INCORA).
w4 Bhin para ol primer sersewre.
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Cuadro 12 del Apéndice. Estimativos de la superficie adicional sembrada en el sactor riego debido a2 la presencia de VAR, Colombia, 1968-1974.

Supuesto A
Sector Secano Sector Riego
Superficie (ha)
Superficie® Suparficie
en Ausencia Prod. € L

de VAR Dernanda Riego Requerida Real Adicional

Afio (A} Rendimiento™* Produccion Nacional Requerida  Rendimiento™* (SN t) Sy t) (8a1)
thal Ikg/ha) {t.m.} {t.m.} le.m.) tkg/hal

1968 196,977 1.668 328,568 696,732 368.174 4221 87,224 126.925 38,701
1969 201.656 1.637 330111 742968 412,857 4,092 100.894 115,890 14,8586
1970 206,037 1,637 337.282 792.272 454,990 4 945 92,010 112,100 20,080
1971 209.822 1.590 333,617 844 847 511,230 5.061 101,014 144 280 43,366
1972 213905 1,555 332.622 900.911 568,289 5,174 108.836 170.620 60.784
1973 217,392 1,556 338.262 960.695 622433 5.318 117.043 182.020 74977
1974 220.581 1,570 346,312 1.024 447 £678.134 5,200 130,410 272.950 142.540

* De la Figura 7.
** Del Cuadre 11.
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Coadre 13 dnl Apdndice. Estimativos da le superficis sdicions! sembrads en of sector tiego debido & b presencis e YAH, Colombia .

19681874,
Supuesto B
Secter Secens EZectr Riego
Superiitie tha)

Superficie Prodt.

en Augencia Duemanda Hipgo

de VAR Randimianto* #rovhuccian Navional Fequerida Rendimiento Aequeridy Real Adicional
Afio {B} Pt {ka/ha} {m,} hm) irm} {kg/ha) L Y 1S9 (LT
1968 130 928 1668 218.383 89,732 473.349 4,721 113,326 196 B35 13,508
1983 130828 1.637 214.324 742.968 528.644 4.092 1264890 115,880 &
1970 130905 1637 T304 192272 577 548 & 045 118875 12100 o
18714 130925 1.580 W08 1M B44 847 EIHE76 5,081 125 800 144 380 18.580
1872 130 925 1 5585 203 588 800811 837,323 5,174 134774 170,626 35,546
1973 Hlek e 1.556 gl OB B 756,978 $.318 142 342 192.020 48578
1974 R e L] 1.5 205 552 t (24 447 #1889 8 200 LET ] 272 950 115470

* Bret Cwadvo i1,



ti-48

Cuagro 14 del Apdndice, Algunos estimativos publicsdas acerca de elasticidades precic 4 ingreso para ¢ arrox.

Elnsticidad Precio

Ekastigiclads

Pais o Ragidn Oferta Demanda ingreso Fuente
Afgaristan xS FAG (1971}
Africe {Centrail 0,75 Fall t1971)
Albania 0,3 FAD(1971)
Afemania {Qccidentai) 0,3 FAQ £1971)
Alprmania (R.D) 0,1 Fal {1971}
Alto Voite 0,9 FAQ {1971}
Arngrica Central 0,27 FAD (1871}
Amgrica Central
y México G4 -0.5 USDA {1971}

Amédrica Latina 0,25 Fal) (1871)
Armdrice Qccidental 0,3 -0,3 FAC (1971)
Asngrica del Sar

Angole 10 FAQ (1871
Acabiz Saudita 08 FAO (1971}
Argelia a4 FAL (1871}

Argenting 0.4 0,3 USDA {1971}




:1:4%

Cuadro 14 del Apéndice {ponitinvacién). Algunos sstimativos publicedos acerca de elesticidades precic e ingraze pars el arroz.

Elasticidad Precio

Elgsticidad
Pafs o Regidn Oferta Damanda Ingreso Fuents
Argentina 0,1 FAD (1971}
Argontina {3,438 0,536 de Janvey et al, {1972}
Asia Comunista 8,2 0,1 USDA {1871}
Asia y Lejano Oriente 3,3 FAC (1971}
Auswalia 0,0 FAG 11871}
Augtralia v
Nueva Zelandia 63 -0,3 USDA {1971}
Auswria 8,3 FAC (1971
Bangladesh 012 (cPit ~{3,1808 Cummings (1874}
019 wp’
Bhigica
Bolivia 0.5 FAQ 11971)
Brasit o2 FAQ {1971)
Brasi Rural Urbana
Nordeste 8,63 0,53 Furndacién Getulio
Esta 4,30 019 Vargas {1968}
Sur 021 o4
Total .33 G,21
Brasit 9,31 o Pastore (19713}

117 LR
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Caadro Mo, 14 del Apéndice (continvacibnl. Algunos astimativos publicados scerca de slasticidad precis ¢ ingrese para ol arroz.

Elasticidad Precic

Elasticidad
Pafs o Regidn Oferta Demanda Ingreso Fuante
Brasi ¢31  iCP) i3, 10 Pariage {1969)
1,74 (LP)
BrasH -3, 1805 Mandati {1971}
Brasit AL Mandelt (1973}
Brasil {Gosash 030 {CP Willas (1872}
0,34 (LP
Brasi! [Sd0 0,6t (CP) Pagtore (1871b)
Paula) 1,96 [LP}
Brasil (Sda 042 icp Tovarms y Pescarin {1970)
Paulo} 088 {LF}
Brasit {Sao 862 (CP) Brandt at ai. {1865)
Paulo) 4,10 (LP)
Byigaria 0,2 FAO {18770)
Burma 0,1 FAC (1971
Burundi 6.8 FAO (1871}
Camerds 1.2 FAD {1971}
Canada w3 USDA {1971
Canadé 0,2 FAOC {1871)
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Cuadro 14 del Apéndice (continuacién). Algunos estimativas publicados acerca de elasticidedas precio 8 ingrose pars el arroz.

Elasticidad Precio

Elasticidac
Pais o Hegitn Oferta Dermanda ingreso Fuente

Caribe 0,29 FAO {1971)

CEE 4.3 —£.3 USDA {1971)

CEE 0,11 FAG {1871)

Ceildn 3.4 FAO L9271

Cercano Uriente 0,23 EAQ {1971

{oigmbla 0.5 FAD 11971

Colombia (), 0,982 Cruz de Schiesinger v

Ruiz (1967}

Corambia 3,235 1,372 Giutidrrez v Hertford

{1974}
Colombia 08 ECLA (1564
Colambia (Cali) 0,48 (BN Maolta 11965
6,27 (IM)
0,04 (Al}

Colgmina (Cali ~0,426 imgi6 041 {IMB) P. Pinstrup-Andersen
-0, 400 (B3 0,39 {84 {1nédlito)
~0,387 (? 0,39 {1n)

0,262 (AD 0,25 (AL}
O s’ 0,19 (IMA)
D354 (8 0,34 (7
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Cuadro 14 det Apéndice {contiruacidnl. Algunos estinativos publicsdos acerca de slasticidades precia & ingreso para el amoz.

Eimricidad Pracio

Elastichdad

Pais o Regidn Qferia Cremanda tngreso Fuente

Congo (R.D.} 1,2 EAQ {1571}

Cengoy(R.P.} 1,0 FAQ {1871)

Corea {Norte) 04 FAD {1871}

Costa de Marfil 8.5 FAO 18T

Costa Rica 0,3 FAQ (1871}

Cuba 0,2 FAD (1971}

Chad 1 FAD (1971}
Checoslovaguia 0,1 FAQ 1921

Chile 04 {A1® Universidad Catdlice (19681
China (F.P), 0.4 EAG (1871}

Chipre 0.3 FAQ 1871}

Dighomey 1,2 A0 {1871

Dinamarca 0.3 FAG 11970

Eguadar 9,5 FAD {1871)

El Satvador 0,5 Battelle Mern. inst. {1869
£1 Sptvador 0,8 FAQ (1871}

Espaiia 0,1 FAQ (1971)

EE.UU, 0,2 -0,2 USDA (1971}
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Cuadro 14 del Apéndice {pontinuacion?, Algunos estimstivos publicados nourca de slasticidedes grocio @ fngresa para of arroz,

Elasticidac Precio

Elasricidad
Pafs ¢ Regidn iferta rermanda ingreso Fuents
EE.ULL 8,2 FAD 1871
EE.LUL. 27 0,68 Grant 11967)
BE.UU. 3,15 Brandow {1961}
EE.UL, -0,32 0,055 Gerege v King {1971}
Etiopia 0,8 FAO (1871}
Europa Occidental 0,18 FAQ {19711
Eurnpa Oriental .3 -{1,3 USDA {1971}
Eyrapa Oriental 0,18 FAQ (1971)
Filipinas 0,09 -0,23 Barker {1066)
Filipinas -0,5 0,4 Maars y Barker (1956}
Filipinas -0,3 Nasol [1871)
Filipinas 0,3 (Cr} Margahas et al. | 1966)
08 (LP) 4.2 FAQ {1973}
Finlandia 00
Francia -, Cantre de Recherches {1867}
Francia 0,2 FAG (1871)
Gaban 1,2 FAQ (1821}
Garnbia 6,2 FAD {1871}
Ghana 08 FAD (1971}
Grecia 0.3 FAO 11871}

Guatemala a8 FAQ (1971
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Cuadro 14 det Apéndice {continuacida). Algunos estimativos publicades acerca de elasticidades:preciu e ingreso para ol arroz.

Elasticidad Pracio

Elastizidad
Pais o Regidn Oferta Deranda Inigrease Fuente
Guinea 0,4 FAD {1871}
Guyeha 0,2 FAQ 1971
Haiti 8,7 FAD (1971)
Holanda 9,2 Fad (1971}
Honduras 4,6 FAQ {1871
Hong Kong 0,2 FAD {1871
Hungria 02 FAG (1971
tnctia oA FAG (1971)
Indonesia 0,7 FAQ (1971}
iran 4,3 FAOQ {1971}
lrag a,7 FAQ (1971}
{rianda 05 FAQ (1971}
islandia 0.5 FAG 1971)
Esranl &1 FAal (1871}
Italia -2 FAQ {1966}
Itatia &4,0 FAQ {18711
Jamaica 34 FAD {1871}

Japar 0,4 9,3 USDA (1971
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Cuadro 14 del Apéndice (continuacion}. Algunos estimativos publicados acerca de elasticidadas precio 9 ingreso pars el arroz.

Elasticidad Precio

Elasticidad
Pais o Fegidn Oferta Demanda Ingraso Fuente
Japdn 0,2 -0,2 Akino y Mayami {1976}
Japén 0,1 FAO (1971)
Japén 0,007 (CP) Arromdes (1968)
0,02 (LP} —a,3 0,16
Jordania 06 FAQ (1871}
Kenia 0.7 FAQ {1971)
Laos 44 FAD (19711
t.ibano 0,4 FAQ (1971}
Liberia 0.8 FAD (1971}
Libia 0,3 FAD (1971}
Luxemburgo L4 FAO 11971
Madagascar 04 FAQ 11871
Malasia 4,19 FAQ {1871)
Malasia 0,5 ~0,3 Chew {1871
Malasia Qocidental 0,23 WP k3 FE5 84 Arromdes {1968}
1,38 (L™

3.2 FAQ 11971}
Falawi 1,2 FAQ {1871}
Maii a5 FAO 11871}

0.3 FAG {1971}

Malta
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Cuadro 14 del Apéndice (continuacién), Algunos estimativos publicados scerca de elasticidades precio a ingraso para el arroz.

Elasticidad Precio

Ejastividad
Pals o Ragidn Oferta Demanda tngreso Fuente
Marruecos 04 FAC (1978)
Maurizio 04 EAQ {1971)
Mauiti tanis 1,0 FAC (197211
Mexico 049 {H}9 Secretaria de Agrigultura [1366)
0,18 1"®
Mexicn 0,3 FAO {187
Mixico -3 {ukoy v Norton (1873
WMangolia 0,3 FAO {1971
Mozambicue 0,8 FAQ {1871
Mundao 0,23 FAD (1971}
Bepat 0,3 FAG (1871}
Nigaragqus 04 Faly (1971}
Niger 1.0 FaQ (1871)
Nigeriz 08 FAQ (1971)
Norte de Africa 8.3 05 USEA (1971)
Noruega 04 FAC (1871}
MNueva Zelandia g,1 FAQ {1971}
Ccgania 4,01 FAfy{1274)
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Cuadra 14 gel Apdndice (comtinuacitnl. Algunos estimativos publicados acerca de elasticidadeys precio » ingreso para af arroz,

Elpsticidad Pracio

Edasticidad

Pais o Regidn {Herta Demanda Ingreso Fuente
Qeste de Africa 3,1 -4 B 1971}
Qaste de Africa 0,67 FaAQ (1971}
Ceste de Asia 0,28 —0y3 UsSDA 11971)
Oriente de Africa 03,2 ~0,3 USDA (1971}
Oripnte de Africa 817 FAG {1971}
Oriente de América gl Sur 0,4 —0,3 USDIA {1871)
Orignte de Asia v

Pacifico 0,3 -0,3 USDA (1971)
Cros paises de 0.3 wf3,3 WEDA {1971}

Eurppa Ducidental 0,24 FAG (1971}
Panamd 0,2 FAG {1971)
Pagquistan -0,529 Basit {1871}
Paguistan &3 FAD {1971}
Parpststan {Punjab) 0,31 Hugsain {1964
Paraguay 0,3 EAD {1971}
Perd &% ~{}1 1,40 Marrilt{ 1967)
Periy 0,3 FAG {18711
Perdg 0,3 Van de Wetering v

Cureo {1968]
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Cuadro 14 dal Apéndice [continuacidn). Algunos sstimativos acercs de sigtticidades precio ¢ ingreso pare ol arroz.

Etasticidad Precin

Elasticidad
Pais o Ragion Ciferta Demanda Ingreso Fugrite
Perd 0,21 (W) Universidad Agraria (1969}
G,46 (R}
0,27 1P}
Polonia 3,2 FAQ 11971}
Poreugal 0,1 FAQ {1971}
Pugrto Rico 0,4 FAG 1197
Raino Unido —{,4 UShaA (1871
Reing Unido 0.0 FAQ (1971}
Rap. de Africa Central 1,3 FAQ {1871}
Rep, Arabe Unida 2,3 FAQ {1871]
Rep. de Corea 0,3 FAL £1871)
Repibiica Doninicana 4,6 FAO {1871}
Rep. de Kmer &4 FAG (1871]
Hepibiica de Viet Nam 0.4 FAD {1971}
Rodesia 0,8 FAD (1871
Ruaritia 0,2 FAQ (1971)
Rumania 3,3 Eal (1971

Sataly 01 Fag {1871}
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Coadro 14 de! Apéndice {continuacidn!. Algunos estimetivos publicados acerea de stasticidades precio € ingreso para of arroz.

Etastividad Precio

Elasticidad
Pais o Regidn Oferta Demanda Ingreso Fuente
Sarawak 0.1 FaO (19713
Senegal 04 FaQ (1271]
Sierra Leana 0,3 FAC (1971)
Singapur o1 FAD (1971}
Sarnalia 1,0 FAQ 119711
Buddfrica 0,1 -0,3 USDA {1971}
Suddfrica 0.5 FAQ {1971}
Sudén 1,2 FAQ (1871}
Suecia {'}*ﬁ Ead {1371
Suiza 0,1 FAQ (1871}
Sur de Asia 0,3 -0,3 uspa {19711
Bur de Asia
Sureste de Asia G,3 —% LIGEA (1971
Suriadm
Tadandia 0.5 0,65 a2 Arcamdee {1968}
Tailanchin 0,48 {CPJ - Behrman (1968}
0,81 (Lm
Tailandia 0,2 FAQ 11971)
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Cuadro 14 del Apéndice feontinuacion). Algunos estimativos acerca de slasticidadaes pracie 2 ingreso para sl arraz.

Elasticidad Precia

Efmstrcidad
Pais o Flegidn Oferta Dernanda Ingreso Fuente

Taiwan &3 FAQ {19711
Tanzania a5 FAD 118971
Tot 0,8 Fac {187
Trinidad v Tobago 0,1 FAQ {1871)
Tnez 0,3 EAD (1971)
Turguls 0.4 EAG 11971}
Ugands 1,0 FAC {19711
URSS 0,3 0,3 USDA (1971
URSS 0,3 FAQ 1971
LIRSS y Eurapa Onental 0,26 FAQ (19711
Uruguay a2 FAQ (1971}
Venszuela -0,53 (R-8i} 0,60 (R} Consero de Blenestar {1965;

0,47 {R-Al 0,21 {R-Al}

-0,38 {u-81H 4,26 {u-Bh)

0,21 (LN 31t (LA

0,3 FAQ 11971)
Viet Nam det Norte 8,5 Fal (1970
0,5 EAQ (1971)

Yeman {Fep. Arabel 1.0 FAQ {19711
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Cuadre 14 del Apéndica {continuacién), Algunos sstimativos scerca de slastividades precio @ ingresc para ¢l arvaz,

Elastividad Precio

ftasticidod
Pafs o Regidn Ofarta Demanda lngreso Fuente
Yermen (R.D.F} 0,7 FAD (1971}
Yugoslavia 0,2 FAD 01971}
Zambia 1,0 FAQ (1971}
1 Corts plaze

2% Largo plazo
3 Bajos ingreses
4 Ingresos medios
G Altos ingresos
€ lngreses muy bajos
T Ingreses muy altos
& Promedio
8 Rurai
19 Urbano



Cuadiro 15 def Apéndice, Cambinacion da las elasticidades de oferta® utilizadas en of anélisis

291

dn sensibilidad .,
§=0,235 £=15
Ao e‘s €n € ﬁﬁ
1864 0,118 0,32 3,750 4,043
1965 0,118 832 0,750 2,043
1966 g,118 0,32 4,750 2,043
1967 4,118 0,32 4,780 2,043
1968 0,116 0,279 0,748 1,778
1963 0,116 0,273 0,748 1,778
1870 0,116 0,27% {1,748 1,778
1871 0,116 4,279 0,748 1,779
1972 0,115 0,253 0,750 1,613
1973 4,115 0,253 0,750 1,812

#*  Cada grupe de elasticidades de oferia se cortid con tres wlasticidades de demanda 6,8, 0,449
vy 0 754} pard obtener seis grapos de resultados,



£

ingresos no realizados por tos productores

Ganancias Bengficios
de los Brutas
Al Consumidores Secano Riego Total Totales
$ {miliones!
1564 4.6 -1,8 -1.8 3.5 1,1
1965 24,3 12,0 16,2 22,2 7,1
1966 0,0 3,0 LX) 0,0 0,0
1967 959 -41.3 32,9 «74,2 1,7
1968 14508 -338,3 5346 ~1,073,9 310
1864 2415 <3049 3334 £38,3 2092
1970 1.488,9 479,03 6213 -1.100,9 388,0
1971 24188 -605,7 —1,166,9 -1.772.8 47,3
1972 56178 -1.376,2 -2.669,5 -4 G457 1.5721
1573 10,2575 24104 48878 -7.298,2 29593
1974 30,8863 65318 -16.266,49 -21.828,7 80878

¥ Expresados en pesos de 1864,



Cuadhro 16 del Apéndice {gnntinuacion), Baneficios brutos de 1os sonsumidores y productarss
an virtud de las nugvas varisdades de arrer o Colombia,
I =-0,300 y € = 1 500},

I ngresos no realizados por (05 productores |

8L

Ganangias Beneficios
de fos Brytos
Afo Consumidorss Secano Riego Total Totakes

S{miliones)

1964 45 1,8 24 4,0 0,5
1865 29,2 -12,0 -13,3 -25,3 3.9
1966 0.0 0,0 0,0 0,0 3,0
1967 95,9 41,3 45,4 86,7 9,2
1968 1456,3 -539,3 -646,8 -1,186,1 284,83
1969 8476 -334,8 426,1 25,0 1226
1970 14889 -479,0 7346 -1.213,8 2753
1971 2.415,9 -808,7 -1.318,3 -1,925,0 494,9
1972 5,617,8 -1.376,2 -2,990,0 4.276,2 1.341,8
1973 10,2575 24104 £.137,2 -7.547.8 27083

1974 30,686,3 -H531.8 A5 7218 222838 8327



Cuadro 16 det Apéndice (continuacidnl, Beneficios brutos de fos consumidores y productores
en virtud de los nuevas variedades de arroz en Colombia,
{n=.0,449 v £, = 1,500},

Ingresos no realizados por igs productores

591

Gananclas Bengficios
de {os 8rutos
Afio Consumidores Secano Riego Total Totales

${miliones)

1964 30 -1,1 A4 2,5 0,8
19685 19,5 8,0 78 15,6 39
1966 0,0 4,0 0,0 124 00
1967 #3,0 -27,1 27,1 54,2 86
1968 8238 «304,0 3201 B4, 1935
1969 495,0 77,2 -227,1 -404,3 50,7
1970 8060 ~256,7 -358,8 6155 190,5
1971 1.228,0 -302,2 H05 5 -807,7 3203
1972 23418 £50,8 -1.082,8 18338 708,2
1973 2.826,1 8506 16271 S X YN 1.348,4

1974 9.340,0 18174 -3.960,9 5.778,3 3.561,7




Cuadre 186 det Apéndice {cantinuacidnt. Baneficios brutos de los consumitdores v groductores
en virtud de las nuevas varied sdes de arroz en Colombia.
= 0,754 y & == {,235),

Ingresas no realizadas por los productares

g9L

Ganancias Benetivios
e Fs Brutos
Ao Consumidores Recano Riego Total Totales

Simillones)

1964 1.8 3,7 0,1 0,8 1O
1965 11,6 -4,7 8,1 4.8 6,8
1966 4.0 0,0 [ERY 8,0 ]
1967 37,0 15,9 0,2 A6, 20,9
1968 4319 -188,6 5.8 -164,4 2075
1089 265,2 048 15,6 10,2 1550
1970 408,3 -128,8 -30,1 -158,9 2494
1971 £93.0 1439 80,8 24,7 368,3
1972 984,6 2234 31,3 354,7 629,9
1973 14M,2 -315,1 1724 -487,3 1.003,7

1974 31848 5674 4178 285,23 21795



Cuadro 18 del Apéndice [continuacidnl. Beneficios brutos de los sonsumidores v productores
any virtud de las nuevas varisdudes de arraz en Colombia.
7= .0, 754 v € = 1,600},

Ingresos no realizados por 108 productorss

8L

Ganancins Baneficios
de los Bruins
Afio Consumidores Secano Riego Total Totales

${millones)

1964 1,8 0,7 0,6 1,3 0,5
1965 11,6 4,8 -3,0 7.8 %8
1966 6,0 0,0 2,0 a0 0,6
1867 37,0 -15,9 12,7 28,86 8,4
1668 4319 158,68 -118,0 76,6 158,53
1969 268,2 4.6 -1 03 -198,9 68,3
1970 408,3 -1288 142,7 2715 136,8
1971 5930 143,89 -283,1 -377,0 216,0
18972 984,86 ~223.4 -361,8 -585,2 399.4
1973 1.481,2 -315,1 4219 7370 764,2

1974 11640 -BG7A4 8428 -1.410,2 1.704,6




CIAT:
DANE:

ECLA:

FEDEARROZ:

ICA:
IDEMA:
INCORA:
IRRL
VAR:

ha:

tan

nd.:

GLOSARIO

Ceniro Internacional de Agriculiura Tropical
Departamento Administrative Nacional de Estadisties
Economic Commission for Latin America
Federacion Nacional de Arroceros

Instituto Colombiane Agropecuario
Instituio de Mereadeo Agropecuario
Instituto Colombianc de Reforma Agraria
Internacionsl Rice Research Institute
Yarisdades de alto rendimisnto

hectireas

toneladas métricas

no disponible



