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Si tan sólo pudiéramos saber dónde estamos y para dónde nos didjimos. podriamos 
juzgar mejor qué hacer V cómo hacerlo. 

Abraham Lincoln 

{Discurso al Republican State Committec. en Springfield, IlIinois, el 18 de junio 
de 1858), 

Decir que algo sucedió en la forma en que sucedió no aclara nada en absoluto, Sólo 
podemos comprender el sentido de lo que realmente aconteció, si lo comparamos 
con lo que hubiera podido acontecer. 

Morris Raphae\ Cohen 

[Cita tomada de la obra de R.P. Thon1as (1955), "Aproximación cuantitativa al es­
tudío de 10$ efectos de la pOI hica imperial británica sobre el bienestar de las colonias: 
algunos hallazgos. preliminares", Journal of Econom¡c History. Vol. 25, No. 4.J 



1. INTRODUCCION 

1.1 Marco del estudio 

La contribución del cambio tecnológico a la productividad agrícola en los países 
desarrollados (ej. Griliches, 1958; Hayami y Ruttan, 19711 y en desarrollo iej. 
S.hultz, 1964; Evanson y Kislev, 19751. ha sido reconocida ampliamente. Sin em­
bar¡¡o. como lo indica Ramalho de Castro (1974), sólo recientemente se ha logrado 
comprender a cabal1dad el hecho de que el cambio tecnológico puede tomar rutas 
alternativas como son las de destacar algunos productos a expensas de otros, con· 
centrar los esfuerzos en ciertas zonas ecológicas o acentuar avances bioquímicos o 
mecánicos. 

En virtud- de la constante presi6n sobre el suministro de alimentos en la mayorfa 
de los países en desarrollo, junto con el interes nacional e internacional, por el bie­
nestar de la población de bajos ingresos, la atenc¡ón se ha centrado progresivamente 
sobre la asignación de los fondos pÚblicos para la investigación en agricu Itura IArndt 
el al., 1976; Fishel, 1971; Pinstrup·Andersen y Byrnes, 19751. En la valoración de 
los pr<>yectos potenciales de investigación (Ramalho de Castro, 19741 yen la eva· 
luación de la investigación existente y pasada (Akino y Hayami, 1975; Ayer y 
Schuh. 19721 surgen dos criterios económicos: eficiencia y equidad. El primero se 
relacíona con el retorno económico de la inversión pública en la investigación agrí· 
cola; fue esa línea particular de la investigación una forma socialmente eficiente 
para invertir los escasos fondos públicos para la investigación? La equidad se refiere 
a la distribución de los beneficios netos entre las clases econ6micas de una pobla· 
ción. 

Puede ser que las dos metas, eficiencia y equidad, no sean mutuamente exclu­
yentes. La inversión en aquellas líneas de la investigaci6n que generan altas utilida­
des netas no necesariamente tiene que resultar en la distribución equitativa de los 
beneficios resultantes del cambio tecnológico. Si un país invirtiera en la investiga· 
ción de tecoologías nuevas para un cultivo de exportación producido únicamente 
bajo una agr¡cu~tura comercial en gran escala, esta inversión podría ser rentable en 
términos del beneficio económico para el país y se lograría !a meta de eficiencia. 
pero el impacto sobre el mejoramiento de la distribución del ingreso puede ser poco 
o nulo. Si la nueva tecnología agrícola es o no un medio apropiado para lograr la 
equidad social es un interrogante debatible; la respuesta dependerá de la naturaleza 
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del cultivo, de la estructura del consumo y producción y de las herramientas alter" 
nativas disponibles para la distribución del ingreso. En tanto que la tecnología 
agrícola puede ser un catalizador a largo plazo de la articulación de lo social con lo 
económico (de Janvry, 1975), la expectativa de que pueda resolver a corto plazo 
una gran cantidad de males sociales, sería una concepción idealista. 

Cualquiera que sea el resultado, la equidad se está convirtiendo en un criterio de 
mayor aplicación para valorar las inversiones en la agrícultura iMcNamara, 1973L 
Este estudio tratará tanto con el criterio de eficiencia como con el de equidad en la 
investigación agricola. Sin embargo, se hace énfasis en la cuestión de la equidad 
dada la abundancia de literatura Que trata sobre los impactos sociales que conllell'3 
la introducción de cambios tecnológicos en la agricultura (Falcon, 1970; Hill y 
Hardin, 1971; Pearse, 1975; Wharton, 1969) y la insuficiencia de estudios empíri­
cos a nivel nacional, 

1.2 El cultivo del arroz en América Latina* 

El arroz es una de las especies más cultivadas en América Latina; se cultiva vir· 
tualmente en todos los países de la región y bajo una amplia gama de condiciones 
erológicas, Como resultado del desarrollo de varíedades de arroz con altos rendi' 
mientos tVAR), América Latina está experimentando parte de la renombrada "re­
volución verde" en la producción de: arroz, originaria de! continente asiático. A par­
tir de mediados de la década del sesenta, se han transferido y adaptado en América 
Latina nuevos materiales producidos en el Instituto Internacional de Investigacio­
nes de! Arroz (lRRI} en Filipinas, El término VAR se utiliza a lo largo de este es" 
tudio para hacer referencia a las variedades enanas cuyos valores de la proporción 
grano-paja son mayores que los de las variedades tradicionales. 

1.3 Ohíetivos del estudio 

1, Medir el ímpacto de las VAR en la producción de arroz de América Latina; 

2, Medir la magnitud y distribución de los benefícios económicos que resultan de 
la introducción de las VAR en Colombia. 

Se escogió a Colombia como país para el estudio detallado en virtud de que ra 
adopción de las VAR fue mucho más difundida que en cualquier otro país, y a que 
se facilitó la disponibilidad de datos debido en gran parte a la existencia de una só­
lida Federación Nacional de Arroceros (FEDEARROZ). Además. el tiempo dispo­
nible para el estudio no permitió un cubrimiento mas extenSIVO del nivel de deta­
lle requerido para satisfacer el segundo objetivo . 

., A través de este infQrme el término America Latina incluye a México, Am~rica Central, el 

Caribe y Sur América, 
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1.4 Esbozo del informe 

El Capítulo 2 presenta el panorama de la producción y comercialización del 
arroz en América Latina y concluye con algunas observaciones sobre perspectivas 
de su comercio, El Capítulo 3 se concentra en medir la producción adicional de 
arroz en América Latina debido a la utilización de VAR, mientras que el Capítulo 
4 trata de proporcionar algunos antecedentes económicos de la industria arrocera 
colombiana mediante la presentación de datos Que serán la base de los análisis pos­
teriores. En el Capítulo 5 se desarrolla un modelo para medir los beneficios econó' 
micos de la introducción de VAR y se discute la forma de éstimar los parámetros 
requeridos por el modelo. 

Los beneficios brutos, costos, beneficios netos y tasas de retorno se presentan en 
el Capítulo 6, y la dístrrbuci6n de los benefIcios según el nivel de ingresos se discute 
en el Capítulo 7. En el Capítulo 8, se presenta un anál¡sis de los márgenes de mer­
cadeo entre el productor y las ventas al deta! y en el Capítulo 9 se presenta un re­
sumen del estudio, 
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2. PANORAMA DE LA PRODUCCION y COMERCIO DE ARROZ 
EN AMERICA LATINA*, 1950-1974 

2.1 Producción 

El Cuadro 1 presenta un resumen de los datos sobre producción de arroz en dí· 
versas reglones de América Latina, La producción regional creció a una tasa prome­
dio anual de 3;6 por ciento entre 1950 y 1974 en comparación con la tasa de creci­
miento mundial de 2,8 por ciento, En 1974 Latinoamérica produjo el 3,6 por cien­
to de la producción mundlal, La producción latinoamericana se encuentra muy 
concentrada (Cuadro 2); poco más de la mitad proviene del Brasit y cinco paises 
responden aproximadamente por el 80 por ciento de la producción. Considerando 
la región en su totalidad, los rendimientos se han mantenido estab1es durante 25 
aRos, con un promedio de 1,7 ton/ha de arroz paddy {arroz sin descascarar), Sin 
embargo, para 1974 el rendimiento de Brasil 11,2 ton/ha) ejerce gran peso sobre 
esta cifra, y encubre los altos rendimientos logrados en Colombia (4,2 ton/ha), Uru· 
guay y Perú 13,9 ton/ha) y Argentina (3.8 ton/ha), 

Cuadro 1. Producción de arroz paddy en América Latina y en el mundo: años s.h,ccionadO$. 

Regi61l 1950 1960 1965 197. 

t,m. (m¡les) 

México y el Caribe 405 823 509 1.022 

América Central 211 228 332 503 

Sur América 4.249 6.530 9,672 10.156 

Latinoamérica 4.865 7.581 10,513 11.681 

Mundo 161.900 239.500 256.617 323.201 

• En el Cuadro 1 del Apéndice, 10$ datos sobre producción, superficie. rendimientos y co­
mercio de a(rOl se dan por pa{s para América Lat¡na para 1950·1974. 
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Cuadro 2. Contríbución de cinco productores principales de arroz tln América Latina: años Si&" 

leccionados. 

1950 1960 1965 1974 
PQSIi:-íóo Pals 1%) Pais le'lo) Pals ;0101 Pais (Ofo) 

Brasil 65 Brasil 63 Bras> n Brasil 56 

2 Colombia 6 Co'ombia 6 Colomb¡a 6 Colombia 13 

3 PerJ 4 Perú 5 Perú 3 Pero 4 

4 MéXICO 4 México 4 Mé"iCO 3 México 3 

5 Argent;<)a 3 Cuba 4 Guyana 2 Cuba 3 

Tolal 82 82 86 79 

El patrón de crecimiento de la industria arrocera latinoamericana se describe en 
ti Cuadro 3. S. analizaron dos períodos: d. 1950·54 a 1965·69 y de 1965·69 a 
1970·74. El primer período sufrió una expansión de la producción de arroz debido 
al aumento de la superficte sembrada, especialmente en fa extensa reglón de Sur 
América. los rendimientos fueron constantes o disminuyeron. A partir de mediados 
de la década del sesenta (que corresponde al período de introducción de VARI, los 
rendimientos aumentaron a una tasa promedio anual de 2,5 por ciento, lo cual conw 

tribuyó en gran parte al aumento de la producción total. América Central experi­
mentó un crecimiento apreciable de sus rendimientos durante este último período. 
En términos generales, el aumento promedio anual de los rendimientos fue superior 
a la cifra mundial de 1,5 por ciento, aunque en 1974 América Latina en su totali· 
dad aún se encuentra por debajo del promedio mundial de 2.4 ton/ha. 

Cuadro 3, Tasas de crecimiento promedio anual de la produccion, superficie y rendimientos an Amé· 
rica Latina por regiones. 

i950·54 a 1965·69 1965-69 a 1910·74 

R.cgioo Prodvcc,6n Superf;CHi' Rendirr.ientos Protlv<::dón S>Jpertícíe RendimienlOs. 

(°10) ¡0/o) (0/0) {Ofo) ¡Ojol 10:/0) 

._-~-_ ... 
MéXICO Y el Catibe 2,5 1,7 1,0 8,1 5,9 1,9 

América Central 3,1 2,8 0,0 2,3 1,3 4,0 

Sur América 3,8 4" -0,4 3,0 0,9 1,3 

América Latina 3,6 4,1 -{),4 3,3 1,2 2,5 



Cuadro 4. Promedio anual de exportaciones netas de arroz blanco en América Latina: prome­
dios de cinco afiO$; (1950-1974). 

Región 1950-54 1955-59 1960-54 1965-69 1970-74 

t.rn. (miles) 

México y el Caribe -301· -235 -232 -244 --381 

Améríca Central 3 -16 -11 -10 -4 

Sur America 160 105 141 293 253 

América L¡¡tina -138 -146 -102 39 -132 

" El signo negativo indica importaciones, 

2.2 Comercio y perspectivas del comercio 

América Latina, considerada globalmente, es una reglon importadora neta de 
arroz {Cuadro 4), aunque durante el período 1970-1974 sus importaciones repre­
sentaron sólo alrededor del 1,5 por ciento del comercio mundial de arroz. Existen 
marcadas diferencias reg¡onales en el comercio de arroz. Sur América es un impor­
tante exportador de arroz pero, generalmente las demandas de importación de Mé­
xico, el Caribe V América Central sobrepasan el excedente exportable de Sur Amé· 
rica, lo cual hace que América Latina en términos globales sea un importadof neto 
de arroz. 

El Cuadro 5 presenta los principales países importadores y exportadores de arroz. 
El Caribe importa 350.000 t.m. anuales, de las cuales las dos·terceras partes entran 
a Cuba. Este patrón de importaciones se ha mantenido constante durante los últl' 
mos 25 años. El patrón de exportaciones es mucho menos consistente. En virtud 
de que gran parte del arroz brasileño proviene del sector de secano que está sujeto a 
fluctuaciones estacionales, el excedente exportable del Brasir es variable, Durante 
los últimos 15 años Uruguay, Guyana, Surinam y Argentina han sido exportadores 
consistentes. Se cree que casi todos los países suramericanos serán autosuficientes 
o exportadores en los próximos años. En términos globales, América Central tam· 
bién es una región autosufidente. En consecuencia en el Hemisferio Occidental 
sólo existen dos regrones con déficit futuro de arroz: el Canada y el Caribe, que en 
conjunto, representan un mercado anual de aproximadamente 400.000 t.m, de 
arroz blanco. 

Estados Unidos, el exportador de arroz más grande del mundo {más de 2 millo­
nes de t.m.L se encuentra geográficamente bien localizado para satisfacer estos mer­
cados. El mejoramiento de las relaciones con Cuba bien podría representar para los 
EE.UU. un mercado importante para sus exportaciones de arroz. Las declaraciones 
tanto del sector privado (Morrison, 1974) como del sector público {Departamento 
de Comercio de los EE,UU., 1975) muestran interés y señalan la ;mportancia que 
tiene el mercado cubano para el arroz de EE.UU. 
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Cuadro 5, 1..01 dnco prif\Cipa¡es pa¡~ importadQrM V exportadores de .ro~ en Amé,ica Latma: años selqr.t:ionados, 

Posición Impar !adores Expo¡ favor f~S 

1950 Vol.' 1960 Vol. 1974 Vol, ¡95(J Vol 1960 Vol 19¡4 Vol. 

ellca - 293 Cvba 160 Cuba - no Brasil 9F:. GUyf;na 65 Uruguay 73 

2 Otros de! Otros del Otr05 dcl 

" 
Cnribe -54 Cantl1? - 8/ Canbe 160 Etuaclor 62 (;;(:uJdol 27 Guyana 71 

3 Vet'H:lzuela 28 BoIIV1<;l 8 Perl) 104 (;uy,un;¡ 30 $wln3m 23 ArgentIna 48 

4 Bolivia 6 Vene7uela ~ 4 MexICo - 100 M!:t",co 28 U'uyU\lV 6 SUl'ndm 35 

5 Costa RIca 2 [.¡ Salvador -3 ChIle -22 ehilt 12 Ar!'wn11na 5 VeriuZueia 30 

• Arroz bianco, t.m. \lIlih;$:) 



Cuadro 6. Flujos de comercio mundial de arroz oon énfasis en América latina: 197O. 

c;I!;portado por: 

Sur Amerka 
Importado por: América Latina EE_UU. A$ia CEE OtrO$ Total 

t,m. (miles) 

México 16 16 

América Central :< 4 

El Caribe 75 15 32 130 9 246 

Sur América 17 17 11 11 39 

Al'T'lérica Latina 93 93 44 130 16 22 305 

.. EE,UU • 

Canadá B 8 53 62 

CEE 87 87 104 16 77 31 321 

Otros de Europa Occidental ., 41 82 49 51 33 256 

Europa Oriental 11 11 81 15 108 221 

U.R.S.S. 1 1 44 330 381 

Asia 25 25 1.232 2.951 126 299 4.633 

Afric:a 83 83 161 318 133 175 870 

Oceanía 13 8 3 56 BO 

Otros 13 13 6 11 19 106 155 

Total 31& 375 1.695 3,609 440 1.166 7.285 

FUó'ntf': Adaptaci6n provenienh del Uepartamlinto de Agrleultura de lo. EE.UU. (1972). 



El mercado de importaciones del Car¡be Se encuentra parcialmente regido por el 
Acuerdo Arrocero del Caribe que liga a muchos de los principales países importa­
dores, en un 50 por ciento de sus operaciones., con Guyana, hasta que todo el exce­
dente exportable de este país sea comprado (Departamemo de Agricultura de los 
EE.UU., 1972). En consecuencia, si los exportadores latinoamericanos han de 
aumentar signífícatívamente sus niveles de exportación en e! futuro, tendrán que 
buscar mercados por fuera del Hemisferio Occidental, en Europa. Africa y tal vez 
en Asia, 

Los datos sobre flujos del comercio mundial de arroz son dificiles de conseguir y 
organizar, El Cuadro 6 presenta tales datos únicamente para el año de 1970. En pri­
mer lugar, se pone de manjfiesto la insignificancia relativa de América' Latina en el 
comercIO mundial; esto indica que 10$ cambios en las exportaciones latinoamerica­
nas no tendríafl influencia sobre los precios del arroz, lo cual implica Que esta re­
gi6n está sujeta a los precios internacionales. Del total de las exportaciones latino­
americanas (375,000 t.m.) sólo el 25 por ciento se dírigió a otros países latino­
americanos. Afríca y la Comunidad Económica Europea (CEE} fueran mercados 
importantes para los exportadores suramericanos. Aunque en un futura Sur Améri­
ca pudiera capturar todo el mercado del Caribe, tendrá que seguir buscando mer­
eados de exportación en Europa y Africa para lograr cualquier grado de expansión_ 
El Departamento de Agricultura de los EE.UU. 11971, p. 67) proyectó una deman· 
da de importación creciente hasta 1980 en estas dos regiones. 61ackeslee et al. 
(1973, p. 314) también proyectó demandas d. importación creciente, en Africa, 
Europa Oriental y la U.R.S.S. hasta el año 2000. 

La inestabilidad del precio mundial del arroZ continuará caracterjzando los mer" 
cados de exportación en ausencia de cualquier plan global de inventarios. Sólo un 
porcentaje muy pequeño (generalmente menos del 5 por ciento) de la producción 
mundial se comercializa, y la mayor parte de estas operaciones ocurren entre los 
países aSIáticos. Los principales exportadores e importadores se encuentran locali· 
zados en el mismo cordon monzónico. En consecuencia, las malas cond idones es" 
tacionales simultáneamente reducen la exportación de excedentes V aumentan las­
demandas de importación, caso contrario a lo que ocurre durante las estaciones 
buenas; la inestabilidad del precío es en parte, una consecuencia de este fenómeno. 
Además, gran parte del comercio mundial del arroz se basa en ventas en concesión 
y contratos de gobierno a gobierno. En consecuencia, sólo existe un mercado limi­
tado para el comercio libre de arroz y éste tiene que absorber los excesos residuales 
de la demanda y oferta, lo que resulta en cambios bruscos de los precios de expor w 

!ación del arroz. La rapidez y magnitud de los cambios en la situación mundial del 
arroz se reflejan en el hecho de que para el 1 de julio, 1976, se espera que las existen­
cias mundiales sean mayores en un 30 por ciento a las de! año anterior y retorna­
rán a los niveles que prevalecieron antes del fracaso monzónico en 1972 ¡Departa­
mento de Agricultura de lo. EE.UU., 1975c. p. 31. 

Un modelo convencional de proyección utilizado por el Departamento de Agriw 
c:ultura de los EE,UU,1I! (1971¡ concluyó que, en términos generales, la perspectiva 

~ Actualmente el Departamento dé Agricultura ~ los EE.UU., está desarrollando un modelo 
global de prOducción. pérdidas, precios y comercio de arroz lOepartamento de Agricultura de 
lo, EE,UU., 19750), 
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para el arroz en 1980 es pobre y que se espera una presión descendente continua 
sobre los precios mundiales. El Banco Mundial (1975) pronosticó que los precios 
del arroz para 1980 y 1985 (Bangkok, f,o.b., 5 por cíento de grano quebrado) se· 
rán de US$ 240ft.m. (en d61ares de 1973), 31 por ciento por debajo de los precios 
de 1973, aunque muy por encima del nivel de la década del 60. Las (jificultades en 
hacer tales proyecciones del precio del mercado son notorias. Éfferson (1971) esti­
mó que en 1976 los predos del arroz de exportación de América Latina serán de 
US$100·140 en dólares de 1971; en 1974105 exportadores recibieron precios de 
US$ 333 por tonelada. 
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3. IMPACTO DE LAS VAR SOBRE LA PRODUCCION DE ARROZ EN 
AMERICA LATINA 

3.1 Superficie sembrada con VAR 

En 1975, el CIAT llevó a cabo una encuesta por correo entre los países {atino­
americanos en un esfuerzo por recopilar informaci6n actualizada respecto a la su­
perficie sembrada V los rendimientos de las VAR en esta región. Este objetivo tuvo 
un éxito parcial y los datos se complementaron con otras fuentes como se indica en 
el Cuadro 7. El Cuadro 7 presenta una estimación de la superficie sembrada con 
VAR en 1974, y en la lista sólo se incluyeron los países para los cuales se obtuvo in­
formación. 

3.2 Contribución de las VAR a la producción* 

Los datos del Cuadro 7 se utilizaron como base para estimar la contribución"* 
de las VAR a la producción de 1974 {Cuadro 8). Los rendimientos tradicionales se 
basaron en los promedios regionales para 1950-1964, período anterior a la introduc­
ción de las VAR. Se incluye el sector con riego de Colombia para ilustrar el impac­
to potendal cuando la adopción es ampliamente difundida. Para Latinoamérica 
(sin ¡ncluir al Brasi!" la producción de arroz se estimó en un 40,3 por ciento más 
alta a la que se habría obtenido sin la utilización de VAR. Sí se íncluye al BrasiI,la 
cifra correspondiente sería del 14,5 por ciento. Este resultado es muy favorable en 
comparación con el aumento estimado para la producción de arroz en Asía durante 
1972-1973 que fue de 4.9 por ciento {Dalrymple, 1975. p_ 351, Y ayudará a disipar 
la idea frecuente de que el impacto de las VAR de arroz ha sido en gran parte un fe­
nómeno asiático *". * , 

.. Los aotores agradecen la cooperaciófl prestada por Dana G. Dalrymple en la obtención 
de la inft)rrnacíón de esta sección, 

•• El métodO' otilizádo sigue los pasos del método de Oalrymple ¡ 19751. 

"* * Peanse (1975J señala que "el arroz es el segundo cert}al t}n la prod\.lcclón total de Améri­
ca Latina, pero han habido pocos intentos por introducir semillas del IRR!. .. en América La­
tina ..• se ha logrado poco progreso en fomentar la utilización de VAR". 
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Cuadro 7, Es'timetivQS de las superficies: sembradas con VAR en América latina·: 1974. 

Superficie 
Pa(s {ha] Fuente 

México 108.420 Investigación del CIAT. 1915 

Cuba 145.800 Dalrymple. 1976 

República Dominicana 10.000 Dalrvmp'e, 1974 

MEXICO y EL CARIBE 264.020 

Guatemala 2.200 Investigación del CIAT. 1975 

El Salvador 11.130 Investigación de! CIAr, 1'975 

Nicaragua 20.700 Dalrvmple, 1976 

CoSta Rica 64.173 Investigación del CIAr, 1975 

Panamá 5.100 Investigación del CIAT, 1975 

AMERICA CENTRAL 165.303 

Colombia 270.221 

Surinam 38.237 Investigación del ClAT, 1973 

Venezuela 40.000 Dalrymple. 1974 

Ecuador 61.900 Dalrymple. 1976 

Perú 28.130 Investigación del CIAT, 1975 

SUR AMERICA 438.488 

AMERICA LATINA 807.811 

* Se incluyen sólo aquellos paises pan. 11)s cv.ales se obtuvo informadon, Se entiende que en la 
Guyana y en Chile no se cultivan V AR. 

Se deben hacer dos comentaríos adicionales al respecto, la superioridad del ren­
dimiento atribuida a las VAR que muestra el renglón 10 del Cuadro 8, puede re­
flejar el hecho de que estas se cosecharon en tierras de mejor calidad con la utiliza­
ción de niveles superiores de insumas complementarlos. Está claro que en ausencia 
de un mejor potencial genético no se habría justificado la utilización de mejores tie­
rras y mayores niveles de insumos. Finalmente, los estimativos de la contribución 
porcentual de las VAR (Cuadro 8) son probablemente conservadores. En el Cua­
dro 8 se incluyen las superficies y producciones regionales totafes, pero sólo se in­
cluy6 la superficie sembrada con VAR para los países de los que se obtuvo infor­
mación, La producción adicional sería mayor debido a las VAR si se conociera la 
superficie total sembrada con estos materiales y con la condición de que los países 
que no se incluyeron tengan márgenes de rendimiento similares. 
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México 
Ve! América Sur Colombia América Latina 

Detalle Unidades Caribe Centra! América (con Riegol (sin Brasil} 

1 Superficie total M {mlles) 452,0 257,1 1.088,0 273,0 1.797,0 

2' Producción total t.m. (miles) 1.022,0 472/2 3.&0.1 1,42°1 1 5.141,4 

3 Rendimiento tonlha 2.261 1,837 3,352 5#203 2.861 

4 Superficie oon VAR ha (miles) 264,0 105,3 438,5 270,2 807,8 

5 Superficie tradicional ha (miles) 188,0 151~8 649,5 2,7 989,2 

6 Rcndimlen10 tradicionat ton/ha 1,779 1J284 2,_ 3~100 2,040 

'" 7 Producción ttoo;donai t.m. (miles) 334,5 194,9 1.558,2 8,4 2,018,0 

8 Producción de VAR t.m. (miles; 687,5 277,3 2.088,9 1.411,7 2.123,4 

9 Rendimiento de V AR too/ha 2,604 2,633 4y 764 5,225 3,867 

10 Margen de rendimiento ton/ha 0,825 1,349 2,365 2,125 lJB27 

11 Producción adicional t.m. (miled 21718 142,0 1,037, 1 574,2 1.475,9 

12 Producción adiciooal % 27,1 43,0 39,7 67,9 40,3 

Derivaciones: 

5 = 1-. 10 9-6 
6 Rendimiento promedio 196Q..1964 11 = 1()..4 
7 = 5-6 12 = 11/241.100 
8 2-7 



4. EL ARROZ EN COLOMBIA: ALGUNOS ASPECTOS ECONOMICOS 

4.1 Antecedentes 

El arroz se cultiva en Colombia desde hace aproximadamente 400 años, y hoy en 
día es uno de los principales productos agrícolas de la nación. Sin tener en cuenta al 
continente asiático, en 1975 Colombia se ubicó en el quinto lugar en la producción 
mundial de arroz; incluyendo al Asia, se ubicó en el vigésimo lugar (Departamento 
de Agricultura de los EE.UU., 1976, p. 4), En 1972, el arroz fue una fuente impor­
tante de calorías en la dieta urbana colombiana y proporcionó el 13,6 por ciento de 
las calorías consumidas, o 286 calorías por persona por día. Además, fue la segunda 
fuente importante de proteína (después de la carne de res) y proporcionó el 12,7 
por ciento de la proteína consumida o 6,3 g./persona/día (Departamento Nacional 
de Planeación. 19741. 

En este informe no se pretende trazar el desarrollo total de la industria arrocera 
colombiana; la literatura existente contiene abundante información. Los aspectos 
históricos fueron documentados por Jer:nings (1961), los aspectos técnicos por Ra­
sero (1974), los problemas de campo por Cheaney y Jennings (1975), el desarrollo 
económico e Institucional hasta 1965 por Leurquin (1967) y finalmente, gran can· 
tidad de información de diversa índole fue recopilada en un estudio realizado por 
López (1966). Este estLidio de ninguna manera puede hacer justicia a todo este ma­
terial detallado ljue se encuentra en estas referencias y, por consiguiente, se le reco­
mienda al lector interesado consultar estos documentos_ 

4.2 Investigación' 

El programa de arroz de Colombia se inició en 1957 con un Programa Nacional 
de Arroz proyectado por el Ministerio de Agricultura y con la colaboración de la 
Fundación Rockefeller. 

En esa época, se cultivaba en forma extensiva la variedad alta Bluebonnet-50 de 
EE.UU., pero en 1957 fue atacada por la "hoja blanca", enfermedad viral que oca­
sionó grandes pérdidas. El programa de investigación se inició con el objetivo primor-

* Para tener una .visión más completa vé~se Hertford (1976) Y Rasero (1974). 
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dial de seleccionar variedades resistentes a este virus. Entre tanto, en 1961 se entre­
gó a la producción comercial otra variedad estadounidense (Gulfrose) que tenía al­
gún gr.ado de resistencia. 

En 1963 el programa seleccionó la variedad Napal resistente al virus de la hoja 
blanca para su producción comercial (véase la Figura 1), un cruce entre la 
Sluebonnet·50 de grano largo y la selección Palmira 105, La duración de Napal fue 
corta debido a .u susceptibilided al anublo del arroz, enfermedad fungo.a iPyricu. 
laria oryzael que la atacó en 1965. En este mismo año se le entregó a lo. agriculto­
res la variedad Tapuripa proveniente de Surinam. 
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En 1967 el Programa de Arroz del CIAT Que recientemente se había iniciado, se 
unió en un esfuerzo colaborativo con el programa colombiano y se introdujeron Ií~ 
ncas enanas provenientes del I RR I para el programa de mejoramiento genétíco. En 
1968 se entregó a los agricultores la variedad 1 R·S, resistente a la "hoja blanca" 
aunque la calidad de su grano era inferior. En 1970 se recomendó la IR·22, Otras 
dos variedades, ICAw 3 e ICA~10, nunca se cultivaron en forma extensiva debido a 
sus rendimientos mas bajos en comparación con IR-B e IR·22. 

En 1971, el ICA y CIAT entregaron a los agricultores la primera variedad desa­
rrollada por el programa conjunto, CICA-4, que presentó mayor resistencia a las en­
fermedades V mejor calidad de grano. Después de esta variedad siguió la CICA-6 en 
1974, yen la actualidad 61¡'neas superiores'" (véase la Figura 1) se encuentran en las 
pruebas fínales antes de nombrar y entregar a los agricultores otra variedad. En las 
pruebas regionales llevadas a cabo por el ICA en 21 localidades de Colombia duran­
te el primer semestre de 1975, estas 6 líneas dieron un rendimiento de 6,9 ton/ha, 
en comparación con el rendimiento de 5,8 ton/ha para las variedades enanas que se 
cultivan comercialmente en la actualidad. El problema principal con el cual se en­
frenta el programa de fitomejoramiento es el de la resistencia al añublo. El hongo 
se adapta fácilmente V después de uno o dos afias de siembras, las variedades resis­
tentes en el momento de su entrega al agricultor se vuelven susceptibles. En conse­
cuencia, la estrategia actual consiste en entregar una nueva variedad cada uno o dos 
años; una estrategia a largo plazo es la incorporación de resistencia estable; una po­
sibilidad posterior es la de obtener variedades multilíneas que incluyan diversas 
fuentes de resistencia. 

El Cuadro 10 resume algunas características importantes de las variedades y el 
Cuadro 9 presenta la distribución porcentual del uso de variedades en Colombia con 
base en las ventas de semilla realizadas por FEDEARROZ, que vendió poco más de 
ra mitad :1e la semilla certificada. La introducción de las variedades enanas ha sido 
un proceso rápido y espectacular, con el remplazamiento vínual de la variedad 
Bluebonnet-50 que predominó con anterioridad. Se deben mencionar dos puntos 
adicionales; en primer lugar, la mayoría de los materiales nuevos fueron transferen, 
cia directa de tecnología en lugar de corresponder a un desarrollo local; las otras 
variedades. Napal V CICA-4, se adaptaron localmente pero tuvieron su origen en li­
neas importadas. Este hecho sirve para destacar la importancia que tiene la transfe­
rencia internacional de tecnología. en combinación con programas nacionales fuer­
tes para su adaptación y difusión (Evenson, 1976). En segundo lugar, los arroceros 
colombianos tuvieron una experiencia prOlongada en el cambio de variedades; en 
consecuencia, la introducción de las variedades enanas no presentó problema parti­
cular alguno en su adopción, aspecto que generalmente atrae la atención para eJ de­
sarrollo e introducción de nuevas tecnologías agrícolas, La adopción rápida y ex­
tensiva de las variedades enanas fue por supuesto debido en gran parte a sus mayo~ 
res rendimientos, respuesta pOSitiva a la utilización de mayores niveles de insumos y 
mejor grado de (esistencia, eSpe<;íalmente a la "hoja blanca", 

.. Para tener detalles sobre el desarrollo y prOducción de eSTas l(neas en las pruebas regio­
nales, véase Rósero i197S), 
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Cualquier discusión acerca de la investigación en arroz realizada en Colombia y 
del uso de nuevas variedades, no sería completa sin hacer referencia al papel desem· 
peñado por la Federación Nacional de Arroceros (FEDEARROZl. Su sólida red de 
servicios de asistencia, ventas de insumas, cursos de adiestramiento, publicacíón de 
boletines técnicos, servicio de recopilacíón de dalos y su colaboración con el Pro­
grama Nacional de Arroz del ICA en las prLlebas regionales, han sido factores Impor­
tantes en el desarrollo de la indus1ria arrocera colombiana. 

Cuadro 9, Olstnbl.lción pon:entl.lal del uso de variededes ólO ColombIa: 1964· 1914 

Bluf:' 
AMo UOflnel'óO Napal :Q.8 IR':22 CICA 4 

¡o'ol (°k:li ;0d ¡OfO) ¡ÚfO) 

1964 87 5 

1965 87 5 
1966 90 
19€1 80 7 
1968 53 42 
19€9 50 3. 5 

1970 36 26 ,9 
1971 35 14 31 3 , 
1972 17 " 30 30 
1973 , 41 39 18 
1974 1 31 33 :n 

ruÓ'otc FEDEARROZ (1913 l-19'l'5}, 

4.3 Producción y pérdidas 

B 
'O 
13 

En et Cuadro 11 se presenta la información básica sobre la superficie, produc­
ción y rendimientos de los sectores de arroz con riego y de secano. Colombia produ­
ce arrOz bajo tres sistemas diferentes (Leurquin, 1967, n, 1, p, 221): 

1. En terrenos con bordas y control del suministro de agua (la mayor{a); 

2. En suelos de pantano en las riberas de los ríos y con riego por inundación; 

3, Arroz de secanO que depende de la precipitación pluvial. 

La clasificación que utiliza FEDEARROZ ty que se utilizará en este estudio) es 
la siguiente: arroz con riega (la primera categoría junto con aquella parte de la ter­
cera categoría que se encuentra mecanizada); y arroz de secano (lo restante), 

Actualmente, el sector de secanO carece relativamente de importancia; en 
1966, el 50 por ciento de la producción provenía de este sector y en 1975, sólo el 
9 por ciento. Este cambio se debió en parte a la introducción de variedades nuevas, 
A partir de 1967 cuando se sintió el primer impacto sobre los rendimientos, el sec­
tor de secano comenzó 1:1 declinar en forma continua, Las variedades nuevas, aptas 
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C\Jadro 10. Características de las principales variedades de arroz. 

Resistencia a'l Calidad 
Hoja Marchitez AparienciaS longitud 

Variedad Tipo 1 Añul)lo Blanca de la vaina Molinería:l Cocina4 de! grano del grano 

Blueboonet 50 Alta S S S Excelente Excelente Excelente Largo 

Blue Belle Alta S S S Excelente Excelente Excelente Largo 

Tapuripa Alta MR S S Pobre Excelente Buena Largo 

IR-8 ENA S R S Pobre Buena Muy pobre Largo 

IR·22 ENA S MS R Excelente Buena Excelente Largo 

CICA-4 ENA S R A Exceiente Excetente Aceptable Largo 

CICA-6 ENA MA R A Exceiente Buena Buena Largo 

Las enanas tienen una relación &ranu-paja ma)'or. 
2 S = susceptible; R = resistente~ M = rnoderadami!'nte. 
3 L" baja calidad de molinería se de'l:te a que una proporción alta de granos se parte. transversalmenU!, 
4 La calidad de cncina es pobre cuando $\1 contenido de amilosa es bajo, lo cual resulta en un producto "pegajoso" (catacterísti<:o de \'arie­

dades i'lponicas). 
5 Debido a la presencia dc "white beUy", característica que. entre tanto que no tl.eIlf!! relAción con sus propiedades de cocina, es difícil de 

<lpul,¡n por mejoramiento genético, y ha sido 1,ln.& fuentE" de rechazo por parte del consumidor y de menores precios, esDeclalrnente pata 
IR-S, 



Sector Secano Sector R ieaQ Total Producción 

Año Superf. Produc. Rend. Superf. Produc. Rend. Superf. Produc. Rend. Riego Secano 
(ha) (t.m.) (kg/ha) (ha) (t.m.) Ikg/ha) (ha) (t.m.) (kg/hal 1%) 1%) 

1954 111.580 123.600 1.105 63.420 171.200 2.700 175.000 294.800 1.685 58 42 

1955 103.920 124.328 1.196 84.070 195.872 2.330 188.000 320.200 1.703 Gl 39 
1956 119.960 130.210 1.085 70.040 212.290 3.021 190.000 342.500 1.803 62 38 
1957 110.250 130.042 1.180 79.750 220.158 2.761 190.000 350.200 1.843 63 37 
1958 124.800 147.779 1.184 71.200 232.621 3.267 196.000 380.400 1.941 61 39 
1959 153.610 180.366 1.174 52.190 241.734 4.632 205.800 422.100 2.051 57 43 

1960 160.230 186.770 1.166 67.070 263.230 3.925 227.300 450.000 1.980 58 42 
1961 132.100 200.150 1.515 105.000 273.450 2.604 237.100 473.600 1.997 58 42 
1962 154.200 231.310 1.500 125.350 353.690 2.822 279.550 585.000 2.093 60 40 

~ 

1963 138.600 206.000 1.486 115.400 344.000 2.981 254.000 550.000 2.165 62 38 CD 
1964 178,300 215.000 1.206 124.200 385.000 3,100 302.500 600.000 1.983 64 36 

1965 244,750 275.600 1.126 130.000 396.400 3.049 374,750 672.000 1.793 59 41 
1966 236.000 338.600 1.435 114.000 341.400 2.995 350.000 680.000 1.943 50 50 
1967 180.850 280.500 1.551 109.850 381.000 3.468 290.700 661.500 2.276 58 42 
1968 150.200 250.600 1.668 126.925 535.000 4,221 277.125 786.300 2.837 68 32 
1969 134.570 220.275 1.637 115.890 474.225 4.092 250.460 694.500 2.773 68 32 

1970 121.113 198.248 1,637 112.100 554.347 4.945 233.213 752.595 3.220 74 26 
1971 109.130 173.696 1.590 144.380 730.652 5.061 253.510 904.348 3.567 81 19 
1912 103.220 160.524 1.555 170.620 882.724 5.174 273.840 1.043.284 3.810 85 15 
1973 98.840 154.769 1.556 192.020 1.021.102 5.318 290.860 1.175.871 4.043 87 13 
1974 95.600 149.830 1.570 272.950 1.420.11 O 5.200 368.550 1.569.940 4.260 90 10 

1975 95.000 152.000 1.600 273.650 1.480.100 5.408 368.650 1.632.100 4.427 91 9 

* Los datos de la clasificación de los sectores en riego y secano desde 1955 hasta 1962 se estimaron con base en los datos departan1entales. Para 
los demás años,los datos fueron tomados de FEDEARROZ, excepto 1975 que son estimativos de la Oficina de Planeación del Sector Agropeca-
rio, Ministerio de Agricultura. 



para el cultivo con riego, dieron una ventaja comparativa al sector de riego y la pro­
ducción de secano con rendimiento estáticos comenzó a disminuir. 

En el sector con riego, en el que los rendimientos promedios fueron de 3,0 ton/ 
ha durante muchos años, la producción aumentó hasta 1970 debido exclusivamen· 
te a los mayores rendimientos. En consecuencia, a medida que el arroz se convir­
tió en un cultivo rentable en comparación con otros cultivos con riego, la superfi· 
cie con riego dedicada al arroz se dobló durante los cinco años siguientes. Entre 
1970 y 1974 la producción total fue más del doble. En 1975 el rendimiento nacio­
nal alcanzó un promedio de 4,4 ton/ha. Este promedio fue sólo 0,4 ton/ha más 
bajo que el rendimiento de los testigos comerciales con riego obtenido en la red de 
pruebas regionales adelantadas por el ICA durante el primer semestre de 1975. Esta 
extraordinaria similitud de los rendimientos experimentales y comerciales contrasta 
en forma notoria con la brecha de 6,3 ton/ha entre los rendimientos potenciales y 
reales que se reportan para Filipinas (Herdt y Wickham, 1975, p. 167). 

El Cuadro 12 presenta un resumen de los flujos anuales del arroz blanco. La in· 
formación básica proviene en su totalidad de FEDEARROZ (1975). La confiabili· 
dad de la información acerca de la utilización del arroz para consumo humano y uso 
industrial es probablemente dudosa; ciertamente, existe gran variación de los datos 
de una u otra fuente. Con base en los informes del Agregado Agrícola de Estados 
Unidos, Gislason (1975) reportó 768.000 t.m. para uso humano e industrial en 
1974, en comparación con las 712.000 t.m. del Cuadro 12, y eXistencias finales de 
287.000 t.m. en comparación con el estimativo de 423.000 t.m. que presenta el 
Cuadro. El arroz se utiliza en la alimentación animal y para la fabricación de cerve­
za y pan, pero no se conoce con certeza las cantidades utilizadas. Sin embargo, la 
conclusión importante gel Cuadro 12, es que no hubo importaciones y aparente­
mente tampoco se hicieron exportaciones durante los 13 años hasta 1974*. En 
consecuencia, fuera de algunos aumentos en las existencias, todos los aumentos de 
la producción se consumieron en el mercado interno; en esta etapa del estudio no 
nos compete mayormente si este consumo fue en forma de arroz, o indirectamente 
en pan, cerveza, carne de cerdo, aves o huevos**. 

La cuestión de las exportaciones en 1974 es un fenómeno lejos de estar claramente como 
prendido. Un derrumbe de tierra bloqueó la carretera que de los Llanos conduce a Bogotá, mar· 
ginando a esta región productora primordial de arroz del mercado de Bogotá. Aparentemente, 
el arroz fue exportado a Venezuela durante este período. Las cifras oficiales sobre exporta' 
ción emitidas por el Banco de la República presentan 1.000 toneladas de arroz en 1974. El De· 
partamento de Agricultura de los EE.UU. (1975b, p. 34) informan 176.000 toneladas exporta­
das en 1974, y alternativamente exportaciones nulas (Departamento de AgricUltura de tos 
EE.UU., 1975c, p. 5) • 

• - Al considerar la distribución de los beneficios del aumento de la produCCión a los consu· 
midores, es de mucha importancia la forma como se consumió el arroz; si grandes cantidades 
se procesaron y entraron al mercado en forma de productos para la alimentación animal utili· 
zados por los grupos de mayores ingresos, entonces el patrón de los beneficios del consumidor 
sería marcadamente afectado. Sin embargo, aunque los datos son esquemáticos parecen indi· 
car que es pequeña la cantidad total utilizada diferente del consumo humano directo. El Cua­
dro 12 presenta la' cifra de FEDEARROZ de 64.000 toneladas (netas de semilla) y el Ministerio 
de Agricultura (1975, p. 28) reporta 81.000 toneladas. 

20 



Cuadro 12. p(Odueción V pérdidat cM: arto% bl.nw; C(dombia 11962-1974). 

Existf\ndas Total Consumo U'O Total Existencias 
Ailo Prooucdon" lmciales di5POOibh!! humano· ExportiiI'C¡f)ne$~ Semilla" industrial utilil.aUo finales 

1.m. (miles) 

'962 356 SO' .06 309 6 20 335 11 
1963 333 11 - 37' 3 19 396 8 
1964 369 e 377 344 " 365 12 

N 1965 '" 12 42. 380 22 402 2. ~ 

\966 416 2' 440 406 20 426 14 
1961 414 14 428 404 17 421 7 
1968 511 7 511 4:l.Q 17 455 62 
1969 4:16 02 498 453 21 ,. 490 B 

1910 474 8 482 4/8 5 " 497 ·151 
1971 567 151 552 503 20 523 29 
19n 655 29 684 551 2 24 5 482 102 
1973 738 102 840 608 20 26 554 186 
1974 995 185 1.171 648 1 35 64 748 4:¿3 

• Uf' FI":[H~J\RROZ tt975). 



Cuadl'o 13. Cambios regionales en la producción de arroz en Colombia: 1934·1974. 

Region Departamentos 1934 1949 1959 1963 1967 1974 

1"101 

Norte de Colombia Antioquia, Córdoba. Bolívar, 
Atlántico. Sucre, Cesar. 52 28 32 17 31 27 
Magdalena· 

Llanos Orientales Caquetá, Meta 5 6 9 14 21 17 

N Valle de! Magdalena Medío Huila, T()!ima, Cundinarnarca, 
N Caldas. Qu¡nd'o~Risafatda·" 11 35 30 40 35 40 

Valle del Cauca Cauca. Valle 13 15 10 10 6 3 

Otras Areas 19 16 19 19 7 13 

Total 20 100 100 100 100 100 100 

.. Los departamentos de Bolivar. Córdoba y Magdalena se dividieron pata formal' Jos nuevos depart,'lmento'il de Suere '1 Cesar que se in~ 
d\lyen en 1967 y 1974 . 

... El departan\t'nto de Calda. .. se dividió para forruar los departamentos de Quindío y Risaralda que se induyen en 1967 y 1974. 
Fuentes: 1934, 1949 Y 1963 se tomar<>n de Leuzquin (1967). 

1959.1967 Y 1974 te tomaron de datos inéditos de FEDEARROZ. 



4.4 Cambios regionales en la producción * 

El patrón regional de la producción de arroz en Colombia ha cambiado sustan· 
cialmente durante los últimos 40 años. La producción de arroz s.&ano y de panta­
no en la Costa Norte para suplir a Barranquilla, Cartagena y Santa Marta (principa­
les centros de consumo de la región} representó el 50 por dento de la producción 
colombiana en 1934 (Cuadro 13). Debido a la pérdida en importancia que sufrió 
el arroz de secano, la producción se concentró más en el Valle del Magdalena Me~ 
dio; los departamentos del Huila y Tolima respondieron por el 30 por ciento de la 
producción nacional en 1974, En virtud de la mayor utilización de maquinaria V her­
bicidas, la producción se extendió rápidamente a los Llanos, y actualmente el de­
partamento del Meta ocupa el segundo lugar en importancia en Colombia (Figura 
2). La importancia del Valle del Cauca ha disminuido a medida que se ha aumenta­
do la superficie dedicada al cultivo de la caña de azúcar. En 1948 la mitad de la su­
perficie del país dedicada al cultivo de! arroz con riego se encontraba en el Valle: 
del Cauca (Leurquin, 1967), pero en 1974 sólo representó el 5 por ciento (FE· 
DEARROZ. 1975. p. 29). Las tendencias hacia una mayor especialización regional 
se manifestaron incluso antes de la imroducción de las VAR; es prObable que la 
introducción de VAR haya contribuido a marcar esas tendencias puesto que han 
aumentado la ventaja comparativa de las áreas de arroz con riego y disminuido por 
consiguiente la producción de arroz secano, 

4.5 Precios 

En el Cuadro 14 se presentan los precios reales y nominales del arroz en Colom­
bia. La inflación afecta los precios nominales en tal grado que se utilizaron los pre­
cios deflactados-. Los precios al productor promediaron $ 1.437 por tonelada·· en 
1965·1969 y $ 1.037 por tonelada en 1970·1974.",. decir se presentó una disminu" 
ción del 28 por ciento durante el período de impacto significativo de las VAR. En 
Bogotá el precio al detal del arroz de primer grado bajó de $ 3.334 por tonelada a 
$ 2.876 por tonelada, disminución del 14 por ciento durante el mismo período··" 

Una fuente de confusión frecuente es la inconsistencia aparente de un predo al 
productor descendente y una producción de arroz ascendente. Si el preciO al pro~ 
ductor disminuyó, ¿por qué la producción nacional continuó aumentando en for­
ma tan marcada? En términos sencillos, la respuesta es que con la nueva tecnolo· 
gía los costos de producción por tonelada de arroz disminuyeron, lo cual hizo ren~ 
table el incremento de la produccíón incluso con los precios más bajos. Con base 
en los datos reportados por Gislason (1975). el costo real de la producción de arroz 
con riego fue d. $ 1.494 por tonelada, $ 1.401 por tonelada y $ 976 por tonelada 

* Leurquin 11967) presenta un análísis detallado de las fuerzas históricas que dieron forma 
al patrón geográfico de la producción de arroz. 

*" Todas 10$ datO$ monetarios presentes en este informe estan en pesos colombianos a no 
ser que se especifique de otra manera. 

*u -en el Capí1ulo 8 se presenta un análisis detallado de los márgenes de mercadeo. 
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1954 1963 1968 1974 

Figura 2. Distribución regional de la producción de arroz por departamentos principales (años seleccionados). 



Precios Nominales Precios Reales ~ ¡ndice de 
Año Productor· .,. ... Mayorista""" ., Al Detal·"'·* Productor Mayorista Al Detal Precios" • 

(Sll.m.1 ($!t.m.l 

1950 350 976 1.020 1.207 3.366 3.517 29 
1951 465 944 1.060 1,453 2.950 3,313 32 
1952 34. 728 92() 1.113 2.348 2,967 31 
1953 400 1.128 1.240 1.176 3.318 3,847 34 
1954 470 1,032 1.160 1.270 2.789 3.135 37 

1955 475 928 , .160 1.284 2.508 3,135 37 
1956 485 1.048 1.180 1.244 2,687 3,026 39 
1957 615 1.472 1.700 1.337 3.200 3.696 46 
1958 750 1.480 1.800 1.471 2.902 3,529 51 
1959 770 1.456 1.720 1.375 2,600 3,071 56 

'" 1960 883 1.936 2,180 1.497 3,281 3.695 59 
'" 1961 954 1.864 2,360 1.490 2,913 3.688 64 

1962 919 1,728 2,360 1.372 2.579 3,522 67 
1963 1,040 2.232 2.569 1,321 2,626 3.012 85 
1984 1,347 2,928 3,480 1.347 2,928 3,480 100 

1965 1.703 3,616 4.120 1.592 3.379 3,850 107 
1966 1,884 3.824 4.460 1 ,507 3,059 3,568 125 
1967 1.914 3,848 4,400 1,418 2.850 3.259 135 
1968 2,106 4.032 4,620 1.452 2,780 3.117 145 
1969 1.881 3,744 4.460 1.217 2.415 2,877 155 

1970 1.850 4,200 4.500 1.121 2.845 2,727 165 
1971 1.931 4.272 5,060 1.044 2.309 2.735 196 
1972 1,884 4.408 5.260 893 2.089 2.493 211 
1973 2.514 7.080 8.000 978 2.755 3,113 257 
1974 3,694 8.960 10.saO 1.151 2,783 3,311 322 

, Deflat:tados por el índice de precios en la, (¡Itiro ... columna. 
* * Con base en el índice de prét:im: para los obreros desde 1954 hasta 1974, y unido al índice de precios total de 1950. 1953 . ... Precios de arr01/: paddy del Boletín Men$\lal de F.stadíst1t:&. No. 217, DANE, p. 53. 

**** ¡"uente: Precio de atro:t de lé~. ¡rado e.n Bocotá en diclembft. Banco de la RepiÍblica (datos inéditos). 



Cuadro 15. Kilogramos d. l1!rrr.lZ que se pod fa" comprar con un kilogramo d. otros productos 
seleccionados un el mercado mayorista da Bogotá: Años sehacciontdos. 

I<gs de arroz comprados con 1 kg de: 

Año Fríjol Yuca Maíz Papa Carn9 de Res 

1950 1,67 0,31 0.49 0.63 1143 

1955 2,59 0,29 0,41 0,45 2,60 

1960 1,99 0,16 0,36 0,37 2,18 

1965 1,82 0,34 0.36 0,37 1,66 

1970 2,38 0,48 0,45. 0,29 2.64 

1974 3,47 0,79 0,51 0,55 2,.95 

Disminución porcentual del 
precio relativo del arroz -46% ~5% -13% -90"/0 -12"10 
entre 1970 y 1974 

en pesosde 1964, para 1961-1964. 1965-1969 Y 1970-1974. respectivamente. Entre 
los últimos dos períodos los costos reales de producción por tonelada disminuye­
ron en un 30 por ciento (Gislason. 1975) o cerca del mismo porcentaje en que dis­
minuy6 el precio al productor. La adopción continua de tecnologías nuevas frente 
a la disminución de los precios al productor es un fenómeno que se ha documenta­
do extensamente. Cochrane (1958, pp. 106-1071, refiriéndose a los Estados Unidos. 
señala que el agricultor razona de la siguiente manera; "No puedo ejercer inftuen­
cia sobre el precio, pero puedo influir sobre mis costas. Puedo reducir mis cos-. 
tos ... " en consecuencia, el agricultor siempre está a la expectativa de la aparición 
de tecnologías nuevas que reduzcan los costos. Al Hevar este razonamiento a la or~ 
ganización del mercado de la agricultura, entonces se convierte en un poderoso In­
centivo para la adopción de nuevas tecnologías ... "Durante el tiempo de paz la ten­
dencia de la oferta agregada a suplir la demanda agregada mantiene los precios al 
productor relativamente bajos". Cochrane denominó a este fenómeno "la dinámica 
intrínseca de la agricultura". No tenemos raZón alguna para dudar que un efecto si­
milar ha operado en la industria arrocera colombiana, Los primeros adoptadores 
(sean agricultores grandes. mejor informados O con mejores servicios de asistencia) 
ensayan las tecnologías que reducen los costos (ej, que aumenten los rendimientos). 
Su producción adicional inicialmente tiene poco efecto sobre el precio, lo cual ge­
nera ganancias temporales anormales. En consecuencia, se estimula su adopción en 
forma más extensiva, pero a medida que crece la producción, los precios al produc­
tor disminuyen de manera que los agricultores restantes que no hayan adoptado la 
tecnología se ven forzados a adoptarla o a retirarse de la producción. Los datos del 
Cuadro 9 son una evidencia dramática del cambio varietal caSt total en el sector con 
riego de Colombia. 

No sólo disminuyó el precio real del arroz debido a las nuevas variedades, sino 
que también e! arroz se volvió más barato con relación a otros productos alimen-
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Figura 3. Cambios an .. prtdo relativo de cinco productos con r.lec;ión al arroz: t'tUH'cedo ma­
yorista de Bogotá. 11950-1954 = 1001. 

ticios básicos (Cuadro 151. Por ejemplo. en 1959, por un kilo de fríjol se compraba 
1,67 kg de arroz; pero en 1974, se compraban 3,47 kg d. arroz. Durante el periodo 
1970-1974, que corresponde al periodo de mayor impacto de las VAR, se dió un 
cambio signíficativo en los precios de otros alimento~ básicos con relación a los del 
arroz (Figura3). Entre 1950 y 1970 no se presentó cambio notorio alguno en el pre· 
cio relativo del arroz, excepto con respecto a la yuca, pero durante el período fínal 
(1970·1974), el arroz fue un 45 por ciento más barato con relación a otras produc­
tos. 

El aumento de la proporcíón de nuevas variedades, algunas con calidades de mo­
linería y cocina inferiores a las de la variedad tradicional (Bluebonnet-50), alteró las 
proporciones de los diversos grados de arroz que entraron al mercado. Aunque no se 
logro obtener información sobre las cantidades relativas de los diferentes grados de 
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Cuadro 16. Precio relativo del arroz según su grado de calidad: Mercado mayorista de Bogotá 
laños seleccionados). 

Precio del arroz dI'; primer grado con rmación al: 

Añp Segundo grado T arcer grado 

1956 1,07 1,32 

1960 1,04 1,57 

1965 1,02 1,66 

1970 1,04 1,13 

1,11 lJ19 

*' Para el mes de octubre~ 10$ demás añQ-S para dici.embte. 
Fuente: Boletín Mensual de Estadística. DANE (varias entre ••• ). 

arroz, el Cuadro 16 muestra Que el arrOl de primer grado se volvió más caro con re· 
lación al arroz de segundo y tercer grado; en el caso del arroz de segundo grado, el 
cambio fue mas marcado durante el período 1970-1974. 

4.6 Plan gubernamental de precios de sustentación 

Desde 1944, el gObierno puso en marcha un plan de precios de sustentación, in¡· 
cialmente a través del Instituto Nacional de Abastecimiento UNA) y posteriormen­
te por intermedio de su sucesor el Instituto de Mercadeo Agropecuario (1 DEMA). 

En la actualidad existen 24 precios de sustentación independientes con base en el 
tipo de arroz. humedad, calidad del grano e impurezas. En el Cuadro 17 se presen­
tan los precios máximos y mínimos deflactados a pesos de 1964 y el precio prome­
dio pagado por el IDEMA por todo el arroz comprado. La función que se le fijó al 
IDEMA ha sido la de estabilizar el precio al arrocero, pero es dudoso que haya teni­
do "los recursos financieros o capacidad de almacenamiento para influir en forma 
significativa sobre los niveles de precios" {Leurquin, 1967, p. 233}. Gutiérrez y 
Hertford 11974. p_ 23) estimaron que entre 1950 y 196910' políticas del IDEMA re­
dujeron en un 13 por ciento el coeficíente de variación de los precios al productor, 
aunque simultáneamente, el precio promedio recibído fue ligeramente inferior debí· 
do a la intervención estatal. Los datos del Cuadro 17 muestran que el precio prome­
dio pagado por el IDEMA fue por lo general más bajo que el precio promedio al pro­
ductor, lo cual refleja la orientación del IDEMA de realizar operaciones con arroz de 
inferior caEjad con el fin de favorecer al consumidor de bajos ingresos. 

El Cuadro 18 muestra diversas medidas de la intensidad de las actividades del 
IDEMA en .1 m.rcado del arroz. Entre 1950 y 1965 el IDEMA compró una pro­
porción muy pequeña de las cosechas de arroz, que en promedio fueron de 2 por 
ciento por año IGutiérrez y Hertford, 1974. p. 111. A partir de 1965 ellDEMA 
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Cuadro 17. Precios reales de sustentación· para et arro.{: 1965-1974. 

Precios de sustentad6n 
Precios promedio 

pagados por Precio pro'1:10010 
Año Maximo M¡"nlmo lDEMA** al productOl''' H 

($/t.m.) ISIt.m.l !$ft.m.) ($Iu".) 

1965 1.118 692 <1.0_ 1,592 
1966 1.376 932 1.115 1.507 
1967 1.519 1.048 1.536 1,418 
1968 1.414 903 1.246 1,452 
1969 1.290 742 1.029 1.217 

1970 1.364 751 963 U21 
1971 1.216 670 790 1.044 
1972 1.066 588 842 893 
1973 1.078 440 n.d. 978 
1974 1,250 704 1.097 1.151 

............. _-
... Expresados I"n pesos de 1964 • 

• - Calculados a partir de datos inéditos suministrados por la Unidad de Estadistica, Oficina de 
Planeación. IDEMA . 

... *' .. Del Cl,ladro I4. 
n.d. = (no disponible), 

Cuadro 18. Medldas de intensidad det S8é10f publico de mercadeo: 1966-1974. 

Porcen;a¡e ,le 1,) 
cosecha Cú,,'pr¡Ca 

por IDE~_::_.:.o" baH:) O'l. 

P,ocil.lCClón Valor' 

V¡¡lo, 'ea' 
oc lo;" c:ornpr a, 
del 'DEMA" 

POfCPf1!ilW ~je iJ\ 

COl":W,,~ 0el IOEI'AA 
[}'OVI"'\,,-'n1."S {lrl 

Se;;l(!r con I Jeg(!' 

POi{pri.1W ,le Id 

p'U(ili<..uon :ldc:ooal 

P' oven.en1f> de· 

$10',:0, {úf1',eqo'" 
------------ ~--~---~-"-_. __ ._-

1966 

1~7 

1968 

:969 

~970 

1971 

1972 

1973 

1974 

,'l/o) \~O $lrnl¡looes) 

---_._._-----_.-
18,3 00 50 

1,8 2,6 '8A 49 Sg 

8,9 7,6 37 , 1.1 68 

20.6 1 i,6 14B,3 76 68 

8,1 68 "",6 87 '4 

14,2 10,7 101,4 29 81 

12,7 9, : 84.6 90 85 

3,6 8'- 8' 

9,9 9,7 175,6 92 91 

:5<' c"kuJo <;pro"· (,,"'CIO Vf01{HHllO p~)!.~d() po, lUE:\1,\ x l:'antod"d c, n,pr,¡,L\ p"r H.H"">'\.: : :p«-, ".' P"",k­
liJO ,>1 pr"d\.ll.:!<.n x pn,oo.tf<;,Óll t'!<l('j()l1ail 

Eo P"$f'$ (ji' ) !t6" 
C'm baY> f'n ddtu~ d.'p,J'hm,.nl"I,,-> ,[wd,t", '1'" ''--'tn'l1i~tn, 1 .. "I\¡(\",,(\ u" V,lMI",¡"". ()fu"',, .¡ •. ¡'1,'\1,<".-\· 

,.¡oo. lDE":\. 

DI'I Cl.lad,v 11, 
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aumentó sus compras de arroz y la cantidad real de fondos invertidos en este pro· 
dueto ¡Cuadro 181. Durante el período 1970~ 1974, ellDEMA compró en promedío 
ellO por ciento de la cosecha de arroz. El precio promedio pagado por ellDEMA 
durante 1966·1969 y 1970·1974 fue un 12 por ciento menor al precio promedio al 
productor en ambos períodos, Esto indica que la estrategia de compras del ¡DEMA 
varió muy poce en términos de la mezcla de calidades como resultado de la mtro­
ducción de VAR. 

El Cuadro 18 también ¡ncluye el porcentaje de las compras del lDEMA hechas 
al sector con riego, junto con la proporción de la producción nacional que provino 
de ese sector. Si el IDEMA s-Igulera una política neutral con relación a su fuente de 
compras (en lugar de decir que favorece a los productores pequeños del sector 
de secano, ° Que por razones po! íticas favore<:e a los arroceros más grandes del sec­
tor con riego), entonces se esperaría que las compras del IDEMA siguieran la ten­
def1c¡a nacional de la distribución de la producción. En realidad, la prueba del Chi 
cuadrado no proporcionó evidencia alguna para rechazar la hIpótesis de que el 
IDEMA cambió sus polítIcas de compras paralelamente con las tendencias naciona­
les de la producción de los sectores con riego y de secano. Aparentemente, no hubo 
una politíca de!íberada con miras a favorecer uno u otro sector. Si el IDEMA hu­
biera seguido la poi ¡tica de favorecer los ingresos del productor, se esperaría Que 
una mayor proporción de sus compras las hicieran al sector de secano que se en­
cuentra comparativamente en desventaja debido a la introducción de nuevas tecno­
logías en el sector con riego" 

4.7 Crédito 

La escasa información con relación a las fuentes públicas de crédito disponible 
para la producción de arroz (Cuadro 19), indica que no se presentó un aumento en 

Cuooro 19. Cféd¡10 público· para la producción de arroz: 1968·1974. 

Crédtto eara la Producción de Arroz CreditQ por 
Año Caja Agraria FFA .... Total Hectarea 

--~~ .... 

$(rni!lones) $imilIQoes) $(mlUolies) í$l 

1968 161 108 269 971 

1969 161 87 248 960 

1970 179 72 251 1.076 

1971 197 81 278 1.097 

1912 176 111 237 1.048 

1973 114 157 271 932 

1974 183 229 412 1,118 

.. Expresado en p(!.sos de 1964. 

** Fondo Financiero Agrario. 
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la cantidad real de crédito por hectárea durante el período de adopción de las nue­
vas variedades. 

4.8 Insumos agroqu ímícos 

Los esfuerzos con mIras a determinar el hecho de que la utilización de produc­
tos químicos por unidad de producción aumentó con la Introducción de VAR se 
vieron truncados por las severas limitaciones de los datos. Los datos disponIbles 
(Cuadro 20) sobre fertilizantes, aunque incompletos, muestran poco aumento en la 
cantidad total aplicada, lo cual refleja una situación tal vez sorprendente; la utiliza­
cpón de fertilizantes disminuyó de 84 kg por tonelada de arroz total producido en 
1911. a 51 kg por tonelada en 1974. 

Una primera aproximación acerca del uso de herbicldas, insecticidas y fungici· 
das indicó que su utilización por unidad de producción de arroz aumentó en un 20 
por ciento entre 1965-1967 y 197H973, lo cual refleja el hecho de que la intro­
ducción de VAR fue acompañada con alguna intensificación en el empleo de estos 
productos. 

La teoría corriente de la "revolución verde" invariablemente hace énfasis en el 
concepto de que el potencial genético superior de la semilla sólo se expresa bajo 
condiciones comerciales cuando se utiliza en "paquete" con altos niveles de insu­

mo" agroquímicos \y mejor control de agua). Los datos t;olombiaflos, tan esquemá­
tiCf's como son, no parecen dar buen apoyo a este concepto, por lo menos en lo que 
se refiere a insumas agroquímicos. La aplicacíón total de fertilizantes fue constan­
te* durante el período de difusión rápida V extensiva de las VAR 110 cual implica 

Cuadro 20. UtilizaciÓn de ¡Numos químicos en la produé<:ion de arroz; 1965·1974. 

Año Fertilizantes" Insecticidas Herbicidas. Funglódat 

t.m.lmlles} jt, O kg (milesl de Ingredl€ntt> activo 

1965 n.d. 547 424 19 
1966 n.d. 954 740 38 
1967 n.d. 962 680 25 
1968 n.d. 1344 457 103 
1969 n.d. 1.430 374 120 

1970 n.d. 1.550 394 129 
1971 76,2 1.773 400 144 
1912 74,9 1.673 675 270 
1973 76,7 2.304 960 3S4 
1974 80,1 n,d. 1.082 303 

* Urea y fi}rtilizantcs mixtos. 

Fuente: Los dato. $Obre fertilizanté' y otro. productos para 1972-1914 PIOv1\olu,n del Ministe­
rio de Agrli:u}tura (1912-1914); los datos restantes del Instituto Colombiano Agrope­
cuarto (1973)_ 

~ Loo. precios de ¡os fertilizantes aumentaron durante este perIodo lo cual ind,Jdablern(tnte 
explica parte de la r-8'strlcdón en su ut¡lización y posiblemente del aumento más lento en los 
rendimientos del que habría ocurrido si los precIOs de lOS fertil¡zantes se hubieran rr'l.'.lntenjdo 
constantes, 
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una merma en la utilización de fertilizantes por unidad de producción) y el nivel 
promedro de otros productos químicos por unidad de producción aumentó en tor· 
ma muy moderada. 

4.9 Uti lizaci6n de mano de obra 

En el Cuadro 21 se presenta un estimativo de la utilización total de mano de 
obra en la producción de arroz. En el período a partir de la introducción de nuevas 
variedades (1965·1975) la utilización total de mano de obra disminuyó aparente­
mente en un 33 por ciento. La disponibilidad de nUevas variedades dio Una ventaja 
comparativa a la producción mecanizada con riego Que utiliza sólo el 30 por ciento 
de los di'as·hombre por hectárea empleados para la producción de arroz bajo el sis­
tema manual de secano, Sin embargo, es ca sí seguro que la utilización de mano de 
obra ep las labores de molineria, empaque y distribución aumentó como resultado 
de los grandes aumentos en la producción. Además, la mayor demanda de insumas 
agrícolas habría aumentado la demanda de mano de obra para su elaboración y su­
ministro, especialmente en aquellas partes donde estos productos se manufacturan 
en el interior del pais. 

Cuadro 21. Estimativo de utilización d. mano de obra en l. producción de arroz en Colombia: 
años sel~¡onildos. 

S~ctor 

Año Riego'" Secano"· 

dias~hombre (miles) 

1955 2,942 9.976 

1959 1.827 14,593 

H165 4.550 23,251 

1969 4,056 12.919 

1975 9,578 9,120 

'" .Con base en 35 día,¡..hombr~ por hectárea (MinisteriQ de Agrlcultuxa, 1913, p, 30) . 

.. Con base en 96 díu-hórnbre por hectárea (Ministerio de Agricultura, 1973. p. SO). 

Total 

12.918 

16,420 

27,801 

16,975 

18,698 

Finalmente, hay dos efectos indirectos sobre el empleo como consecuencja del 
aumento de la producción de arroz. En primer lugar, el "efecto multiplicador"; en 
virtud del aumento de ¡os ingresos de los arroceros, aumentan sus demandas por 
bienes y servicios no agrícolas, En segundo lugar. si el precio de! arroz es bajo para 
los consumidores urbanos, entonces se atenúa la presión sobre el aumento de sala­
rios en el sector industríal {Crisostomos, et al. 1971, p. 1421. Este hecho tíene el 
efecto de disminuir los costos por concepto de mano de obra con relación a otros 
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¡nsumos y en consecuencia estimula la demanda de mano de obra en el sector in­
dustriaL La magnitud de este efecto depende de la proporción de los gastos totales 
del hogar destinada a la compra de arroz. Estos datos se presentan en et Cuadro 22 
para cinco de las principales ciudades de Colombia, e indican que especialmente en· 
tre lOS grupos de ingresos más bajos el arroz forma parte importante de los gastos 
totales del hogar. Entre 1963 y 1970 los salarios nominales en el sector ¡ndustrial 
aumentaron en un 104 por ciento mientras que el precio al deta! del arroz de pri· 
mer grado en Bogotá aumentó sólo en un 75 por ciento, lo cual indica que como 
bien primario, el arroz ejerci6 un efecto estancador sobre el aumento de los sala· 
rios industriales. 

En conclusión, a pesar de la disminución aparente en la utilización de manO de 
obra para la prodl<cción de arroz a nivel de finca, sería presuntuoso concluir que las 
VAR han sido un cambio tecnológico que en términos netos ha ahorrado mano 
de obra. El crecimiento indirecto de la demanda por mano de obra en sectores no 
agrícolas como consecuencia de los. grandes aumentos en la producción de arroz de­
bido a las VAR, bien puede compensar la disminución en la utilización de mano de 
obra a nivel de finca. 

Cuadro 22. Proporción de los gastos del hogar destinados para la eompra de arroz: Por ni .... 1 d. 
ingreso para cinco de las prineipates ciudades de Colombia: 1970. 

Nivel de ¡ngr~50s (miles de pesos/añot 

Ciudad 0-18 1842 42-72 72-120 120ó 
más 

rOlol ¡o/ol r%1 r%1 r%l 

Bogotá 3,0 2,1 1,5 1,0 0,6 

Cali 5,1 4,0 2,5 1,9 1,2 

8 ucaramanga 2,3 1,7 1,0 1,0 0,6 

BarranquHla 5,2 4,3 3,8 2.6 1,7 

Pasto 4,8 3,6 2,2 2,5 0,8 

Fuente: DANE: Boletín Mensual de estadísticas. NO', 264~265, julto~ag05to, 1973. pp. 25.31. 

4,10 Distribución de las fincas arroceras, superficie y producción por ta­
maño de tinca 

Esta sección presenta un repaso de la estructura de la industria arrocera colom­
biana por categorías de tamaño de finca, y se ind ¡ca como ha cambiado esta es­
tructura a través del tiempo. El objetivo primordial de esta sección un tanto deta-
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liada es el de determinar la distribución de la producción de arroz por tamaño de 
finca en el sector con riego y sector de secano para el año de 1970. Esta informa· 
ción se necesitara posteriormente como base para determinar la distribución de los 
..:ostos y beneficios de las nuevas variedades de arroz. 

El análisis tiene como base, información inédita de censos realizados por el 
DANE en 1959 y 1970, Y en una tabulación especial realizada por la misma insti· 
·ución para 1966 {Atkinson, 1970, p. 25,. Desafortunadamente no existen datos 
para los años posteriores a 1970, de tal manera que na se puede €valuar el impacto 
total de la Introducción de VAA en la estructura de la industria arrocera. Sin em­
bargo, en 1970 ya se vIs1umbraban algunas tendencias definidas, y no hay razón al­
guna para considerar que no prosiga el mismo patrón de cambio que se desarrolló 
hasta 1970. 

Los datos del censo de 19S9 V 1970 se obtuvieron por departamentos. El primer 
paso fue el de clasiiicar los departamentos en "secano" o "con riego", con base en 
el porcentaje de la producci6n proveniente de cada sistema de cultivo. Afortunada· 
mente, en casI todos los casos estos limites geopol tticos corresponden cercanamen­
te a los dos tipos de sistemas de producción de arroz. En el Cuadro 2 del Apéndice 
se presenta la clasificación de los departamentos en 1963 ret año más cercano a 
1959 par. el cual se tenían datos de producción (Leurquin, 1967, p. 299)]. Y 1970 
con base en los datos suministrados por FEDEARROZ. Los datos muestran que en 
cada departamento predom:na uno u otro sistema de producción. El único valor 
bajo que se sale de este marco es la cifra del Meta en 1970, en el que el 57 por cien­
to de la producción provi no del sector con riegQ; esto implica que hemos clasifica­
do incorrectamente al 43 por Ciento restante del sector de secano como producción 
proveniente del sector con riego. 

Con base en esta claSifICación se estructuraron los Cuadros 3. 4 Y 5 del Apéndice 
para 1959, y el Cuadro 7 del Apéndice para 1970. En el Cuadro 6 del Apéndice se 
presentan los datos de 1966: para este año no se logró obtener la clasificación por 
departamentos. los datos del censo de 1959 y 1970 se refieren a las fincas que re· 
gistraron al arroz como su principal cultivo, entre tanto Que los datos para 1966 se 
retleren a todas las fincas arroceras. 

El rasgo más sobresaliente Que se refleja de estos datos, es la concentración de la 
producción- de arroz en grandes propiedades. En 1959, las fincas mayores de 100 
hectáreas representaron el 15 por ciento de las fincas en las que el arroz fue el cul· 
tivo principal, pero a su vez representaron el 53 por ciento de la superfiCie total 
sembrada de arroz en el país. En 1966, eJ 32 por ciento de las fincas eran mayores 
de 50 hectáreas y produjeron el 72 por ciento de la producción total de arroz, vafor 
al cual las fincas mayores de 200 hectáreas aportaron el 42 por ciento. 

Como se muestra en el Cuadro 23, a través del tiempo se ha presentado alguna 
tendencia hada el aumento de la concentración de la producción en fincas de ma" 
yor tamaño (de 50 y más hectáreas-t y consecuendalmente una disminución de las 
tincas arroceras pequeñas y medianas. Esta tendencia fue especialmente marcada en 
el sector con riego en el que para 1959 las fIncas mayores de 50 hectáreas represen­
taron el 39 por ciento de todas las tincas en las que el arroz fue su cultivo principal, 
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Cuadro 23, Distribución P4>rcentual de tas fincas arroceras: por tres categorías da tamaño de 
finca {años seleccionadost. 

GrUpo de T amaría 1959 1966 1970 

Iha) {oiol tOfo; (010) 

PequeFla íO~5) 30 25 27 

Mediana i5~501 43 43 41 

Gr3t1de 150 + l 27 32 32 

Total 100 100 100 

--_ ... 

y 50 por CIento para el año de 1970 (Cuadro 24). En el Cuadro 6 del Apéndíce s. 
presentan los únicos datos conocidos sobre rendimientos por tamaño de finca en 
1966; en términos globales- no se presentaron diferencias- marcadas. de los rendi· 
mientas excepto para el grupo de mayor tamaño (mayores de 500 ha) que aparen­
temente obtuvieron mayores rendimientos. 

A la vez que la producción de arroz se ha concentrado en las tincas de mayor ta­
maño, el numero total de fincas disminuyó en forma marcada entre 1959 V 1970 
(Cuadro 251. La mayor parte de esta disminución se presentó en el sector de secano 
y fue proporcional en todos los grupos de tamaño, En el sector con riego, el nume­
ro de productores pequeños y medianos disminuyó sustancialmente, mientras que 
el número de productores grandes aumentó, En 1970 el sector con riego tenía el 26 
por C1ento de las fincas pero su aporte a la prodUCCión de arroz fue del 74 por 
ciento. 

A continuación se presenta la forma de estimar la distribución de la producdór. 
en 1970 por grupo de tamaño de finca para el sector de secano V sector con riego, 

Cuadro 24. DistribuciOn porcentual de las fineas en las cuales si arroz es su cultivo principal: 
por tres categorías de tamaño de finca: por sector, (Colombia, años seleccionado$), 

Secto~ s.ec?no 

GnlPo de tamaño 1959 1970 1959 1970 
--- ---.. _----~~_ .... - ----._----~~_ ... 

(ha) (%) lUJo\ l%) (OJol 

Peq\Jeña (0-5) 32 31 18 12 

MedIana i5~50) 44 42 43 38 

Grande (50 + l 2. 27 39 50 

Total 100 100 100 100 
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Cuadro 25. Cambios en el número de fincas entre 1959 y 1970 en 18$ que el arroz es su cultiv( 
principal: por tres categorías de tamaño de finca: por sector en Colombia. 

Porcentaje deJ 
total de fincas en 

Grupo de tamaño Sector secano Sector riego el sector riego 

1959 1970 

(ha) INo.) 1%) (010) (0/01 1%) (°10) 

Pequeña (0-5) -7.738 55 -609 -40 4 12 

Mediana (5-50) ·11.885 -59 -795 -23 5 24 

Grande (50 + ) -5.876 -52 +561 +,9 6 40 

Total -25.499 -56 -843 -11 15 26 

La Figura 4 muestra el método para estimar el número de fincas en cada período 
de tiempo con base en los datos disponibles (los datos que no están entre parénte­
sis). Entre 1959 y 1970 se asumió una tasa de cambio anual constante y se estimó 
que el número de "productores principales" fue de 35.721. Se asumió que para 
1959 y 1970 la relación entre productores principales y totales fuese igual a la rela· 
ción del año 1966*, Los números de productores totales .con riego y de secano en 
1959 y 1970 se estimaron con base en las proporciones conocidas de productores 
principales en estos dos años. 

La superficie sembrada por el i·ésimo grupo de tamaño del sector de secano en 
1970 (S70 ¡) se basó en la superficie sembrada en 1959 (S59 i)' ajustando la curva 
hacia arriba para el número total de productores en 1959 y hacia abajo para la dis­
minución de la superficie de secano. 

Este método presupone que los cambios en la superficie sembrada fueron pro­
porcionales en todos los grupos de tamaño, lo cual encuentra apoyo en los datos del 
Cuadro 25. También supone que la distribución de la superficie de los productores 
no prinCipales fue similar a la de los productores principales (supuesto que encuen­
tra apoyo en el Cuadro 8 del Apéndice en el que la inclusión de todos los produc­
tores en 1966 no alteró la distribución significativamente). 

Para el sector con riego el método anterior no se puede aplicar debido a que: 

1. La superficie reportada por los productores principales excedió a la superfi­
cie reportada para ese año. 

* 15 Como se muestra en el Cuadro 8 del Apéndice, la distribución por tamaño para 1966 que 
incluye a todos los arroceros, varió muy poco de la distribución por tamaño para los dos perio­
dos límites (1959 Y 1970) basados en productores principales. 
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2. El cambio en la superficie totar no se distribuyó en forma equitativa en todos 
los tamaños de fincas (Cuadro 25). 

En consecuencia, se adoptó el siguiente método: 

1. El número de fincas reportadas en cada grupo de tamaño en 1959 se aument6 
en una relación de 14.332/7.884 {véase la Figura 41 para hallar NF59,¡' 

2. La superficie sembrada que se reportó por cada grupo de tamaño en 1959 se 
aumentó en una relación de 52.190/86.078, es decir el total reportado a la su­
perficie principal sembrada en el sector con riego, para hallar S59.¡' 

3. Posteriormente, se asumió que la superficie por finca en 1959 (SS9,¡1NFS9,¡1 
fue igual en 1970, y se mUltiplicó por el número de fincas en cada grupa de 
tamaño en 1970, para hallar S70 ¡. Luego, cada superficie de éstas se aumen­
tó en la relación de la superficie 'real en 1970 en el sector con riego al total 
estimado {~S70,il. A manera de verificaci6n, las superficies estimadas por 
grupos de t~maños para 1970 se compararon con los datos reportados para 
1966 ¡Cuadro 9 del Apéndice), y muestran la tendencia esperada hacia el 
aumento de la concentración entre los grupos de mayor tamaño. En el Cua­
dro 10 del Apéndice se presenta el número de productores principales en cada 
grupo de tamaño en 1970 en comparación con los datos reportados para 
1959. 

Finalmente los rendimientos promedio reportados en ambos sectores en 1970 
se aplicaron a estas superficies estimadas por grupo de tamaño para hallar la d¡stri~ 
bución de la producción de arroz por tamaño de finca en cada sector en ese año 
(Cuadros 26 y 271. Esta información se utilizará posteriormente para asignar la dis­
tribución de los beneficios de las nuevas variedades de arroz por tamaño de fincs. 

La información contenida en los Cuadros 26 y 27 se resume gráficamente en la 
Figura 5. Se observa claramente, que en 1970 la dlstdbución de la producción fue 
mucho más desigual en el sector con riego en comparación con la de secano. En ese 
año, se estimó que las fincas de secano de menor tamaño (50 por dento) produje~ 
ron el 25 por ciento de la producción del sector de secano; en contraste, sólo el 9 
por ciento de la producción del sector con riego provino de las fincas con ríego de 
menor tamaño (50 por ciento). Como se discute en el Capítu~o 7 ¡ estos resultados 
tienen implicacíones sobre el impacto de la dístribución de los beneficios de las nue­
vas variedades. 

En conclusión, se debe reiterar el hecho de que los cambios estructurales observa~ 
dos en la producción de arroz, se comenzaron a presentar antes de cualquier ¡nfluen~ 
cía significativa de las VAR. No se determinaron las causas de estos cambios; estos 
interrogantes formarían parte de un estudio diferente. 
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Cuadró 26. Oistribución estimada de la produceión de .arro,:: por tamaño de finca. (Sector seC¡¡w 
no,19701. 

Tamaño de finca No. de fincas 'Superficie Producción' 

¡ha) ¡No.! (ha) h.m.) 

0- 2,180 719 1.177 

1 - 2 3.402 486 4.069 

2 3 2.707 3.280 5.368 

3 - 4 1.825 3.193 5.226 

4 - 5 1.458 3.025 4.951 

5 - 10 4.255 9.821 16.076 

10 20 4.374 12.342 20.202 

20 - 30 2.563 7.355 12039 

30 - 40 1.916 5.855 9.583 

40 - 50 1.652 5.265 8.618 

50 - 100 4.743 18.543 30.354 

100 - 200 2.485 16.338 26.745 

200 - 500 2.036 15.444 25.281 

500 - 1.000 380 6.491 13.899 

1.000- 2.500 131 4.861 7.957 

2.500 + 67 4.095 6.703 

Totales 36.174" 121.113'" 19R24S"" ~ 

" Asumiendo un rendimiento promedio constante de 1.637 kgjha (Cuadro 11). 

"* De la Figura 4. 

"',.* OelCuadro 11. 

39 



Cuadro 27. Oistribución estimada de la produccibn de arró2 por umaAo ele fincá: Sector riego. 
(19701. 

Tamaño de finca No. de fincas Superficie Producción lO 

{hal {No.l Ihal h.m.} 

O 162 32 158 

1 - 2 498 184 811 

2 - 3 427 133 658 

3- 4 265 151 747 

4 5 293 266 1,315 

5· 10 885 908 4,490 

10 - 20 L362 2,336 tt.553 

20 - 30 920 1.934 9,565 

30 40 816 2,100 10,386 

40 - 50 721 2,147 10,618 

50· 100 2,060 8,262 40,857 

100 - 200 2.560 21.071 104,197 

200 - 500 1.065 22,569 111,605 

500 1.000 351 16,049 79,363 

1.000 2,500 276 16,747 82.815 

2.500+ 138 17.231 85.209 

Totales 12.799" 112.100""" 554,3474H 

• Asumiendo un :rendimiento promedio constante de 4,945 kgfha (Cuad:ro 11) . 
•• De la Figura 4. 

'1"'"'' De] Cuadro. 11. 
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6. UN MODELO ECONOMICO PARA MEDIR LOS BENEFICIOS 
BRUTOS DE LAS VAR EN COLOMBIA 

La conveniencia de hacer invers;ones en cualquier línea particular de la investiga· 
ción agrícola se puede juzgar mediante el uso de diversos cdterios técnicos, sociales, 
económicos y poi ¡ticos. En este capítulo, se intenta examinar el impilcto de la In" 

versión en la investigación de arroz en Colombia con el uso de dos criterios: eficien­
cia y equidad (Akino y Hayami, 1975L Por eficiencia entendemos el retorno eco­
nómico de los recursos invertidos en la investigación de arroz; es decir, fue esa una 
manera socialmente eficiente para invertir tales recursos! Al decir equidad nos refe~ 
rimos a la distribución de los beneficios netos entre las clases económicas de la po~ 
blación. 

Parece haber un creciente interés de las agencias donantes por conocer la parti­
cipación de la población de los grupos de bajos ingresos en los benef!ClOS netos que 
genera la ínvestigación en los Centros 1 nternacionales. Dado el tremendo impacto de 
las VAR sobre el sector arrocero de Colombia, se consideró necesario enfocar es~ 
fuerzos para determinar tanto la magnitud como la distnbución de los beneficios 
generados por este cambio tecnológico. En realidad, la mayor parte de los esfuerzos 
se dedicaron a determinar la distribución de los beneficios netos. y se dejará en un 
segundo plano la medición de su magnitud, Un estudio 1 Ardila, 1973) establece 
que hasta 1972 la inversión en investigación de [froz en Colombia tuvo una tasa so­
cial de retorno entre 60 y 80 por ciento, lo cual deja poca duda sobre el logro de! 
criterio de eficiencia. 

Consideraremos tres grupos de personas: 

1. Productores de arroz de secano; 

2. Productores de arroz con riego; y 

3. Consumidores de arroz. 

Con el fin de medir la incidencia de los beneficIos netos, se estimaron los benefi­
cios brutos para cada grupo y se restó su parte correspondiente en los costos de 
investigación. Se considera que un indicador real de la íncideróa de los beneficios 
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netos de la inversión en investigación debe tener como base tanto el beneficio como 
los costos incurridos por los diferentes grupos, en lugar de sólo dividir los beneficios 
brutos totales entre productores V consumidores como comúnmente se hace en este 
tipo de estudios lej Ardila. 1973; Akino y Hayami, 1975; Ayer y SChuh, 19721. 

los productores se dividieron en categorías de secano y con riego, en virtud del 
interés en determinar los beneficios relativos captados por los dos grupos como con~ 
secuencia de un cambio tecnológico que se desarrolló espedficamente para el cultí· 
VQ de arroz bajo riego, Un enfoque gen.eral fue desarrollado para analizar el impacto 
diferencial de nuevas tecnolog[as agrícolas que favorecen a ciertas zonas dada su li­
mitada adaptabilidad ecológica. 

5.1 El Modelo general 

En primer lugar, se presenta V describe una representación gráfíca del modelo y 
posteriormente se enuncia matemáticamente. El modelo utilizado es una amplía­
cijn del utilizado por Ayer y Schuh (1972) para el caso del algodón en el estado de 
Sio Paulo, Brasil. la ampliación incluye la división de la oferta total del arroz co­
lombiano iQAT) en dos partes; la producida en condiciones de secano lOAS) y la 
proveniente del sector con riego (DAR}, donde 

OAT = OAS + OAR (5.Ji 

En la Figura 6 se presenta esta relación de tres clases de oferta (expresada en 
función del precio esperado para el arroz) junto con las curvas de oferta O' AR y 
O'AT. La curva O'AR es la oferta provenient'" del sector con riego cuando SÓlO se 
siembran variedades tradicionales, y la curva O'AT es la oferta total correspondien­
te. de tal manera Que 

O'AT = OAS + O'AR (521 

Las curvas O' AR Y O'AT se desplazan en K por ciento hacia la izquierda de OAR 
y OAT, respectivamente; por consiguiente, K es el parámetro de desplazamiento que 
está determinado por fa diferencia en el rendimiento entre las variedades enanas V 
altas. y la proporción de la superficie total que se encuentra sembrada con arroces 
enanos. los parámetros de desplazamiento de OAR y OAT se denotan como KR V 
KTJ respectivamente, 

la curva de la demanda, DA, es una función decreciente del precia carnente del 
arroz a nivel del productor. En contraste, se postula que la oferta de arroz depende 
del precio del año anterior. 

Se deben tener en cuenta: otros cuatro supuestos: 

L La economía del arroz en Colomb¡a es una economía cerrada; es dec'r, se ig­
noran las exportadones de arroz puesto que sólo corresponden a u na fracción 
pequef1a y fluctuante de la produccíón total; 
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2. El mercado colombiano del arrOz opera sin la intervenci6n directa del gobier. 
no; en realidad (como se anotó en la Sección 4.6), durante el período 1950· 
1969 la proporción de la producción comprada por el IDEMA fue muy pe. 
queña; el supuesto hace más peso a partir de 1970. Entre 1950 y 1969 la di· 
ferencia entre los precios y cantidades reales en el mercado y las que hubieran 
resultado en ausencia de fa intervención gubernamental, se estimaron en 7 V 
2,3 por ciento, respectivamente (Gutiórrez y Hertford, 1974); 

3. La calidad del arroz que proviene de los dos sectores se considera idéntica; 

4. La totalidad del análisis se hará a nivel del productor. En realldad, la medición 
de los beneficIos de los consumidores requiere estrictamente la utilización de 
una curva de demanda a nivel de precio al detal en lugar de la curva de deman­
da a nivel de precio al productor. Sin embargo, el supuesto no hace mayor 
peso con la COndición de que el margen de mercadeo {diferencia entre los pre­
cios al productor y al detall no haya cambiado. El problema de los márgenes 
de mercadeo se examina con más detalle en una -sección posterior. 

En la Figura 6, PI es el precio esperado en el Que la oferta es de OA unidades de 
producci6n; P, es el precio de OA unidades de producción determinado por la de· 
manda; y P3 es el precio que hubiera prevalecido en ausencia de las VAR. 

En primer lugar, sólo consideramos los beneficios totales (BT) y su distribu­
ción". La determinación de los beneficios totales del desarrollo de las nuevas vari~ 
dades de arroz (en cualquier año) se logra mediante la comparación de la diferencia 
entre los beneficios totales de los consumidores y los costos reales de los recursos 
para la producción de arroz, con y sin las nuevas variedades. En términos de áreas 
de la Figura 6, podemos establecer que 

BT = (OABC OADi -(OEFC -OEGi (5.31 

Estos beneficios totales se dividen entre cambios en el excedente del consumi­
dor y cambios en el excedente del productor (,ó,EC y ,ó,EP. respectivamente). de tal 
manera que: 

BT = LlEC + AEP (5.4) 

(5.5i 

l\EP = (OABP, OADI íOEFP3 - OEGI (5.6) 

La ecuación (5.6) sólo incluye el cambio global del excedente del productor. En 
virtud de que interesa examinar el impacto sobre los dos grupos de productores, se 
descompone llEP en el cambio del excedente del productor de secano y de riego 
(LlEPS y AEPRl. d. tal manera que 

" Donde ha sido posible se ha mantenido la misma notación de Aver V Sch\,lh (1972) 
para facilitar la comparación. 
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eie adicional sembrada (SA,tl debido a las VAR; SN.t se halla restando SA.t de la 
superficte total realmente sembrada. Los siguientes pasos resumen el procedimiento 
utilizado. 

1. Se calculó la superficie de arroz de secano que se habría sembrado en ausen· 
ciade VAR. 

2, De la multiplicación de esta superficie estimada por los rendimientos reales 
del sector de secano se halla la producción del sector de secanO, 

3. La demanda interna se estimó aumentando la producción interna para el pe­
ríodo 1964-67 por un factor de 6,636 por ciento por año con base en una tása 
de crecimiento de la población del 3 por ciento por año, una tasa reat de cre­
cimiento del ingreso de 6,76 por ciento por año V una elasticidad ingreso de 
demanda de 0.538 (véase la Sección SAl. 

4, La diferencia entre la demanda interna y la producción del sector de secano 
se consideró como la producción que tendría que provenir del sector con 
riego. 

5. Mediante [a división de esta producción por los rendimientos en el sector con 
riego, se halla la superficie con riego necesaria {SN,t). 

Se utilizaron dos métodos para estimar la superficie de secano en ausencia de 
VAR con el fin de probar la sensibilidad d. los parámetros de desplazamiento de 

este factor. 

lA) En primer lugar, se ajustó la siguiente ecuación para la superficie de arroz 
secano: 

Ss., = 91.031 - 202.534P, + 9.298t - 149t' (5.271 

(-1,771 (1,261 (-0,321 

n = 21: R' = 0,62; DW -- 1,04 

donde: 

SS,t = superficie sembrada con arroz secano en el año t; 

Pt = proporción del sector con riego sembrada con VAR en el año t; 

t = tiempo, 

La proporción del sector con riego sembrada con VAR {Pt ) se incluyó como 
una variable expHcatoria en base a que los mayores valores de Pt significarían ma, 
yor producción de! sector con riego, precios nacionales menores y en consecuencia 
menor superficie sembrada en el sector de secano (en el que no se presentó cambio 
tecnOlógico alguno}. En la Figura 7, se presentan las superficies reales sembradas 
con arroz secano, junto con las superficies estimadas por la ecuación (5.27;. Con el 
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fin de estimar la superficie sembrada en ausencia de VAR, Pt se redujo a cerO €n 
10$ valores de Ss.t resultantes de la ecuación (5.27). Estos valores también se pre­
sentan en la Figura 7. 

(9) El segundo método para estímar la superficie de arroz secano en ausencia de 
VAR, s¡mplemente consistió en tomar la superficie antes del aumento en la 
superficie de secano en 1964, y utilizar esta cifra en los años posteriores. 

la superficie promed¡o sembrada durante los años 1954·1963 fue de 130.925 
hectáreas. Esta cif¡:a se utilizó para el periodo 1968·1974", En el Cuadro 30 se 

... los años 1964-1967 tueron eliminados de este anális¡s en virtud de que la proporción 
sembrada ron VAR fue menor al 5 por CIentO, lo ~ual impllca que cualquier $uperfi;;¡e ad;­
clonal sembrada coo VAR traerí~ resultados despreciables. 
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wadro 30. Superficie estimada que se habría sembrado con arroz secano en ausencia de VAR 
bajo difet'entes supuestos: Cmombia. j 1969·1974). 

Superf,cu,¡: sembrada con arrOZ secano 

Año 

1968 
1%9 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 

'" Del Cuadro 11. 

Real' 

En 

(Al 
De la ecuación 

15.271 

h • 
.... _.~~-.... ~~- ..... _--_ .. 

150.200 
134.570 

121.113 
109.130 
103.220 
98.840 
95.600 

196977 
201.656 

2Q6037 
209.822 
213.905 
217.392 
220,581 

de VAR: 

(Bl 
Proyección simple 

130.925 
130.925 

130.925 
130.925 
130.925 
130,925 
130.925 

presenta la superficie de secano sembrada que se estimó bajo los dos supuestos dife­
rentes. Las superficies adicionales sembradas de arroz con riego debido a ~a dispo­
nibilidad de VAR estimadas bajo los dos supuestos IAI y IBI se presentan en los Cua­
dros 12 y 13 del Apéndice, respectivamente. 

A este nivel ya se dispone de todos los datos necesarios para estimar los paráme­
tros de desplazamiento (KR •t y KT,tL yen el Cuadro 31 se presentan los resultados 
de la aplicación de la, ecuaciones 15.251 y (5,261 para los supuestos IAl y iBl. Da­
do que ta diferencia de los valores de los parámetros de desplazamiento estimados 
bajo los dos supuestos fue relativamente pequeña, en el análisis posterior SÓlo se 
utilizan los valores del supuesto (AL 

En conclusión, se debe hacer énfasis en el hecho de que este método empleado 
para estimar la superioridad del rendimiento no pretende aislar el cambio en el po­
tencial genético de la utilización de prácticas culturales mejoradas, mejor control 
del agua y posjblemente de la aplicación de mayores nIveles de insumos, Se consi· 
dera que estos factores son insumas complementarlos necesarios para que el rendi­
miento potencial incorporado en las nuevas variedades se exprese en toda su amplI­
tud. Sin este complemento ese potencIal no se habría expresado (Kawano et aL, 
1974); en consecuenc,a, la medición dellJeneficio del potencial genético por sí sólo 
sería un ejercicio artificial. 

5.4 Estimación de las elasticidades 

Se requiere estimar la elasticidad ingreso de demanda y elastIcidad precio de de­
manda y oferta. 
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Cuadro 31. EstimativO$ de 10$ p.rámetros de ~.m¡anl(J debido .... VAR: Colombl. (1964-19741. 

ProduCCIón de Supenondad del 
Supuesto IAI Supuesto (a) riego" rendimíento· • 

A.o ~SR.t) (Ya,t .- YT.t) Ka.t K-r,t KR,t KT•t 

tun,l (kgfha) 

1964 386000 156 0',26 0,17 0,26 0,17 

1965 396.400 840 ',38 0,81 1,38 0,81 
1966 341.400 O 0,00 0,00 0,00 0,00 
1967 381.000 2.551 5,07 2,92 5,01 2.92 
1968 535JOO 2,481 35,03 23,87 36,75 25,00 
1969 474.225 2.471 29,8? 20,36 28,59 19,58 

1910 554,347 2,731 39,56 29,16 33,92 24,94 
1971 730.652 2$74 44,09 3&,62 44,29 35,79 
1972 882,724 2,479 59,96 50,75- 55,27 46~84 
1973 1.<121.102 2435 65,89 57,20 59,25 51,52 
1974 1,420.110 2.348 73,68 66,65 68,94 62,1 i 

" o<'¡ Cu;¡,df" JI. 
,," D('l Cuadro 29. 

5,4.1 Elasticidad ingreso de demanda (,¡ y) 

Pinstrup·Andersen. Hoover y Londoño (1976) proporcionaron un estimativo 
para la dudad de Cali de 0,34, Podemos aceptar este valor como un indicativo del 
sector urbano (55 por ciento de la pOblación), pero es factible Que el valor de l. 
elasticidad íngreso de demanda sea mayor para el sector rural, Los datos de otros 
estudios publicados para los paises latinoamericanos· presentan los siguientes valo­
res de la elasticidad ingreso de demanda urbana y rural: 

E la.ticidad Ingreso de Demanda 
p.r. Urbana Rural 

Chile 0,20 0,40 

México 0,18 0,55 

Perú 0,21 0,46 

Venezuela 0,20 _0,40 

Promedio simple 0,1975 0,4525 

A partir de estos promedios Simples se halló la relación de fa elastic¡dad rural a la 
urbana 12,29: 1) Y se le aplicó al estimativo d. Cali; la elasticidad para el sector rural 

.. Véase el Cuadro 14 del Apéndice. 
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de Colombia dió 0,779 (0,34 x 2,29), Posteriormente, los valores par. el sector 
rural y urbanQ se ponderaron por las propOrciones de la población correspondientes 
a cada sector. 

0,45 (0,779) + 0,55 (0,34) (5.28) 

ny - 0,538 

El estimativo nacional resultante (O,538J se encuentra entre el valor de 0,5 esti~ 
mado por la FAO (1971) para Colombia y el de 0.6 estimado por ECLA 11969). 
Cruz de Schlesinger y Ruiz {1967} estimaron un valor de 0,982 pero para el perío" 
do 1950.1963, y dado un aumento real de 105 ingresos es posible que el valor co~ 
rriente sea menor. 

5.4.2 Elasticidad precio de demanda 

SólO existen dos estimativos conocidos de la elasticidad precio de demanda del 
arroz colombiano. El estímativo de 1,372 que presentaron Gutiérrez y Hertford 
{1974l, no se utilizó debido a las siguientes razones: 

l. Es un estimativo considerablemente mayo. al que se esperaría intuitivamente 
para un producto agrícola que se comercializa esencialmente en un mercado 
interno. 

2. Se calculó con base en una regresión de series de tiempo utIlizando los precios 
de arroz paddy en lugar de los preCios al detal (precios a los que supuestamen~ 
te el consumidor responde)" Esto no daría peso al estimativo de la elastícidad 
precio de demanda si la relación entre el precio al productor y al datal se hu· 
biera mantenido constante; pero como se díscute más adelante en el Capítulo 
8, este no fue el caso. 

3. Su resultado proviene de una ecuación de demanda restringida (en la que se 
impuso un valor de la elasticidad ingreso) en la que su valor de R2 es inexpli· 
cablemente mayor al de su modelo no restnngido !p, 16). 

4. El Cuadro 14 del Apéndice presenta los: valores de la elasticídad precIo de de­
manda para el arroz en 36 países y regiones diferentes; en total, 53 estimati· 
vos d¡ferentes. Aun cuando se reconoce que estos estímativos provienen de 
circunstancias sociales y económicas muy diferentes, es interesante anotar 
que el máximo valor es de ~-·O,65, entre tanto que el promedio simple (sin in­
cluir el de Gutiérrez y Hertford) es de ~O.309. 

Aceptando el valor de -0,354 estimado para Cali por Pinstrup-Andersen, Hoo~ 
ver y Londoño (1976) como estimador sustituto para el sector urbano de Colombia, 
se calculó el valor de -0,575 para el sector rural aumentando el valor urbano con 
base en las proporciones de 10$ resultados venezolanos (el otro pa¡'s latinoamericano 
que reportó valores para el sector rural y urbano). Luego, estos valores se pondera­
ron con las proporciones de la población y obtuvimos Que 
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'1 = 0,45 (~O,575) + 0.55 (-0.345) (5.291 

n = 0.449 

Dado este método aproximado para calcular 1(. se justifica un análisis de sensibi­
lidad. En consecuencia, examinando los valores de --0,300 y -0,754 el primer va· 
lar es por lo general el límite inferior' de los países con menores ingresos que pre­
senta el Cuadro 14 del Apéndice; el último valor reportado por Cruz de SchJesinger, 
y Ru¡z 11967), se tomó como ellímne superior del rango factible, 

5.4.3 Elasticidades precio de oferta «R,eS. y El 

Como se indica en el modelo, se necesitan estimativos de las elasticidades de 
oferta del sector riego (R), secano (5) y producción total de arroZ. El único estima­
tivo conocido * es un valor de 0,235 para la producción total que presentaron Gu­
tiérrez y Hertford i1974L Este valor se deriva de una ecuación de oferta que inclu· 
ye un precio esperado, el precio del ajonjoll iproducto Que compite con el arroz en 
el sector con riego) y la superficie sembrada: de esta manera se explicó el 96 por 
ciento de la variación en la producción de arroz en Colombia entre 1950 V 1959, 
IniCialmente el análisis acepta esta cifra como elasticidad de oferta de la produc­
ción total de arroz en el corto plazo para mantener los valores de otros países que 
presenta el Cuadro 14 del Apimdice, Sin embargo. se deben calcular estimativos se· 
parados de las elast¡cidaot:s para los sectores con riego y de secano~ 

A partir de la identidad 

donde Q es la producción V los subíndices T, R y S se refIeren al total, riego y seca­
no, respectivamente. se puede demostrar en forma sencilla que 

(5.301 

de tal manera que si se logra hallar Es o ER, Y dado uno de estos valores y el valor de 
€ además de (X (la proporción de la producción Que proviene del sector con riego), 
se puede hallar la elasticidad incógnita que falta. 

En un intento por estimar ES. se ajustó la SIguiente funCIón de oferta para el sec" 
tor de secano: 

.. La fuoción de oferta que presenta Cruz de Schlesmger y Ruíz 11967) sólo {;onlíene una 
variable de tendencia. 



donde: 

0S,t = -1,47 + O,99As,¡ + 0,01Pt .¡ + O,6PG(t.¡I,(t .. l' 

(10,5) (0,11 

-O,04PY¡.¡ + O,02PAi t .¡ 

(0,3) (0,1 ) 

n = 20; R2 0,96; DW = 2,00 

(3,11 

O,35PMt .] 

1-1,7) 

Os producción de arroz secano en Colombia; 

AS,t = área (superficie; sembrada de arroz secano en el año t; 

pt • 1 precio del arroz en t-1; 

(5,311 

PGU- 1 ),(1-3) = precio promedio de! ganado en los 3 años anteriores; 

PYt~l :;;;; precIO de la yuca en t-1; 

PAjí~1 precio del ajonjolí en t-1; 

Los valores entre paréntesis son los valores determinados por la distribución lit" 
de Student y todas las variables se expresan en forma logarítmica. 

El nivel de vaflsnza de la producción es alto debido en gran parte a la inclusión 
de la superficie sembrada. Sin embargo, ésta y el precio anterior del ganado, son las 
únicas dos variables significativas. El precio anterior del ganado tiene signo positivo, 
Gnm parte del arroz secano proviene de la Costa Norte V de las reglones del Pie de 
Monte de los Llanos. En estas regiones el ganado compite por tierra con el arroz se· 
cano. Sin embargo, fas mayores precios del ganado estimulan la demanda de mayor 
superficie en praderas, y en virtud de que el arrOZ se utiliza frecuentemente como 
cultivo de transición entre el desmonte de tierras v el establecimlfmto de praderas 
la relación positiva entre los precios del garlado y la producción de arroz secano es 
como se esperaha. Los coeficientes de yuca y maíz tienen los s~gnos negativos espe' 
rados, pero el precio del ajonjolí tiene un coefiCiente pOSitIVO pero no :,¡gn¡f¡c.3' 
tivo'" . 

La elasticidad precio de oferta estImada para el arrOl5ccano {(si es de 0,01, pe­
ro el coetíclcnte no es signif.catlvamente diferente de cero. Preterimos emOlear un 
enfoque más IntuitIvo (que se describe a contmuaclón) para estimal \es j y \l k L pe, 
ro los resultados anteriores indican que la elasticidad de la oferta de arrOZ: secano es 

.. Gutiérrel y Hertford (1974) encontraron wn fesultado similar en su ecuaCión ce oferta 
rotal de arroz. 
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Cuadro 32. Proporción de l. produedón d. arroz proveniente del sactor riego: Colombia: 
1964-1974. {Tres subperíodosl. 

Subperíodo 

1964-1967 

1968-1971 

1972·1974 

... Del Cuadro 11. 

Proporción promedio del total de la 
producción proveniente del sector riego .. 

la I 

0,58 

0,73 

0,87 

probablemente baja, y casi con seguridad más baja que la elasticidad de oferta de 
arroz con riego. 

En virtud de que la proporción (0:1 de la producción proveniente del sector con 
riego cambió de 50 al 90 por ciento durante el período 1964-1974, se seleccionaron 
tres subperiodos y se tomó el valor promedio de o: para cada subperíodo (Cuadro 
321. A continuación: 

ya partir de la ecuación (5,30) se pueden averIguar los dos valores límítes de f:R que 
corresponden a es = O, Y es = ea. en cada uno de los tres sUbperíodos. El punto 
medio del rango posible de valores para ca se escogió arbitraríamente y se calcularon 
los valores correspondientes de es. Los resultados se presentan en el Cuadro 33 con 
el estimativo escogido de E = 0,235, Y el Cuadro 34 con un valor de E = 1,500, El 
Cuadro 15 del Apéndice presenta los seis juegos de valores de elasticidad que se 
utilizan en el análisis de sensibilidad, 

CVaOro 33. Valor. de *. elasticidadés de olerta para tres subperfodOl: € = 0,235. 

Valor de €R Valor 
Ctlando Punto medio imp!í(:ito· de 

Subperíodo (a) (5=0 ES=fR (Ea) lES) 

1964-'967 0;58 0,405 01235 0,320 0,118 

'968-'971 0,73 0,73 °f322 0.279 0,116 

1972-197. O~87 0,,87 0,270 0,235 0,"5 

'" De la eCUlición (5.30), 
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tiE P ¡\EPS + tiEPR (57) 

tiEPS ~ - P, UVP, (5.8) 

llEPR IOKJP2 .• OKH) (OLNP3 OLRI (5.9) 

La pérdida en excedente del productor en el sector de secano, en el que no tuvo 
lugar cambio tecnológico alguno, es simplemente la pérdida de ingresos brutos <':0-

mo consecuencia de recibir un precio más bajo (p) habría prevalecido en lugar de 
P2·, si no se hubIera presentado un aumento en la producción en el sector con rie· 
gol. En virtud de que el cambIo en el excedente del consumidor es P1 BFP3' se pue­
de anotar que P2UVP3 es simplemente una transferencia de beneficios de los pro· 
ductores de arroz de secano hacia los consumidores; es decir, de los beneficios cap­
tados por los consumidores, el área P2 UVP3 fueron ganancias a expensas de los 
productores de sc::ano. 

En resumen, los consumidores obtuvieron ganancias, que en parte fueron una 
transferencia de los productores; los arroceros de secano sufrieron una pérdida neta 
que fue transferida en Su totalidad a los consumidores, El hecho de que si los pro­
ductores con riego obtuvieron o no una ganancia en términos globales dependerá de 
las magnitudes relativas de las elasticldades de oferta y demanda del arroz. 

5.2 Representación matemática 

La representación convencional del modelo en términos de las ecuaciones de de­
manda y oferta es la siguiente: 

DA: 

OAR: 

OAS: 

OAT: 

Q'AR: 

O'AT: 

11~ 
Pt = o: Q T.t 

Q _ "p'R 
R,t -" t-1 

(5.10) 

15.111 

15.12) 

(5.131 

15.141 

15.15) 

Impli'citarnente, ie supone que la elasticidad de demanda del arroz- es finita. 
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donde r¡ y e representan las elasticidades de la demanda y la oferta, respectivamente, 
V éÁ, (J, y V f:, representan todas las variables y parámetros que afE-ctan la oterta y de­
manda, pero que no se incluyen exp1lcitamente en el modelo. 

Una vez se establezca la magnitud del desplazador de la oferta íK.) para cada 
ano, se puede derivar la curva (5.14) y (5.151 directamente de OAR y' OAT. Esto 
nos deja un juego de cuatro ecuaciones (de la 5.10 a la 5,13) Y 8 incógnitas (ex., p, I 
Y S) y (T¡, tI{, éS y EL En la siguiente sección se dIscute la forma pJra estimar el pa· 
rámetro de desplazamiento, Kt. 

5.3 Estimación del parámetro de desplazamiento 

Frecuentemente, 105 investigadores han utilizado la superioridad del rendimiento 
bajo condiciones experímentales {e) como estimador sustituto de su superioridad 
bajo condiciones comerciales o a nivel de finca (f); es deCIr que 

15,161 

El uso de esta aproximación se debe a que generalme;)te no se cj<spone de datos a 
oíve! de finca (por lo menos con base en datos a nIvel nac onal) para determinar la 
superioridad del rendimiento de las variedades mejoradas IY lLt) con relaCIón a las 
tradicíonales (y T,t). 

Se reconoce el hecho (Davtdson y Martlfi, 1965} de que los rendimientos experi· 
mentales son por lo gent;ral más altos que los rendimientos comerciales, en virtud de 
que bajo condiciones experimentales se lleva U~ control más oportuno de las labo­
res culturales, se le presta mayor atención a las parcelas peQueñas, etc. El supuesto 
implícito es que los valores de Y R,t Y Y T.t bajo condiciones expenmentales pueden 
sobrestimar los valores de los rendimientos comerciales; la difere"cia se aproxima· 
ría a la diferencia desconocida entre los dos niveles de rendimiento en condiciones 
comerciales. Sin embargo, las nuevas vanedades responden en mayor grado a los 
fertílizantes, riego y mejores labores culturales en virtud de su misma naturaleza 
(Kawano, et aL, 1974); en consecuenCia, puede ser poco razonable suponer Que la 
diferencia a nivel experimental es un búen estimador sustituto de la diferencld a ni· 
vel comercial. En el ca:>e eje los datos Que se disponen para Colombia, los resultados 
experimentales basados en un pequeño número de obserWtC10nes sufren fluctuaciones 
debidas a errores experimentales que pueden no reflejar lOs resultados globales a 
nivel de finca. 

Debido a estas razones nemos adoptado un enfoque alternativo. Sin embargo, 
primero se demuestra que la utili1ació>1 de los datos de pruebas regionales que 
comparan las variedades mejoradas y tradicionales de COlombia, no conducen a re· 
soltados. aceptables. 

Se inicia con la identidad 

15.171 
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donde: 

0R' HR ;;;;;;;; producción y superficie de las variedades mejoradas (tomado conjun­

tamente); 

G..r, HT = producción y superficie de las variedades tradicionales; 

a, H = produccíón y superficie total· . 

Se puede escribir la ecuación (5.17) como 

Qa C1r Q 
+ = (5.18) 

Ha +HT HR + HT H 

Qa Ha +C1r HT Q 

Ha HR +HT HT Ha +HT H 
(5.19) 

o. Ya p + YT (1·P) - y (5.20) 

donde 

P proporción de la superficie total sembrada con variedades mejoradas; 

y R = rendimiento promedio ponderado de las variedades mejoradas; 

Y r -- rendimiento de la variedad tradicional; 

y :::.:: rendimiento global observado. 

Bajo el supuesto de que los valores experimentaJes de Y R Y Y T son en realidad 
buenos estimadores sustitutos de los correspondientes valores a nivel comercial. se 
podría determinar Pt a partir de la siguiente ecuación [que proviene de una reorde­
nación de (5.20) J: 

100 (5.21) 

.. Para mayor claridad se ha omitido el subindíce de tiempo, t, 
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donde: 

Yt = rendimiento observado en el sector con riego en el año t; 

~ ,t' y~ ,t = rendimiento de las variedades mejoradas y trad¡cionales con base en 
los datos de las pruebas regionales del ICA. 

En el Cuadro 28 se presentan los datos y resultados. 

Como se puede observar, sólo se¡s de los 17 resultados de Pt se encuentran den· 
tro de los límites O <;; P, .;; 100. Los resultados son mayores del 100 por ciento o 
negativos. La deducción más ímportante qi.Je se puede anotar a partir de estos da~ 
tos es cuando P, es mayor del 100 por ciento (resultado absurdo), lo cual implica 
que Yt >Y:a,t; es decir, los rendimientos comerciales observados son mayores que 
los de las •• riadadas mejoradas en I.s pruebas regionales. En virtud de que no todo 
el rendimiento observado se basa en las variedades mejoradas, esto ímpUca que los 
datos experimentales están subestimando los rendimientos obtenidos comercial~ 
mente. Cuando P es negativo, hambién es un resultado absurdo), casi siempre se re­
fiere al caso en que el rendimiento observado en el sector con riego es menor que el 
rendimiento tradicional bajo condiciones experimentales, lo cual indíca que los re­
sultados experimenta~es de la variedad tradicíonal sobrestiman los rendimientos co­

merciales correspondientes. En consecuencia, Yá.t < Y~ ,t Y y:¡. ,t' > Y~ ,t ' de tal 
manera que 

En otras palabras, el margen experirnental de la superioridad del rendimiento es 
menOr que el margen a nivel comercia). 

En consecuencia, se rechazan los datos experimentales como base para estimar la 
superioridad de las variedades mejoradas a nivel comercial * . Se prefiere basar los 
estimativos en datos observados a nivel comercial; para lograrlo. se necesitan estima~ 
tivos de YR,t Y YT,t a nivel comercial. Se obtuvieron los valores de Pt de los datos de 
FEDEARROZ (1973y 1975) con base en el supuesto de que: 

1. Sus ventas de semilla mejorada (más del 50 por ciento del total) son representa­
tivas del patrón total de siembras de variedades mejoradas * *; 

2. Toda la sem¡lIa mejorada fue sembrada bajo el sistema de dego, (aparentemente, 
éste no fue el caso, pero los rendimientos observados para el sector de secano 

... Jennings (comunicacIón personal) sostiene qoe las pruebas regionales no se diseñan espe­
cíficamente para medir la s-operioridad del renditn¡l'mtó: una IJmpl!3 gama de otras característi­
cas tambIén s-e consideran . 

... En 1974, se ptodUjeron 40.835 Lm. de semilla certificada, Clue a razón da 150 kg/há fue 
$Ufjdante para sembrar toda la superfície con riego OCA, 1974, p. 30¡, 
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Cuadro 28. Estimativos de la proporción de la superficie sembrada con VAR con base en los 
rendimientos experimentales de las VAR y de la variedad tradicional: 1964·1974. 

Rendimiento Proporción 
observado en Rendimientos experimentales impl(cita 

condiciones de VAR Tradicional sembrada con 
riego' (y e ) (y; t~ 

VAR 
Año (Yt) R.t (P t) 

(kg/h, ) (kg/ha) (kg/h,) la/o) 

1964 3.100 5.166 4.336 -149 

1965 3.049 4.336 3.462 - 47 
1966 2.995 3.645 1.590 t 68 
1967 3.468 2.690 2.893 - 283 
1968 4.221 4.600 3.200 + 73 
1969 4092 3.809 3.086 +139 

1970 4.945 4.840 3.339 +107 
1971 5.061 4.372 3.164 +157 
1972 5.174 5.243 2.866 + 97 
1973 5.318 4.934 3.383 +125 
1974 5.200 5.398 3.086 + 91 

1972 Valle 4.560 3.724 + 55 
Huila 4.890 5.243 4.100 + 70 
Total 5.780 3.380 + 129 

1973 Valle 4.310 4.954 + 3.200 
Huila 5.350 4.934 3.573 + 131 
Total 6.000 4.324 + 274 

* Del Cuadro 11. 

(Cuadro 11) muestran que no se presentó un impacto notorio en estas regiones 
debido a las nuevas variedades sembradas). 

Mediante la reordenación de la ecuación (5.20) se obtiene que 

15.22) 

donde: 

Yt rendimiento observado en el sector con riego en el año t; 

YT,t = rendimiento tradicional que habría prevalecido. 

Se utilizó el rendimiento promedio de 3.048 kg/ha para el período base de 
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1964-66 en el que el 88 por ciento de la superficie del sector con riego se sembró 
oon Bluebonnet-50. Posteriormente, se ajustó la siguiente ecuación: 

Y, ~"+~,Pt +¡3,t -tI 15.231 

de donde se obtuvo que 

R' ~ 0.93 

Luego se asumió que los residuos estImados k .. = Yt ~ y ti para esta ecuación 
tueron ocaSionados por factores climáticos, y Que los rendimientos tradicionales 
(YT•1, variarían en la misma proporción. 

Mediante la ecuación 

YT,t ~ 3.048 [IÉ,/Yti +1)1 15.24) 

Se simularon los rendimientos tradicionales para cada año. Con estos datos, y median­
te la aplicación de la ecuación {5.22L se obtuvieron los resultados de los valores de 
YR,t que se presentan en el Cuadro 29. En 1966 la superioridad del rendim;enm es­
timada, fue ligeramente negativa: sin embargo, la superficie sembrada con varieda­
des mejoradas fue sólo 0,2 por ciento de tal manera que se aproxIma la diferencia 
a cero. El aumento inicial de YR,t es consistente con el mejoramiento de la informa­
ción acerca de las pn'lctl"cas. culturales a medida que se acumuló experiencia; la dis­
minución posterior, se presentó en forma progresiva a medida que las variedades se 
extendieron a otras regiones. marginales. Se estimó que entre 1910 V 1972 la supe­
rioridad promedio de las variedades. mejoradas fue de 2,7 ton/ha. Este dato es com­
parable con la cifra de 2,1 toniha en los distritos de riego del INCOR,L (véase el 
Cuadro 11 del Apéndicel. Rasero (1975) estimó que !a superioridad durante este 
período fue de 2,6 ton/ha 

Con los resultados de: Cuadro 29 serta suficiente para proceder a estimar el pa· 
rámetro de desplazamiento, Kt (por ejempio, en la forma como lo esbozó Ayer V 
SChl.lh, 1972). Sin embargo, para el caso del arroz en Colombm esto subestimada la 

contribución real de las VAR. La causa de esto radica en Que parece razonable su­
poner que por lo menos parte de la expansión de la superfiCie cultIvada en el sector 
con riego se debió a la disponibilidad;;' de VAR. En consecuencia, en lugar de 
atribuir a las VAR sólo el diferencial del rendimiento en toda la superficie sembra· 
da, también se incluyó toda la prodUCCión proveniente de la supertide adicional 
sembrada en virtud de la dispombilidad de VAR. Con base en estas premísas, se 
utilizaron las Siguientes ecuaciones para calcular KR,l y KU ' respect:vamer;te; 

.. La superfiCIe de anOl s-ernbrada en dlstnlOs de nego flnam: atlas por el gouierno sumen· 
tó de 27.114 hectáre<ls en 1971 a 65.587 en 1974; es deCir, dur¿m!e el pertoda de ljXp.H"ts,Ón ra· 
pida de las VAR. La utilización de variedades enanas aumentó de! 12 flOr Ciento en el primer 
semestre de 1970 hasia aproximadamente el 80 por ciento en 1975 Hados lOS datos provIenen 
de fuentes inédItas deIINeORA). Esta expansIón de l.;l superficie refleja en pwte la rentabilIdad 
relativa del cultivo del arroz COfl nUElvas VAR. 
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Cuadro 29. Estimativos d. 10$ rendimientos d. la variedad tradicional y de tas mejoradas: 
Colombia (1964-1974l. 

Rendimiento Variedad 
observado; tradlcional2 

Año IY,I 

Ikg!hal 

1964 3.100 

1965 3.049 
1966 2.995 
1967 3.468 
1968 4,221 
1969 4.092 

1970 4.945 
1971 5.061 
1972 5.174 
1973 5.318 
1974 5.200 

1 Del Cuadro 11. 
2 De la ecuaci.ón (5.24). 
a De FEDEARROZ (l973 y 1975), 
'" De la ecuación (5.22). 

(YT,t) 

(kgihal 

3.092 

3.007 
3.023 
3.292 
3.184 
3.039 

3.339 
3.417 
3.007 
2.936 
2.835 

Proporción Rendimiento de 
sembrada v.¡¡riedades 
con VAA3 meipradas

4 

¡PI (YR,t l 
(0/01 Ikg/hal 

5,1 3.248 

5.0 3.847 
0.2 - 151 
5,9 5.843 

42.6 5.645 
42.6 5.510 

58,8 6.070 
57.2 6.291 
87,4 5.488 
97.8 5.371 
99,2 5.219 

5 No se estimó valOI alguno en virtud de que la diferencia entre la variedad tradicional y las 
mejoradas fue ligeramente negativa. 

(5.25) 

(5.26) 

donde: 

SN.t = superficie con riego que se habrta sembrado para satisfacer las fleces¡da~ 
des internas en ausencia de VAR; 

SA.t = superfiCie adicional sembrada debido a la disponibilidad de VAR; 

QR.t = producción total del sector con riego en el año t; 

QT.t = producción total de arroz en el año t. 

Para aplicar las ecuaciones {5.25) y (5.26) se debe determinar primero la superfi~ 
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Cuadro 34. Valores de las elasticidades de oferta para tres subperíodos: € = 1.500. 

Valor de €R Valor 
cuando Punto Medio Impacto· de 

Subperfodo (C<) ES = O ES=ER (ER) (ES) 

1964-1967 0,58 2,586 1,500 2,043 0,750 

1968-1971 0,73 2,055 1,500 1,778 0,748 

1972-1974 0.87 1.724 11 500 1,612 0,750 

* De la ecuación (5.30). 
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6. BENEFICIOS BRUTOS, COSTOS Y BENEFICIOS NETOS 
DE LAS VAR EN COLOMBIA 

6.1 Beneficios brutos 

Se estimó el modelo presentado a través de las ecuaciones 15.101 hasta 15.15) y 
Se calcularon los beneficios brutos de los consumidores y productores (secano y con 
riegol mediante las ecuaciones (5.31. (5.8) y 15.9), respectivamente, para cada año 
a partir de 1964 hasta 1974, Los datos utilizados para las cantidades de arroz pro~ 
vienen del Cuadra 11, Y para los precios al productor deflaclados (pasos de 1964) 
provienen del Cuadro 14. Los beneficios brutos totales se determinan mediante la 
suma de los beneficios de los consumidores y productores (secano y con riego). 

Los resultados se presentan en el Cuadro 35 con base en los estimativos de elas~ 
ticidad escogidos I~ -0,449 Y f = 0.235), En el Cuadro 16 del Apéndice se pre· 
sentan los resultados con base en las otras cinco combinaciones de elasticidades. 

Cuadro 35. Beneficios brutO$: de las mJ:SVas variedades de arroz para los consumidores y produc· 
tores en Colombia i1f ;;;:;;; ~~,449 Y € = 0,2351. 

Año 

1964 

1965 
1966 
1967 
1968 
1969 

1970 
1971 
1912 
1973 
1974 

Ganancias de los 
consumidores 

3,0 

19,4 
0.0 

63,0 
823.6 
495J O 

806,3 
1,228,0 
2.341,8 
3,826,1 
9,340,0 

'" ExpresadO:!. en -pesos de 1964, 

Ingresos no realizados por los productores 

Secano Riego T ota! 

$ fmillonesJ 

- 1,1 -0,9 2,0 

- 8,0 -4.4 12,4 
0,0 0,0 0,0 

-27,1 14,6 ···41,7 
~304.1 - 207,9 512,0 
-177,2 - 140.5 317,7 

.- 256,7 - 246,2 502,9 
···302,2 ~ 453,2 - 755,4 
--- 550,8 - 855.2 1.406,0 
- a50~6 - 1.377,6 ... 2,228,2 

- 1.917,4 ~ 3.536~O 5.353,4 
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Beneficios 
brutos 
totales 

1,0 

7,0 
0,0 

21,3 
311,6 
177,3 

303.4 
472,6 
938,8 

1.597,8 
3,986.6 



En el C\,.iadro 36 se comparan los estimativos que conS1Céfdr"lOS "mas ~actiDles" 
(1) ':::;:c --0,449 Y f = 0,235.1 con los estimativos "intermed:os" que presenta Ardila 
í1973, p. 132). AmbaS5eries de estimativos se expresan en Col. (millones) de 1964, A 
pesar del número de dIferencias de los supuestos que sirven de fundamento a los dos 
estudios, lOS benefióos totales son notablemente similares" Sin embargo, la distri­
bUCión de los beneficios entre los consum:dorés '{ producto'-es en los dos eSlUdios 
es considerdblemente diferente debido a la diferencia de los Véllores de elastIcidad de 
demanda~ A;dila uti!IZó un v<:lor de -1,372 !de Gutierrez y Hertiord, 1974), entre 
tanto que el valor "escogido" en este estud,o es de .. ·0,449. La consecuenCia de esta 
dderencia consiste en que Ardila le as·gna el 80 por Ciento de los beneficios brutos 
totaies a los productores y el 20 por c!e'lto a lOS consumidores, entre tanto que en 
este estudio jos "beneficios" de los productores 50n siempre negativos, lo cual im­
pilca ingresos no realizados (Cuad(o 35), los benef,cios del consumidor SOn klOS!t¡· 
vos debido a que en ausenCIa de VAR el vo:umen de arroz que habría entrado al 
mercado Interno seria mucho menor, yen consecuenCia, el preCIo Interno W3 en la 
Figura 6) habrfa sido mucho más alto. Sin embargo, debido precisamente a la mis­
ma razón, los productores, considerados en su total ¡dad, no realizaron retornos. a 
iactores fijos (tierra y habilidades empresarjales). En virtud de la rápida expansión 
de la prOdl..<CC1Ón, generada por las VAR, los precIos reclb¡dos por los productores 
fueron mucho más bajos de lo que habrían sido en ausencia de VAR. Los pro· 
ductores tanto de! sector de secano como del sector cop nego no rea;tzarOf1 mgresos 
como resultado de la introducción de VAR. Es{e resultado de nmguna manera se 
debe interpretar en términos de que los arroceros "perdieron d!nero" debido a la 
introducción de VAR. Obviamente, sí la producción de VAR no hubIera sido 
"rentable", su expansión hasla casi el 100 por Ciento de :a superficie con riego no 
habrlc ocurrído< Como se anotó en la Secció,~ 45, e! costo real de la producción 
por tonelada se redujo debido a las VAR. Todo lo Que podemos legít¡mamente 
concluir es, que en ausencia de VAR el precio del arroZ en Colombia habría sido 

Cuadro 36. CQfTlPar¡¡u;ión d~ los estimattyos seleccionados de beneficios" brutos totales con los 
presentad01l por Ardila ; 1973L 

---- -_ ... 
Año 

1964 

1965 
1966 
t967 
1968 
1969 

1970 
1971 

Tota! 

.. Expresados en pesos d(' 1964, 

Este estudio 

1,0 

7,0 
0,0 

21,3 
311,6 
177,3 

403,5 
472,6 

1.294,3 
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Arolla !1973) 
Nivel intermedio 

---------------
$ {millones) 

30,0 

15,4 
1,1 

18,8 
213,9 
212,8 

290,3 
454,7 

1.237,0 



probablemente mucho más alto; en ese caso. los ingresos netos de los productores 
habrían sido superiores en la cantidad que se presenta en el Cuadro 35. A pesar de! 
ingreso no real izado por los arroceros, los beneficios brutos de Colombia, conside­
rada en su totalidad (productores más consumidores), han sido positivos y cuan­
tiosos. 

6.2 Estimativos de la cantidad y valor bruto de la producción 
adicional de arroz debido a las VAR 

El modelo que se presenta en forma gráfica en la Figura 6 se puede simplificar si 
sólo consideramos las curvas de oferta total (O'AT y OAT) Y si se supone que en 
cada año prevalecieron precios de equí!ibrio. 

La Figura 8 presenta esta forma simplificada en la que P 1 Y al. y Po y 0 0 se re­
fieren a los precios y cantidades con y sin las nuevas variedades, réspe<:tivamente. La 
cantidad Q2 corresponde a OE en la Figura 6, y es la cantidad producida sin VAR 
suponiendo precios reales. Nos interesa la cantidad 0 0 que se puede calcular me· 
diante la ecuación 

Q'AT 

OAT 

P, r-----------------------~----t_------~~ 

DA 

a, Cantidad 

Figura 8. Modeto simplifiado que muestra el impacto de ta, VAR en los precios y cantidades de 

de aquiUbrio de arroz. 
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0 0 = a, - {a, - a,! ' (1 - kill)'1 16,1) 

En el Cuadro 37 se presenta la cantidad 00 calculada mediante el empleo de los 
estimativos de elasticidad escogidos de 0,235 y -0,449 para (; V 17, respectivamente; 
por consiguiente, al - 00 es la producción adicional debido a las V A R. Esta can· 
tidad se valoró con base en los precios de exportación recibidos por los exportado­
res latinoamericanos para el período 1964·1974, V totalizó $ (US! 350 millones (en 
dólares de 1974). Entre 1967 y 1972, el valor estimado de la producción adicional 
fue de $(US) 127 millones en comparación con el valor estimado por Jennings 
(1974, p. 1086) para el mismo período de $!US) 100 millones. 

6.3 Costos de la investigación en arroz 

En esta sección se presentan y explican los estimativos de los costos de investiga­
ción de arroz en Colombia. Existe una limitación en estos estimativos que se debe 
enfatizar desde un comienzo. No se hizo intento alguno por incluir cualquier costo 
incurrido por el Instituto Internacional de Investigaciones del Arroz (1 R RI) en el 
desarrollo de las variedades I R·a e I A<22 que ocuparon el 60 por ciento de la super· 
ficie sembrada en Colombia con VAR. En consecuencia, se sobrestima los be­
neficios netos generados por estas variedades, permitiendo su contribuci6n a la pro­
ducción sin descontar sus costos totales. Sin embargo, si la medición de los benefi· 
cías netos se mira desde el punto de vista de Colombia, es valedero incluir sólo aque­
llos costos incurridos por Colombia en probar. multiplicar y entregar a los agricul­
tor.s los materiales del IRRI. 

Los costos totales se basan en los gastos realizados por tres entidades: 

1. El Programa Nacional de Arroz del ICA. 

2. La contribución de los arroceros a través de FEDEARROZ que creó la Cuota 
de Fomento Arrocero bajo la Ley 101 de 1963. Esta Ley autoriza el descuen· 
to de $O,Ol/kg de los productores, Todos los compradores de arroz son res· 
ponsables de deducir de los cobros, la cuota de los arroceros. la ley autoriza 
a FEDEARROZ administrar este fondo que se utiliza para sostener la investi­
gación. realizar las pruebas regionales. publicar boletines tecnicos, proporcio­
nar cursos de adiestramiento a los agrónomos de campo y financiar la Divi­
sión Técnica de FEDEARROZ, 

3. Cooperación Internacional~, 

-!t Al lnchúr los costos de C®peración Internacional aparentemente se contradice el argu­
mento anterior en e-l que se expresa que "sólo los costos incurridos por Colombia" se deberían 
incluir. Sin embargo, el supuesto es que aquellos fondos proporcionados por el exterior qtH~ no 
~ invirtieron eo la invltStigación de arroz habrían sido disponibles para que ColombIa inVirtiera 
en otras áreas con rédito similar; es decir $i tuvieron un costo de oportunidad en Colombia, 



." 

." 

Cuadro 37. 'Estimativo de la cantidad V valor bruto de f. producción adicional de arroz en Colombia dll1bido iI las VAR. 0964-1974). 

Producción estimada Producción estimada 
Producción sin VAR con 11.)$ sin VAR e~ 

Año real! precios reales '2 equilibrio 

tt.mJ 

1964 600.000 599.019 599.353 

1965 672.000 666,596 668,433 
1966 680,000 680,000 680,000 
1967 661.500 642,196 648,759 
1968 186,300 588,623 655,833 
1969 694.500 553.091 801.174 

1970 1,2,595 533,167 601,773 
1911 904.348 582.236 691.154 
1972 1,043.284 513,888 693.883 
1913 1.175,811 503.263 731,950 
1974 1.569.940 523,563 879.331 

1 Corresponde a OA en la Figura 6 o Q 1 en la Figura 8, y proviene dél Cuadro 1l. 
2; Corresponde a O E en la Jo'hiura 6 o Qz en la Figl,lra 8. 
3 COtt1l$ponde JI QO en la l"igura 8. y está dado por la ecuaciÓn (6.1). 

Producción 
ad¡donal4 

421 

2.319 
O 

8.287 
84.804 
60,662 

94.134 
138.196 
227.111 
288,549 
448,896 

4 Corresponde a Ql __ o QO en la Figura 8, y convertido a $U equivalente en arroz blanco. 

Precio recibido 
por los exportadores 

latinoamericanos 

$IUSlit.m. 

142 

110 
149 
142 
138 
123 

94 
107 
164 
212 
333 

Valor de L't 
producción adicional 

$\USI millones. 

0,06 

0 126 
0,00 
1,18 

11,70 
7,46 

8,65 
14,79 
37125 
61,17 

149,48 



Los datos para estas tres categorías se obtuvieron de la síguiente manera, respec­
tivamente: 

1. De Ardila (1973), para el período 1957·1970, y mediante la conversión de los 
datos a $(CoL) de 1964 en lugar de los datos que él presenta en SICol.) de 
1958; para el per¡'odo 1971-1974 se obtuvieron datos inéditos que proporcio­
nó eIICA"'4-, 

2, Con base en una tasa de recolecci6n constante del 45 por ciento (FEDEA· 
RROZ, 1975) para el período 1963·1974, 

3. Con base en la información de Ardila (1973) para los años de 1958 hasta 
1971 yen datos de 1972·1974 proporcionados por la Oficina de la Contralo' 
rla del CIAT, 

En el Cuadro 38 se presentan los costos por año para cada una de las tres catego~ 
rías. Es interesante anotar que las contribuciones de los arroceros ia través de FE, 
DEARROZ) se iniciaron en la época en que el ICA comenzó a entregar nuevas va-

Cuadro 38. Costos* del programa de ínvemgacibn de arroz en Colombia (1951-1914). 

Fuente 

Cooperación 
Año ICA FEDEARROZ Internacional Total 

$(míllonest 

1957 0,03 0,00 0,00 0,03 
1958 0,11 0,00 0,27 0,38 
1959 0,20 0,00 0,26 0,,46 

1960 0,31 0,00 0,25 0,56 
1961 0,69 0,00 0,15 0,84 
1962 0,62 0,00 0,06 0,68 
1963 0,28 2,91 0,06 3,25 
1964 O~61 2,70 0,06 3,37 

1965 0,79 2,83 0,06 3)68 
1966 0,82 2,45 0,06 3,33 
1967 1,33 2,21 0,06 3,60 
1968 1,49 2,44 0,06 3,99 
t969 2,67 2,02 1,25 5,94 

1970 2}18 2,05 2,58 7,41 
1971 1,69 2,20 4.68 8,57 
1972 1,58 2,23 3,90 7,71 
1973 1,38 2,06 2,67 6!11 
1974 1,31 2, '9 2,41 5.91 

• Expresado:; ep. peso~ de 1964 . 

... ComunIcación :personal, División de Presupuesto y Finanzas, Sección Ejecucíón y Anali" 
sis Presupuestal, Oiciembre 18, 1975, 
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riedades a los agricultores, pero antes de que se presentaran los aumentos significa­
tivos de la producción debido a las nuevas variedades. 

Con el fín de lograr una visión más ilustrativa de las tendencias de la inversión en 
la investigación de arroz, se construyó el Cuadro 39 que presenta la cantidad inver­
tida por tonelada de producción de arroz paddy bajo riego. Los resultados clara· 
mente demuestran el programa intensificado que 'Se construyó COn recursos colom· 
bianos durante la década del sesenta. Recientemente, se ha presentado una dismi· 
nución en el volumen de recursos reales por unidad de producción de arroz destina­
dos para la investigación de este producto. Los datos acerca de la inversión total en 
Investigación por tonelada de producción de arroz paddy bajo riego, muestran un 
aumento marcado a finales de la década del sesenta durante el período de desarro­
llo intensivo de variedades colombianas. Es notable el hecho de que la inversi6n to­
tal por unidad de producción ha disminuido durante los ultimos 4 afios a medida 
que se ha saturado con nuevas variedades la superficie de siembra bajo riego. Si no 
fuera por el problema de la disminución de la resístencia al añublo del arroz, se 
podría esperar que esta situación permaneciera estable o que incluso la inversión 
total por unidad de producción se redujera aún más en el futuro. 

Cuadro 39. I"Yen¡ón~ en investigación de arroz pOI ~ad. de producción dé 8fTOZ paddy 
baio riego en Colombia f1957·1974i, 

Excluyendo la Cooperación 
ARó Internacional Total 

(S/I,m.) 

1957 0,14 0,14 
1958 0,41 1,64 
1959 0,83 1,90 

1960 1,18 2,13 
1961 2~52 3,08 
1962 1,15 1193 
1963 9,28 9,45 
1964 8,60 8,76 

1965 9,14 9J 29 
1966 9,58 9,76 
1967 9,30 9,45 
1966 7,34 7,45 
1969 9 189 12,53-

1970 8,72 13,37 
1971 5,32 11,73 
1972 4,32 8,73 
1973 3,37 5,98 
1974 2,46 4,16 

• Expresada en pellOS de 1964. 

6.4 Beneficios netos y tasas de retorno 

El Cuadro 40 presenta los flujos de los beneficios netos desde 1957 hasla 1974 
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bajo cada uno de los seis estimatívos de elasticidad examinados. Los beneficios ne~ 
tos se calcularon restando el costo (Cuadro 3S1 de cada uno de los correspondien­
tes fluios de beneficios brutos ICuadro 35 y Cuadro 15 del Apéndice). Todos los 
beneficios netos son negativos hasta 1964 en virtud de que se incluyeron los costos 
del Programa Nacional de Arroz del I CA desde su iniciación en 1957. Esto se hizo 
debido a que la inversión en investigación y adiestramiento durante esos primeros 
años contribuyeron sin duda alguna al desarrollo y difusión de las variedades entre­
gadas a los agricultores posteriormente, 

Desde 1968 los beneficios netos han aumentado considerablemente hasta casi 
S 4.000 millones en 1974 con base en la serie de elasticidades escogidas. El análisis 
de sensibilidad de los resultados con diferentes estimativos de elasticidad, muestra 
que el valor utilizado para ,. elasticidad precio de oferta de arroz no es muy relevan­
te. Sólo se presentó una diferencia del 10 por ciento entre los valores de los beneficios 
netos de 1974 al probar los dos valores considerablemente distintos (1,5 y el valor 
escogido de 0,2351 y al utilizar la elasticidad de demanda escogida (-0,449). Los 
resultados son 'más sensibles a los cambios en la elasticidad de demanda. Los mayo­
res valores reducen 10$ beneficios netos captados por los consumidores. Con una 
elasticidad de demanda infinita no resultaría beneficio alguno para los consumido­
rés colombíanos; tal es el caso de un cullivo que se exporta e-n su totalidad. 

En el Cuadro 40 también se presentan dos medidas de eficiencia de la inversión 
en investigación de arroz. La tasa interna de retorno es aquella tasa que reduce a 
cero el valor actual del fluio de beneficios netos'. Es una medida de la rentabilidad 
de fa inversión de fondos públicos y privados en investigación de arrozs "por ejem­
plo, una tasa interna de retorno del 20 por ciento significa que, en promedio, cada 
dólar invertido genera 20 centavos por año desde el momento en que se invierte 
hasta la fecha de vencimiento" Weterson, 1967, p, 6641. 

Con base en las elasticidades escogidas, la tasa interna de retorno fue del 94 por 
ciento. Dado un estimativo IHarberger, 1972, p, 1551 en el que el costo d. oportu-

La definici6n matemática de la ta$a iOl.$rna de retorno es aquella tasa p que hace que 

1: ISeneficios no"";, 11 - pr' O 
¡" 1 

Es un hecho reconocido que cuando ocurre más de un cambio de signo en el flujo de 10$ be~ 
neftcio$ ne1;Q$ ~c.:omo en el caso del Cuadro 401 hay un problema de soluciones múltiples para 
esta ecuación {Hlrshleifer, 1970, p. 77). Ciertamente, 10$ flujO$ de beneficios netos del Cuadro 
40 teóricamente tienen dos tasas internas de retorno que satisfacen la ecuación anterior, Sin 
embargo, en este caso la perturbación por debajo de cero en 1966 es tan lígera que su elimina­
ci6n (mediante el cambIO de los signos para 1965 y 19661 no ocasiona una diferentia detectable 
en las tasas internas de retorno que se presentan en el Cuadro 40. 

El anáUsis se 14m a caoo para el per(ado de 30 afios. 1957~ 1986. Se asumió que el nivel de 
beneficios nfrtos para 1974 se mantuvier:a constante durante el período 1975·1986, Esto senci­
llamente Implica Que sí el nivel de gastos para 1914 conlinuaráhasta 1986. cont¡nuarian gene· 
rando el nivel de beneficios brutos observados eo 1974. Ciertamente, en virtud de Que la ecua­
ción antertor incluve el descuento de todos los valores a valores de 1957 Y 1<Ji tlil$3$ de retorno 
son todas altas, los resultados $01"1 muy insensibles a 10$ supuestos concernientes a los futuros 
costos y beneficios, 



.... 
o 

Cuadro 40. Costos. benefic:,O$ netoS! y t8m de retorno de la investig8ci6 de arroz en Colombia para varias eluticidades de ofer­
ta V demanda. 11957-1974). 

,~~n~!i.~~~ n_~~?~_~Lf1!L~I~~~sl 

Costos 1] -.:'. 0;449 11= 0,754 

Mo tctales 2 
0

4 1,500 f-O,235 € = 1)500 e O~235 € = 1,500 
--------- .. -- ._--

1957 0,03 -0,03 -0/03 ·-0,03 -Of03 ~-O,03 -0,03 
1958 0,38 -0,38 -0,38 - 0,38 0,38 --0,38 --0,38 
1959 0,46 -0,46 ~0.46 -0,46 -0,46 ·0,46 -0,46 

1960 0,56 -0,56 -0,56 -0,56 -0.56 -0,56 -~0156 

1001 0,84 -j),84 -°,84 ~0,84 -0,84 -0,84 ~O,B4 

1962 0,68 -0,68 ~·0,68 ·0,68 ·0,68 ·0,68 ~O168 
1963 3$25 ··3,25 -3,25 -3,25 ·~3.25 ~3J25 -3,25 
1964 3,37 ~2,27 .. 2,87 --2,37 -2,87 2,37 -2,87 

1965 3,68 3,42 0,22 3,32 0,22 3,12 0,12 
1966 3133 -3,33 -3r33 --3,33 -·3,33 -3,33 -3,33 
1961 3,60 18,10 5,60 17,70 5,20 17/30 4,80 
1966 3,99 272,01 260181 307.61 195,51 263,51 151 /31 
1969 5,94 203,26 116,66 171.36 84,76 149,06 62,36 

1910 7,41 380,59 267,89 295199 183,09 241,99 129,39 
1971 8,57 638.13 486,33 464,03 311,73 359,73 207,43 
1972 7,71 1.564,39 1.333,89 931,09 700,49 622t~ 9 391,69 
1973 6,11 2.953t 19 2,703,79 1.591,69 1.342,29 99itS~ 748,09 
1974 5,91 9,051,69 8.626,79 3.980,69 3.555,79 2,173,59 1.748,69 

- - - - - ------------- -- --'--
Tasa interOa de 

retomo (°10) 101 96 94 87 89 79 
----------

Relación beneficio¡'costo 148 133 77 63 51 35 -_ .• _------ - - - - - ----------

L Expresados en pesos de 1964. 

2. Del Cuadro 38. 

:!" f1 = Ela.stidd,HI ptl"CIO ~e d~m~n~a de arwz. 



nidad social de los fondos públicos en Cotombla se encuentra entre el10 y 11 por 
ciento, hay poca duda de que el programa represent6 una utilización altamente efi­
ciente de los fondos. 

El Cuadro 40 también presenta la relación beneficio/costo", como una medida 
alternativa de la rentabilidad de! programa. Su valar del 77 por ciento refuerza las 
conclusiones con relación a la eficiencIa social de este programa. Finalmente, cual 
quiera Que sea la medida de rentabilidad que se utilice y cualquiera que sea la com· 
binación de elasticidades que se elija, la rentabil¡dad social del programa ha sido 
aparentemente alta en términos de la utilización eficiente de los recursos escasos"'·, 

* Calculado como la relación de! valor actual de beneficios brutos al valor actual de los 
costos de investigación, utilizando un factor de descuento del 10 por dento {Harberger, 1972, 
p.1551. 

.... En la investigación agrícola estos altos beneficios son comunes. Ayer V Schun (1972, 
p, 581) reportan una tasa interna de retorno para el algodón en Sao Paulo, Brasil, de 89 por 
dento; Akino V Hayami 11975, p. 8l reportan valores hasta del 75 pOr ciento para e! arroz en 
Japón; Peterson (1967, p. 669) reporta tasas de 20 a 30 por ciento para la aVicultura en EE, 
UU.; Badetta í 1974) reporta ru 75 por dento para el trigo en MéxIco; G riliches (1958) reporta 
35 por ciento para el mal .. en EE.UU.; Ardila {1973) reporta tasas de 58 a 82 por ciento para el 
arroz en Colombia hasta 1971: y Montes (1973) reporta tasas de 76 a 96 por ciento para la 
sOYa en Colombia. 
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7. DISTRIBUCION DE LOS BENEFICIOS NETOS 

7.1 Introducción 

En este caprtulo se plantea el interrOgante sobre la distribución de los be· 
neficios netos; en otras palabras, la cuestión de la equidad. Expresado en términos 
sencillos. nos preguntamos cuáles grupos de la sociedad se beneficiaron en mayor 
grado del cambio tecnológico sufrido por la industria arrocerá colombiana. En la re­
solución de este interrogante se presentaron limitaciones de consideración en la dis­
ponibilidad de datos. por )0 cual se requirió hacer varios supuestos importantes; es­
tos supuestos se deben tener en cuenta al analizar 105 resultados. Debido en parte 
a este motivo, los procedimientos se explican en forma algo detallada. Además, se 
considera que este es el primer estudio dirigido hacia la determinaci6n de la distri­
bución de los beneficios netos a nivel nacional con relación a los niveles de ingre­
SOS. 

7.2 Distribución de los beneficios y costos por sectores 

El primer grupo de resultados se presenta en el Cuadro 41 que proporciona Un 
resumen de los beneficios brutos, costos del programa de investigación y beneficios 
netos que le corresponden a diversos grupos de la sociedad. Las cifras de los benefi· 
cios brutos se basan en 10$ beneficios ql,,¡e presenta el Cuadro 35 para el conjunto de 
estimativos de elasticidad escogidos. Los valores del Cuadro 41 son la suma de los 
beneficios pam el parrado 1964·1974 en $ Col. (millones) de 1970, valores que se 
calcularon mediante la agregación de un factor para 1964·1969 y un descuento del 
mismo factor para 1971·1974 utilizando en ambos casos el estimativo de Harberger 
pamla ta .. real de retorno del capitlll en Colombia del 10 por ciento (1972, p. 155). 

De manera similar, se sumaron los costos de investigación con base en las tres 
fuent.s IICA, FEDEARROZ y Cooparación Internacionan que se presentan en el 
Cuadro 38, y se incluyen en el Cuadro 41. Se .sumió que los costos del programa 
del ICA provienen de la recaudaci6n general de impuestos y se dividieron entre con­
sumídores y productores con base en las proporciones de la recaudación total de im­
puestos para el a~o d. 1970 (Jallade. 1974, Cuadros 3.4 y 3.6, PP. 26·27). la con· 
tribución de los productores se dividió entre arroceros de secano y arroceros con rie­
go con base en la Pfoducd6n proveniente de cada sector en 1970. Las contribucio-
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Cuadro 41. Magnitud ydinribueión de tos banefici05 V costos· d. las VAR en Colombia (1957-1974) 

Productores 

Detalle Secano Riego' Total Consumidores 

$ (millones) $ (mi1lones~ $ (millorlMI $. hnillonesl 

.... 
Beneficios brutos - 3,542,1 '" ~ 5.292,9 -8.835,0 14,939,3 

Costo, I FEDEARROZ 8,4 29,9 38,3 
d. ICA 0,7 1,7 2,4 22,1 
I nvestígacíón Total 9,1 31~6 40,7 22t 1 

Beneficios netos - 3.551,2 - 5.324,5 - 8.875,7 14.917,2 

• Todos )011 datos se expresan en $ (millones) de 1970. 

Total 
Colombia 

$ !miHonesl 

6,104,3 

38,3 
24,5 
62,8 

6.041,5 

Cooperación 
tnternacJonal 

$ (millones) 

18,8 



nes de FEDEARROZ se distribuyeron entre los sectores de secano y con nego, su­
poniendo una tasa de recolección del 45 por ciento de un centava por kilo prove· 
ni ente de todos los arroceros, excepto que no se asumieron contnbuClones por par­
te de los productores de secano con menos de 10 hectáreas, Entre 1957 y 1974 se 
le asignaron $ (Col.) 81,6 millones de 1970 a la investigación de arroz. Las contn· 
ouciones se hicieron en las siguientes proporciones: 

Consumidores: 27 

Productores: 50 

Con riego: 39 

O. "",ano: 11 

Internacional: 23 

TOTAL: 100 

En vista del hecho de que los ingresos de los arroceros habrían sido mayores en 
ausencia del rápido cambio tecnológico, es pertinente indagar por qué el 50 por 
ciento de las costos de investigación corrieron por cuenta de los mismos arrocerOs. 
¿Contribuyeron simplemente a su propio perjuicio económico? De ser esto cierto, 
¿no implica un comportamlerlto irracional de su parte? La respuesta se erlCl"t.'ntra, 
por lo menos en parte, en la discusión acefca de la hipótesis de la "dinámica intrín­
seca de la agricultura" que se esbozó en la Sección 4.5. Los productores grandes y 
progresivos del sector con riego, que fundaron y continúan sosteniendo a FEDEA­
RROZ. dominan la producción de arroz (véase la Sección 4,101. Entre estos arroce­
ros existe una alta proporción de "primeros adoptadores" que, por lo menos tem­
poralmente, obtienen ganancias en virtud de la adopción rápida de la nueva tecno­
logía agrícola. La extensa red de asistentes técnicos que sostlene FEDEARROZ es 
una fuente importante de información a los miembros, no sólo con relación a varie, 
dades nuevas sino en lo concerniente a una amplia gama de prácticas culturales. Me­
diante su aporte al sostenimfento de FEDEARROZ, estos arroceros tienen rápido 
acceso a las (Mimas informaciones técnicas en lo concerniente a la producción de 
arroz V, la naturaleza evotutiva y dinámica de Id tecnología de arroz significa Que se 
pueden catalogar en forma sucesiva como primeros adoptadores de cualquier tecno­
logía Que reduzca los costos. En consecuencia, dado que constantemente existen 
formas de lograr ganancias a partir de la adopCión rápída tanto de variedades como 
de óptimas prácticas culturales, el apoyo financiero a FEDEARROZ no es una decf­
sión irracional para un arrocero. Un fenómeno semejante fue el del crecimiento rá­
pido de la posguerra de los Clubes de AdministraCIón de FIncas privados, financia­
dos por los mismos productores, fenómeno que se presentó en el Reino Unido, 
Australld y Nueva Zeiandia" 

Las contr¡buclones de los consumidores (e través de la financiación de la !nvest!" 
gación pública por el pago de sus impuestos) son conSIstentes con la políttca del fa· 
voreclmiento del sector industrial que capta los benefiCIOS de una polítIca de ali· 
mentas baratos a través de salarios más bajos en el sector de la manufactura (como 
se discute con posterioridad en la Sección 1.4). 
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7.3 Distribución de los beneficios y costos por nivel de ingresos 

Con el fin de evaluar los impactos del cambio tecnológico sobre la distribución, 
los beneficios brutos, costo del programa de investigación y benefidos netos resul­
tantes se distribuyeron entre consumidores y productores de seCano V con riego por 
grupos de ingreso. En cada caso se estimó el lmpacto promedio anual (beneficios y 
costos) en 1970. En cada caso el total se halló mediante la suma de los beneficios 
brutos O costos expresados en pesos de 1970, dividida por el número apropiado de 
años. 

Se consideró que los beneficios brutos de los consumidores SOn directamente 
proporcionaies a la cantidad de arroz consumida, Los costos de investigación {pa­
gadas a través de los impuestos) incurridos por los consumidores se distribuyeron 
con base en la proporción de recaudos totales de impuestos de cada estrato de ingre­
sos en el sector urbano. En el Cuadro 42 se presentan los resultados que muestran 
los beneficios netos de los consumidores según el nivel de ingresos. 
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La distribución de los beneficios brutos entre productores (en este caso ingreso 
no realizado' por grupos de tamaño se calculó bajo el supuesto de que el ingreso no 
realizado fue proporcionel a la producción total en cada grupo. En el Cuadro 43 se 
presentan los resultados junto con las "pérdidasfl promedio anuaies por finca. En el 
Cuadro 44 se presentan los costos de la investigación de arroz incurridos por los pro­
ductores por grupo de tamaño. Los costos del ICA se distribuyeron con base en la 
proporción de la producción proveniente de cada grupo de tamaño y bajo el su­
puesto de que las contribuciones en impuestos fueron proporciona~es a la produc­
ción. L. distribución de los costos de FEDEAR ROZ ya se discutió, El Cuadro 44 
también incluye los costos promedio anuales por finca. Mediante la combinación 
de los resultados de los beneficios brutos por finca ¡Cuadro 43' y los costos de in­
vestigad/m por finca {Cuadro 44) se obtiene la distribución de los beneficios netos 
por grupo de tamaño ¡Cuadro 45'. 

Cuadro 43. Distribución á los ingl"ftOf no , .. liudos por los productort!$ por l.m.iio d. finca: -sectonI$ de 
MeMO Y con riego. 

Sector seCano S~tor riego ...... _-_.~. 
Distribución deL f'o-r finca Distribución del Por finca 

Tamaño de fi nC8$ lniTeso 00 realizado f'oraiío ingreso no realizado Por año 

{ha) $ (millÓnes) (SI $ ímlllooe$} ¡SI 

O 21,0 ~a76 ···0,5 -1l42 

2 12¡1 - 1,943 -7,7 -lA06 

2 3 -9S,9 --3.221 - 6,3 - 1.342 

3- 4 -93 .. 4 -4.652 - 7,2 2A70 

4 - 5 -88,5 5,518 12,6 - 3.910 

S 'O 287,2 - 6,136 -42,9 -·4,407 

'O - 20 - 361,0 - 7.503 - 110,3 - 7,363 

20 - 30 - 215,1 -7.729 -91,4 - 9.032 

3()- 4O -171,2 -8.123 - 99,2 1',052 

40- 50 ~ 154,0 8.415 - 101,4 - 12,786 

SO - '00 542,3 ... 10,392 -390.1 - 17.216 

100 - 200 - 477,9 - 17.483 - 994r 9 ~ 35.331 

200 500 - 451,7 - 20,169 - 1.065,6 90.961 

500- 1,000 - 2481 3 -59.401 -757J 7 - 196.245 

1.000 - 2.500 142,2 98,681 790,6 - 260.409 

2,500 + 119,8 - 162,550 -·813.5 - 535.902 
------...... __ .. 

Totales - 3.542,1 - 8.901 - 5.292~9 37,595 
-....... _-_.~._---... 
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Jadro 44. Distribución del promedio anual de 10$ ~$tos de investigadón incurridos por los productores por 
tamaño de finca: total V por finca 11970), 

Pro;YIecj,Q an ... a! de casIos de Promedio anual de costos totales 

por fi~~.~ ___ ~_ 
mai\o de F ,liCa Secano' Piego TOlal Secano R'ego Total 

-- --- .. _----------~--

¡ha} ¡Si ($! IS) 15) 1$) 1$1 

0- 202 527 729 3 
+ 

2 607 2633 3.240 5 

2 - 3 809 2,107 2,916 5 

3 - • 75B 2,282 3,D40 9 

• 5 758 4.213 4,971 14 3 

5 - 10 2' 356 14,220 16.546 16 3 

10 - 70 44,641 36516 SU57 10 27 
" 

20 30 38.877 30,371 69.248 15 33 20 

30 - 40 30.940 32.829 63.76!} 16 40 23 

40 50 27806 33,707 61,513 17 47 26 

50 100 97926 129,384 227,310 21 63 33 

100 200 86,298 330,045 4 ~6.343 35 129 83 

200 - 500 8L546 3f\3,393 434.939 40 332 140 

500 ¡ ,000 44843 25L396 296,239 118 716 405 

Joa - 2500 25632 262.280 287912 196 950 707 

500 - + 2L5B7 269,653 29' ,240 322 ',954 1.421 
------- r ____ ~ 

)1 ¡le;; 505.556 1 755,556 2"261112 
" 

137 46 _._._-- .................... ----_.,--
Ylen0s d,' S 0.50 p"x hfiN., 
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Cuadro 45. Oistribueión de los beneficios netos promediO' anuales por finca por tamano d. fin-
ca y por sec::tor. 

Tamaño de finca Secano Riego Tota! 

(ha) ($1 ($i (SI 

0- 876 845 - 610 

1 - 2 - 1.943 - 1.411 - 1.337 

2 - 3 .. 3.222 1.347 - 2.055 

3 - 4 4.653 2.479 - 3.037 

4- 5 5.519 - 3.924 - 3.824 

5- 10 6.137 - 4.423 - 4.274 

10 - 20 - 7.613 -7.390 - 5.923 

20 30 7.744 - 9.065 - 6.639 

30- 40 8.139 -11.092 - 7,823 

40 - 50 8.492 12.833 - 8.673 

50- lOO 10.413 -17.279 - 11.205 

100 - 200 17,518 - 35.460 - 27.781 

200 - 500 -20.209 -91.293 - 47.251 

500 •.. 1.000 - 59.519 - 196.961 - 136.557 

1.000 - 2.500 '- 98.887 - 261.359 - 238.701 

2.500 + -162.872 537.856 -479.913 

Totales - 8.915 - 37.732 - 16.051 
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Se requiere dar un paso más para lograr estimar la distribución de estos "benefi­
cios" netos con respecto al ingreso del productor. Sería ideal tener información 
acerca de las distribuciones del ingreso de los arroceros de secano y con riego por 
tamaño de finca, En virtud de que no se conocen datos al respecto, se recurrió a 
una fuente de datos que incluye la distribución del ingreso rural por tamaño de 
finca en 1960 (Berry, 1974, p. 610). Los datos sobre ingresos se aumentaron a valo­
res de 1970 haciendo uso del Indice de Precios que se presenta en el Cuadro 14. No 
se tienen bases para conocer si los arroc~ros tendrían mayores o menores ingresos 
que el promedio rural de cada grupo de tamaño de finca. Sin embargo, nuestro 
principal interés radica en determinar la distribución relativa de los beneficios por 
nivel de ingresos, en lugar de los niveles absolutos de ingresos. El Cuadro 46 pre-

Cuadro 46. Promedio anual de las pérdidas netas de los productores en términos del porcentaje 
del ingreso de 1970 por sector. 

Promedio anual de pérdidas netas 
como porcentaie del 

Ingreso ingreso de 1970 

Tamaño de fi nca promedio· Secano Riego Total 

¡hal ¡O/ol ¡o/ol ¡O/ol 

0- 1. 1.500· • 58 56 41 

2 2. 3.647 53 39 37 

2 3 3. 5.330 60 25 39 

3 4 4. 6.508 71 38 47 

4 5 5. 7.406 75 53 52 

5 10 6. 10.295 60 43 42 

10 20 7. 15.652 48 47 38 

20 30 8. 18.934 41 48 35 

30 40 9. 23.394 35 47 33 

40 - 50 10. 28.620 30 45 30 

50 - 100 11. 35.904 29 48 31 

100 - 200 12. 66.759 26 53 41 

200 - 500 13. 115.398 18 79 41 

500 - 1.000 14. 287.513 21 69 47 

1.000 - 2.000 15. 532.389 19 49 45 

2.000 - + 16. 1.480.199 11 36 32 
---_._-

'" Tomado de Berry (1974. p. 610) y ajustado a 1970, 

"'. Valor supuesto. 
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senta el promedio anual de los "beneficios netos de los productores" (negativo) en 
términos del porcentaje del nivel promedio de ingresos que corresponde a cada gru­
po de tamaño. 

Los beneficios netos de los consumidores que se presentan en el Cuadro 42 (úl­
tima columna) se convirtieron a valores por hogar mediante la división del número 
de hogares en cada grupo de ingreso (Jallande, 1974, p. 22). Se incluyeron tanto los 
hogares rurales como urbanos en virtud de que el sector rural también es un consu­
midor de arroz"''''. Posteriormente, el promedio anual de beneficios netos por hogar 
(primera columna del Cuadro 47) se expresó en porcentajes del ingreso por hogar 
en 1970 para cada grupo de ingreso (segunda columna del Cuadro 47). 

Los beneficios netos de los consumidores fueron positivos en todos los niveles 
de ingresos. El promedio anual de beneficios netos absolutos tiende a disminuir en­
tre mayor sea el nivel de ingresos, después de alcanzar su máximo valor en el segun-

Cuadro 47. Promedio anual de beneficios netos de los consumidores por nivel de ingresos. 

Promedio anual de Beneficios netos como 
Grupo de ingresos" beneficios netos porcentaje del ingreso 

($) ($) (010) 

1. ° 6,000 385 12,8 

2, 6.001 12,000 642 7,1 

3, 12,001 18,000 530 3,5 

4, 18.001 24,000 333 1,6 

5, 24,001 30,000 348 1,3 

6, 30,001 36,000 353 1,2 

7, 36,001 48.000 342 0,8 

8, 48,001 60,000 200 0,4 

g, 60,001 12.000 128 0,2 

10, 72,001 84,000 232 0,3 

11. 84,000 + 135 0,1 

'" La distribución Que se presentó en el Cuadro 42, se tuvo que expresar en la torma como se 
presenta en este Cuadro debido a que no se dispuso del número de hogares por nivel de ingre­
sos para presentar la distribución en mayor detalle. 

** Esto supone que los patrones de consumo de arroz en las áreas rurales corresponden a los 

datos urbanos que se presentan en el Cuadro 42_ 

Un estudio acerca de consumo de alimentos en el sector rural, indica que en una regi6n donde 
no se cultiva arroz, ella por ciento de las calorías y proteínas en la dieta familiar promedio 
provino del arroz (Swanberg y Shipley, 1975). Estos datos sólo son ligeramente inferior~s a las 
cifras urbanas reportadas en la p.14. Otras áreas productoras de arroz y áreas que tradi­
Cionalmente consumen arroz como la Costa Atlántica, se esperada que tuvieran mayores nive­
les de consumo de arroz. 
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do grupo de ingresos mas bajos. En términos del porcentaje de ingresos del hogar, 
los beneficios netos fueron captados en mayor proporción por los grupos de meno­
res ingresos, lo cual indica que el cambio tecnológico en arroz favoreció a los hoga­
res de menores ingresos en términos absolutos y relativos. En la Figura 9 se presen­
ta la distribución relativa de los beneficios de los consumidores por nivel de ingre­
sos. En la Figura 10 se compara la distribución acumulada de los beneficios netos 
con respecto al porcentaje acumulado de hogares, con la distribución del ingreso en 
Colombia. En este tipo de análisis gráfiCO (una curva de Lorenz), las Curvas que se 
encuentran por encima o por debajo de la línea de 45° presentan una distribución 
desigual del ingreso; a mayor distancia de la línea de igualdad perfecta. mayor la 
desigualdad de la distribución. La gráfica se puede interpretar de la siguien-te manera: 
el 25 por ciento de las familias (un punto arbitrario marcado en la gráfica) reciben 
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el 4 por ciento del ingreso en Colombia pero captaron el 28 por ciento de los bene­
ficios netos generados por las nuevas variedades de arroz, Otra lectura (que no se 
encuentra marcada) es que el 50 por ciento de los hogares reciben el 14 por ciento 
del ingreso pero captaron el 64 por ciento de los beneficios. 
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Figura 10. Oitltrlbuclón ded ingreso y beneficios netos d. los consumido ... generados por las 
VAR en Colombia. 

Con relación a los arroceros, el grupo de produr.tores pequeños (es decir. de ba­
jos ingresos) de secano fue el más severamente afectado. El promedio anual de in­
gresos no realizados debido a los menores precios del arro¡; (y ningún cambio tec· 
no!ógico que lo compensara) representó para estos productores una proporción alta 
de su ingreso estimado para 1970, hasta tal grado que si sus ingresos reales fueran 
inferiores al promedio del sector rural. este impacto habría sido aún más pronun­
ciado. Por otra parte el ingreso no realizado por los arroceros con riego fue mucho 
más fluctuante dependiendo del grupo de tamaño; los mayores perjuícios recayeron 
sobre el grupo de 200·1.000 hectáreas, Sin embargo, el impacto absoluto bien po. 
drfa ser sobrestimado si los productores con riego tuvieran ingresos superiores al 
promedio nacional del sector rural. La Figura 11 muestra el ímpacto de la distribu< 
ción entre los productores, 
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En conclusión, los consumidores acumularon todos los beneficios positivos del 
cambio tecnológico; los hogares con menores ingresos obtuvieron las mayores ga­
nancias en términos absolutos y relativos. El ingreso no realizado p!)r los producto­
res fue mayor para los arroceros pequeños de secano. Incluso, si el promedio anual 
de beneficios de los consumidores se incluyen como beneficios de los productores 
de secano, el arrOcero pequeño de este sector aún aparece como el más severamente 
afectado. 
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7.4 Comercio exterior, cambio tecnológico y distribución del ingreso 

Se demostr6 que los beneficios netos de las nuevas variedades de arroz fueron 
capturados por los consumidores colombianos, y favorecieron en mayor proporción 
a fos consumidores de menores ingresos. 

Los ingresos netos de los arroceros habrían sido mayores* en ausencia de VAR. 
Es interesante investigar pOr qué resultó este patrón de distribución; acaso, ¿fue el 
resultado de Urla pOlítica deliberada para utilizar la investigación agrfcola como me­
dio para cambíar la distribución del ingreso en favor de los consumidores de bajos 
ingresos? O acaso, ¿fue el resultado de un conjunto particular de políticas econó­
micas operantes en esa época, no neeesaríamente o directamente conectadas con la 
producción y consumo de arroz? La discusión que se presenta a conttnuación se 
trazó con la esperanza de dar algunas luces para la reso~ución de estos interrogan­
tes; supuestamente. las respuestas deben ser de importancia para ~uellas personas 
o instítuciones relacionadas con la planificación y financiación de programas de in­
vestigación agrfcola nacionales e internacionales cuando quiera que los criterios de 
equidad se utilicen para establecer las prioridades de investigación * * . 

La principal premisa de la cual partimos es que en Colombia los resultados de ia 
nueva tecnología arrocera sobre la distribución de sus efectos, fueron básicamente 
una consecuencia de un conjunto de polít¡cas económicas adoptadas a nivel nacio­
nal pero no directamente relacionadas con el sector arrocero. Específicamente, se 
afirma que la polrtica de protección del sector industrial de Colombia a través de la 
utilización de tarifas en contra de la importación de bienes manufacturados con· 
lleva a tres efectos perjudiciales en contra del sector agrícola, incluyendo, claro 
está, al sector arrocero. En primer lugar se aumentan los precios de los insumos ma­
nufacturados que se utilizan en la agricultura. En segundo lugar. se aumentan los re­
tornos de la inversión en el sector de la manufactura en virtud de las barreras ¡m­
puestas por la tarifa que favorece el flujo de más recursos nacionales hacia el sector 
industrial. En consecuencia, se reduce su disponibílídad para el sector agrícola, o de 
otra manera, se aumentan sus precios lo cual hace Que el sector agricola, general­
mente desprotegtdo, sea menos competitivo. Como punto fínal y de mayor ¡mpor­
tancia en este contexto, el precio de divisas extranjeras se podría mantener artificial­
mente bajo*"*'* ,lo cual implica que las exportaciones de productos agrícolas son me­
nos atractivas. Este períuicio en contra del sector agrícola se ha argumentado am­
pliamente. Little el al. (1970, pp. 177·178), señalan que "la protección del sector 
de la manufactura ejerce un perjuicio sobre el sector agrícola en el sentido de que 
reduce los recursos disponibtes para la inversión en este sector, así como también el 
incentivo da producir y vender, especialmente, en loque a exportaciones serefiere ... 

* Este resultado supone que no se habrían presentado importa.ciones a pesar de mayores 

precios internos del artoZ que habrían prevalecido en ausen-eia de VAFf 

u ArdUa y Valderrama (1975) indican que la distribución equitativa, del ingreso es un crite­
rio empleado en el1CA para seleccionar proyecto$. Lopes Neto {1975. p. 40) indi.ca que 
se incluye un criterio similar "en la definición de prioridades y aSignación de l'Ce\U'SO$ pü· 
la investigación". 

*** VialJe- Seobie y Johnson (1974) pan encontrar un modelo que relaciona el nivel de pro­
tección industrial con el precio de divisas extl'anjeru. 
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Nuestra opinión es que el perjuicio ha sido excesivo; que en diversos países· el 
efecto sobre la producción agrícola ha sido perjudicial y que las exportaciones de 
este sector reportaron menos ganancias de lo que deberían haber sido en la mayo­
ría de los países", 

Se considera que Colombia se enmarca en esta situación general. Ciertamente, no 
se exportó arroz** durante el perrodo de rápida expansión de la producción (1968-
1974) que acompañó a la introducción de VAR. Se plantea como hipótesis que 
esta ausencia de exportaciones se debió a las tasas de cambio relativamente ¡natrac­
tivas que se les ofrecía a los exportadores potenciales de arroz, como consecuencia 
de la política proteccionista del sector industrial. También se debe anotar que du­
rante un per íodo de ocho meses que concluyó en mayo de 1974. hubo una prohibi­
ción de exportaciones de arroz por parte del gobierno; este hecho se podría jnterpre~ 
tar como una poi ítica orientada en forma deliberada hacia los consumidores * '+ *. 

El conjunto de poltticas económicas generales (IncluyendO la tarifa de protec~ 
ción y su relacionado precio de divisas extranjeras) junto con las poHticas del soc­
tor o producto en particular Que prevalecen en cua'quier momento, son el produc­
to de la evoluc¡ón continua de fuerzas económicas y políticas. Generalmente, estas 
poi íticas son opuestas y reflejan los intereses de los diferentes grupos. Las organíza­
cio:les de productores se interesan t(picamente en presentar argumentos para lograr 
precios al productor remunerativos y para promover exportaciones. Por otra parte 
los grupos del sector de la manufactura presionan por lograr tarifas de protección 
y tasas de cambio sobrevaluadas que tienen el efecto colateral adicional de fomentar 
la oferta de alimentos baratos (especialmente en presencia del rápido cambio tecno-
16gico en la agricultura). y en consecuencia, reducir el precio de bienes primarios e 
indirectamente subsidiar al sector industrial el precio de la mano de obra. Tal como 
lo anota Barraclough (1970, p. 914) el proceso de urbanízación rápída {junto con el 
crecimiento del sector industrial, bancario y financiero; ha aumentado el peso po­
I{tico de los intereses del sector de la manufactura en relación con los intereses del 
sector agrícola. Entre tanto que desde un principio FEDEARROZ ha representado 
vigorosamente los intereses de los arroceros (Leurquin, 1967, pp. 241-244) V con 
frecuencia ganó concesiones en favor de los arroceros, su influencia tiende a d¡smi" 
nuir en virtud de estrategias económicas nacionales promovidas por una clase em­
presarial cada vez más poderosa, y cuyas bases de poder político dia a día desean· 
san en menor grado sobre los intereses agrícolas (Oix. 1967). El resultado neto de 
estas fuerzas ha sido que los beneficios de las nuevas variedades de arroz fueron cap­
tados por los consumidores como consecuencia de las políticas de alimentos baratos, 
que son consistentes con y complementarias a la protección del sector industrial . 

... Su estudio Incluye tres países latinoamericanos; Brasil, Argentina y México . 

•• Alguna parte de la producción de 1974 se llevó a existencias en 1975 cuando Colombia 
reinició sus exportaciunes de arroz . 

... A la vez se debe anotar Que antes de 1974 Colombia mantuvo una tarifa de 4\]-55 por 
dento en contra del arroz importado para el COf'lsumo, indicativo de una vacilación entre una 
política arrocera orientada hacia el consumidor y una política orientada hacia el productor que 
ha tipificado a la intervención gubernamental (Leurquin, 1967). 
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Como consecuencia del precio de divisas extranjeras desfavorable, la totalidad de 
la producción se vendió casi exclusivamente en el mercado interno. Como lo anota 
Harberger (1970, pp. 1007-1008) "el principio básico al respecto, ciertamente, es 
que cada restricción sobre las importaciones, disminuye la tasa de cambio de 
equilibrio en relación con el nivel de precios internos, lo cual reduce los incentivos 
del mercado para exportación". En virtud de una curva de demanda interna mode­
radamente inelástica, los precios internos bajaron y por consiguiente los consumi­
dores de arroz captaron los beneficios netos. 

El Cuadro 48 se construyó en un esfuerzo por demostrar la ventaja comparativa 
que habría tenido Colombia como exportador de arroz con una tasa de cambio más 
favorable. El precio sombra de las divisas extranjeras que refleja el valor real de las 
ganancias de Colombia en divisas extranjeras ha sido tomado arbitrariamente pues· 
to que se tomó como el 50 por ciento por encima del tipo de cambio nominal que 
prevaleció entre 1968 y 1974. Este valor es un estimativo subjetivo basado en una in­
formación muy esquemática. Dudley y Sandilands (1975, p. 333) utilizan un valor 
del 40 por ciento para el período 1963-1971*; hacen referencia a un estudio para 
el período 1950·1970 realizado por Musalem, que proporciona tasas de precios 
sombra 100 por ciento mayores que el tipo de cambio nominal. La tarifa de protec­
ción promedia en Colombia en febrero de 1975 fue del 31 por ciento (Departamen­
to Nacional de Planeación, 1975, p. 35), pero se considera que se redujo sustancial­
mente a partir de 1970. 

La conclusión importante del Cuadro 48 es que con una tasa de cambio más atrac­
tiva, Colombia habría sido capaz de competir favorablemente con otros exportado· 
res latinoamericanos en los mercados exteriores. Sin embargo, a partir de 1975, el 
precio interno del arroz ha bajado a un nivel que hace de las exportaciones una 
perspectiva atractiva, y es posible que Colombia se convierta en un exportador con­
sistente de arroz. Esto significará que los futuros beneficios de la nueva tecnología 
de arroz serán captados por los productores de Colombia y consumidores extranje­
ros en lugar de los consumidores colombianos como ha sido el caso. 

* Su estimativo se basa en un valor similar del nivel de protección efectiva dada al sector de 
la manufactura: sin embargo, no hay razón para suponer que la tasa de protección efectiva mide 
directamente la sobrevaluaciÓn. Véase Harberger (1972, p. 125). 
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Cuadro 48. Posición competitiva de ColomIKa como IIXportador da arroz: (1958·197 4). 

Precio de 
Precio en Precio en exportación de Margen 

Colombial Tata de cambio Colombia la oompetencia3 competitiva E:xportacionM de 
(iob) sombra2 (lobl (1obl de Colombia 4 arroz blanco de 

ARo (1J 121 131 141 (51 Colombia 

1$(;01.1 t$ Col./$ USI I$USI I$USI (0/01 t,m. (millones) 

1968 3.440 25,43 135 138 + 2 O 

1969 3.153 26,90 117 123 + 5 24 .. 
'" 1970 3.146 28,76 109 94 16 5 

1971 3.320 31,50 105 107 + 2 O 

1972 3.29!l 34,32 96 164 ¡ 41 3 

1973 4.470 37,34 120 212 + 43 20 

1974 6.121 43,04 145 333 + 57 

1 Con base en el precio palado al productor. trillado y tnut$porte al puerto. 
2 Tasa real aumentada en un 50 por ciento para reflejar la sobrevaluaciÓn. 
3 Promedio ponderado de los precios de exportación recibidos por seis exportadores consistentes de América ¡,atina (Nicaragua, Guyana. 

Sudnam. A~('Intina. Brasil y Uruauay). 
4 (4-3}j411- 100. 



8. UN ANA LISIS DE LOS MARGENES DE MERCADEO DEL 
ARROZ EN COLOMBIA* 

8.1 Implicaciones de los márgenes de mercadeo 

la función y eficiencIa del sector de mercadeo es un interrogante que continua· 
mente aflora en el contexto de las economías en desarrollo. Frecuentemente, se de­
nuncia a los "intermediarios" como especuladores o como personas que no cum· 
plen una función económica real**. En consecuencia, las políticas gubernamentales 
de mercadeo agdcola se enfocan hacía la elíminacíón del intermediario, supuesta­
mente para evitar la especulación y reducir el precio de los alimentos a los consumi· 
dores. El siguiente análisis se enfoca hacia el examen de los cambios en los márgenes 
de mercadeo del arroz en Colombia para cuestionar hasta qué grado se habrían es­
perado tales cambios como consecuencia de las fuerzas económicas competitivas 
normales, en lugar de reflejar una estructura de competencia imperfecta en el sector 
de mercadeo que pOdría requerir la intervención gubernamental. 

En el Capitulo 7 se analízó la distribución de los beneficios entre productores y 
consumidores, Stn embargo, existe un eslabón adicional en la cadena de producción 
al cual no nos hemos referido hasta el momento. La prodUCCión y distribución 
de arroz blanco incluye las operaciones de transporte. almacenamiento, seguros, tri· 
liado, empaque, ventas al por mayor y ventas al detal. Hacemos referencia a la tota~ 
lídad de estas operaciones como si pertenecíeran al sector de mercadeo. Este sector 
se puede considerar simplemente como otra etapa de la producción en la obtención 
del producto fina~. arroz btanco, antes de llegar al consumidor. Como tal, se podría 
construir un modelo para analizar los beneficios del productor en los diferentes ni­
veles de.a secuencia de pas.os desde la prodUCCión hasta el mercadeo++*. En virtud 

* Los autores están en deuda con Bruce l. Gardnf.'f del Consejo de Asesores Económicos 
del Presidente. Washington, O. C. P<ir su asesoramiento V dí$~rnimiento en la preparación de 
este cap(-tulo. 

** IndicatiVO del sentimiento "ami-intermediario" es el hecho de que 10$ mayoristas V coor­
dinadores de arroz no pueden util12::ar «K:ibos de depósitos como garantfa para préstamos ban­
carios {Ri!ey et al., p.2171 . 

... Como lo sugirió Carlson !1969, p.161J Y lo inWntóChew (1971). 
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de fa ínsufíciencia de datos acerca de los precios y cantidades en cada etapa a través 
del tiempo, se restringirá el siguiente análísis al examen de los márgenes de merca­
deo entre el productor y las ventas al detaL Se tiene interés en determinar como ha 
cambiado esta situación a través del tiempo, especialmente a partir de la introduc­
ción de nuevas variedades. Espec(ficamente, se tiene interés en determinar si alguna 
parte de los beneficios de la nueva tecnolog ia arrocera ha sido captada por el sector 
de mercadeo en lugar de pertenecer en su totalídad a los consumidores de arroz, 

82 Márgenes observados 

En el Cuadro 14 se presentan los precios reales y nominales (expresados en pesos 
de 1964) del arroz en tres niveles de la cadena de mercadeo. El resumen (Cuadro 
49) muestra que en términos reales la expansión del margen del precio al productor 
y el precio al detal fue constante durante veinte a~os a pesar de algunos aumentos 
y disminuciones posteriores en los n¡veles absolutos de 105 precios en todos los pun~ 
tos de la cad. na, 

Existen por lo menos tres razones para haber esperado la disminución de los cos­
tos reales del sector de mercadeo: 

1. En la actualidad una mayor proporción de la cosecha total de arroz se produ­
ce más cerca de Bogotá, el principal centro de consumo¡ razón por la cual se 
supone que los costos del transporte se reducen (véase la Sección 4.4). 

2. El mejoramiento de las carreteras puede haber reducido los costos de tram:i~ 
porte por unidad. 

3. Cualquier tipo de cambio tecnológico en el proceso del trillado puede haber 
reducido los costos unitarios[{ej. el cambio del secado al sol por el secado con 
maquinaria trae como consecuencia una disminución de granos quebrados 
(Leurquin, 1967, p. 259)]. 

Sin embargo, ante un gran aumento de la proporción de arroz de la variedad I R~8 
que tiene una calidad de molinería inferior debido a su susceptibilidad a la quiebra 
del grano {Cuadro 10), se puede esperar que aumentaran los costos de producción 
de arroz de primer grado. Pero si conforme al equilibrio se esperó que los márgenes 
de mercadeo d ismínuyeran, se puede: pensar que existen algunas imperfecciones en 
el sector de mercadeo en virtud de que no ocurriÓ de esta manera. 

8.3 Un ciclo de inversión en el trillado del arroz 

Aunque. en promedío, el margen de mercadeo entre el productor y las 
ventas al detal permanecieron constantes. éste aumentó considerablemente durante 
ef período de introducción de nuevas variedades y con la expansión asociada en la 
produccí6n. Este aumento es particularmente marcado cuando el margen se expresa 
como porcentaje del precio al productor {Cuadro SOl; aumentó desde el 115 por 
ciento, registro más bajo en 1968, hasta el 218 por ciento, registro más alto en 
1973. 
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Cuadro 49. PrKios re_ del arro~* y márgenes: de mercadeo durante períodos .eccionado$: Colombia (1950·19741. 

Precio Real Márgern:~. ~~~~~~~adeo 
Productor Mayorista Al Detal Productor Mayorista Productor Relación dI;! precios 

Promedio ¡P,) (Pd l • al al al 
de mayori'Sta detal detal 

8 1960·52 U58 2.888 3,266 1.630 378 2.008 2.60 

1957·59 1.394 2.901 3.432 1.507 531 2.038 2,46 

1965-67 1.506 3.09S 3.559 1.590 463 2.053 2,36 

1972·74 UlO7 2.542 2.972 1.535 430 1.965 2,95 

* Expt'esados en pesos de 1964. 



Las últimas dos columnas del Cuadro 50 presentan los cambios anuales del mar­
gen entre el productor y las ventas al detal y un promedio de estos cambios en base 
al año en cuestión y los uos años anteriores. Este promedio se construyó para amino­
rar las fluctuaciones bruscas de los cambios anuales en un intento por observar al­
gunas tendencias fundamentales. En la Figura 12 se presentan estos datos y se pone 
de manifiesto un patrón cíclico sorprendente. 

Como posible explicación de este comportamiento cíclico de los márgenes, se 
propone la hipótesis de que esta situación corresponde a un ciclo de inversión en el 
sector de molinería (trillado). En los puntos de mayor depresión de la curva, la ca­
pacidad instalada del sector del trillado se encuentra utilizada en su totalidad, lo 
cual hace que los márgenes aumenten a medida que la producción aumenta a través 
del tiempo. El aumento de los márgenes conduce a incentivar la inversión para am­
pliar la capacidad de molinería, almacenamiento y empaque, lo cual trae como con­
secuencia un excedente de capacidad que a su vez ocasiona la disminución de los 
márgenes* . Con base en esta hipótesis, la tendencia ascendente del margen entre el 
productor y las ventas al detal que se observó desde 1967, no es más que un despla­
zamiento creciente del ciclo en los márgenes, cuyo ciclo se ha observado repetida­
mente durante un período de 22 años. 

Desafortunadamente sólo se dispone de datos esporádicos acerca de la capacidad 
instalada del sector de molinería con el fin de comprobar esta hipótesis del ciclo de 
inversión. Sin embargo, las observaciones que existen son consistentes con la expli­
cación propuesta acerca del patrón cíclico que se presenta en la Figura 12. 

En 1961 se reportó que la capacidad instalada de los molinos fue el doble de la 
producción de arroz paddy, y que existió gran competencia entre los molinos por 
obtener arroz paddy (Cruz de Schlesinger y Ruiz, 1967, p. 34). Los datos para los 
años de 1964 y 1967 indican que la capacidad instalada aumentó entre estos dos 
años, tal como lo estima el modelo cíclico (Leurquin, 1967, p. 257 Y FEDEARROZ, 
datos inéditos). Riley et al. (1970, p. 210) señalan que en 1968 el departamento del 
Valle tenía 15 molinos de arroz que funcionaron al 38 por ciento de su capacidad, 
aunque esto es en parte un fenómeno local que refleja una disminución de la pro­
ducción de arroz en la región. 

El comportamiento cíclico de las inversiones propuesto para explicar el patrón 
de cambios del margen de mercadeo del arroz, depende en parte del argumento de 
que aproximadamente cada 5 a 6 años el sector de molinería repetidamente sobre­
invierte en capacidad instalada. Una posible explicación de esta sobreinversión, se­
ría si la inversión se tendría Que hacer en series grandes. Sin embargo, esto se recha­
za debido a queel sector de molinería no está sujeto a economías de escala tan gran­
des; en 1964 había 340 molinos de arroz en el país (Leurquin, 1967, p. 257) Y en 
1967,353 (FEDEARROZ, datos inéditos). La sobreinversión repetida implica que 
no existe un proceso de aprendizaje por parte del sector de molinería, y además, 
Sli habilidad para estimar la demanda por sus servicios es pobre. Este hecho es algo 

* Leurquin (1967 n. 23, p. 255) cita evidencias de competencia de precios similar entre 
molineros de Louisiana. y Slater et. al. (1969, pp. 9-48) indica la existencia de un exceso de ca­
pacidad de molinería de arroz en la región del Río San Francisco en el N.E. de Brasil. 
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Cuadro 50. Margenes de merCll!C:kto pI4Ita.1 arroz ootombiano: í1950·1974i. 

Promedio móvil del cambio 
del margen entre 61 precio 

Cambio anual del al productor y el 

margen entre el al detal en base JlI afio 
__ Ilro~~c.~~~.~. mayorista Mayor¡~t;¡j al detat Productor al detiJl precio al productor en cuestión y las dos 

- ---------

MIo Absoluto" RelatiVQ·~ Absoluto Relativo Absoluto Relativo y predo ni det .. 1 a!'íos anteflorcs 

1$1 (o/ni 1$1 (0/0 1 1$) (0/
0

) 1$) 1$) 
- --------- -----~~-

1950 2,159 179 151 4 2.310 191 
1951 1.497 103 363 12 1.860 128 -450 
1952 1.235 111 619 26 1,854 167 -8 54 
1953 2.142 182 329 10 2,4 '1 210 617 2 
1954 1.519 120 346 12 1,8$5 147 --606 -1 

1955 1.2'24 105 827 25 1,851 144 -14 -241 
1956 lA43 116 339 13 1,728 143 -123 165 
1957 1.863 139 400 16 2,3b9 176 631 69 
1958 1.431 97 627 22 2.058 140 -JOl -11 

'" 1959 1.225 89 471 18 1.696 123 ~362 -54 

'" 1960 1.784 119 414 13 2.198 147 502 47 
1961 1.423 96 775 27 2.198 148 O 151 
1962 1.207 88 943 3' 2.150 157 -48 ~139 

1963 1,395 113 386 15 1.181 '47 -369 -22 
1964 1.581 117 552 19 2.133 158 352 36 

1965 1,787 112 471 14 2.258 142 125 93 
1968 1.552 103 509 17 2.061 137 -·197 -97 
1967 1.432 101 409 15 1,841 130 -220 ~191 

1008 1.328 91 337 12 1.665 115 --176 -134 
1009 1.198 98 462 19 1.660 136 -5 -78 

1970 1,424 127 182 f 1.006 143 -54 9 
1971 L265 121 426 18 1.691 162 8. -20 
1912 U96 134 404 19 1.000 179 -91 176 
1973 1.7r1 182 35B 13 :2 135 218 535 156 
1974 1.632 142 528 19 ::USO 188 25 

-----~~-. -----~~-----

't Lu dlft'rt'n~ll.\s absolutas $O!' Ml.4n tn 10$ datos de precios flXile$ qu(') te pHlSeutan "'l~ el Cuadrn 14. 



sorprendente en virtud de que los molineros más grandes por lo general son arroce· 
ros y también compra" arroz paddy por contratos con agricultores independientes. 
Estos fenómenos deben resultar en que los molinos puedan predecir mejor el proce­
sa (throughput) más acertadamente. Sin embargo, cualquiera que sea la explicación 
del ciclo, éste indica indudablemente que la introducción de nUevas variedades no 
estuvo necesariamente acompañada por un aumento de las estructuras monopolistas 
del mercadeo que capturaban beneficios anormales. 

8.4 Un análisis del cambio estimado en el margen de mercadeo entre 
el productor y las ventas al detal 

En esta sección pretendemos dar respuesta al interrogante: ¿en cuánto se espe­
rar(a que cambiara el margen entre el productor y las ventas al detal en virtud de la 
introducción de VAR y su correspondiente aumento en la producción de arroz 
paddy? 

Gardner (1975) presentó un sistema que permite la resolución de este interro­
gante. Cuando se presenta un mejaramiento técnico que desplaza la función de 
oferta de un cultivo, se puede esperar que disminuya tanto el precio al productor 
como el precio al detal (como se muestra en el Cuadro 49). Pero para que el sector 
d$ mercadeo produzca, transporte¡ almacene y dístdbuya más arroz blanco, reque­
rirá una mayor cantidad de otros insumos utilizados por este sector {mano de obra. 
maquinaria para trillar. servicios de almacenamiento y transporte, materiales para el 
empaque, etc.). El aumento de la demanda de estos insumos aumentará sus precios 
con la cond ¡ción de que sus efasticidades de oferta no sean infinitas. Para el sector 
de mercadeo esto aumentará los costos de los ¡nsumos no agrícolas en relación con 
el precio del arroz paddy, Y en consecuencia aumentará la relacíón precio al detall 
precio al productor {como se muestra en la última columna del Cuadro 49). 

La función de producción del sector de mercadeo es: 

AB = flAP, O) (8.1 ) 

es decir el sector produce (y distribuye) arroz blanco (A8~. y utiliza como ¡nsumos 
arroz paddy comprado a los arroceros (AP) y otros servicios de mercadeo (01. 

La demanda de arroz blanco por los consumidores finales depende del precio al 
dotal (Pd ) y otros factores (población, ingresos, etc,), N, quedesplazan la curvada 
demanda. 

AB = D(Pd, N) (8.2) 

A estas ecuaciones se les suman las ecuaci ones de oferta y demanda de cada uno 
de iosinsumos AP y O. Se supone que el sector de molinería demanda cantidades de 
AP y O que maximicen las ganancias de tal manera que en ambos casos el valor del 
producto marginal del insumo será igual a su precia: 
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Figura 12. Promedio d. los cambios en el margen de mercadeo entre el precio al productor y el 
precio al detal en base al afio en cuestión y los dos años anteriores: Colombia. (1952· 
19731. 

(8.3) 

(8.4) 

donde los productos físicos marginales se representan por fo y f AB [las primeras 
derivadas parciales de (8.1) con respecto a O y AB, respectivamente]. Las funcio­
nes de oferta de arroz paddy y otros insumos para la industria molinera se repre­
sentan por las ecuaciones: 
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P, = FlAP, W) 18,5) 

Po = GIPo , T) 18,6) 

donde W y T son desplazadoras de las respectivas curvas de oferta. En este estudio, 
la relación que nos interesa es la elasticidad (Ewl de la relación (Pd/Pf) con respecto 
al desplazador IW) de la curva de oferta de arroz paddy; es decir, 

Ew = 
%~IPd/P¡) 
%~W 18.7) 

Con base en el modelo de competencia señalado, Gardner 11975, p. 402) derivó 
la expresión para esta elasticidad y que está dada por la ecuación 

donde: 

18.8) 

elasticidades de oferta de los insumos del mercadeo; arroz paddy 
IAP) y otros la); 

11 = elasticidad de demanda del arroz blanco; 

SAP, So = participaciones en el valor de arroz paddy y otros insumos; ej. 
PAP = IAP) . P,/lAS) . Pd ; y So = 1 -SAP; 

a = elasticidad de sustitución de arroz paddy por otros insumos de mer­
cadeo en la producción de arroz blanco; 

€w elasticidad de Pf con respecto a W; este valor se iguala al, de tal ma· 
nera que Ew mide la elasticidad de (Pd/Pf) con respecto al cambio 
suficiente en W para desplazar la oferta de arroz paddy en 1 por 
ciento. 

Sin embargo, sería inadecuado aplicar directamente la ecuación (8.8) debido a 
que se derivó sin suponer desplazamiento alguno en la demanda de arroz blanco. 
Este supuesto se viola en el caso del presente análisis que se extiende durante un pe­
dodo de once años. Idealmente, se requiere una nueva fórmula de Ew en la que se 
incluyan los desplazamientos de la demanda de arroz blanco. Sin embargo, se adop­
tó un enfoque menos sofisticado y analíticamente más simple. Se puede esperar 
que los aumentos en la demanda de arroz blanco reduzcan el margen de merca­
deo* , entre tanto que los aumentos de la oferta de arroz paddy tenderían a am­
pliar el margen. 

Este resultado depende del supuesto de Que la elasticidad de oferta de arroz paddy es me­
nor que la elasticidad de oferta de otros insumos del sector de mercadeo (Gardner, 1975, 
p,4061. 
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La elasticidad del margan de mercadeo con respecto a un desplazamiento de la 
curva de demanda está dada (Gardner, 1975, p. 401) por la lICuación: 

(8.9) 

donde 17~ es la elasticidad de demanda de arroz blanco con respecto a N, y O esel 
denominador de la ecuación (8,8), 

El análisis se basa en el cambio entre 1965·1967 y 1972·1974. El desplazamien· 
to vertical de la curva de oferta se calculó mediante la evaluación de fa curva de 
oferta total para 1972·1974' COn el promedio de producción de 1965·1967 (véase 
la Figura 13), El cambio porcentual en W se calculó como [100 (66·1.506)J/1.506= 
- 95,6 por ciento. 

Con el ffn de estimar el desplazamiento horizontal de la curva de demanda, la 
curva de demanda del período 1965-1967, se evaluó con el precio promedio al detal 
en 1972·1974 Ivéase la Figura 14) y el cambio porcentual en N fue de [100 
(1.263.023 - 709.256)J/709.256 = 7B por ciento. 

Se utilizaron los siguientes valores de los parámetros para estimar Ew Y EN: 

r¡ -0,449 

EAP 0,235 

Para estimar la participación en el valor de arroz paddy (P APi se utilizó: 

AP 
AB 

(8.10) 

El I'ndice de pilada supuesto es de: 

1 tonelada (AP) = 0,65 toneladas lAS) 

o ~= 066 , 
AS 

(B.ll ) 

• Este $& halló tomando el promedío de la ecuación t5.13) evaluado par .. cada año desde 
1972 h .... 1974. 
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Figura 13. Desplazamiento vefticaí de fa (:utva de oferta de arroz paddy. 

Se utilizó el promedio de la relación (P,/Pd I para los dos periodos y dio un valor 
de 0,38; el remplazo de este valor en la ecuación (8.10) da un valor de 0.24 par. 

SAP' 
Es factible que las posibilidades de sustitución entre arroz paddy V otros insumos 

para la prOducción de arroz blanco sean limitadas, 10 qual implica Que el valor de 
a es bajo. Gordner 11975, p. 406) indica un método mediante el cual se puede obte· 
ner un estimativo de a. 

+ 1 (8.12) 

Mediante las ecuaciones (8.101 y (8.11) y los indiees O y 1 para los períodos 1965· 
1967 Y 1972·1974. respectivamente, tenemos que 

a 
[O,65(P,/Pd " - O.65(P,IPd,oJIO,65(P,lPd )o 

«Pd/P,)' - IPd/P,)O)/lPd/P"o 
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Este estimativo de a esta acorde con el razonamiento intuitivo de que la elasticidad 
d. sustitución seria baja, Utilizando estos valores, Ew Y EN se calcularon en -0,4 y 
-0,33, respectivamente, 

(8,14) 

y 

(8,15) 

que dieron un efecto "neto" total de (38 - 26) o del 12 por ciento; es decir si el 
sector de mercadeo del arroz se hubiera comportado de acuerdo con el modelo de 
precios competitivos implícito en estas derivaciones, y hubiera estado totalmente 
ajustado al cambio .n la prodUCCión debido. las VAR, se habrla esperado un 
aumento del 12 por ciento en el margen de mercadeo, Ciertamente, el margen 
aumentó de 2,36 a 2,95 (véase el Cuadro 40) o equivalente a un aumento del 25 
por ciento. Sin embargo, en conclusión se indíca que este resultado en lugar de re­
flejar que en el sector de mercadeo se presenta una estructura de competencia im· 
perfecta, tan sólo refleja el proceso dinámico de ajuste esbozado anteriormente; se 
estaba presentando .1 patrón dclico normal de alzas y bajas del margen de merca· 
deo. El margen de mercadeo se amplió en algún grado debido a fuerzas competiti· 
vas no cíclicas que se presentaron como consecuencia del rápido aumento en la pro­
ducción de arroz paddy, y el aumento "restante" observado se debió al patrón de 
inversiones cíclicas. 

8.5 Formación de los precios del arroz 

En un esfuerzo por explicar parcialmente la formación del precio al detal del 
.noz d. primer grado en Bogotá, se prObó un modelo presentado por Timmer 
(1974). Blosicamente, este modelo se construyó con base en la siguiente identidad: 

(8.16) 

donde: 

Pd , Pf = precios del arroz al detal y al productor, respectivamente; 

a:;.:;;;. refleja los costos proporcionales de mercadeo, si ce = 1, entonces no 
hay costos proporcionales; 

A = oostos absolutos de mercadeo; 

e = {ndice de pilada. 

Mediante la adición de un error al .Z.r a la ecuación (8.16), el modelo se puede 
ajustar mediante regreSión lineal simple. Si A es significativamente mayor que cero, 
entonces hay evidencias de la existencia de costos absolutos de mercadeo, es deCir 
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los costos de mercadeo son independientes del valor unitario del arroz, Si el valor 
recíproco de ate es mucho menor que el índice de pilada de 0,65, habría eviden· 
cias de la existencia de costos proporcionales; es decir, los costos varían de acuerdo 
con e! valor unitario del arrOl. 

Se estimó la siguiente ecuación: 

Pd = 1.394 + 1,45P, 18,17) 

(3,7) 14,9) 

A' ~ 0,51; D-W = 1,6; n = 25. 

donde los valores de "~tI' se dan entre paréntesis. El estimativo de A es significativa­
mente mayor que cero, y el recíproco del coeficiente del precio al productor es 
0,69, valor cercano al esperado de 0,65 en ausencia d. costos proporcionales. En 
consecuencia, se concluye que los costos de mercadeo son absolutos en lugar de 
proporcionales, lo cual es confirmado por el margen absoluto constante que se pre­
senta en el Cuadro 49. Una corrida adicional de la ecuación (8,17) dio un coefi· 
dente no signi'ficativo para una variable que refleja la proporción de la cosecha que 
proviene de las VAR. Este resultado apoyó aún más la hip6tesis de que no se pre­
sentaron aumentos anormales del margen de mercadeo asociados a fa introducción 
de VAR. En conclusión, no se tienen evidencias para apoyar el argumento frecuen­
te de que un sector mol ¡nero-mercadeo de competencia imperfecta ejerció su poder 
sobre el mercado para captar ganancias anormales después de la introducción de 
nuevas variedades de arroz. 

100 



9. RESUMEN 

Los principales progresos logrados en este informe son: 

L A partir de 1950 la producción de arroz en América Latina ha crecido a una 
tasa promedio anual de 3,6 por ciento en comparación con el 2,8 por ciento 
para la: producdón mundial. 

2. En 1974, Latinoamérica produjo el 3,6 por ciento de la producción mundial; 
Brasil y Colombia son los principales productores y en 1974 aportaron el 56 
y 13 por ciento, respectivamente, de la producción latinoamericana, 

3· Hasta mediados de la década del sesenta, los rendimientos fueron constantes, 
pero entre 1965 y 1974, el aumento de fos rendimientos representó el 75 
por cíento del aúmento en la producción. 

4· S610 la región del Caribe es importadora neta de arroz y las Importaciones de 
Cuba representaron más de la mitad de las importaciones de la región. 

5, En 1970, más del 50 por ciento de las exportaciones latinoamericanas se ven­
díeron fuera de la región. La futura expansión de las exportaciones de Améri­
ca Latina probablemente dependerá de los mercados de Europa y Afríta. 

6. En 1974 por lo menos 800.000 hectáreas (o 12 por ciento) de la superficie 
arrocera se sembró con variedades enanas. 

7. En 1974 la producción de América Latina fue 14,5 por ciento mayor de lo 
que habría sido en ausencia de VAR; sin contar al Brasil esta cifra es 40,3 
por ciento. Se estimó que en 1972-1973 la prOducción asíátíca fue 4,9 por 
ciento más alta debido a la presencía de VAR. 

8, En Colombia la íntroducción de nuevas variedades se inició en 1964 como re· 
sultado de un programa extensivo de investigación de arroz desarrollado por 
ellCA y posteriormente con la colaboración de! elAT. 

9. La adopción de VAR ha sido un proceso rápido V ampliamente difundido; 
en la actualidad ocupan virtualmente todo el sector con riego, 
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10. Los rendimientos promedio nacionales han aumentado d. 1,8 ton/ha en 1965 
a 4.4 ton/ha en 1975. 

11. Una sólida Federación Nacional de Arroceros IFEDEAR ROZ) ha contribuido 
indudablemente al rápido aumento de la producción. 

12. Las nuevas variedades desarrolladas por el cultivo bajo riego dieron una venta­
ja comparativa al sector con riego que ha desplazado la producción de secano. 
En 1976 la producción de secano aportó el 50 por cíento a la producción "'. 
lombiana; en 1975 aportó el9 por ciento. 

13. Los precios del arroz disminuyeron len términos reales) como consecuencia 
del aumento de la producción. DUrante .1 período 1965-1969. el precio pro· 
medio al productor fue de $1.437 por tonelada. En 1970·1974 fue de 
$ 1.037 por tonelada, disminución del 28 por ciento. Los costos de produc· 
ción por tonelada disminuyeron en un 30 por ciento en el mismo período. 

14. El arroz se abarató en comparación con otros alimentos báSicos; en 1965 por 
el valor del 1 kg de Ir (jol se compraba 1,82 kg de arroz, y en 1974 se compra· 
ban 3.47 kg de arroz. 

15. La produCCión de arroz de Colombia está concentrada en propiedades grandes 
con riego. En 1970 se estima que casi el 70 por ciento de la produCCión nacio­
nal provino de explotaciones con riego mayores de 50 hectáreas. 

16. El arroz es el principal alimento en la dieta colombiana; en 1972 fue la fuen­
te más importante de calorías (13,6 por ciento) y ocupó el segundo tugar en 
importancia como fuente de proteinas (12,7 por ciento). 

17. El desarrollo y entrega. a los productores de VAR, fue un medio de utili· 
zar los fondos públicos y prIvados altamente eficiente; se estimó que el pro­
grama de investigación generó una tasa interna de retorno del 94 por ciento. 

18. Se estimó que el valor bruto de la producción adicional de arroz entre 1964 y 
1974 fue de $(USI 350 millones, 

19. Los precios del arroz fueron mucho más bajo, de lo que habrían sido en .usen· 
eia de VAR; en consecuencia, 10$ beneficiarios del programa de investiga­
ción fueron los consumidores colombianos. Tanto en términos absolutos co­
mo relativos, Jos mayores beneficios netos fueron captados por los consumi· 
dores: de menores; ingresos. El 50 por ciento de los hogares colombianos reci­
ben el 14 por ciento del ingreso pero captaron el 62 por ciento de los benefi­
cios netos generados por la introducción de VAR. 

20. Los arroceros habrían recibido mayores precios y percibido mayores ingresos 
en ausencia de las nuevas variedades. Los arroceros pequeños del sector de se­
cano fueron los más severamente afectados, pero numéricamente son un gru­
po minoritario (más o menos 6.000 en 19701. 
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21. No se hatló evidencia alguna para aseverar que el sector de mercadeo captó be­
neficios anormales en virtud de la introducción de VAR. 

22. Los beneficios netos se concentraron hacia los consumidores de bajos ingresos 
puesto que casi toda la producción ad¡cional se vendió en el mercado interno. 

23. la protección que se le ha dado al sector de la manufactura ha permitido a Co~ 
lombia mantener una tasa de cambio sobrevaluada que ha desalentado las ex­
portaciones potenciales de arroz. 

24. En la actualidad el precio interno ha bajado hasta un punto en que exportar 
aparece como una actividad rentable. 

25. Si Colombia se convierte en un exportador consistente de arroz (como es fac­
tible) los beneficios futuros serán captados por los productores colombianos 
y consumidores extranjeros, en lugar de los consumidores colombianos como 
ha sido el caso. 
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Cuadro 1 del Apéndlce. Superficie,. proouccion, rendimiento y comercio de arroz en ArrMÍrica. latma. 1950. 

F.XPORT AC10NES 
PAIS SUPERFiCiE PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTAC1ONl:.S NETAS 

ha lmiles.l l.m. {miles.' (tonfha, Lm. (mIles) 

MEXICO 106 187 1,7 28 O 28 

Cl,lba 69 104 1,5 O 293 -293 
OtrOli 001 Catlbre 83 114 1,3 O 64 -64 

CARIBE 152 218 1,4 O 347 -347 

Belice 1 3 3,0 O 1 1 
Costa Rica 34 53 1,5 O 2 7 
El Salvador 11 22 2,0 O O O 
Guatemala 8 8 1,0 O 1 1 
Honduras- " 17 1,5 O O O - Nicaragua 16 23 1,4 2 O 2 -'" Pj)namá 67 85 1,2 O O O 

AMERICA CE::NTAAL 149 211 1.4 2 4 2 
--------

41 141 3,0 O O O 
16 18 1,1 O a -8 

Brilt$!I 1,967 3.182 1,6 95 O 95 
Chile 23 40 1,1 12 O 12 
Colombia 133 291 2,1 O 1 - 1 
Ecuador 52 113 2,1 62 O 62 
Guayana r. O O O O 1 1 
Guyana 46 112 2,4 30 O 30 
Paraguay 12 19 1,' O O O 
Paró 51 207 4,0 O 26 -26 
Sunnllm 18 50 2,7 4 O 4 
Uruguay 12 37 3,0 11 O 11 
Venezuela 36 39 1,0 O 2B -28 

SUB AMERICA 2.413 4,249 1,7 >1' 64 "O 

AMéRICA LATINA 2.819 4,865 1,7 244 415 -171 



Cuadro 1 de! ApéMice lC<>ntinuacióo}. &ipqrfjeie, pt"oducctón, rendimIento y comen:io de arroz en América Latine. 1951. 

EXPORTACIONES 
ExPORTACIONES 

PA1S SUPERfiCiE PAOOUCCION ReNDIMIENTO IMPORTAClONES NETAS 

ha (miles) 1,m.(milQ\) itonfha) t.m, 

MEx,CO 104 177 1,7 O 
- - - - - ----------

Cuba 7. 116 1,5 O 291 --291 
OtrOS del Carib(! 88 123 1,3 O 62 -62 

- - - - - ----------

CARIBE 162 239 1,_ O 353 -353 

Belice- O 1 O 1 -1 
Costa RICI;¡ 28 38 1,3 O O O 
1::1 ::;alvndor t5 31 2,0 O 2 _2 
Guatemala 9 11 1,2 O 1 -1 
HondUfiM 11 18 1,6 O O O 

~ Nicaragua 19 26 1,3 8 O 8 
~ 

Panamá 66 86 1,3 O 4 -4 ~ 

AMERICA CENTRAL 148 2" 1,4 8 8 O 
----------- - - - - - ----------

Argentma 56 17. 3,1 O O O 
BaJ¡".¡;; 16 lB 1,1 O 9 -9 
Brasil lJH3 2,931 1,5 165 O 165 
Chile " 80 3,2 2 O 2 
Colombia 145 297 2,0 O , - 7 
EC\.Jadol 73 111 1,5 7 O 7 
Guayan¡¡ F, O O O O 1 -1 
Guyana 46 113 2,4 31 O 31 
Paraguay 9 lB 1,7 O O O 
Perú 59 265 4,_ O n - 27 
Surinam 19 58 M 4 O 4 
Uruguay 13 47 3,6 11 O 11 
Vene.wela 33 40 1,2 O 25 ---25 

. --_ .. _--------

SUR AMERICA 2' 357 4,150 1,7 220 69 151 
---------------

AMI;,RICA LATiNA 2.J81 4.777 1,7 229 430 -201 _._---



Cuadro 1 del ApéndiCl) íCónlífi-uaciófl). Superfieie, produ«i6n, renditnlen'tO V tlOmel'Cfo de arroz en América Lalina. 1952. 

EXPORTACIONES 
PAIS SUPERFICIE PRODUCC1ON RENDIMiENTO EXPORTACIONES I MPOHTACIONES NETAS 

hó (miles) t.m. í,nlles' Ílon/hu! t,m. ¡miles) 

MEXICO 84 151 1,1 2 O 2 

Cut» 63 167 2,6 O 215 -21b 
Otros ~I Caribe 92 129 1,_ O 56 -56 

CARIBE 155 796 1,9 O 271 -271 
--------- ------_. 

Belke 1 1,0 O 1 1 
Costa Rica 29 41 lA O O O 
El Salvador 16 27 1," O O O 
Guatemala • 10 1,2 O O O 
HOndUf&$ 10 H 1,1 O Q O 

~ Nicaragua 2' 31 1.2 5 O 5 
~ 

N Panamá 61 92 1,3 O 3 3 

AMERICA CENTAAL 155 219 1,_ 5 

_ 

Argentína 61 194 3,1 2 a 2 
Bolivia 15 2. 1,6 O O O 
Brasil 2.072 3.072 1,' H2 O 112 
Chile 32 93 2,9 O - - 4 
Colombia 150 320 2,1 8 O S 
Ecuador 85 126 1,4 57 O 57 
Guavana F, a o o o 1 - 1 
Guyuna 62 19' 3,1 28 o 28 
Pilraguav 7 16 2,2 o O o 
Perú 66 277 4,1 O 15 15 
Surinam 20 54 2,7 9 O 9 
Uruguay ", 53 3,5 13 O 13 
Venezuel,:¡ 40 49 1,2 O 3 - 3 

- - - ---------- -------- -----~~---~- --
SUH AMEAICA 2.G25 4472 1,7 2$9 n -... _-------- -------~-~~_ .. .._---
AMERICA LATINA 3.019 5.138 1.7 296 298 - 2 

---------~ ---._-_ .. ._------_ .. - ----------



Cuadro 1 del Apéndice (Continuaciónl. SuparftCHI. producet6n, rendinUento v comercio de arroz en Amoi"iea Latina. 1953. 

- - --------. 

E:XPORTACIONES 
VAIS SUPERFICIE PAODUCCI01\l RENDIMIENTU E XPORT ACIONES IMPOH T ACIONES NETAS 

",,--"-

ha (mllesl t,111, !mIlO&) (tor,fha) t,m. (miles) 

MEXICO 9' 151 1,6 1l 1) O 
--------------- ----- -_._-------------_._~- .-

Cuba 85 180 2,1 O 2::'~ --255 
Otros del Caribe 93 133 1.4 2 66 -64 

- - - - ----------

CARIEtt: 178 313 1,7 , 321 _319 
---------_.- '._ .. _--, ._-~---

Behce 1 1 1,0 O 1 
Costa RIt:a 37 48 1,2 O O O 
E¡ Salvador ,. 23 1,6 O O O 
GuatürT'aL¡ 10 11 1,1 O O O - Honduras 11 ,. 1,6 1 O 1 - N¡Cal.J9l.lB 34 50 1,4 18 O 18 

'" Panamá 79 111 1.4 O O O 
- - ----~ -------

AMERICA CFNTRAl 180 26J 1,4 19 18 
------,-
A!gen-j,na 13 2" ',9 14 O 14 
SO"VI<l 11 ,. 1,6 O 9 9 
SrOlS¡f 2425 3 :361 1,3 3 O 3 
('.¡ale 2. al 3,0 4 6 2 
COlU'f,\¡¡a 153 272 1,7 19 o 19 
¡¡;ct<zdor 101 182 1,8 33 o 33 
GUilYdna F o 1) o I - 1 
GUY¡1f13 53 135 2,5 40 O 40 

9 20 " o o 
69 2'b9 14 o 14 

Sunn"rn 20 58 o 7 
Urugu<ly 11 61 I o 
V!!flCllJe'a 46 58 o 7 

SUR AMfRICA 3012 4,739 1,5 141 2.1 118 
- - - ------------ - - - -- ---------- - -------------._--

AMERICA LATINA 3470 5,465 1,5 162 346 -183 



Cuadro 1 del Apéndice (Continuad6n). Superlic.e. producción, repdimiento y comercio de a..,o% en ÁlNlrica Latina. 1954, 

éXPORTACIONES 
PAIS SUPERFICIE PROOUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES NETAS 

~~~---

ha (miles) I.m. lm¡le~) \ton/ha) t.m. (m¡les) 

M!:XICO 90 110 1.8 O O O 

Cuhil 93 245 2,6- O 197 -191 
Otrm del Caribe 127 150 1,1 O 47 _47 

CARlBE 220 345 1,7 O 244 -24. 
.. _._--~ .. ~~---
Behce 1 1 1.0 O 2 2 
COSta Rica 34 38 1.1 O O O 
El Salvador 12 2' 2,0 2 1 5 
Gvat~nala 8 '0 1.2 O 1 1 
Honduras 10 17 1.7 O 2 2 - Nicar1l91.13 lB " 1,3 1O O 10 -.. Panamá 83 99 1,1 O O O 

AMEA ICA CENTRAL 166 214 1,2 12 1Z O 
----~~ ----- ~-----~-

Argentina ;; 112 3,1 36 O 36 
BóhvH.'I 18 2. 1,6 O O O 
I:l!'a:'rll 2,512 3.737 1,' O O O 
Chile 30 93 3,1 1 O 1 
Colombia 175 ,94 1,6 O 31 31 
€cl.lado; 63 154 2,' 20 O _20 
Guayan" F. O O O O 1 - 1 
Guyana 59 147 2,' 37 O 37 
Paraguay 10 18 1,8 O O 
Perú 62 249 4,0 21 O 21 
Su;in¡¡m n 77 3,5 6 O 6 
Uruguay 20 89 3 .. ,. O 28 
Vene¡t.w1a 67 102 1,6 O 2 _2 

~---- -----
SUR AMEAICA 3.08f:\ 5.t40 1,6 148 3' >1' 
----~ ~---~~ 

AMERICA LA fiNA 3.564 5919 1,6 leO 290 -13() 



-~~_. 

EXPORTACIONES 
PAIS SUPERF1C1E PHOOUCC,ON RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORfACIONES NETAS 

----------- ---~~~---- ---------------
ha (mIles) t.m. [m¡!es) (ton/ha) 1.rn. (miles) 

MEXICO 96 210 2,1 O O O 

Cuba 1:;14 318 2,3 O 108 -108 
Olro~ del C;Jfibe 128 150 1,1 O 6, -·65-

---------------
CARIBE 262 468 1,7 O 173 -173 

BcLe!'!' 1 1,0 O 1 1 
Cona Rlea 36 34 O,. O 6 6 
El Salvador 10 20 z.o 1 6 5 
Gua1emala 8 9 1,1 O 2 2 
Honduras 11 18 1,6 O 2 2 - Nicarag\la 19 22 1,1 O -1 -'" Panamá 87 98 1,1 O O O 

AMERICA CENTRAL 112 202 1,1 18 17 
~~_ ... - - -------------~---~_. 

Argentina 54 164 3,0 32 O 32 
Bolivia 19 32 1,6 O 11 -11 
BraSil 2.555 3A89 1,3 3 O 3 
ChIle 28 54 1,9 O O O 
Colomb.a 188 320 1,7 O 2 2 
Ecuador 59 126 2,1 21 O 21 
GuaY<lf1<l r. O O O O 1 -1 
Guyana 58 130 2,2 54 O 54 
P&fagw:.y 9 19 2,1 O O 
?erú 67 243 3,6 O 19 19 
Surinam 22 65 2,9 12 O 12 
\.JrU9~lay 19 64 3,3 8 O 8 
VefH~luela 55 60 1,1 O 

suA AMERICA 3.133 4768 1,5 130 34 16 

AMFR1CA L.ATINA 3.363 5,646 1,5 131 22!:i _94 



CWldro 1 d~! ApéndIce (Conrim.<;¡c,Ónl. Superhcie, producciÓn, rendimiento y comerCIo de arrOz él1 América Latina. 1956, 

eXPORTACIONES 
PAIS SUP!:HFICiE PRODUCCION RENDIMIENTO !:X+'OIlT f\CIONES IMPORT AC lüf,,¡ E.S NeTAS 

h.J !lflde,,1 ¡ m lmdes) lton/hu) ¡ m. I",lil!) 
- .. - --------------------

ME X!CO '" 235 2,0 O 

(:\,;',1 162 :lli!, O 13(, -130 
OUDS del C.rli)¿> 120 l~)H O 01 -261 

---_._-- ._-_. 

CARIBE 29; 527 1,8 O 19' ,·191 

Bcho! , 2,0 O 1 
CUSl." RKd 37 '''' 1,3 O ti - 6 
El !:>alV.x:to' 16 ?7 1,6 O 4 -4 
GU.ltenlaiu S 10 1,2 O 6 -6 
HQnovtas 12 20 1,6 (1 O O 

~ 
N¡CilrJ'fU"¡ 2' 30 1,2 O 

" 
- :¡ 

~ 

'" Pdr1am,6 85 % 1,1 O 
------------------------------- --- ___ o ••• __ - _._--------------

AMER¡Ct. CENTRAL 184 23~ 1,2 O 23 -23 
-- ----~-
I\r<;¡t'ntlna 57 193 3,3 31 O 37 
Boü'n;¡ ,7 27 1.5 O 6 - 6 
Sr;¡sd 2525 4072 1,6 103 O 103 
Ch,111 24 64 2)) O O O 
Colomlu¡¡ 190 342 1,8 O O 
I:r:l.lil<!<¡r 50 126 2,O 12 O 12 
Glrayanu r O O O O 1 _1 

Gilyan", 54 13' 2,4 42 O 42 
PMaqUHV 10 23 ',3 O O O 
Perú 60 246 4,1 O O O 
SVr lrl¡.'If)1 25 71 2,8 15 , 14 
Uruguay 9 57 6)3 35 O 35 
VeneJlJela 4O 47 1,1 O O O 

---- ~--- - ---- . 
SuR AME:R~CA 3061 5402 1,7 244 8 73ft 

- - - - - - - - - - - - ------------------- ----
AMERICA LATINA J G51 6399 1,7 245 2?B 17 



€XPOAy AGIONES 
?AIS SUPERFICie PAOOUCCION RENDIMIENTO eXPORTACIONES IMPORTACIONeS Nf:TAS 

~~---~ --------._~----

ha ¡miles! t,m. (m"e$) ( ion/ha! I.m. (m1Ie~) 

MFX1CO 117 240 2,0 6 O 6 
---------~-- ------------ -------~-~-------- --

Cuba 109 261 2,3 O 191 191 
Otros del (,mue 129 75 0,5 O lB -118 

- - ----------- - - - -----------

CAf{IBI;; 233 336 1,4 O 269 -2'69 
--.-------_ .. ----- ._. --

BellCc 2 O 1 
Costa Rlc<I 37 34 O 4 4 
E! Salvador 16 27 O 
G,,3trma!<1 9 11 O 4 4 
Horv!1v3$ 13 21 O 1 

~ 
N !l.>J' aq¡-", '4 33 2 1 1 ~ ..... Panal113 39 86 O 2 2 

- - - - ------- - -----------_. - . - - - - --------- -

AM€RICA CENTRAL 189 ?!. 1,1 3 14 11 
~------~~ ----- ----. -~---

A'genlln.¡ (,O 217 3,6 2' O 24 
RolwHI 7 11 1,5 O 12 12 
81 dS11 251!,) 3.r:l29 1,5 O O O 
Ch,!p 29 /1 2,6 O 1 
C()lurfll)IJ 190 350 1,8 O 10 10 
F(:UGdOI 70 176 2,0;) 38 O 38 
GUlIvand F. O O O O 1 - 1 
GwyanD 67 111 39 O 3D 
P;t'd'lU_'Y 8 20 O O O 
P~'r,J n 288 4,0 O 20 20 
$w;lf'¡¡fn 23 SS 1,~ 11 1 10 
Urvgl.lay 17 58 3,4 I O 
VeDé/uela 30 n 0,1 O O O 

SUR I\MEf-1ICA 3092 5.2, ] 1,6 119 45 14 
----- - - - - ------------ - - -------------- - ----------

AMf,HH";A LAT INA :1 636 6007 1,0 1?H 328 -200 



CUad'D 1 de! Apéno,ce lConmlAigCión). Superfide, producción, rendimiento y comercio de arroz en América Latina, 1958. 

~XPOI .. nACIONES 
f'AIS SUPEJlf!CIE PROOUCCiON RENDIMiENTO EXPORTACIONES IMPORTACJONES NETAS 

.. ~~~----_ .. _--~-- . ---------
he ¡!t1¡!e~i I m ¡mde~¡ íton1ha! l/T1 .. lrmlesj 

MEXICO 121 252 2,0 6 
...... --~-""-'--'---~~ .... _------ .. ~~~~-------

Cub.! 110 253 2,3 O 193 -193 
Otras di!1 C1F1be 131 179 í ,:3 O 83 83 

.. ---------- _ .... _----- ------
C:ARtBE 241 432 1,7 O 276 -276 

------ ...... _-~--

01;'11(6 2,0 O 1 ,- 1 
COSl<l RH:;; 45 57 1,2 O 6 5 
El Salvauor 13 20 1,5 1 1 O 
GIJatell'.!fa 10 12 1,7 O 3 3 
>-10ndtHilS 11 16 ',6 O 3 3 

~ N'Cillagu;;I n 33 ',- 1 J 2 
~ .. Panamá 05 114 1,2 O 

.. --------- -------
AMERICA CENTRAL 198 256 1,' 2 17 15 

"'. ~~-~~ ..... -----~-- ... ~~~-~------------
Argentma 52 162 3,1 37 O 37 
BulillHI ,3 21 1,0 O 11 -11 
BrJs;1 2683 4101 1,5 52 O 52 
Chile 41 63 2,0 O 4 - 4 
Coiornblil 1% 380 1,9 O O O 
Ecuw,Jor 84 155 l,a 28 O 28 
GuayenJ F O O O O 1 - 1 
Guyal13 74 152 2,0 lB O 18 
Paraguay 7 lO 2,2 O O O 
Perú 70 249 3,5 O 45 45 
~unnam J1 g, 2,7 15 2 13 
UnJg..Jay 18 49 2,7 9 O 9 
Venewela 12 19 1,5 O 40 -40 

. ~---"--~_. .. .. _------
SUR AMEA:ICA ] ?íH tí 472 1,5 159 103 56 

.. _-----

AMERiCA LATINA .3 8.41 6412 1,6 168 397 -229 
.. ~~~"----- ~'"--,--"------~--- ,---, , ------



E:XPORTACfONc.S 
PAIS SUPERFICIE PROOUCClON RENDIMIENTO EXPORTACIONFS IMPORTACIONES NETAS 

ha irnilesf Cm. !m,les) (tQn!ha~ t.m. irnlle3) 

MEXICO 121 761 ,,O 10 O 1O 
- - ------------ --------"-----

Cuba 163 326 1,9 O 203 _203 
Ortos del Cari!>e 127 170 1,3 O 77 ¡¡ 

CARIBE 295 502 1,7 O 280 -280 
----------

RRllce 1,0 O 2 2 
Costa RI[:a 58 05 O,D O 8 8 
Ef t>alvador 9 19 2,1 1 4 3 
Guatemala 11 15 1,.1 O 1 
HonduraS 13 " 1,6 O 

~ Nr\.ill'agua 21 32 1,5 2 ~ 

'" PaT'1amá 97 119 1,2 O 
-----------

AMFRIC.A. CENTRAi 21() 262 1,2 :1 la _15 
--. __ ._~--",. 

-,~--,---

Argentm" 56 lOO 3,3 9 3 6 
BollVhl 15 23 1,4 o 9 9 
8idS'Í ;{ 966 4795 1,6 ID O 9 
Ch,le 40 110 V o 9 9 
Colomlxd ?05 42' 2,0 O O o 
EcumiQ( 8H 186 17 o " GuayafM r o o o 1 - 1 
Guyana 83 190 2,2 57 O ;¡ 
PE>' d{ll'ay 7 15 2,1 1 o 1 
Peiú 07 358 4,1 o o o 
SI..l n nall\ ?9 79 2,8 18 o 3 
Uru~I,¡ay 14 03 J,7 1 o 1 
Venfl/,,!,>Ii' 28 3D 1,3 o 77 77 

- - ----
Sl:A AM[RICA :1 ó19 fi 41:,0 1,7 113 49 64 

- - - - -----------

AM!::HlC/\ l 11, TiNA 4151 118S 1,7 l?f, 341 -.221 
-- -~------_. __ ._--



Cuadro 1 del Apéndice (Continuación). Superficie. produccl6n, rendimiento V comercio ~ arroz.n Améríea ~ina. 1960 

EXPORTACIONES 
PAI$ SUPEA:fICtE PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES NETAS 

ha ímilesl t.m. (milesl (ton/ha) t,m. tmile$) 

MEXICO 142 328 2,3 2 22 - 20 

Cuba 160 323 2,0 O 160 --160 
OtrO$ de! Caribe 138 172 1,2 O 84 - 8. 

- - - - - - ------------

CARIBE 138 495 1,6 O '44 _244 

Belíce 1 1 1,0 O 2 - 2 
Costa Rica 53 56 1,0 O O O 
El Salvador 11 19 1,1 1 4 -3 
Guatemala lO ,. 

1,' O O O 
Hond~lras 4 7 1,7 1 2 

~ Nicaragua 21 34 1,6 O 

'" Q Panamá 89 97 1,0 

AMERICA CeNTRAL 189 228 1,2 3 9 6 
- - - - - - ------------ ------.... -

ArQei'llnHI 46 149 3,2 5 1 4 
Bolivia 28 59 2,1 O 2 2 
Brasil 2_ 4.795 1,6 O O O 
ChJ!e 40 lOS 2,7 O 16 --16 
Colombia 221 450 1,9 O O O 
Ecuador 76 176 2,3 27 O " Guayana F. O O O O O O 
Guyarm 89 197 2,2 65 O 65 
Paraguay 15 32 2,1 O O O 
Petl.Í 87 358 4,1 O 26 - 26 
Sl.Iq('l¡¡(r\ 30 81 2,7 23 O 23 
Uruguay 14 53 3,7 6 O 6 
Venezuela 42 72 1,7 O n _n 

- - - - - - ------------ ------.... _-
SUR AMERICA 3 (¡SO 6530 1,1 126 n b4 

--------------" - - - - - - ------------

AMERICA LATINA 4.289 7.b81 1,7 131 347 -2H5 



Cuadro 1 del Apéndice {Continuaciónl. Superficie, producción, rendimiento V comercio de arroz en América Latina. 1961 

EXPORTACIONES 
PAIS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES NETAS 

ha (miles) t.m. (miles) (ton/ha) t.m. (miles) 

MEXICO 146 333 2,2 3 O 3 

Cuba 150 213 1,4 O 185 -185 
Otros del Caribe 132 173 1,3 9 80 -71 

CARIBE 282 386 1,3 9 265 -256 

Belice 1,0 O -1 
Costa Rica 54 61 1,1 O O O 
El Salvador 9 17 1,8 2 2 O 
Guatemala 9 13 1,4 O O O 
Honduras 4 7 1,7 O 2 _ 2 

~ 
Nicaragua 24 39 1,6 O 6 -6 '" ~ Panamá 100 110 1,1 O - 1 

AMERICA CENTRAL 201 248 1,2 2 12 -10 

Argentina 53 182 3,4 10 O 9 
Bolivia 30 60 2,0 O 4 4 
Brasil 3174 5513 1,7 151 O 151 
Chile 29 83 2,8 9 9 O 
Colombia 237 473 1,9 O 39 -39 
Ecuador 119 203 1,7 21 O 21 
Guayana F. O O O O _1 
Guyana 106 194 1,8 91 O 91 
Paraquay 14 35 2,5 O O O 
Perú 81 332 4,0 O 9 - 9 
Sunnam 25 72 2,8 19 O 19 
Uruguay 16 59 3,6 20 O 20 
Venezuela 58 81 1,3 O 12 -12 

------- --------
SUR AME RICA 3942 7.287 1,8 321 74 247 

AMERICA LATINA 4571 8.254 1,8 335 351 -16 



Cuadro 1 del Apéndice iContj,;uaci60J. Superficie, fi:lroducci6n. rendimiento V eomercio de arroz en América Latina. 1962 • 

EXPOR"rACIONES 
PAIS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES NETAS 

ha (mIles! t.m. ~mlle$! llonfhai t.m. {mlles} 

MEXICO 134 289 2,1 63 " 63 

Cl.lba 16. 230 1,4 O 160 -160 
Otros del Caribe 132 171 1.2 O 87 - 87 

- - - ---------

CARIBE 296 401 1,3 O 247 -247 

Belicr.- 1 1,0 O O O 
COIita Afea 50 62 1,2 O O O 
El Salvador 11 24 2,1 1 4 3 
Gu,ltemala 10 16 1,6 O O O 
Honduras 5 7 1,4 1 1 O 

N Nicaragua 23 37 1,6 4 3 1 
N Panama 100 111 1,1 O 4 4 

AMERICA CENTRAL 200 258 ',2 5 12 7 
---------- ---------

52 178 3,4 3S O 38 
30 62 2,0 O 8 _ 8 

Brasil 3.350 5.443 1,5 44 O 44 
Cbile 33 S4 2,5 25 6 19 
Colombia 780 586 2,0 4 3 , 
Eeuador "" 209 1,9 5 O 5 
Guayana F. O O O O 1 , 
Guvana 100 203 2,0 80 O 80 
Paraguay '6 37 2,3 O - 1 
Peru 87 37. 4,2 O , - 1 
$unni!lm 27 7. 2,_ 21 O 71 
Urtlguay '8 6' 3,3 25 O 2S 
VerezveJa 69 103 1,_ O , -, 

SOR AMERICA 4J71 7,418 1,7 242 2' 218 
- - - ---------

AMERICA LATlNA 4.802 8._ 1,7 310 283 27 



Cuadro 1 del A~nd¡ce (Continuación). Superficie, producción, rendimiento ycomercio de arroz en America Latina_ 1963 

.--- - ---, --,-_ .. _-_._----,~---------,-~~- ----~ 
EXPORTACIONES 

PAIS SUPERFICIt:. PRODUCCION RENOIMlENTO EXPOR r ACIONI:;S IMPORTACIONES N~TAS 

-------~ 
- - - - - - - - - ------ ,---------

ha (m.I\")~) t.m, {miles) l1onfha/ Un. (miles] 

MExlCO 135 296 2,1 O 2 --- 2 
- - - - - - - - - - --------------- ----------~ 

Cuba SS 140 1,6 O 104 -104 
ütros del CardJe 60 "" 1,9 O 83 ~83 

- --------------------

CARIBE '45 ?5S 1,7 O 4 _187 
-- _._.~---------------- - -- _._--- -

------~~~ 

Be:,e¡; O O O O 4 4 
Costa Rica 54 r,4 1,1 O O O 
FI Salvado, B 70 2,2 2 2 O 
GUcllemdla " 18 1,6 O O O 
HO!~¡jLI¡aS 4 6 1,:; O O O 

~ 
Nlf,jT<l9~)d 21 29 1,3 1 10 9 N .., P<lnam¡;¡ 103 111 1,0 O " 4 

-------- -- - -- ._~-----------------

!\MER!CA CEN-TflAl 202 248 1,2 3 20 _11 
- - --- -- ----

A,g<!nlirn 54 190 3,:-' 14 O 
" Rohvl¿l 32 65 2,0 O O O 

Brn;1 3722 5580 1,4 O O O 
ChIle 33 36 2,6 O 12 " ColomlH,l 254 550 2,1 3 O J 
E:.ru,jdor ''0 ],' 1,9 3' O 04 
GUdVMVI r O O O O 1 1 
GVY<1na 82 161 1,9 73 O 73 
P'¡¡ilil1td\-' 15 28 1,8 O O ° Pnn,í- 73 270 3,6 O '3 ~4J 

SuunilOl 28 /5 2,6 22 O 72 
UnJ"U8V " TI 3,6 14 O 14 
Venetueia 7. 131 1,7 O J 3 

________ T" ----- ._-_._- . 

SUR AME RICA 44gB 7424 1,6 160 SO 101 
-----~._-

AMEH'CA LATINA ., 980 8.2'& 1,6 163 268 -105 



Cuadro 1 del Apéndice ~Continuac¡Ón). Su~I.. Pl'OdllOOión. rendimMnto V eCllMrcto de arroz en América Latin •. 1964. 

PAIS SUPERFICIE í>ROUUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORT AC ION ES EXPORTACIONES 
f\¡E:TAS 

~~~~~~~~~ 

ha (miles! t.m. (miles] [ton!haf I.m. (m¡le~) 

MEXICO 133 27. 2,0 O 3 - 3 

Cuba 11 123 1,7 O 152 -152 
Otros del Caribe 78 142 1,8 O 113 -113 

CARIBE 149 255 1,7 O 265 ~2B5 

Belice O 2 2 
Co'ta Rlf',.<i 55 70 1,2 O O O 
El SalvaUol 15 31 2,0 2 1 
GlIatem3!" 11 20 1,8 1 1 
Honduras 6 8 1,3 O 2 _2 - j\¡!car~u3- 23 43 1,8 1 9 -S 

" .. Panamá 121 .28 1,0 O 5 -5 

AM ER1CA CENTRAL 231 300 1,2 4 19 -15 

68 268 3,0 6 O 6 
2Jl 63 2,2 O O O 

Brasil 4,182 6.114 1,' 12 O 12 
Chile 31 92 2,9 O 13 -13 
Colombia 302 600 1,9 O O O 
Ecuador 110 164 1,4 11 O 11 
Guayana F. O O O O 1 _ 1 

GuyaM 126 244 1,. 7. O 79 
PMllgv<lV 16 37 2,3 O O O 
Peru 82 351 4,2 O 49 ~4. 

Surioam 30 88 2,9 14 O 14 
Ur\.lguay 21 47 2,2 26 Q ;>6 
Vene1uela 91 166 1,8 O 2 2 

SUR AMEHICA 5087 8.234 1,6 148 65 83 
~ ~ ~~~-~~~~~~---~~ 

AMFRICA LATINA 5.600 9,073 1,6 152 352 -200 
._----_._--~ 

_~~ __ ~ ______ c 
-,---~~-~ 



Cuadro 1 del Apéndice {Continuacióo!. Sof*1ieia, produooióp, reodímlento y comerciO de .vroz ml A_tea laun •. 1965. 

---- ~~--~-_. - - - - - - - ------------- - - - - - - -------- ------~~ 

PAIS SuPERFICIE flRODVCCION RENDIMIENTO CXPOflTAC1ONES IMPORTACIONES EXPORTAC!ONES 
NETAS 

- - - - - - - ------ -------
naim.I11$} t.m. (miles) Hoo{ha) I.m. imlle~1 

MEXICO 153 287 1,8 O 2. "_ 24 
... ----------

Cullo 3B bS 1,_ O 258 -258 
Ovo~ del C¡¡flbe 72 167 2,3 O 85 - 85 

CARIBE: 110 222 2,0 O 343 _343 
---------- -----

nr.l'~e O 1 _1 
Costa R1ea 56 7' 1,3 O 5 -5 
E:I S¡Jlv¡¡dclr 13 32 2,_ S 3 2 
GU<;item<;ila 10 17 1,7 3 O 3 - HOf1dur.1S S 9 1,1 2 2 O 

" 
I'I)U::ilrJgll,1 " .8 1,9 2 9 7 

'" Panamá 133 152 1,1 O O O 
---------

AMERICA CrNTRAL 245 332 1,3 12 20 8 
--------_. ----------- ----

ArgentH1il 47 165 35 O 35 
Bo¡'via 27 42 O O O 
8 rasil 4.005 ¡ G80 236 236 
ChJ!e 31 71 O 12 17 
CoIOll1l¡P¡ 37' 672 O O O 
Ecw.lt!o. 90 170 O 6 5 
GU<;iY.lfid F O O O O 1 
Guyana 136 258 95 O 95 

lo 37 O O O 
75 29. 3,9 O 110 -115 

Sunl\mU 29 90 3,' 21 Ú " Uruguay 28 90 3,2 70 O 20 
Verwzuels 10, 200 1,5 20 4 16 

~~~--~ 

SUH AMEnlCA 4 D63 9.672 1,9 417 138 289 
---------------

AMEHICA LATiNA 5.471 10.513 1,9 439 525 86 



Cuadro 1 del Apéndice (Cof)ünuaciónL Superfk:kt. pl'QdúcciOn, rendimiento V CGmeI'CilO da arroz en Amédca latina. 1966, 

PA1S SUPERFICIE PROOUCC!ON RENDIMiENTO EXPoRT AI;IONES IMPORTACIONES EXPORTACIONES 
NETAS 

ha (miles) l.m. (miles) (ton/ha) t.m, ¡mil.,;) 

MEX1CO 165 390 2,3 O • 8 

Cuba 32 58 2,1 O 140 -140 
OnO$ del Canbe 116 233 2,0 O 87 - 87 

CARIBE 148 301 ?,O O 227 -227 
--_._-----

Selice 2 1 0,5 O 1 
Costa Rica 56 82 1,' O 6 6 
El Salvador 20 .7 2,3 7 6 1 
Guatemala 12 18 1,5 O 4 4 
Hondur;!I$ 5 5 1,0 O 7 7 

~ NH::atagua 24 56 2,3 7 13 11 N 

'" Panamá 131 140 1,0 O O O 

AMERICA CENTRAL 760 349 1,3 9 37 -28 
... _-_ ... .. _-_. 

Ar<Jemina 62 217 3,5 46 O 46 
Bolivia 28 47 1,6 O 2 _ 2 
Brasil 4.291 5.050 1,1 278 O 278 
Chile 29 89 3,0 O 32 32 
Colombia 350 680 1,9 O O O 
Ecuador 100 204 2,0 23 O 23 
GuaYdrta F. O O O O 1 - 1 
GlIy&oa 125 249 1,9 ,09 O 109 
Parnguav 11 38 2,2 O O O 
Perw 96 374 3,8 O 58 -58 
Suriollm 29 ge 3,3 20 O 20 
Uruguay 32 107 3,3 .. O 4' 
Vene'uela 104 210 2,0 50 4 40 
._-------- ,,_. 

SUR AMEHICA 5.263 7,363 1,3 571 97 47. ----_. . ~--_ .. ----- ._--_ .. ----_ .. ... ~--_ . ._---_ .. 
AMEHJGA LATINA 5.B26 8.403 1,4 5110 369 211 

.. _--- ~-



í'AIS SUPERFICIE PRODUCCION ReNDIMIENTO EXPORTACIONES iMPORTACIONES EXPORTACIONES 
NETAS 

.. ~~~~~~~~~~~~ 
ha imlies~ t.m. (mIles) !tun/fu) 

MEXICO 167 430 2,5 

Coba 44 94 2,1 O 31 _ 31 

Otr05 del Carítw 130 195 1,5 O 101 -101 ._-_ ... 
~~~~~~~~~~~ ~ 

CARIBE 174 289 1,a O 132 _132 

Belicf!! 2 3 1,5 O 1 
_ 1 

Costa Rica 60 86 1,4 1 6 -5 
El Salvador 28 72 2,5 14 1 13 
Guatemala 13 20 1,5 O 2 -7 
HOrldurm; 7 8 1,1 O 1 7 

~ 
Nicaragua 26 64 2,_ O 10 -10 

N Panamá 129 151 1,1 O O O 

" -
AMER!CA CENTRAL 26, 404 1,5 lb 27 -12 

Argeft,ina 71 283 3,9 34 O 34 
SolIvia 38 66 1,7 O O O 
8,as11 4.558 5.600 1,2 32 O 32 
Chile 32 9' 2,9 O l. " Colombia 290 661 2,2 O O O 
Ecuador 105 182 1,7 O O O 
Gunvana F, O O O O 1 1 
Guyena 103 198 1,9 102 O 102 
Paraguay 17 3. 2,2 O O O 
Perú 107 .61 4,3 O 72 - "l'2 
Surinam 34 120 3,5 18 4 l. 
UfUijU<lY 34 116 3,4 37 O 31 
Venuuei.¡ ". 223 1,9 63 O 63 

- - - - ---------~~~~~~~~~~~~--~. -- --~~-~~- ------- ---- .-
SUR AMEHICA bb03 8.043 1,' 286 91 195 

AMERiCA LATINA 6d09 9.166 1,b 3Dl 250 51 .. -----



Cuadro 1 del Apéndice (Continuación). Superficie, pn)duccion. rendimklnto y oon'NH'rio de arro¡, en América latina. 1968. 

PAIS SUPERFICIE PROOUCCtON RENDIMIENTO EXPOA rACIONES IMPORTACIONES EXPORTAC¡ONES 
NETAS 

ha (mIleS! t,m. (m'!es) \ ton/ha) I.n\. (miles) 

MEXICO 151 3$5 2,3 46 O 46 
"~~~~-~-- . -~~~-~~-- ---------

Cuba 88 100 1,! O 14' -145 
Otros del Caribe 13Q 123 1,1 O 112 ~t12 

... _--~_. 

CARiBE 218 323 1.4 O 267 ··,267 
.. _-----

Balice '1 2 1,0 O 2 ? 
Costa Rica 35 56 1,6 1 3 2 
El Salvador 27 7. 2,1 23 20 3 
Guatemala .. 24 1,7 2 3 1 
Hondu(as 6 7 1,1 2 7 5 

~ Nicaragua 3Z 67 2,0 2 12 -lO N 
ex> Panam6 12. 157 1,2 O O O 

AMHUCA CENTRAL 245 387 1,5 30 47 _17 

Argentina 88 345 3,9 41 O 41 
Bolivia 3S 68 1,9 O O O 
Brasil 4,053 5.300 1,1 143 O 143 
Chife 16 37 2.3 O 

" -l' 
Colomb,a 277 7$ 2,8 O O O 
Et:U.adOf 60 121 2,1 O • - . 
GUa'lana r. O O O O O O 
Cuyana 127 21. 1,6 96 O 96 
Pa'lI$lu3Y 16 47 2,9 O O O 
Perú 16 2116 3,7 O 29 29 
Sunnatn 3S 116 3,3 30 O 30 
Uruguay 31 104 3,3 19 O 10 
Venezuela 115 24b 2,1 33 5 2" 

._---~-, ---~~~~ ... _-----

SUR AMFR1CA 5479 1675 1,4 362 52 310 
.---

AMERICA. LATINA 6.049 8,750 1,' 438 366 72 



Cuadro 1 del ApéJ1¡;1h;e (Continuación). Sopvfltl., produ(liei6n, rlJf}(Umianto y comwcio. arrOi:." Amiriea Latina. 1969. 

PAIS SuPERFICIE PRODUC:CION REND!MIENlO EXPORTACIONES ¡MPOAT ACIONES EXPQR1 '::"'CIONES 
NETAS 

- - - - - - - - - --------- - -------------

ha !mlle$) Lm, ímd.~l !ton/ha! f.m.!m!lt>Sl 

MEXICO ,.7 36' 2,1 O 5 S 

Cuha 146 205 1,' O '" -155 
Otros del Canbe 145 24' 1.6 O 105 _lOS 

CARIBE 201 449 1,5 O 260 -'160 
---" - - - - - - - - - ---------------- -------

8elire 2 2 ,,O O O O 
Cmta RICa 35 61 1,7 5 O 5 
E! Salvador 22 33 1,5 12 6 " GH~temv¡3 14 25 1.7 1 3 2 
Honul.:las 5 6 1,2 O , -1 - N¡;;a'aQua 3. 61 1,1 6 O 6 

ti Panarnf¡ 126 '64 1,3 O O O 

AMERi(:A CFNTHAl 243 359 1.4 2. 10 
" _._--------- ----_. 

Arg<>(j!"l<l 102 407 3,9 7' O 74 
BoL" • ., 35 SR 1,6 O O O 
Bf3SH 459'5 5595 1,2 10 O 10 
Chde 25 76 3,0 O 67 - 67 
C"luml)lll 2::'0 694 2,7 16 O 16 
ECUildüt 109 233 2,1 O 5 - 5 
GvnYJflil F " O O O 1 -, 
Guyallil 113 173 1,5 7' O 7. 
I'¡HiHl,¡ay 2O 5" :?,fi O O O 
Peru '32 480 3,6 O 50 - 50 
SU! mJm 36 '20 3,3 15 O 15 
Uruguily 28 134 4,1 66 O 58 
V",nrluela 125 244 1,9 9 " 4 

------- -------

SUK AMERICA S SIO fU72 ,,4 326 128 '98 ,--_... ---------------- -----------------

AMFRICA LATINA 6.271 9441 ',5 350 403 --53 



Cuadro 1 <tel A~ndíce (Continuación). SuPtrlicie, producción,rendimiento V corMt<:io de arroz en Améf"ica Latina, 1970. 

---
PAIS SUPERFICIF PHQOUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONI::S EXPORTACIONES 

NETAS 

ha (mllet) un. ¡miles) Ilon/hai !.n>, (miles! 

MEX1Cü 200 330 1.6 O 16 - 16 

Cuba 128 326 2,0 O 139 -139 
Otros dt;l Caribe 151 267 1,7 O 107 -107 

----------

CARIBE 2/9 693 2,1 O 246 -246 
- - - ----------

Bchee 2 3 1,5 O 2 2 
CQllta Rica 36 66 1,a O O O 
El Salvador 27 41 1,> 3 O 3 
GV<lttlmala 

" 
2. 1.8 2 , O 

HOfldul'dS 5 6 1,2 O O O 
~ Nicaragua 43 68 1,5 20 O 20 

'" O PanafTl<Í 122 155 1,2 O O O 

AMEAICA C!::NTRAl 249 365 1,4 25 4 21 
- - - ---------

ArgefHlfHlo 77 208 3,7 91 O 91 
Solivia 37 62 1,8 O O O 
Br3Sl1 4.125 6.31S- 1.5 90 O 9. 
ChIle 2. 73 2,8 O 17 _ 17 

ColombIa 233 752 3,2 5 O O 
Ecúaoor 80 18. 2,1 O 1 
Guavan", F O O O O 1 - 1 
Guvan~ ". 222 1,8 67 O 67 
P1)r~'dV' 20 68 2,9 O- O O 
?ttrú 133 601 4,5 O 6 -6 
Swinan1 36 120 3,3 20 O 20 
Uruguay 37 1<\l> 3,7 47 O 42 
Veflc;:ueJII 110 244 2,2 50 5 55 
~---------- - - ---------- ----------------

SUR AMEAf.CA,. S,O:!lI 9_059 1,1' 38<) 30 350 
-~---~- - - - --------- - - -----------

AMti;fOCA LA 'fiNA 5166 IO.~ ',7 40~ 295 100 



CIJadro 1 del Apéndice (ContiIll.l6lci6n), Suf"trlicie. prodwccibn. NndlmNmo y ClOtMt'do ... lITro" tfI Am6rica: LatiN. 1971. 

------ ----

PAIS SUPERFICIE PAOOUCC1ON RENDIMIENTO EXPOR1' ACIONES IMPORTACIONES EXPORTACIONES 
NETAS 

-_._---
hd {miles) t,m. imilesl (tonlha) (,ro. (miles) 

MEXlCO 169 J3Il 2,0 O -1 
- - - ----------

Cuba 13<> 330 2,' O 28. _284 
OHOS del Caribe 183 3'2 1,1 O 114 -.114 

------------

CARIBE 313 "2 ,,O O 398 -398 
- - - -----------

Rell~1!.- 2 3 1,5 O 2 , 
Cosw Alca 40 7. 1,_ O 18 16 
E~S31'1~ ,8 43 1,> 3 • 1 
GuatemiUa 

" 
26 1,8 O 2 2 

Honduc)$ 7 6 O 3 3 - N'carago8 45 12 1,6 B O 8 W - Panamll 125 165 1,3 O 23 23 

AMkRICA CENTRAL 261 389 1,' 11 50 39 
----------- --------------_._~--

Arg:entina 93 31:' 3,3 82 O 82 
Boll\'ia 313 17 2,0 O O O 
Brasil 4.400 5.130 1,1 149 2 147 
Chile 31 70 2,2 O 50 50 
Colomt)la 754 904 3,5 O O O 
Ecuador 80 175 2,1 O O O 
Guayar'la f O O O 37 7 30 
Guyana 94 185 1,9 69 O 89 
P3ragUtlV 20 60 3,0 O O O 
Perú 131 616 4,' O O O 
SU(ln¡t1lí J6 120 3,3 35 O JO 

28 100 3,7 7. O 7. 
110 206 1,_ O 4 _ 4 

SURAMER1CA 5.321 7._ 1,_ 446 63 383 
- - - ----------

AMéRICA LATINA 6,064 9.333 1,5 457 512 - 55 



Cuadro 1 del Apéndice (Continuación), Superficie, produccibn, rendimiento y comercio de arroz en America Latina. 1972. 

PAIS SUPERFICIE PRQDUCCtON RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES EXPORTACIONES 
NETAS 

--~---

'ha (miles) t.m. (mi les) (ton/ha) t.m, (miles) 

MEXICQ 165 420 2,5 16 15 

Cuba 140 350 2,5 O 256 _256 
Otros del Canbe 147 294 2,0 O 138 -138 

CARIBE 287 644 2,2 O 394 _394 

Belice 2 4 2,0 O 2 _2 
Costa Rica 32 89 2,7 O 2 _2 
El Salvador 11 36 3,2 O 1 -1 
Guatemala 16 38 2,3 O 2 -2 
Honduras 15 16 1,0 O 5 - 5 

'" 
Nicaragua 26 74 2,8 5 O 5 

N Panamá 105 125 1,1 O 6 -6 

AMERICA CENTRAL 207 382 1,8 5 18 -13 

Argentina 83 294 3,5 8 O 8 
Bolivia 46 76 1,6 1 O 1 
Brasil 4.821 7.100 1,4 1 9 8 
Chile 26 86 3,3 O 55 -55 
Colombia 273 1.043 3,8 3 O 3 
Ecuador 61 171 2,8 O O O 
Guayana F. O O O 33 32 
Guyana 80 147 1,8 71 O 71 
Paraguay 22 39 1,7 O O O 
Perú 131 552 4,2 O O O 
Surinam 40 130 3,2 33 O 33 
Uruguay 31 128 4,1 45 O 45 
Venezuel .. 65 165 2,5 O 2 - 2 

-------

SUR AMERICA 5.679 9.931 1,7 195 67 128 
-- ------~ 

AMERJCA LATINA 6.368 11.377 1,7 216 480 -264 



Cuadro 1 del Apéndice lContlnu;)Ci6nl. SuHrf~ •• prodvoci6n, ~ V~. d4 W"r-q;¡ 4IA Amiriu ..... tn.. 1$73. 

- - ------------- -----------
PAIS SUPERFIClE PROOUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES ~XPORTACIONES 

NETAS 
- - - -------------- ------------

ha (miies) t.m. (mile¡¡ (ton/hal t.M. {milesl 

MEXICO 170 40B 2,4 
" 

38 _2<l 
-----------

Cuba 15(1 375 2,5 O 220 -220 
OtroS del Caribe 146 '71 1,8 O 140 -140 

-----------
CARiBE 296 64S 2,1 O 360 -360 

-----------
Belice 2 4 2,0 O 2 2 
Costa Rica 32 90 2,9 O 1 1 
El Salvador 7 2. 3,7 O 1 - 1 
Guatemala 19 38 >,0 O 2 2 

~ 
HonduT;¡l5. 16 11 1,0 O 5 b 

'" 
Nicaragua 2S 81 3,0 O O O 

'" Panam;i 105 162 1.5 O 
----------- - - - - - -------------- - -- -----------

AMERtCA CENTRAL 209 41B 2,0 O 12 12 
----------- - - - - - -------------- ------------

Argentina 17 260 3,7 34 O 34 
Bolivia 41 69 1,. O O O 
Brasil 4,900 7.500 1,5 33 6 27 
Chile 19 55 2,9 O 53 - 53 
Colombia 290 1.17'5 4,0 20 O 20 
En;3Únr 64 152 2,3 O 5 -- 5 
GuaVnfH¡ r O O O 3D 1 29 

93 99 1,0 4B O 48 
22 .. 2,0 O O O 

?etú 127 451 3,7 55 O 55 
Surinam 41 138 3,3 36 O 36 
UruguaY 35 137 3," 65 O .5 
Venezuela 136 272 2,0 7 O 7 

SUR AMERICA 5.845 10.352 1,7 32. 65 263 

AMéRICA LATINA 6.s:Z0 11.824 1,8 340 475 _135 



Cuadro 1 del Apéndice (ContinuaciÓnl. Supwficia. producción, rendimiento V cornarcio de .roz ea América Latina. 1974. 

PAIS SUPERFICIE PRODUCCION RENOIMIEf'>.ITO EXPORTACIONES IMPORTACIONES EXPORTACIONES 
NETAS 

ha (miles) t.m. (miles) (ton/ha) t.m. (milesl 

MEXICO 170 408 2,4 O 100 -100 

Cubo 160 400 2,5 O 220 -220 
Otras del Caribe 122 214 1,7 O 160 -160 

CARIBE 282 614 2,1 O 380 -380 

Belice 2 4 2,0 O 2 2 
Costa RiCl 55 143 2,6 O O O 
El Salvador 10 34 3,4 O O O 
Guatemala 21 67 3,1 O O O 

~ 
Honduras 12 23 1,9 O 4 4 

j!1 Nicaragua 27 73 2,7 27 O 27 
Panamá 115 159 1,3 O O O 

AMEAICA CENTRAL 242 503 2,1 27 6 21 

Argentina 94 363 3,8 48 O 48 
Bolivia 42 66 1,5 O O O 
Brasil 5.075 6.510 1,2 20 O 20 
Chile 28 62 2,2 O 22 -22 
Colombia 368 1.569 4,2 1 O 1 
Ecuador 94 259 2,7 O 10 - 10 
Guayana F. O O O O 1 - 1 
Guyana 122 226 1,8 71 , O 71 
Paraguay 20 40 2,0 O O O 
Pprú 115 456 3,9 O 104 -104 
Surmam 40 130 3,2 35 O "' UruqlJay 44 175 3,9 73 O 73 
Venezuela 120 300 2,5 30 O 30 

SUR AMERICA 6.112 10.156 1,6 278 137 141 
---_.-

AMERICA LATINA 6.806 11.681 1,7 305 623 _318 



Cuw:tro 1 del Apéndice (Continuación). Superficie, producc:i6n. rendimiento y comercio. erroz 
en América Latina. 197&. 

¡EXtCa 

C"", 
Ouosdl1¡Cw'b/;'" 

AfUBE 

Seliae 

SUPERFrCIE PRODUCCION 8'E.NOIM1ENTO EXPORTAC10NES IMPORTACIOI\¡ES EXP%~~~;¡O:'<lES 

,SO 
141 

435 

698 

2,5 

7.5 
2,2 

2,4 

Cona R'G~ 55 
Er S,ú'adú, 12 
G""te",,,¡,, 22 
HOfl';u,a, 12 
NtCJ.ag ... " 29 
Pan¡¡rd 1'5 

MEFIICA CENTRAL 5.,;'5 530 2,2 

A'ger.l,na 
1301"",,, 

Brasil 
Chile 
Colombia 
Ecuact", 
Glly~na F. 
Guvaoa 
Paragll<Y( 

Pe'u 
SU"'lam 
LJrugu~v 

VenelUI!I~ 

JR AMERICA 

103: 
45 

5.,:lOO 

" 387 

"" 
1n 

20 
111 
40 
4S 

"'6 
6.331 

403 

" S 500 
n 

; 632 
J07 

305 
'0 

46. 

'''' JI, 
<DO 

10500 

3,9 
1,1 
',3 
3;2 
4,' 
2,4 

',> 
2,0 
3,9 
3,3 
<,9 
M 

MERICA LATlNA 7054 1'1163 

.. n.d.. 
** Induy~ solamente. Ihp6blka Dominieana+ Haití, J.maiet. y 1'rlnidad Y 'l'ob ... o. 

NOTA: t.. produed6n se da en mil" dt'l t.n1. de an01! pAddy.1os dato. d~ eomereio se dan" 
mflu dé t ... <le arroz b1aJ.léo. 

El cero incHca qUe bo ~ :repftraJ:OI1 valOJ'es o I'i'Mnos de 1.000 t.m. 
Fu.eníes: 1. USDA: Sltuael6d A,riCOla MUiIdW. WAS. "1* US.lumo.19'16. 

l. USDA: ..... .ttuacióa Acrlcola, WAS. 7, del Hell'Ulfarlo Oeeidental. aRS. 
186+1.'6. 

3.. USDA: ReYtil6a 4e 1M Mercado. y Prine'p"", .b .. ~edOl .. 4. &tt01! en el 
nnmdo. r AS M~t46, --"alto, 19'12. 

.. F AO: Auurio. d. Produce16n. 
a. .. A(J: ADwadb. de Com.rdo • .. ",.0: &cooomía d. Ano:r. Mundial .. ~ 1909.,194lJ, Roma, 1.61. 
T. Todoi'" élato. PIh 1975 prOVlilnon eI.l USO", Moti .. 4.1 M~o de AI:tO&. 

VoL .,. No, .. p ••• 

131i 



Cuadro 2 del Apéndice. Clasificación de 10$ departamentos de Colombi:a por sisten\a de prodlJlc~ión de arroz; 1963 y 1970. 

1963 1970 

Secano Aié90 SecanQ RII~go 

-------
Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje 

d. de "e d. 
Departamento Producc.on Departamento Producción Depar (amento PrOducci6n Departamento Producción 

~ 

¡;¡ Antioquia 88 Atlántico 56 Anlloquia 9B Atlántico lOO 
Bolívar 94 Caldas 61 1301 ívar 80 Caldas 92 
Boyaca 85 Cauca 75 Boyad 68 Cauca 98 
Cótooba 91 Cund¡namarca 86 Có,doha 

-
91 Cesar 98 

Meta 79 Huila 100 NarHio 100 Cundrnam3rC;¡ 97 
Narfño 100 Magdalena 91 San tan(JfJf 63 Huila 100 
Santander 77 N. de San13nder 80 Sllcre 93 La GIJ3ílra 95 

TolimJ 99 Magdalena 9; 
Valle 100 Me" 57 

N. de Santander 7. 
Tolima 100 
Valle 100 



(;u$dro ;3 de! Apendice. Oistribucibn dalas fincas y '"perite" da arroz donde á!rte _ 5U cult",o Pfinc:ipal. suetor _no- de 
Colombia por tamaño de 11!'11':1o, 1959, 

Porcentaje de. PQn:enta¡c\ Acumulativos de: 

. ---------

$upedide Superficie Sup, Fmr.;Js Sup. Finca, Total 
No, d~ d, 1>0' Total Sup, de Total de d. Sup_ d. d, 

Tarnano de linca Fincas. Arroz Finca Secano Total SédU!O Fincas Secano rotal Secano F ~(lCa5 
¡ha} (ha) {ha) 

O 0.5 :roo 145 0,48 1 
0.5 1 1.331 691 0,52 3 2 I 3 2 , , 3.887 2.888 0,74 2 1 9 7 3 1 1? 9 
2 3 3.553 3.8:11 ',07 3 2 B 7 6 3 20 " 3 4 2.792 3.710 1,33 3 2 6 5 9 5 26 21 - 4 5 2.211 3.515 1,59 2 2 5 4 11 7 31 25 '" ..... 5 10 6.238 l1A10 1,83 S 5 14 12 19 " 45 31 

10 20 6,221 14,340 2,3Q 10 6 
" 

12 29 18 59 49 
20 30 3.265 8,545 2,62 6 4 , 6 35 '2 66 54 
30 40 ?399 6.803 2,84 5 3 5 5 40 25 71 59 
40 50 1.876 6,111 3,26 4 3 4 4 44 2B 75 63 
50 100 5.223 21,543 4 112 !5 10 11 10 59 35 87 73 

100 200 3.235 1B,982 5,87 13 B 7 e /2 46 94 19 
200 500 1,915 17.943 9,37 13 8 4 4 85 64 98 83 
500 1.0D0 528 9,865 18,68 7 4 1 1 92 58 99 84 

1,000 2,500 251 5.&48 22,50 5 2 1 97 60 100 85 
2,500 168 '¡t'l58 28,32 3 2 100 62 100 85 

.~~--~----

TQtq~s 45,399 140,714 3,10 100 62 100 85 

• Depaflarnll'r\1os de Antloqula, Solivar. Boyac;í. Córdoba, Meta, Nanfk; y S4nrander . 
•• Mef\Os del 05°/0-



Cuadro 4 ditl Apindice. Distribuctón de las fincas V MlperticHt" atrOz donde .... 10 principal eultiYo. $e(';tOt con r." 
de CoIombil por tlmafio de ftnca. 1959. 

Porcentaje de: Porcentajes Acumu!atlvo& de. 

Superficie Slip. 
No. de de 1"" Sup. Sup Fincas Total Sup, Supo Fincas No. Total 

Tamaño de F mca Finc<:y> Arroz Ffnca Riego Total Riego. de Finca$ Riego TOlal Riego de Fincas 
!hal ihil) ¡ha) 

O 0.5 2(J 13 0,65 
0.5 • 152 49 0,32 2 2 

• 2 490 355 0.72 6 a 1 
2 3 '28 402 0,94 5 13 2 
3 4 256 245 0,96 3 16 3 
4 5 168 280 1,69 2 1 2 1 19 4 

~ 5 1O 757 1.443 
' f 91 

, 10 1 4 2 29 5 
~ 10 20 942 3.009 3 119 3 12 2 7 3 40 7 

20 30 69. 2,714 3.91 3 9 1 10 4 49 8 
30 40 500 2.820 4,79 3 7 1 13 5 56 o 
40 50 .." 2.223 5,54 3 1 5 1 l. • 61 10 
50 100 1,282 9.570 7,46 11 4 17 2 27 10 78 12 

100 200 899 13,761 15,31 ,. B 11 2 43 16 89 
" 200 500 549 21.639 39,42 25 10 7 1 68 26 96 15 

500 1,000 164 13.950 85,06 " 6 2 84 32 96 15 
1.000 2,500 67 7,562 112,87 9 3 93 35 99 15 
2,500 + 2. 6.039 232,27 7 3 100 38 100 15 

TOlale\> 1.884 86.078 10.92 .00 36 lOO 15 

* ~p.Mmento, de Atlánífw. Calda •• cauea. Cundina.rmuea, Huila, Mqdalera. N. de Sanknd",l:', 1'olima y Valle . 
.. Meno$de) 0.5% • 



~ 

¡g 

Cuadro 5 del Apéndice OistribueiOn dtt las fincas y suporfia. de .rrol donde án. es tu cultivo Pt'inci¡)81: Colombia: por tamaño 
de fínca. 1959. 

Porcentaje de: Porcentajes Acumulativos: de~ 

-----
No.de Sup,de Supo pOr Supo No, Total Sup, No. Total 

Tamaño de Finca Fincas Finca Tota! de Fincas Total de fincas 
(ha) 

0- 0.5 320 158 0,49 1 
0.5 1 1.48:l 740 0,50 3 • 1 - 2 4.371 3.243 0,74 1 8 1 1>' 
2 - 3 3.981 4.312 1,06 2 ¡ 3 19 
3- • 3.048 3.955 1.30 2 6 5 25 . - 5 2.379 3.799 1,60 2 4 7 29 
5 - 10 6.995 12.853 '.84 6 13 13 42 

10 ;W 7,169 17349 2.42 8 '4 21 56 
20 30 3959 11.259 2,B4 5 7 76 63 
30 40 2.9:88 9.623 3,22 • 6 30 69 
40 - 50 2,277 8340 3,66 4 4 34 73 
50 - 100 6,505 31 113 4,78 13 '2 47 S5 

100 - 200 4,134 32,743 1.92 
" 

B 6. 93 
2<)0- 500 2,464 39582 16,06 17 5 78 98 
500 - .000 692 2:.1.815 34,41 11 , 89 99 

1.000 - 2.500 318 i3.210 41,54 6 95 100 
2500 + 194 10.797 55.65 5 '00 100 

Totale$ 53,283 226.792 4,26 100 100 

.. MffiO~ del 0,5<) Jo, 

Po(~ntaje de Fincas 
con rtego 

6 
10 
11 
11 
8 
7 

11 
13 
'8 
20 
'6 
20 
22 
22 
24 
21 
13 

15 



Cuadl'o '6 del Apendice. Dim-ibuei6n de: fincat, ~u.,.rfk;Ht. ntfldilftt.nlO y pt"oduC<':lOn d$ arro:z pot' tamaño de finca: 
Colombia. 1966. 

.._----_. 
Porcentaje de. ?on.:efllajeS 

Acumulativos dCI" 
fincas Supo Sup. 

PmductGl""<tS de Toml po. ProdUCCIón 
Tnmalio de finca AlfOZ Cosechada Fmca Relldlmlenl') (t.m.) Flnc4$ Supo Prod, Fincas Prod. 

{ha) (no) {hal (ha) !k9 fhal 

O 2 4.9iO 3.410 0,69 1.635 5.515 8 1 1 8 1 

~ 2 5 11,585 13.331 t.15 1.767 23,556 17 6 5 25 6 
5 \O 7.500 1~U35 1,62 1.51 I 18.409 12 5 4 37 lO 

10 20 7,920 14,371 1,81 1,693 24.330 12 6 5 49 15 
20 60 12,643 34.106 2,74 1.595 55.356 19 

" 
13 68 28 

50 200 14.612 75.639 5, tJ 1.781 134.113 23 31 30 91 5B 
200 500 3.819 41.405 lO,Sh 1.899 711723 6 17 11 97 75 
500 2.500 1,926 43.239 25,06 2.367 Tl4.182 3 20 25 '00 '00 

TOleles 64.935 243.286 3,75 1.970 454.844 '00 '00 100 

t"uenle: Ad.aphdo, dtl (AtkillAon, uno, p, 2:5), 



-.... -

, 

Cuadro 7 de! Apéndice. Distr.buc.ón de las fincas en las que el arroz es su cultivo principal. M<:tores secano y riego de 
D;)lornbia: por tam,."o de finca. 1970. 

Número de Fincas 

Tamaño 
Sector Sector 

Porcentaje de Porcentaje Porcentaje Acumulativo 
d. Fincas con 

Finca Secano" Rlego* * Total 
Riego 

íh.1 1001 lnol (no) 

O 1.199 S9 1.288 7 
1 2 1.872 274 2.146 13 
2 3 1.489 235 1.724 14 
3 4 1.004 146 1.150 13 
4 5 802 161 963 17 
5 10 2.341 4S7 2.828 17 

10 20 2.406 749 3.155 24 
20 30 1.410 500 1.916 26 
30 40 1,054 449 1.503 30 
40 50 909 397 1.306 30 
50 100 2.609 1.133 3.742 30 

100 200 1.367 1.408 2.775 51 
200 500 1J20 586 1.706 34 
500 - 1.000 209 193 402 48 

1.000 2.500 72 152 274 f'¡¡ 

2.500 31 76 113 67 

""tales 19.900 7041 26.941 26 

* Dt'partamentos de AnHoQuia, Boltvax, Búyaca, Córdoba. Nariño. Santander y Suere. 
* * Departamentos dI> Atlantl~o. Caldas, Gauea, C"sar, Cundinamarca. Huila, La Guajita, Magdalena, 

_. ~Meta, N. dE' Santander, Tollma y Valle. 
*** Menos del O.5°ft), 

del total del Total de 
ele Fincas Fincas 

5 5 
8 13 
6 19 
4 23 
4 27 

11 38 
12 50 

7 57 
6 63 
5 68 

14 82 
11 93 
6 99 
1 100 

100 
100 

100 



~ 

I:¡ 

Cuadro S del Apéndice. Oirtrlbución d. las fincas de arroz por tamaAo d. finca, Colombia: 
ailO$ MlKCionados. 

No. de Fincas" Porcentaje de Fincas 

T amaoo de Finca 1959 1966 1970 1959 1966 1970 
(ha) 

0- 1 6.199 4.920 3.434 12 8 13 
2 - 5 9.199 4.920 3.424 12 17 14 
5 -- lO 6.995 7.500 2.828 13 12 11 

10 - 20 7.169 7.920 3.155 13 12 12 
20 - 50 9.224 12.643 4.125 17 19 18 
50- 200 10.639 14.622 6.517 20 23 24 

200 - 500 2.464 3.819 1.106 5 6 6 
500 - 2.500 1.010 1.926 626 2 3 2 

2.500 + 194 113 .. H 

Totales 53.283 64.935 26.941 100 100 100 

* Para 1959 y 1970 los datos se refieren a las fincas donde el a:ttoz es su cultivo principal; pllra 
1966, se refieren a todas las Cinus iIUl'ocel'a$. *. M"'..no$de) O.S()¡lo. 



Cuadro 9 del Apéndice. DistribucJón del .. fjn~ y superficie .rrocera en Colombia: 1966 y valores estimados par. 1970. 

No. de Fincas Su perfleie de Arroz (hal Poreentajé de: 

Fincas Superficie 

Tamaño de Finca 1966 1970 1966 1970 1966 1970 1966 1970 

0- 2 4.920 6.242 3.410 3.401 8 13 2 

2 5 11.585 6.975 13.331 10.048 17 14 e 4 

5 - 10 7.500 5.140 12.135 10.729 12 11 5 5 

~ 10 - 20 7.920 5.736 14.371 14.678 12 12 e 6 .... .. 
20 50 12.643 8.588 34.706 24.656 19 18 14 11 

50 200 14.622 11.848 75.639 64.214 23 2. 31 27 

200 500 3.819 3.101 4'.455 38.013 5 6 17 16 

500 - 2.500 1.926 1.138 48.239 46.148 3 2 20 20 

2.500 + 205 21.326 9 

Totales 64.935 48.973 243.286 233213 100 100 100 100 

• Menos del 0,59 .0. 



Cuadro 10 riel Apbodlce. Oi$1:ribueión del nUlnllro de finess en las (fUI} el arrl)t '" $1,.1 cultillo princip,l: por Sector. 

Sector secarlo SeC10f R,egt¡ ---_. 
No.de FH'lC3$ PorceMajC da Fj~'at No. de Hnca$ PorCérnale 00 FlflCM 

~--_. 

Tamaño de finca 1959 1970 !959 f970 19b9 1970 1959 1970 
(hd) 

O 1.661 1.199 4 6 172 S9 2 

2 3.SfH t 872 9 9 490 274 6 4 

2 - 3 3.553 ! 489 8 428 ns 5 3 

3 4 2,792 1.004 6 5 256 146 3 2 

4 5 2.211 802 5 4 168 161 2 2 

5 - 10 6.238 2,341 
" 

12 757 487 10 7 

~ 10 - 20 6.227 2.406 14 12 947 149 12 11 

t 
20 30 3.265 1.410 7 694 5(1G 9 

30 40 2.399 1,()54 5 6 589 449 

40 50 1,876 909 4 5 401 391 5 8 

5{) 100 5223 2.609 11 13 12B2 1.133 17 16 

100 200 3,235 1.367 899 140S 11 20 

200- "'" 1.910 1.120 4 6 549 586 7 8 

500 - 1.0OJ 528 209 164 193 2 3 

, 000 2.500 2M '2 67 152 2 

7WQ t· 168 37 26 76 

Tot,,11fI5 45.399 19.900 100 100 7.8B4 7.041 100 100 



Promedio 
Variedad 1970'" 1911 1912 1973 1974 Anual 

h.m./ha) 

Starbonnet 5,9 5,4 5,7 
Bluebonnet-50 4,6 3,5 5,0 4,4· 
Bluebelle 5,0 4,8 4,9 

Promedio de grupo 4,8 4,8 5,2 5,0 

-l.lI Surinum 6,2 6,2 
Tapuripa 7,0 6,5 5,4 6,3 
Montería 5,7 6.2 6,0 
Tencali 5,2 5,2 

Promedio de grupo 6,2 6.1 5,8 5,9 

IR·S 7,4 7,9 6,7 7,3 7,0 7,3 
IR·22 7,1 6,3 6,1 5,1 6,3 
CICA·4 7,2 6,1 6,4 6,1 6,5 

Promedio de grupo 7,4 1.4 6,4 6,6 6,3 6,9 

... Calculados a partu de dato,> inéditos proporeionados por la División de Administración de Distritos~ 
Suba:erencia de Ingeniería y Colonil-acionea, InstitutQ Colombiano de la Reforma Agraria. (INCORA). 

* ... Sólo para ttl primer semmre. 



Cuadro 12 de! Apéndice. Estimativos de la superficie adicional sembrada en el sector riego debido a la presencia de VAR, Colombia. 1968·1974. 

Supuesto A 

Sector Secano Sector Riego 

Superficie ¡ha) 

Superficie" 
Superficie en Ausencia Prod. 
Real Adicional de VAR Demanda Riego Requerida 

AOo IAI Rendimiento .... Producción Nacional Requerida Rendjmiento" .. (SN.t) (SR,t) (SA,t) 

(ha) (kg/ha) h.m.) h.m.l (t.m.l (kg/ha) 

1968 196.977 1.668 328.558 696.732 368.174 4.221 87.224 126.925 39.701 
~ .. 1969 201.656 1.637 330.111 742.968 412.857 4,092 100.894 115.890 14.996 en 

1970 206.037 1.637 337.282 792.271 454,990 4,945 92,010 112,100 20,090 

1971 209,822 1.590 333,617 844 847 511.230 5.061 101,014 144,380 43.366 

1972 213,905 1,555 332.622 900.911 568,289 5.174 109.836 170.620 60,784 

1973 217,392 1,556 338.262 960.695 622.433 5.318 117.043 192,020 74.977 

1974 220,581 1.570 346.312 1.024.447 678.134 5,200 130,410 271.950 142.540 

• De la Figura 7 • 

•• Del Cuadro 11. 



Cuoon> 13 do!' Apéndice, &tltMtfW4id. !.",pwflci. adicional Mmbr_ '"' ef MCtM ri"'lO 6tbido ... pres.rneia; de VAFt, Colambia. 
1968·1974. 

Supuesto e 

Sector Secano Sector Riego 

Superficie (ha) 

SUpeffi<;!e Prod. 
en AU$eMu.: DUfnanda Riego 
deVAR Rendimiento" hMu«ión NlitCional ReQuerida RendimIento Requerida Real Adicional 

AIIo IBl !ha: Ikg/ha) (1.m,) h,m,) [t.mJ ("g/ha) {SN,t) (SI,tl iSA.t ) ,_ 
130925 1.668 218.383 696.732 - 478.349 4.221 f 13.326 126 925 t3.599 

:e 1969 130.925 1,637 214,324 742.968 528.644 4.1)92 129.190 115.890 O 

1910 130,92'S 1.637 214.324 792,271 577.948 4.945 116.875- 112.100 O 

1971 1305l?5 1.590 208 171 844,847 636.676 S,061 125.800 144,380 18.580 

1971 1309:15 1 Sb& 203,588 900.911 697,323 5.174 134.774 170,620 35.846 

1973 130.925 1,556 203.719 960.695 756.976 5.318 142.342 192,020 49.678 

1974 130,92b '.570 205.552 t 024.447 818.895 5.200 157,480 272,950 11 0,,410 

* Del C\ladro 11. 
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Cuadro 14 del Apeodice, Algunos estimativos publicados acerca de elarticldadas precio e ingreso para el arroz. 

País" Región 

Afganistán 

Africa ~Centran 

Albania 

Alemania ~Occ¡dental) 

Alemania IRO,) 
Alto Valta 

América Central 

Arnéri ca Central 

y Mex¡oo 

America Latina 

Amédc& Occidental 

Arnedca del Sur 

Angola 

Arabia Saudita 

Argelia 

Argentina 

Elasticidad Predo 

Oferta Demanda 

0,4 -·0,5 

0,3 -0,3 

0,4 0,3 

Elasticidad· 
Ingreso 

0,6 

0,75 

0,3 

0,3 

0,1 

0,9 

0,27 

0,25 

1,0 
0,6 

0,4 

Fuentb 

FAO 119711 

FAO 119711 

FAO 119111 

FAO 119711 

FAO 119711 

FAO <19711 

FAQ (1971 i 

USDA 119711 
FAQ 119111 

FAO 119711 

FAO 119711 
FAO 119711 

FAO 119711 

USDA 119711 



~ 

IJ'¡ 

CuadrO' 14 del Apéndice (c;onti nuacióni. A4gun0$ ntimltivoI publiAdoI acerca de elastickhldas precio e mor.1e p .... el atto~. 

Elasticidad Precio 

Pats o Región Olerta Demanda 

Argentina 
Argentina --0,435 

Asia Comunista 0,2 0,1 

A$ia y lejano Orie!\t8 

Australia 

Australia y 
Nueva Zelandia 0,3 --0,3 

Austria 

Bangladesh 0,13 (ePi' -0,1805 

0,19 IlP¡2 
Bélgi<:a 

Bolivia 

Sra,U 

Bra$iI 

Nordeste 

E ... 

Sur 

Total 

Brasil 0,31 (ePI 
1,17 ILPI 

ElasticIdad 
Ingreso 

0,1 

0,536 

0,3 

0,0 

0,3 

0,5 

0,2 

Rural ~ 

0,53 0.53 

0.30 0.19 

0.21 0,14 

0,33 0,21 

Fuente 

FAO 119711 

de Janvry et aL (1972) 
USOA 119711 

FAO 119711 

FAO 119711 

USDA (19711 

FAO (19711 

Cummings (1974} 

FAO í19711 

FAO (19711 

Fundación Getulio 

Vargas 119681 

Pastare (1971a) 



Cuadro No. 14 del Apéndice (continuación). AJgUI1!QS estimativos pubticados ac:erca eN .tatticidad precio e ingreso para el arroz. 

Elasticidad Precio 

Elasticidad 
?s{s o Región Oferta Demanda Ingreso Fuente 

Brasil Of31 lePI -0,10 Paria~o (1969} 

1,74 ILPI 

Brasil --0.1805 Mandell (1971) 

Brasil ~~OJ 16 Mandell (1973) 

Brasil (GoJas; 0,30 lePI Villas (19721 - 0,34 ILPI 
Ul 

Brasil ¡Sáo 0,61 ICPI o P,ntor6 í 1971 b) 

PaulQ) 1,96 1 LP) 

Brasil (Sao 0,42 ICPI Toyama y Pescarin \ 1910) 

Paulo} 0,69 ILPI 

Srasii (Sáo 0.62 lePI Brandt et al. íl965) 

Pau!u) 4,10 ILP) 

Bulgarill 0,2 FAO 119711 

Burma 0,1 FAO 119711 

Burunt1¡ o,a FAO 119711 

Camerún 1,2 FAO 119711 

Canadá -0,3 USO A 09711 

Canadá 0,2 FAO /1971) 



Cuadro 14 del Apéndic. !continuación). AlGunos _imltNos pub.. doI ac.rca cHIeloticid.cl.s pr.::io e lngf8lO PIIr. al.rroz. 

Elasticidad Precio 

Elasticidad 
País o Ragión 01erta Demanda Ingre$O Fuente 

caribe 0,29 FAO 119711 

CEE 0,3 -0,3 USDA 119711 

CEE 0,11 FAO 11971) 

Ceilán 0.4 FAO 119711 

Cerceno Oriente 0 123 FAO 119711 

Colombia 0,5 FAO (971) 

Colombia -0.754 0,982 Cruz de Schleslnger V -~ Ruiz (1967) 

Colombia 0,235 -1,372 Gutiérrez y Hertfotd 

{J9NI 

Colombia O,S ECLA 119691 

Colombia (CalO 0,48 (BiI Molta 11969) 

0,27 (1M) 

0,04 IAiI 

Calumnia (Cali I -0,426 IIMe)S úAl (1MB) P. Pinstrup·Andersen 

~O,400 IBil 3 0,39 (Sil Otlédito) 

-0,397 I1M)4 0,39 IIMI 

-0,262 IAI! 0,25 IAI) 

° (IMAl7 0,19 liMA) 
-0,354 (p)8 0,34 IP) 



Cuadro 14 del Apéndice (continuación), AI(JUflO$ estimativos publicados aCérH de elasticidades precio & ingreso para el arroz. 

EI~tic¡dad Predo 

Elasticidad 
País o Región Oferta Oemanda Ingréso Fuente 

Congo I R,DJ 1,2 FAO í1971l 

Cong",(R.P.) 1,0 FAO (19711 

Corea INerte) 0,4 FAO 11971) 

Costa de Marfil 0,5 FAO 11971 

Costa Rica 0,3 FAO (19711 
~ Cuba 0,2 FAO 119711 
'" '" Chad 1,1 FAO (1971} 

Checoslovaqu ia 0,1 FAO (1971) 

Chile 0,4 (A1I5 Universidad Católica í 19691 

China (R.PL 0,4 FAO (19711 

Chipre 0,3 FAO 119711 

Dahomev 1,2 FAO 119711 

Dinamarca 0,3 FAO 119711 

Ecuador 0,5 FAO 119711 

E! Salvador 0,5 Battelle Mem. Inst 09691 

El Salvador 0,6 FAO (19711 

Espafia 0,1 FAO 119711 

EE.UU" 0.2 -0,2 USDA 119711 



Cuadro 14 riel Apéndice (oont¡nuadónJ. Algunos estimativos publicados .cerca de elasticidades P1'9Cfo • ÓJIF8SD para et arroz, 

Elasticidad Precio 

Elanicidad 
País o Región Oferta Demanda Ingreso Fuente 

Ee.UU. 0,2 FAO 119711 

Ee.UU. -0.27 °168 Grant 11967) 
EE.UU. -0,15 81andow {19611 

EE.UU. -0,32 0,055 Geroge y Kíng (1971) 
EtiOpía 0,6 FAO 119711 
Europa Occidental DllE): FAO 09711 
Europa Oriental 0,3 ~"0,3 USOA 119711 - Europa Oriental 0,18 FAO 119711 en 

'" Filiprnas 0,09 -0,23 Barker 11966) 
Filip¡nas -0,5 0,4 Mears y Bar ker (1 966/ 
Filipinas 0,3 Nasol !1971) 
Filipinas 0,3 (ePI Mangahas et al. ~ 1966) 

0(5 (LP) 0,2 FAO 119711 

Finlandia 0,0 
Francia --0,1 Centre de Recherches {1967} 
Francia 0,2 FAO 119711 

Gabón 1,2 FAO 119"111 
Cambia 0,2 FAO 11971) 
Gh.:lOa 0,8 FAO 119711 
Greda 0,3 FAO 119711 
GuatefTlala 0,6 FAO 119711 



CuadfO 14 del Apéndice (continuación). Algunos éStimativos publicados lcerea d •• luticidachtS'pracio. ingré80 par. el arroz. 

Elasticidad Precio 

Elasticidad 
País o Región Oferta Demanda Ingtéso Fuente 

Guinea 0,4 FAO ('9711 

GUVdh& 0,2 FAO (19711 

Haití 0,7 FAO 09711 

Holanda 0,2 FAO 119711 

Honduras 0,6 FAO (197'1 .. Hong Kong 0,2 FAO 119711 

'" .... Hungría 0,2 FAO 1191H 

India 0,4 FAO 119711 

Indonesia 0,7 FAO 119711 

Iran 0,3 FAO 119711 

Iraq 0,7 FAO 119111 

Irlanda 0,5 FAO 119711 

Islandia 0,5 FAO 119711 

Israel 0,1 FAO 1'9711 

Italia ··0,2 FAO (19651 

Italia 0,0 FAO 119711 

JamaiCa 0,_ FAO (1971) 

Japón 0,_ ··0.3 USDA 1'9711 



Cuadro 14 det Apéndice (continuaci6n~. AlgunóS estimativos publicados acerca d. etuticidade. precio. ingr8lO par •• 1 arroz. 

-

País o Región 

Japón 

Japón 
Japón 

Jordania 

Kenia 

L"", 

31 Líbano 

über¡a 

L¡bia 

Luxemburgo 

Madagasca' 
Malasia 

Malasia 

Mala$ia Occidental 

Malawi 

Mali 

Malta 

Elasticidad P~écio 

Oferta 

0,2 

0,007 iCP) 

0,03 (LP) 

0,5 

0,23 (ePI 

1,35 (LPI 

Demanda 

-0,2 

-0,3 

-0,3 

-0,35 

Elasticidad 
Ingreso Fuente 

Akino y Hayami (1975) 

0,1 FAO 119711 

Arromdee (1968) 

°,16 

0,6 FAO 119711 

0,7 FAO 119711 

0,4 FAO 119711 

0,1 FAO 119711 

0,8 FAO 119711 

0,3 FAO 11971) 

0,2 FAO 119711 

0,4 FAO 119711 

0,19 FAO (1911) 

C:'ew (1971) 

0,4 Arromdee (19681 

0,2 FAO (1971) 

1,2 FAO 119711 

0,5 FAO 11971) 

0,3 FAO (1971) 



Cuadro 14 del Apéndice (continuación). Algunos .mmattVO$ ptlblicadol aearca da abtsticidadas preclo. ingreso para el.rroz. 

Elastícidad Precto 

Elasticidad 
País o Región Oferta Demanda jt'lgreso Fuente 

Marruecos 0,4 FAO 119711 

Mauricío 0,4 FAO {1971l 

Mauritania 1,0 FAO 119711 

México 0,49 IAl9 Secretaria de Agricultura (19661 

0.18 

Mé)(1c/J 0,3 FAO 119711 -." México .... -0,3 O!Jloy V Narron (1913) 

Mongolia 0,3 FAO 119711 

Mozartlbique 0,8 FAO 119711 

Mundo 0,23 FAO 11970 

Nepal 0,3 FAO 119711 

Nicaragua 0,_ FAO 11971) 

Niger 1,0 FAO 119711 

Nige ria 0,9 FAO 119711 

Norte de Africa 0.3 -0.5 U$DA 119711 

Noruega 0,_ FAO 119711 

Nueva Zelandiu 0.1 FAO !1971l 

Oceanía 0,01 FAO <19711 



-~ 

Cuadro 14 del Apéndice (continuación). Algunos flltimativos publicado. acerca de elacticidades precio a ingreso pera et arroz. 

País (1 Región 

Oeste de ;\frica 

Oeste de A frica 

Oeste de Asía 

Ortente de Afdca 

Oriente 00: Afriea 

Oriente de América del Sur 

Oriente de Asia y 
Pacífico 

Otros: países de 

éuropa Occidental 
Panamá 

Paqu¡rtán 

Paquistán 

PaQvistán iPunJab) 

Paraguay 

Perú 

Perú 

Perú 

Elast¡cidad Precio 

Oferta Demanda 

0,1 -0,4 

0,25 ~O,3 

0.2 0,3 

O,, -0,3 

0,3 -Or3 

0,3 ~O,3 

-0,529 

0.31 

0,5 -0,1 

Elasticidad 
Ingreso 

0,67 

°117 

0,24 

0,2 

0,3 

0,3 

1,40 

0,3 

0,3 

Fuente 

USDA 11971} 

FAO 119711 

USDA (971) 

USDA 11971) 

FAO 11971} 

USDA 119711 

USDA (19711 

USDA i1971l 

FAD 11971) 

FAD 119711 

Basit ! 1971) 

FAO 119711 

HU$sain (1964; 

FAD 119711 

Merrilll196 7) 

rAD 119711 

Van de Wetering y 

Cureo (19661 



Cuadro 14 del Apéndice {continuación), Algunos d'tn.ativos acerca. alesticidades prec;to • ingreso para el arroz. 

Elasticidad Precio 
Elasticidad 

País o Región Oferta Demanda Ingreso Fuente 

Perú 0,21 IVI Universidad Agrarifl ~ 1969) 

0)46 (R) 

0,27 IP) 

Polonia 0,2 FAO 119711 

POrtugal 0,1 FAO (19l1l 

0,_ FAO 119711 - Puerto Rico 

VSDA 119711 U1 
Reino Unido .. -0,4 

Reino Unido 0,0 FAO 119711 

Rap, de Africa Central 1,3 FAO 119711 

Rep. Arabe Unida 0,3 FAO 119111 

Re? de Corea 0,3 FAO 119711 

República Oominicana 0,6 FAO (1971) 

Rep, de Kmer 0,4 FAO (1971) 

Repúbl ica de Viet Nam 0,4 FAO 1197l} 

Rodes;a 0,8 FAO 119711 

Ruanda 0,2 FAO 119711 

Rumania 0,8 FAO 119711 

Sabah 0,1 FAO 119711 



Cuadro 14 de! Apéndice (continuacIÓn). Algunos ettimativos publíeados .e»rca d. elasticidades precio e logrero para el atfO~. 

Elasticidad Predo 

Elasticidad 
País o Región Oferta Demanda Ingreso Fuente 

Sarawak 0,1 FAO 11971) 

Senega! 0.4 FAO 119711 

Sierra Leona 0.3 FAO (19711 

Singapur 0,1 FAO (19711 

Somatia 1.0 FAO 119711 

- Sudáfrica 0,1 -0,3 uSDA 119711 

'" Sudáfrica 0,5 FAO 119711 

'" 
Sudán 1,2 FAO 119711 

Suecia 0,0 FAO (1971) 

SUiza 0.1 FAO 119711 

Sur de Asia 0,3 -0,3 USOA 119711 

Sur de Asia 

Sureste de Asia 0,3 -0,1 USDA 1197" 

Sunnám 

Tailandia 0,5 0165 0,2 Arromdec (1968) 

Taílaodia 0.'8 (CPI Behrman ~ 1968. 

0,31 ILP) 

Tailandl .. 0,2 FAO (1971) 



~ 
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Cuadro 14 del Apéndice (continuación). Algunos estimativos acerc.a de elasticidades precio e ingreso para el arroz. 

País o Reglón 

Tajwan 

1 aozania 

TOllO 

Trinioad y Tobago 

Túnez 

Turquía 

Uganda 

URSS 

URSS 

URSS y Europa Oriental 

Uruguay 

Venezuela 

Viet Nam der Norte 

Yeman {flep. Arabei 

Elasticidad P~cio 

Oferta 

0,3 

Demanda 

-0,3 

-0,53 IR-Sil 

0,47 (R"AI) 

-0,38 iU-BH 

--n,2' IU-IMI 

Elastlcída<J 
Ingreso 

0.3 

0,5 

0,8 

0,1 

0,4 

O,, 

1.0 

0.3 

0126 

0,2 

0,50 IR) 

0,21 IR Al) 

0,26 IU-SIl 

0 111 (U-Al) 

0,3 
0,5 

0,5 

'.0 

fúcnte 

FAO (19"11! 

FAO 1'97'1 

FAO (19711 

fAO "9711 

f-AO\1971J 

FAO (971) 

FAO (1971) 

USDA (1971) 

FAO {19711 

FAO 1197H 

FAO (19711 

Consejo de Bienestar (19651 

FAO 11971 

FAO (19/0 

FAO (1971) 

FAO (1911J 



-!!! 

Cuadro 14 del Apéndice {contínuac;iónL Algunos estimativos- acerca de elasticidades precio. ingreso pera el arroz, 

País () Región 

Yemeo íR.D,PJ 

Yugoslavia 

Zambia 

1 Cortu plazo 
2 Largo plazo 
a Bajos ÍJlj\resos 
4 Ingresos medios 
{t Altos ingresos 
6 Ingresos muy bajo,; 

7 Ingresos muy altos 
8 P.romedio 
9 Rural 

10 Urbano 

Elasticidad Precio 

Oferta Demanda 
EJasticidud 

Ingreso 

0,7 

0,2 

1,0 

Fuenti! 

FAO (19711 

FAO 0911) 

FAO 09711 



~ 
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Cuadro 1 S del Apéndice. Combinación de las alasticídades da oferta* utilizadas (m .1 análisjs 
d. $Ifl$ibilidad. 

€ 0,235 € = 1.5 

Mo ES 'R eS ER 

1964 0,118 0,32 0,750 0,043 

1965 0,118 0,32 0,150 2,043 

1966 0,118 0,32 0,150 2,043 

1967 0,118 0.32 0\750 2,043 

1968 0,116 0,279 0,748 1,778 

1969 0,116 0,279 01748 1.778 

1970 0,116 0,279 0,748 '1718 

1971 0,116 0,279 0,748 1~779 

1972 0,115 0,253 0,750 1,612 

1973 0,115 0,253 0,750 1,612 

• Cada grupo de t>wtícidades de oferta se corri6 con tre$ elasUcidades de demanda ( -(>,3. '-0,449 
y -...(),754) pata obtener seb'grupo$ de result.-ó<ts. 



Ganancias 
Ingresos no real17ados por tós productores. 

Beneficios 
de los Brutas 

Año Consumidores Secano Riego Total Totales 

$ ~mUlonesl 

1964 4,6 ·1,6 -1,9 -3,5 1,1 

1965 29/3 -12,0 -10 j 2 -22,2 7,1 

1966 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -fl 1967 95,9 -41.3 -32,9 -74,2 21,7 

1968 1,45019 ·339,3 -534,6 -1.073,9 377,0 

1969 847,5 -304,9 -333,4 -638,3 209,2 

1970 1,488,9 419.0 -621,9 ·1.100,9 388.0 

1971 2."9.9 -605,7 -1,166,9 ·1,772.6 647,3 

1972 5,611,8 -1,316,2 -2.669,5 4,045.1 1,572,1 

1973 10,257,5 -2,410,4 -4.887,8 -7.298,2 2.959,3 

1970 30,886,3 ·6,531.8 -15.296,9 .21.828,7 9.057t6 

" Expresados en pesos d-e J 964. 



Cuadro 16 del Apéndice (continuación), Seneficios brutos de tos rort$umidoras y pN)duetores 
en virtud de las nuevas: variedades de arroz en Colombia. 
11) ""--0,300 Vf 1,500). 

Ganancias 
Ingresos no realizados por los ptoductores 

BenefieiQi 
de 10$ Brutos 

Año Consumidores Secano Riego Total Totales 

$(rn1lIones) 

1964 4,5 -1,6 ·2~4 4,0 0,5 

1965 29,2 -12,0 -1313 ·25~3 3,9 

- 1966 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 

'" .. 
1967 95,9 -41,3 45,4 -86,7 9,2 

1_ 1,450,9 -539,3 ·646_8 ·1.186,1 2M,a 

1969 847,6 -304.9 420,1 -725,0 122,6 

1970 1.488,9 479,0 ·734,6 -1,213,6 275,3 

1971 2.419,9 .60517 ~1.319,3 ·1,925,0 494,9 

1972 5,617,8 ~1 ,376t 2 -2,900,0 4,2'?6,2 1.341,6 

1973 10,257,5 -2.410,4 -5.131,2 7.547,6 2.709,9 

1974 30.886,3 -6.531.8 ,15,121,8 -22,253,6 8.632,/ 



Cuadro 16 del Apénd¡(."e (continuación). Beneficios brutos de 10$ consumidores y productote5 
en virtud de los nuevas variedades de arroz en Colombia. 
11) -0,449 V Et = 1,5(0). 

Gananc#J$ 
Ingresos no realizados por 10$ productores 

Beneficios 
de los Brutos 

Afio Consumidores Secano Riego Total Totales 

$(rni¡lones) 

1964 3,0 -1,1 -1,4 -2t 5 0,5 

1965 19,5 -8,0 -7,6 -15,6 3,9 

1966 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
~ 

g¡ 1967 63,0 -27,1 -27,1 -54,2 8,8 

1968 823,6 -304,0 <320,1 -624,1 19915 

1969 495,0 -177,2 ~227,1 -404,3 90!7 

1970 806,0 ~256.J -358,8 -615,5 190f 5 

1971 1.22810 ·302r2 -605,5 -907,7 320,3 

1972 2.341.8 -550,8 -1.082,8 1.633,6 7OS,2' 

1913 3.826,1 ·850t 6 ~1.627.1 -2.47717 L348,4 

1974 9.340,0 1.817;4 -3.960,9 -5.778,3 3.561)7 



Cuadro 16 del Apéndlce (continuación), BéneficiO$ brutos de los consumidor. y productores 
en virtud de las nueva! variadadesQe arroz en Colombia. 
(r¡ = -0.754 y E, O, 35L 

Ingresos no realizados por los productores 
Ganancias Beneficios 
de 10.s Brutos 

Año Consumidores Secano Riego Total Totales 

$(millones) 

1964 1,8 .(J,7 .(J,l .(J,S 1,0 

1965 11,6 -4,7 -0,1 -4,8 6,8 

1966 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

a> 1967 37,0 ·15,9 -0,2 -16,1 20,9 '" 
1968 431,9 -158,6- -5,8 -16414 267,5 

1969 265,2 -94,6 ·ib l 6 -110,2 1551° 
1970 408,3 -128,8 -30,1 -158,9 249,4 

1971 593,0 -143,9 ~O,8 -22417 368,3 

1972 984.6 -223,4 ·131,3 -354,7 629,9 

1973 1.491,2 -315,1 -172,4 487,3 1.003,7 

1974 3.164,8 -567~4 -417,9 -985,3 2,179/5 



Cuadro 16 del Apéndice (continuaciónl. Beneficios brutós de kt$ c:onsumidores V ProdUctores 
en virtud da las nuevo variedades de arroz en Colombia. 
(r¡ ::::;'-0,754 y Et 1,500!. 

Ganancias 
Ingresos no realizados por 10$ prodl,lt:tore¡ 

Beneficios 
de: los Brutos 

Año Consumidotes Secano Riego Total Totales 

$lmi!!one$) 

1964 1,8 -0,7 .0,6 -1,3 0,5 

1965 11 f 6 -4,8 -3,0 ·7,8 3,8 

1966 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

- 1967 37,0 -15.9 ·12,7 ,28,6 8,4 
~ 

1968 431.9 ,158,6 -118 tO ,276,6 155,3 

1969 265,:? -94,6 ~102t3 ,196,9 68,3 

1970 408,3 -128,8 ·142,7 -271,5 136,8 

1971 59310 -143;9 ·233,1 ·377,0 216,0 

1972 984,6 ,123,4 -361,8 -585,2 399,4 

1973 1.491,2 -315,1 -421,9 ·737,0 754,2 

1974 3.164,0 -567,4 -842,8 ·1.410,2 1.754,6 
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