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PLAN NACIONAL DE AGRONOMIA 

INTRODUCCION 

A • Producción de Arroz. 

Colombia ha sido tal vez el país más beneficiado al aumentar 

su producción desde cuando se inició la intr:lducciéin de variedades 

de alto rendimiento durante los últimos años de la decada de los 

60. En 1965 su área arrocera fue de 375.000 has. sembradas con un 

rendimiento de 1.8 Tm/ha resultando con una producción total de 

675.000 toneladas. La producción aumentó hasta 753.000 toneladas 

en 1970 debido principalmente al aumento de rendimiento a 3.2 Tm/ha 

no obstante que el área sembrada habla disminuido a 235.300 

hectáreas. En los 5 años de 1970 a 1975 fué una verdadera 

revolución verde de arroz en Colombia. en la cual la producción fué 

de 1.622.000 toneladas con un rendimiento promedio de 4.3 Tm/ha. 

debido principalmente a la introducción y creación de variedades de 

alto rendimiento denominadas IR-22 y CICA 4. La producción 

continuó aumentando hasta 1978, pero más lentamente llegando al 

orden de 1.900.000 toneladas con los mismos rendimientos por unidad 

de área que cuatro años atrás. A partir de éste momento (1978) la 

producción a seguido constante con muy pocas variaciones (Fig 1). 

Si se continúa con ésta tendencia de producción estática, el país 

puede encontrar déficits en este cereal básico en un corto plazo. 

B. Proyecciones de Demanda. 

En 1985. Colombia obtuvo una producción de 1.980.000 

toneladas. con un consumo per capita de 69 kgs. de arroz paddy y 

con una población de 28.8 millones el país fue autoabastecido. 

En el año 1990 la población tendrá un aumento proyectado hasta 32.1 
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millones de habitantes que si el consumo continúa constante, la 

demanda va a ser de 2.215.000 toneladas; si la producción de arroz 

no aumenta para ese año habría un déficit de 228.000 toneladas. 

Analizando solamente el aumento de la población en las ratas 

proyectadas para ~l año 1995 habría una demanda de 2.436.000 

toneladas y para el año 2000 la necesidad sería de 2.657.000 

toneladas de arroz paddy. Esto quiere decir que si la producción 

. sigue constante como en 1985, el país tendría un déficit de 449.000 

. toneladas para 1995 y 670.000 para el año 2.000 (Fig. 2). Estas 

proyecciones asumen que el consumo de arroz per cápi ta va a ser 

constante, sin embargo si el incremento de la población se combina 

con el incremento en el .consumo los déficits pueden ser mas 

severos, llegando fácilmente a 1.500.000 toneladas para el año 2000 

(Fig. 2). En resumen, estos datos muestran claramente que la 

producción fué estática durante los últimos siete años mientras que 

la demanda se encuentra en aumento, si ésta tendencia continúa el 

país va a tener déficits en su producción arrocera en un corto 

plazo. 

C. Producción Actual y Costo 

l. Zonas y Sistemas de producción. 

Actualmente existen tres zonas principales arroceras y dos 

sistemas de producción. La zona central compuesta por los 

departamentos del Tolima, Huila y Valle que contribuye con el 43% 

de la producción nacional (Tabla 1). En esta zona el sistema de 

siembra es exclusivamente bajo riego y por eso se encuentran los 

rendimientos más altos del país. Es la más antigua productora de 

arroz y su área sembrada desde hace muchos años se encuentra 
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estática en su expansión, debido a que casi toda el área sujeta a 

irrigación ya está en uso • Las regiones de Tolima y Huila 

contribuyen con más del 90% de la producción de la Zona Central y 

como veremos posteriormente aquí se encuentran los costos más altos 

de producción del país y América Latina. El Valle contribuye 

solamente con un 6% de la producción en la Zona Central, su mayor 

parte bajo el sistema de riego-fangueo presenta bu~nos rendimientos 

y los costos de producción más bajos que los anteriores 

departamentos. En total, la Zona Central produce aproximadamente 

800.000 toneladas de arro~ paddy anualmente. Por eso es necesario 

reducir los costos de producción para que su área no sea 

reemplazada por otras actividades agrícolas o agropecuarias que 

sean más rentables. 

La segunda zona productora en importacia es la Costeña, 

compuesta por los departamentos de la Costa Atlántica y los 

Santanderes, contribuyendo aproximadamente con el 35% de la 

producción nacional (Tabla 1). El sistema de producción más 

importante es riego, aportando anualmente 540.000 toneladas de 

arroz paddy. En los valles del bajo Cauca y Magdalena 

principalmente se cultiva bajo el sistema de secano favorecido, 

produciendo anualmente 110.000 toneladas. Generalmente la 

actividad arrocera en esta zona es más rentable deb-í..do a que tienen 

rendimientos altos con costos de producción no tan elevados; sin 

embargo en los últimos años los costos de producción se han 

incrementado debido al uso excesivo de pesticidas. Esta zona es la 

más promisoria para expandir su área arrocera por la calidad de sus 

suelos, abundante agua para riego y clima favorecido para obtener 
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rendimientos altos. Aunque con todo esto, si los costos de 

producción siguen aumentando, la expansión de éste cultivo va a ser 

muy lenta. 

La tercera zona en importancia son los Llanos Orientales, que 

producen anualmente 421.000 toneladas de lo cual el 68% proviene 

del sistema de riego y el 32% de secano favorecido (Tabla 1). 

Producir arroz en ésta zona es costoso y más difícil y costos que 

en las otras dos, debido principalmente a los limitantes 

biológicos. Hay abundante suelo pero la mayoría infértil y hay 

abundante agua pero se carece de distritos de riego. Actualmente 

la producción de arroz en ésta zona es factible haciendo uso de 

agroquimicos particularmente fungicidas debido a que faltan 

variedades apropiadas. Con la introducción de variedades más 

resistentes a enfermedades combinado con mejores prácticas 

agronom1cas, ésta zona puede aumentar significativamente su 

contribucion nacional. 

En resumen, el sistema de riego aporta el 87% de la producción 

y es el sistema más promisorio a expandir debido a los grandes 

recursos en la Zona Costeña. Las regiones del Tolima y del Huila 

son las más productivas en el país. sin embargo los costos son los 

más altos. Si no se encuentran formas para reducirlos van a 

experimentar mermas en su área arrocera dando paso a otros cultivas_ 

que sean más rentables. La zona Costeña está entrando en el mismo 

problema que Tolima y Huila. es decir altos costos de producción. 

Los Llanos tienen recursos a producir más arroz que lo actual, sin 

embargo la expansion está limitada por los problemas biologicos. 

• • 
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2. Costos de Producción 

Un resumen de los costos de producción en las diferentes zonas 

bajos los dos sistemas está presentado en la Tabla 2, Los datos se 

presentan en términos dl: k:l.lo.e ¿e arroz pad¿y debido a la 

fluctuación de la moneda. La presentación en ésta ~orma hace 

factible comparar los costos sobre el tiempo y respecto a otros 

países. 

Los costos de producción en Tolima y Huila son los más altos 

en América Latina con un promedio equivalente a 5.86 Tm/ha. El 

arrendamiento de la tierra es muy costoso por alrededor de 21% del 

total o 1.258 kg/ha. Este costo es fijado y no es subjetivo a 

reducir, por el contrario más posible que el costo PO": la tierra 

vaya a subir por la competencia de otros cultivos más rentables. 

Otros costos que representan un porcentaje alto como son, 

protección del cultivo, fertilización y siembra están sujetos a 

cambiar. Los costos incurridos para controlar malezas, insectos y 

enfermedades suben a 1.315 kg/ha o aproximadamente el 23% del costo 

total de producción Los gastos para estas operaciones en Tolima 

son 3 veces más que el promedio de América Latina. Una gran parte 

de los costos para protección del cultivo se dan por un exceso 

injustificado en el uso de insecticidas. Tamb-ién hay- sobreuso. de 

herbicidas que es factible a mejorar por la aplicación de 

herbicidas en la época oportuna combinado con un buen manej o de 

agua. Su clima generalmente no favorece la incidencia fuerte de 

patógenos, sin embargo las aplicaciones de fungicidas preventivas 

son frecuentes debido a la presión indiscriminada de muchas casas 
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comerciales. Por ejemplo, aplicaciones dirigidas a prevenir el 

Manchado de Grano que más adelante se explican. 

El costo de siembra es excesivo, representando unos 689 kg/ha 

o un 11% de los totales, estos son 2 veces más que el resto de 

América Latina. Los agricultores están acostumbrados a sembrar 

hasta 300 kg/ha de semilla, siendo la razóñ principal para que 

dicho costo sea alto. Más adelante se demuestra que es factible 

reducir la cantidad de semilla a sembrar sin que se presentan 

mermas en los rendimientos. Los costos por fertilización son 

excesivos, por estar involucrando el mal manejo de herbicidas, 

densidades altas de siembra, y uso deficiente del agua. 

Los costos del Valle también son elevados, tomando en cuenta 

las condiciones para el desarrollo del cultivo. Los costos totales 

equivalen aproximadamente a 5.4 Tm/ha, los más predominantes son 

debido a protección del cultivo, arrendamiento, fertilización y 

siembra, lo que quiere decir que son los mismos del Tolima pero en 

menos proporción. Los gastos de protección al cultivo significan 

un 19% del costo total equivalente a 1.030 kg/ha. La siembra 

representa un 10% de los costos totales o sea 511 kg/ha de arroz 

paddy producido. Estos dos aspectos contemplados son más fáciles 

de reducir en ésta región debido a que un gran porcentaj e de su 

cultivo se. encuentra bajo ,el sistema de _r.iego-.fangueo .•. 

La zona de la Costa sembrada baj o riego presenta los costos 

menos altos del país, pero todavía ellos equivalen a la producción 

de 4.6 Tm/ha. El factor que más incide en esos costos elevados es 

el de protección del cultivo que representa el 22% o equivalente a 

más de 1 Tm/ha. También el costo por siembra representa 573 kg/ha 

• 
• 

• 
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o más del 12% de los costos totales. Los costos por recolección 

son un poco elevados para la zona en comparación con las otras 

zonas, debido a escasez en cosechadoras principalmente. 

La producción baj o secano favorecido tiene costos de 

aproximadamente una tonelada menos que riego, pero todav~a es alta 

pues se requiere producir 3.6 Tm/ha para cubrirlos. Los factores 

que contribuyen más a estos costos son, protección del cultivo 23%, 

recolección 16% y siembra 14%. Es factible reducir los costos para 

protección del cultivo y siembre como se explica posteriormente. 

El problema de recolección es solucionable por la introducción de 

combinadas más apropiadas que existen en el Sur del Brasil, que 

cuestan alrededor de US$ 12.000 y pueden recolectar hasta 2 

hectáreas diarias. 

Los costos de producción para la zona de los Llanos Orientales 

en el sistema de riego llegan a valer 4.7 Tm/ha. Los factores que 

contribuyen más a elevar estos costos, son fertilización con un 20%, 

protección del cultivo un 17% y siembra un 11% (Table 2). Los 

costos por fertilizantes llegan 955 kg/ha y son explicables por los 

problemas de nutrición que al11 existen. Los costos para 

protección del cultivo durante los años 1984-1985 equivalieron a 

785 kg/ha. Sin embargo, en el presente año ello subió 

significativamente debido a las aplicaciones requeridas para 

controlar enfermedades especialmente piricularia en todas las 

variedades disponibles. También el uso excesivo de insecticidas y 

mal manejo de herbicidas están contribuyendo al aumento en los 

costos. La densidad de siembra usada generalmente en arroz de 
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riego es considerablemente alta y sus costos llegan a equivaler 538 

kg/ha. 

Los costos en el sistema de secano favorecido en el Meta son 

800 kg/ha menos que en el riego, pero los factores que contribuyen 

a los costos altos son los mismos; 20% para protección del cultivo, 

19,3% por fertilización y 14% para siembra. 

• 
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3. Identificación de Costos Excesivos 

Existen dos factores que son comunes a contribuir en los 

altos costos de producción; los gastos por control de malezas, 

insectos y enfermedades, llegando a 1.3 Tm/ha en Tolima, 1 Tm/ha en 

el Valle y la Costa y casi 800 kg/ha para el Meta, esto es más de 2 

veces el equivalente para el promedio de América Latina que gasta 

solamente 420 kg/ha para las mismas prácticas (Tabla 2). La 

diferencia entre las prácticas de protección al cultivo entre 

Colombia y el resto de América Latina, es principalmente por las 

aplicaciones repetidas de insecticidas y fungicidas; también las 

altas dosis de herbicidas aplicadas en épocas tardías está 

contribuyendo a esa gran diferencia. Igualmente los costos para 

siembra en promedio nacional son 600 kg/ha en comparación con 

América Latina duplica la cantidad de gastos. Aunque generalmente 

existen altos costos por fertilización, ellos son más particulares 

como el caso del Tolima y del Meta. 

En todo el país, los puntos más sujetos a mejorar son: 

densidad de siembra, aplicación de herbicidas y uso de insecticidas 

y fungicidas. 

D. Resumen 

La producción de arroz en Colombia se expandió rápidamente 

desde los últimos años de la década de los 70. Después de esto no 

hubo avances ni en la producción ni en la productividad por el 

contrario los costos subieron drásticamente, esto está resultando 

en la crisis actual donde la producción es estática y la demanda 

está subiendo. Si la política continúa, Colombia va a tener gran 

déficit en los años próximos futuros. Con los costos tan altos, se 
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inhibe la expansi6n del cultivo 10 cual es la única forma de 

aumentar la producción, pues es muy difícil aumentar los 

rendimientos promedios ya que producir variedades que rindan más 

que las actuales es bien improbable. 

Los costos promedios de Río Grande do Sul en Brasil, Ecuador, 

Panamá, Guyana, Perú, M6xico, República Dominicana y Venezuela son 

3.4 Tm/ha lo cual es 2.4 Tm/ha menos que los costos en Tolima, 2.0 

Tm/ha menos del Valle, 1.2 Tm/ha menos que la Costa y 1.3 Tm/ha que 

los Llanos Orientales. Estas grandes diferencias son debidas 

principalmente al uso indebido de pesticidas y a la alta densidad 

de siembra. En realidad estos factores no están desunidos, ya que 

altas densidades de siembra producen un cultivo d6bil más 

susceptible a ataque por enfermedades. Igualmente densidades altas 

producen un ambiente propicio para el desarrollo de insectos y 

hongos. Con las prácticas de manejo utilizadas actualmente se 

requiere usar altas densidades de siembra, como frecuentemente las 

aplicaciones de herbicidas son tardías y con dosis altas, resulta 

mermas en la población del cultivo y plantas quemadas más 

susceptibles al ataque de pat6genos, además para recuperar el 

cultivo se requiere aplicar mayor cantidad de fertilizante que 

contribuye significativamente a la elevaci6n de los costos. Estos 

problemas se pueden solucionar con la siembra' de semillas buenaS en 

densidades adecuadas combinadas con la aplicación de herbicidas en 

dosis justas y en epoca oportuna, con un manejo integrado de plagas 

y enfermedades. Existe suficiente informaci6n de investigación, 

demostrando que todo lo anterior es real, resultando en las 

reducciones de los costos en forma significativa. 

• 

• 

• 
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Tabla l. Area sembrada y producción total de arroz en Colombia en 1984 por 

regiones y sistemas. Fuente: Fedearroz, 1985. 

Area Sembrada, ha 

Riego 

Secano 

Total 

Producción, toneladas 

Riego 

Secano 

Total 

Distribución de Producción, % 

Por zonas 

Por Ecosistemas 

Riego 

Secano 

Llanos 

64.780 

31.000 

95.780 

285.032 

136.400 

421.432 

22.5 

67.6 

32.4 

Zona de Producción 

Centro 

133.160 

O 

133.160 

798.960 

O 

798.960 

42.8 

100. 

O 

Costa 

112.220 

28.700 

140.920 

539.042 

109.190 

648.232 

34.7 

83.2 

16.8 

Total 

310.160 

59.700 

369.860 

1.623.034 

245.590 

1.868.624 

100. 

86.9 

13.1 



Tabla 2. Resumen de los costos de producción en la diferentes zonas arroceras bajo los ecosistemas de riego y 
secano favorecido durante los años 1984-85. Los costos están representados por equivalentes en 
kilogramos de arroz paddy por hectárea. 

Factores TOLIMA1/ VALLE2/ 
de Costos !lie¡¡o Rie¡¡o 

Kg/ha % Kg/ha % 

Preparación 322 5.4 510 9.3 

Siembra 640 10.9 511 9.4 

Protec. Cultivo 1.315 22.5 1.030 18.8 

Fertilizaci6n 830 14.2 699 12.8 

Irrigaci6n 372 6.3 368 6.8 

Cosecha 330 5.7 398 7.2 

Misce1aneos5/ 322 5.5 277 5.2 

Arrend. Tierra 1.258 21.4 873 16.0 

Intereses 349 5.9 444 8.1 

Administración 122 2.2 345 6.4 

Total 5.860 100 5.455 100 

l! Fuente Fedearroz y Hacienda Pajonales. 

11 Fuente Fedearroz y cvc. 

COSTA3/ 
Rie¡¡o 

K¡¡/ha % 

341 7.4 

573 12.4 

1.025 22.1 

499 10.7 

237 5.1 

615 13.3 

438 9.5 

440 9.5 

356 7.6 

114 2.4 

4.628 100 

1/ Fuente Fedearroz y fincas comerciales de Semi11ano. 

!!/ Fuente = Fedearroz y encuesta de dos empresas agrícolas. 

COSTA3/ METé/ META4/ 
Secano Rie¡¡o Secano 

Kg/ha % Kg/ha % Kg/ha % 

353 9.9 353 7.5 287 7.3 

485 13.5 538 11.4 539 13.7 

823 23.0 785 16.7 798 20.3 

353 9.9 955 20.3 760 19.3 

180 3.8 

572 16.0 496 10.5 577 14.7 

286 8.0 552 11.7 340 8.6 

332 9.2 342 7.3 201 5.1 

282 7.9 341 71.3 320 8.1 

95 2.6 166 3.5 113 2.9 

3.581 100 4.708 100 3.935 100 

1/ Misce1aneos: Incluye jornales. transporte, asistencia t~cnica y cuota de fomento arrocero • 

• • 

AMERICA 
LATINA 

Rieliío 
Kg/ha % 

324 9.0 

309 9.0 

422 12.4 

423 12.4 

307 9.0 

412 12.1 

164 4.9 

331 9.7 

569 16.6 

167 4.9 

3.428 100 
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II. PRACTICAS DE MANEJO SUSCEPTIBLES A MEJORAR 

A • Densidades de siembra 

l. Situación actual 

La forma de siembra generalmente en el país es el al voleo y 

tapando la semilla con un rastrillo. Las excepciones a esto, son 

el sistema de fangueo en el Valle y en Los Llanos Orientales que 

por exceso de humedad no permite la labor de tapada. Generalmente 

los agricultores utilizan gran cantidad de semilla 

independientemente del sistema de cultivo empleado; secano 

favorecido, riego y fangueo. El costo de 250 kgs tiene un valor de 

$ 19.500 ($78.00/kg, precio de semillas a Junio 86) que es 

equivalente a una producción de 513 kg/ha de arroz paddy. En ésta 

dosis de siembra se está distribuyendo de 800-1000 semillas/M2 y es 

bien conocido que el máximo rendimiento se ha conseguido con 150 

2 plantas 1M En otras palabras si el 20% de las semillas emerge 

cuando siembran 250 kgs/ha, aún hay suficiente cantidad de plantas 

para obtener óptimos rendimientos. 

Los agricultores emplean altas cantidades de semillas. 

aduciendo que requieren mayor competencia con las malezas, mayor 

seguridad contra daño de insectos o sobredosis de herbicidas. El 

primer pensamiento es verdad, pues hay más competencia por las 

malezas cuando se emplean densidades muy bajas (50 Plantas/M2); sin 

embargo la diferencia es mlnima entre densidades adecuadas (150 

2 2 plantas/M) y densidades altas (300 o más plantas/M). En el 

2 segundo caso, al aumentar la población de plantas/~ crea un 

ambiente propicio para el desarrollo de insectos y enfermedades. 

En el caso de haber reducción de población por algún daño de 
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insectos en siembras de 150 kg/ha, todavía queda suficiente 

elasticidad en población de arroz para recuperar esa pérdida. 

En el caso de aplicaciones oportunas de mezclas de herbicidas 

post con preemergentes, una alta población de plántulas de arroz 

reduce el contacto de herbicida postemergente (propanil) con la 

maleza inhibiendo su acción considerablemente. 

Al mencionarse por parte de los agricultores sobre la "poca 

capacidad macolladora de algunas variedades", ellos COn la 

población tan alta de plántulas de arroz crean el medio propicio 

para que las variedades modernas no produzcan macollar. 

2. Resultados de Investigación 

Datos que muestran los trabajos efectuados a través de muchos 

años en diferentes zonas arroceras bajo un rango de preparaciones, 

con diversas condiciones climáticas, consistentemente demuestran 

que una densidad de siembra de 150 kg/ha es suficiente para 

producir un rendimiento con desviación estandar (elasticidad) igual 

a 250 kg/ha. En las Tablas 3 y 4 se presenta el resumen de 45 

ensayos conducidos bajo riego y 25 ensayos conducidos bajo secano 

favorecido utilizando densidades de 80 hasta 300 kg/ha. Estos 

datos demuestran que 80 kg/ha producen un rendimiento igual que más 

de 200 kg/ha. Lo anterior hace concluir que la densidad de siembra 

de 150 kg/ha es la más adecuada aconomicamente para los dos 

sistemas de cultivo. 

El fangueo no representa un sistema de produccii5n de gran 

significación, pero aquellos agricultores que 10 emplean, utilizan 

las mismas cantidades de semilla que con los otros sistemas. Datos 

de investigación de tres ensayos conducidos a nivel semi comercial , 

• 

• 



, 

• 

20 

demuestran que densidades entre 60-80 kg/ha produjeron los mayores 

rendimientos (Tabla 5). 

En conclusión, los resultados de investigación sobre 

densidades de siembra efectuados por Fedearroz y el lCA indican 

que una densidad de siembra de 100-150 kg/ha es suficiente para 

producir un rendimiento máximo. Estos datos concuerdan con ensayos 

efectuados a nivel mundial en el área tropical. 

3. Recomendaciones 

A través de muchos años"anteriores, se ha venido informando a 

los agricultores sobre las consecuencias desfavorables del uso de 

alta cantidad de semillas, el objetivo de reducir la densidad no se 

ha podido lograr posiblemente por carecer de una metodología 

demostrativa capaz de llegar al agricultor. Los agricultores se van 

a resistir a reducir densidades con el sistema actual de control de 

mal~zas, por esto es necesario demostrarles que el control oportuno 

de las malezas permite perfectamente el uso de cantidades adecuadas 

de semillas, estos dos puntos son muy ligados. Si va a permitir 

crecimiento de malezas hasta 4 o más hojas para su control 

seguramente necesitará de mayor cantidad de semilla. Se requiere 

evaluar a nivel de áreas bien grandes (parcelas demostrativas 

semi comerciales) en las propias fincas de agricultores de todo el 

país las~ densidad, < -decuadas con buen c-ontrol de-" malezas 

comparándolas con a<;,"ellas que emplea el arrocero. 
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Tabla 3. Efectos de la cantidad de semilla sembrada sobre el rendimiento promedio 

y su variación bajo condiciones de riego l/. 

Cantidad de semilla No. de Rendimiento Rendimiento relativo 21 
sembrada Ensayos Promedio Desviación % de Desviación 

estandar máximo estandar 

(Kg/ha) (Tm/ha) 

100 12 5.73 1.42 90.0 12.9 

100-125 26 5.22 1.16 92.5 6.8 

126-150 20 5.74 0.95 94.7 5.3 

151-175 12 5.93 1.33 95.5 6.1 

176-200 21 5.95 0.88 94.5 7.2 

200 7 6.25 0.85 95.4 3.1 

l/ Los datos son resumen de ensayos conducidos a nivel de parcelas y semicomer­

ciales por lCA y Fedearroz en todas las zonas productoras del país durante 

los años 1974-1984. 

11 El rendimiento relativo fuá calculado dando el 100% al rendimiento más 

alto de cada ensayo y las otras densidades están relacionadas con el máximo 

de éste. 

• 
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Tabla 4. Efectos de la cantidad de semilla sembrada sobre el rendimiento promedio 

y su variación, bajo condiciones de Secano favorecido l/. 

Cantidad de semilla No. de Rendimiento Rendimiento relativo 2/ 

l/ 

sembrada ensayos Promedio Desviación % de Desviación 

estandar máximo estandar 

(Kg/ha) (Tm/ha) 

100 7 4.82 1.14 90.4 11.5 

100-125 15 5.05 1.27 93.9 6.2 

126-150 10 5.n 1.12 94.50 4.9 

151-175 7 4.83 1.03 94.7 7.6 

180 5 5.05 1.09 93.8 7.5 

Los datos son resumen de ensayos conducidos a nivel de parcelas y semicomer-

cia1es por leA y Fedearroz en todas las zonas productoras del pais durante 

los años 1974-1984. 

11 El rendimiento relativo fue calculado dando el 100% al rendimiento más alto 

de cada ensayo y las otras densidades están relacionadas con él. 
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Tabla 5. Efectos de la cantidad de semilla sembrada sobre el rendimiento promedio 

y su variación bajo condiciones de fangueo 11. 

Cantidad de semilla No. de Rendimiento Rendimiento relativo 21 
sembrada ensayos Promedio Desviación % de Desviación 

estandar máximo estandar 

(kg/ha) (Tm/ha) 

60-80 3 5.541 0.87 98.3 

90-100 2 5.250 1.35 97.5 

100 1 3.983 -0- 80.0 

11 Los datos son resumen de ensayos conducidos a nivel semicomercia1 por 

Fedearroz en la zona del Meta y Córdoba. 

11 El rendimiento relativo fue calculado dando el 100% al rendimiento más 

alto de cada ensayo y las otras densidades están relacionadas con él. 

1.5 

3.5 

-0-
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B. Control de Malezas 

l • Situación actual 

El problema general del cultivo de arroz en toda el área 

arrocera es las malezas. Con las prácticas de control utilizadas 

actualmente los agricultores deben invertir en promedio nacional, 

alrededor de 400 kg/ha de arroz paddy producido ($ 18.000) para 

obtener un control de malezas satisfactorio. La preparación 

inadecuada del suelo, la época inoportuna de aplicación del 

herbicida, las dosis altas de herbicida utilizado y el mal manejo 

del agua, contribuyen a elevar los costos de producción por éste 

concepto. 

La Zona Central, especialmente los departamentos del Tolima y 

Huila presenta los costos más elevados, con un promedio de 474 

kg/ha de arroz paddy producido, en éstas regiones el mal manejo del 

agua y las aplicaciones inoportunas con dosis altas de herbicidas 

SOn los mayores problemas. Una lista de las fórmulas más comunmente 

usadas se presenta en al Tabla 6. Como se puede ver las mezclas 

más frecuentemente empleadas tienen un mInimo de 7-8 lts de 

Propani1 con 4-5 1ts de preemergente. Generalmente las 

aplicaciones son divididas, porque efectúan una primera aplicación 

en preemergencia y posteriormente una mezcla de preemergente más 

propanil. Rato es uso excesivo ·de productos "quImlcos que es muy 

costoso y frecuentemente fitotóxico. 

La Zona de la Costa, aunque presenta altos costos por control 

de malezas, son menores que en el Tolima. Las mismas causas 

mencionadas para la Zona Central, prevalecen para la región 

costera. Los costos para control de malezas están en el orden de 
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350 kg/ha de arroz producido o $ 13.300 (Tabla 7). 

En los Llanos Orientales los costos para control de malezas, 

están alrededor de 356 kg/ha de arroz paddy producido (Tabla 8). 

El control de malezas en esta zona es más diffcil debido a que los 

agricultores tienen problemas con la preparaci6n del suelo 

generalmente por escasez de maquinaria y exceso de humedad 

inhibiendo la destrucci6n de la maleza. Las mismas prácticas 

inadecuadas de control de malezas en el pafs, son generalmente 

utilizadas allí, esto es altas dosis de herbicidas aplicados en 

épocas tardfas resultando en un control deficiente de malezas y 

fuerte fitotoxicidad al cultivo. 

El problema principal en la elevaci6n de costos para el 

control de malezas es el uso excesivo de herbicidas debido a que el 

tiempo de aplicaci6n es muy tard!o (malezas con más de 5 hojas). 

El herbicida más comunmente usado en el país es el propanil. Es 

una ley por costumbre el uso de 1 gal6n del herbicida por hoja 

desarrollada de la maleza. La misma tendencia existe cuando se 

utilizan mezclas de propanil con preemergentes. La consecuencia de 

esto se demuestra en la Tabla 9 en la cual se observa que las dosis 

de propanil requeridas cuando la maleza tiene 2 hojas tienen un 

costo de $ 4.361 en comparación con aplicaci6n en maleza de 5 hojas 

el valor sube hasta $ 7.632 Y el producto es ~enos efectivo. 

2. Resultados de Investigación 

La eficiencia del control de malezas y las dosis de producto 

requeridas están en función del estado de desarrollo de las malezas. 

Este principio está claramente demostrado en la Tabla 10, en la 

cual se puede ver mezclas de propanil con productos preemergentes 

• • 

• 

• 
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en dosis normales (4-6 lt/ha de propanil) aplicado cuando la maleza 

tiene de 1-3 hojas son eficientes. Sin embargo, si las mismas 

mezclas de productos se aplican cuando la tiene de 4-5 hojas el 

contr!'l de ellas es deficiente resultando en pérdidas de 

rendimiento de 1-6 toneladas/ha de arroz respecto a la aplicación 

oportuna. 

En resumen la selección de productos es menos importante que 

la época de aplicación. Datos de ensayos conducidos en varias 

zonas del país durante varios años, soportan sólidamente este 

concepto y existe un rango de productos que funcionan cuando se si 

aplica en tiempo oportuno. (Tablas 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 

18). 

3. Recomendaciones 

Los resultados de los ensayos presentados en tablas anteriores 

demuestran que hay cuatro mezclas de propanil con preemergentes que 

se pueden recomendar, usándolas en épocas oportunas (malezas de 1-3 

hojas) con dosis razonables. En promedio el costo total de estas 

aplicaciones cuesta alrededor de $ 10.000, equivalente a 260 kg/ha 

de arroz paddy 10 cual es una reducción importante de más de 200 

kg/ha para solamente control de malezas. Con estas dosis 

razonables, las fitotoxicidades son mínimas, no requiriendo 

aumentar la cantidad de semillas en la siembra ni ferrilizaciones 

excesivas para tratar de recuperar las plantas. 

Actualmente se realizan a nivel nacional en fincas de 

agricultores pruebas dirigidas a demostrar comercialmente la 

eficiencia de estos puntos. 
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Tabla 6. Herbic1.das y combinaciones utilizados en las zonas de Tolima, Huila y Valle con las dosis y los precios 
de estos tratamientos. 

Producto 

Tolima-Huila 
Oxadiaz6n* 

Bentiocarbo* 

Butaclor* 

flimet./Piper.* 

Propanil + Bentiocarbo + 2,4-D Amina 

Oxadiazon + Propanil 

Butac10r + Propanil + 2,4-0 Amina 

Dosis 
(Lt Pe/ha) 

4.5 

8.0 

4.5 

5.0 

8.0 + 5.0 + 0.4 

4.0 + 4.0 

4.5 + 8.0 + 0.3 

Bentloc!Prop y Bentloc/Prop.+ 2,4-0 Am. 6.0 y 6.0 + 0.3 

Oxadlazon + Propanil y Pendímetal1n 4.0 y 4.0 Y 5.0 

Propanl1 y Propanil + 2,4-0 Amina 7.0 y 7.0 + 0.3 

Prop.+ Bentioc.i- 2,4-D Am,y Pendimet. 7.0 +6.0 + 0.3 Y 5.0 

Oxadiazon y Propanil + 2,?-D Amina 4.5 y 7.0 + 0.3 

Oxyf1uorfen y Propanil + ~,4-0 Amina 1.2 y 7.0 + 0.3 

Oimet/Piper. y Prop. + 2,4-D Amina 4.5 y 7.0 + 0.3 

Oxadiaz6n y Pendimetalin 4.0 y 5.0 

Valle 

Bentiocarbo + Propanll + 2,4-0 Amina 6.0 + 6.0 + 0.3 

Pendimeta11n + Propanil +,2.4-0 Amina 4.0 + 8.0 + 0.3 

* = Pocas veces. 

• 

No. de 
Aplic. 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

1 

1 

Costo/ha 
Producto AplicacIón Total Total 

USO --------- Pesos 

9688 

7898 

6086 

9453 

10874 

11515 

12024 

12219 

18278 

10299 

17898 

14899 

14323 

13719 

15371 

10406 

11348 

1500 

1500 

1500 

1500 

1500 

1500 

1500 

3000 

3000 

3000 

3000 

3000 

3000 

3000 

3000 

1500 

1500 

11188 

9398 

7586 

10953 

12374 

13075 

13524 

63.93 

53.70 

43.35 

62.59 

70.71 

74.71 

77 .28 

15219 86.97 

21278 121.02 

13299 75.99 

20898 119.42 

17899 102.28 

17323 98.99 

16719 95.53 

18371 104.98 

l1908 68.05 

12848 73.42 

• 

N 
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Tabla 7. Herbicidas y combinaciones utilizados en la zona de la Costa de Colombia, con las dosis y los precios 

de estos tratamientos. 

Costol ha 

Producto Dosis No. de Producto Aplicación Total Total 

(Le Pe/ha) Aplic. --------- Pesos C01.--------- USO 

Bentiocarbo 7.0 1 6911 1500 8411 48.06 

Oxadiazon 4.5 1 9688 1500 11188 63.93 

Oxifluorfen 1.2 1 4556 1500 6056 34.61 

Propaníl + Bentiocarbo 2.4 + 0.4 1 10024 1500 11524 65.85 

Propanil + 2,4-0 Amlna 8.0 + 0.4 1 5938 1500 7438 42.50 

Oxyfluorfen y Propanil 1.2 y 8.0 2 10371 3000 13371 76.41 

Propani1 y Propani1 + 2,4-D Amina 7.0 y 7.0 + 0.4 2 10299 3000 13299 70.28 

N 
(Xl 



Tabla 8. Herbicidas y combinaciones utilizados en Los Llanos de Colombia. con las dosis y los precios de estos 

tratamientos. 

Producto Dosis 

(Lt pe/ha) 

Oxadiazon* 4.5 

Bentiocarbo* 8.0 

Oxyfluorfen* 1.2 

Oxadiazon y Propanil + 2,4-D Amina 4.0 y 8.0 + 0.4 

Oxyfluorfen y Propanil + 2.4-D Amina 1.2 y 8.0 + 0.4 

Bentiocarbo y Propanil + 2,4-D Amina 5.0 y 8.0 + 0.4 

Propanil y Propanil + 2,4-0 Amina 7.0 y 7.0 + 0.4 

Bentiocarbo + Propanil + 2.4-D Amina 6.0 + 8.0 + 0.4 

Oxadiazon + Propani1 + 2,4-D Amina 3.0 + 6.0 + 0.4 

Dimet/Piperaf. + Propanil 3.0 + 6.0 

Bifenox + Propanil + 2.4-D Amina 4.0 + 7.0 + 0.4 

Propanil + 2.4 D-Amina 8.0 + 0.4 

* = Pocas veces. 

• 

No. de 

Aplic. 

1 

1 

1 

2 

2 

2 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

Costal ha 

Producto Aplicación Total 

--------- Pesos Col.---------

9688 1500 11188 

7898 1500 9398 

4556 1500 6056 

14546 3000 17546 

10494 3000 13494 

10874 3000 13874 

10300 3000 13300 

11862 1500 13362 

10940 1500 12440 

10033 1500 11533 

11319 1500 12819 

5938 1500 7438 

• 

Total 

USD 

48.06 

53.70 

34.61 

100.26 

77.11 

79.28 

76.00 

76.35 

71.09 

65.90 

73.25 

42.50 

N 
. -r> 



Tabla 9. 

No. de 
Hojas 

1 

2 

3 

4 

5 

Fuente: 

30 
Recomendaciones por las casas comerciales de Propanil (Stam 
M-4) y la mezcla de Propanil + Molinate (Arrosolo), siguien­
do las dosis de desarrollo de las malezas. 

Dosis recomendada 
Propan1l Propan1l/Molinate 

-------- (kg í.a/ha) --------

1.92 1.80/1.80 

2.88 1.98/1.98 

3.84 2.16/2.16 

4.56 2.34/2.34 

5.04 2.52/2.52 

Costo por producto 
Propanil Propanil/molinate 

------ Col. Pesos/ha -------

2.908 8.450 

4.361 9.300 

5.815 10.145 

6.905 10.990 

7.632 11.836 

Folletos propaganda casas comerciales: Rohm and Hass y Stauffer. 



Tabla 10. Eficiencia de control de malezas con aplicaciones de herbicidas en diferentes estados de desarrollo 
de las plantas. 

Epoca de aplicación 
1-2 hojas 2-3 hojas 4-5 hojas 

D o s i s Control Rendimiento Control Rendimiento Control Rendimiento 
Tratamiento (kg i.a7ha) (Lts P.Cha) (X) TM/ha (X) TM/ha (%) TM/ha 

Propanil ,. Bentiocarbo 1.60+2.5 4.5 + S 78 5.07 79 5.79 54 3.71 

Propanil + Bentiocarbo 2.16+2.5 6.0 + 5 ,81 5.36 85 5.93 70 4.21 

Propanil + Oxadiazón 1.08+0.5 3.0 + 2 71 4.64 58 3.43 24 2.71 

Propanil + Oxadiazón 1.60+0.5 4.5 + 2 80 4.86 60 4.43 31 3.50 

Propanil + Oxadlaz6n 2.16+0.5 6.0 + 2 80 4.93 75 4.50 39 3.76 

Testigo absoluto O 1.76 O 1.76 O 1.76 

Testigo mecánico 92 5.07 92 5.07 92 5.07 

Fuente: Informe Anual CIAT-Perú, 1984. 

• 
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Tabla 1l. 1., J <- .. mcia en control de malezas bajo riego con mezclas de productos pre-emergentes 
con propanil aplicado en post-temprano (arroz y malezas de 1-3 hojas). 

D o s i s F1tot. Control Rendimiento 1/ 

Tratamiento (kg i:it!ha) (Lts P.C/ha) (1-9) (%) (Tm/ha) 

Propanil + Bentiocarho 2.16+1.50 6.0 + 3 2 82 5.29 a 

Propanil + Bentiocargo 1.08+2.50 3.0 + 5 1 69 5.71 a 

Propanil + Bent1ocarbo 1.60+2.50 4.5 + 5 1 79 5.79 a 

Propanil + Bentiocarbo 2.16+2.50 6.0 + 5 3 85 5.93 a 
w 
IV 

Propanil + Oxqdiazón 1.08+0.50 3.0 + 2 2 58 3.43 

Propanil + Oxqdiazón 1.60+0.50 4.5 + 2 2 60 4.43 a 

Propanil + Oxadiazón 2.16+0.50 6.0 + 2 3 75 4.50 a 

Testigo absoluto 1 O 1.76 

Testigo mecánico 1 92 5.070 a 

Jj Los rendimientos con la misma letra son iguales estadísticamente a~ testigo mecánico. 
Fuente: Informe Anual CIAT-Perú, 1984. 



• , 

Tabla 12. Influencia de algunos tratamientos de herbicidas sobre el control de las malezas bajo condiciones de riego 
en dos zonas del Tolima (A= Espinal, B= Ibagué). 

Tratamientos 
(K¡¡ i.al-a/ha2 

Propanil + Bentiocarbo l{ 2.9 + 4.0 

Propanil + Pendimetalin -/ 4.3 + 1.3 

Oxadiazon SP 11 Propani1 1.lSP 4.8 

Butac10r SP 1/ Prop. + 2,4-D Amina 2.75P 4.8+0.9 

Testigo Absoluto 

11 Aplicado en post-temprano (malezas de 1-3 hojas) 
2/ Seguido por en post-temprano. 

Fuente= Informe actividades Fedearroz 1985. 

Dosis 
~1ts. Pe/ha) A 

6 + 8 2 

9 + 4 3 

4.551" 10 3 

4.55P 10.0+0.4 3 

Fitot Control Rendimiento 
B A B A B 

(1-9) (%) (Tm/ha) 

2 98 95 6.33 3.17 

3 98 94 6.63 3.71 

3 98 98 7.38 3.26 

3 99 9S 6.74 3.91 

34 30 3.34 0.60 

w 
w 
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Tabla 13. Eficiencia de control de las malezas Con la mezcla Bentiocarbo + 
• Propani1 aplicada en post-temprano (malezas 1-3 hojas) 

• 

• 

• 

Tratamientos Dosis 

(kg l.a/ha) (lts pe/ha) 

Propanil + Bentiocarbo 2.0 + 4.0 4.2 + 7.7 

Dimet/Piper. sp~1 2.5SP 3.84SP+ 5.0 SP 8.0+ 

2,4-D Amina 0.19 0.4 

Testigo 

11 Escala 1-9, 1+ Ningún daño; 9= Muerte total 

11 SP; seguido por - aplicado en Post-temprano. 

Fuente: Informe Actividades Fedearroz 1985 

Fitot.lf % Control 

(1-9) 10 DDA 30DDA 

3 83 85 

3 70 85 

O 15 

Rendimiento 

(Tm/ha) 

5.38 

4.21 

1.04 



Tabla 14. Efectos de algunas mezclas de herbicidas con propanil aplicado en post-temprano 
(malezas de 1-3 hojas) bajo condiciones de secano favorecido en la zona del Meta. 

D o s 1 s Fitot. 11 Control Rendimiento 

Tratamientos (kg La/ha) (Lts P.e/ha) (1-9) (%) (TM/ha) 

PropanO. + Bentiocarbo 4.1+3.0 8.5+5.0 2 99 5.20 

Propanil + Bifenox 4.1+1.3 8.5+3.1 5 97 5.66 

Propanil + Dimet./Piper 2.1+1.0 4.3+2.0 7 100 4.66 

Propanil + Bentiocarbo 2.0+4.0 4.2+7.6 3 98 4.85 

Testigo 1.54 

l/ Escala 1-9: 1= ningún daño; 9a muerte total 

Fuente: Informe Actividades Fedearroz. 1983. 

.' . 

'-" en 
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Tabla 15. Efectividad de mezclas de herbicidas preemergentes con Propan1l aplicado en post-temprano (malezas de 
1 a 3 hojas) bajo condiciones de secano favorecido en dos sitios del Meta. 

Tratamientos Dosis 
(kg ia PC/ha) (lts PC/ha) 

Propanil + Bifenox + Surf. 3.8 + 1.0 

Propanil + Dimet!Piper. + Surf. 1.9 + 1.5 

Propani1 + Oxadiazon + Surf. 0.5 + 1.9 

Propani1 + Bentiocarho + Surf. 1.8 + 3.6 

Propani1 + Pendimentalin + Surf. J.8 + 1.2 

Testigo absoluto 

1/ Escala 1-9; l~ Ningún daño; 9~ Muerte total. 
Fuente: Informe Actividades Fedearroz 1983. 

8.0 + 2.5 

4.0 + 3.0 

4.0 + 2.0 

3.8 + 2.9 

8.0 + 4.0 

Fitot. y 
(1-9) 

4.0 

3.7 

3.3 

2.0 

2.3 

Control Rendimiento 
Gram. Piñita (Tm/ha) 

(%) Granada Pto Lopez 

95 95 4.72 4.17 

97 97 4.55 4.00 

97 97 3.79 4.92 

95 95 4.85 3.64 

97 95 4.30 4.06 

2.47 3.56 

w 
~ 



Tabla 16. Eficiencia de algunas mezclas de herbicidas Can propanil sobre el control de las malezas en epocas 
post-temprana (malezas de 1-3 hojas) en CICA 8 bajo condiciones de secano favorecido en la zona del Meta. 

Dosis Fitot.1/ Control Rendimiento 

Tratamiento (Kg i-a/ha) (lts. PC/ha) (1-9) - (%) (Tm/ha) 

Propanil + Bentiocarb 2 + 4.0 4.2 + 7.6 2 86.2 7.03 

Propanil + Dimet./piper. 3 + 0.8 6.3 + 1.6 4 77 .5 5.92 

Propanil + Bifenox 3 + 1.3 6.3 + 3.3 4 65.0 5.41 w 
'" 

Propanil + Butaclor 3 + 2.4 6.3 + 4.0 2 61.2 6,96 

Propanil + 2,4-D ester 4 + 0.12 8.3 + 0.3 2 53.0 6.70 

Testigo 2.37 

1! Escala 1-9 Ningún daño; 9= muerte total 

Fuente= Informe Actividades I<'edearroz 1983. 

• • 
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Tabla 17. Efectividad en el control de malezas con mezclas de herbicidas aplicados en post­
temprano (malezas de 1-3 hojas) en arroz secano. 

Dosis Fitot. Control Rendimiento 
TratamIento (kg 1.a/ha) (Lts P.C/ha) (1-9) Gram piñita (Tul/ha) 

--
(%) 

Propanil + Bentiocarbo + 1.8+3.6 + 3.75+7.0 + 2 99 99 5.9 
2,4-D ester/loxynil 0.18/0.03 0.30 

Propanil + Bentiocarbo + 1.8+3.6 + 3.75+7.0 + 2 97 95 5.9 
2,4-lJ amina 0.14 0.30 

Propanil + Bentiocarbo + 2.9+1.6 + 6.04+3.1 + 3 100 100 5.7 
2,4-D ester!Ioxynil 0.18/0.03 0.30 

Testigo absoluto 3.6 

Fuente: Informe Actividades Fedearroz, 1985. 

w 
00 



Tabla lB. Lista de mezclas de herbicidas con los costos por hectárea comportados eficientemente en 

aplicaciones post-tempranas. (Malezas y arroz de una a dos hojas). 

Costo/ha 

Mezclas de Productos Dosis No. de Producto Aplicacion Total Total 

Lt/Pc/ha Aplicaciones --------- $ Col.--------- USD 

Oxadiazon 25% + Propani1 48% 2 + 5 1 7.940 1.500 9.440 53.94 

Bentiocarbo 50% + Propanil 48% 5 + 6 1 9.299 1.500 10.799 61.71 

Pendimetalin 33% + Propani1 4B% 4 + 6 1 9.771 1.500 11.271 64.40 

Butac10r 60% + Propanil 48% 4 + 6 1 7.543 1.500 9.043 51.67 

• 

w 
'.Ú 
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C. Manejo de Plagas 

l. Situación Actual 

Los análisis de los costos de producción indican que los 

arroceros en Colombia invierten en promedio $ 15.000 en la 

protección del cultivo contra insectos. Equivale a unos 500 kg/ha 

de arroz paddy/ha, no hay otro país en América Latina que aplique 

tanto insecticida. Debido a que la práctica es tan costosa y 

peligrosa se inició un análisis por regiones arroceras para 

clasificar los siguientes puntos: 

Cuáles son las razones para aplicar tantos insecticidas. 

Cuáles insectos se sospechan cómo plagas principales. 

Cuál es la base para decidir sobre la necesidad de 

controles • 

Para contestar estos interrogantes se efectúo una encuesta 

nacional de arroceros. Los resultados arrojaron los siguientes 

datos: Se hace en promedio 4 aplicaciones de insecticidas en el 

Meta (Tabla 19), 4 aplicaciones en el Valle del Cauca (Tabla 20) y 

6 aplicaciones de insecticidas en el Tolima-Huila (Tabla 21). El 

59% de los costos suman $ 10.891 en el Meta para el control de 

plagas tempranas durante los primeros 20 días (Tabla 19). En el 

Valle y el Tolima los costos por aplicaciones tempranas resultaron 

en un 26% y 43% respectivamente (Tablas 20 y 21), Aparentemente se 

trata de asegurar el cultivo en los primeros críticos 25 días 

contra el riesgo potencial de insectos. Los productos Heptacloro, 

Decis y Metíl Parathion, que se usan preferiblemente durante esta 

época no tienen ninguna selectividad y son de muy amplio espectro 

contra plagas y sus benéficos. 
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Los insectos que los agricultores sospechan como plagas 

principales en sus cultivos indican una alta importancia de 

Spodoptera, Hydrellia, Sogata y chinches en todo el país y 

regionalmente hay preocupación sobre el cucarro y Diatraea por 

ejemplo en los Llanos Orientales (Tabla 22). Tambien se reportan 

otros insectos que se tratan de controlar regionalmente como 

ácaros, grillo topos, loritos verdes y enrolladores en el Tolima y 

gorgojitos de agua en la Costa y los Llanos. 

La Tabla 23 demuestra además que no hay una base racional para 

la decisión sobre la necesidad de aplicaciones. Entre 20 y 100% de 

las aplicaciones contra Spodoptera se hacen preventivamente sin 

analizar la situación en el campo y entre 85 y 100% de la 

aplicación para chinches ocurre la misma situación. 

En resumen el análisis demuestra, que no hay una base racional 

para las prácticas predominantes que se usan· para el control de 

plagas en el país. Las frecuentes aplicaciones preventivas de 

insecticidas en los campos de arroz causan preocupación sobre las 

consecuencias económicas, eco16gicas y toxico16gicas de las 

prácticas actuales. De seguir con este ciclo se va a requerir del 

uso de más insecticidas con mayores dosis y más frecuentemente como 

sucedió con el cultivo de algodón en años pasados. 

- z... . Resultados de Investigaeión 

Para la búsqueda de alternativas a las prácticas actuales se 

necesitan datos de investigación, que confirmen: 

Que se puede tolerar cierto número de insectos en el 

campo sin pérdidas económicas (niveles de daño 

económico). 
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Que la mayoría de las plagas se controla biologicamente 

manteniendo la poblaci6n más baja que los niveles de 

daños econ6micos, cuando no aplican insecticidas 

preventivamente. 

Que se puede reducir significativamente las aplicaciones 

y sus costos con el uso de niveles de daño econ6mico. 

Es bien conocido que el arroz puede tolerar ciertos daños sin 

pérdidas en el rendimiento pues el cultivo tiene en general una 

buena capacidad de recuperación. Los insectos atacan la planta de 

diferentes maneras, en base a ésto se pueden tolerar ciertos 

niveles de plagas sin pérdidas económicas antes de justificar 

aplicaciones para su control. Como por ejemplo Rupela albinella, 

que no afecta el rendimiento. Se ha encontrado que tallos con o sin 

larvas como barrenadores dentro, producen el mismo rendimiento 

. (Tabla 24), 

Los insectos como Hydrellia, Spodoptera y Panoquina reducen el 

área foliar de la planta pero ésta se recupera bien y por esto se 

pueden tolerar ciertos niveles de daño. Existen ensayos de 

diferentes partes del mundo sobre los niveles de daño que se pueden 

usar para diferentes plagas de arroz. aunque se han hecho pocos 

ensayos en Ca] "!'1bia para confirmar estos niveles de daño 

regionalmente. 

El control de ciertas plagas como las que causan pan!culas 

vanas (Diatraea, Tibraca) depende fuertemente de la relación entre 

los costos para el control y el precio del arroz. Se pueden 

calcular niveles de daño según la Tabla 25. El nivel de daño 

económico en Colombia para panículas vanas, es alrededor de 4 
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panículas afectadas/MZ un nivel de infección que se observa muy 

raras veces. 

En general se observa en el campo un buen control natural de 

la mayoría de las plagas potenciales de arroz. Predadores, 

parásitos y 

eficientemente. 

patógenos controlan las plagas 

Por ejemplo en el Tolima se ha 

en general 

encontrado un 

control del 86% de larvas de Spodoptera biológicamente y un 68% de 

huevos de Diatraea y Mormidea han sido parasitados (Tabla 26). Sin 

embargo aplicaciones de insecticidas perventivas destruyen este 

tipo de control por exterminio de poblaciones de predatores y 

parásitos. Por ejemplo el control de Sogatodes oryzicola con 

pesticidas produce muchas veces poblaciones más altas de esta plaga 

que las poblaciones en campos sin aplicaciones (Fig. 3). 

En todo el país los agricultores tratan de controlar 

químícamente la So gata con el objeto de reducir la infección y el 

riesgo del virus Hoja blanca (HBV). Observaciones de ensayos 

hechos en el país muestran que parece imposible bajar la infección 

del virus con la aplicación de insecticidas (Tabla 27) y por el 

contrario la aplicación de insecticidas resulta en poblaciones más 

altas del insecto, en más tallos afectados por HBV, en más vectores 

de HBV y en una destrucción grave del equilibrio natural (Tabla 

28). Aplicaciones no adecuadas aumentan entonces el riesgo del 

cultivo y abren un ciclo cada vez mayor de plagas y aplicaciones. 

Seguramente se necesitan alternativas a las prácticas actuales 

pero pocos ensayos indican ahora el beneficio al arrocero que puede 

producir un manejo de plagas 'con niveles de daño económico. Con un 

sistema de control integrado de plagas se pueden lograr los mismos 
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rendimientos con menos o sin aplicaciones de insecticida (Tabla 

29). Una evaluación de 7 fincas del Valle durante todo el período 

vegetativo muestra que ninguna plaga sobrepasó los niveles de daño 

económico, Sin embargo se hacen alrededor de 4 aplicaciones en esta 

zona (Fig. 4). 

En ciertas 1!pocas del año hay ataques fuertes de algunas 

plagas tempranas, que ponen en grave riesgo el cultivo. Se 

observan por ejemplo ataques fuertes del cucarro en los Llanos 

Orientales en Abril y Mayo y de Hydrellia en el Valle durante los 

meses de Junio y Noviembre. Para estas 1!pocas se debe asegurar el 

cultivo contra estas plagas con tratamiento de semillas. 

Tratamientos con Carbofuran, Propoxur y Triazophos, parecen 

efectivos (Tabla 30). 

3. Recomendaciones 

Los análisis de la situación actual y de los resultados de 

investigación demuestran lo siguiente: 

El manejo de plagas en los campos de arroz en Colombia 

carece de una base racional. 

Las aplicaciones de pesticidas causan preocupación 

económica, ecológica y toxicológica porque estas aumentan 

los costos de producción, agravan el riesgo del cultivo 

enormemente con la destrucción del equilibrio natural y 

enfrentan innecesariamente el peligro de intoxicaciones. 

Existen ensayos que indican la factibilidad y el 

beneficio potencial de la introducción del sistema de 

manejo integrado de plagas • 

El riesgo del cultivo es más alto en los primeros 20 días 
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y se necesita regionalmente esfuerzos especiales para 

reducirlo. 

Para lograr un manejo más adecuado de plagas se recomienda 

analizar la utilidad del sistema de "Manejo integrado de plagas" 

(MIP) en arroz. Los métodos de evaluación, los niveles de daño y 

recomendaciones para el método de control existen para todas las 

plagas de arroz en Colombia y son la base del manejo integrado de 

plagas. El siguiente sistema se recomienda para probar el MIP: 

MIP arroz 

confirmación semi comercial en todas las 

zonas arroceras del pats 

adaptación regional 

demostración en todas las zonas en 

fincas comerciales 

El primer paso sera confirmar regionalmente el sistema del 

HIP. Estos ensayos semicomerciales indican la utilidad de los 

-- métodos <le evaluaeión y de las -decisiones en-caCla regióñ-y]¡'erinifim-­

una reducción del sistema general del MIP a los problemas 

regionales. Las 14 evaluaciones que se hacen en los ensayos de 

confirmación se pueden reducir facilmente de 4-6 evaluaciones por 

cultivo después de una adaptación adecuada en cada zona. Una 

evaluación suficientemente exacta necesita 10-15 minutos por campo. 
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El primer paso: de las pruebas de confirmación semicomercial se 

puede hacer según UNA metodologfa que está disponible y actualmente 

utilizada por todos los técnicos involucrados en la implementación 

del Plan Nacional. 

Adicionalmente se recomienda analizar si las plagas tempranas 

con importancia regional se pueden controlar facilmente efectuando 

el tratamiento de semillas con insecticidas. Los ensayos de 

investigación a utilidad de este método son preliminares y por esto 

se necesitan pruebas regionales para buscar el método más adecuado 

para el control de las plagas tempranas en diferentes zonas: 

tratamiento de semillas 

pruebas de evaluación regional 

adaptación regional 

confirmación semi comercial 

demostración en fincas comerciales 

e integración en MIP 

Después de la adaptación regional a este método se necesita 

una confirmación semicomerc1al y finalmente la integración del 

tratamiento de semillas en el HIP y su demostración. La 

metodología que se puede usar para el primer paso de evaluación 

regional está descrita en el Anexo 2. 



.. 
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La ocurrenC1a de plagas y su manejO depende fuertemente del 

manejO general del cult1vo Por esto el MIP t1ene que ser parte de 

un s2stema general de manejo del cultlvo 
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Tabla 19 Paquete de apllcaclones de lnsectlcldas más usados en la zona del Meta 

Costo7ha 

DOS1S No. de Epocas de Producto ApIle. Tota.! Total 

Insectlc:tdas Pe/ha Apllc Apllc ------ Pesos Col ------ USD 

Metl1 Parathlon+ 1 lt .,. 1 10 DDS 1458 1500 2958 16.90 
Dlpterex 1 kg 

Dec:ls O 25 Ir 1 15-20 DDS 2074 1500 3574 20 42 

Azodrín o 1 It 1 50 DDS 1645 1500 2145 12 26 
Furadán flowable 

Slstemln o 1 lt 1 Flor 804 1500 2304 13 16 
perfekthlon 

Total paquete 4 5981 6000 10981 62 74 
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~ Tabla 20 Paquete de apllcacl0nes de lnsectlcldas más usados en la zona de Valle 

del Cauca. 

Insectlclda 

DeelS 
Azodrín 
Furadán flowable 

Total Paquete 

DOS1S 

(PC/ha) 

250 cc 
600 ce 
800 ce 

So.de Epoca de 

Aphc. Aphc 

1 15 DDS 
2 40 DDS , 55-60 DDS .L 

4 

Costo/ha 

Producto Apile Total Total 

---- Pesos Col USD 

1037 1500 2537 14 50 
1178 3000 4178 23 87 
1514 1500 3014 17 22 

3729 6000 9729 55 59 

Tabla 21 Paquete de apllcaclones ce lnsectlcldas más usados en la zona de TollIDa 
y Hulla 

Costo/ha 

InseCtlClda DOB1S No de Epoca de Producto ApIle Total Total 

(PC/ha) Aphc Apl~c ---- Pesos Col USD 

Heptacloro 3G 25 kg 1 preslembra 2373 1000 3373 19 27 " 
Decl.~ O 25 lt 2 15 Y 25 DDS 207'- 1500 3574 20 42 

Azodrín 1.0 It , 50 DDS 1398 1500 2898 16 56 .L 

Furadán flowable 1 O lt 1 70 DDS 1893 1500 3393 19 39 

Slstemín,. Perfecth~on 1 5 lt 1 floraclón 804 1500 2304 13 16 

Total Paquete 6 8542 7000 15542 88 81 
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Tabla 22 

Plaga 

(EspeC2e) 

Cucarro 

Spodoptera 

Hydrelha 

Sogara 

Dlatraea 

Chlnches 

Otros 

Total 

50 

Prlnc2pales plagas y la frecuenc2a de su control en las d2ferentes 

zonas arroceras de Colombla 

Número de aEILcaclones 

(Promedlo) 

COSTA CENTRO LLANOS 

O O O 9 

1.6 1.6 O 6 

O 4 O 6 0.6 

O 8 O 9 

O 2 O 5 O 9 

1 O 1 5 O 8 

1 O 1 5 O 

5.4 6 2 3 8 

Fuente Encuesta a Agrlcultores rea11zada por CIAT-Fedearroz 1985 
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Tabla 23 

Insecto 

Cucarro 

Spodoptera 

Hldrelha 

Sogata 

Dlatrea 

Acaros 

51 

FrecuenCla de aphcaclones prevent:tvas contra varl0S 1nsectos en las 
tres prlncJ.pales zonas productlvas de arroz de Co1ombla 

Costa 

o 
100 

60 

60 

100 

Zona de Producclon 

Centro 

o 
95 

40 

70 

25 

10 

90 

Llanos 

70 

70 

30 

60 

85 

Fuente Encuesta agrlcu1tores por CIAT-Fedearroz, 1985 
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Tabla 24 Rend1m1ento por panícula de tallos con y S1n afecc1ón de 

larvas de Rupela 

Var1edad 

Oryz1ca 1 

Ceyrvonl 

Talpn 309 

Fuente = crAT 1985 

Con 

Peso de s;ranos 

RUEela 

g/panícula 

2 87 

1.91 

2 92 

Sln RUEela 

2 52 

1 72 

2 88 

Tabla 25 Un eJemplo de cálculo para determ1nar nlvel de daño 

econom~co ut~l~zando panículas vanas como 1nd~cador de 

claro 

Infornaclón báslca 

DenSldad 

ceso/panícula 

PreClO de arroz paddy 

Costos de Control 

ó 

Daños que Just2flcan apl1caclón 

4 2 panículas vanas/H2 

equlvale~te 1 2i de panículas vanas 

2 350 panículas/M 

2 g/panícula 

$ 35/kg 

S 3 ::lOO/ha 

85 7 kg/ha paddy 

85 7kg/ha arroz paddy 
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Tabla 26 Insectos, plaga5 y sU control b~olog~co observado en d05 varkedades en la 
lona de Esp~nal- Tollma 

rluesped 

SDodcDtera frugiverda (J E S ) 
Lt..p-J"dopLera JI. oc ",,-t::.idae 

sp 
Lep]aopte~a hesperidae 

,~"'E;.!..L6 ,d.bl"":ella (CLamer) 
Le~ era ?y.ralidae 

sa.::charal1-s (F 

S07~_o~es oy :lccl~s (~uir) 

S C\..j~""l .. (C:::a'\..!:ord) 
~~ o. e-a Delünac~¿ae 

-)T"l cLla~eohala clv':)eata Osbor 
rQ;:.o:;t.<7-2. C:tcade'=-1:u:i8e 

"jO~l¿Ce '\ pC1.1on !.. 
r2:C_-) c:"'a ?entatomidae 

Huevo 
Le rv a 

; N ~~ '1 a 
Adultc 

Es!:.ado 
'Rue<'} ed 

H-L 
t 

E-L 
L 

L 

L 
L 

F-l 
L 

Especie pa~ás1t~ 

H)t:lt'moptC'ra Bracr-n:idae 
Anil"1teles sp 
J-Ie:cor .... s la,.., r1V $:r:'2e \ l.-
Che-lol'-s tC7 ó"C .... S Cresson 
ELPlec.t "'" _~·pJa t1 oe;¡ae r.O\.. 

~-raf"1Cn:Lnlaae 
Lespesia sp thntherr.:..a 
Patógenos 
Noruuraea Farlo .. 
BacteT12-'_ :lrns 

Pvrcnoptera B~aconidae 

fuanteles sp 
N 1?p1lY~ sp 

sp 

v Eulo ph1oae 

L 
b-L 

platlner-3E:: ~o.-. B Eulof"f'laae 
te-.::arus Cressou 
ScelJ.on] dae 

E Tp1enomus sp 
~ Trlc~og~a~-at1dae 

sp 

1~ N r~le\ 1. Farlo\.. 
L Bact:erJ..a .... virus 

H 

I! 

E 

E 

}1 

A 

A h 

AN 

H 

Py:nen1Jptera Scelicnicae 
Te1 e--:.o:'Il'..1S sp 
H>~enoptera Trlchcgrammatidae 
I:'"1-chcgramma sp 

R"."1Ucnopcera Scelionidae 
Teler:otI:us sp 
Pv:r.enopte~a. 

TrlC'loÍ-ra~ 

Trlc~og-am=átiaae 

sp 

Stres~~te~a Ele~cn~cae 

Elencnu<; sp 

Elenchus sp 

Elenchus su 

R"\.'1!Ienoptera $celionicae 
'l'elenocus sp 

Porcentaje de 
control en 

llt-22 el e .• f 

7 56 /, 10 
11.34 5 46 
0.82 1 )0 

50 30 40 '" 
2.18 1 -':.j 

5.20 24 31 
9 47 5 32 

5.55 2. 22 
'.30 

19 41; 26 35 
O 97 2 22 

57.0 JC 41, 

16.0 12 ::1 

10 55 26 O( 
37 91 18 cL 

27 3 50 70 

6 92 2 30 

26 6 27 12 

4~ 9t 35 00 

1, 84 3 33 , 97 O 728 

1 97 1 00 

1 23 O 8L 

68 06 k6 3G 

Fuente = Informe Anual PrograMa Arroz ICA 1980 
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Tabla 27 Inc~denc1a de hOJa blanca en dos varledades susceptlbles con 

apllcaclón de lnsectlcldas dlrlgidos a controlar Sogatodes orvzlcola 

(CRl Natalma 1982 B) 

Plantas con HBV 
DOS18 Bbt 50 CICA 8 

Tratám:lentos (PC/ha) en 

Orthene Cran O.S kg 26 5 

Ortl:ene Gran. 0.7 kg 31 4 

Orthene Gran 1 O kg 19 8 

Puradan 37 1.0 lt 24 5 

D~mecrón O 8 lt 12 O 

Testlgo Absoluto 28 6 

Fuente Informe Anual Programa Arroz ICA 1983 
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Tabla 28. Efecto del control preventlvo e ~ntegrado sobre Bogata, hOJa blanca, 
arañas, predatoras y grl1los. ]amundí 1986 

Control preventlvo11 

Edad cultlVO (D~as) 

2/ 
Control lntegrado 
Edad cultlvO (Dlas) 

15-20 40-50 30-90 15-20 40-50 80-90 

3/ Sogata_ 14 156 

/ Vectores 14 lS 

/ Tallos HB O 5 
3 ' Arañas I O 3 
-31 

Gnllos O 2 

3 1 
Sogata_' 10 87 

I Vectores 17 15 

I Tallos HB O 1 4 
_ 3/ 

Aranas O 5 -, , 
Grl.llos -J J O 8 

1/ 4 aphcaclones de !lECIS 250 ce/ha 

l:.i Nlnguna aphcaclón de lnsectlclda 

e I e A 8 

58 25 63 62 

16 23 8 7 

30 O 5 15 

5 O 11 19 

28 O 1 9 

ORYZICA 1 

153 14 54 83 

10 17 9 7 

1 4 O 0.7 O 

9 O 21 18 

33 O 1 10 

1/ EvaluaClón hecha con base a dlez (10) pases dobles de Jama, Promedlo de 4 

repllcac~ones 

7 
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Tabla 29 Poblac~6n de lnsectos y daño causado baJo el manejo Con control 

preventlvo y control ~ntegrado en la varledad Oryzlca 1 

Control Daño en hOJas Poblaelon lnsectos 

Hzdrelha Mast~cadores So¡¡ata Lor~tos verdes 

en (10 pases dobles fama) 

1/ 12 1 153 83 
Prevent~v~1 
Integrado 26 3 83 44 

l! Control prevent~vo = 4 apl~caclones de DeCln a 250 ce/ha 

1/ Control lntegrado = n~nguna apllcaclón de ~nsectlclda 

Fuente = CIAT 1985/86 

Rend~m~ento 

Tm/ha 

7.5 

7 8 
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D. Control de Enfermedades 

1 S1tuac1ón Actual 

La plrl.cular1a y el manchado de grano son enfermedades bl.en 

conoc1das en todo el país, contra las cuales el arrocero trata de 

obtener control Los cOStos para estas prácticas han SUb1do hasta 

n1veles no aceptables Por esto se neceSl.ta anal1zar los s1gUl.entes 

aspectos 

Las enfermedades prlncipales que ocaSl.onan preocupac1ón 

en los campos comerc1ales 

La estructura de los costos para el control de las 

enfermedades en cada reg1ón 

La base de la preocupac1on de los arroceros sobre estas 

enfermedades 

El análl.s2s de la estructura de los costos para el control de 

las enfermedades demuestra, que plrlcular1á y manchado de grano Se 

sospechan como las prluc1pales enfermedades en todo el país (Tabla 

30, 31, 32 Y 33) Mlentras que caSl 1001 de los agrlcultores hacen 

por lo menos una ap11cac1on contra manchado de grano, en todas las 

zonas y la mayoría de los agr1c1ütores en Heta, Tol~ma y HUlla, 

hacen 2 o 3 apllcac10nes La frecuenc1a de ap11caclones contra 

p:tr~cular1a parece menos unlforme y neces1ta un I dl S1S regl0nal 

El '1eta t...lene por su cllma alta pred_:?¡" ("l.ón para el 

desarrollo de enfermedades como pi r1.CUlarla y I=H '( es ro se h~cl.eron 

en 1985 en promedlo 3 1 apllcaclones contra plr~cular1a con costos 

totales de más de S 7 300 (192 kg de arroz paddy) El 1007 de los 

agrl.cultores hacen por 10 menos una aplJ.caclón temprana para la 

protecclón del follaje v el 90% apl~can por lo nenas dos veces en 
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la panícula (Tabla 33). La plrlcularla no afecta 

slgnlflcatlvamente el cultlvO en sus etapas de desarrollo en las 

otras zonas, pero el lOOr de los arrOceros en el Tollma, HUlla y la 

Costa hacen por lo menos una apllcaclón en la panícula (Tablas 31 y 

32) 

Las práctlcas actuales para el control de plrlcularla en las 

zonas endéffi:lcas como el Neta t:lenen su base en le suscept:lb1hdad 

de todas las var:ledades comerclales En zonas menOS favorables 

para el desarrollo del patógeno se neceslta analizar qué porcentaJe 

de apllcaclones en la panícula no se requleren. 

Los costos para tratar de controlar el manchado de grano 

varían entre promed:los de $ 10 677 para el Meta y 5 822 para la 

Costa, equ~valente a 281 y 153 kgs de arroz paddy, 

respee U vamente El 407 de los agncultores en Tohma y Hulla 

tratan de controlar el problema con 3 ap11cacl.ones La confuslón 

sobre las causas de éste problema y sobre su control parecen una 

base lmportante para las práct~cas actuales del agrl.cultor EXlste 

demaSlada pres16n de parte de las casas comerclales hacía tecnlCos 

y agrlcultores para que hagan uso de fung1cldas de manera 

lndlscrlffilnada con el obJetlvo de controlar el problema 

2 Resultados de Investlgaclón 

Para conslderar la racl.onab1.11.dad de las práctlcas actuales se 

neces:ttan datos de lTIvestigacJ.ón sobre 1.05 sJ.gulentes aspectos 

Causas probables del manchado de grano 

Ut::.l:tdad de las práctlcas actuales para su control 

Alternatlvas potenclales para su control 

ManejO de plrlcular1a 



La ~nvestlgaclón sobre el problema de manchado de grano está 

dOffilnada por la confuslón sobre sus causas pn.nclpales que hace 

recomendaClones sobre un control lmpo81ble Se alslaron más de 20 

hongos dlferantes de los granos manchados que han estlmulado 

ensayos sobre la efectlVJ.dad de funglcldas para el control Pocos 

ensayos lndlcan una reducclón slgnlficatlva del manchado de grano o 

al fln un aumento en el rendlmlento La apllcaclón de 5 dlferentes 

funglc1das y sus comb1naclones en 3 épocas de apllcac10n no ha 

camb1ado slgn1fJ.catl vamente la 1nfecclón en 3 de 4 ensayos hechos 

en los Llanos, pero en el cuarto ensayo todos los funglcldas han 

reducldo el porcentaje de granos manchados (Tabla 34) En general, 

se observa s1.empre tanta var1aCl ón entre repetlclones que parece 

caSI llDpOSlble conclulr con conÍJ.anza en una recomendaCIón 

conSIstente Otro ensayo Can dos épocas de aplJ.caclón de fungIcldas 

en el Meta 1nd1ca caS1 el TI1Smo ?orcentaJe de vaneamIento en todos 

los tratam1entos y esto no tIene nInguna corelaClón con el manchado 

de glumas vanas (Tabla 35) Ensayos con 2 y 3 aplJ.caclones de 

dIferentes funglcldas en OryZ1ca í (Tabla 36) y Menea 1 (Tabla 37) 

en Meta no demuestran un reducción 1mportante del manchado durante 

floraclón o del vaneamlento y amoos no parecen b1en corelaclonados 

con el rend1m~ento Aunque unos ensayos ~nd1can un efecto de 

fU'ng ..... cldas sobre el manchaao y el rend~miento como el Fentln 

acetato en Tabla 38, estos resultados slngulares no t~enen 

conslstencla caando se comparan los dl.ferentes ensayos (Ver por 

ejemplo Tablas 36, 37 Y 39) Además nO se puede encontrar una 

relaCIón entre la InfecClón de las hOjas con Helnnnthosporlum, un 

hongo que se C1.ta muchas vec.es como patógeno pr~nclpal del c.ompleJo 
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del manchado y el manchado en las glumas, el vanéam~ento y el 

rend~m~ento (Tabla 39) Tampoco ex~sten ~ndlcac:lOnes de que la 

apl~caC16n de runglcldas en la panícula aumente la calldad de 

molinería (Tabla 40) 

~arece que problemas de suelo, provocan la man~festaclón mayor de 

síntomas de manchado de grano, 81n que ello sea cQns~derado com factor 

causal (Tabla 41) 

Se puede concluir de estos resultados de lnvestlgaclon que 

El manchado de grano no parece relaclonado con la 

patogenlcldad de hongos y por esto no se ]ustlflcan las 

aplicaclones de :unglcldas 

Los nlveles convenclonales de manchado de grano no 

afectan muchas veces rendlffilento en comparacJ.ón con el tesogo en 

la calldad de mollnería 

Invest1gac~ones reCIentes han demostrado que el problema es 

probablemence Induc~do por una bacterIa slscémIca que se transffilte 

por semIllas, Pseudomonás fuscovaglnae La ocurrenC13 de la 

bactena corelac.lona bum con sfntomas de manchado, aunque falta 

más lnformac~ón para aclarar defln~tlvamente esta bacter13 COmo la 

ún1ca causa del problema La bacterla está d1strIbuIda en todo 

Amérlca Latlna y otros contlnentes En ColombIa se analiza ahora 

su dlstrlbJC1Ór, pero más del 90% de muestras colectadas en el ~eta 

tentan este patógeno (flg 5) Su control es poslble con 

tratam1ento de sem111as por 6 días a calor seco a 65°C el1ffilnando 

la bacterla en las seml11as (Tabla 42) Este método se puede usar 

tamolén para el tratamlento de cant.ldades más grandes (por ejemplo 

sem~lla genét~ca o báslca) (Tabla 43) 
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Un método de control de plrlcularla se ofrece para zonas 

endémlcas como los Llanos Orlen tales para proteger el cultlvo por 

alrededor de los prImeros 40 días de edad Diferentes ensayos 

demuestran que la lncJ.denCla de se reduce 

slgnIflcatlvamente por el tratamlento de semlllas con Triciclazol 

(Tablas 44, 45 Y 46) Actualmente todas las varledades de arroz 

sembradas comercIalmente en los Llanos, tlenen problemas con el 

patógeno y solamente un O 9r de las sIembras están hechas con seIDlllas 

tratadas para control el patógeno. 

e Recomendaclones 

Según el anállsls de la sltuacIón actual y los resultados de 

lnvestlgaclón se puede conclulr que 

Los arroceros pueden eVItar costos entre $ 6.000 y $ 

12 000 por hectárea con la ellmlnaclón del control 

químICO de manchado de grano equlvalente a prodUCIr entre 

158-316 kg de arroz paddy 

Los productores de semlllas necesltan apllcar métodos para 

ellmlnar la bacterla P fuscovaglnae de sus seIDlllas 

El control de plrIcularla en la época temprana se puede 

hacer más barato y seguro con el tratamlento de semlllas 

con algunos funglcldas como TrIclclazol 

La redUCCIón de las apllcaclones de fungIcIdas en la panícula 

contra manchado de grano se puede lograr solamente cuando los 

aSlstentes técn1cos y los agrIcultores estén convencIdos de que sus 

práctlcas son lnút1les y costosas 

Los productores de sem211as necesltan concentrarse en las 

búsqueda de una estrategIa para elImInar la bacterla en las 
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seml11as Los métodos dlsponlbles no permlten ahora el tratamlento 

de todas las semlllas certlflcadas, por esto se recomlenda comenzar 

a tratar las semlllas báslcas y produclr las slgulentes 

generaclones en lotes nuevos 

Respecto a plrlcularla el método de tratar las seml11as con 

funglcldas es blen conocldo pero solamente alrededor de 17 de los 

agrlcultores lo ha usado en el semestre de 1986 en la zona endémlca 

de los Llanos Se requleren parcelas demostratlvas en todas las 

reglones endémJ.cas para mostrar la eflclencla y economía de esta 

práctlca 
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labIa 30 Anállsi" del uso de fungicidas y sus costos durante ]985 en la zona del Valle 

enfermedad 

Plriculan" 
HOJa 

Sub total 

panícula 

SubtOtdl. 

Nanchado del grano 

Subtota1 

FrecuenCla 
Ño de 
Apllc. 

o 

O 
1 

o 
1 
2 
3 

Total de ap]lcaciones promedio 

de AplIcaciones 
'1 de 

Agricultor 

o 

o 
10 

4 
60 
25 

1 

Promedl.o 
de ApIlc 

o 
O 

O 
O 1 
01 

O 
o 6 
0.5 
o 3 

1 4 

1 5 

Prornedlo costo/hectárea 11 
Producto ApllC. Total 

-----------Pesos Col -------------

O O O 

O O O 
277 120 397 
277 120 m 

o O o 
1886 720 2606 
1572 600 2172 

943 360 

4401 1680 6081 

4678 1800 6478 

1/ 11 costo del producto y su aplicación están calculados multiplicando el costo por hectárea por promedio de 
apLlcaclones 

fuente rnLuesta agrlcu1toreb efectuada por CIAT-Yedearroz 1985 

"" Ln 
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labIa 3] Análisis del uso de fungicIdas y sus costos durante 1985 en la zona de Tolima y Huila. 

FrecuenCIa de aplicaciones 
Enfermedad No de I de 

Subtotdl 

panícula 

~ub total 

Manchado de grano 

Sub total 

o 
1 

o 
1 
2 

o 
1 
2 
3 

Total de aplIcaciones promedio 

Agricultor 

90 
10 

O 
70 
JO 

O 
O 

80 
40 

Promedio 
de Aplic 

O 
O 10 
O 10 

O 
O 70 
O 60 
l 30 

O 
O 

1 20 
1 20 

2 40 
::::::-=;;::= 

3.80 

Promedio Ih ~ 1/ de Costos eetarea-
Producto Aphc Total 
--~~~------ Pesos Col -------------

O O O 
141 150 291 
141 150 291 

O O O 
1329 1050 2379 
1139 900 2039 
2468 1950 4418 

O O O 
O O O 

1957 1800 3757 
1957 1800 7 

3914 3600 7514 
==== ==== 

6923 5700 12223 

17 Fl costo del producto y su aplleac16n están calculados multiplicando el costo por hectirea por promedio de 
ap11cacI011es 

] uente 1 nene sta agrIcultores efectuada por CIAT-Fedearroz 1985 

'" '" 
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Tabla 32 AnállslS del uso de fungIcidas y sus costos durante 1985 en la Zona de La Costa 

FrecuenCIa de aplica Clones 
Infermedad No de r de 

Ap1:tc Agricultor 

PUlc,¡}aria 
hOJa O 90 

1 10 
Subtatal 

panicula O O 
1 10 
2 90 

Subtata1 

Manchado del grano 
O O 
1 70 
2 JO 

Sub total 

10tal de "EJlcaclones ¡;I:OmedlO 

l/ El costo del producto y su aplicación están calculados 
apllcaciones 

~uente Lncuesta agrlcullores efectuada por CTAT-'edearroz 

Promedio 

de Aphc. 

O 
0.1 
OT 

O 
O 1 
1 8 
TI 

O 
O 7 
O 6 

1 J 

3 3 

multiphcando 

1985 

Promedl0 de Costos/hectárea 1/ 
Producto Aplic. Total 

----------- Pesos Col -------------

O O O 
156 150 306 
156 150 306 

O O O 
240 150 390 

4325 2700 7025 
4565 2850 7415 

O O O 
2085 1050 3135 
1787 900 2687 

3872 1950 5822 
===== =!;;;;;=:::. ;:::::;:::::::;= 

8593 4950 13543 

el costo por hectárea par promedio de 

Ci' 
-.J 
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fabla 33 Anál~sis del uso de fungicidas y sus costos durante 1985 en la zona del Meta 

FrecuenCl.-a de a1211caciones Ih - 1/ Promedio Costos ectarea-
Enfermedad No de r de Promedlo Producto AEllc Total 

Apilc Aílricultor de Al2hc ------------ Pesos Col ------..--
Pl-ricular~a 

hOJa O O O O O O 
1 90 O 9 1273 1350 2623 
2 10 O 2 283 300 583 

Sub total TI 1650 3206 

panícula O O O O O O 
1 10 O 1 215 150 365 
2 80 1 6 3446 2400 5846 
3 10 O 3 646 450 1096 

Sub total 2 O 4307 3000 7307 

[scaldo ----HOJa O 80 O O O O 
1 20 O 2 413 300 713 

1i2 413 300 m 
~lanchado de ~rrano 

O O O O O O 
1 5 O 5 1462 750 2212 
2 90 1 8 5261 2700 7961 
3 5 O 15 438 66 504 

Subtotal 2 00 7161 3516 10677 
""=.:::= :;;=== 

Total HEllcaclones ]2romedlo 5 3 13437 8466 21903 

.!.I El costo del producto y su apliclción están calcularlos multipllcando el co~to por hectárea por promed~o de 
aphcac10nes 

l:uente Lncuesta agrlcultores efectuada por CIAT-Fedearroz 1985 

Ü' 
CIó 
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Tabla 34 rflCiencla de las aplicacIones de fungic1das en el control de manchado de grano en Oryzica 1 y en los Llanos 
Orientales 

Producto 
Proplconazol 
Proplconazol 
Prop1conazol 

t'ropiconazol 
~ent1n Hldro»1do + Alufre 
rentln IIldroxldo + Azufre 

Iprodine 
Iprodlne 
Iprodlne 

Iprodine + Azufre 
Iprodlne + Azufre 
Iprodine + Azufre 

BlsdltlO Larbamato 
Blsd1lio Carbamato 
Blsdltlo Ldrbamato 

Blsdltio Carbamato + Azufre 
BisdItlO Garbamalo + Azufre 
Blsdltio Carbdmato + Azufre 

lentln Illdroxldo 
.entln ¡¡ldroxldo 
Fentln Hldroxldo 

Fentl n lildroxldo + A¿clfre 
}entin Hldroxlclo + Azufre 
FentIn Hidroxldo + Azufre 

Testlgo Absoluto 

D0818 

Pe/ha 
0.5 J t 
0.5 Lt 
0.5 Lt 

O 5 Lt 
O 6 Lt + 1 O Lt 
0.6 Lt + 1 O r t 
0.8 Kg 
O 8 Kg 
0.8 Kg 

O 8 Kg + 1 Lt 
O 8 Kg + 1 J t 
O 8 Kg + 1 Lt 

3.0 Kg 
3 O Kg 
3.0 Kg 

3 O Kg + 1 Lt 
3 O Kg + 1 J t 
3.0 Kg + 1 Lt 

O 6 J t 
O 6 Lt 
O 6 Lt 

0.6 Lt 1~ 1 Lt 
O 6 Lt + 1 Le 
06It+1It 

EpOC/38 de 
ApIle 
Ir Flor 

507 Flor 
100/ Flor 

17 flor 
sor Flor 

lOOr Flor 

10/ Hor 
80r Flor 
Lechoso 

101' rlor 
801' Flor 
Lechoso 

101 Flor 
801 1101' 
Lechoso 

107 Flor 
80/ flor 
lechoso 

107 Flor 
801 Flor 
Lechoso 

101 llor 
80% flor 
Lechoso 

Puerto 
Orynca 1 

10 O a 

10 O a 

67/3 

11.7 a 

8 3 a 

6 7 a 

8 3 a 

8.3 a 

16 7 a 

Granos 
LÍ5pez 

OryZ1ca 2 

4 O a 

2 3 a 

2 7 a 

7 O a 

5 2 a 

3 6 a 

3 6 a 

2 3 a 

8 7 a 

..!J P,omedlOS con h_tra~ iguale" no son sigIl1fieanvamente difer<-ntes entre sr. 
1 ut.nte Informe Avances Investigación redearroz 1985 

Nanchados 11 
Granada 

OryzIca I Oryzlca 2 

2.3a 8 3 a 

7 O /3 8 3 a 

3 6 a 10 O a 

3 6 a 11 7 a 

6 7 a 10 O a 

5 3 a 10 O a 

8 3 a 8 3 a 

5 O a 5 3 a 

10 O a 20 O b 
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TabJd 35 Efecto de mezclas de fungicldas de acción slstémica y protectantes sobre el manchado de grano y el vaneamlento 
en arroz de secano (oryzica 1) en zona del Meta 

Dosis Epocas de Manchado de ¡¡lumas Vaneamiento 
tratamiento (Pe/ha) aplicaciones Llenas Vanas (7) 

(7) 

Fentín al.etato + 
ProplLonazol 0,5 kg + O 5 It 101' Flor 1 83 8 50 11 3 

Fentln Ilidroxldo f· 

ProplLonazol 1 O It + 0.5 lt 10/ "lor O 33 6 67 16 8 
Fentín Acetato + 

Carbendazlm O 5 kg + O .5 lt 10/ Flor O 50 10 00 15 1 
Fentín IlldroxlÓo + 

Carbendaz1m 1 O lt + O 5 lt 101' Flor 3 66 10 00 17.1 
¡entln Acetato + -.J 

O 
Propicona¿ol 0.5 kg + O 5 lt 10/ Y 801' Flor O 33 6 67 14.4 

Fentín Hldroxldo + 
ProplLonazol 1 O lt + o 5 1t 10/ Y 807 Flor 1 83 8 50 14 2 

rentín Acetato + 
Carbendaz1.TIl O 5 kg + O .5 lt 10r y 80r Flor 1 83 11 83 20.1 

Fentln 1I1droxldo + 
Carbendazim 1 O lt+ O 5 lt ID! y 801' Flor. O 17 2.00 14 5 

~entín Acetato O 5 kg 10r y 801' Flor. 1 83 13.33 14 7 
I cotln lIidrox1do 1 O lt 107 y 807 Hor O 33 5 17 13.7 
Proplconazol O 5 1t 10/ y 801' Flor 0.50 6.67 14.9 
Carbenda¿lID O 5 lt 10/ Y 801' Flor O 50 8.33 16 8 
l'estlgo dbsoluto 3 66 16.67 17 3 

Fuente Informe Anual InVCf,tlgación Fedearroz 1983 
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Tabla 36 InCIdencia de granos n¡anchado" en la variedad Oryzica 1 tratada con fung1cIdas en varias etapas de 
desarrollo en condICIones de nego en la zona del ~!eta 

Manchado de glurnas Vanearni.ento RendimIento 

lratamlento l / 

Dosis 
(p.e Iha) 2 aplico 3 apIle 2 aplie. 3 aplie 2 apIie 3 apIie 

Fentln hldróxldo 

Fentlll dCetato 

Propv:onazol 

H 228
21 

Testlgo absoluto 

Olt 

o 5 kg 

o 5 l,t 

0.8 lt 

(n 

6 o 

7 5 

6 4 

7 8 

9 5 

en 

7 3 18 3 15 7 

6 7 19 3 18 3 

6 1 16 7 16 o 

9 o 17 3 17 o 

9 5 20 7 20 7 

.. u Epocas de apllcacI0nes 2 aplIcacIones sor floración y 100/ n.oraclón, 3 aplIcaCIones 
floraCIón y estado pastoso 

2/ Nombre de fungIclda experImental 

Fuente Informe Activ1dades InvestIgac1ón Fedearroz 1983 

(tn/ha) 

6.2 7 2 

6.9 6 9 

7 3 7 3 

7 o 7.0 

7 1 7 1 

50% Y 100/ 

-J 
>-' 
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Tabla 37 InfluencIa de 3 aplicacIones de fungicidas 
manchados vanedmiento y el rendimIento de 

Fpocas de 
Tratam:tento DOblS ap.hcaciones 

(Pe/ha) 

Mancozeb 2 50 kg flor-lechosa-pastoso 

C'arbenda¿lm 1 
O 50 kg .. 

Captafal 1 50 kg .. 
[entro fLldróxldo 2.50 kg n 

J.entin acetato O 50 kg .. 
Benomyl () 35 kg .. 
Carbendanm 1/ O 50 kg .. 
lrladlmefon O 50 kg .. 
lestlgo absoluto 

1/ dl.[erentes fuentes del fungicldd CarbendazIm 

roente Informe aCUvldad<-s Fedearroz 1983 

.. 

durante tres epocas de desarrollo, sobre la incidencia de granos 
arroz riego (MetIca 1) en zona del Meta 

I Manchado de Glumas Vaneamiento RendimIento 

floración pastoso maduracion (r) (Kg!ha) 
lleno vano 

2.6 4 O 5 9 25 2 24.3 4 695 

3 O 10 4 3 8 21 3 18.6 5 013 -J 

'" 
2 7 4.5 4 7 20.8 18 3 4.943 

2 6 4.0 7 S 27 3 18.9 5 115 

3 1 5 7 5.4 16 8 14 4 4.835 

3 2 8 4 4 7 18 4 17 3 5.178 

2 7 6 7 4.5 24 2 24 7 4 773 

3 4 7 4 5 8 22.6 21 O 5.019 

3 9 12 O 8 4 27 6 24.2 4 663 
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Tabla 38 Efecl:O de 3 apl:!.cac:tones de funglc:tdas sobre vaneam:tento y la lnc:tdenc:ta 
de manchado del grano en la var:tedad Oryz:tca 1 sembrado en cond:tClones 
de secano en la zona de Sucre 

Granos 
Dosls Epoca de Vaneamlento manchados RendlIDlento 

Tratam:tento (kg PC/ha) apllcac:LOnes (n (7) (tn/ha) 

Mancozeb 2 5 Emb-F1or-Pastoso 15 15 4 20 

Iprodlone 0.8 " " " 17 S 4 25 

Fentln Acetato O 5 " " " 15 5 4 50 

Testlgo 20 15 4 05 

Fuente Informe Programa Arroz lCA 1984 
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labId 39 ¡fecto de fungicldas sobre la incidenCIa de helmintosporiosls en la hOJa y manchado del grano en al variedad 
OryZlca 1 en condIciones de riego en la zona Valle 

DO&lS f'poca de He1m -HoJa 

lratam,lentos (Kg Pe/ha) aplicaciones (:i' AFA) 

Nanco¿eo 2.5 F1oración-Pastobo 12 

Manco¿eb 2 5 Lechoso 17 

Benomyl O 3 floración-pastoso 18 

BLllomy1 O 3 1 echoso 17 

Fentín acetdto O 5 FloracIón-pastoso 12 

Fendo acetato O 5 Lechoso 15 

TestIgo 73 

Jj Al A= Area folldr afectdda, aparición muy tard.Íd en hOJa bandera 
Fuente Informe ProgrdIDa Arroz TeA 1984 

I1 Glumas 
manchadas Vaneam:Lento Rendimiento 

(0-9) (7) (n 

2 3 12 5.78 

2 5 14 6 40 

1 3 12 5 36 

1 5 13 6 55 

O 6 13 6.18 

1.9 10 5 73 

2.0 12 6 18 

-1 
-1>-



labIa 40 Iflciencia de fungicidds aplicados sobre la Incidencia de granos manchados y la calidad de molinería 
en la variedad Metica 1 en condiciones de riego en la zona del Meta 

1/ lratamiento - DOSlS Manchado del srano RendImiento Pilada IndIce pilada 

(Pe/ha) 2 Apllc 3 Aphc 2 Aplic 3 Aplic 2 Aplic 3 Aplie 
(Y) (1) 

Fentín hidróxIdo ,1.1 1 O lt 6 2 5 2 68 5 69 7 55 2 58.9 

¡-entin acetato O 5 kg J 5 S J 67 8 69 O 53 9 54.5 

Fentíl1 Indrondo lJ 2 5 kg 3 1 6 9 68 2 68 2 55 2 55 8 

l'rop.lconazol O 5 Ir 3.7 3.2 69.0 70 7 56 4 57 2 

El 228 2/ O 8 4.5 4 8 69.6 68 4 56.5 54 8 

lestlgo ahsoluto 9 1 9 1 68 9 68 9 54.6 54 6 

l/ ~pocas de Apl1caclones 2 ~ 507 fIoraclón y 100/ floración, 
3 507, 1007 floración y estado pastoso 

2/ Feutín 111droXldo, 2 fuentes comerclales dlferentes 

1/ Nombre de [ung1cida experimental 

Fuente Iuforme Fedearroz 1984 

-J 
U< 



Tabla 41 Marufestaclon de slntomas de manchado de grano en diferentes tlpOS de suelos de los 
Lldnos Orientales 

--------------------------------,------------~-----------------------------------------A N A LIS 1 S Q U J H I e o o E lOS s U E lOS 

SEvrnlDAO OEl H~VCf~ 

DE GnA1KJ (1:) y 

2 

pH 

5.e 

5.1 

5.3 

5.1 

/1.0. 
(X) 

1.7 

O.S 

1.5 

p 
pp~ 

90 

126 

5 

3 

M __ ."-ICUl.-._L_-L 

.,q!lOO gr. 

o 03 

0.20 

0.50 

3.20 

4.9 

0.59 

0.10 

0.50 

0.20 

0.23 

0.01 

0.11 

0.10 

L ____ la---1!Jl_~_.....:..f,e~ 

3 6 

29.0 

12.0 

PP' 

.. ...,.,. 

44 ,,4.1P 

21 1.02 

110 

1". 

3.0 

2.0 

96.1 

01. B 

633 

SiJ 
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Tabla 42 Efecto del tratam~ento con d~ferentes temperaturas y 

perlodos sobre la incldenéla de especles fluorescentes de 

Pseudomonas en semlllas de tres varledades de arroz 

Temperatura Van.edad 
1 ' Control I Perlado de tratamlento (hr)2/ 

(OC ) 

55 

60 

65 

.lI 
Y 

24 72 144 

Oryzlca 1 61.5 24 2 3 1 3 2 

CICA 8 55.5 27 O 5 6 7 o 
~ 

IRAT 170 51 4 53.2 15 O 4 2 

Oryzlca 1 61 5 12 4 9 7 2.1 
CICA 8 55 5 25 9 12.6 2 5 

IRAT 170 51 ¿ 30 5 5 9 10 O 

ORYZICA 1 61 5 4 8 3 4 O O 

CICA 8 55 5 3 7 O -, O O , 

IRA! 170 51 4 2 9 4 O O 5 

Sln tratamlento 

Porcentaje de granos con bacterla después de tratamlento con calor 
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Tabla 43. Ef~clencla del tratamIento por calor de sem~llas básIcas 

para e1emlnar la presenc~a de Pseudomonas fuscovaglnae por 

dos casas eomerc1ales. 

Casa Comerclal 

1/ Seml1lano-Colombla 

BrasIl 2/ 

Vanedad 

Oryzlca 1 

CICA 9 

InfestacIón de granos 

Antes Trat. Después Trat 

( ¡ ) 

15 o 

100 O 

II TratamIento de 3 toneladas conjuntamente en un sIlo 

11 TratamIento de 1 tonelada conjuntamente en un sIlo 



Tabla 44 

Van.edad 

Menca 1 

Oryzica 1 

Fuente 

79 

EflClenCla del control de plrlcularla en las etapas 
tempranas con tratamlento de semllla con trlclclazol 
(1 3 g 1.a/kg de seUQlla) con dos varledades en con­
dlclones de secano en el Meta 

Tratamlentos 
de semlllas 

S:tn 

Con 

Sln 

Con 

Programa de Arroz CIAT, 1985 

Plrlcularla - HOJa 
35 DDE (7 AFA) 

63 

13 

42 

14 
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Tabla 45 

Varledad 

MetJ.ca 1 

80 

Efecto del tratamlento de semilla con tric~clazol 
(1 1 g 1.a/kg de semllla) sobre la lncldencla de 
plrlcularia en la hOJa de Het1ca 1 sembrado en con­
dlclones de secano en el Meta 

Tratamlentos 
de sem111as 

Sin 

Con 

Plrlcularla -
30 DDE 45 

(~ AFA) 

4 5 

2 O 

HOJa 
DDE 

13.5 

6 O 

Fuente Informe Act1vldades Fedearroz, 1985 
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Tabla 46 

Varledad 

CICA 4 

CICA 8 

81 

T~empo de aparlc16n de prlmeras leslones de Plricula­
rla en las varledades CICA 4 Y CICA 8 cOn y Sln tra­
tamlento de serr.llla con trlclclazo1 (1.1 g l.a/kg de 
semJ.lla) 

Tratamlento 
de semllla 

Con 

Sln 

Con 

PrÁmeros síntomas 
de Plrlcularia 

(Días) 

25 

42 

25 

43 

Fuente CIAT, Informe Anual, 1981 
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III DESARROLLO DEL PAQUETE TECNOLOGICO 

A Descrlpclón de Proyectos 

Es blen c~erto que los costos de producclón en Colombla 

son los más altos en Amérlca Latlna Los análisls demuestran 

que los altos costos son consecuenCla fundamentalmente de 

deflclenclas en algunas práctlcas de manejo del cultlvO 

Tradlclonalmente se están empleando cantldades exceSlvas de 

semllla lo cual no solamente eS costoso 81no que probablemente 

lncrementa las lnfestacl0nes de plagas y enfermedades. Por 

otra parte aunque eX1ste gran varledad de herblcldas 

utlllzados, generalmente las apllcaclones se efectúan en 

épocas tardías requlrlendo el uso de altas dOSlS de productos, 

lo cual no solamente es costoso SlUO que el control es 

defJ.clente y causa fuertes fltotoxicldades al CUltlvO Otra 

práctlca que resulta costosa y pelJ.grosa toxlcológlcamente, es 

el uso exces~vo de lnsect~cldas generalmente lnnecesarl0S 

Aunque el materlal genÉtlco comerclal dlsponlble hoy dia 

es susceptlble a plrlcularla, eXlsten mÉtodos comprobados que 

reducen el número de apllcaclones dlrlgldas a controlar éste 

patógeno, complementado con el uso de algunas práctlcas 

culturales TamblÉn en .los años reClentes los agrlcultores 

'lar estado usando de dos a tres apl.l.CaC10nes de funglcldas 

deaUnadas a cont:::-olar el manchado del grano, aln resultados 

pOSlt~VOS,. lnvestlgaclones reCl.entes han demostrado que el 

problema es lnducldo por una bacter~a slstémlca~ que es 

poslble de controlar mec!J.ante tratamlento de semllla por 

temperatura 
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Los problemas menclonados anterl0rmente son comunes 

en todo el país, pero eXlsten problemas reglonales como 

el exceS2VO empleo de fertl11zantes en el Tollma 

La prlmera fase de este programa está enfocada a 

soluc~onar los problemas más agudos, posterlormente, es 

factlble comenzar con los problemas de menor lmportanc18 y 

casos alslados 

El desarrollo de práctlcas agronómlcas uene que segulr 

un esquema en su proceso Una forma de efectuarlo es como 

slgue 

INVESTIGACION PRELI:IINAR 

PRUEBAS EVALrATIVAS REGIONALES 

PRUEBAS DE CONFIRMACION SEMICOHERCIAL 

PRUEBAS DE DEMOSTlL<\CION 

EXlsten numerosos trabaJOS reallzados por rCA, FEDEARROZ 

y CIAT dlrlgldos a Soluclonar los problemas preVla¡ ,te 

mencl0nados EJ"I algL"1os casos eXlste SUf:lClente lnfornL/ .. 

sobre una práctlca que se puede recomendar al agrl.cultor 1 DeI' 

eso se debe emplear en parcelas demostratlvas. En otros _8S0S 

eXlste 1nforrnacl.ón e~per~mental pero faltan pruebas de fln~as 

de agn.cultores, donde se deben conflrmar los resultados 

experl.mentales en pruebas sem1comerclales Otros trabaJ os 
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están en etapas en las cuales ex~ste ~nforrnaclón prellm2nar 

pos~t1va, s1endo necesar10 en Su proceso evaluar más 

ampllamente, utlllzando pruebas reglonales Algunos problemas 

investj.gados reClentemente se encuentran aún en estados 

prellmlnares, como la cantldad de lnóculo de Pseudomonas 

fuscovaglnae presente en la semllla, que pueda ser tolerado Sln 

detrlmento de la producclón. 

Empleando el proceso de desarrollo menclonado antes es 

factlble claslflcar el estado en que se encuentran los 

trabajos dlrlgldos a SOlucl0nar los problemas agronómlcos, 

así 

Proyecto No 1 Densldades de Slembra 

EXlste una gran varledad de trabaJos, hasta conflrrnaclón 

en lotes semlcomerclales, demostrando que es factlble reduclr 

hasta un 50r la cant~dad de seml11a utll1zada SlU afectar los 

rendlmlentos 

En los sistemas de riego y secano favorecldo la densldad 

óptima, utlllzando el método de voleo, se encuentra entre 

125-150 kg de seml1la/ha, para el slsterea de fangueo, la 

densldad óptlma se encuentra en 80 kg/ha de semllla 

El común de los agrlcultores utlllZa como mínlmo 180 

kg/ha hasta 300 kg/ha en los slstemas de rlego y secano, y 150 

a 180 kgiha en faugueo Se reqUIere convencer al agrIcultor a 

través de pruebas deoostratlvas, que puede reduc~r los costos 

Slll afectar los rendlIDlentos utl11zando cantIdades ~.s bajas 

de semIlla 
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Proyecto No 2 Control de Halezas 

Muchos trabajos a n~vel de pruebas evaluatl.vas 

reglonales, algunos a n~vel de pruebas de conflrmaclon 

sem~comerclal y unos pocos a nIvel de parcelas demostratIvas, 

han demostrado que aplIcacIones tempranas (malezas y arroz de 

1-3 hOJas} unllzando dOSIS bajas de mezclas de propanl1 en 

mezcla con algunos preemergentes. han dado los mejores 

controles 

rentables 

causando poco fHotoxIcidad y económ~camente 

Actualmente algunos agrIcultores progres~stas utIlIzan 

ésta práctlca, Slll embargo, la inmensa mayoría contlnúa 

aplIcando altas dOS1S de herbIc~das en épocas tardías En 

esta campaña vamos a establecer ~p:.:a:;r:..c::.e=l;;;a.;;s,-....;;;d;;;e;;;m:;;o:.:s:;t::.r:..a=t;;;l.;v.;;a:;;;.s 

llustrando la Importanc~a de la época de ap11cac~ón con dOSIS 

bajas de mezclas de herbIc1das. 

?royecto No 3 Control Integrado de Plagas 

En otros cult~ vos del país, su ap11<::aClón a n1vel 

comerc~al por parte del agrlcultor es muy común 

(caña-algodón) En el caso del arroz se menClona apenas 

y con lnslstenc~a por parte de algunos entonólogos, Sln 

embargo, ex~sten trabajOS en algunos casos hasta nlvel de 

agr1.l,ULCOr, aemostrando que el uso excesJ.vo actual de 

lnsect~cldas no t~ene base c~entíflca 

En el úlnlUo año se desarrolló un slstema de control 

J.ntegrado que tlene como base la evaluacIón de daño economlco 

sn tes de la aplJ.cacJ.ón Aunque la metodología ha cuncI0nado 

en algunas flncas de agrIcultores en el país, falta conflrmar 
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éste método a fl1.vel seml.comerclal en var1as zonas de 

producc~ón En este año se propone conflrmar los nlveles de 

daño económlco en lotes semlcomerclales • 

En élertas reglones el arroz es frecuentemente atacado 

durante las etapas tempranas y este ataque es más o menos 

predec~ble Por eJemplo, el cucarro es un problema en los 

Llanos cuando se slembra en algunos meses del aro En el 

Valle la Hvdrellla es un problema para slembras efectuadas en 

Abrll, Octubre y Noviembre En éstos casos, cuando la 

presenC1a del lnsecto es probable, el tratamlento con 

lnsect1cldas a la semll1a es factlble, eVltando así el uso de 

lnsectlcldas al follaJe que causa mucho problema en el balance 

blOlópco En ensa)os prelim~nares han sldo eflclentes 

algunos productos apllcados a la semllla, para el control de 

un rango de lnsectos en los prlmeros 30 días. Sln embargo. 

falta evaluar los mejores tratam~entos en varlas zonas del 

país donde eXlsten dlfetentes problemas En este provecto 

vamos a establecer algunas pruebas evaluat1vas reg1onales. 

Proyecto No 4 Control de Enfermedades 

El mayor problema de enfermedades en arroz es la 

P~rlcularla, especlalmente en los Llanos debldo a que las 

arledades dlsponlbles no Llenen reslstencla adecuada En 

esta sltuaclón la ún~ca Soluclón es el uso de quím2cos 

Actualmente los agrlcultores están apllcando funglcldas de 3 a 

5 veces Hay bastantes datos no solamente por parte de 

InvestIgadores s~no de agrlcultores, que demuestran como 

semlllas tratadas con algunos produc.tos, especIalmente 
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TnClclazol (BIM) pueden proteger el cultIvO de 1'IrIcularla 

hasta 108 prImeros 40 días Esta práctIca no solamente puede 

ellmlnar una ó dos apllcacl0nes temp'tanas, Sl.no reduclr el 

Inóculo que posterIormente Iria a afectar la planta Es 

factIble que con el uso del tratamIento a la semIlla solamente 

sea necesar~o efectuar apllcaclones en la panícula Un número 

muy escaso de agncul tores está apllcando esta técnIca, se 

neceSIta establecer parcelas demostratIvas 

Muchos trabaJOS experimentales y muchas aplIcacIones 

comerc.tales, demuestran que no podemos controlar Ilmanchado de 

grano" con aplIcaCIones de fungicldas Por eso podemos 

recomendar a los agricultores la .!!2.. aplIcacIón de estos 

productos, con la segurldad de que nl los rendlml€ntos, nl la 

calIdad del productos se dementan. Esto daría como resultado 

la el~mlnaclón de por lo menos dos aplicaCIones en el país 

En resumen, eXl.sten cuatro práct1.cas l~stas para 

demostrar a los agrlcultores 

Reducclón de la densldad de slembra. 

Epoca crítlca y mezcla de herblcldas para el control 

de las malezas 

La efIcienc2a del trata~lento de la seffillla con 

f~~g2Cld~s para ~L eontrol de P~rlcularla en los 

estados ~n1.clales 

EIIIDlnaclón del uso de ~ungIcldas destlnados a 

controlar el manchado de grano 

Para el uso del control lntegrado de plagas solamente se 

reqUl.ere COnflrIDar en lotes comerc1.ales los nJ..veles de daño 
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El control de insectos con tratamlento de seIDlllas es muy 

promlsorlo para prevenlr epldeIDlas esporádlcas, pero falta 

probar ésta eflClenCJ.a en varJ.as zonas del pa'Ís, donde se 

espera encontrar una gran varledad de lnsectos 

La lmportancla de la bacterla en relaclón a granos 

manchados y su posJ.ble control con la ell.mJ.naclon en las 

semJ.llas, está en la fase de J.nvestJ.gaclón prellmlnar y por 

eso no se lncluye en este proyecto 

B. Programaclón de actlvJ.dades 

1 Ulllcanón 

En la Tabla 47 se Ilustran las zonas en las cuales 

estarán ublcados las pruebas de acuerdo a los problemas 

reglonales Se observa que los proyectos, Manejo Integrado de 

Plagas (~o 1) y ReduccJ.on de la DensJ.dad de SJ.embra con Manejo 

RacJ.onal de HerbJ.cJ.das (No 3) se locahzarán en todos los 

s~tJ.os productores de arroz del pa!s ya que son los 

pn.nc1.pales prob lemas agronómJ.cos generales y los que elevan 

los mayores l.ncrementos en los costos dJ.rectos de producc1.ón 

El ensayo, tratam1.ento de 86mllla con l.n8ectJ.cJ.das para 

Control de Plagas Tempranas (No 2) se encuentra en la fase de 

pruebas evaluatJ.vas reglonales, por lo tanto es necesar1.O 

rcduc.I.. r el nGmero ue pruebas a Clertas zonas donde 

aparentemente eXlste mucho problema con plagas en épocas de 

desarrollo temprano y frecuenc2a alta en el uso de 

apl1.cacJ.ones de lnsectJ.cldas La prueba demostrat1.va sobre 

tratam1.ento de sem1.11a con funglcldas para control de 

Plr::.cularla en épocas tempranas del CUltlvO (No 4), está 
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concentrada en zonas donde plr1cular1a es epl.déml.ca (Llanos, 

BaJo Cauea, Urabá, Magdalena, Santander) Tamblén debl.do a 

que eXl.ste suf~cl,ente lnfonnaClón pos1tlva y poca 

transferencl.a de tecnología, ]ustl.fl.ca efectuarla en el mayor 

número de 81t10S que sea manejable 

2 Recursos Humanos 

El plan nac10nal de agronomía cuenta para la eJecuclon de 

los proyectos programados con técnlcos de Fedearroz y el TCA, 

ublcados en las d1ferentes zonas productoras de arroz del país 

(Tabla No 48) 

Para la eJecucl.on de los proyectos 3 y 4, los técnlcos 

aSlgnados se encuentran entrenados, pero los proyectos 

relaclonados con entomología 1 y 2, que corresponden a ManejO 

Integrado de Plagas y Tratamlcnto de Semlllas con Insectl.Cldas 

para control de plagas en época tempranas, se requlere dar un 

rápldo entrenaIDlento 

El coordlnador nacl.onal tlene la responsabllldad del 

estableclilllento de cada prueba programada Junto con el técnlCO 

de cada zona de trabajO qU1en reclblrá la orlentaclon del 

coordlnador El tecnlco aSlgnado a cada zona tlene la 

responsablhdad del general de cada proyecto 

orogramado E~ la deSCr2?C~ón de ~os proyectos, aparece 

conslgnado el nombre de cada persona responsable 
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Tabla 47 Local~zac26n de proyectos programados sobre manejO agro-
nóm2co del arroz para el pr1mer semestre de 1986 

No de Proyecto 

Zona 1 2 3 4 Total 

To11ma (1) 3X 2X 3X 8 
HU11a 

Valle (2) X X 3X 5 

Córdoba X X 3x 5 
BaJo Cauca 

Urabá (4) X X 2 

Cartagena (5) X X 2 

Cesar (6) X 2X 3 

Hagdalena (7) X X X 3 

Santander (8) X X X 3 

Norte de Santander (9) X X 2 

Llanos (la) X X 4X 4X la 

TOTAL 12 7 20 4 43 
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Tabla 48 Zonas de,producc~ón de arroz y técnlcos de Fedearroz, ConvenlO TCA-Fed, lCA 

Zona 

l-To hma-Hu21a 

2-Valle 

3-Córdoba-BaJo Cauea 

4-Urabá 

5-Cartagena 

6-Cesar 

7-~agdalena 

S-Santander 

9-Norte de Santander 

lO-Llanos-Casanare 

1/ Coordmador Nacwnal 

y Entomólogo, qUl.en va 

1/ Coordl.nador Nac::r.onal 

i! FUome] orador 

P E R S O N A L 

Fedearroz 

Fab~o ~!ontealegre 

Herman Arturo 

Germán Osplna 

Germán Mondrag6n 

Orlando TruJll10 

Carlos Franco 

2/ Orlando Parada 

Alvaro Sal1ve 11 

Arroz ICA 

Conven~o TCA-Fed 

Pomp~llo Gutlérrez 

Victor Deglovanm. 

Angel Florez 

Amér1co Zabaleta 

Edgar Urueña 

Eduardo Arévalo 

a as~stl.r r-acl.onalmente 

Agronomía 

l e A 

Dlego AnstlZábal 

BenJamín Rlvera 

Hugo Casas 

J31me H. Horales 

Dar:lO Leal jj 

Alberto Dávalos il 
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IMPACTO ECONOMICO POTENCIAL 

Los resultados económlcos esperados de la lmplementaclón de un 

programa de meJor maneJo del CUltlVO, e"presados como ahorros en 

producc15n son enormes 

El anállsls de las tres zonas de mayor lmportancla en la 

producc16n colomblana (Tabla 49) permlte predeclr lo slgulente 

Para la Zona Central representa una economía de $ 

35 826/ha que equlvale actualmente a 941 kgs de arroz 

paddy. 

Para la Costa Atlántlca, la reducclon de los costos es de 

S 31 378/ha u 823 kgs de arroz 

Para la Zona de los Llanos, la clfra alcanza $ 33 695/ha 

los cuales equlvalen a 884 kgs de arroz 

Lo anterlor s1gm.flca <¡ue en cualqulera de las zonas 

estudladas, la notable dlsffilnuclon en los costos S1n que se afecte 

la productlv1dad. conV1erte automat1camente una producclón marg1nal 

en una producclón rentable Este camblo en la economía del cultlVO 

va a mantener a los productores de arroz en la Zona Central y a 

estlmular la expanslón del cultlVO en las áreas de los Llanos y la 

Costa. El resultado lnmedlato de este camblO será un lncremento de 

la producoón que satlsfaga la mayor demanda luterna proyectada 

para les G~OS s~gLle~tes, 3~n 1u@ el país tBnga que convert~rbe en 

1mportador 

NaC10nalrnente el resultado del programa tomando como base el 

área actual del cultlvo (369 860 ha) representa una economía de S 

12 420 000 000 por ano equlvalente a liS $ 62 1 mlllones Lo 

anter10r expresado en arroz paddy representa el valor de 326 000 
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toneladas (Tabla 50) 

Un 77r de los ahorros calculados por el menor uso de 

pestlcldas representa la reducclón de US $ 47 7 mlllones en 

productos lmportados Este aspecto debe ser mlrado no sólo por su 

gran slgnlflcac1ón económlca, 8100 por el aspecto pOSltlVO en la 

ecología colomblana 
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labla 49 Costos actuales para siemb ra, control 
comparación con los costos factibles, 
en Colombia 

Práctica Zona Central 
Actual Factible Ahorro 
-------Kl1os de arroz----~---

SIEMBRA 513 308 205 

MALFZAS 474 263 211 

PLAGAS 409 117 292 

No de 

Aplie }:.l 6 2 1 4 

ENFERMEDADES 322 89 232 

No de 

Aplic ~I 3 8 1 O 

Total 1 718 777 941 

de malezas, manejo de plagas 

q • 
• 

y control de enfermedades en 
implementando un manejo racional del cultivo de arroz riego 

Zona de la Costa Zona del Llano 
Actual Factible Aholro Actual Factible Ahorro 
------Kllos de arroz------- -------Kiios de arroz-------

513 308 205 513 308 205 

395 263 132 395 263 132 

256 29 227 289 73 216 

5 4 O 4 3 8 O 9 

356 97 259 576 245 331 

3 3 1.0 2 O 

1 520 697 823 1 773 889 884 

1/ Los costos factlb1es incluyendo 0.5 aplicacioneq contra Hidrellia, O 2 Spodóptera, O 1 GiJlotalpa, O 3 
otras, en la zona central, para la Costa O 2 contra Hidrel11a, O 1 Spodóptera, O 1 otraq y para los 
Llanos O 2 contra cucarro, O 1 H1drel11a, O 2 Spodóptera, O 15 Debalus, O 2 otras 

1) Los costos factibles incluyendo 1 O aplicac1ón para p:tricularia en la esp1ga para J a 70na central y la 
Costa, para los Llanos incluyen un tratamiento de semillas para prevenir pirirularia en el folJaJe y dos 
aplicaciones para controlar plricularia en la espiga 

<D 
c.n 
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Tabla 50 

Zona 

Centro 

Costa 

.t Llanos 
• 

\r • 
Total 

• 

.. 
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Resumen de los ahorros esperados por la ImplementacIón del 

plan nacIonal para meJorar el maneJo de cultIvO de arroz en 

ColombIa 

Ahorro total 

Area Ahorro/ha Ahorro total Eestlcldas 

(ha) $ Tm $ US$ Tm $ US$ 

(mIllones) (mlles) (mllones) 

133 160 35 826 O 94 4 771 23 9 125 3 721 18 7 

140.920 31.378 O 82 4 422 22 1 116 3 317 16 6 

95 780 33 695 O 88 3 227 16 1 85 2 485 12 4 

369 860 12./,20 62 1 326 9 523 47 7 

/ 


