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1.

IRTRODUCCION

A. Desecripeidn de Situacidn Actual

La produccifn de arroz en Colombia aumentd ripidamente durante
la década de los 70. En 1965 el Area arrocera fué de 375,000 has.
con un rendimiento de 1.8 Tm/ha resultando en una produccitn total
de 675.000 toneladas. La produccién alcaﬁzé 753.000 toneladas en
1970 debido principalmente al aumento en el rendimiento el cual se
increments a 3.2 Tw/ha. En los 5 afios de 1570 a 1975 sge
experimentd una verdadera revolucién verde de arroz en Colomhia, en
la cual la produccidn fué de 1.622.000 toneladas con un rendimiento
promedio de 4.3 Tm/ha, debido principalmente a la iIntroduccién y
ereacién de varfedades de alto rendimiento tales como: IR-22 y CICA
4. La produccifn continud asumentando hasta 1978, pere mis
lentamente llegando al orden de 1,900.000 toneladas con los mismos
tendinientos por ﬂg&&t& de Area que cuatro sfios atris. Avpartir de
&ste momento (1978) la produccifn se ha mantenido constante con muy

pocas varisclones.

En 1985, Colombia obtuvo wuna produccién de 1.980.000
toneladas, para lo cual con un consumo per capita de 69 kgs. de
arrozr paddy y con una poblacién de 28.8 millones el pals fué
sutosbastecido. En el afic 1990 la poblacidn tendrd un aumente
proyectado hasta 32.1 millones de habitantes que con un consumo
constante, la demanda serfa de 2.215.000 tomeladas; lo cual indica
que si la produccidn de arroz mno aumenta para ese afio habria un

déficit de 228,000 toneladas. Analizando solamente el aumento de



la poblacifn en las tazas proyectadas para el afic 1995 habria una
demanda de 2,436.000 toneladas y para el ano 2000 1a necesidad
seria de 2.657.000 toneladas de arroz paddy. Este qulere deeir que
con un estancamiento en los niveles de 1985, el pals tendria un

déficit de 449,000 toneladas para 1995 y 670.000 para el afio 2.000.

En resumen, estos datos muestran claramente que la produccidn
fuéd estitica durante los Gltimos siete afios mientras que la demanda
ge encuentra en aumento, sl &@sta tendencia se mantiene el pals va a

tener déficits en su produccidn arrocera en un corto plazo.

El anZlisis de la eituacién del pafs arrocero permite
establecer que actualmente existen tres zonas principales arroceras
v dos sistemas de produccidn. La zonz central compuegta por los
departamentos del Tolima, Huila y Valle que contribuye con el 437
de la produccidn qacional, En estaz zona el sistema de siembra es
exclugivamente bajo riego ¥y por eso se encuentran los rendimientos
més altos del pafis. E1 Valle contribuye solamente con un 6% de la
produceifn en la Zona Central, su mayor parte bajo el sistema de
riego-fangueo presenta buencs rendimientos. En total, la Zona
Central preduce aproximadamente 800.000 toneladas de arroz paddy

agnualnmente.

La segunda zonma productora en importancia es la Costeiia,
compuesta por los departamentos de la Costa Atlantica y los
Santanderes, contribuyendo aproximadamente c¢on el 352 de la

produccidn nacional. El sistema de produccidén mis JImportante es



riego, aportandc anualmente 540.000 toneladas de arroz paddy. En
los valles del bajo Cauca y Magdalena se cultiva principalmente
bajoc el sistema de esecano favorecido, produciendo ganualmente
110.000 toneladas. Esta zona es la wis promisoria para expandir
su Area arrocera por‘la calidad de sus suelos, abundante agua para

riego y clima favorecido para obtener altos rendimientos .

La tercera zoma en Importancia son log Llanos Orientales, que
producen aaaalménta 421.000 toneladas de lo cual el 681 proviene
del sistema de riego y el 327 de gecano favorecide. Producir arroz
en ésta zona es mis costoso y diffeil que en las otras dog, debido
principalmente a los limitantes bioldgicos. Hay abundante suelo
pero la mayoria infértil con abundante sgua gin embarge se carece

de distritos de riego.

En resumen, el sistema de riego aporta el 871 de la produccién
actual, y es el sigtema més promisoric a expandir debido z los
grandes recursos en la Zone Costefa, Las regiones del Tolima y del
HBuila son las wds productivas en el Pals, ein embargo los costos
son los md3s altos. S{ no se encuentran formas para reducirlos van
a experimentar mermas en su Jrea arrocera dando pasoc a otros
cultivos que sean més rentables. lLa zona Costeiia estd entrando en
el wmismo problema& que Tolima y Huila, es decir altoe costos de
produccidn. Log Llanos tienen recursos para producir mids arroz que
lo actual, sin embargo la expansifn estd limitada por los problemas

biologicos v la falta de infraestructura.



B. 1Identificacidn de Précticas Inadecuadas
Una manera senclilla de identificar los Iimitantes de la

produccion es efectuande un anilisis de costos. Un resumen de los
costos de produccifn en las diferentes zonas bajos los dos sistemas
se muestra en la Tabla 1. Los datos se presentan en términos de
kiles de arroz paddy debido a 1a fluctuacién de la moneda
utilizando un precio de $ 38/kg de arroz paddy. El emplec de este
parametro hace factible comparar los c¢ostos sobre el tiempo ¥y

respecto a otros paises.

Los costos de produccidn en Tolima y Huila son los mis altos
en América Latina con un promedio equivalente a 5.86 Tm/ha (Tabia
1). El arrendamiento de la tierra es muy costoso alcanzando
alrededor de 217 del total o 1.258 kg/ha. Este costo es fijado y
no es sujeto de reducir, por el contrarlioc es posible que ;1 costo
FoT }a‘tierra se aumente por la competencia de otros cultivos més
rentables, Otros costos que rtepresentan un porcentaje alto como
proteccion del cultivo, fertilizacién y siembra estin sujetos a
cambiar., Los costos incurridos para controlar malezas, Insectos y
enfermedades suben a 1.315 kg/ha o aproximadamente el 237 del costo
total de produccidn. Los gastos para estas operaciones en Tolima
son 3 veces mis que el promedio de Amé€rica Latina. Una gran parte
de log costos para proteccién del cultive se dan por un exceso
injustificado en el uso de insecticidas. También hay scbreusc de
herbicidas que es factible a meforar por la aplicaclén de
herbicidas en la época oportuna coumbinade con un buen manejo de

agua. L1 clima en esta zona gencralmente no favorece la incidencia



fuerte de patdgenos, sin embargo la aplicacidn preventiva de
fungicidas es frecuente debido a la presidn y habilidad comercial
de los distribuidores. Un ejemplo, son las aplicaciones dirigidas

a controlar el Manchado de Grano, las cuales no son eficientes.

El costo de siembra es excesivo, representando unos 689 kg/ha
o un 117 de los costos totales, siendo dos veces miis que el resto
de América Latina. Los agricultores estén acostumbrados a sembrar
hasta 300 kg/ha de sem}ll&, sfendo la razdén principal para que
dicho costo sea alto. Los costos por fertilizacidn son excésivos,
ya que aqui estd involucrando el mal manejo de herbicidas,

densidades altas de siembra y uso deficiente del agua.

Los costos del Valle también son elevados, tomando en cuenta
las condiciones para el desarrollo del cultivo. Los costos totales
equivalen aproximagamente a 5.4 Tm/ha, los md#s predominantes estin
tglacionados con la proteccion del cultivo, arrendamiento,
fertilizacion y siembra, lo que quiere decir que son los mismos
factores del Tolima pero en menos proporcidn (Tabla 1). Los gastos
de proteccidn al cultivo significan un 19% del costo total
equivalente a 1.030 kg/ha. La siembra representa un 10%Z de los

costos totales o sea 511 kg/ha de arroz paddy producido.

La zona de la Costa sembrada bajo riego presenta los costos
menos altos del pafs, pero todavia estos equivalen a la produccidn
de 4.6 Tm/ha (Tabla 1). EI factor que mids incide en esos costos

elevados es el de proteccidn del cultivo que representa el 227 o



equivalerte a mis de 1 Tm/ha. También el costo por siembra
representa 573 kg/ha o mis del 122 de los costos totales. La
recoleccidn presenta costos un poco elevados para la zona en
comparacién con las otras, debldo a escasez de cosechadoras

principalmente.

La produccién bajo secano favorecido tiene costos de
aproximadamente una tonelada menos que riego, pero todavia ez alta
pues se requiere produc%r 3.6 Tm/ha para cubrirlios. Los factores
que contribuyen mls a estos costos son, proteccidn del cultivo 23%Z,

recoleccidn 167 vy giembra 14%.

Los costos de produccifn para la zona de los Llanos Orientales
en el sistema de riego se estiman en 4,7 Tm/ha (Tabla 1). Los
factores que contribuyen wmiAs a elevar estos costos, son
fertilizacidn con un 20X, proteccidn del cultive un 177 y siembra
un 11Z. Los costos por fertilizantes llegan a 955 kg/ha y son
explicables por los problemas de nqtriciﬁn que alli existen. Los
costos para proteccisn del cultivo durante los afios 1984-1985
equivalieron a 785 kg!ha.‘ Sin embargo, en el presente afioc ello
gubid gignificativamente debide a las aplicaciones requeridas para
controlar enfermedades especialmente piricularia en todas las
variedades disponibles. También el uso excesivo de iusecticidag v
mal manejo de herbicidas estidn contribuyendo al aumento en los
costos. La densidad de siembra usada generalmente en arroz de
riego es considerablemente alta y sus costos llegan a equivaler 538

kg/ha.



Los costos en el sistema de secano favorecldo en el Meta son
800 kg/ha menos que en el riego, pero los factores que contribuyen
a los costeos altos son los mismos; 204 para proteccion del cultivo,

19,3% por fertilizacidn y 14% para siembra (Tabla I).

Existen varios factores que son comunes a contribulr en los
altos costos de produccidn; los gastoes ﬁor control de malezag,
ingectos y enfermedades, llegando a 1.3 Tm/ha en Tolima, 1 Tm/ha en
el Valle y la Costa y casi 800 kg/ha para el Meta, esto es mis de 2
veces el equivalente para el promedio de América Latina.que.gasta
sglamente 420 kg/ha para las wiswmas pricticas (Tabla 1). La
diferenciz entre las pricticas de proteccidn al cultive entre
Colombia vy el resto de América Latins, es principalmente por las
aplicaciones repetidas de insecticidas, fungicidas y herbicidas por
el uso de altas dosis aplicadas en épocas tardfas. Igoalmente los
costos para 3iem§ra en promedio nacional son 600 kg/ha; en
comparacifn con AmErica Latina duplice la cantidad de gastos.
Aunque generalmente existen altos costog por fertilfzacidn, ellos

son m#s particulares como el caso del Tolima y del Meta.

En todo el pais, los puntos con mayor probabilidad de mejorar
son: densidad de siembra, aplicacién de herbicidas y wuso de

insecticidas y fungicidas.



TABLA 1. Resumen de los costos de produceidn en la diferentes zonas arroceras bajo los ecosistemas de riego y
secano favorecfdo durante los afics 1984-85. Los costos estdn representados por equivalentes en
kilogramos de arroz paddy por hectarea.

AMERICA
Factores TOLIM&i{ VALLEE! CGSTAEf COQT&EJ MET&i{ HET&i! LATINA
de Costos Riego Riego Riego Sechno Riego Secang Riego

Kg/ha % Kg/he % Kg/ha % Kg/ha % Kg/ha I Kgfha % Kgfha %

Preparacidn 322 5.4 510 9.3 341 7.4 53 9.9 353 7.5 287 7.3 324 9.0
Siewbra 640  10.9 511 9.4 573 12.4 435 13.5 538 11.4 539 13.7 309 . 9.0
Protec. Cultive 1.315 22,5 1.030 18.8 1.025 22.1 823 23.0 785 16.7 798 20.3 422 12.4
Fertilizacién 830 14.2 699 12.8 - 499 10.7 353 9.9 955 20.3 760 19.3 423 12.4
Trrigacifin 372 6.3 368 6.8 237 5.1 - - 180 3.8 - - 307 9.0
Cosecha 330 5.7 398 7.2 615 13.3 572 16.0 496 10.5 577 14.7 412 12.1
) Miscelaaeosﬁf 322 5.5 277 5.2 438 9.5 286 8.0 552 11.7 340 8.6 164 4.9
 Arrend. Tierra = 1.258 21.4 873 16.0 440 9.5 332 9.2 342 7.3 201 5.1 331 9.7
Intereses 349 5.9 &44 8.1 356 7.6 282 7.9 341 7.1 320 8.1 569 16.6
Administracidn 122 2.2 345 6.4 114 2.4 85 2.6 166 3.5 113 2.9 167 4.9
Total 5.860 100 5.455 100 4,628 100 3,581 100 4,708 100 3.935 100 3.428 100

1/ Fuente = Fedearroz y Hacienda Pajonales.

2/ Fuente = Fedearroz y CVC.

3/ Fuente = Fedearroz y fincas comercilales de Semillano.
4f Fuente = Fedearroz y encuesta de dos empresas agricolas.

5/ Miscelaneos: Incluye jornales, tranmsporte, asistencia técnica y cuota de fomento arrocero.



II.

RESUMEN DE RESULTADOS DE INVESTIGACIOR DIRIGIDOS A LOS LIMITANTES

A. Densidad de siembra
En Colombla, la forma generalizada de siembra, es al veoleo

tapando la semilla con un rastrillo. Las excepciones a esto estin
en el Valle por el sistema de fangueo que utilizan en 1a
preparacidn del suelo; y en Los Llanos Orientales que en el segundo
gemestre por exceso de humedad no permite la labor de tapada.
Generalmente los agricultores utilizan gran czantidad de semilla
fndependientemente del sisgtema de cultivo empleado; secano
favorecido, riego y fangueo. El costo de 250 kgs tiene un valor de
$ 21.750 (3$87.00/kg, precio de semillas a Noviembre B86) que es
equivalente a una produccién de 572 kg/ha de arroz paddy. En ésta
dosis de siembra se estd distribuyendo de 800-1000 semillasfmz ¥ es
bien conocido que el miximo rendimiento se ha conseguido‘con 150
plan:as/mz En otras palabras =si el 2021 de las semfllas emerge
cuando sfembran 250 kgs/ha, afin hay suficiente cantidad de plantas

para cobtener Optimos rendimientos.

Datos de resultados de investigacidn que muestran los trabajoes
efectuados a través de muchos afios en diferentes zonas arroceras
bajo wun rango de preparaciones, con diversas condiciones
climiticas, consistentemente demuestran que wna densidad de siembra
de 150 kg/ha es suficiente para producir un buen rendimiento con
desviacidn estandar {(elasticidad) 1guval a 250 kg/ha. Existen datos
de 45 ensayos conducidos bajo riege y 25 ensayos conducidos bajo

secano favorecido wutilizando densidades de 80 hasta 300 kg/ha.
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Estos datos demuestran que 80 kg/ha de semilla producen un
rendimiento igual o mayor que siembras hechas con mas de 200 kg/ha
de gemilla. Lo anterior hace concluir que la densidad de siembra
de 150 kg/ha es la m#s adecuada econdmicamente para los dos
glstemas de cultivo. Igualmente resultados de ensayos conducides
bajo el sgistema de fangueo demuestran que densidades entre 60-80

kg/ha producen los mayores rendimientos.

En conclusién, los resultados de finvestigacifn sobre
densidades de siembra efectuados por Fedearrcz y el ICA indican que
una _densidad de siembra de 100-150 kg/ha es suficiente para
producir un rendimiento méximo. Estos datos concuerdan con ensayos

efectuados a nivel mundial en el &rea troplcal.

B. Control de Malezas

El problema general del cultivo de arroz en toda el A&rea,
arrocera son las malezas. Con lag pr3cticas de contrel utilizadas
actualmente los agricultores deben invertir en promedic nacional,
alrededor de 400 kg/ha de arroz padéy producido ($ 15.200) para
sbtener un control de malezas satisfactorie. L& preparacion
inadecuada de suelo, la @&poca inoportuna de aplicacidén del
herbicida, las dosis altas de herbicida utilizade ¥ el wal manejo
de agua, contribuyen a elevar los costos de produccién por éste

concepto.

La Zona Central, especialmente los departamentos del Tolima y
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Buila presentan los costos mis elevados, con un promedio de 474

kg/ha de arroz paddy producido, en Estas regiones el mal manejo del
agua y las aplicaciones Iinoportunas con dosis altas de herbicidas
son los mayores problemas. Las mezelas de herbicidas mis
frecuentemente mpleéﬁas tienen un minimc de 7-8 1ltg de Propanil
con 4-5 lts de un preemergente. Generalmente las aplicaciones son
divididas, porque efectilan una primera aplicacidn en preemergencia
y posteriormente una mezcla de preemergente mds propanil. Este uso
excesivo de prédactcs quinmicos es muy costoso y frecuentemente

fitotdxico.

Los costos de produceifn en la zona de la Costa, aunque se
presentan altos para el control de malezas, son menores que en el
Tolima. Las miemas causas mencionadas para la Zona Central,
prevalgcen para la rvegidon costera. Los costos para control de
malezas estéin en el orden de 350 kg/ha de arroz producido o $

13.300.

’ En los Llanos Orientales los costos para control de malezas,
estin alrededor de 356 kg/ha de arroz paddy producide. El control
de malezas en esta zona es mas diffcil debido & que los
agricultores tienen problemas con 1la preparacién del suelo
generalmente por escasez de maquinaria y exceso de humedad
impidiendo la destruccidn de 1la maleza. Las wmismas priacticas
inadecuadas de control de malezas en el pals, son generalmente
utilizadas allf, es decir, altas dosis de herbicidas aplicados en

épocas tardlas resultando en un control deficiente de malezas, una
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fuerte fitotoxicidad al cultivo y altos costos en esta prictica.,

El herbicida mds comunmente usado en el pais es el propanil.
Es una costumbre el uso de un (1) galdn del herbicida por cada hoia
desarrollada de la maleza. La misma tendencia existe cuando se
utilizan mezclas de propanil con preemergentes. EI andlisis de
esta préctica, es que las dosis de propanil requeridas cuando la
maleza tiene Z hojas tienen un coste de $ 4.361/ha, mientras que en
la aplicacién s&bre male%as de 5 hojas el wvalor sube hasta $ 7,632

y el producto es menos efectivo.

La eflciencia del control de malezas y las dosis de producto
requeridas estin en funcidén del estado de desarrollo de las
malezas. Las mezclas de propanil con productos preemergentes
en dasis normales (4~6 1t/ha de propanil) asplicado cuando ia maleza
tiene de 1~3 hojas son eficlentes. Sin embarge, sl las mismas
mezclas de productos se aplican cuando la tiene maleza de 4-5
hojas, el control de ellas es deficlente resultandeo en péfdidas de
rendimiento en promedic de 1.6 toneladas/ha de arroz respecto a la

aplicacidn oportuna.

En resumen la geleccifn de productes es menos Importante que
la época de aplicacibén. Datos de ensayos conducidos en varias
zonas del pals durante varfos afios, soportan sdlidamente este
concepto y existe un rango de productos que funclonan cuando se

aplica en tiempo oportunoc.
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C. Aplicaciones de Ingecticidas

Los analigis de los costos de producciénk indican que 1los
arroceros en Colombia Invierten en promedie $ 15.000 en 1a
proteccidn del cultivo contra insectos. Equivale a unos 500 kg/ha
de arroz paddy/ha, no hay otro pafs en América Latina que aplique
tanto Insecticida. Con base en el andlisis de esta situvacién y
teniendo en cuenta que la pr3ctica es tan costosa y muy peligrosa
se inicid un eétudio por regiones arrocerag para clasificar los

giguientes puntos:

- Cuiles son las razoneg para aplicar tantes insecticidas.

- Cuiles insectos se sospechan cdmo plagas principales.

- Cual es la base para decidir sobre la necesidad de
controles. ‘

Para responder a estos interrogantes se efectiio una encuesta
nacional de arroceros. Los resultados arrojaron los siguientes
datos: Se hace en promedio 4 aplicaciones de iInsecticidas en el
Meta, & aplicaciones en el Valle del Caucs y & aplicaciones en el
Tolima-Huila. E1 597 de los costos suman $ 10.891 en el Meta para
el control de plagas tempranas durante los primeros 20 dfas. En el
Valle y el Tolima los costos por aplicaciones tempranas resultaron
en un 26X y 43% respectivamente. Aparentemente se trata de asegurar
el cultive en los primeros ecriticos 25 dfas contra el riesgo
potencial de iInsectos. Los productes Heptacloro, Decls y Metil

Parathion, que se usan preferiblemente durante esta €poca no tienen
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ninguna selectividad y son de muy amplio espectro contra plagas ¥

sus bendficos,

Los ingectos que los agriculteres sospechan come plagas
principales en sus cultivos indican una alta importancia de

Spodeptera, Hydrellia, Sogata y <chinches en todo el pais vy

reglonalmente hay preocupacidn sobre el cucarro y Diatraea por
ejemplo en 1los Llanos Orientales. También se reportan otros
insectos que se tratan de controlar regionalmente como Acaros,
grilldtopos, loritos verdes y enrolladores en el Tolima vy

gorgojitos de agua en la Costa y los Llanos.

No hay una base racional y cilentIfica para la decisidn sobre
laz necegidad de aplicaciones de insecticidas. Entre 80 v 100Z de
las aplicaciones contra Spodoptera se hacen prevantﬁvaméute ;1n
analizar la situacién en el campo y entre B5 y 1007 de la

aplicacidn para chinches ocurre la misma situacidn.

En rvesumen el andlisis demuestva, que no existe una bage
racional para las préctiecas predominantes empleadas en el control
de plagas en el pais. Las frecuentes aplicaciones preveptivas de
ingecticidas en los campos de arrpz causan preocupacidn scobre las
consecuencias econdmicas, ecolfgicas y toxicoldgicas que se pueden
derivar de las pricticas actuales. De seguir con este ciclo se va a
requerir de un mayor uso de insecticidas con mis altas dosis y con
mayor frecuencia, come sucedid con el cultivo de algoddn en aflios

pasados.
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Para 1la bﬁsqugda de alternativas a lag pricticas actuales se

necesitan datos de Investigacidn, que confirmen:

- Que se puede tolerar cierto nimero de insectss en el campo sin
pérdidas econdmicas (niveles de dafio econdmico).

.- Que la mayorfas de las plagas se controlan biolSglcamente
manteniendo la pﬁbiacién:por debajo de los niveleg de dafio
econbmico, cuando no se aplican inszecticidas preventivamente.

- Que se puede reducir significativamente las aplicaciones v sus

costos con el ugso de niveles de dafio econdmico.

.Es bien conocido que el arroz puede tolerar clertes dafios sin
‘pérdidas en ¢l rendimiento pues e} cultivo tiene en general una
buena capacidad de recuperacibn. Los insectos atacan la planta de
arroz en diferentes maneras, con base en esto se pueden tolerar
clertos niveles de —plagas sin pérdidas econdmicas antes de
jgﬂtificar aplicacionés para su control. Como por ejemplo Rupela
albinella, que no afecta el rendimiento., S5e ha encontrado que,

tallos con ¢ gin larvas dentro actuando como barrenedores, producen

el mismo rendimiento.

Los insectos como Hydrellia, Spodoptera vy Panoquina reducen el

drea foliar de la planta pero ésta se recupera satisfactoriamente,
permitiendo tolerar ciertos niveles de daiioc. Existen resultados de
ensayos de diferentes partes del mundo sobre los niveles de dafio.
Exigten tambilé&n ensayos para las distintas plagas del arroz, y
aunque se han realizado pocos en Colombia para confirmar estos

niveles de dafioc regionalmente, hay evidencias de que la mayoria de
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las aplicaclones son preventivas.

El contrel de clertas plagas como las que causan paniculas

muertas {vanas) {(Diatraea, Tibraca) depende fuertemente de 1a

relacibén entre los costos para el control y el precio del arroz.
El nivel de dafic econdmico en Colombia para paniculas vanas, es
alrededor de 4 paniculas afeetadas/mz, el cual es wvn nivel de

infecclén que muy raras veces se observa.

En general se¢ observa en el campo un buen control natural de
la %aysria de las plagas potenciales de arroz. Predadores,
.parésitos y patdgenos controlan las plagas eflcientemente y/fo las
mantienen a niveles por debajo del dalo econbmleo en ausencia de
insecticidas, Por ejemple en el Tolima se ha encontrado u contrel
biolégico de 864 de larvas de Spodoptera y un 68%7 de huevos de

Diatraea y Mormidea han sido parasitados, 5in embargo aplicaciones

preventivas de insecticidas destruyen este tipo de control por
exterminic de poblaciones de predadores ¥ parasitos. Otreo ejemplo

es que el control de Sogatodes oryzicola con pesticidas produce

muchas veces poblaciones mAs altas de esta plaga que las

encontradas en campos sin aplicaciones.

En todo el pafs los agricultores tratan de controlar
quinicamente la Sogata con el objeto de reducir el riesgo de
infeceldn del wvirus de 1z Hoja blanca (HBV). Observaciones de
engayos hechos en el pais muestran que parece imposible bajar la

infeccidn del virus con la aplicacién de insecticidas y por el



17

contrario la aplicacidn de estos quimicos resulta en poblaciones
mids altas del insecto, en un mayor niimero de mis tallos afectados
por HBV, en un mds alto porcentaje de vectores de HBV y en una grave
destruccién del equilibric natursl. Aplicaciones no adecuadas
aumentan entonces éi riesgo del cultive y abrem un cicle

cada vez mayor de plagas y aplicaciones.

Seguramente se necesitan alternativas a las actuales p%écticas
pero pocos ans%yos indican ahora directamente al arrocero, el
beneficio que puede producir un manejo de plagas con ni;elea de
daiic econémico. Con un sistema de control integrado de plagas se
pueden lograr los mismos rendimientos con menos o sin aplicaciones
de {insecticida, Una evaluaclidn de 7 fincas del Valle durante todo
el perfodo vegetativo mostrd que ninguna plaga sobrepasd los
nive}eg de danc econdmico. Sin embargo se hacen alredeéor de 4

aplicaciones en esta zona.

En resumen, los anilisis de la situacién actual y de los

resultados de investigacidn demuestran lo siguiente:

- El manejo de plagas en los campos de arroz en Colombia
carece de una base racional.

- Las aplicaciones de pesticidas causan preocupacién
econdmica, ecoldgica y toxicelSgica porque estas aumentan
los costos de produccidn, agravan el riesgo del cultivo
enormemente con la destruccidn del equilibrio natural y
enfrentan Innecesariamente el peligro de intoxicaciones.

- Existen resultados que indican la factibilidad y el
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beneficio potencial de la introduccidn del sistema de
manejo integrado de plagas (M.I.P.}.

- El riesgo del cultivo es mé#s alto en los primeros 20 dias
y se necesitan regionalmente, esfuerzos especiales para
re&ucirle..

- La ceurrencia de plagas y su manejo dependen mucho del
manejo general del cultivo. PYor esto el M,IL.P. debe ser

parte de un sigtema general de manejo del cultivo,

D. Aplicaciones de Funglecidas

La piricularia y el manchado de grano son enfermedades bien
conocidas en todo el pais, contra las cuales el arrocero trata de
obtener control. Los costos para estas précticasz han alcanzade
niveles no aceptables. Por esto es necesario analizar los

siguientes aspectos:

- Las enfermedades principales que ocasionan preocupacidn
enr 1os campos comerciales.
- La estructura de los costos para el control de las
enfermedades en cada regidn.
- La base de la preocupacidn de los arreceros sobre gstas

enfermedades.

El andlisis de la estructura de los costos para el control de
1as enfermedades demuestra, gue existe 1la sospecha de que
piricularia y manchado de grano son las principales enfermedades en

todo el pala. Mientras que casi 100% de log agricultores hacen por
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1o menos una aplicacién contra manchado de grano en todas las
zonas, la mayoria de los agricultores en HMeta, Tolima y Huila,
hacer 2 o 3 aplicaciones. La frecuencia de aplicaciones contra

piricularia parece mencs uniforme y necesita un anadlisis regional.

El Meta, por su clima 'tiene alta predisposicién para el
desarrolleo de enfermedades como piricularia por lo cual, se
hicierom en 1985 en promedio 3.1 aplicaciones contra piricularia
con costos totales de mis de $ 7.300 (192 kg de arroz paddy). El
1007 de los agricultores hacen por lo menos una aplicacidn temprana
para la proteccidn del follaje y el 90Z aplican por lo menos dos
‘veces en la panicula., Lz piricularia no afecta significativamente
el cultivo en sus etapags de desarrolleo en las otras zonas, pero el
1002 de los arroceros en el Tolima, Huila y la Costa hacen por lo

menos una aplicacién en la panicula.

Las prédcticas actuales para el control de piricularia en las
zonas endémicas comoc el Meta tienen su orfgen en la susceptibilidad
de todas las variedades comerciales., En zonas menos favorables
para 1 desarrollo del patdgenoc és necesario analizar qué

porcentaje de -aplicaciones en la panicula no se requieren.

los rostos pars tratar de controlar el manchado de grano
varfan entre promedics de $ 10.677 para el Meta y 5.822 para la
Costa, equivalente a 281 y 153 kgse. de arroz paddy,
respectivamente. E1 407 de los agricultores en Tolima vy Huila

tratan de contrelar el problema con 3 aplicaclones. La confusidn
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sobre las causas de @éste problema y sobre su control parece una
razdm lmportante para el empleo de las pricticas actuales por parte
del agricultor. Existe demasiada presidén de parte de los
distribuidores de agroquimicos hacia los técnicos y agricultores lo
que resulta en el usc de fungicidas de manera indiscriminada

tratande de contrelar el problema.

Con base en lo anterlor y con mlras a buscar la
raclonalizacifin de las pricticas actuales se necesitan datos de

investigacidn sobre los siguientes aspectos:

i

Probables causas del manchado de grano

1

Eficiencia de las pricticas actuales para su control
- Alternativas potenciales para su control

Manejo de piricularia

La investigacifn sobre el problema de manchado de grano esti
afectada por la confusifn que existe sobre sus principales causas
1o cual estimula la proliferacidn de recomendaciones poco pricticas
e ineficientes sobre un control imgosible. Se aislaron mads de 20
hongos diferentes de los granos manchades que han estimulado
ensayos sobre la efectividad de fungicidas para el control. Pocos
ensayos indican una reduccidn significativa del manchado de grano
y/o un aumente en el rendimientb. La aplicacidn de 5 diferentes
fongicidas y sus combinaciones en 3 é&pocas de aplicacibén no
cambld significativamente la infeccidén en 3 de 4 ensayos hechos en

los Llanos, sin embarge en el cuarto ensayo todos los fungicidas
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han reducido el porcentaje de granos manchados. En general, se
cbserva siempre tanta varfacidn entre repeticiones que hace casi
inposible concluir con confianza en una recomendacidn consistente,
Otro ensayoe con dos épocas de aplicacidn de fungicidas en el Meta
myestra el wmismo vporcentaje de wvaneamiento en todos los
tratamientos, mientras que este parfmetro no tuve ninguna
correlacién con el manchado de glumas vanas. Resultados de ensayos
con 2 v 3 aplicaciones de diferentes fungicidas en Oryzica 1 ¥
Metica 1 en el ﬁeta, demuestran que no se obtuvo ninguna reduccidn
importante del wmanchado durante floracidén o del vaneamiento y
ademfizs de que ninguno de estos parmetros parecen estar hien
correlacionados con el rendimiento. Aunque algunos ensayos indican
un efecto de los fungicidas {como Fentin) sobre el manchade y el
rendimiento, estos resultados singulares no tienen consistencla
cuando se comparan los diferentes ensayos. Ademdis no se puede
encontrar una rtelacidn entre la infeccidn de las hojas con

Helminthosporium, un hongo que se cita muchas veces como patdgeno

principal del complejo del manchado, y el manchado en las glumas,
el vaneamlento y el rendimiento. Tampoco existen evidenciss de que
la aplicacidn de fungicidas en la panicula aumente la calidad de

molineria.
Parece que problemas de suveleo, estimulan la manifestacidn de
los sintomas de manchado de granc, sin que ello sea considerado

como factor causal.

Se puede concluir de estos resultados de investigacidn que:
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- El manchado de grano no parece relacionado com la
patogenicidad de hongoes y por esto ne se justifican las
aplicaciones de funglcidas,

- Los niveles convencionales de manchado de grano no
afectan mnéhas veces el rendimfento ni la calidad de

molineria.

Investigaclones recientes han demostrads gque tal vez el
problema estd relacionade con una bacteria sistémica que se

transmite por semillas, Pseudomonas fuscovaginae. La ocurrencia de

la bacteria esti bien correlacionada con los sintomas de mauchado,
aungue falta mls Informacidn para aclarar definitivamente si esta

bacteria es la {dnica causa del problema.

Se ofrece un método de control de piricularia para zonas
endémicas come los Llanos Orlentales el cual permite proteger el
cultivo aproximadamente durante los primeros 40 dias de edad.
Diferentes ensayos demuestran gque la incidencia de pirdicularia se
reduce significativamente por el tratamiento de semillas con
Triciclazol., Actualmente todas las variedades de arroz scembradas
comercialmente en los Llancs, tienen problemas con el patdgeno ¥
solamente un ©0.9%7 de las siembras estdn hechas con semillas

tratadas para controlar el patdgeno.
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I1I. DESCRIPCION DE ACTIVIDADES

A. Densidad de Siembra

Existe una gran variedad de trabajos, hasta confirmacién
en lotes semicomerciales, demostrando que es factible reducir
hasta un 507 la cantidad de gemilla utilizada sin afectar les

rendimientos,

Estd ampliamente demostrado que en los sistemas de riego y
gecano favorecido la densidad 6ptima, utilizando el métédo de
vqleo, ge encuentra entre 125-150 kg de semilla/ha; mientras que
para el sistema de fangueo, la densidad Sptima se encuentra en 80

kg/ha de semilla.

El comln de los agricultores utiliza como minimbd 180 kg/ha
hasta 300 kg/ha en los sistemas de rlego y secano, y 150 a 180
kg/ha en fangueo. Se requiere convencer al agricultor a través de

pruebas demostrativas, que puede reducir los costos sin afectar los

rendimlentos utilizando cantidades més bajas de semilla.

B. LControl de Malezas.

Muchos trabajos a nivel de pruebas evaluativas reglonales,
algunos a nivel de pruebas de confirmacidén semicomercial y unos
pocos a mnlivel de parcelas demostrativas, han demostrade que
aplicaciones tempranas {(malezas y arroz de 1-3 hojas) utilizando
dosis bajas de mezclas de propanil con algunos preemergentes, han

dado los mejores controles causando poco fitotoxicidad y selendo
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econbmicamente rentables,

Actualmente algunos agricultores progresistas utilizan é&sta
préctica, sin embargo, la inmensa mayorf{a continfia aplicando altas
dosis de herbicidas en EBpocas tardfas. En esta oportunidad durante

la coempaila de 1986 se establecieron parcelas demostrativas

ilustrando 1la importancia de la &poca de aplicacidn con dosis bajas
de mezclas de herbicidas.
C. Hanejo Integrado de Plagas

En otros cultivos del paig, su aplicacidén a nivel comercial
por parte del agricultor es nuy comin (cafla~algodén). En el caso
del arroz se menciona apenas y con insistencia por parte de algunos
entomblogos; sgin embargo, existen trabajos en algunos casos hasta
nivel de agricultor, demostrando gque el actual usc excesivo de

insecticidas no tiene base clentifica,

En el {iltimo aflo se desarroll§ un sistema de control integrado
que tiene como base la evaluacidn de dafo econdmico antes de 1la
aplicacifén. Aunque la metpdologia ha funcicnado en algunas {incas
de agricultores en el pafls, se estd confirmando actualmente E&gte
método & nivel semicomercial en varias zonas de produccidén y se
espera en este aflo confirmar los niveles de dafio econdmico en lotes

comerciales.

En cilertas reglones, el arroz es frecuentemente atacado

durante las etapas tempranas y este ataque es mis o0 menos
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predecible., Por ejemplo, el cucarro es un problema en los Llanos
cuando se siembra en algunos meses del afic. En el Valle Hydrellia
es un problema para slembras efectuadas en Abril, Octubre ¥
Noviembre. En estos casos, cuando la presencia del ingecto es
probable, el tratamiento con insecticidas a la semilla es factible,
evitando asI el uso de insecticidas al follaje que causa wmucho
problema en el balance bioldgico. En ensayos preliminares para el
control de un rango de insectos en los primeros 30 dias, ha sido
eficiente el uso de algunos Insecticidas aplicados a la semilla;
sin enmbargo, es necesario extender la evaluacidn de los méjorea
tratamientos a varias zonas del pals en donde existen diferentes

problemas.

D. Control de Enfermedades

El mayor problema de enfermedades en arroz es la
Piricularia, aspegialmenta en los Llanos donde las wvariedades
disponibles no tienen resistencia adecuada. En esta situacién la
tinica solucidn es el uso de quimicos. Actualmente los agriculteres
estéin aplicando fungicidas de 3 a 5 veces} generalmente 2-3 en la
etapa vegetativa y Z-3 en la etapa de espigamiento. Hay suficientes
datos ne solamente por parte de investigadores sino de
agricultores, que denmuestran como semillas tratadas con algunos
productes, especiéimente Triciclazol (BIM) pueden proteger el
cultivo de Piricularia hasta los primeros 40 dfas. Esta préctica
no solamente puede eliminar una & dos aplicaciones tempranas, sino
reducir el indculo que posteriormente irfa a afectar la planta. Es

factible que con el uso del tratamiento a la semilla solamente sea
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necesario efectuar aplicaciones en la panicula., Un nimero muy
escaso de agricultores estd aplicando ésta técnica, se necesita

establecer parcelas demostrativas.

Muchos trabajos  experimentales y  muchas aplicaciones

comerciales, demuestran que ‘na podemos controlar "manchado de
grano" con aplicaciones de fungicidas. Por eso sze puede
recomendar a los agricultores la no aplicacidn de estos productos,
con la seguridad de que ni los rendimientos, nl la calidad del
grano se demeritan. Esto daria como resultado la eliminacidn de

por lo menos dos aplicaciones en el pais.
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CAPACITACION

A. Instruccidn de Actividades a Técnicos Involucrados en el Plan.

Para desarrollar las actividades programadas, tanto Fedearroz
como el ICA tienen los técnicos en diferentes zonas arroceras del
pais a8 los cuales fue necesario instruir para el buen inicio del
Plan. Por esto sl terminar la etapa de elaboracidn del Plan, se
planificé una reunidn en las instalaciones del CIAT que contd con
la participacidn de tadag los técnicos de los programas de arroz de

ICA-CIAT y FEDEARROZ.

La programacidn se llevd el siguiente orden:
;. Exposicidn del Plan Nacional de Agronomla, con sus antecedentes
y objetivos.
b. Exposicidn de los trabajos a desarrollar en densidades de
siembra v econtrel de malezas con sus &nteceé;ntes y objetivos,
e, Exposieidn de ios Trabajos a Desarrollar en el Manejo Integrado

de Plagas (M.I.P.) con la exposicidn de motivos y objetivos.

Después de cada exposicidn, se did lugar a la discusidn y
clarificacibn de puntos hasta la total comprensidn de los objetivos y
la forma de desarrollarlos. Al termino de la reunidn, se efectuaron ‘_
algunas pricticas sobre uso de equipos de aplicaciones de pestigidas y
siembras, la 1dent1ficac16n‘de insectos y los proolemas que causan
en el campo empleando las tablag de evaluacifn propuestas.
Finalmente se asignaron las responsabllidades a cada técnico de la

zona correspondiente,
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B. Entrenamiento Local a Técnicos Involucrados en el Plan

Como los problemas en las diferentes zonas no son iguales, fué
necesario visitar a cada técnico en su lugar correspondiente para
adiestrarlos de upa manera mejor sobre el desarrollo correcto de las
actividades que se irfan a efectuar. Se did especial énfasis en el
panejo del libro de evaluacioﬁes para plagas, en la identificacidn
exacta sobre la €poca de aplicacidn de herbicidas y el manejo de los
equipes de aplicaciones., El mejor &nfasis del entrenamiento se did
para las zonas de los Llanos y el Centre del pais. Debe continuar
capaciténdose a los técnicos, especialmente a los localizados en la
Costg con el fin de que puedan afrontar y sclucionar los problemas que

suelen presentarse,
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IMPLEMENTACION DEL PLAN NACIONAL

A. Programacldn de actividades
En la Tabla 2 se dlustran las zonas en las cuales se

ubicaron las pruebas de acu;rdo a los problemag regionales. Se
observd que los proyectos, ﬁénejo Integrado de Plagas (No.l) vy
Reduceibn de la Densidad de Siembra con Mznejo Racional de
Herbicidas (No.3) se localizar@n en todes los sitios productores de
arroz del pails ya que son los principales problemas agrondmicos
y los responsables por los mayores Incrementos en los costos

directos de produccidn.

El ensayo, tratamiento de semilla con insecticidas para
Control de Plagas Tempranas (No.2) se encuentra en la fase de
pruebas evaluativas .regianales, por lo tanto es necesario
reducir el  nilmero - de pruebas a ciertas zonas donde
aparentemente existe mucho problema con plagas en é&pocas de,
desarrollo temprane v frecuencla alta en el uso de aplicaciones de
insecticidas. La prueba demostrativa sobre tratamiento de semilla
con funpgieidas para control de ?iriculﬁria en épocas tempranas del
cultive (No.4#), estd concentrada en zonas donde piricularia es
epidémica (Llanos). También debido a que existe suficiente
informacidn positiva y poca transferencia de tecnologia, justifica

efectuarla en el mayor niimerc de sitios que sea manejable,

B, Asignacidn de Responsabilidades

El Plan Nacional de Agronomia cuenta para la ejecucidn de los
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proyectos programados con técnicos de Fedearroz y el ICA, ubicados

en las diferentes zonas productoras de arroz del pafs (Tabla 3),

Para la ejecucibn de ‘lcs proyectes 3 y &, los técnicos
asignados se encuentran entrenados, pero les provectos relacicnados
con entomelogia 1 y 2, que corresponden al Manejo Integrado de
Plagas y Tratamiento de Semillas con Insecticidas para control de
plagas en época temprana, fué necesaric dar un ripido

entrenamiento.

.El coordinador naclonal tiene Ia responsabilidad del
establecimiento de cada prueba programada junto con el técunlco de
cada zona de trabajo quien recibird la orientacidn del coordinador.
El t&cnico asignado a cada zona tiene la regponsabilidad del manejo
general de cada proyécto programado. En la deseripeidn de los
proyectos, aparece consignade el nombre de cada persona

responsable.
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Tabla 2. Localizacitn de proyectos programados scbre manefo agro-
némico del arroz para el primer semestre de 1986.

No. de Proyecto

Zona 1 | 2 3 4 Total
Tolima (1) 3X X 3X - 8
Huila

Valle {2) X X 3% - 5
Cordeba X X 3xX - 5
Bajo Cauca

Urabd (4) 4 - X - 2
Cartagena (5) X - X - 2
Cesar (6) X - 2X - 3
Magdalena (7) X X X - 3
Santander (B8) X X X - 3
Norte de Santander (9) i X - X - 2
Llanos (10) X X 4% 4X 10

" TOTAL 12 7 20 4 43
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Tabla 3., Zonas de producciﬁn de arroz y técnicos de Fedearroz e ICA,
P E R 5 0O N A L
Zona Fedearroz Convenio ICA-Fed ICA

1-Tolima-Huila

2-Valle
3~Cérdoba-Bajo Cauca
4~Urabd

S=Cartagena

6-Cegar

7-Magdalena
§~Santander

9-Horte de Santander

10-Lianos~Casanare

Fabio Montealegre
Juan Galindo

Herman Arturo
Germfin Ospina

-

Germin Mondragdtn

Orlando Trujillo

-

Carlos Franco

Orlande Parada i{

2/

Alvaro Salive —

Pompilic Gutiérrez

Victor Degiovanni

Angel Florez

AmBrico Zabaleta
Edgar Uruena

Educardo Arévalo

Diego Aristizabal

Hugo Casas

-

Jaime H. Morales

1/ Entomflogo, quien va a asistir nacionalmente.

2/ Coordinador Nacional Agroncmia.
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RESULTADOS DE TRABAJOS SOBRE REDUCCION EN LA DENSIDAD DE SIEMERA

A, Riego

Se tiene establecido que con la informacidn disponible,.as
factible reducir 1la densidad de siembra hasta 150 kg/ha de semilla
en todas las zonas arroceras del pais sin afectar los rendimientos.
Para demostrar &ste punto a los agricultores se desarrollaron 20

parcalas demostrativas nacilonalmente.

En el sistema de riepgo se obtienen resultados de seis de estos

ensayos, tres de la Zona Central, dos de los Llanos y unc en la

Costa. Los resultados de cada sitio se Incluyen en el Anexo A, En
la Tabla 4 se presenta un resumen de todos los sitios en el cual es
fécil observar que la densidad de 150 kg/ha produce rendimientos
igual o mejor que las éensidades altas empleadas por el agricultor.
Los promedios de los sels sitios demostraron que una densidad de
siembra de 150 kg/ha produjo 345 ?lantas/mz que rinden lo mismo que
las siembras de agricultores que obtuvieron mas de 500 plantas
germinadasfmz. El ahorro alcanzado frente a las densidades altas
utilizadas comunmente por el agricultor fud de § 7.308/ha

equivalente a casi 200 kg/ha de arroz paddy producido.

B. Secano

Se establecleron silete enéayos de los cuales se tienen
resultados al momento de seis; cuatro fueron sembrados en la zona
de la Costa y dos en Los Llanos. Los resultados de cada sitio

estin presentados en el Anexo A, Como los resultados obtenidos en
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el sistema de riego, en secano tambi&n es posible reducir la
densidad a 150 kg/ha de semilla sin afectar los rendimientos (Tabla
5). Eg importante subrayar que todavia con la densidad de 150
kg/ha se consiguen mds de 300 plantas amergidas/mz lo cual es el
doble de la cantidad requerida para obtener mdximos rendimientos.
Puede observarse tambiEn que al final el nimero de espigas
obtenidag ni los rendimientos aumentan significativamente ¢uando la
densidad sobrepasa los 150 kg/ha de semilla. Los costos por
semillas en las densidades adecuadas estdn en el orden de $12.500

equivalente a 329 kg/ha de arroz paddy producido.

€. Fangueo

Los resultados de investigacidn demostraron que densidades
altas en el sistema de fangueo no solamente son costosas sino que
producen menos rendimientos que densidades adecuadss, Lés mismos
xesultédes se¢ obtuvieron en tres parcelas.  de demostracidn. Los
resultados de cada sitio se pueden observar en ¢l Anexo A.
Densidades de 80 kg/ha producen 350 plant&s/mg resultando en un
rendimiento de 5577 kg/ha en comparacidn, las densidades sembradas
porA los agricultores produjeron mas de 800 plantas/Mz pero
obteniendo rendimientos de 250 kgs menos (Tabla 6). EIl sistema de
fanguso es relativamente nueve en el pais, sin embargo los
agricultores continuan utilizande las mismas densidades que en el
sigtema de riego, desaprovechando las buenas condlciones que se
obtienen en fangueo. En los tres ensayos establecidos, &l costo
por semilla fué reducido de $15.400/ha 2 $7.000/ha produciendo un

ahorro de $8.400/ha equivalente a 220 kg/ha arroz paddy.
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En resumen, los resultados de parcelas demostrativas
confirmaron los obtenidos por la investigacidn en el cual ge
obgerva que no hay ninguna necesidad de emplear'mas de 150 kgs/ha
de semilla en el sistema de riego v secanmo. Tomando en cuenta que
la mayoria de los agricultoras estén sembrando por encima de 250
kgs/ha, los ahorros producidos nacionaluente seria de $8.000/ha
equivalente a 210 kg/ha de arroz paddy producido. En fangueo es
factible reducir la densidad hasta 80 kgs/ha que es el 50% de la
densidad csmsnﬁente usada, Los ahorros por reduccidn de la
densidad en fangueo es similar a la obtenida en riege y secano lo

cual es aproximadamente $8.000/ha.



TABLA 4 . Rendimientos, poblacifn de plantas ¥y costos por semilla utilizando densidades adecuadas (150 kg/ha) en

comparacifn con las practicas por los agricultoreé bhajo condiciones de riego.

Dengidad de siembra FPlantas emergidas L Espigas a cosecha i Rendimiento L Costos por semilla
Sitio kg/ha No.imz No./mﬁ kg/ha $/ha
Campo Alegre 150 298 + 19 - 5518 + 149 13050
250 515 + 28 " - 5659 + 201 21750
Campo Alegre 155G 353 + 20 - 6960 + 213 13050
250 421 + 50 - 6172 + 217 21750
Purificacitn 150 533 + 47 - 6128 + 223 13050
250 618 + 63 - 6373 + 276 21750
Puerto Lipez 150 285 + 27 - 5314 + 244 13050
220 431 + 27 - 5338 + 96 19140
Puerto Ldpez 150 ‘ 304 + 26 352 + 17 3518 + 341 13050
220 712 + 77 566 + 29 3879 + 287 19140
La Gloria 150 297 + 36 211 + 5 4320 + 491 13050
260 351 + 31 243 + 12 4290 + 244 17400
Promedios
Adecuados 150 345 282 5293 + 171 13050
Acostumbrado 234 508 405 5285 +

144 20358

1/ Valores son promedios sigulendo por el error estander.

9€



. TABLA 5. Rendimientos, poblacidn de plantas y costos por semilla utilizando densidades adecuadas (125~150 kg/ha)
en comparacidn con las prdcticas por los agricultores bajo condiciones de secano.

Densidad de slembra Plantas emergidas L Espigas & cosecha Ly Rendimiento i Costos por semilla
Sitio kg/ha No. fm2 . No. imz kg/ha $/ha
San Marcos 125 245 * 46 475 + 17 3296 + 78 10.875
150 404 + 72 475 + 9 3168 + 60 13.050
Ciceres 130 432 + 32 211 + 12 3182 + 183 11.310
170 598 + 46 224 + 15 2912 + 16 14.790
Tierra Alta 150 408 + 18 508 + 4094 + 60 13.050
180 620 + 37 523 + 4218 + 26 15.660 w
) |
Chigorodd 150 270 + 13 212 + 19 3853 + 261 13.050
180 393 + 31 219 + 8 4028 + 174 15.660
Villavicencio 150 - 349 + 25 - 3115 + 205 13.050
220 537 + 44 - 3140 + 151 19.140
Puerto Lipez 150 247 + 13 289 + 16 3132 + 215 13.050
220 493 + 42 368 + 17 3342 + 248 19.140
Promedios
Adecuado 143 - . 325 339 3445 + 81 12.441
Acostumbrado 187 508 . 360 3468 + 78 16.269

1/ Valores son promedios sigulendo por el error estandar.



- TABLA 6. Reudimientos, poblacifn de plantas v costos por semilla utilizando densidades adecuvadas

(80 kg/ha) en comparacldn con las pr8cticas por los agricultores bajo condiciones de fangueo,

Densidad de siembra &/ Plantas emergldas }mlﬁ"spigas a cosecha EiRend‘imient:o L Costos por semilia

Sitio kg/ha Na./mz Ne:a../'m2 kg/ha $/ha

Arjona 80 ~ 39+ 9 5693 + 381 6960
160 - 269 + 8 5473 + 620 13920

Cicuta i 2806 391 + 4 338 + 17 5151 + 135 6960
220 1173 + 20 695 + 14 5334 + 31 19140

Jamundi 80 315 + 15 - 5887 + 315 : 6§960
130 450 + 19 - 5678 + 393 13050

Promedios

Adecuado 80 353 424 5577 + 134 6960

Acostumbrade 177 812 482 5295 + 158 15374

1/ Valeres son promedios siguiendo el error estandar.

8¢
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RESULTADOS DE TRABAJOS SOBRE REDUCCION DE COSTOS EN CONTROL DE

MALEZAS

A, Riego

La practica mﬁg comunmente empleada en todo el pals para
controlar malezas es ¢l uso de mezclas de herbicidas preemergentes
con propanil en é&pocas tardias y utilizando dosis altas, resultando
en un control de malezas ineficiente, fuerte daho al cultivo ¥
elevacidn en 10% costos. Resultados de Investigacidn que indicaban
1a eficiencia de 1las aplicaciones de mezclas de herbicidasg
preemergentes con propanil en los primeros estades de desarrollo de
las maleza (1-3 hojas) empleando bajas dosis, ban sido corroborados
con todos los tratamientos propuestos en log l4 ensayos terminados
hasta ahora de los 20 programados bajo los tres sistemas de cultive

en el Qais.

Los resultados de los seils ensayos conducidos bajo riego se
presentan individuslmente en el Anexo B. Un resumen de estos seis
ensayos se presenta en la Tabla 7, en el cual las cuatro mezclas de
preemergentes mis propanil se comparan con lag pricticas de control
realizadas por los agricultores. Todos los tratamientos propuestos
probados presentaron un amplio rango de control incluyendo
gramineas, cyperaceas y hoja ancha. Este espectro de control es
debido a que el estado mInimo de desarrollo de las malezas permite
que el herbicida fAcilmente las controle. Igualmente debido a que
estas son mezclas de productos de contacto con preemergentes, el

control residual es ewpliado debido a la ventaja en tiempo de la
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gpoca en la cual se aplica el preemergente. Todos los tratamientos
rindieron 1igual o mejor que el testigo-agriculter a un costo
aproximade de 50% que el tratamiento ewmpleado per €l. La Gnica
combinac18n que presentd fitotoxicidad preccupante fue Propanil +
Ronstar, sin embarge las plantas se recuperan y rinden lo mismo que
los otros tratamientos. La mezela aparece quemando constantementa
el arroz iInclugive en aplicaciones post—-tempranas; dicha
observacifn cocurre en nuestro medio, sin embarge la mezcla de
Propanil con Ronstar es comercial en varios paises sin reportar
mucha fitetoxieidad, por eso se sospecha que las formulaciones
disponibles de Propanil y/o Ronstar son incompatibles ¥y es
necesario estudiar la razdn por la cual ello ocurre. Con base en
lo anterior, se considera que si el control quimico de las malezas
se hace de acuerdo a lo propuesto y el manejo del aguaz es adecuado,
el problema de malezas se reduce notablemente permitiendo Qn ahorro

por este concepto hasta del 50Z.

B, Secano

Aungque la produccidn de arroz secano no estd extendida en todo
el pais, para las zonas de los Llanos Orientales y la Costa (Bajo
Caucal es muy importante. Generalmente los problemas de produccién
de arroz bajo éste sistema son muy complejos, y las malezas no son
la excepcifn de ellos. El control de malezas es mds problemdtico
que en riego debido a que no cuenta con el recurso del agua para
inundar el suelo e impedir la resurgencia de malezas por un tiempo
prudencial, ya que la residualidad del herbicida preemergente no es

tan amplia.
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También las condiciomes del clima en este ecosistema no permiten
tener un amplio ranmgo de tiempo para efectuar buenas preparaciones
lo que trae como consecuencia una pobre y desuniforme represidn de
las malezas que van a competir facilmente con el arroz porque se
encuentran pricticamente establecidas. Por otra parte, existen
algunas especies de malezas que bajo &ste medio son supremamente

agresivas tal como la caminadora (Rottboellia cochinchiniensis) vy

la pifiita (Aneilema nudiflorvm) gque no crecen bajo condicilones de

inundacidn. Sin embargo teniendoc en cuenta lo anterier, las
recomendaciones de mezcelas de herbicidas preemergentes con Pfopanil
en dosis bajas aplicadas en época temprana funciomaron en todos los
ensayos a excepcidn de la mezcla Propanil + Machete que produjo
rendimientos iInferiores debide principalmente a8 gue el control
residual de gramineag fué ineficiente (Anexo B)., En términos
generales los costos de contrel de malezas utilizande los
tratamientos propuestos fuercon de un 50Z menos gque el uéado por el
agricultor, situacidn similar a los resultados bajo el sistema de
riego (Tabla 8), La fitotoxicidad al igual que en riego fue mayor
con  la mezcla Propanil +  Ronstar, situacidn  explicada
anteriormente. Estos datos demuestran claramente que es factible
obtener un buen control de malezas en el sistema de secano,
efectuvande una buena preparacidn seguida por una aplicacién
post-temprana de mezclas de herbicidas preemergentes con propgnil

en dosis bajas.

C. Fangueo

Aunque &ste sistema de preparacifn de suelo no es tan
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importante en Colombia, ya que ocupa el 4% del &rea nacional
dedicada al cultivo, tiene un gran futuro. Existen abundantes
tierras en la zona costena ceon buena disponibilidad de apua que
favorecen €ste tipo de produccidén. Generzlmente los limitantes de

la produccién son mInimos y los rendimientos son altos debido a que
una serie de problemsas son eliminados por la facilidad en el manejo
del agua. FEl1 problema del sistema es que los agricultoreg tratan

de emplear las mismas priacticas a las cuales ellos estén
acostumbrados en el sistema de riego tradicional, resultande en
costos altos especialmente en control de malezas, E1 control de
malezas en fangueo es r&lativamgnﬁe facil porque la mayoria de las
mgiezas estédn siendo controladas por 1l1la preparacidin. En los 2
sitios donde se estableclieron los ensayos el control com aplicaciones
post—tempranas de mezclas de preemergentes con propanil fue exceleunte y
con niveles bajos de fitotoxicidad (Anexo B). En promedio los
rendimientos obtenidos con los tratamientos propuestos fue superior al
tgstigo del agricultor y el costo estuvo de $ 2,000 a ¢ 3.500/ha menos
{Tabla 9). En el momento las aplicaciones propuestas son las wis
eficientes que existan en el mercado, sin embargo hay mejores formas

come la aplicacidn de productos en el agua que pueden ser mds fdciles d

aplicar vy menos costosas.



TABLA 7. Eficiencia dm control de walezss, coatos ¥ rendimientvs, con mezelss de herbicidas preemevgentes con propenil splicados en 1a Epoca
apropinds (malezge de 1-3 hojms} en lotern semicomerciales comparsdc conm aplicaciones tardfes de herbicidas en dosis altas utilizadas
frecuentemente por los agricultores {(teatigos) baje condiclones de riego en seis localidades del pals.

Rango &= Dosfs Fitetoxicidad i Eficiencia de control (X} 2/ Rendimiento 2/ Costos, $/ha
e T L 5 UDA 30 DoA
Tratamienteos 1te. PC/ha 50DA 15 DDA fr. Cyp., KA Com. Gr. Cyp HA  Com. Rg/ha Prod., Aplie. Tetal
Propanil + Ronstar Subs + 2 30 15 %4 %7 26 72 Bl B? 13 70 737 & 547 9379 1506 10879
Fropanil + Prowl 5.6 + 2.5~4 15 6 91 94 i 67 88 89 83 &4 3012 4 430 3808 1500 11308
Propsull + Saturno S o bak 13 & 85 96 97 150 83 a7 84 96 5305 + 87 1002} 1500 11521
Propanil + Hachets 5=5 + 3~4 i3 4 91 38 a9 98 8 79 84 98 5040 + 343 7748 1500 9248
Testigos af Varias 5] i7 98 97 98 W 86 86 g6 97 5087 4 467 19365 00 21369

1/ % AFA = Area foliar sfectada
DDA = Dlas despuds de pplicacidn

2f  Gr. = Gramfness, Cyp.~ Cyperaceas spp., HA « Hols ancha, Com, = Commelinsceas {pififta)
3/ Promedio de sels sitios sigviende por sl error satandar.
41 Aplicsciones post-tardiss utilizados por 1ok agricultores en sitice donde se efectusron los ensayos

a. Ronstar : 4 Ite/ha preemergenta y Propanil + Prowl + Bassgran + Actril 1 6 +4 + 1.5 4 0,15 1ts PC/ha
b. Propanil + Saturne + Anikil smina & : 8 4+ 7 + L lte PC/ha.
¢. Propenil + Ronstar : § + 3 lts PC/ha,

£y




TASLA 8, Eficiencia de contrel de malezes, costos y rendimientor, con werclas de herbicidas presmergentes ¢on propanil aplficados en la Spoea
aproplada (malezas de 1-3 hojes) en lotas semicomerciales compavado con splicacienes tevrdias de herbicidas en dosis sltas utilizadan
Erecuentements por Los sgricultores (testiges) bajo condicicnes de secano en seia Jocalidades del pafs.

/ 37

Rango de Dosis Plrotoxicidad LU Eficiencis de control (1) 2

Rendinfento ~ Cogton, $/ha
==k AFA-mem 5 poa 30 bDA
Tratasientos 1ts. PL/ha 3 DDA 15 DDA Gr. Cyp. HA  Com, Gr. Cyp #HA Cowm. Kg/ha Prod. Aplic. Total
Propanil + Ronstar 5.6+ 2 35 it 89 91 u5 74 7% 91 8% B4 3313 + 321 9237 1500 10737
Propanll + Prowl $.6 4 2.5 i8 6 92 %0 93 I 1] -1 80 59 2703 &+ 178 8811 1500 1031
Propanil + Satwrno .6 + 4 16 4 g8 92 43 95 8 91 a3 86 3586 + 210 9665 1506 11185
Propanil + Machete 5.6 4+ 3 14 3 83 .3 93 a4 &3 89 a8 81 3147 + 239 1299 1500 8799
Testigoe &/ Varias 22 -} 81 g1 94 94 19 97 #1 91 3518 4 286 17229 2625 15854

1/ % AFA = Area follar sfectada
opA =~ Dlas despuée de splicscidn

2/ Gr. = Gramineas, Cyp.» Cyperaceas spp., HA = Heja ancha, Com. » Coomelinaceas {pifilta)
gf Promedio de gels sitios sipulendo por el error estandar,
4f  Aplicaciones post-tardisg utili{zedsy por log agricultores ¢o sitios donde se efectuaren los ensayos

a. Propanil + Ssturne : B + 5 1lts PC/ha

b. Propanil 4 Mgchete ; 6 + 4 1ts PC/ha y Furore 1 Lt FC/he

¢ Geal @ 1.3 lts PC/he. presmergente y Purore 1 1t PG/ha

d, Avirosan : 4 lts FC/ha. preemergente ¥ Propanil + Prowl 1 6§ + & Its PC/ha

7y



TABLA $. Eficiencis de countrol de msleras, costos v rendimienton, cer nezelss de berbicidar preemergentes com propanil aplicados en la Epocs
spropisds {melexss de 1-3 hofas) en lotes semicomerciales comparade con aplicacionss tardfne de herbicidss en dosfs altas veilizadss

frecuentemente por los agricultoves {testigou} balo condiciones de fangueo en dos localidedes del pafs.

Rengo de Doale Fivotoxicidad 1 Effcfencia de contyol (X} g{ Rendimiento 3; Costos, $/ha
Rk AFA S DA 30 DDA

Tratemientos les. PCiha 5 00A 15 DDA Gr. Cyp. HA 3. Cyp HA  Kg/ha Prod. Aplic. Total
Propanil + Ronstar

+ 2,4+D 5+ 2+0,1 15 4 95 88 95 a7 90 95 5440 + 141 8977 1500 10477
Propanil » Prowl]

4 24D S+ 2.5-3 + 0.1 ] Q 97 31 85 97 82 a2 5432 + 395 8973 15090 10479
Propanil 4 Saturss

4 2,40 5444+ 0. ? 3 %0 87 52 97 9% 85 5251 + 223 2410 1500 10910
Propanil + Machete *

+ 2,41 54340, 6 1 21 92 906 98 92 92 3603 + 748 T05% 1500 8539
Teatigos & Variss i5 10 96 96 95 95 96 160 5090 + 870 11098 15090 12398
2/ % A¥A » Aree follar afectada .

DDA » Dfas después de aplicacién
3/ Promedio de dos sitlos sigulendo por el error estsadar.

&, Saturne 1 é lts PC/ha, post-emergente tempranc
b. Propaniil + Saturno ¢ 8.4 6 Its P/ha, postetardlo

2! fGr. = Craminess, Cvp.+ Cyperacess spp., HA = Hola eacha, Com. » Commelinsceas {pliiita)

4/  Aplicaciones post-tardias utilizados por les agricultores en sitics donde se efectuaren los ensaycs

57
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VIII, RESULTADOS DE MANEJO INTEGRADO DE PLAGAS

A, Pruebas de confirmacidn del M.I.P.

Por muche tiempo se ha sabido que en el Tolima se hacen en
promedio selis apliéacienas de diunsecticidas, en los Llanos
Orientales de tres a cuatro y en el Valle del Cauca entre dos vy
tres aplicaciones respectivamente. La gran mayorIa de estas
aplicaciones son preventivas gin tener un claro conocimiento
de si se debe aplicar & no y ei hay un dabo econbémico que
justifique egta priActica. De esta manera se estin aumentando los

costos de produccidn causando los sigulentes problemas:

- Destruceidn total de la fauna benéfica lo cual trae la
resurgencia de nuevas plagas.

- Riesgo de aumentar la intoxicacidén del personal que iabora-en
el area.

- Riesgo de eierta residualidad de los insecticidas en el

producto final de consumo.

Es asi como se plentean pruebas de confirmacidn acerca de un
manejo integrado de plagas en todo el pais para lograr los

siguientes objetivost

- Ensayar niveles de dafio en el cultivo de arroz en Colombia,
- Confirmar en la prictica la necesidad de manejar las plagas
mediante un sistema ianteprado.

- Establecer vna metodologia de muestras v decisidn que permita
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enn el futuro tomar decisiones con mayor seguridad.

Durante el gemestre 1986A se usd la sigulente metodologia en
las pruebas de confirmacién:

- Lotes en Caucasia y Chigorodf, {(Antiogquia) secano; Marfa l1a
Baja, {(Bolivar) riego; Cicuta (Santander del Norte) fangueo:
Villavicencio, Estoril y Bilticos {Meta) riego.

- Variedades CICA &, Metica 1, Oryzica 1.

- Area: ésta fluctud desde dos hasta 10 hectdreas.

- Manejo de lotes:

Manejo convencional: El manejo tradicional del agricultor.
Manejo integrado: Evaluaciones semanales pare establecer

niveles de dafic y decisidn seglin el nivel de dafio econdmico.

Para las evaluaciones semanales se utilizé la "metodologia
descrita en el libro de evaluacidn M.I.P. para plagas y dafios. Una
vez realizadas las evaluaciones, las determinaciones se hicleron

giguiendo el libro de decisidn M.I.P.

La preparacibn del suelo, fertilizacidn, control de palezas y
enfermedades se realizaron en la misme forma que el regto del lote

en cada una de las f£incas de los agricultores.

Hasta ahora se terminaron sels pruebas, trabajando en los
ecosistemas de riego, secano vy fangueo con tres variedades Metiea
1, CICA 4, y Oryzica 1 en regiones de caracteristicas ecolbgicas

completamente dis{miles como son los Llanos Orientales, la Costa
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Atléntica, el Distrito de Riego del Zulia en Santander del Norte,
el Golfo de Uraba y el Valle del Cauca, solamente faltan datos del
Tolima y Huila sitios en donde los ensayos estin en proceso, A
pesar de que el nimero de trabajos con resultados totales hasta la
fecha no es representativo, se empieza a confirmar la tendencia
obgservada en clentos de pruebas regionales en fincas en las cuales
el agricultor aplicaba varias veces mientras en las pruebas sin
recurrir a los insecticidas se obtenian rendimientos similares.

A cada agricultor en donde se ha establecido este nipo de
ensayc se le ha explicado el objetivo pero este en su afdn de no
dejarse colocar como ejemplo mnegative, en Jlugar de tomar 1la
Infciativa ha permanecido a la expectativa y espera la decisidn del
lote M.I.P. apartidndose del manejo tradicional lo cual impide
comparaciones por contraste ya que para medir el efecto serfa
necesarfo hacerlo con otros lotes, con otras fincas o con

producciones de afios anteriores (Ver tambi&n Anexo C).

Este proyecto ha despertade un enorme interés entre los
Ingeniereos  Agrdnowmos de Asistencia Técnica, Agricultores,
Estudiantes y Profesores de Agronomia. Todos ellos estin
presionando la publicaciones de los manuales M.I.P. para empezar a

utillzarles.
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Discusién de los Resultados

Saltahojas:

Tal como lo iIndica el 1ibro de evaluaciones se hicleron diez
pases dobles de jama &n tres sitios diferentes del lote M.I.T. v el
lote convenclonal, al analizar los resultados podemos observar que
la presencia de estos insectos en todas tegiones evaluadas es
minima, en ninguno de los casos se llegd ni siquiera a la mitad de
los umbrales de accidn; por ejemplo en Chigorodd la poblacién de

Sogatodes oryzicola fluctfic entre 0 y 11 ~ Sog. en 10 pases Jobles

durante todo el cultivo y los umbrales para todos el pais son de
250 insectos (10 pases dobles), en los 20 primeros dias y 400
despuds de los 20 primeros dias, igual nivel se tomd para Loritos
Verdes. La poblacidn miis alta de Sogata se presentd en Bolivar con
117 en 10 pases dobles, cifra que estd a menos de la tercera parte
del nivel, perc en casl todos estos sitios y afin en ias mismas
fincas normalmente se¢ hacen aplicaciones para control de esta clase

de insectos (Fig. 1).

En el caso de Lorvitos Verdes, tanto las evaluaciones como las

decisiones se hacen sumando indiscriminadamente Hortensia sp. ¥

Draeculacephala sp. y cuando se presentd la poblacidn m3s alta lo

cual ocurrid en Clicuta solo llegd a la décima parte del umbral de
dafioc. FEsto quiere decir gque se requeris una poblacifn 10 veces
superior para pensar en tomay una determinacién de control (Fig.

2).
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Contrel Bioldgico:

Conjuntamente con  las  evaluaciones de saltahojas se
egtablecid el nitmero de aratias presentes en 10 pases dobles de jama
durante cada semaﬁa.' Solamente en Jos cultives vbicados en la zona
de los Llanos Orientales la poblacifén de arafias aumentd a medida
que transecvrrid el cultivo, inexplicablemente en las demds regiones
del pais el nimero de Arachnidse no se modificd como normalmente
ocurre teniendo como punto de comparacién otros trabajos realizadqé

en cl pais (Fig. 3).

En algunos sitics del pals se cuantificéd el olmero de

Sogatodes parasitades por Haplogonatopus sp. perc como este

procedimiento no fué peneral se excluyd de los resultados.

Minadores:

Durante las primeras cinco semanas se evalud el nimero de
hojas afectadas por minadores (Hydrellia sp.) teniendo como umbral
de accidn el 407 de hojas afectadas., Como es 1légico en los sitios
de riego y fanguso se nctd la presencia v en los lugares de secano
no se presentd; los miximeos niveles se presentaron en la zona de
Cicuta donde la poblacidn minima fué del 137 de hojas con minag o
cortadas perc sicmpre distante de Jos umbrales de accidn. En Maria
la Baja y Villavicencio la afeccifn fluctic entre 0% y 127 (Fig.

4),
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En este ensayo no se tienen datos de las zonas
tradicionalmente més afectadas por este tipo de insectos como son
el Valle del Cauca y el Teolima-Huila, sin embargo en tres trabajos

sobre tratamlento de semillas adelantados en este afio en losg dos

departamentos mencionados tampoco se lograron umbrales de accidn.
Enrolladores:

Tan pronto el cultivo alcanzd el estadp de 5 hojas se iIniciaron
lag lecturas de enrelladores tenlendo como base un nmb?al de
acceidn, de 15Z de hojas afectadas. En todos los «casos la
incidencia fue inferior a2 la mitad del ﬂivél y 21 maximo fue en
Ciicuta en donde l1a lectura m3s alta solo llegd al 6% de hojas

éfectadas (Fig. 5).

Para este tipo de dafio también se hicieron dos o tres lecturas
para 1a hoja bandera y en la finca de los Balticos de Villavicencio
se sobrepasd el nivel de accidn, pero en el momento de hacer la
lectura la mayorfa de los insectos estaba en el estado de pupa por

esta razdn no se hizo la aplicacidn.
Masticadores:

El Spodoptera frugiperda fué el @nico insecto que en tres

gitios del pais sobrepasd el umbral de accidn lo cual motivd
aplicaciones de insecticidas en dos sitios, Marla la Baja y Cacuta,

en Caucasia fue posible ilnundar el lote y de esta manera disminuyd
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la poblacitn., Cuando se utilizé el control quimico se empled
Lorsban en dosis de 600 y 800 cc/ha. En la zona de Cécuta algunos
lotes vecinos al del M.I,P. para la misma fecha tenian el mismo
problema pero los Ingenieros Agrbnomos resolvieron no hacer las
aplicaciones y al fiual ne se presentarcn disminuciones en la
produccidn. Este nos indica que para este Insecto el univel
propuesto es demssiado cauteloso y para proximos ensayos seria
convenlente ampliasr el umbral de accidn haéta un 40%Z de hojas

afectadas (Fig. 6).
Barrenedores, chupadores:

El dafio conocido como corazén muerto que tiene causas

miltiples, puede ser ocasionado por los Barrenedores Diatraea

saccharalis, o Rupela salbinella o por chinches Pentatomidae tales

come Euschistus sp. o Tibraca limbativentrix y se evalud

conjuntamente. El umbral de accidn fué del 157 de tallos
afectados, En Chigorodd para una lectura se 1legé al limite, en
otras partes del pals la 4incidencia fué considerablemente menor.
Es preocupante sin embargo que una zona tan reclentemente
incorporada al cultivo como la de Urabd sea la gque se destaque por
la mayor presencia lo cual Induce a pensar que probablewente hosta
2114 no han llegado los suficientes enemipog naturales que causen

reducciones en la plaga {(Fig. 7).

Tallos cortadoss
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Los dafios de tallos cortados generalmente son ocasionados por

Coledpteros de la familia Scarabaidae Fuetheola bidentata, por

Orthépteros de la familia Grillotaepidae Grillotalpa hexdactila y

Scapterigcus dyvdactilus por LepidGpteros de la familia Noctuldae

Agrotis ipsilon y Spodeptera spp.

En algunas partes del pais estos son verdaderos problemasg
especialmente en los Llanos y algunas partes de la costa pero los
ensayss no coincidieron con las épocas claves de alta presencia de
las plagas. En la regibn de Urabd se presentd el mayor reporte de

ataque, en el resto del pals la incidencia fué minima (Fig. B).

Chinches de la Espiga:

Generalmente en mis del 907 del Area arrocera del pais se estd
haciendo por 1o menos una aplicacidn para controlar chinches de la

espigs. Log chinches Oebalus 1insularis, Oebalus grisecens,

Mormidea sp, y Paromnlus longulus aparecen indistintamente en

varias regiones ocasionando dafic en granc lechoso ¥ pastose. Para
manejar euste problema dentro del M.L.P., se determind un nivel de 4
chinches por metro cuadrado (mz), sin embargo en ningin caso las

evaluaciones alcanzaron este nivel en las diferentes regiones,

Conclugiones v recomendaciones

Indudablemente el avance en el manejo del cultive por el

método M.I.P. es muy notorio porque al guiarse por el promedio de
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aplicaciones de cada zona se habrfan necesitado de 18 a 20 en los 6
encayos. Con los umbrales de accidn utilizados solamente en dos
oportunidades, se utilizaron insecticidas lo cual 1Indica wuna

reduccidn del 907 de las aplicaciones,

Al manejar por este método los cultivog de arroz del pais se
actiia sobre una base té&cnica muy racional v se concede al Asistente
Téenico una gran seguridad sobre su trabajo evitande las presiones

de cualquier Indole en la toma de decisiones.

JLuande se trabaja con lotes comerciales los agricultores
aceptan wmés facilmente la transferencia tecnoldgica porque
tradicionalmente ellos se oponen a las pequefias parcelas vy

degconfian de los resultados.

Este tipo de ensayos ha permitido upa autocapacitacidn en el
manejo de la=z plagss para todas las personas que participamos en el,
trabajo lo c¢cual girve como base para la transferencia y el maneje

de otros ensayos con mayor facilidad.

Es necesarlo involucrar agricultores vy Agrdnomos lideres en

sus zonas para alcanzar mayor cubrimiento en menor plazo.

Este trabajo debe continuarse con una dedicacidn todavia mayor
y en corto tiempo se habrad hecho un gran aperte parz el mansio del
arroz en Colombia; ze hace prioritario publicar a corto plazo unos

manuales M.I.P. para hacer una evaluacidn de las dificultades del
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manejo de estos textos.

En algunos sitios del pais se presentan insectos de mavor

agresividad, tal es el caso del Euetheola bidentata en los Llanos y

parte de la Costa Atlantica, Hydrellia griseola en el Tolima-Huila,

Valle y Bantander del Norte, Lissorhoptrus oryzophilus en el

Cesar, Grillotalpa hexadactyla y Scapteriscus didactylug en el

Tolima. Estos insectos pueden interferir el M.I.P. por tal razdn

es prioritario hacer estudlos especlales en estas zonas.

El M.I.P. nc puede ser una norma demasiado rigida para todo el
pais por tal razdn requiere de ciertas adaptaciones en cada zona y
en general se debe considerar como una gufa que permite el
ejercicio profesional pleno.

B. Tratamniento de Semillas con Insecticidas

Ataques fuertes de plagas como son Hydrellia, Spodoptera &

Euethecla durante los primeros 25 dias después de la germinacién
pueden acabar con el cultivo. FEn esta &época temprana, las
pléntulas carecen de alta capacidad de recuperacibtn y todavia uo se
estableci® un alto potencial de benéficos. Los agricultores
quieren asegurar el cultive durante esta época con aplicacignes
preventlvas de ingsecticldas contra el riesgo de ataques fuertes de
plagas v por esto un 59%, 437 y 267% de los costos totales para el
control de plagas en el Meta, Tolima y Valle respectivamente, se

invierte en los primeros 25 dias. Un tratamiento de semillas con
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insecticidas se ofrece como un método gue permite un control seguro
de plagas sin afectar el establecimiento de la fauna bené&fica en el
fellaje. Ensayos preliminares en estaciones experimentales indican

la potencial utilidad de esta metodologia.

Para probar esta metodologia en condiciones de campo se
planificaron pruebas de evaluacidn regional con los siguientes

objetivos!

- Evaluar 1la posibllidad de controlar las diferentes #lagas
tempranas en varias reglones con tratamiento de semillas,

- Comparar varios productos y dosis.

- Evaluar posibles efectos secundarios que pueden rvesultar del
tratamiento.

- Evaluar sus probables beneficios econdmicos.

En cada prueba se realizaren los siguientes tratamientos:
carbofuran 3 y 5 gr/kg de semillas, propozur 3y 5 gr/kg,
triazophos 3 y 5 gr/kg, acephate 5 y 8 gr/kg, testigo sin tratar

semillas. Cada sitio con una repeticidn.

Hasta ahora se terminaron cuatro ensavos, unc en el Hulla, dos
en Tolima y unc en el Valle. En todos los ensayos el ataque de
plagas quedd por debajo de los umbrales de accién y por esto no se
pueden sacar concluslones definitivas de los ensayos hasta que se

terminen las otras pruebas planificadas (Ver taubién Anexo C).
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Acerca del control de plagas y de la reduccidn del dafio

temprano se puede concluir hasta shora lo sigulente:
Sogata:

Ringunoe de los productos ha reducide significativamente las
poblaciones de Sogata, al contrario se observa el riesgo, de que
clertos productos come el carbofuran puedan aumentar las

poblaciones (Fig. 9).
Loritos Verdes:

Ringuno de los productos ha reducido significativamente las
poblaciones de loritos verdes, pero se observa otra vez la
tendencia de poblaciones mis altas en el tratamlento con carbefuran

(Fig. 10).
Cortadores:

En dos ensayos hubo ataque de cortadores de tallos, en Tolima
y en el Valle. Las altas dosis de carbofuran, propoxur y
triazophos redujeron el dafio a wn 25Z, 332 ¢ un 50Z,
respectivamente en comparacidn con el testigo (Fig, 11).

Masticadores:

En todos los ensayos hubo bajo ataque de masticadores y
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ninguno de los tratamientos mostrd unz reduceldn significativa del

daﬁa (Fig‘ 12)0

Minadores: «

Dafios de minadores aparecieron en dos ensayos (Tolima y Valle)
en los testigos hasta un 30% de hojas afectadas, pero ninguno de
los productos ha reducido de una manera consistente el dafio de

minadores (Fig..13).

Raspadores:

El ataque de raspadores estuve bajo en todos los ensavos y no

permite conclusiones shora (Fig. 14).

Arafas:

En todos los ensayos se observld durante las primeras cinco
semanas un establecimiento bueno de arafias como indicadores del
control biloldgico. Ninguno de losg tratamientos ha afectado
significativamente este proceso (Fig. 15). Esta observacifn es muy
contraria a la destruccidn de los benéficos en caso de aplicaciones

en el follaje,

Log efectus secundarios que se observan sobre las peblaciones
de Sogata y loritos verdes causan preccupacidn. Aunque los

tratamientos no¢ afectaron el establecimiento de araBas, las
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poblaciones de estas plagas subleron por lo menss en el tratamiento
con carbofuran a niveles md3s altos que en el testigo (FPig. 16 vy
17}. Este efecto de resurgencia ccurrid sobre todo en un ensayo en
el Tollma, pero indica el riesgo de ciertos productos de inducir la
resurgencia de saltahojas. La muerte de pajaros es otro facter

preocupante en campos donde no se tapa blen la senilla tratada,

Para un andlisis definitive de los beneficios econdmicos del
tratemjiento de s&millas_ con insecticidas, faltan mis ensayos de
otras =zonas donde se observan ataques fuertes de Szedbgtez‘a
{Costa} o del Cucarro , {Llanos}. Hasta ahora muy pocos de los
ensayos que se hicieron en el Plan Nacional reportaron ataques
fuertes de plagas tempranas y por esto parece muy dudoso si se
justifica la inversidn de 3500-5000 $/ha (92-132 kg de arroz) para
una proteccidén preventiva del cultivo con tratamiento de sgemillas.
Leg evaluacifn de minadores y masticadores en la Epoca temprana
seglin la metodologia del M.I.P. permite aplicaciones adecuadas y
gegiin 1a baja frecuencia de ataques de plagas tempranas sghorros
significativos en comparacién con aplicaciones preventivas. Pero
ciertas plagas necesitan ‘una evaluaeidn mas dntensa en varlas
regiones como el Cucarroe en les Llanog y en Caucagia & el
grillotopo en Tolima. Estas plagas del suelo son dificiles de
controlar con aplicaciones en el follaje y necesgitan por esto mis

pruebas de evaluacidn.
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Conclusiones Generales

El ataque de plagas quedd por debajo de los niveles de dafic en
todas las pruebas terminadas hasta ghora y por esto no se permiten
conclusiones definitivas. Se observd una reduccidn sustancial del
daiiv de cortadores de tallos mientras la reduecisn del dafio de las

otras plagas es menog obvio,

Los productos carbeofuran y trilazophos muestran en general los
nejores controles sobre wvarias plagas, pero estos productos
muestran al mismo tiempo el riesgo mads alte de causar resurgencia

de saltzhojas.

Ninguno de los productos afecté el establecimiento de araiias
en el campo vy de esta manera no muestran los efectos secundarios

sobre la fauna benéfica como aplicaciones foliares.

Los beneficios econdmicos del tratamiento de semillas parecen
dudqsas porque en la gran mayoria de los ensayos del Plan Nacional
en todas las regiones del pals no se observaron ataques fuertes de
plagas tempranas. Por esto un método de aplicaciones preventivas
como tratamlento de semillas resulta mis caro que aplicacilones

adecuadas segin el M.I.P,

Mas ensayos en otras reglones preferiblemente contra plagas
del spuelo van a mostrar la utilidad potencial del tratamiento de

semillas en ciertas reglones contra esas plagas.
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Figura 1. M.I.P. fluctuacién de Sogata en seis sitios en 1986A.

Ma.B.= Maria la Baja (Bolivar); Ch.= Chigorodd (Antioquia); Ca.= Caucasia
(Antioquia); Cu.= Chcuta (Santander del Norte): V.B.= Villavicencio-
831!;:%(;05 (Meta); V.E.=Villavicencio-Estoril (Meta).
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Figura 2, M.I.P., fluctuacidn de lorites verdes en seis sitios en 19864,

Ma.B.= Maria la Baja (Bolivar); Ch.= Chigorodd (antioquia}; Ca.=Caucasia
(Antioguia); Cu.= Chcuta (Santander del Norte); V.B.=Villavicencie -
Ralticos (Meta); V.E. Villavicencio-Estoril (Meta).
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Figura 3. M.I.P. fluctuacidn de arafias en seis sitios en 1986A.

Ma,B= Maria la Baja (Bolivar); Ch.= Chigorodd (Antioquia}; Ca.=Caucasia
(Antioquia); Cu.= Clcuta (Santander del Norte); V.B. Villavicencio -
Balticos (Meta); V.E.= Villavicencio- Estoril (Meta).
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Figura 4, HM.I.P. fluctuacidn del dafio de minadores en seis sitlos en
198064,
Ma.B.=Maria la Baja {Bolivar); Ch.=Chigorodd (Antioquia); Ca.=Caucasia

{Antioquia); Cu.= Chcuta {Santander del Norte); V.B, = Villavicencio -
Balticos (Mota); V.E = Villavicencio-Fstoril (Meta).
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Figura 5. M.I.P. fluctuacibn del dafto de enrolladores en seis sitios
en 198064,
Ma.B.= Maria la Baja (Bolivar); Ch.= Chigorodd (Antioquia); Ca.= Caucasia

(Antiogquia); Cu.= Clhcuta (Santander del Norte); V.B.= Villavicencio -
Balticos (Meta); V.E. = Villavicencio— Estoril {Meta).
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Figura 6. M.I.P. fluctuacién del dafio de masticadores en seis sitios

en 1G80A.
Ma.B.= Maria Ia Baja (Bolivar}; Ch.= Chigorodé (Antioguia); Ca.= Caucasia
(Antioquia); Cu.= Chcuta (Santander del Norte}; V.B. = Villavicencio =
Balticos (Mera): V,.E. Villaviencio- Estoril (Meta).
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Figura 7. M. I. P, fluctuacién del dafic de barrenedores y chupadores en
seis sitios en 19864,
Ma.B.= Maria la Baja (Bolivar); Ch.= Chigorodd {antioquia); Ca. = Caucasia

(Antioguia); Cu.= Clicuta {Santander del Norte): V.B. = Villavicencio -~
Balticos (Meta); V.E.= Villavicencio- Estoril (Meta).
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Figura 8. M.I.P. fluctuacién del dafio de trozadores en seis sitios en
19864, )
Ma.B.= Maria la Raja (Bolivar); Ch.= Chigorodd (Antiogquia); Ca.= Caucasia

{Antioguia); Cu.= Clcuta {Santander del Norte); V.B. = Villavicencio -
Balticos (Meta); V.E. = Villavicencio-Bstoril {Meta).
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Figura 11. Efecto del tratamiento de semillas sobre el dafio de cortaderes (Z de tallos cortados).
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Figura 16. Efecto del tratamiento de semillas scobre la fluctuacidn de
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1X, RESULTADOS DE TRABAJOS PARA REDUCIR COSTOS EN CONTROL DE

ENFERMEDADES,

Aunque Piricularia es un problema nacional, es mds endémico en

la zona de los Llanos Orientéles, La resistencia de una variedad a
la enfermedad se pilerde répidaﬁente en esta zopa un ejemplo de esta
situacién fué Metica ! y Oryzica 1 que duraron solamente 2 afies.
Aparte de la resistencla genética a la enfermedad, algunas
practicas inadecuadas de cultivo, como densidades altas, sobredosis
de herbicidas etc., contribuyen significativamente a la quiebra de
la resistencia. 3Se observa con frecuencia que en los estados del
‘cﬂiﬁivo, la Piricularia se presenta solamente en unos pocos focos
en un lote y que graduslmente ellos van creciendo hasta producir
una completa epidemia. En la préctica los agricultores tratan de
contrelar 1a epldemia con aplicaciones preventivas de fungicidas en
1z 8poca de desarrollo vegetativo. Con las variedades gue existen
actualmente las «cuales son susceptibles a Piricularia, ésta‘
prdctica se justifica. Los programas de mnejoramiento estén
desarrollando variedades con caracteristicas de resistencia a
Piricularia. 81 las précticas de -ﬁanejs actuales come son la
siembra de altas densidades de semllla y el control de malezas con
altas dosis de herbicida (produciendo quemazones fuertes al
cultive) continGan empledndose, se acelera més répidamente el
ronpimiento de la resistencia a la enfermedad como ha pasado con

las variedades actusles.

Una forma de prevenir la iniciaclén de la epldemia (focos),
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es el tratamiento de semillas con fungicida, prActica £sta que es
menos costosa que la tradicional con 1la aplicacidn de funglcidas en
dos ocasiones., Datos de investigacidn han demostrado que el
Triciclazol es muy efective, sin embarge este método no es muy
utilizado en la prictica. Para demostrar la efilciencia de éEste
método de control se establecleron tres ensayoes a nlvel comercial
bajo el sistema de secanc en el Meta donde las condiciones del
clima son ideales para el desarrolle de la enfermedad de la
Piricularia {(Amexo D). En promedio el tratamiento de semillas con
Triciclazol retarda el desarrcllo de la infeccidn por los primeros
40 d%fas, resultando en la reduccidn de las aplicaciones requeridas
de 2 a2 0.6 (Tabla 10). 81 bien es cierto que aunque Triciclazol es
el fungicida especifico m8s caro para Piricularia también es cierto
que este tratamlento reduce el costo para controlar la enfermedad
de $ 6.244 a § 4.793/ha. E1 ahorro con éste método de control es
factible de aumentar si encontramos otros fungicidas igualmente
efectivos pero menos costesos., En el largoe plazo, el control.
pesiblemente contribuiri s hacer mds durable la variedad en su vida

debido a que permitird menos cantlidad de indculo.
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TABLA 10. Eficiencla de tratamientos de semillas con Triciclazel (1.1 gr. la/kg
semilla) en la reduccitn de aplicaciones de fungicidas requeridos durante

el perfodo vegetativo.

Tratamiento Ko. de aplicaciones Costos $/ha 1/
Sitio de semilla ent 1a hoja Producto Aplicacidn Total
Lisboa con 1 4442 1500 5900
sin 3 4866 4500 9366
Pto. Hernandez con 1 4442 1500 5900
sin 2 3244 3000 6244
Florencia con g 2820 0 2820
sin 1 1622 1500 3122
Promedio con 0.6 3793 ~ 1000 4793
sin 2 3244 3000 6244

1/ E1 costo del tratamiento de semilla com Triziclazol a dosis de 1.5 grs de PC/kg
de semilla con densidad de 150 kg/ha es 1gual a $2.820/ha y el tratamiento en
planta productora de semilla no tiene al momento costeo alguno. EI costo del
producto para aplicaciones foliares frecuentemente utilizado como Kasumin, Hinosa

o Kitazin, tiene un valor promedio de $1.622/ha.
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RESUMER DE RESULTADOS
A, Anilisis Econdmico de PriActicas Mejoradas

Log costos actuales para las cuatro aetividades en las cuales
esti empefiado el Plan Nacional, bajo condiciones de Riego en Ia
Zona Central suman $‘?&.36ﬁ/ha equivalente a 1957 kg/ha de arroz
paddy; paraz la Zona de la Costa es de $ 65.702/ha (1729 kg/ha de
arroz) y para los Llanos aleanza un valor de $ 76,600 (2020 kg/ha
de arroz paddy) (Tabla 11). En el Plan KNacional se considerd
solamente los d#tos de investigacidn para las cuatro actividades a
través de las cuales era factible reducir los costos de produccidn
hasta 884, 790 y 1001 kg/ha de arroz paddy, en las cuatro zonas del
Centro, Costz y Llanos respectivamente. Basados en los resultados
obtenidos en 1986 en las fincas de agricultores, se encontrd que es
factible reduclr los costos por encima de los niveles en mis de lo
originalmente propuestos. En realidad en ensayos en las fincas de
los agricultores leos costos para siembra, control de malezas,
plagas v enfermedades son solamente $ 24.016/ha (632 kg/ha de arroz
paddy) $ 25.118/ha (661 kg/ha de arroz paddy) y $ 34,580/ha (910
kg/ha de arroz paddy) para las zonas del Centro, Costa y Llanos
respectivamente, Estes ahorros son significatives, y suman §
50.350/ha para el Centro, $ 40.584/ha para la Costa v $ 42.180/ha
para log Llanos. Utilizande las practicas recomendadas los costos
totales de produccidn van a bajar de $§ 222.680/ha (5860 kg/ha de
arroz paddy) a$ 172.330/ha (4535 kg/ha de arroz paddy) en la Zona
Central., La reduccldn en los costos en la zona de la Costs es
similar ya que el costo total actual es de $ 175,864/ha (4628 kg/ha

de arroz paddy) y se rveducirfa hasta § 135.280/ha (3560 kg/ha de
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arrvoz paddy). En el Meta los ahorros van a ser de 1110 kg/ha de
arroz paddy resultando en una reduccidn de costos de $ 178.904/ha

hasta $ 136.724/ha equivalente a 3598 kg/ha de arroz paddy.

En el sistema de riego, empleande este nuevo paquete
tecnoldgice los costos de produccidn totales son equivalentes a
producir 4535 kg/ha de arroz paddy, 3560 kg/ha vy 3595 kg/ha para
las zonas Central, de la Costa y el Meta, respectivamente. Tomando
en cuenta que la adopcién de este nueve paquete, no afecta los
actuales rendimlentos, pero sl se garantiza una disminucién én los
costos de produccifn, la actividad arrocera resultard en un negocio
luerative para los agricultores. Ro es dirlell obtener
rendimientos de 6 Tm/ha en la Zona Central que con los costos
actuales no es un buen negocio, pero que con los costeos reales
producidos por la nueva tecnologla va a ser de alta rentabilidad.
Igualmente con la utilizacidén de estas nuevas pricticas para las
zonag de la Costa v los Llanes los costos de produccidn alecanzarian
los 3500 kg/ha de arroz lo que eqguivale al costo promedio de
produceidn para Am8rica Latina siendo verdaderamente una buena

inversién.

Bajo el sistema de secano, los resultados de parcelas
demostrativas eﬁA la Costa, mostraron claramente que los
agricultores pueden reducir los costos en el orden de $ 28.000/ha
equivalente a 731 kg/ha de arroz paddy; ésta cifra colncide
exactamente con la propuesta en el Plan Nacional. En los llanos

los ahorros son similares a la Costa y equivalentes a 829 kg/ha de
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arroz. Como consecuencia de €sts nueva tecnologia los costos de
produccidén ne pasan del equivalente de 2.7 Tm/ha en la Costa y
Llanos respectivamente. Con estes costos, la produccién bajo
secano es econdmica, aungue los rendimientos son relativamente

medios en comparacidn a riego (Tabla 12).

Los resultados Igualmente en el sistema de fangueo son
realmente espectazculares como lo  demuestran  los  resultades
obtenidos los cuales Indican que se pueden reducir los costos por
el orden éev$ 23.000/ha equivalente a 600 kg/ha de arroz‘paééy
producido (Tabla 13). Estos ahorros resultan en unos costos
totales de produccidn equivalentes a 4.8 Tm/ha para el Valle v 4.0

Tm/ha para la Costa.

Efectuvando un anilisis de ahorros por separado para cads
préctica mejorada, se estdn bajando los costos en los siguientes
niveles: para siembra en un equivalente de 230 kg/ha de arroz
paddy (% 8.740/ha) 200 kg/ha de arroz paddy (% 7.600/ha) para
control de malezas, 350 kg/ha de artoz paddy ($ 13.000/ha) para
control de enfermedades. En los ahorros para siembra, estd
involucrada {nicamente la reduceidn en la cantidad de semilla 2
utilizar y para el control de malezas se involucra la reduceidn en
las dosis de herbicidas por €poca temprana de aplicacifn. Para el
control de plagas en la Zona Central esti demostrado que podemos
eliminar la aplicacidn de 1osecticldas utilizando el sistema de
manejc integrado. No solamente éste heche fué demostrado en las

parcelas demostrativas del M.I.P. sino que en ninguno de los otros
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proyectos efectuados del Plan fue necesaria aplicacién alguna de
insecticidas, el niimero de proyectos en la Zona Central fué de 16
en parcelas semicomerciales (1 ha). En la Costa fué posible
reducir las aplicacicnes de un promedio general de 5.4 a 0.4 en Ias
parcelas demostrativas del M.I.P. y en los otros 16 provectos del Plan
Nacional ejecutados no fue QQCESario el uso de insecticidaz a
excepcién de un ensayo donde hubo problemas de grillotépos debido
al mal mznejo del agua en un lote muy arencso. En loz Llanos tanto
en riego como en secano en ningeno de los ensayos sembrados del M.L.P.
nl de los otros provectos a nivel semicomercial fué tnecesario

efectuar aplicaciones de insecticidas,

La reduccidn en los eostos para control de enfermedades, estd
egencialmente enfocada hacia la eliminacidn de aplicaciones de
fungicidas dirigides é controlasr manchade de grano, lo que resulta
en el aherro de dos aplicaciones de fungicidas a nivel nacional.
Este no gquiere decir que la eliminacidn de fungiclidas vaya a,
resolver el problema, lo que significa es que el uso de fungicidas
no est# controlando el manchade de grano. Otra reduccidn en los
cogtos, es el uso de tratamiento dé semillas cou el fungicida
Triciclazol (BIM) para controlar la Piricularia en los primeros
estados de desarrollo del cultive {35~-40 diag), sin embarge los
ahorros no son significativos porque ¢l producte BIM es muy
costoso., Se debe encontrar otfa u otros fungicidas igualmente

eficientes pere mis baratos.
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B, Actividades Futuras 1987

Tenemos suficiente informacidn demostrando claramente que la
tecnologia propuesta funciona bajo condiciones de manejo de lotes
gemicomeyclales en fincas de agricultores. Las actividades ‘de
1987 tienen que ser bisicamente dirigidas a transferir esta
tecnologia. Pars cumplir lo anterior es necesario programar mis
parcelas demostrativas  especialmente en Ia Zona Central
(Huila~Tolima-Valle) con enfoques sobre el M.I.P. Tanbién es
necesaric ampliar el niimero de dias de campo que es una actividad
antigua pero exitosa forma de transferir tecnologla, En 1986
~se teallzaron 3 dfas de campo de cardcter nuclonal debido
principalmente al temor que producia clertas dudas sobre el éxito
de 1la tecnologia propuesta, pero ahora todos Ios datos lo
confirman. También se realizaron un total de 10 visitas de
ohservaciones a nivel regional con los agricultores de la zona, a
algunos de los diferegtes proyvectos que se tenian en ejecucidn. Es
necesario preparar boletines técnicos sobre la nueva metodologia de’
manejo seguramente por zonas de problemas aflnes incluvendo los
resultados y dirigido & los ingenieros agronomos de aslstencia

técnica particular.

En todas las zanaé arroceras del pais existen particulares
lideres, con ellos se hard principalmente el trabajo, y se espera
que por l8gica consecuenciz los demfis asistentes té&cnlecos se verin
mds estimulados a enterarse y adoptar la metedologia propuesta por
el Plan Nacional. Igualmente es necesario seguir fomentando las

reuniones periddicas econ agricultores, con el objeto de informar
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log resultades que se esidn obteniendo en los ensayos de cada
regién. En esto se requiere ser muy "agresivos", debido a que si
su aslstente té€cnico particular no esti enfocando la solucidn de
sus problemas de manera racional, el agricultor tendrd la
oportunidad de enterarse facilmente y corregir la anomalia. EL

puntc principal del Plan es trensferir tecnologifa.

El Programa de Arvoz del ICA estd participando en el
desarrollo del FPlan, sin embargo existe una separacitn con las
disciplinas basicas por materias (entomologia, fisiologia, sueles,
e§c) del Instituto en la mayoria de las regionales en donde existe
Programa Naclonal de Arrve del ICA, resultando en el estudio de
algunos problemas que no enfocan log limitantes mids importantes y
prioritarics. Esto, mediante un buen anfilisis y como recomendacidn
debe ser estudiade y  encausade para resolver los problemas
regionales que no gssé tocando por ahora el Plan, como por ejemplo

la fertilizacibn del cultiveo.



TABLA Il. Coztos sctuales para siembra, control de maleras, meneic de plagns ¥ control de enfermedades en comparscidn eom low contos propueston

factibles a meiorar.

en colombia,

Costos reeles y ahorros resles resultsdos de la fmplementacidn de un manejo racional del cultive de arroz riego

Practica Zona Central Zons de la Coata Zona de]l Liano
ActuaIéf Fropuesto Real Ahorro nc:ualéf Propueste  Real Ahorro &ctualﬁy Propusstoc Real . Ahorre
47 real &t real real
o mammmnennnk $108 de aryoz_ ¥Kilog de arroz_ Kilos de axrozﬁl
Stembra 572 343 303 229 512 343 343 229 572 343 kU] 229
Maleras 545 362 289 56 454 o2 285 169 454 302 283 169
Plagas 410 137 G &70 294 33 33 261 332 84 ¢ 32
No. de splie’)! 6.2 L4 0 - 5.4 0.4 0.4 - 3.8 2.9 0 -
Enfernmedades 370 102 0 37 409 112 [ 09 £62 282 282 380
No. de apife.”’ 3.8 L0 e _- 32 Le e - 53 2.0 20 -
Totsl 1957 884 612 1325 1729 190 661 1068 2020 1011 91¢ ilig
1

=" Los costos propuestos incluyende 0.% splicaciones contra Widrellia, 7.2 Spodoptaexa, 0.1 Grilletalpa, 0.5 otras, en la Zona Centrel. Jere 1a
Costa .7 contra Hidrellin, 0.1 Spodoptera, 0.1 otras.

ctrag.

semillas para prevenir Piricularias sa el follaje v 2 spliceciones para controlsr Piricularia

Coste de semiila § #7/kg.

Valer de arroz paddy $ 38/kg.

Pera log Lianog 0.2 contra Cucarvre,

Los costos propuestos Incluvendo 1 aplicacidn para Pirfcileria en 1a Zona Centrz v Ia Costag

0.1 Kidrellia, 0.2 Spodoptera, ©.15 Oebmlun, 0.2

para los Llanos intluyen un tratamients de

en ia enpiga.

L8



TABLA 12. Costos actuales para siembra, control de malezas, manejo de plagas v control de enfermedades en
comparacidn con los costos factibles a mejorar, costos reales y ahorros reales resultados de la
implementscién de un manejo racional del cultivo de arroz secanc en Colombia,

Zond ce la Losta Zona del Llano

3/

Actualii rropuesto Real Ahorro Actual” Propuesto  Real Anorro

4 a/

Kilos de arroz_ Kiles de arroz_

Siembra 38y 43 318 71 504 343 343 161
Malezas 522 268 268 254 454 302 273 JET
Plagas 294 33 33 261 332 84 84 248
No. de aplic./ 5.4 0.4 . 0.4 - 5.8 0.9 0.9 -

Enfermedades : 409 112 112 297 boz 423 423 239
¥o. de splic.’ 3.3 1.0 1.0 L 5.3 3.0 3.0 -
Total 1614 756 731 B83 20290 1152 1123 £#29

U

Los costos propuestos incluyen 0.3 aplicaciones contra Spodoptera y 0.1 centra Cucarre v otras, en
la Zona de la Costa. Para los Llanos se incluyen 0.4 contra Cucarro., 0,2 para Spedoptera., (.l para
chinche, v 0.2 otras.

Los costos propuestos para la Costa, incluyen 1 aplicacidn para contrelar Piricularia en la espiga.
Para les Llanos incluye un tratamiento de semillas para prevenir Piricularia en el foliaje y 2
aplicacicnes para controlar Piricularia en la espiga.

Costo de semilla $ B7/kg.

Costo de arroz paddy $ 38/kg.



TARLA 13, Costos actuales para siembra, control de malezas, manejo de plagas v control de enfermedades
en comparacién con los costos propuestos factibles a mejorar, costos reales v shorros reales
resultados de la implementacidn de um manejo racional del cultivo de arroz fanguec en Celombia.

Zona Central Zona de la Cogta
Actua%ﬁf Propuesto Real dhorro &ctuakgf Prepueste  Real Ahorre
Kilos de arrozif : Kilog de arrogig
Siembra 343 183 183 160 435 183 183 252
Malezas 421 268 268 153 266 266 2566 0
Plagas 152 38 0 152 152 38 G 152
No. de aplic.)/ 2.0 0.5 . 0 - 2.0 0.5 0 -
Enfermedades 194 49 0 194 194 49 0 184
No. de aplic.’/ 2.0 0.5 0. - 2.0 0.5 0 -
Total 1110 538 451 659 1047 536 449 598

1/

Los costos propuestos para la Zona Central y la Costa incluyen 0.4 aplicaciones contra Hidreliia y 0.1
contra Spodoptera.

Los costos propuestos para la Zona Central y la Costa incluyen 0.5 aplicaclones a controlar Piricularia

en la espiga.
' Costo de semilla $ 87/kg

Valor de arroz paddy $ 38/kg.

68
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TRANSFERERCIA DE TECRDLOGIA

A. Dias de campo
Se efectuaron tres dias de campo naclonales en las localidades de

Clicuta, Jamundi (Valle) y Campo Alegre (Muila).

En Cécuta, con la partleipacidn de 60 técnicos y agricultores, se
demostrd la bondad de los proyectes de manejo integrade de plagas
(M.1.P.), densidades de siembra y eficiencia de control de malezas en
época tempranas. En el proyecto M.I.P., se presentd inicialmente los
umbrales de daiio econdmico que justifican aplicaciones de insecticidas
y posteriormente los niveles de insectos y dafioc observados en la
finca, La poblacifn de sogata nunca 1legd a leos niveles establecidos
para justificar una aplicacifn, igualmente el daflo por Hydrellia no
requirid aplicaciones. Solamente el dafio por masticader 11%g6 a un
punto de necesaria aplicacifén de insecticidas. En resumen el lote del
ensayo necesitd solamente una aplicacidn de insecticidas utilizande 2l
método M,1.P.., E1 duefio de la finca explicd que en cosechas anteriores
el mismo lote fué tratado con insecticidas en promedio de sels veces.
Los rendimientos del lote manejado con control integrade fué superior
a anteriores cosechas e igual o mejor al promedio de la zona. La
demostracifn sobre reduccifn de densidad de siembra fué igualmente
exitosa, lou resultados con una densidad de 80 kg/ha en el sistema de
fangueo, rindid igeal a la prédctica comin del agricultor que empled
220 kg/ha. Las obszervaciones sobre control de malezas en la é&poca
post—-temprana fueron cfectivas y econBmicas. Es notable el empefio y

el avance obtenido en los agrdnomes de Aslstencia Téenica particular
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con los proyectos del Plan, un alto porcentaje de ellos por ejemplo,
saben manejar el libro de evaluvacidn propuesto para niveles y dafios de

plagas.

En Jamundi (Valle) con la participacifn de unos 25 té&cnicos y
agriéﬁltores, se demostraron los proyectes encaminados a reducir
aplicaciones de insecticidas (M,I.P,)}, reduccidn en las densidades de
giembra y effciencia en el contrel de wmalezas en 1las &pocas
post-tempranas. En el proyecto de tratamiento de insecticidas -z las
semillas, no fue posible evaluar su eficlencia en el control de §1agas
en la época temprana de desarrollec del arroz debido a que la poblacidn
de insecteos fue baja. Er el mismo lote se mostrd los niveles de
insectos y dafios presentes en el lote del ensayo que nunca llegaron a
sobrepasar el nivel de accifn para tomar la determinacién de efectuar
aplicaciones. En esta finca el promedic de aplicaciones de
insecticidas es de 2 y 3 veces dirigidas a controlar preferencialmente
sogata, Hydrellia y chinches., El impacto tecnoldgico respecto a esta
materla no fu@ tan notable como en la zona de Clicuta pero varios
agrinomos dedicados al servicio de asistencia técnica se nuestran

intferesados en el desarrclle del proyecto.

La demostracidn de 13 reduccidén de densidad de siembra tuvo més
Bxito que la anteriof, allfi los rendimientos con la densidad de 80
kg/ha en el sgistema de fangueo superd la produccidn obtenida con la
densidad de 150 kg/ha que es la usada por el agricultor, Las
observaciones sobre control de malezas en la &poca adecuada superaron

en eficlencia y costos a la usada por el agricultor y fueron muchos
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los técnicos que estuvieron de acuerdo con la metodologia (mezclas,

dosis y €poca de aplicacidn).

En Campo Alegre {(Hulla), se presentaron los proyectos M.I.FP.,
tratamliento semillas cbn insecticidas, reduccidn en la densidad de
glembra y contrel de malezas con aplicaciocnes en post-temprano.
Participaron alrededor de 100 personas entre t@cnices y agriculteres,
el impacto causado entre los asistentes fuf enormemente favorable al
desarrollo del Plaé, El manejo integrado de plagas presentd datos del
lote comercial del Sena en uvna extengifn de 40 hectiBreas en las cuales
lag evaluaciones no indicaron la necesidad de efectuar gplicaciones de
insecticidas ni de fungicidas. EIl lote fu@ cbservado por pequefios
cultivadores, los cuales se mostraron gratamente sorprendidos pues por
tradicidn ellcs efectlan de 3 a 5 aplicaciones de insecticidas durante
el ciclo @el cultivo sin utilizar ninglin tipo de evaluacién técnica.
El lote donde se realizd el dia de campo tenia una extensidn de 12
hectireas, compueste por varios ensayos a nivel semicomercial, 1los
cusles al momento de su presentacidn (arroz en  estado
pastoso-maduracifn) las evaluaciones efectuadas para niveles de plagas
su dafio no indicarcen 1z necesldad de aplicar ningln insecticida nd

fungicida.

En el ensayo sobre reduceldn en la densidad de siembra, se compard
la densidad de 150 kg/ha de semilla contra 250 kg/ha gue es la normal
de la zona. En este ensayo los rendimientos fueron completamente
iguales; perc no lo suficientemente bucnos para obtener la produccidn

normal de la zona deblde z causas de infertilidad {arenoso). En el
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pismo lote otro ensayo similar la densidad de 150 kg/ha de semilla
superd a la de 250 kg/ha de semillas en mds de 1/2 tonelada de arroz

paddy.

Las observaciones Que se hicleron sobre el centrol de malezas
fueron tan efectivas y menos costosas que el testigo utilizado por el
agricultor. Allf se demostrd que lo mas importante para un eficiente
control quimice es el estade de desarrolio de la maleza que permite
usar bajas dosis de Propanil mezclado con algunos herbicidas

preemergentes.

B, Taller Sobre el Papel del Asistente Técnico

En Colombia por ley fu@ creado el servicio de asistencia té&cnica z
los cultivos en forma obligatoria motivados por la necesidad de
mejorar la tecnologia usada en el campe y emanada de la inv&sgigaciéﬂ;
El mecanismo eégleade por el gobilerno para cumplir el objetivo fue el
de establecer un contrato de asistencia técnica dentre de los
requisitos para otorgar el crédito de financlacifn al cultivo, entre
el agricultcr y el asistente técnico que deberia ser un ingeniero
agronome. Este t@cnico en el papel, es el encargado de dirigir todas
las actividades de manejo del cultivo desde la geleccidn del }cte para
su establecimiento hasta la recoleccidn., Actualmente la preparacidn
del agrdénome para desempeliar su papel, la recibe en la universidad.
Luego, en el campo es muy influenciado por la tecnologla de cada una
de las casas comerciales que por su af3n de colocar productos en el
mercado, utilizan al ingenierc agrdénomo para sus Ffines. La

investigacidn generada a través de muchos aifios de 1los centros



94

dedicados a ese fin noe ha llegade al asistente técnico y en
congecuencia el papel que debe ejercer no lo puede cumplir cabalmente.
Errores en la transferencia de tecnologia han venido siendo criticadoes
desde mucho tiempo atrds sin que hubleran sido epmendades

correctanente,

Andlisis de la situacibn arrocera actual en Colombia indicaron los
puntos factibles a mejorar por ahora, es por esto que se vid la
necesidad de informar y discutir acerca de la racionalizacion de las
practicas de cultivo actual que son inadecuadas y estin causando altos
costos en la produccifin. Para su realizacibn se requiril efectuar un
semiéario téenico, llevado a cabe durante tres dias del mes de octubre
del presente abo en la cludad de Santa Marta. EI an@lisis de los
problemas actuales del arroz, las implicaciones gque tienmen en 1la
elevacidén de los costos de produccidn y la identificacién de los
puntos susceptibles a mejorar, para ello se elabord un dﬁcﬁﬁento que
se l1lamd Plan Nacional de Agronomia. Una iInformacidn de los
resultados de investigacidn disponibles relacionados con las pricticas

inadecuadas susceptibles a mejorar fueron presentados conjuntamente

con la identificacién de ellas.

~ Manejo Integrado de Plagas (M.I.P.)
~ Reducecidn en la densidad de siembra
~ Control de Malezas en la época post-temprana del

cultivo utilizando bajas dosis de herbicidas.

Las perspectivas que se perseguian deben resultar en un avance mis
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répido en la implementacidn del plan debido & que se le ofrecid a los
técnicos nuevas informaciones relacionadas con &1, como también la
forma de acceso & la practica en su correspondiente zona de trabajo.
Evaluar el éxito del seminario té@cnico no se puede lograr totalmente
sino con el tiempo en  la medida que todos los interesados en el
desarrollo del plan cowmo son los técnicos dedicados a ellos
exclusivamente y los asistentes t&cnicos particulares que en cada zona

. 1leven a cabo en la practica la tecnologfa propuesta.

Aunque la mayoria de Jlos asistentes técnicos asistieron
financiados por las casas comerciales fueron mnuy receptivos al
desarrollo del Plan Nacional, apenas una gran parte del plan es para
reducir el uso de pesticidas. Parece que las casas comerciales y los
asistentes técnicos han estado de acuerdo en que el interés §e todos
es reducir el uso de pesticidas so pena de perder completamente el
nercade por la desaparicifn fisica del cultivo, Este taller fué un
gran éxito y actualmente existe un buen nlmero de té#cnicos con
conocimiento del Plan Nacional vy puede desempefiar un buen papel enm 1a

correcta transferencia de tecnologia.
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ANEXO

A. Resultados por Sitios Sobre Densidades de Siembra



Técnico Responsable:

Finca:
Vereda:
Municipio:
Departamento:

Sistema:

97

RESUMEN DE DENSIDADES DE SIEMBRA

Carlos Campos

Angosturas
Angosturas
Caﬁpo Alegre
Huila

Riego

Densidad de No. de plantas 1/ No. de espigas a i Rendimiento 1/
siembra, kg/ha emergidas/m2 Cosecha/m’ kg/ha
150 353 + 20 - 6960 + 213
250 421 + 50 - 6172 + 217

ll Valores son promedios siguiendo el error estandar.
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RESUMEN DE DENSIDADES DE SIEMBRA

Téenico Responsable: Carlos Campos

Finca:
Vereda:
Municipio:
Departamento:

Sigtema:

Angosturas
La Angostura
Samfo Alegre
Huila

Riego

Densidad de No. de plantas v No. de espigas a y Rendimiento Y
siembra, kg/ha emergidas/m2 Coaechaimz kg/ha
150 298 + 19 - 5518 + 149
250 515 + 84 - 5659 + 201

ﬁ} Valores son promedios sigulendo el error estandar.
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RESUMEN DE DENSIDADES DE SITEMERA

Técnlco Responsable: Fabio Montealegre

Finca: La Joya
Vereda: l.as Damas
Municipio: Purificacidn
Departamento: Tolima
Sistema: - Riego
1/ 1/ 1/
Densidad de No. de plantas ~ No. de egpigas g —~ Rendimiento -~
siembra, kg/ha emergidaéim2 Caseeha!mz kg/ha
150 535 + 47 587 + 42 6128 + 223
250 618 + 63 617 + 36 6373 + 276

1/ Valores son promedios sigulende el error estandar.
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RESIMEN DE DENSIDADES DE STEMBRA

Técnien Responsable: Carlos Franco

Finca:
Vereda:
Municipio:
Departamento:

Sistema: .

Santa Mdnica
Pachaguiaro

Fuerto Lépez
Meta

Riego

Densidad de No. de plantas Y No. de espigas a 1/ Rendimiento L
siembra, kg/ha emergidasfmz Coaecha]m2 kg/ha
150 304 + 26 352 4+ 17 3518 + 341
220 712 + 77 566 + 29 3879 + 287

1/ Valores son promedios sigulendo el error estandar.



Técnico Responsable:

Finca:
Vereda:
Municipio:
Departamento:

Sistema:

RESUMEN DE DENSIDADES DE SIEMBRA

Jaime Kefales

Bellacruz
Bellacruz
La Gloria
César

Riego

Densidad de No. de plantas 1 No. de espigas a 1/ Rendimiento Y
siembra, kg/ha emargidasfmz Cosech&/m2 kg/ha
150 297 + 36 211 + 5 4320 + 491
200 351 + 31 243 + 12 4290 + 244

1/ Valores son promedios siguiendo el error estandar.
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RESUMEN DE DENSIDADES DE SIEMBRA

Técnico Responsable: Carlos Franco

Fincas Canta Claro
Vereda: La Balsa
Municipio: Puerto LOpez
Departamento? Heta
Sistema: Secano
. ' 1/ . 1/ 1/
Densidad de No. de plantag — No. de espigas a — Rendimiente —
siembra, kg/fha emargidas!mz Cosechafmz kg/ha
150 247 + 13 289 + 16 3132 + 215
220 493 + 42 368 + 17 3342 + 248

1/ Valores son promedios sigulendo el error estandar.
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RESUMEN DE DENSIDADES DE SIEMBRA

Téenico Responsable: Edgar Uruefia

Fincas Florencia
Veredas Santa Rosa
Municipio: Villavicencio
Departamento: Meta
Sistema: Secano
1/ 1/ . 1/
Dengidad de No. de plantas ~ No. de espigas a =~ Rendimiento ~
siembra, kg/ha emergiﬁasfmz Cosecha!mz ﬁg{ha
150 349 + 25 - 3115 + 205
220 537 + 44 - 3140 + 151

ll Valores son promedios siguiendo el error estandar.



RESUMEN DE DENSIDADES DE SIEMBRA

. Técnico Responsable: Vietor Degiovanni

Finca: Campo Alegre
Vereda: El Tero
Municipio: Tierra Alta
Departamento: Cérdoba
Sistema: . Secano
1/ 1/ s 1/
Densidad de ¥¢. de plantas — Ro, de espigas a — Rendimiento —
slembra, kg/ha emergidas!mz Qosechaimz kg/ha
150 408 + 18 508 + 6 4094 + 60
180 620 + 37 523 + 9 4218 + 26

&/ Valores son promedios siguiende el error estandar.
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RESUMEN DE DENSIDADES DE SIEMBRA

Técnico Responsable: Victor Deglovanni

Finca: La Capilla
Vereda: El Limbo
Municipio: San Marcos
Departamento: Sucre
Sistema: Secano
\ 1/ 1/ 1/
Densidad de No. de plantas — Ho. de espigas 2 ~ Rendimiento —
siembra, kg/ha amergidasfmz Cesecha{mg . kg/ha
125 2435 + 46 475 + 17 3296 + 78
150 404 + 72 415+ 9 3168 + 60

1/ Valores somn promedios siguiendo el error estandar.
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RESUMEN DE DENSIDADES DE STEMHBRA

Técnico Responsable: Germidn Ospina

Finca: La Maria
Vereda: Guarumo
Municipio: Caceres
Departanmento! Antioquia
Sistema: Secano
i/ . i/ . 1/
Densidad de No. de plantas —~ No. de espigas a — Rendimiento =~
siembra, kg/ha emergidas/mz Cosecha/mz kg/ha
130 432 + 32 211 + 12 3182 + 183
170 598 + 46 224 + 15 2912 + 218

1/ Valores son promedios siguiendo el error estandar,
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RESUMEN DE DENSIDADES DE STEMBRA

- Técnico Responsable: Hugo Casas

Finca: Menfis
Vereda: Barranquillita
Municipio: Chigorodd
‘Departamento: Antioquia
Sistema: - Secano
1/ 1/ 1/
Densidad de No. de plantas — No. de espigas a — Rendimiento —
siembra, kg/ha emergidas/m2 Cosecha/m2 kg/ha
150 270 + 13 212 + 19 3853 + 261
180 393 + 31 : 219 + 8 4028 + 174

1/ Valores son promedios siguiendo el error estandar.
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RESUMEN DE DENSIDADES DE SIEMBRA

- Técnico Responsable: Hermén Arturo

Finca:
Vereda:
Municiplo:
Departamento:

Sistemar -

Santa Fé
Cascajal
Jamundi
Valle

Fangueo

Densidad de Ho. de plantas L Ko. de espigas a i Rendimiento 1/
siembra, kg/ha emergidaé/mz Cosecha{mz kg/ha
80 315 4 15 - 5887 + 315
150 450 + 19 - 5078 + 393

1/ Valores son promedios siguiendo el error estandar,
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RESUMEN DE DENSIDADES DE SIEMBRA

Técnico Responsable: Américo Zabaleta

Finca:
Vereda:
Municipio:
Departamento:

Sistema:

Educardo Arévalo

Parcela 7
San Roque

Ciicuta

Norte de Santander

Fangueo

‘Densidad de

1/

No. de plentas -

No, de espigas a Ly

Rendimiento —~

1/

siembra, kg/ha amargida$/m2 Cosechalmz kg/ha
80 391 + & 538 + 17 5151 + 135
220 1173 + 20 695 + 14 5334 + 131

1/ Valores son promedios siguiendo el

error estandar.
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RESUMEK DE DENSIDADES DE SIEMBRA

- Técnico Responsable: Germin Mondragdn

Finca:

_ Vereda:
Municipio:
Departamento:

Sistema: >

Sincerin 2
Sincerin
Arjona
Bolivar

Fangueo

Densidad de

No. de plantas ) No.

de espigas a y

siembra, kg/ha emergid&s/mz Cosecha!mz kg/ha
80 - 305+ 8 3693 + 381
160 - 269 + 18 5473 + 620

if Valores son promedios sigulendo el error estandar,

Rendimiento lf
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ANEXO

B. Resultados por Sitios Sobre Control de Malezas



RESUMEN DE CONTROL DE MALEZAS

Térnico vespongatle: Carlos France

Finca: Rancho Paja
Veredat Pachaquisre
Municipin: Puerto Lipez
Departanento) Hpta
Sisterma culfive: Riege
PORCENTAJE SOBRE CONTROL DE MALEZAS &7 2/
Doais- Epoca 5 DDA . 3G DDA Cosecha Fitotoxic. — Rend. Costog $/ha
Tratamiento Lt PC/ha aplic. Gr. Gyp HA Com,. Gr. fCyp HA Com. Gr. Cyp HA Com. 5 DDA 1S DUA kg/ha Producto Aplfc. Total
Prop. 4 Ronstar a3 Post. 92 §7 97 - 84 95 40 -~ 8% %5 898G . - 33 9 5109 8854 {500 10434
Temp. .
Prop. + Prowl S+2.5 Post. 87 100 %5 - Ré 95 50 - 8 85 80 - 17 6 5194 B528 1500 100628
Temy,
Prop. + Saturno 544 Fost. &7 97 43 - 40 95 43 - 9 53 9g - 18 3 5606 9352 1506 10882
Temp ., :
Prop. + Machete 543 Post. 87 97 97 - 75 95 50 - B5 &5 S0 - 16 3 5327 7016 150 8516
Temp. .
Goal + Machete 142 Preem. 00 100 W0 - #0 95 80 - B %5 S¢ - 2 0 5394 6630 1506 815§

1/ Diss despofs de spllcacidn
Gr. » Sramineae, Cyp. = Cyperdceas spp., HA = Hoja Ancha, Com. = Commelindces (pitftits)
27 AF& : Area foldar afectads

[41!



RESUMEN DE CONTROL DE MALEZAS

Téenico responssbler Carlos Prance ' *

Finca: Sante Minica

Vereda: Pachisguiare

HMuniciplar Puerto Lipez

Departamento: Hets

Sistema cultivo: Riego

PORCENTAJE SOBRE CONTROL DE MALEZAL i 2/
Doals Epoca 5 DDA 30 DDA Cosechea Fitotoxie. = Rend. Costos §/ha

Tratamiento Lt PC/ha- aplle. Gr. Cyp HBA Com. Gr, Cyp F& Com. Gr. Cyp HA Com. 5 DDA 15 DDA kgfhe Produeto Aplic. Total

Prop. + Ronstar 642 Post, 87 e 87 - 80 BD 55 - 8¢ 93 85 - 114 15 2652 9804 1500 11304
Temp. - .

Prop. + Prowl 6+2.5 Post 83 106 85 - 35 60 50 - 431 95 85 - 19 @ 3789 9378 1500 10878
Temp. ’

Prop. + Saturno 45 LTS 92 w0 97 - k5 W40 - 33 95 BC - i3 4 4128 . 0232 1500 11732
Tewyp,

Prop. + Machete £43 Post . g5 W00 o0 - 60 3¢ 50 - 53 8% 93 - 16 & 3857 7866 L300 9366
Temp.

Prop. + Avirosan &+1.5 Post 75 100G 80 - 20 0 5 ~ 8% 8% &5 - 42 . 3 3948 B279 5606 971719
Temp. '

Ly

1/ Dtas despufs de aplicacién
¢r. » Graminean, Cyp. = Cyperfcems spp., HA = Hols Ancha, Com. » Commelinficen (pifiita)
2/ APA : Area follar afectada

elt




RESUMEN DE CONTROL DE MALEZAS

»
Técnice responsable:  Casles Lampos

Finea: Angosturs
Vereda: Angogturs,
Municipie: Cazpoalepre
Departamentn: Hyila ’
Slatema gultive: Riego
JJORCENTAJE SORRE CONTROL DE MALEZAS i 2/
Dosis Epoca 5 LD 30 DDA Cosecha Fitotoxie. = Rend. Costos $/ha
Tratamiento Lt PC/ha gplilc, Gr. Cyp H& Com. " er. Cyp HA UCom. Gr. Cyp HA Com. 5 DDA 15 DDA kg/he Producte Aplic. Total
Prop. + Renatar (S Poat. 100 100 %9 99 98 ea 97 99 100 100 W 100 IS i3] 5825 #8304 45886 1304
Tewp .
Frop. + Prowl Bbdy Port g8 e w8 %9 45 60 &7 99 100 W0 100 100 3 3 SSE8 11944 1506 13444
Temp. .
Prop. 4+ Saturmm . 645 Post 8 00 99 99 97 100 98 99 160 100 100 100 B 5 5618 11515 1500 13015
Temp,
Prep, + Machete (32 Post 106 180 100 9% 98 100 100 99 160 100 1060 104 15 8 5582 B7RE 1500 10288
: Temp,
Ronstar sp 4 Prop. & y 644 Freem. 100 106G 100 9% 39 00 166 8% 100 100 100 100 18 19 533) 27158 ¢ 3000 30158
+ Prowl + Bagagrdn +1,5#0.15 Post,
+ Actril Tard.

1/ pias deppuds de aplicacidn
Gr. = Gramineas, Cyp. = Cyperfceas spp.. HA = Hola Ancha, Com. = Commelinficea (pifita}
27 AFA @ Area follsr afectada

711



RESUMEN DE CONTROL DE MALEZAS

Téenico responsable: Victor Degiovannd

Finca: Garzones
Vereda: Los Garzones
Munfcipios Monterin
Departumentos Cordoba
Sistema cultivo: Riego
PORCENTAJE_SORRE CONTROL DE MALEZAs 1/ 2
Doals Epoca 5 DDA 30 DA Cosecha Fitotoxfc., = Hend. Costos $/he
Tratamiento Lt PC/ha  aplie, Gr., Cyp HA Com. Gr. Cyp WA Com. Sr. Cyp HBA Com. 5 DDA 15 DDA kg/ha Producto Aplic., Total
e

Prop. + Renstay 642 Poet., 38 g5 100 93 90 B0 89 90 95 "G 95 90 i3 5 5243 $804 15060 11304 z;

Temyp.
Prop. + Prowl 323 Post. 100 b0 100 &5 95 0 B2 83 98 80 78 &5 19 [ 5105 11944 1500 13444

Tenmp. .
Prop. + Saturne 644 Post. 97 87 100 100 95 8¢ 90 8¢ 90 ) 90 84 8 o 5150 10232 1500 11732

Temp.
Prop. + Machste b Post. 83 3 0 1c0 86 80 87 100 90 90 4 100 5 € 502% grse 1500 10288

Temp,
Prop. + Saturnoe + 84741 Post, 100 95 100 100 90 %0 90 95 8B 85 %0 95 16 5 4900 16243 1500 1774
2.4-D tardio

L/ Dfas dewpu@s de splicacidn
67, = Gramineas, Cyp. = Cyperdiceas app., HA = Hoja Ancha, Com. = Commelinicea (piiitts)
2/ AFA 1 Ares folfar afectada



KESUMER DE CONTROL DE MALEZAS

TEenico respongshled Fabis Moniealegre *
Finca: g Joya
Vereda: Las Damas
Municiplo: Purificecida
Departamento: Tolima
Yistema eultive: Riego
FORCERTAJE SORRE, CONTROL DE MALEZAS 1 9/
Posis Epoca % DDA 3¢ DDA Cogecha Fitotoxic. = Rend. Lontos $/ba
Trataniento Lt PC/ha aplic. Gr. Cyp HA  Com., | Gr. Cyp HA  Com. @©r. Cyp HA  Com. 5 DDA 15 DDA hg/he Producte Aplic. Total
Prop. + Romstar 542 Post. 57 100 100 3 %4 98 9% 33 81 98 95 - 39 3 5883 BS54 1500 10454
Temp.
Pron. + Frowl 2.5 Post. &6 88 98 17 91 86 9% 16 90 88 98 - 7 3 b467 8528 1500 10028
Temp.
Prop. + Saturng Sty Post. g8 100 8% 100 97 AT 1) 96 97 %% 98 - 15 7 5985 #3182 1500 19882
. Temp.
Prop. + Machete 543 Port. 94 o 9% 35 7 96 99 98 &7 ¥ 98 - g 2 65104 7016 1560 B516
Temp.
Ronstar & Preem, @7 99 140 & 166 99 9@ 5 9% %% 98 - 9 [ 6832 9408 150¢  LO%GD

1/ Dias después de aplicacifn
Gr. = Gramineas, Cyp., = {yper¥ceas spp., HA » Boja Ancha, Com. = Cosmelinfcea (pifiita)
2/ AFA : Ares foliar afectads

o11



RESUMEN DR CONTROL DE MALEZAS

Téenleo cesponssble:  Jaime Morales

Finea: Bella Cruz

Yereda: Bellacruz

¥uniciple: La Sagus

Departamento: Cesar

Sistema cultivo: Biego

PORCENTAJE SOBRE CONTROL DE MALEZAS v 2/
Dosts Epocs 5 DDA 30 BbA {osecha Fitotoxic, = Rend. Costos $/ha

Tratamfento | Lt PC/ha  aplic, Gr. Uyp FBA  Com, Gr, Cyp HA Com. Gr. Cyp HA  Com. 5 DDA 15 DDA kg/he Producto Aplic. Total

Prop. + Ronstar 5+2 Post. 20 90 9% - 55 76 85 - 50 &0 355 - 25 15 3700 8954 1500 10454
Tenp. ’ *

Prop. + Prow} 52,5 Pogr. . B0 85 90 - 35 70 8D - 50 60 53 - 30 i3 3950 8528 1560 10028
Temp,

Prop. + Saturno Bt Post, ¥5 95 9% - &5 8o &0 - 85 1% 10 - i3 5 3525 9382 1500 10882
Temp.

Prop. + Machete 543 Post. 98 g5 95 - 50 75 7% - 55 63 &0 - 15 5 4250 7016 1500 8516
Temp.

Prop. + Ronstar W3 Post. 93 95 . 9% - 10 w75 - 5% 6% 60 - &0 k) 4300 14706 1300 18206
Temp.

1/ Dfag después de splicacibn
Gr. = Granineas, Cyp, = Cyperficeas spp., HA = Hela Ancha, Com. = (ommelinfcea {pififta}
2Zf AFA i Avea folirr afectada

L1t




Téendce responsable:

Carlos Franco

s

RESUMEN DE CONTROL DE MALEZAS

*

Finca: Cants Claro

Veredas La Belsa

Municipion Puerto Lipesz

Departamento: Hets -

Sistema cultiver Secand

PORCENTAJE SOBRE CONTROL DE MALEZAS L 2/
bosis Epuca 5 DDA 30 DDA Cosecha Fitotoxic. = Rend, Logtos $/ha

Tratamiento Lt PC/ha  apliz. Cr. Cyp HA Com. ° Gr. Cyp HA  Com. Gr. Cyp RA  Com. 5 DDA 15 DDA kgfha FProducto Aplic. Total

Prop. + Ronstar 62 Post. 96 95 48 80 50 Bs 75 56 85 95 3§50 90 &0 1) 2993 9BG4 1560 11304
Temp.

Frop, + Prouwl 6+2.5 Post. &5 88 9% 65 63 8% 70 436 95 93 8% 3¢ 13 5 3569 9378 1500 10878
Temp.,

Prop. + Sacurno 2 Post. 20 160 90 83 80 90 8¢ W% 95 45 95 22 z 3548 10232 1500 11732
Temp .

Prop. #+ Machete 6+2 Pogt. & e 9 80 50 B0 80 50 95 95 385 95 12 3 3145 7866 1300 3365
Temp.

Prop. + Hodown 62 Post. a5 190 100 109 0 3% BG %0 93 9% 45 55 i5 29360 8544 1500 10054
Temg, -

17 Plas después de splicsctdn
Gr. = Graminessg, Cep. = Cypericeas spp., FA = Hola Ancha, Com. = Commelinfcen (pifiita)
2/ AFA 1 Area folisr sfectada

g1t
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RESUMEN DE CONTROL DE MALEZAS

Técnico yesponsable:  Edgar Uruefia

Fincar Florancia

Yereda: Santa Rogs

Municipior Villavicencia

Departamento: Mets

Sistema cultive: Secane

PORCENTAJE SOBRE CONTROL DE MALEZAS =/ "
Desis Epvca 2 DDA 30 DDA Cosecha Fitotoxic. = Rend. Contos $/ha

Tratamiento Lt PC/ha  aplic. Gr., Cyp HA Com. Gr. Lyp BA  Com. Gr. Cyp HA  Com. 5 DDA 15 DPA ¥z/ha Producto Aplic. Totael

Prop. + Ronstar 543 Post. o 100 100 100 80 95 80 W9 10 80 10 30 5 2677 8554 1500 10454
Temp ., .

Prop. + Prowl 542.5 Post. 100 100 160 100 a0 8o 7O 70 % 95 60 80 10 0 ART7E 8528 1500 10028
Temp.

Prop. + Saturne 544 Post. 100 10 100 100 0 9¢ 80 80 100 100 8O 90 10 p 2345 9382 1500 10882
Tenp. ’

Prop. + Machete %43 Past. 00 100 100 100 70 8% 85 a¢ 100 95 1o 80 10 9 2327 7016 1500 g516
Temp, ~

Gramoxone + Goal 241 Fre- 100 100 100 100 0 85 75 i %0 100 70 90 5 4] 1527 £914 150¢ B4l
Emerge

1/ Dlas despuis de apiicacién
Gr. = Gramineas, Cyp. = Cyperdceas spp., HA = Roje Anchx, Com. = Cowmelindces {pifiits)}
&/ AFA : Aves follar afecteda

611




RESUMEN DE CONTROL DE MALEZAS

TEenico responsabler Vietor Daeglovammi

Finca: Campo Alsgre
Verada: £l Toro
¥uniciplio: Therra Alta
Departapento: Cérduba
Sistema cultive: Segano
PORCERTAJE SOBRE CONTROL DE MALEZAS 1 2/
Deels Epoca 5 BDA 30 DDA Cosecha Fitotoxle, < Rend, Contor $/ha
Tratemlento Lt PCiha aplic. Gr. Lyp HA  Com. Gr. Cyp HA Com. CGr. €yp BA  fem. 5 DDA 15 DDA kg/hs Producte Aplic., Toral
Frop. + Ronstat 52 Post, 100 M 180 95 40 $G¢ %5 160 100 106 100 100 30 9 4270 8954 1500 10454
Tanp. \
Ftop. + Prowl 542.5 Post. 190 190 100 30 20 90  s0 95 100 100 100 100 25 5 4200 8528 1500 10028
Temy.
Prop, + Saiurne Sk Posot, 100 100 100 100 a0 93 100 100 50 00 1490 100 18 3 4050 3382 1500 10882
Tewmp.
Frop. + Machete 543 FORL., 100 W8 100 N0 80 97 100 100 85 100 100 00 1D 0 4155 016 1568 8516
Temp. . «
Goal gp Furore 1.5v1 Pre ¥ 00 95 100 85 95 24 98 9% 100 100 100 160 32 B 4068 16850 3060 19850
Post,
tardio
40 DRE

1/ Dias despuds de apliceeidn

Gr. = GramIneas, Cyp. = Cyperfceas spp., HA = Hoils Ancha, Com. = Commelindcea {pifiiza)
27 AFA : Area folisr afecvtada

0Z1



RESUMEN DE CONTROL DE MALEZAS

Técnico responesbler  Fictor Peglovenni

Finca: L Cepllln

Veredas El Limbn

Municipio: San Marcos

Gepartamentar Sucre

Sistema cultivor Secans . "

PORCENTAJE SOBRE_CONTROL DE MALEZAS L/ 2 J
Dosis  Epoca % DDA 30 DDA Cosecha Fitotoxic, = Rend, Costos $/ha

Tratamiento Lt PC/ha  aplic. Gr. Cyp HA  Com, ‘Gr., Cyp HA  Com. Cr. Cyp HA Com, 5 DDA 15 DDA kg/ha Producto Apile. Total

Prop. + Ronstar &+2 Pont, 93 5 9% % 80 95 85 %C 100 100 100 100 25 15 3250 9804 1500 L1304
Temp.

Prop, + Prowl 6+2.5 Post. %5 80 82 56 80 86 9 8¢ 100 100 100 100 B i 3375 938 1500 10478
Tomp.

Prop. + Saturng 644 Pog. 82 98 00 iR 85 100 %5 100 100 100 100 100 g H 3395 §0232 1360 11732
Temp.

Prop, + Machete 6+3 Post. 73 20 95 100 65 1 %94 100 100 100 109 1M B i 2890 7866 1500 9388
Temp. -

Prop. + Machete 6+a+1 Poat, 63 95 93 98 60 95 95 160 1060 100 109 140 8 i 3120 18429 3000 21429

sp Furore

1/ pias despufre de aplicacién
¢r, = Gramineas, Cyp. = Cyperfceas app., HA = Heia Anche, Com. = Commelinfces {pifiitas)
27 APA i Area foliar afectada

121




RESUMEN DI CONTROL DE MALEZAS

Técnice responsable: Hugo Cnsas
L d
Finca: Menfis
Vereda: Barrsnquilla
Municipfos Chigorodd
Departamentol Antioqula
Sinteme cultivo: Segane
PORCERTAIE SCBRE CONTROL DE MALEZAS L 27
Dogis ¥poca S DDA 20 DDA Cogecha Fitotoxic. =~ Rend. Costos $/ha
Tratamiento Lz PC/he  aplic, Gr, Cyp HA Com. Gr. Cyp HA Com, Gr. Cyp HA Com, 5 DDA 15 DDA Lkg/ha Producte Aplic. Total
Prop. + Renstar 5+2 Post., 80 75 B0 &3 80 87 56 10 &Y 88 @&o 16 48 i3 4106 8954 1500 10454
Temp.
Prop. + Prowl 542.5 Past. i) 75 7 60 B 72 10 82 5 I8 ic 4{ it} 4530 8528 1500 10028
Temp. .
frop. + Saturno 544 Poat. 77 T2 77 58 7l 75 85 380 87 &7 80 85 2% o 4174 9382 1S06 10882
Tenp. ,
Prop. + Machete . 543 Post. 77 60 87 g2 4% g0 73 % 86 67 8C 24] 27 12 3325 Hile 1504 8518
Temp.
Frop. + Saturno B+5 Post. ¥4 85 50 9 78 97 83 87 7% 80 8 32 i5 4653 132135 1500  1471%
’ Temp.

1/ Dlas despufe de aplicacidn

Gr. = GramIneas, Cyp. = Cyperfceas spp., BA = Hola Ancha, Cow. = Commelindces {(pififta)
27 AFA ¢ Araa foliar afectada

(44



RESUMEN DE CONTROL DE MALEZAS

+
Técenico reeponsmable:  Germén Ospina i

Finena: La Marfa
Vereds: Guarumo
Municiplos Ciceres
Departamento? Antioguis ’
Sistems cultivo: Secano
PORCENTAJE SOSRE CONTROL DE MaLEzAS &/ y
Desis Epocs 5 DBA 30 DDA Cosecha Fitotoxie. = Rend, Costog $/ha
Tratamiento Lt ¥C/ha  splie. Gr. fCyp YA Com, - 6r, Cyp HA Com, Gr. Cyp HA Com. 35 DDA i35 DDA kg/ha Producto Aplic. Total
Prop. + Rongtar 542 Post, 70 80 54 - bil 91 82 - TG %% B - 30 5 2580 8954 1500 10454
Temp.
Pfrop. + Prowl 5+2.5 Poat. a0 88 98 - 20 97 87 - THE 96 71 - 10 2 3166 . 8528 1500 16882
Temp, .
Prop. + Saturne | e Post, 1% 84 90 - 80 94 B0 - T3 %B 6B - 13 4] 3360 9382 1500 10882
Temp,
frop. + Machets 53 Post. 706 83 84 - 70 g8 &2 - 5 95 &0 - 15 h 2760 7016 1500 /%16
N Temp.
Avirosen sp Prop.  4yb+h  Pre y 80, B? 94 - 88 98 87 ~ 81 9% 73 - 15 0 3410 20620 3000 23420
Fost,
Temp.

1/ vlss despule de aplicacidn
&r, = GramInees, Cyp. = Cyperficess spp., 24 » Hoje Ancha, Com. = Cowmelinfices (pifitta)
2/ AFA 1 Area foldlar afectada

XA



Téenlco responsable: Hermsn Arture

RESUMEN DE CONTROL DE MALEZAS

Tinea: Santa Fe

Yereda: Cascaial

Municipio: JagundL

Departanento! Valle

Sistems cultivo: Fangueo

PORCENTAJE SUBRE CONTROL DE MALEZAS i’ 27 :
Dosis Epoca 5 DDA 30 DA Cosecha Fitotoxie, = Rend, Costos $/ha

Tratamiento Lt PC/ha aplic. Gr. Cyp HBA  Com. Gr. Cyp HA Com. Gr. Cyp HA Com. 35 DDA 15 DDA kg/ha Produsto Aplic. Total

Prop. + Rongtar 5+ 2 Post.~ i) a% 50 80 a5 8BS 90 8% W 50 a3 20 &8 5540 8354 1500 104%
Temy.

Prop. + Prowl 5403 Pogt .- 45 90 R 9 §5 ¢ 83 60 B® 85 80 85 & 44 4853 9383 1500 10883
Tepp.

Trep, + Saturno 54 4 Pogt .- 85 80 85 a5 85  BG 95 70 806 &3 9o 85 10 5 5600 4382 1500 ek
Temp.

Prop. + Machete 54+ 3 Pogt .~ 83 85 85 25 96 7 85 60 76 85 BS Bl 8 2 6132 F131 ) 1500 8516
Temp.

Prop. + Saturno B+ 6 Post .~ g5 96 95 95 %0 97 16D B0 85 160 100 80 3a 20 4475 14498 1590 15998
Tamp .

1f DYas despufs de aplicacidn

Gr. = Gramiscas, Cyp. = Cyperdceas spp., BA = Hoja Ancha, Com. = Commelindcea {(plfifta)

ﬁf AFA : Ares follar afectada

VA




Téenico responsable: Amérfco Zabalets
Eduardo Arévalo

RESUMER DE CONTROL DE MALEZAS

Finca: Parcels 7

Veredas San Roque

Municipio: Chouts

Depsrtamento Horte de Sentander

Sigtema cultiveo: Fangueo
. PORCENTAJE SOBRE CONTRCL DE MALEZAS i -
Bosis Epocs 5 DDA 38 DDA Cogecha Fitotoxie, *

Tratamienteo Lt BC/ha  aplie. Gr. Cyp HA Com. Gr. Cyp HA Gr. Cyp BA  Com, 3 DDA 13 W

Prop. + Renstar 56240.0  Pomt.- 190 41 106 - e 95 104G iﬁﬁ 98 98 - io

+ 2,4-0 Temp .’

Prop. + Prowl 542,.543,1 Post.~ 100 92 100 - 60 85 00 100 93 %% -

+ 2,64 Temp.

Prop. + Saturng S+640,1  Post.~ 94 94 100 - 100 96 715 100 %% 9%

+ 2,4-D Tewmp., ‘

Prop. + Machete 543+0,1 Post.~ 100 100 100 - oo 98 100 100 98

+ 2,4-D Temp,

Ssturne 50 3 97 95 95 - 100 9% 100 100 %8 98 5705

1/ blac despuis de aplicacifn .
6r. = Oramineas, Uyp. » Cyperfcens opp., BA = Hols Ancha,
2/ AFA : Aves folisr sfectads .

Com. = Comuelfnfeen (pififta)

38

7082~

7698

1500

1540

13500

1500

10500

NAS

10074
10938
8562

9198
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ANEXO

C. Resultados de trabajos sobre Manejo Integrado de Plagas

- Pruebas de confirmacidn del M.I.P

- Pruechas de evaluacidon del tratamiento de gzemillas



P
B .-
- ~ -

| ~ VARIEDAD METICA 1
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- ZONA __LLANOS - VILLAVICENCIO - BALTICOS

TECN!{SG CARLOS PERALOSA

ECOSISTEMA ___ RIEGO

SEMESTRE A 1986

AREA __a0  CONVENCIONAL 30 HAS  M.1.P.

10 HAS

PRODUCCION

APLICACIONES DE INSECTICIDAS

. AGRICULTOR SIN APLICACIONES

LOTE M.1.P. SIN APLICACIONES
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~ VILLAVICENCIO - BALTICOS

{’{o‘s‘ NOMERO DE INSECTOS NOMERO DE
3 v
o B SOGATODES LORITOS ARARAS
N < ORIZICOLA VERDES
1 1-3 hojas 2 1 0
2 3-5 hojas Q 1 0
3 Macollam. 1 P 2
4 Macollam. 3 6 4
5 Maximo
Macollam. g 7 g
Crecimien
6 tallo 10 ) 27
Maximo .
7 crecimien 7 0 26
tallo
s
8 Embucham,]- 22 o 35
a Embucham. 22 0 as
R
0‘0 ‘
\s *
&R CHINCHES
Y < ) .
1 Floracién 0
9 Grano 0

lechoso
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TALLOS ' 3 HOUAS MAS JOVENES
. MUERTOS
Evatuacion | ETAP A CorTADOS | BARRENADORES-CHINCHES | MASTICADORES | ENROLLADORES | MINADORES

1 1-3 hoias 0 0 1 - 1
2 3-5 hoias 0 4] 1 0 3
3 Macollamiento 3. 0 3 0 3
4 Macollamiento 0 0 0 Q 1

Maximo
5 macollamiento 0 0 Q0 0 1

Crecimiento
6 tallo 0 0 -0 o )

Maximo
7 crecimiento talld 4] 0 0 2 0
& Embuchamiento 0 0 Q 1 0

HOJA BANDERA
% Houas pallapas PANTCULAS
EvaLuacion | ETAPA MASTICADORES ENROLLADDRES % PANICULAS AFECT.
3 12% . 1
9 8 1
' 1* 6 1

* A la fecha de evaluacidn el ingecto ya estaba en estado de pupa.
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ZONA COSTA ~ CAUCASTA

JECNICO __ GERMAN OSPINA

ECOSISTEMA SECANO

. VARIEDAD ORYZICA 1
SEMESTRE A 1986
AREA 23 Has _ CONVENCIONAL - HAS M.1.P. HAS

N

PRODUCCION 4446 Kg/ia

APLICACICONES DE INSECTICIDAS

AGRICULTOR SIN APLICACIONES: Control cultural por inundacibn

LOTE M.1.P. SIN APLICACIONES; Control cultural por inundacidn
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CAUCASIA

i

Q.;o{‘ NOMERO DE INSECTOS NOGMERO DE
N Q¥
o oy LORITOS | . aRANAS
Qﬁ ORIZICOLA VERDES
1 1-3 hojas 2 3 1
2 3-5 hojas 6 10 2
Macolla-
3 miento 6 5 1
Maximo .
4 macollam. 42 10 3
Maximo -
5 cracimien 51 16 4
‘ tallo .
6 Egbucha- 16 15 2
mienfo :
A
(?Sl
\3 (' '
&R CHINCHES
K> < X w1’
1 Floracién 1
2 %g? gso 1]
Grano
3 pastoso 1



TALLOS 3 HOUAS MAS JOVENES

ANS

MUERTOS
EvaLuaciOn | ET AP A CorTADOS BARRENADORES-CHINCHES | MASTICADORES | ENROLLADORES | MINADCRES

1 1-3 hoias Q yA 1 - 0
i .

2 3-5 hojas 3 1 15 -~ D

3 Macollamiente 0 0 25% 0 0
Maximo :

4 racollamiento 1 2 12 0 o
Maximo .

5 crecimiento tallo 0 0 26

6 Embuchamiento - - 12 0 0

|

* Por arriba del umbral de accidn; control cultural por inundacién,

HOJA BANDERA
% Houas pallapas PANICULAS
EVALUACION | ETAP A MaST I CADORES ENROLLADORES % PaNicuLAS AFECT,
4 0
4 1
4 i
& 0
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. 70NA LLANOS - ESTORIL - VILLAVICENCIO

TECNICO CARLOS FRANCO

ECOSISTEMA RIEGO

© VARIEDAD __ _ oRvzica

- SEMESTRE A 1986

AREA _ 20 CONVENCIONAL _ 10 HAS  M.1.P. __10 HAS

PRODUCCICN

APLICACIONES DE INSECTICIDAS = . ;

AGRICULTOR ___ STN APLICACION

LOTE M.I1.P. SIN APLICACION
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VILLAVICENCIO - ESTORIL

Sy NOMERO DE INSECTOS NOMERO DE
O Qk‘ T .
W afk ORITOS ARANAS
Q} ORIZICOLA VERDES
1 1-3 hojas 6 1 1
2 3-5 hojas 6 ] 1
Macolla-
3 miento 5 7 3
‘ Macolla~
4 miento 10 11 12
Maximo o
S macollam. 16 23 17
Miximo
6 crecimien 19 12 17
tallo
Embucha~ .
7 miento 20 6 1
T
Q;S}
w N VHINCHES
Y <& X_ mM1?
1 Floracidn 1
y (G.Lechoso G
3 G.Pastoso 2




TALLOS 3 HOUAS MAS JOVENES
MJERTOS
EvatuaciOn | ETA P A CorTADOS BarreENADORES-CHINCHES | MASTICADORES | ENROLLADORES | MiNADORES

1 1-3 hojss 0 0 0 0 1
2 3-5 hojas 0 0 6 0 6
3 Macollamiento 0 0 1 0 12
4 Macollamiento 0 0 0 o 0

Miximo 0 0
5 marst lamiento l 1 1

Crecimiento o 0
& rmllo 0 b 3
7 %g?ég%iento 0 0 6 0 0
8 Embuchamiento 0 0 9 0 0

Maximo o - 0
Q arbuchamiento 0 > 0

HOJA BANDERA
¥ Houas paNaoas PANICULAS
Evaruacton | ETA P A MAST 1CADORES ENROLLADORES % PaNiCULAS AFECT.
1 Floracibn 5 0 0
2 Grano lechoso 3 0 2

SEl
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ZONA COSTA ~ MARIA LA BAJA

TECNICO _GERMAN MONDRAGON

ECOSISTEMA _RrIEGD

 VARIEDAD __ crca 4

SEMESTRE A 1086

AREA 9 Has CONVENCIONAL 7.

HAS

M.1.P.

HAS

PRODUCCION 6.024 XG/Ha

- APLICACICNES DE INSECTICIDAS

AGRICULTOR 1 APLICACION 500 CC. CURACRON (PROFENOFOS)

LOTE M.1.P. _1 _APLICACION 500 CC. CURACRON (PROFENCFOS)

EVALAUCION DE TIERREROS
ANTES DE LA SIEMBRA -

ESCARABAIDAE : LARVAS 1
ADULTOS 4

GRILLOTALPIDAE 0
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MARIA LA BAJA
o5 NOMERO DE INSECTOS NOMERO DE
> & LorRITO
W {C} S ARARNAS
k*} OR1ZICOLA VERDES
. 1-3 '
Hojas 117 0 O
3-5
2 Hoias 21 0 1
3.5
3 Ho las 45 s 1
[ Macolla- 14 2 3
imiente
!Hacoll&* , .
5 . |miento 24 -2 2 :
Maximo :
6 Macolla- 23 1 1
mientod
Crecimien
7 Tallo 4 ! 3
Crecimien ‘~
8 . Tallo 20 5 5
Maximo t
9 ngigmien 7 2 &
Embucha-
210 miento 4 1 3
A
tﬁb.
\§ v
& K CHINCHES
> < g wmr?
1 Floracidn 4]
Grano
2 Lechoso 0

o




TALLOS

3 HOUAS MAS JOMENES

*  MUERTOS
EvauaciOn | ETapr A 7 CortADOS BARRENADORES-CHINCHES | MASTICADORES | ENROLLADORES | MINADCRES
1-3
1 Ho jas 1 0 10 - 3
2 Eagas 0 0 23% - 6
3 Macollamiento 0 0 4 §] 7
4 Macollamiento 0 0 7 0 12 -
Maximo
5 Macollamiento 0 0 5 0 9
5 Crecimiento
L'I‘al},o - 0 - b 0 -
7 Crecimiento
Tallo - 0 3 0 -
A% "
8 gfg%%{g%iento - 1 S 0 -
9 Fmbuchamiento - 5 G 1 -
# Sobre el umbral de acciédn
HOJA BANDERA
% Houas paflapas PANICULAS
Evaluacion f E T AP A MASTICADORES ENROLLADORES % PANICULAS AFECT. -
4 §] 0
2 0] 0
5 2 0
7 3 2

8CT
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ZONA COSTA  CHIGORODO

TECNIQO HUGO CASAS

 ECOSISTEMA ___SECANO

© VARIEDAD ORYZICA 1

- SEMESTRE A BS

AREA _ 100 CONVENCIONAL 93 HAS  M.I.P. __7_ HAS

PRODUCCION . 5140 kg/ha Agricultor
) 5050 Kg/ha 1lote M.I.P.

. APLICACIONES DE INSECTICIDAS .

AGRICULTOR ___ 2 APLICACIONES (Decis)

LOTE M.1.P. SIN_INSECTICIDAS

EVALUACION DE TIERREROS
ANTES DE LA SIEMBRA

Larvas 9 #%
Escarabaidae 4 .4v06 9

Grillotalpidae .2

# Suelos bAsicos, muy probablemente son otros insectos diferentes a
Euetheola.
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CHIGORODO

3 NOMERO DE INSECTOS NOMERO DE
ﬁ‘s’ Q¥
W (c& LORITOS ARARAS
Q} OR1ZICOLA VERDES
M.1.P AGRIC| M.I.P AGRIC 1 M.I.P. AGRIQ

1 1-3 hojas 1 1 1 1 1 1

Y 3-3 hojas 1 0 i 2 1 3
Macolla- N

3 miento O 1 1 yA 1 C 2
Macolla-

4 miento 1 4 5 6 5 5
Maximo

S macollan. 7 6 6 5 5 4
Crecimien :

b to tallo 4 6 6 6 2 2
Maximo

7 crecim. 2 3 7 6 2 3
tallo

g | Embucha-—| 44 13 | 38 36 4 4
miento .

9

A
o .
Y w wﬂINCHES
> & ¥ M1
M.I.P. AGRIC

1 Floracidn 1 1*;m
Grano

2W lechoso 1 1

*

1 Aplicacién de Decis en lote comercial,



A

TA
LLOS 3 HOUAS MAS JOVENES
MUERTOS
Evauacibn | ETAP A CorTApOS | BARRENADORES-CHINCHES | MASTICADORES | ENROLLADORES | MiNADORES
MIP 1 AG . MIP AGR MIP AGR MIP AGR | MIP AGR
1 1-3 hojas Q Q 0 0 ¢ Q0 - - 0 0
2 3-5 hojas 0 0 0 a* 2 0 - - 0 0
3 Macollamiento 12 10 4 4 1 1 - - 0 o
4 Macollamiento 0 0 0 0 0 Q ¢ 0 - -
5 Méximo .
macollamiento 2 4 4 4 0 - 0 0 0 - -
Crecimiento
6 tallo " - 0 0 0 0 0 0 - -
Maxino
7 crecimiento talld = - 0 0 0 0 0 0 - -
8 Fmbuchamiento - - 10 6 0 0 4 i - -
Maximg
9 enbuchamiento - - O 0 0 o 0 0 - -
* 1 Aplicacidn de Decis en lote convencional..
HOJA BANDERA ;
% Houas pallapas PAN]CULAS .
Evaluacion | ETAP A MaSTICADORES | ENROLLADORES 7 PanicuLas AFECT.
1 . Floracién -2 1 -
2 Grano lechoso Q 0 - :

I
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ZONA SANTANDER ~ ZULIA - CUCUTA

TECNICO AMERICO ZABALFTA

.

FCOSISTEMA FANGUEQ

 VARIEDAD ORYZICA 1

SCMESTRE A 1986
AREA 8 CONVENCIONAL _______ HAS M.1.P. ___ HAS

PRODUCCION 6556 Kp/ha

APLICACIONES DE INSECTICIDAS

- AGRICULTOR  -CON 1 APLICACION Lorsbon 800 cc/ha,

LOTE M.1.P. _CON 1 APLICACION_ Lorsbon 800 cc/ha.
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CUCUTA
R NOMERO DE INSECTOS NiMeRO pE
S O
W Qy - LORITOS ARARAS
D _ORIZICOLA VERDES

1 1-3 hoajs 30 42 3

2 3-5 hojas 40 36 4
Macolla-

3 miento 72 27 3

’ Macolla~

4 miento 32 10 3
Miximo :

5 macolla- 20 8 5
miento - '
Crecimien

6 to talle 20 11 3
Maximo :

7 crecimien i3 g 3
tallo

g - [|Embucha- 6 - 13 3
miento .
Maximo

9 embucha~ 8 B 3
miento

D
QSD_ )
O QY CHINCHES
N s
¥ < M
» 1 Floracién O
2 E.Lechoso 2




CUCUTA

TALLOS 3 HOUAS MAS JOVENES
MUERTOS
Evacuacton [ ET AP A CorTapos | BARRENADORES-CHINCHES | MASTICADORES | ENROLLADORES | MINADORES
1 1-3 hojas 0 - 27% - 15
2 3-5 hoias 0 0 0 0 14
3 Macollamiento 0 0 6 O 23
Maximo
4 macollamiento 0 0 9. 0 6
Crecimiento
5 galic - 0 0 0 -
it Riento
6 talln - A 3 3 -
’) Embuchamiento - & 3 6 -
* Spohre el umbral de accibn
HOJA BANDERA ;
% Houas palNapas PANICULAS
EvaLuacion f ETAP A MAST 1CADORES ENROLLADORES % PANICULAS AFECT.
1 0 .3 4
2 0 4 3 .
3 0 &4 O s

Vil
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FrOuulTo CONCENTR TRATY SEMANA SUGATA LORVERD ARANAS TALLCOR MASTICA HOQJAFN] HOJAFRA

CARGEOF L AN BAJA 2 i L 351 23 2 0 3 5 O
CARHOF URAN RAJA 2 2 3 @} 2 ¢} .7 4 Q
CARJIQFUNAN HAJZA Z2 3 3 3 e & 3 S 0
CaRDOFURAN (GAJA 2 4 ol & I O i 2 H
CarrdHaN  BAJA 2 3 i -] 11 4] 2 2 4]
CARYOF UJITAN ALTA 3 i 13 &9 & Q 9 3 O
CARUUFURAN ALTA 3 2 4 1) “ 1 a 10 3 ¢
CARUIFLIAN AL TA 3 2 19 12 3 4 3 2 ]
Cam 3OFURAN  ALTA 3 4 0 s A Q c 4 C
CARHOFLAAN ALTA 3 S U 6 La, 0 g l 2
SRUFDX U BaJtA 3 i 12 g ) ¢ o] 2 4 2
PROPIIX UK AAJA 9 2 4 3 H O 3 2 )]
F RO X R HAJA 5 3 14 21 2 I Z (4] 1
AROPDXUT BAJA 5 4 4 3 g 0 0 1 0
Pt DO AR BAJA 5 & O 13 13 0 1 P4 1
PhOPOX Lo ALTA & 1 2 1% 2 0 ) S 4
Pl O a Uind ALTA > 2 2 2 O it 3 3 2
[SIXTSTS %D SN T AL TA & 3 11 13 i o i 4 o
FPetiB?0 A UR ALTA 6 4 'y 1 ¢ " ¢ g g )
Pl XU ALTA o 53 Py 16 11 0 3 b4 Q
IREAZOPAOS PAJA # H 17 24 0 Ox 5 5 =
CTHIAZGEALS BAJA [+ 2 i O 1 4] u 0 Q
Tw i AZOPHOS BadAa o3 3 fa 14 3 4] 1 0 O
fwiaZurids AAJA L] & i ¥ 10 n 0 [ 4] {
THRIALZOPHIOS HAJA H 9 7 o 4] 0 3 3 3
Tt ALOPS0S ALTA 9 H < & O Q 9 i3 i3
TRH{AZOUPADS AlLTA L®) 2 W 2 3 14 £t3 0 0
Tl alUPr0% ALTA L 3 14 13 3 Q ¢} 1 i
TARIAZIPHOS ALTA 9 4 - 8 7 14 Q 0 G
TRIAZOPAHDS ALTA 9 5 4 ) 12 0 ) Q O
ACERPHATC BAJA 11 | S s &9 3] e} X A .
ACLPHATE LAJA 11 P “ t5 1 0 b3 1 1
ACELPHALL UAaLA 11 3 2 11 3 4 0 4] g
ALEPHATE BAJA it 4 P4 2 .| 0 1 1 ]
ACHFBHAATE HAJA it b % 14 4 4] 1 2 i
ACLPHATCZ AL TA 12 1 1% 14 O ¢ 14 [} 1
ACEPHAT. AL TA 12 2 \ & 4 O 1¢ 4] 0
ACEPMATE ALTA 12 3 14 14 ! 4 4 4] O
ACEPHATLE ALTA 12 - 13 14 7 8] o 3] e
ACFHHATE AlLTA | £ 143 - 16 il 0 Q Q G
TESTIGO TESYTIGD 13 ] 13 22 g 0 11 1 10
TESTiGU fESTIGO 13 ’ 2 4 iy € 11 3 2
TLS Y IGE TLEG786G0 13 3 1 13 4 ] o ] 4
TesnfbiGy TESTIOO 13 4 & 3 L4 Q O 3 3
TEST 106U TestTIGo 13 5 4 11 11 ¢ 1 1 i

-

ENSAYO: Tratamiento de semillas; ZONA: Tolima; TECNICO: Pompilio Gutierrez; ECOSISTEMA: Riego; SEMESTRE 1986A

.
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BPrijouc TO CONCENTH  TRAT SEMAMA SOGATA LORVFRD  ARANAS  TALLCOR MASTICA HCJAFK]L  HCJIAFRA

g%l

CARGOF URAN  [TAJA 2 1 12 9 o ¢! 1 21 o
CARUDFUMAN  HAJA 2 2 77 "3 C a o 22 12
CARGUFUIALAN  BAJA b g 2} 52 ? Q 2 22 L1
CARMOFURAN  PAJA 2 ) 2Ta % - 3 o i s &
CARAOFURAN BAJA 2 ol T3 i d€g 0 O 2 7 P4
CARGUFURAN  ALTA 3 1 3z 20 4 0 2 Q 3
CAR JOFURAN AL T A 3 ” P HH 201 ¢ O 3 19 2
CANSUFURAN ALTA 3 3 159 101 7 ) G 24 2
CARGOFIPTIAN ALTA 3 4 £9.3 154 Q € 3 20 *
CARGUIFULAN  ALTA 3 5 £49 %0 19 L] 1 & 2
BRI HAgA L. 3. L RS af® O o. 3 k8 a
DROPOXUR HAJA k) 2 199 4 4 e} H 14 3
PROAOXUR galdA be .3 (IR . 193 3 O L] 20 3
PROPDIAUR aAIA 5 4 172 314 i4 4] b 21 g
PROPOX U AJA b 9 4q% i78 21 O d ] 2
WX UR ALTA 5 1 34 11 O 4 2 2 1
PO XU AL.TA ) 2 53 (3 a] 3 ¢ a 22 %
PRUMIAUR ALTA 6 3 L 2h 1 | ¢ 7 3t ?
PHOPX e ALTA H 4 220 LR 0 R 8 21 7
PROPOXUR ALTA A b (L 2B 3 0 & ] L 4
TWIAJURRDS HBAJA " i 32 27 Q 14 0 B 0
IWTALOPIICS  HAJA A 2 187 59 7 o 1 14 i
TRIAZUMISS  JAJA o 3 7Q LE 2 o} 5 27 3
TRIALGPADS HAJA # %+ 161 2P 17 QO 3 1% &
TRIAZUMHMOS BALQA 4 % 4§22 P33 # o 3 o %
TRiASUPHOS ALTA 9 i 2D i A 0 Q 0 11 |
TRiIALUPHOS ALTA 3 2 Qn i) 3] Q 3 40 | §4)
TRIAZOPHOS ALTA Q K S 4 24 1 O 2 an %
TRIAZOPMIOS ALTA ] 4 Y] 364 t1 0 10 27 9
THRIAZUTHMEGS  ALTA G 5 r 2u? 15 ¢ i i &
ACERPHATC 3AaJA il 1 4.2 28 2 0 14 14 £
ACLPHATE PTA A 1% 2 ({3 J& O (4] L 25 4
ACERHATYL TAJA it 3 4t 40 3 O 2 a7 T
AP PHATE HALA 1 4 209 397 5 8 2 0] &
ACEPHATE dALA it 5 73 121 17~ L4 1 4 4
ACERHAT S ALTA 1 e 1 i 20 O o] 2 3 3
ACEPHATY AL TA 12 2 162 100 3 4 1 2% S
ACFHHATE ALTA 12 3 G3 24 g 4] 4 25 L
ACEPHATE ALTA 12 4 203 440 ia 0 3 24 5
ACESHATE ALTA i2 5 &4 138 & L] b 7 4
TESTICD TESYTIGO 11 H as a8 g 0 Q 3 2
FesTiIGO TESTIGO L3 g 142 1 49 2 ¢ 5 27 3
TESTIGO FESTILED i3 1 &’ 349 H 0 ] 26 5
TRETEGD TESTIGO 13 4 [ IS 3N 14 Q 3 20 4]
TESTIGLO TESTIGO 13 9 in?t G4 1 1 2 [ H] T 7 6

ENSAYO: Tratamiento de semillas; ZONA: Tolima; TECNICO: Fabio Montealegre; ECOSISTEMA: Riego; SEMESTRE: 1986A.
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HOJAFRA

EROUC T COMRCENTR TRAT SENANMA Lda B TA LUKYE RD AR ANAS TALLCOR MASTICA HCJAFM]
CAH I LT AN AJA 2 1 ! 20 1 (3] 4 n ()]
CARGUF URAN tiAJA g 2 R4 10 i el o & o
CARDUF U AN AJA 2 | 3 1& 4 Q 9 7T 2
CARJUFURAN  JAJA 2 4 3 & % & 4 3 3
CARBENFURAN  JAZA 2 S i1 % 13 a 5 3] <
CARSOFURAN ALTA 3 i v 10 1 0 0 13 O
Cafesiir ULAN ALTA 3 2 1 10 1 O 11 Q 4]
CAR I U.LAaN  ALTA 3 3 J Y 3 Q 7 16 i
CAITAIFURAN AL TA 3 “ 4 18 T ] i2 3 7
CAR BIF T AR ALTA 3 £ 21 27 28 n 16 £ &
Pt X Ut BAJA 5 i i 13 2 [ 1 # 0
PBROALAUR AJA 5 2 H 14 Q 0 3 18 0
PRI X2 AR = 3 3 24 10 0 4 19 e
12 Iu IR i Y SV IT: ASA * 4 " A3 14 ¥ & a il
PR AN NAJA 3 T 1 a4 22 13 is 7 7
PRIOPIRLLL ALTA G 1 1 12 o 0 3 3 n
PrulRiIxu ALT & [ 2 2 34 & Y] 5 7 0
PROPIXUN ALTA & 3 3 az < Q 10 9 1
PrRUPLIAUL ALYA t 5 & 7 7 4] 14 3 H
PR AUR AL TA & 5 14 ? 17 O 4 5 2
TRIAFDSPHOS HaJA # 1 1 L7 2 4] B g8 4]
THIAZUPHOS  HAJA L ? u 16 bl N i 19 G
TREAZUOPSOS  AJA # 3 3 20 5 0 7 23 )
Tix L AZOPHOE 1AM ] 4 i 4 I 4% o FA 12 10
YRIRZUPHOSG BAJA lod = =7 61 19 Q & R | €
TRIAZLPHOS ALTA 9 1 2 1o 2 o 4 %5 o
TRIAZIPHUS AL TA g 2 3 33 1 D 9 i9 o
TRIAZLPHDS  ALTA < 3 ] 34 g O 8 149 1
TRIALZUP.4IS  ALTA g 4 o 4 12 n r e 5
TRIAZOP G ALTA 4 - i i3 16 0 L} [ 4 2
, ACEMHATL HAJA i1 i 1 13 0 0 1 0 ¢
ACEAATHE SAJA i1 2 - 3 1V 3 0 G 10 '
ACEPHATL B A A it K] ¥ 30 i1 0 & 19 5
ACEHHATYE BAJA 11 4 2 3. A o 9 ] ¥ d
ACEPHATE HaJA 11 5 o 15 15 0 & 2 &
ACERHATL AL TA 12 1 4 & 2 4 o 16 0
ACTPHATE ALTA 12 2 i & 0 Q 3 7 0
ALEWHATE ALTA 12 3 K 12 1 Y] L t4 3]
ACEPRATY ALTA 12 % 1 14 T n T 1 5
ACEFHATE ALTA . 12 5 1% “ifs 35 0 é 5 12
TEST1G TESTIGU 13 1 A 10 1 o - 3 10 0
YESTIGO TESTIGO 13 2 2 18 G o 14 7 O
TESTIGO reEsTIGO 13 k. 1 20 4 o I 2 4
YuuhFI1GO FESTIGA 13 4 P e 78 12 Q 17?7 4 10
TESTLGLO TESTIGO 13 S 1t 40 16 0 4 11 it

ENSAYO: Tratamiento de semillas; ZONA:

Huila; TECNICO: Carlos Campos; ECOSISTEMA: Riego; SEMESTRE: 1986A.

-
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PRODUCTO CONCENTR TRAT SEFANA SUGATA  LJAIVEHD  ARANAS TALLCGR MASTICA HOJAFN] HOJAFR A

CAMLIOFURAIY TTAJA 2 1 o 21 s n 0 4 o
CARM AN eadA 2 2 » 4 s EH 2 a 4
CANGUFURAN  HBAJA 2 3 id 195 2 o 7 £ 4
CAROOFUNAN TTAJA P 4 26 t 30 3 0 4 4 &
CARONFURAN BAJA 2 s 10 H1 o a 3 36 3
CAYHIFUHAN  ALTA 3 1 1= 0 2 O G & 2
COAM ST W AN A TaA 3 7 12 0 4 4] a [ %
C Al 3IFIAN ALTA 4 3 14 An 3 o 7 10 4
C AR U AN ALTA 3 4 bl | 137 4 3 4 4 1
CARBUFLMAN AL TA 3 hi 1Y) 7 & 4] 7 27 2
P g X ue TAJA ) | it 22 i ¢ 0 4 Y
Pt VX UR A JA i) 2 0 0 2 4] 2 10 4
ERUPQ AU BAJA 5 3 10 52 3 190 18 2 2
LTI X e DAJA 5 4 14 1% 4 Q 0 if 2
PReraaid BAJA 5 5 Z9 163 2 Q 2 20 3
HRrOPOAUR ALTA £ 1 10 A6 s #] 44 & 0
ErR vy er 3 A U ALTA & 2 1% bl ] ¥ 5] 4 | B
Prfte O X e ALTA H 3 1/ wE 2 & 7 & &
PROPIX R ALYA <] ) pay 129 3 0 2 in 3
PRI X U ALTA 6 5 o 10 4 0 3 28 3
TRIAZOPHOS BAAJA 5 | & - 10 H s 0 2 2
THIAZUPHOS  HBAJA 5 2 ia, 63 3 0 ] L5 4
Thel AduLInida  WAdA ) 3 12 G4 2 10 15 1D o
THIAZOPAUS  3AJA 4 4 20 Y 3 4} Z 1 2
THIAZOPOS 1A JA 4 5! 1a 40 [ ¢ 2 20 1
THEAZGPHUS ALTA < i- 1% 346 1 L 0 8 0
THIAZUHHNIS  ALTA 5 b d 2v GO 2 4! 4 8 4
TRIAZUPHOS  ALTA G 3 15 % 4 A 3 2 4§’
TRIAZOFHAOS  ALTA 9 4 22 124 4 L ¢ 2 = 2
TRIAZULAH0S ALTA g b3 > HQ 3 0 i an 4
ACEPMATE SALA i 1 20 o] 4 C g 4 4
ACEVHATE HAJA 11 2 Ty 70 4 I & 10 10
ACEAHATE AAJA 11 3 29 193 3 A 8 10 e

ACLPHATE BAJA il 4 28 140 4 0 i 10 2

ACEPHATE Chadkr 11 5 6 65 4 0 2 34 3

ACLPHIATE ALTA 12 i 12 52 4 Q a & 4]

ACLPrATE AL TaA H ] 2 10 4.4 3 (W 4 & 4

ACEPHATE ALTA 12 3 20 36 3 10 2 & 4

ACEPHATE  ALTA 12 4 24 1312 4 Q 2 23 2

ACEPHATE ALTA 12 b} 1t 112 & Q ) 49 ¢

TESTIGL TESYTIGO i3 i 15 70 2 Q Q 4] ¢

TFat IGU TrafiG: 13 & 12 (%) i ) C L+ L]

TeLTIoU TESTIGO 173 3 13 85 3 H 7 Y 2

516U TCav ol 13 L I = 114 3 O 2 23 7

Teutiou FUuTrico 1.4 £ 10 =1 i+ o ] 30 C

ENSAYO: Tratamiento de semillas: ZONA: Valle del Cauca; TECNICO: Hermin Arturo; ECOSISTEMA: Riegﬁ; SEMESTRE 1986A,

871
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ANEXO

Resumen por Sitios Sobre Tratamiento de Semillas con

Triziclazol.
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Resumen de Resultados de Tratamiento a Ia Semilla con Triciclazol
(1.1 gr. ia/kg de semilla

Técnico Responsable : Carlos Franco

Finca: Ligboa
Vereda: Pompeya
Munieipio: Villavicencio
Departamento! Meta

Sistema de Cultivo: Beeano

Tratamiento de Area Pirfcularia Hoia (%), DDE
Semillas Sembrada (ha) 10 15, 30 45
Con- 14 0 4] 1 25 1/
$in 5 1 0l 0 5V

1/ Se efectuaron aplicaciones de fungicidas especificos para controlar la
enfermedad. En toda el 8rea se aplicd dos veces fungicidas especifi-

cos para controlar la enfermedad en 1a espiga.
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Resumen de Resultados de Tratamiento a 1z Semilla com Triciclazol

(1.1 gr. ia/kg de semilla)
Téenfeo Responsable : Carlos Franco

Finca: Puerto Hernandez

Vereda: Fompeya
Municipio: Villavicencio
Departamento: Heta

- 8istema de Cultivo: Secano

Tratamiento de Area Piricularia Hofz (%), DDE
Semillas Sembrada (ha) 29 25 a5 40
Con 5 0 0 0 10 L
Sin 5 5 20 L/ 0 15 &7

1/ Se efectuaron aplicaciones de fungicidas especificos para controlar la
enfermedad. En toda el Zrea se aplicd dos veces funglcidas especificos

para controlar la enfermedad en la espiga.
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Resumen de Resultados de Tratamiento a la Semilla con Triciclazol
(1.1 gr. ia/kg de semilla)

Técnico Responsable @ Edgar Uruefia

Finca: Florencia
Vereda: Santa Rosa
Municipio: Villavicencio
Departamento: Meta

Sistema de Cultivo: Secano

Tratamiento de Area Piricularia Hoja (%), DDE
Semillas Sembrada (ha) 20 25 30
Con 25 1 1 i
$1n 35 1 3 . gl

1/ Se efectuaron aplicaciones de fungicidas especificos para controlar la
enfermedad. En toda el &rea se aplicd dos veces {ungicidas especificoes

para controlar la enfermedad en la esgpiga.
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