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valeur". Les lecteurs de ce manuel compren· 
dront tres vHe que le mol "paysan" n'esl 
aueunement employé dans son sens péjora!il. 
e'est un exploitant agricole qul vil essentielle­
menl des revenus de la ferme el qui esl en 
méme lemps gestionnalre el travailleur dans 
son exploitation. 
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" CHAPITRE I 

INTRODUCTION 

-- .... _.~ ... _-
Pourquoi effectuer des évalua­
tions paysannes dans la recher­
che agricole? 

Une semence, une plante, une poignée de 
terre, un lossé d'eau, un sac d'engraís, chacun 
est un des élémenls de recherche agrícole. 
Chaque élément est vu et analysé de facon 
différente par les nombreuses personnes qui les 
manípulent pour développer de nouveUes 
technologíes afin d'augmenter I'approví­
síonnement aUmentaire mondial. 

ELLt DOAlJ./E U"'I= 
bONAJE RLCOl TE. Mr4ii 
DDM~GE QtIIf $01./ "veLE 
E67 $1 lONG I CEvJ. ()ui 
VENP&Nr i-ór t:wr lE. 
ME,fJ.I.Ef./.R PRÚ',I 

II.,S OiSENY ~UE 

Cependant, souvent des technologies 
nouvellement développées na sonl pas 
utilisées par les paysans de la maniere prévue 
par les scienlHiques. Les anecdotes abondenl 
de recommandalions agronomiques ignorées, 
d'équipemenls non adoptés, de variétés 
nouvelles rejetées par les paysans, 

4R.A&E.i" AUJL VlUI.LES, 
11. Pl!ur SIEN ~ONTEJ? 

SUR LE. "'Al:' I VNAiMENT 
E; CtA,t;NE Di! 1.4 PUlee! 

FIGURE 1: Les paysans évaluent des lechnologies en prenant en comple divers critares el objectils, 
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TABLEAU 1: Exemples d'objectits paysans qui déterminent leur évaluation de nouvelles 
technologies 

• La nécessité d'etre approvisionné en nourriture pendant toute I'année pour nourrir la famille 
tout en accroissant la production gloOOle. 

• La nécessité de planifier I'agriculture de maniere a y inclure des stratégies de prévention pour 
les mauvaises périodes. Ced peut amener les paysans a penser en termes de sécurité 
d'abord, au lieu de maximiser I'augmentatíon de la production. 

• La nécessité de tirer le plus de rendement possible des ressources rares - terre ou capital -
meme si ceci implique un travail a tres bas mndemant par rapport au temps investÍ, 

• La nécessité de minimiser le temps consacré a une tache donnée durant une pérlode de 
grande activité agricola, comme le débul des pluies el des semailles. 

• La nécesslté d'organiser le temps de chaque membre du ménage entre plusíeurs taches 
différentes, afln que tout le Iravail nécessaire soil tan. 

• La nécessité de contríbuer a la vie socíale de la communaulé agricole, pour s'assurer de 
I'acceptalíon et du soutien de la famílle par la communauté (peur les mariages et funérailles par 
exemple). 

• La nécessilé de partager les ressources avec les autres membres de la communauté agrícole, 
afín qu'eux, a leur tour, aídent la famille quand elle en a besoín. 

• La nécessijé de subvenir aux besoins du court terme (du jour ou de la semaine) ainsí que 
d'assurer la sUNie a long terme du ménage paysan, 

• L'lmportance de subvenir aux besoins des membres de la famille autles que ceux concernant 
direclemenl I'agriculture, comme engendrer et élever des enfants, les solns de santé, 
l' éducation. 

Paradoxalement, d'autres nouvelles pratiques 
qui n'onl pas élé recommandées par des 
scientrriques, se sont éChappées des slatíons 
de recherche agrlcole pour passer rapldement 
de paysan en paysan. Souvent ces activités 
amorcées par les paysans n'onl pas été 
prévues par les professionnels en développe­
ment et transfert de technologies. Ce phéno­
mene a inquiété les professionnels. Beaucoup 
pensenl qu'll manque un élément dans les 
procédures de recherche qu'ils utilisent peur 
développer des technologies pour les paysans: 
la particlpatlon active du paysan. 

sont formes pour comprendre un fragment 
spécifique d'un probleme agrícole. Mais aucun 
de ces spécialistes ne cannaíl de facon aussi 
profonde que le paysan taus les dífférents 
problemes et besoins du ménage paysan. Pour 
celte raison, aucun autre spécialiste n'est mjeux 
armé pour visualiser commen! installer une 
lechnologie sur I'explanation pour subvenir á 
ces besojns. C' est le paysan qui décide en 
dernier lieu si une nouvelle technologíe es! utile 
ou pas. 

Oéclder qu'une nouvelle technologle eS! 
une alternative viable aux méthodes agrícoles 
habijuelles dépasse raspect puremenl 
lechnique, car cela nécessite une compréhen­
slon intégrale des besoins humains 

Qu'est-ce qui est particulier et importanl 
dans la perspective du paysan? Les profession­
neis de nombreuses discíplines scientiflques 
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TABLEAU 2: Qu'est-ce qu'une évaluation paysanne 

• Contact direct des paysans avec des technologíes altematives dans un cadre expérimental. 

• Stimulation de la libre expression vis-e-vis des chercheurs de leurs oplnions, leurs préférences, 
leurs critiques et leurs suggestíons concernant les technologíes proposées, 

• Des techniques spéciales d'entretien sonl utlllsées pour obtenir el enregistrer celle information, 

• Afin que les concepleurs des technologies el les utilisateurs polenlíels puissent élre informés 
sur I'acceptabilité par les paysans des innovalions proposées. 

auxqueis I'agriculture doit subvenir. Le paysan 
connalt intuitivement celle approche de la 
plise de décislon car ill'utilise depuís son 
enfanee. 11 ou elle sait que celle approche 
nécessite des compromls complexes enlre 
beaucoup d'objectifs el de besoins différents, 
comme ceux évoqués dans le tableau 1. Ce 
manuel foumit des techniques pour inciter le 
paysan a exprlmer comment iI ou elle percoit 
une technologie seion ces princlpes de gesllon. 

Une évaluatlon paysanne efficace permet 
aux chercheurs de lormaliser ces perceptlons 
avec des données systématlques. De eelle 
maniere, • transmel facilement CelIe Information 
a eeux qui concoivenlla lechnologíe el ont 
besoin de comprendre le point de vue du 
paysan sur son utilité. 

La recherche en milieu rural impliquent les 
paysans dans la gestion de technologies 
expérímentales est de plus en plus accentuée 
dans les programmes de recherche et de 
vulgarisatlon agricoles qui se chargent 
d'introduire le polnl de vue paysan dans 
I'évaluatlon des technologies. Des analyses 
agronomiques el économiques sont nécessai­
res pour évaluer les résultats de I'expérimenta­
tion el des autres recherches en milieu rural afin 
de formuler des recommandations. Comme on 
reconnalt que I'analyse agro-économique esl 
incomplete quant iI s'agit de comprendre 
compietemenl les criteres qu'empioieront les 
paysans pour décider de I'adoption ou du rejet 
des recommandatlons, on suggere partois 
d'évaluer les opinions el les réaclions 
paysannes vis a vis des technologies leslées 
en mRleu rural. 

Si des éval uations paysannes des 
technologies sont effectuées régullérement, 
des renseignements sur les opinlons des 
agriculteurs peuvent systématlquement élre mis 
a la disposition des concepleurs des technolo­
gles. La partlcipatlon aux évaluations donne 
aux paysans I'occaslon de faire des choix el de 
prendre des décisions concernant la viablllté 
d'une innovallon, avent qu'un programme de 
recherche n'investisse lourdement dans sa 
recommandation et son transfert aux paysans. 
Tout le monde concerné gagne du temps et de 
I'argent si des innovations qul sont mauvalses 
du point de vue paysan retournent chez leur 
concepteur. Et quelquelois, dans une évalua­
lion, les paysans retiendront une alternative 
alors que les chercheurs pensaient qu'ils allaient 
la rejeter. 

La participation active des paysans dans 
I'évaluation d'lnnovations technologiques 
proposées peut avoir plusieurs avantages pour 
la production de technologies par des program­
mes de recherehe agrícole. Une évaluetion 
paysanne de routine peut étre institulionnallsée 
el lournir une oceasion pour les chercheurs el 
les agriculteurs d'échanger leurs idées sur des 
innovations potenlielles. Les chercheurs peuvent 
partager I'expérience pralique el la connais­
sanee technique lndigéne qu'amiment les 
paysans a I'évaluation d'une nouvelle pratique 
agrícole. Ceei peut aider a identlfier el 
eomprendre les criteres des paysans pour Irier 
les technologies. 

Les évalualions paysannes lournissenl aux 
chercheurs un apercu direcl des priorités 
paysannes, el de leur laGon de choisir entre 
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TABLEAU 3: Les évaluBlions paysannes vous disent: 

• Ouelles caraetéristiques d'une technologie sont eonsldérées eomme importantes par les 
paysans. 

• Comment les paysans elassent selon leurs préférences des technologies alternatives. 

• Pourquoi les paysans préferent une technologle a une autre. 

• S'II es! probable que les paysans adoptent une nouvelle teehnologie. 

des alternatives technologiques concretes, sans 
nécessiter une coIlecte de données élaborée 
ou un scénario sophistiqué pour simuler la 
prisa de déclslon des paysans. Ouand des 
agricuiteurs évaluent avec des ehercheurs un 
ensemble de solutlons alternatlves contrastées 
a un probleme, ceei peut {¡tre un point de 
départ pour construire avec eux un senrio de 
leur technologle 'idéale', ou une méthade pour 
eomprendre ce que les paysans conslderent 
cornme technologie 'améliorée'. Cela peut 
générer de nouvelles Idées de recherche. 
Flnalement, les évaluatlons paysannes sont une 
facon d'impliquer les futurs utilisateurs dans 
des décisions concernant quelle technologíe 
recommander. 

Structure du manuel 

L'objectif de ce manual es! de fournir des 
techniques pour la conduite des évaluations de 
nouvelles technologles avec les spéclalistes 
oubllés en recherche agrlcole: les peysans. Le 
manual eS! étudlé pour alder les chercheurs en 
mlieu rural a engager des paysans comme 
particlpants aclifs dans I'évaluatlon des 
nouvelles lechnologles. La réalísatíon d'évalua­
tlons paysannes efflcaces dépend des 
procédures qul donoent vraiment au paysan un 
rOle de collegue dans le processus de lesler 
des technologles. Dans les procédés d'évalua­
tion trattés dans ce manuel, le paysan aglt non 
pas comme un objel passff quí es! é1udíé et 
mesuré, maís comme un sujet qui eludíe, qui 
mesure el qul critique en collaboration avee 
d'aulres chercheurs en mllleu rural. 
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Des chercheurs qul veulent mobillser 
I'experllse paysanne pour tester des technolo­
gies onl besoln de techniques spéciales pour 
slimuler les paysans a appliquer activement 
190rs propres crttéres de décision au processus 
d'évalualion. 

Un premier pas dans I'acquisition de ces 
teehniques es! d'apprendre les prlncipes el les 
concepls généraux de fa mise en oeuvre des 
évaluations paysannes. Ce manual cherche a 
Iralter systémaliquement ces sujets. Les deux 
premiers chapitres Iraltent des objectrrs el des 
avantages des évaluations paysannes, el de 
leurs relations avec les dITIérents stades d'un 
programme de recherche agrícole ou avec les 
dITIérents types de recherche. La planificallon 
des différentes sortes d'évaluatlon paysanne 
selon le calendrier agricole es! aussi étudiée. 
Les chapitres 111, IV el V concernent la geslion 
des interactions sociales dans les évaluatlons 
paysannes, el les compétences pour ceei dont 
les chercheurs dolvenl élre conseients. Les 
chapitres VI el VII traitent de quelques 
caracléristlques-clés de la planificatlon des 
évaluations paysannes, comme la détermina­
tion des types de paysans qui participeront, et 
comment mettre sur pled un entretien d'évalua­
tion. 11 s'agit dans le chapitre VIII de plusieurs 
lechnlques qui peuvenl etre utllsées seules ou 
en différentes combínalsons dans un entrellen 
d'évaluation, avec des exemples des types de 
données que I'on peut praduire grace a une 
mise en tablesu simple. Le chapilre IX traite de 
I'évaluatlon des lechnologles avec des groupes 
d'agriculteurs. Le demier chapitre résume les 
lignes directrices essentielles pour effectuer des 



évaluations paysannes efficaces qul onl été 
tra~ées tout au long du manuel. 

Un deuxiéme pas dans la maitrlse des 
techniques pour condulre des évaluations 
paysannes est de s'exercer aux compétences 
nécessaires a la planification des évalualions, 
a la communicalion elflCace avec les paysans 
el a la gestion des renselgnements qui en 
résultent. Ce manual est destiné a atre utilisé 
comme lecture de base pour I'étude de trois 
unités d'instructions sur les évaluations 
paysannes. Les unités d 'instruction fournissent 
des moyens de pratiquer ces compétences son 
formellement avec un formateur, soil informelle­
ment en groupes OU en auto-formation. On 
trouvera les détails de ces unilés d'lnstruction 
daos les recommandations de lecture d'appro­
fondissemenl 

Qui peut utiliser ce manuel 

Comprendre les techniques de recherche el les 
lechniques de communication traitées dans ce 
manual est important pour un large éventail de 
professlonnels qui s'occupent de la recherche 
et de la vulgarisa!lon agrícoles, mame si tous 
n'auraient pas un contae! dlrect actH avec les 
paysans qui évaluent les lechnologies, 

Un premiar groupe qui pourrait utiliser ce 
manual es! celui des directeurs de recherche el 
superviseurs du personnel de terraln effectuant 
les actMtés de recherche en mUieu rural 
raprisas dans ce manual, Ces professionnels 
onl besoin d'atre consciants de ce qu'implique 
la mise en oeuvre des évaluations paysannes 
pour I'allocation des ressources el la gestion du 
temps du personnel. Us devraient aussi se 
rendre compte des techniques nécessaires 
pour bitir des re/ations de confiance muluelle 

, avec les paysans, condillon de base pour des 
évaluations paysannes efficaces. Une gestion 
compétente des renselgnements qui peuvent 
etre produits par les évalualions paysannes 
nécesslte la réunion des personnes adéquates 
au bon moment et au ban endroit pour 
elfectuer el rapporter les évaluallons. Ainsi les 
concepteurs de technologles se Ilennem au 
couranl des réactions des paysans \/is-a-vís 
des innovations agricoles proposées, 

Un deuxiéme groupe est calui des 
chercheurs des programmes de recherche par 
discipline ou par prodult qul ne fon! pas 
forcément eux-mames des recherches en 
mllleu rural, mals qul peuvent certainement 
bénéficler des renseignements venant des 
évaluatíons paysannes, lis devraienl se rendre 
compte commem une recherche orlemée vers 
la résolution des problemes des paysans peut 
bénéficier de I'utllísalion des technlques 
traltées plus IDin lors des diflérents stades 
d'essai el d'évaluatlon de technologles 
nouvelles. 

Un troisiéme groupe est celui des 
chercheurs en mllieu rural el des vulgarlsateurs 
qul sont responsables de I'expérlmenlalion des 
recommandations issues de la recherche 
effectuée dans des statlons d'expérimentatlon, 
Ce sont ces professlonneis quí, le plus 
probablement. appllqueronl de facon active les 
technlques traltées dans ce manuel ou 
formeront et supervlseron! les agems de lerraln 
qui fonl des essals en mllleu rural el dialoguen! 
avec les paysans, 

T ous ces professlonnels sont appelés 
"chercheurs' dans le teXle, pour soulígner que 
les éval ualions paysannes Impllquent non pas 
de convaincre des paysans d'adopter une 
technologle mais plutOt de rechercher leurs 
préférences. 
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CHAPITRE 11 

QUAND FAUT-IL EFFECTUER 
DES EVALUATIONS 
PAYSANNES DANS LA 
RECHERCHE AGRICOLE? 

Les évaluations paysannes aux 
différents sta des de recherche 

Les évaluallons paysannes ne se subslttuent 
pas aux évaluations agronomiques el économl. 
ques soignées, mals elles conslituent un 
complément essenliel qul fournit des rensel· 
gnements sur la lacon dontles paysannes 
pésent les facleurs agronomíques, économi­
ques el socio-culturels pour arriver a leur 
propres condusions concernant l'utUité d'une 
nouveIle technologle daos leurs circonslances 
particulieres d' exploitation. 

Un programme de recherche agricole 
passe par plusieurs stades différents qul 
peuvent elre décomposés comme suit: 

DIAGNOSTIC. IdentKication des objectKs, des 
besoins el des problemes. 

PLANIFICATION ET CONCEPTION. Détermi· 
natlon des problemes prioritaires; délinition des 
solutions poIentleUes; formulatíon d'une 
stratégie pour tester les solutions, conceptlon 
d'un prototype de teehnologie. 

EXPERIMENTATION. Experimentatlon et 
évaluation du prolotype de lechnologle, 
aboutissant a une teehnologie développée. 

ADAPTAT/ON ET VALlDATION. La lechnologie 
développée esl testée davanlage el adaptée a 
plusieurs circonslances, spécifiques aux 
localisations dlfférents. Ceel aboutlt a des 
recommandations pour son utilisa!ion. 

Dans la recherche agrícole appllquée au 
développement de technologles, ces dlfférents 
stades son! effectués dans des stations 
expérlmentales et chez les paysans. 

La plupart des programmes de recherche 
agricole comportent I'évaluatlon d'un grand 
nombre d'ébauches de solutlons a1tematlves 
aux problemes des paysannes. Ces soIutíons 
comprennent généralement de nombreuses 
nouvelles variétés de plantes, différentes 
densités de semis, des méthodes de lutte 
phytosanitaire ou d'autres composanls. Ceux-ci 
sont triés sélectlvement pour identifier les 
optioos les plus prometleuses. Ce lri sélecln 
commence généralemenl en stalion avec un 
grand nombre d'optíons, qui sont progressive· 
men! éllmlnées jusqu'a ce qu'un nombre 
réduit solt Introduit dans l'experlmenta!lon en 
milieu rural: ce son! des technologles 'dévelop­
pées". Alnsi au momenl ou les essais en müleu 
rural sont implanlés, la majorM des optlons 
"prototypes" sont habituellemen! déJa écar­
tées. et ce sont seulement les quelques 
altematives bien développées paralssant les 
plus prometteuses du polnt de vue du 
chereheur qul son! présentées aux paysannes. 
Le rlsque de cette approche esl que les 
chercheurs auront peut-etre déja exclu du 
processus d'évaluation en milleu rural des 
optlons technologlques qui peuvent parallre 
prometteuses du polnt de vue de la paysanne. 
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L'objec!if des évaluations paysannes 
comme trailées dans ce manuel, esl de fournir 
aux chercheurs un feed-back concemant les 
critares qu'utilísent les paysans pour décider 
s'íls vonl utiUser une innovation potentielle el 
commen!. Pour cette raison, plus les évalua­
lions paysannes son! effectuées lot dans le 
processus de développament des technologies, 
plus ji esl probable que les idées des cher­
cheurs el des paysannes sur les caractérisli­
ques 50uha/tables d'une technologie coinci­
den!. Meme s'ils on! fail un diagnoSlic excellen! 
des problemes paysans. ce que les chercheurs 
erolent elre les oplnions el les besolns de la 
paysanne ne sonl pes naeessairemenl ses 
besoins el ses pensées raelles. Les évaluations 
paysannes sont une méthade pour obtenir 
directement des paysannes ieur avis sur une 
Innovatlon technologique proposée, indépan­
damment des suppositions des chercheurs. 

Cela vaut la peine done d'étudier en 
termes de leed a la recherche les benéfices 
des évaluations paysannes aux différents 
slades dans le processus global du Iri des 
technologies. En gros, nous pouvons définir 
dans ce processus les étapes suivantes: 

1) Evaluations précoces de pi usieurs 
aiternallves ou "prototypes". 

2) Comparaison d'un nombre restrein! de 
prototypes alternatifs pour aboutir aux 
technologies développées. 

3) Evaluation des technologies développées 
pendant leur validalion ou le début de leur 
transfert. 

Evaluations précoces d'alternatives 
multiples 

Des évaluatlons paysannes relatlvement 
précoces des "prototypes" de lechnologies 
dans le processus de tri peuvent aider le 
chercheur ¡j trier les opUons '~rés bonnes" et 
"tres mauvalses" du point de vue de la 
paysanne. Bien que le ehereheur, en loute 
probabil~a. sélectionne les technologies pour 
une adaptabililé générale, tandis que les 
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paysannes s'intéressent a des critares spéci­
fiques, il semblerait qu'en réalité, les paysannes 
partagent des objectifs globalement compara­
bles. Ceux-ei les eonduisent a identifier les 
memes caractérisliques souhaitables pour les 
technologies. Une analyse des raisons pour 
lesquelles les paysannes ciassent une technolo­
gie comme bonne OU mauvaise peut identifler 
des objectifs importants qui devraient !ltre pris 
en eompte des les premiers stades du tri. De 
lelles évaluatíons paysannes peuvent etre 
effectuées dans des essais exploratoires en 
mitieu rural, dans des essais régionaux semés 
chez les paysannes, ou en slalion de recherChe, 
quand des paysannes peuvsnt y etre amenés 
pour évaluer des ébauches de leehnologies, 
selon ce qui est approprié. 

Comparaison de quelques options 
prometteuses 

A un Slade de la recherche ou quelques 
alternatlves aux technologies actuelles des 
paysannes ont éte identifiées, une évaluation 
plus détaiUée est possible. Des comparaisons 
peuvent aider a déterminar non seulement ce 
que les paysannes parcoivent comme promet­
teur, mals aussi pourquoi elles percollient une 
possibitité comme plus attrayante ou moins 
attrayante qu'une autre. Idealement, les 
quelques alternatlves Intradultes dans les essais 
en mllieu rural pour une eomparalson détaillée 
devraient avoir été triées au prealable par des 
évaluations paysannes menées a un stade 
anlérieur de la recherche. 

Evaluation lors des premiares étapes 
du transfert 

Une fois que les paysannes ont eommencé a 
appliquer une nouvelle technologie a une 
échelle seml-commereiale, le chercheur peut 
effectuer les évaluations paysannes en 
comparant la nouvelle technologle avec les 
pratiques courantes des paysannes. 

Les évaluatíons des essais agronomiques 
ou variétaux dans les ehamps des paysannes 
sont le theme principal de ce manuel. Cepen-



dant, les mémes principes el lechniques 
peuvent aIre appliqués ii la condulte d'évalua­
lions avec des paysans dans d'autres sites 
(comme la station d'expérimentalion par 
exemple) et pour plusleurs types de technolo­
gles. Le principe important est de donner a 

EXEMPLE 

I'utilisateur potentiel - la paysanne - une 
occasion de faire une évaluation pratique de 
I'innovation proposée. Plus tót ceci est fatt, 
plus iI est probable que le prodult llnal - la 
technologie développée - réponde aux crnares 
d'acceptabilité des paysannes. 

Les évaluations paysannes peuvent aider les charcheurs a triar des options multiples el a 
orientar la recherche future en les Informant sur les préférences paysannes. 

Un groupe de petits paysans qul expérlmentalent des cultures de légurnes a demandé de l' aide 
dans la lutte contre la roulle, une maladie répandue du hericot ver!. Bien que les paysans aient 
souvent traité contre la rouille, celte maladle entralnait des pertes considerables parce que leS 
commer9Bnts locaux ont des exlgences de qualité trés strictes coneemant raspeet des herlcots 
verts. Les chercheurs on! établl en milleu rural un essai variétal exploratolre de hericOls verts avec 
trente lignées avancées, résistantes ii la roullle. Des évaluations furent effectuées ii cheque rocalte 
par le groupe des paysans. Les paysans dlscutalent de cheque varl{¡té une par une, examinant la 
plante, les gOU5Ses el le rendement. Plusieurs Ilgnées a haut rendement réslstantes a la rouille 
auxquelles les chercheurs (¡talent favorables. furent reJetées sur~e·chemp par les paysans ii cause 
de défauts de qualité dans les haricots: certaines gousses étalen! tres coultes ou trop longues, 
certaines {¡talent trop plates. d'autres étalen! de couleur tres pale, 01.1 avalent des gralnes 
protubérantes. 

FlnaJement, les chercheurs ont demandé aux paysans de revoir les quelques Ilgnees qui avalent 
eté retenues aprés les évaluatlons précédentes. Parml celles-cl. une des Ilgnées les plus 
résistantes a la roullle. el par ailleurs de haute qualité, avait un délaut signilicatH: lors de la 
maturation de la gousse, ses gralnes passalent de ver! pale au nolr. "Si les intermédialres voient 
celle gralns nolre, ou si seulement lis en entendent parler, lis refusent la rocalle entiere" dlsaient les 
paysans. Les chercheurs s'attendaient done a ce que les paysans rejeltenl celte lignée par allleurs 
prornetteuse. Néanmolns, a cause de son rendemeot supérleur, sa résistance el son aspect 
acceptable, la flgnée aux graines naires (¡tait encore consldérée comrne prometteuse par les 
paysans. "Sa gralne noire es! un désavantage, mals on peut rocaller les gousses rapidement avant 
le nolrclssernent des gralnes. Bien que cela donne molns de possiblllés d'adapter la rocalle aux 
chengements de prlx, cela vaut la peine de I'essaye(' fut le commentaire des paysans. Trois ans 
apres, la lignée aux gralnes nolres était semée par 60 paysans, quí, grace a cette variélé, avalent 
réduil de 54% en moyenne le nombre de trallernents chlmlques contre les maladles. 

Grace ii une évaluatlon précoce avee les paysans, plusieurs flgnées considérées comme 
prDmetleuses par les chercheurs furent élimlnées de la recherche paree qu'elles n'{¡talent pas 
acceptables pour les paysans. Une autre posslbllité que les chercheurs auraien! éllminée sur la base 
des renseignernents des paysans. a r~u une seeonde chance de la part de ces mémes paysans: 
leur partlcipalion élait cruciala dans la déclslon de prendra un rlsque sur le marché avec la variété 
aux graines noires. Armés d'lnforrnation nouvelle conceroan! les préférences paysannes, les 
sélectlonneurs continuent a faire d'autres croisements. 
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EXEMPLE 

Les évaluations paysannes peuvent révéler quelles son! les caractéristiques considérées 
comme importantes par les paysans el pourquoi. 

Une équipe de recherche en mUleu rural a com;;u un essai pour valider les recommandations 
sur I'établlssement de deux nouvelles gramínées fourrageres, deja testées dans des essais a 
répétitions chez les paysans de la zone .. cible. L'obJecIH de la recherche éta~ d'améliorer des terres 
en ¡achEire, tres surpáturées et érodées, utilisées comme piiturages dans les pet~es exploltations. 
Puisqu'on reconnaissait que les petlta paysans avaient peu de liquidité pour achater des intrants, les 
nouvelles recommandations pour I'établissement de la piiture comprenaient seulemen! I'application 

. d'un taux de Phosphore (comme phosphale de roche) tres peu coúteux. Apres quelques mols, des 
visites aux essais ont révélé que certains paysan! cul!ivaient daos les essais des harlCOIS haulement 
fertlllsés entre les raogées de fourrage. Les Interviews d'évaluation ont révélé que les paysans 
trouvalent la vitesse d'établissement de la piiture trop lente. Plusieurs paysaos on! suggéré 
d'íntroduire les fourrages dans les harícots aprés sardage el fumure en surfaee, afin d'accélérer la 
vitesse d'établissement. Pour ces paysans, iI étail plus important d'obtenlr un tendement rapide sur 
le terraln une fols qu'ils avalent fait l'lnvestissement en le préparanl pour le semis, que de simplemenl 
mlnimiser le coút d'établissemenl du pálurage. El ÜS onl trouvé une solution possible a ce besoln. 
IdéaJement, si les entretiens d'évaJuation paysanne avaient été effectués plus lOt, par exemple lora 
des essais répétés, les chercheurs auraient pu incorporer les objectlfs et les idées des paysans 
pour tester les premiéres recommandations, 

Les évaluations paysannes dans 
plusieurs types de programmes 
de recherche 

Chaque !oís qu'en agriculture, des chercheurs 
qui conCOiVent une innovation onl a choisir 
entre différentes caractéristiques quí influence­
ront la tacan dont les paysannes l'utKlseront, iI 
est utile de savoír comment I'utilisateur y 
reagira, Ceei veut dire que les évaluations 
paysannes peuvent élre utilement appllquées 
aux différents stades du processus de 
développement d'une lechnologie, comme on 
I'a exposé plus haut. Cela veut aussi dire que 
les méthodes trailées dans ce manuel peuvent 
atre appliquées de la<;;on souple dans 
différents contextes institutíonnels. Les 
évaJuations paysannes peuvent étre, par 
exemple, utiles autant pour I'évaluation de 
composentes particuliéres dans un programme 
de recherche par discipline ou par produil, que 
pour l'évaJuation des essais d'adaplalion en 
milieu rural effectués par un programme de 
systemes d'exploitation agrícole. 
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Evaluations paysannes et recherche 
sur les systemes de production 

Les évaluations paysannes sont une procédure 
importante pour la recherche sur les systemes 
de productlon qui veut développer des 
technologies "sur mesure", localernent adaptées 
aux besoins de groupes homogénes de 
paysannes. Les essais en milieu réel son! une 
activité majeure de la recherche sur les 
systemes de production, el les évalualions 
paysannes peuvent foumir une information en 
retour utile pour la formulation des recomman .. 
dalions el la séleclion des composanls a 
inclure dans des essais futurs. Ii n'est pas 
souhaitable de limitar les évalualions paysannes 
uniquement aux essais gérés par les paysan­
nes, qui onl souvenl lieu a un stade relativa­
ment avancé. Beaucoup d'informalions utiles a 
la recherche sur les systémes agraires peuvent 
sortir de la partlcipatlon des paysans dans 
j'évaluatlon des technologies sur lesquelles les 
chercheurs sont en traln de développer des 
hypolhéses ou des idees. Ces technologles 



TABLEAU 4; L'appllcation des évaluations paysannes • de diflérents stades de recherche 

STADES DE RECHERCHE; 

DIAGNOSTIC: 
Identifier les objectlfs, les besoins et les 
problemes 

PLANIFICATION ET CONCEPTION: 
Etablir des priorltés parmi les problemes; 
ídentifier des solutions potentíelles; é1aborer des 
technologies 'prototypes·, et une stratégíe pour 
les lester. 

EXPERIMENT ATION: 
Tester el évaluer la lechnologie prototype 
aboutissanl a une technologie développée 

, 

ADAPTATION ET VAUDATION: 
Testar davantage la lechnologie déve/oppée el 
aboutir a des recommaOOalions pour I'utilisation 

exlSleralent peut-etre seulement sous une forme 
prototype dans des essais exploratoires ou en 
statloo de recherche. 

Evaluatlons paysannes et recherche 
par dIScipline ou par prodult 

Des techniques pour effecluer des évaluations 
paysannes peuvent (¡tre utilement appliquées 
aux programmes de recherche par discipline ou 
par produit. Les exemples d'évaluations 
paysannes dans ce manuel furent compllés a 
partir d'expériences dans des programmes de 
recherche par produit. Les entomologistes par 
exemple peuvent (¡Ire interessés a évaluer les 
réaclions des paysannes a plusieurs méthodes 
possibles de lutte phytosanitalre pour planlfier 
une stratégie de lutte phytosanitalre intégrée. 
Les pédologues el les agronomes peuvent 
obtenir beaucoup d'informalions diagnosliques 
utiles sur la gestion paysanne de la fertilké du 
sol en ullllsant les techniques lraitées dans ce 
manuel pour elfectuer des évaluations peysan­
nas de leurs pratiques locales, des types de 
terre el des fertilisants. Dans une pépiniére ou 
un essai d'un sélectionneur pour lesquels les 

EVALUATIONS PAYSANNES; 

Idenmier les critéres paysans de choix entre les 
lechnotogies actuellement disponibles pour 
compreOOre leur layan de prendre des 
décisions. 

Identlfler les réactions des paysannes aux 
·prototypes" pour obtenir des critéres pour 
décider lesquelles prototypes tester en priortté 

Identifier les critéres paysans de choix entre les 
technologles altemetives en traln d'etre testées, 
pour choisir les plus prometteuses du point de 
vue du paysan. 

Vérilier les réactions des paysannes obtenues 
plus tot, en comparant la nouvelle technologle 
avec les pratiques courantes, pour litre sOr 
d'avoir des recommaOOations acceptables. 

variétés montren! différenles caractérisllques 
que le sélectionneur veut intégrer dans un pro­
gramme d'amélloration, les réactlons paysan· 
nes peuvent aíder les sélectlonneurs a IdentHier 
les caracléristiques varié!ales qui seron! le plus 
(ou le molns) probablement acceplées par les 
paysannes. 

IOOépendammenl de I'organisation 
institutioonelle qui reOO possible des évalua· 
tions paysannes régulieres, I'informalion sur les 
réactlons el les opinions des agriculteurs peut 
lIlre un élement vital dans l' orlentation de 
n'importe quel programme de recherche. 

Evaluatlons paysannes et recherche 
partlclpatlve paysanne 

La recherche partlcipatlve paysanne esl un 
ensemble de méthodes dont le but esl de 
permettre aux agriculleurs de contribuer 
activemen! comme preneurs de décisions a 
I'exécution e! a la planlfication de la généra­
tion de technologles agrícoles. Les évaluations 
paysannes sont un sous-ensemble de ces 
méthodes partlclpatives. 
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Les mélhodes d'évaluation paysanne 
peuvenl etre appliquées a différents polnts 
dans la séquence esquissée ci-dessus: 
diagnoslic; planificatlon et conceptlon; 
expérimentation; adaptation et valldatlon 
(résumée dans le tableau 4), Les méthodes 
d'évaluation paysanna peuvent etre appliquées 
au slade de dlagnostlc peur aider les paysan­
nes a exprlmer laurs criteres de choix entre les 
différentes technologies qui leur sont acluelle­
ment disponibles; par exemple: choix entre les 
cultures, les variétés, les types de labour, 

Pendant le stade de planHication, les 
méthodes d'évaluation paysanne peuvenl etre 
appliquées peur un pré-triage des lechnologies 
"prototypes" avec les paysannes, ce qui leur 
permel de décider ensemble avec les scient~i­
quas quelles technologies tester. 

Une 'ols que les essals onl été program­
més avec une particlpation paysanne, les 
évaluallons paysannes permettent aux 
chercheurs et aux paysannes de genérer el de 
partager des inlormations systématiques sur les 
réactions paysannes a la performance des 
technologies lors des essais, 

Au stade d'adaptation et de valldatíon, les 
évalualions paysannes devraient etre poursul­
vies peur vérifier les oplnions el les criteres de 
sélection oblenus lors des précédenls stades 
de recherche_ Les évaluations paysannes a ce 
stade avancé peuvenl étre Importantes pour 
I'analyse des critares de décísíons et des 
caractérlstiques de la technologie facilement 
idenlifiables une foís seulement que la technolo­
gie est appliquée sur une échelle semi­
commerciale, 

les évaluations paysannes aux 
différents stades du calendrier 
agricole 

Ouand II décide des stades du calendrier 
agrlcole auxquels effectuer les évaluations 
paysannes, un chercheur dolt prendre en 
compte la capactté des paysannes de se 
souvenlr des différences entre les options en 
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évalualion. En regle générale, plus nombreu­
ses sont les options a évaluer lors d'un seul 
entretien, molns fiable sera, en toute probablli­
té, la mémoire de la paysanne. 

Peu aprés le début d'un programme de 
recherche, de nombreuses options sont en train 
d'etre explorées et on connait peu de choses 
sur les crlteres des paysannes. Les évaluations 
paysannes de nombreuses oplions effectuées 
a ce stade devralenl done se concentrer sur 
une ou deux caractérisliques-ciés de la tech­
nologle qul son! apparen!es achaque stade 
critique de son applicatlon pendant le calendrier 
agricole, Par exemple, dans des essals 
d'évalualion sur des varlétés de manioc, on a 
Irouvé utile de faire évaluer par les paysannes 
le port de la plante el sa sensibllité aux 
maladies et aux ravageurs au moment du 
sarclage, tandis que la qualité des raclnas el le 
rendement sont évalués au momen! de la 
reeolte_ Les évaluations paysannes obtenues 
de celte Ia~on sont plus fiables que celles ou 
le chercheur demande a la paysanne de se 
souvenir de toutes les caractéristiques lors d'un 
seul entretlen, Les premiares évaluations 
axploratoires comprenant de nombreuses 
options auront tendance, done, a exiger des 
contacts plus Iréquents avec les paysannes, 
que des évalualions concernant la comparaison 
de relativement peu d' options. 

Evaluatlons lorsqu'une culture est en 
champ 

Quand les chercheurs s'lnteressent a appren­
dre les réactions des paysannes aux caractéris­
tiques comma le port de la plante, sa vigueur, 
sa résistance aux maladles et aux ravageurs, 
les relatlons entre des cultures associées, le 
développement de la plante (précoce ou tardil), 
e! les besoins spécifíques de gestion, lis 
peuvent effectuer des évaluations paysannes 
pendan! qu'une culture est encore sur piad 
dans le champ, Des évaluations de la culture 
sur piad aux stades critiques de son développe­
ment sont partlcuiiérement utiles dans la 
recherche exploratoire quand on n'a pas assez 
d'lnformatlons sur les eritéres paysans, De 
telles évaluations donoent un aper(;u sur la 



facon don! les paysannes regardent une 
culture, c'est a dire ce qu'elles voient et 
considerent comme importan!. L'lnformation 
ainsi obtenue peut Ellre indispensable pour 
I'élaboration d'un entrellen d'évaluation sur les 
resultats flnals d'un essai. 

Evalualions aprés la récolte 

En programmant les Ílvaluations paysannes des 
rásultats final s des essais, le chercheur doit 
prendre en comple la nécessijé d'avolr les 
oplnions des paysannes sur d'autres caracléris­
tiques que le rendement, comme les qualllás de 
commercialisatlon el de transformatlon apres­
récolte de la culture, Afln de donner une 
évaluation complete des résultats flnals, les 
paysannes peuvent avolr besoln de temps pour 
transformer et consommer des échantillons, et 
pour en amener au marché alin d'evaluer les 
prix el la réceptivlté des acheteurs, 

11 peut s'avérer nécessaire de consulter 
dilférentes personnes dans le ménage ou la 
communauté agríeole pour I'évaluation des 
caraeléristíques commerciales OL! de translor­
matian apres-récolte, 51 la responsabilité pour 
ces aclivités réside chez des indlvidus ou des 
groupes autres que le eultlvaleur qui gere la 
culture, Par exemple, les femmes ont souvent 
des responsabilités majeures pour la transfor­
malion OL! la commercialisatian des cultures 
produites par les hommes, ou vice versa, el les 
différentes partíes concernees doivent alors 
~re consultées, 

Quand il semble probable que des aspects 
d'aprés-récolte de la teehnologie influeneeront 
les oplnions des paysannes concarnan! son 
acceptabílHé, les chercheurs peuvent voulo!r 
effectuer séparément des évaluations de la 
commerclalísatíon el de la transformation 
apres-réeolte avec les personnes concernées, 
Dans certains cas U peut elre souhaitable de 
lalsser a I'agriculteur assez de lamps pour 
réagir réciproquement avec les autres 
responsables de la commercialisation ou de la 
transformation apras-récolte, Alnsi iI peut 
assimiler de I'informalion concernant de tels 
aspects de la nouvelle technologie avant de 
donner une évaluation linale, Quand une telle 
informalion eSI importante, des évaluations 
effeeluées au moment de la récolte d'un essai 
seront incompletes, et pourront litre trompeu­
ses, 

Une seule évaluatlon fínale effectuée 
apres la conclusion d'un essai se base 
fortement sur un souvenir precis, el elle est 
done moins appropriee pour un travail 
exploratoire ou un nombre important d'options 
est évalué, Cependant, une évaluetion 
effectuée deux ou trois semaines apres la 
récoite d'un essai en mílleu rOOI peut elre 
sufflsante pour Identifier les critares principaux 
utilises par les paysannes pour dlfférencier 
entre un nombre réduil d'options, Dans ce cas, 
les paysannes se souviendront de caractéristi­
ques comme le port des plantes, le rendement, 
certains aspects de gestion, ainsi que d'autres 
caracteristlques qui conslituenl leurs crlleres 
d'acceptatlon ou de rejel d'une oplion, 
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CHAPITRE 111 

LA DYNAMIQUE SOCIALE DES 
EVALUATIONS PAYSANNES 
DANS LES PAYS EN VOIE DE 
DEVELOPPEMENT 

---... ,,--... ,- ----. 

Un programme de recherche. pour réussir á 
générer des teehnologles paysannes amélio­
rées, doil avolr une bonne collaboration avee 
les paysans. Mals pour obtenir des évalualíons 
paysannes utiles iI faut une relation de 
confiance de tres haute qualité entre le 
chercheur el le paysan, Ceel es! davanlage vrai 
paree que chacun peut avoir des opinlons ou 
des atlentes de I'aulre qui peuvent déformer ou 
empecher la communicalion, 

Conlrairemenl aux plantes, les !ltres 
humains changenl Jeur comportemenl selon leur 
compréhension d'une situation, La pJupart des 
gens ne parlenl pas de la méme tacon aux 
amis proches, a leur palron au travail, el a un 
visileur distingué, 

Quand les paysans parlenl avec les 
chercheurs ou les agents de vulgarisation, lis 
son! souvent tres conscients d'élre dans une 

( 
.. ~. -- "', - ___ ,'-,-=--.-._,-~,-"C'.' ' ... 

FIGURE 2: Les différences sociales sonl évidenles pour les paysans, les amenanl á surveiller ce qu'ils 
dlsent ou ce qu'ils fonl. 
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situation sociale tres speciale. Le chercheur 
sera souvent socialement supérieur a bien des 
égams. le chercheur sera généralement plus 
instruit que I'agriculteur, et utilisera souvenl des 
molS différents, des termes scientifiques avec 
lesquels le paysan n'est pas familier. Ces 
différences seront fréquemment visibles a 
Iravers I'habíllement, le chercheur étant habillé 
dans une tenue de ville trés différente de la 
tenue rurale. Souvenl le chercheur el le paysan 
ne sont pas du meme groupe cullure! ou 
ethnique, el peut-etre meme qu'ils ne par1ent 
pas la meme langue chez eux. Toutes ces 
différences sont évidentes pour les paysans. 
Elles leur donnenl conscience qu'ils sont dans 
une snuatlon sociaJe inhabituelle, ce qui les mel 
sur leur garde et empeche la spontanéité de 
comportement et de parcle. 

Le paysan peut voir le chercheur ou ragent 
de vulgarisalion comme quelqu'un qui a accés 
aux connaissances, aux techniques ou aux 
intranls qul peuvent etre des ressources 
précleuses pour les paysans. Beaucoup 
d'agriculteurs savent qu'aílleurs les choses son! 
tres différentes, peut-etre mieux, et le 
chercheur ou le vulgarlsaleur peul etre vu 
comme quelqu'un qui peut amener des 
améllorations de I'extérieur. Une telle attente 
peut susciter une motivation saine encourageant 
les paysans a travailler avec les chercheurs en 
milieu paysan, mais elle peul aussi creer une 
réserve, car le paysan ne veul pas offenser le 
visiteur qui pourrait le sanctionner en arrétan! la 
collaboration. Par peur d' offenser ainsi le 
chercheur, ou seulemenl par simple courtoisle, 
les paysans peuvent beaucoup héslter a 
exprimer leurs vraies opinions - par exemple, 
leurs soucls ou leurs doutes concernant la 
convenence d'une nouvelle technologie leslée 
par le chercheur. 

Un autre type de réserve - basee sur la 
méfiance - existe aussi. Elle peut etre 
particuliérement inlense quand le paysan et le 
chercheur viennenl de groupes ethniques, 
religieux ou sociaux différents qul dans le 
passé ont été en conflil. Dans celte sllUation 
difficile mais pas rare, le paysan, loin de voir le 
chercheur comme quelqu'un qui apporte des 
biens de I'extérieur, peut douter des vrais 
motifs du chercheur, croyant que le chercheur a 
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des objeclifs cachés qui pourreient meme nuire 
directemenl au paysan. Dans une telle situalion, 
un dialogue ouvert el significalif concernant les 
avantages el les désavanlages de la nouvelle 
techno1ogie sera évidemment tres difficile, et le 
chercheur doit se comporter de facon a 
mlnimlser ces soUPcons el développer une 
relation positive de contiance qui encourage 
une communlcation franche. 

Meme quand les paysans ne sont pas 
carrément craintifs ou méfiants, lis auront 
souvenl une tendance marquée a se soumellre 
a ce qu'ils croient etre les opinions du 
chercheur. Puisque le chercheur est un 
fonclionnalre du gouvernement, mieux instruít, 
el un représentant de la culture urbalne, le 
paysan peut voir le chercheur comme un 
supérieur social envers lequel II dolt déference. 
Inconseiemmenlle chercheur peut partager et 
méme renforcer cette relatlon de déférence. 
Dans un tel contexte les paysans peuvent 
chercher des indices pour deviner ce que pense 
le chercheur. Si le paysan a I'impresslon que le 
chercheur croil qu'une nouvelle technologie est 
meilleure que la sienne, il se soumettra souvent 
au chercheur el manifestara son accord, méme 
quand iI n'est pas vraimenl convaincu que la 
nouvelle technologie est meilleure. 

Comme les agricultaurs peuvent étre si 
sensibles a ce qu'ils eroient que les chercheurs 
veulent entendre, les chercheurs en milieu 
paysan doivent faire attentlon a ne pas imposer 
leurs propres idées. Ceei risquerait de modifler 
I'expression des Idées des paysans. Les 
ehercheurs qui travaillent en mUieu paysan 
dONenl elre tres molivés pour réussir. II leur 
importe beaucoup, personnellement et 
professionnellement, de Irouver des lechnolo­
gies améliorees qul aidenl les agriculteurs. 
Pour réusSir, les chercheurs en mllieu paysan 
dONent gamer un certain optimisme. lis doivent 
avoir de la perspicacité pour voir des solutíons, 
voir le possible, et ne pas volr seulemenl des 
problemes, des difficultés, des obstacles el des 
échecs. Cependanl, afin d'obtenir une rétroac­
lion efflcace a propos de la nouvelle technolo­
gie testée, les chercheurs doivent prendre 
garde a ne pas laisser leurs espolrs et leurs 
réves influeneer ce que di! le paysan 



Quand un paysan sall qu'un chercheur 
respeclé el estime "eU! la réussile d'une 
nouvelle technologie, U peU! elre peu dispose 
a décevoir le chercheur en signalant un délaU! 
de celte technologie. En conséquence, le cher­
cheur na dok pas cralndre le rejet ou la critique 
d'une lechnologie en train d'etre testée. 11 doil 
bien expliquer au paysan que les dlflérentes 
technologies sont mises a I'épreuve; qu'eUes 
peuvent atre meilleures ou moins bonnes que 
la lechnologie acluelle du paysan; que le 
chercheur veU! sincérement savoir ce qu'en 
pense le paysan. Le chercheur doil reconnaitre 

. que la seule fa<;on sure et "raiment elficace 
d'aider le paysan el de gagner son respect est 
de trouver une nouvelle technologie qul 
réponde vraiment aux besoins du paysan, el 
non d'obtenir une approbation de la nouvelle 
technologie qui serait simplement de la 
poIitesse. 

11 exisle quelques techniques de base qui 
peuvent atre U!ilisées pour s'assurer que les 
paysans sont vraiment encouragés a exprimer 
librement leurs prélérences, leurs dou!es el 
leurs critiques a propos des l1O!lIIeIIes 
technologies. S'U fait attentíon d'utiliser ces 
techniques, un chercheur en milieu réeI pourra 
oblenir des paysans des renseignements U!ies 
et efficaces sur la performance des nouvelles 
technologies. Ces renseignaments n'auront pas 
éte déformes par la deference, par des 
dlflérences socicx:ulturelles, par la peur, OU par 
la poIitesse. 11 est peu probable qu'on obtienne 
spontanement des évaluatlons paysannes 
instructivas el efficaces si ron llisite le paysan 
au dernier moment lors de la récolle. y parvenir 
nécessite un enlretien soigne de la confiance 
el une communication honnele toul au long du 
processus des essais en milleu paysan. 
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CHAPITRE IV 

l'ETABLlSSEMENT D'UNE 
RELATION DE TRAVAll COllE­
GIAl AVEC LES PAYSANS 

Dans une évalualion réussie, la paysanne 
exprime franchement ses opinions sur la lech­
nologie que le chercheur el la paysanne 
essaient ensemble, et elle est prete a discuter 
du raisonnemenl qul fonde ces oplnions. 
L'ingrédlent essentlel du sueees es! un haut 
degré de eonfianee entre le ehereheur el la 
paysanne. Ceel implique que chacun est sOr de 
comprendre les mobiles de ,'autre, ce que 
I'autre va gagner de sa participation dans 
I'évaluation, el ce que ,'autre attend (el n'attend 
pas) de lui. 

L'établlssement d'une Ielle compréhension 
mutuelle implique une Interaclion sociale enlre 
le chercheur el la paysanne pendant laquelle 
beaucoup de slgnaux verbaux el non-verbaux 
son! échanges, comme dans toute communi­
calion de face-a-face entre des personnes. La 
perception de ces slgnaux de la part du 
chercheur el sa connalssance des compélen­
ces pour les gérer consclemmenl détermine­
ront le succes de I'évalualion. Dans cette 
seclion, nous passons en revue les lechniques 
don! onl besoin les ehereheurs afin de 
communiquer avec BUcees avec les paysannes. 

L'entrée, ou la gestion des 
premieres impressions 

Le terme "entrée" représente les procédures 
utilisées pour faire aceepter par la commu­
nauté rurale la présenee Inítlale de I'équipe de 
reeherehe en mílieu paysan, el pour établir 
parmi les membres de la communauté une 
compréhension de ce que font les ehercheurs 

Meme quand les paysannes son! totalemenl ha­
bituées a la presence fréquenle de personnes 
de I'extérieur dont I'actlvité princlpale est de 
leur poser des questions, les aCllvltés Inltiales 
du chercheur en milleu paysan crOOnt des 
premiares impresslons qul peuvent {¡Ire favora­
bles ou préjudlclables au sucees des évalua· 
lions effectuées avec les paysannes plus tardo 

Quand le chercheur ou I'équipe com­
menee la recherche sur le terrain dans une 
communauté paysanne, leurs actions stlmule­
ronl la curiostté el I'inlerrogatlon qui seronl plus 
ou molns lalbles ou intenses. Les paysannes se 
poseront des questlons comme: 

"Que veulenl-ils vraiment savolr de nous?" 

"Comman! pourraient-ils nous apporter 
préjudlce ou avanlage?" 

11 es! important d' elre conseient que les 
premiares impressions el la faCOn donl les pay­
sannes discutent enlre elles de telles quastions 
el y répondenl peut infiueneer la facilité ou la 
difficulté avac laquelle des relatlons de 
conflance sont élablies. La présentation des 
objeetífs des chercheurs des le début, des 
"l'enlrOO", doit done íitre solgneusement 
structurée. 

Gomme nous I'avons vu dans la seellon 
précédente, le ehercheur rencontrera probable­
ment pluSleurs attentes possibles de son role 
de la part des paysannes Impliquées dans 
I'évaluation des lechnologles. La paysanne peu! 
définlr la situatíon sociale á laquelle on luí 
demande de participer selon ces différentes 
laeons résumées dans le tableau 5. 

19 



Ces atlentes sont des sources possible de 
biais qui risquent de décourager les paysannes 
de donner franchement leurs opinions aux 
chercheurs. Elles peuvent aussi encourager les 
paysannes á déformer les renseignements 
qu'elles donnen! pendan! les évaluations. 

Le chercheur qui veu! faire des évaluations 
paysannes dolt donc avoir comme objectif de 
base dans la gesUon de "I'entrée", I'élimlnatlon 
de ces atlentes. 11 doit les relondre, et établir a 
la place les atlentes résumées dans le 
tableau 6. 

TABLEAU S: Attentes conventionnelles dans les relations paysan-chercheur 

Déflnitions du rale du chercheur 

Le chercheur est I'expert 

Le chercheur est socialement supérleur 

Le chercheur représente I'agriculture modeme 

Le chercheur mérlte déférence de la pert du 
paysan 

Le chercheur pose des questlons 

Le chercheur prend des déclsions 

Le chercheur controle des ressources stratégi· 
ques, peut nuire au peysan, c.ád. agir contre les 
Intéréts du peysan 

Le chercheur est 'I'enseignant', et dol! convaincre 
le paysan que la nouvelle technologie es! 

i mellleure que les pratiques existantes 

Ceei nous améne a un príncipe important 
pour réussir des évaluations paysannes: iI ne 
faut pas consldérer les paysannes comme des 
informatriees pessives dans I'évaluation. 11 est 
peu probable qu'une paysanne qui es! traitée 
comme une informatriee passive prenne un 
intéret actif dans I'évaluation d'un essai, ou 
fasse un effort pour formuler ses opinions 
concernantles technologies. 11 es! tres 
probable, par contre, qu'elle donne des 
réponses qui lul semblent étre ce que le 
questionneur veut entendre. Le succés d'une 
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Définitions du role du paysan 

Le peysan est le profane 

Le paysan est soclalement Inférieur 

Le paysan représente I'agriculture arriérée, 
tradltionnelle 

Le peysan doit déférence au ehercheur 

Le peysan donne des reponses 

Le peysan se conforme aux décisions du 
chercheur 

Le paysan n'a pes de contróle, manque de 
pouvoir pour influencer le comportement du 
chercheur, depend de la bonne volonte du 
chercheur 

Le paysan est censé apprendre du savoir 
dominateur du chercheur 

évaluatlon dépend, done, de la création d'une 
relation sociale dans laquelle le chercheur e! la 
paysanne participen! activemen!: recherchant, 
questionnanl, eludiant, el arrivant a des 
conclusions ensemble. La premiére étape dans 
la création de ce type de compréhenslon se 
situe au moment de I"'entrée" 11 es! alors 
crucial d'expliquer solgneusement les objectils 
des évaluations, et d'entretenir le questionne­
men! el la discusslon sur ces objectifs ainsi que 
ce qu'ils Impliquent en termes de particípalion 
paysanne. 



TABLEAU 6: Les anentes détermlnantes pour réussir des évaluations paysannes 

Les chercheurs el les paysans sonl des experts, chacun dans son propre domaine de 
connaissances el d'expérience. 

• 

• Les deux types de connalssance méritent un respect mutuel. 

• Les pratiques agrícoles du paysan et tout son mode de vie sont respectés el estimés par le 
chercheur. 

• Le paysan a besoln de comprendre la lechnologle sous essai el a donc le droil de poser des 
questions; ü a le droít a des explications et a une jus@cation de la recherche. 

• Le chercheur est motivé pour apprendre du paysan. Ce dernler sera a la fois 'enselgnant' et 
'éléve'. 

• Le paysan sera responsable des décisions qui feronl aboutir ou échouer le programme de 
reeherche, el contróle donc des activítés importantes. 

La clarification des attentes 

Cependant, une bonne compréhension sociale 
entre paysannes e! chercheurs ne suffíl pas 
pour assurer des évaluations efficaces des 
teehnologies. Les paysannes doivent aussi 
comprendre, bien avan! I'évelua!ion, ce que I'on 
teste. Si les paysannes ne savant pas ou na 
comprennenl pas les objectifs de la recherche, 
leur évaluation sera superficielle el trompeuse. 
Pour évíter ceel, iI es! utlle lors de la premiére 
arrivée sur le terrain d'étre prél a donner les 
types suivanls d'lnformation: 

• Votre nom 

• Volre róle professlonnel (une simple 
descriplion des fonctions) 

• L'instilut pour lequel vous travaillez 
(expliquer comment s'appelle I'organisme 
el quelles son! ses aclivités principales) 

• Les raisons pour lesque!les les chercheurs 
veulent travailfer en mllleu paysan 

• Les ralsons pour lasquelles les chercheurs 
onl besoin de parler avec les paysans 

• Une explication de ce qu'es! un essai, de 
ce qul sera fatt, et pour quelles raisons 

• Une explication du róle que joueront les 
paysannes dans la recherche 

• Les raisons pour lesquelles le róle de la 
paysanne esl important (commenl la 
recherche réussira ou échouera selon que 
les paysannes participent ou non) 

• Une explicalion de ce que les paysannes 
peuvenl espérer gagner (et de ce qu'elles 
ne peuvent pas espérer gagner) de leur 
participation 

• Une explicalion de ce que les chercheurs 
ne peuvenl pas falre (fournlr I'éleclrilica­
tion, équiper des écoIes, elc.) 

• Une explication de vos intéréts el vos 
connaissances spéciales (en rapport avec 
des cultures spécifiques, maladles, etc.), et 
des types de renseignements qui vous 
intéressanl 

La figure 3 résume ces thémes sous forme 
d'un diagramme. Le développement d'un 
diagramme est une technique utile pour planiliar 
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Présentation ! 
Objectil général Atlentes et respon· ·1 Avantages pré· 

des chercheurs, ~ 
~ sabilités des cher- . ~ vus el responsa-

leur affiliation cheurs i I bilités des pay-
instttutionnelle, I I sans 
leurs intéréts I I Pourquoi travailler Intéréts spéeiaux 

sur les exploha- de la recherche el Pertlnence paur 
Exprimer du res- tions agrlcoles abjectifs des éva- les Intéréts des 
peCI el de nnté- luatlans paysans 
ret paur les j-

I I r pratiques agrico-
les locales Pourquai travalller Aetivltés propa· Questlons des 

avec les paysans sées paysans 

I I I 
Déslr de canna!- Résultats passl- Engagements 
tre les intérets el '- bles mutuels 
préoecupations I des paysans 

I Aceords con-
cernan! les ae-

Engagements I tions futures 
propasés pour: 

I les chercheurs 
- les paysans 

I 
Limites ii la contri-
butlon de la re- -
cherche 

FIGURE 3: Dlagramme d'un dialogue avec des paysans pour expliquer le bul des évalualions 
paysannes 
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el réaliser un dialogue non-directif avec les 
paysannes sur des sujels diverso L'ulilisation 
d'un diagramme aide A structurer la communi­
cation avec les paysannes vers un objectif par­
ticuliar sans imposer la rigidité d'un queslion­
naire. Les chercheurs peuvent se référer A un 
diagramme pendant leur discussion avec des 
indlvidus ou des groupes de paysannes pour 
v€lrifier que les th€lmes essentiels onl été 
couverts, el que des points importanls n'onl pas 
été oubli€ls. 

Dans I'exemple de la figure 3 ou le 
chercheur espére que la paysanne aceeptera 
de participer dans la recherche, le dialogue est 
divisé en trois €ltapes: mise en roule, dévelop­
pemenl, et clolure. Lors de !'étape d'ouverture, 
la mise en route, les attentes-ciés résumées 
plus haut dans le tableau 6 sont définies 
lorsque le chercheur se presente 

Lars de la deuxiame étape de l'inlerview, 
le dévaloppement, le chercheur développe 
deux themes généraux: 
1) L'objeclif général des contacts établis 

avec las paysans: 
2) Les altantes qu'améne le chercheur dans 

la relalion qu'il propose A la paysanne, et 
les responsabilités respeclives qu'implique 
la participalion aux €lvalualions proposées. 

Finalement, lors de I'étape de cloture, le 
chercheur cherehe a v€lrifier qu'une communi­
calion réelle a eu Ijeu concernant: 
1) Ce que la paysanne peul espérer gagner 

de sa participation dans les €lvaluations 
(inviter les paysannes a poser des 
questions pour c1arifier leurs perceptions); 

2) L'accord sur les engagemenls mutuels el 
I'action future. 

Plusieurs techniques pour gérer ce slyle 
non-directif de communication avec les 
paysannes seront étudiées en détail dans la 
section sur les mélhodes de communication en 
vis-A-vis. D'aUlres lechniques sonl fondées sur 
des principes de base de la conduite qui 
struclurenl les premiares ;mpressions et 
ínHuenceronll'efficacílé des évalualions 
paysannes. Celles-ei sonl brievement traitées 
ci-dessous. 

Traiter le paysan comme un 
expert 

Un objeclif de base des évaluations paysannes 
est de mobiliser les connaíssances paysannes 
pour évaluer des lechnologies. Tandis qu'iI va 
sans dire que taUles les paysannes n'ont pas le 
me me niveau de compétence dans les 
pratiques agricoles locales, le chercheur, lui, 
doil traiter chaque paysanne comme un expert. 
Cee; est un principe important pour €llabUr une 
bonne relation de Iravail avec les paysannes. 11 
vaul done certainement la peine pour les 
chercheurs en milieu paysan de communiquer 
lors des conlaels initiaux leur inlenlion 
d'apprendre des paysannes. 

Une explicalion verbale des raisons pour 
lesquelles les chercheurs veulent apprendre des 
paysannes esl importante, mais pas toujours 
convaincante pour la paysanne qui a I'habitude 
d'avojr des senliments de déférence ou de 
méfiance envers les visiteurs officiels. En 
conséquenee, le chercheur doit communiquer 
de facon non-verbale I'importance qu'il altribue 
a I'expérience et au savoir de la paysanne, en 
demandan! aux paysannes d'enseigner el 
d'expliquer une ou quelques pratiques locales 
qui auront un rapport avee I'essai propasé. 

Un tel enseignement peut etre fai! par des 
individus ou par des groupes de paysannes. II 
peul elre concentré sur I'ulilisation des outils 
rraditionnels, sur les méthodes de semis, les 
praliques d'enlretien (comme le sarclage), ou 
les méthodes de récolte. Cela dépend du 
momenl de la saison culturale local e auquel on 
a pris inilialement contae! avec les paysannes. 
Par exemple, des professionnels qui n' onl 
jamais pratiqué I'agriculture comme le Ion! les 
paysannes pourraienl demander une lecon sur 
I'utilisation des oulils Iradilionnels. En recevant 
une telle instruction, ils seron! probablement 
surpris qu'il soit aussi difficile de manipuler les 
oulils de lacon experte. Cependant, monlrer de 
I'incomp€llence dans une telle situation, Ol! la 
paysanne esl l' experte, est conslruelif plUlot 
que nuisible a la relation de travail nécessaire 
pour effectuer des évaluations paysannes. Le 
chercheur, en se salissant les majns dans une 
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FIGURE 4: Metlre les paysans dans le r61e de professeur montre la valeur qu'attachent les chercheurs 
¡'¡ I'expérienca paysanne, 

tella situalion, envoie le message non-verbal 
que les pratiques agricoles locales sont dignes 
de respeet, un message qui est particuliérement 
important dans des cultures ou un statut 
inférieur es! associé avec le travail manuel. 

Traiter la paysanne comme un expert 
signHie aussi avoir du respee! pour le temps de 
la paysanne, pour I'hospitallté locale el pour les 
coutumes sociales, On n'aura pas d'évaluations 
efficaces si la paysanne a hate de passer a une 
autre tache pressante alors que le travailleur en 
milieu paysan essaie d'expllquer un essai 
proposé ou de mener un entretien d'évaluation, 
A chacun des poinls de rencontre avec les 
paysannes trarrés dans ce manuel, il est donc 
essentiel de demander a la paysanne si elle a 
du temps pour I'aclivité proposée, La reaction 
appropriée ¡'¡ un signe d'hésitation de la par! 
de la paysanne est de lui demander de 
suggérer un autre momen! plus convenable, 
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Le temps passé a accepter I'hospitalité el 
a bavarder sur des sujets qui ne sont pas liés 
aux évaluations est également du temps bien 
passé, car iI manifeste non-verbalement un 
respeet et un intérét pour la paysanne comme 
une personne, ce qui est indispensable a une 
bonne relation de travail, 

Bien que ces principes soient générale­
menl bien connus el apprécíés par un 
personnel de terrain bien experimenté, íI est 
essentiel pour les chercheurs qui gérent un 
nombre important d' évaluatíons de prévoir une 
allocation de taches en prenant en compte de 
telles considérations, surtout lors des premie­
res etapes de contaet avec les paysannes, Les 
avantages qui en découlent sont indíscutables, 
Metlre la paysanne dans un r61e d'enseignant 
est une technique tres puissante pour 
restructurer les atlentes conventionnelles des 
relations ehercheur-paysan esquissées dans le 



lableau 4, el pour travalller ensuile vers une 
réalisation des altentes essentielles pour des 
évaluations paysannes réussies. Elle est 
spécialement utile pour I'élaboration des 
interviews d'évaluation, car elle fourni! au 
chercheur la terminologie agricole locale, qui 
es! indispensable pour comprendre les 
concepts des paysannes. En plus, elle transmet 
le resped du travailleur en milieu réal pour le 

savoir paysan, e! son inlention d'apprendre. 
Celte technique donne aussi aux chercheurs 
I'opportunilé d'évaluer la facilité d'expression 
des diflérentes paysannes, pendan! qu'elles 
expliquent comment el pourquoi les pratiques 
locales sont suivies. Ced est un critére 
important pour choisir les paysannes qui 
participeron! dans les évaluations. 
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CHAPITRE V 

LES TECHNIQUES DE COMMU· 
NICATION POUR LA CONDUITE 
DES EVALUATIONS 

~~--~~~~~--~~---~~-~-~~-~ 

Rien ne semble plus nature! ou plus simple 
qu'un dialogue entre un chercheur agricola ou 
un agent de vulgarisation el un paysan. En elfet 
paree que le suje! de conversation rencontrera 
sans doute un ¡ntliret profond pour tous les 
deux. Cependant, a cause de la dynamique 
sociale de la condutte des évaluations 
paysannes dans les pays en voie de développe~ 
ment étudiée plus haut, les techniques 
nécessaires pour une communication elficace 
avec les paysans sont lout a laít différentes de 
celles qui víennenl naturellement dans des 
conversations quotidiennas. Pour celfe raison, 
un entretien d'évaluatíon es! tres dílférent 
d'une conversation avec des paysans. 

L'entretien d'évaluation non~dírectíf est 
aussi une mode de communication dílférente 
de I'enlretíen d'enquete. Le questionnaíre 
d'enquele peul chercher des opinions que les 
charcheurs devraienl pouvoir prooire. Au 
conlraíre, I'entretien non-direclif d'évaluatíon 
explore ce que pensant les paysans de la 
technologíe testée. Les réponsas sont 
spontanéas, el pas facilement prévisibles. 
L'informatíon qu'obtiendront les chereheurs des 
paysans lors des entretiens d'évaluation n'es! 
pas définíe avanlla conclusíon d'un certain 
nombre d'entrelíens. Cecl esl précisément le 
but de I'entretien d'évaluation: dévoiler les 
crttéres des paysans, qui aUlremenl seraient 
ineonnus. Certaines des informations les plus 
précieuses des évaluations paysannes peuvenl 
le mieux etre oblenues par une utilisation 
correcta des questions non-directives, une 
lechnique tres différente des questions 
lermées qui sont typiques du questionnaire 
formel. Pour celfe raison, connaitre les 
mélhodes d'utilisation des techniques de 

eommunlcation en lete-a-tete est inestimable 
pour la condulte de I'enlretien d'évaluation. 

Nous pouvons séparer en deux types de 
techniques les compélences en eommunication 
en lete-iHele utíles pour les évaluations 
paysannes: celles pour écouter, el celles pour 
poser des questions. Comment écouter ce que 
di! le paysan est aussl Important que ce qu'on 
demande au paysan Dans une évaluation bien 
conduile, le chercheur devrait plus écouter que 
parler. Ceci n'implique pas du tout que le 
chercheur eS! passlf. Au eontralre, la personne 
qul conduit une évaluation dolt elre constam­
ment atten!lve au besoln e! a I'opportunité 
d'atre directl!, orientant le courant des 
commentaires des paysans pour clarifier le 
raísonnement et recueillír des renseignements 
ayanl un sens pour le chercheur, el pouvant 
aire rendus intellígibles a ses collegues 
scíenlífíques. Les techniques de communicalion 
trattées iel son! des méthodes dlscretes pour 
dlriger des enlretiens non-directlfs avec des 
paysans afín d'aboutir a des évaluatlons 
elficaces. 

Comment écouter dans une 
évaluation paysanne 

SI on pouvait prendre dix ou quinze minutes 
pour écouter a la porte une conversation entre 
un chercheur ou un vulgarisateur (C) el un 
paysan (P) dans le milieu ou on a I'imention de 
faire des évaluation paysannes, on verralt et 
entendrait probablemenl un ou plusieurs des 
scénarios suivants: 
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• C est d'accord avec P et I'interrompt pour 
lui donner un exemple qui soutient son 
point de vue. 

• C secoue vigoureusement la tete pendant 
que P parle. 

• C contredit P. 

• C montre son désaccord par I'expression 
de son visage ou en s'écartant de P. 

• C est ennuyé par P, a le regard perdu, 
tri pote ses habits, nettoie ses ongles. 

• P montre á C comment faire quelque 
chose et C donne á P des conseils pour le 
faire différemment. 

• C perd I'intéret pour ce que dit P et 
introduit un sujet de conversation nouveau, 
sans rapport avec le précédent. 

• C développe un theme á P et étouffe les 
tentatives de parler de P. 

Dans une discussion sur I'agriculture entre 
un chercheur ou un vulgarisateur et un paysan, 
il est tres probable que ces événements 
quotidiens de conversation auront lieu, car les 
chercheurs et les vulgarisateurs ont été formés 
pour donner des conseils aux paysans sur la 
faQon d'améliorer ce qu'ils font d'habitude. 
Cependant chacun des ces comportements 
considérés comme normaux est inadmissible, 
et nuisible a une bonne évaluation. Au 
contraire d'une conversation, I'évaluation 
paysanne exige que le chercheur ou le 
vulgarisateur soit réceptif a ce que dit le 
paysan, meme si ceci semble contraire au 
savoir 'dominateur'. Elle exige qu'iI utilise ses 
techniques d'écoute pour aider le paysan á 
exprimer le raisonnement qui est a la base du 
point de vue qu'il ou elle exprime. 

Les techniques de base pour écouter les 
paysans aideront le chercheur a communiquer 
verbalement et non-verbalement au paysan qu'iI 
s'intéresse vivement et avec sympathique aux 
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commentaires du paysan sur la technologie 
qu'ils testent ensemble. Un exercice utile a cet 
égard est de noter sur une feuille de papier, 
pour soi-meme, les signaux culturellement 
appropriés qu'on peut faire lors d'une 
conversation en vis-á-vis pour exprimer son 
intéret pour ce que dit I'interlocuteur. Ceux-ci 
pourraient etre par exemple: 

• Hocher la tete. 

• Intercaler des grognements qui expriment 
de I'intéret ("euh-heuh" et "hum" en 
franQais). 

• Intercaler "Je comprends" ou "tres 
intéressant". 

• Se pencher en avant attentivement. 

• I nitier un contact visuel. 

• Sourire. 

• Prendre une position détendue. 

Les choses qu'on ne doit pas faire pour 
une écoute efficace, son!: 

• S'impatienter ou interrompre le paysan. 

• Contredire le paysan. 

• Montrer une désapprobation de ce que dit 
le paysan, meme si on n'est pas d'accord. 

• Exprimer des jugements sur I'exactitude ou 
inexactitude de ce que dit le paysan. 

• Donner des conseils au paysan pendant 
une évaluation, meme si conseiller des 
paysans fait partie de vos autres responsa­
bilités ou activités professionnelles. 

• Manifester verbalement ou non-verbale­
ment que ce que dit le paysan vous 
ennuie, meme si ses commentaires 
s'écartent des sujets qui vous intéressent. 



Le langage corporel 

Si on fait une liste des signaux culturellement 
appropriés utilisés par un audileur intéressé, ji 

devraH atre évident que plusieurs s'appuient 
sur un langage corpore/. La facon de se tenir 
physiquement lor5 d'un entretien d'évaluation 
est une teehnique importante pour exprimer du 
respect, une intention sincere d'apprendre, et 
une déférence aux opinions du paysan. Avec 
entralnement, de telles teehniques deviennent 
des automatismes pour l'intervieweur. 

Par exemple, ~ est assez fréquent que le 
cherCheur, a cause de ses origines sociales et 
culturelles, domine par la taille le paysan. Ceci, 
cependant, implique la supériorité du cher­
cheur. Un comportement compensateur esl iei 
approprié. Par exemple, lors d'un entrelien 
dans un champ du paysan Ol! I'on est en train 
d'examiner la culture, il est utile que le cher­
chaur s'accrouplsse ou s'agenouille tandis que 
le paysan reste debout, cecl afin qu'une 
discussion se fasse dans une dlsposition ou le 
chercheur est plus bas que le paysan, el non le 
contraire. Si I'entretien a lieu dans un endroit Ol! 
H est possible de s'asseoir, iI faut amener le 
paysan dans une situation Ol! tous les 
participants a I'entretien peuvent parler assis. 
Souvent, dans une maison, les paysans invitent 
le chercheur a s'asseoir tandis que le paysan 
reste debout. Encore une fois, il est important 
de faire comprendre qu'iI importe au chercheur 
que le paysan se sente a I'aise pendan! 
I'entretien, en faisant en sarte que tous les deux 
soient assis. 

Tres souvent quand ils sont sur le terraln, 
le paysan et le chercheur se liennent au soleil, 
transplrant. tout au long de I'enlretien; on peut 
faire preuve de considération pour le confort du 
paysan en dépiacanl I'enlretien pour Irouver de 
¡'ombre quand ceci est possible. Ceei exprime 
que le chercheur s'intéresse au bien-aIre du 
paysan. 

Un autre aspect du langage corporel qui 
peut in/lueneer la maniere de laquelle le 
chercheur communique lors d'un entrelien est 
I'espace physique. La recherche monlre qu'une 
personne se positionne dans I'espace par 

rapport a I'autre différemment selon le Iype 
d'interaction sociale qui a lieu, el le bon sens 
commun nous le confirme. Des degrés 
différents de proximité physique sonl accepta­
bies parmi des amis proches, des connaissan­
ces, ou des associés d'affaires. La distance 
physique esl une facon non-verbale de 
manifester combien nous avons confiance en 
quelqu'un, et le degré d'égalilé entre nous. La 
proximité dans laquelle nous nous trouvons par 
rapport a une autre personne inl/uence le ton 
de notre voix, notre capacité a recevoir el a 
Interpréter des expressions faciales, el plusieurs 
autres aspeets qualitatifs de la communication 
humaine. 

11 esl tout a fait normal lor5 des entreliens 
que le paysan se tienne a une dislance du 
chercheur qui leur est culturellement definie 
comme formelle, impliquant une déférence de 
leur parto Une pertie du processus d' élabllsse­
ment des relaUons de conflance mutuelle lors 
d'un entretien d'évaluation implique de 
communlquer au paysan que vous, le cher­
cheur, voulez réduire cette distance. Pour faire 
ceei, iI existe une technique utile qui lait partle 
inlégrale de I'évalualion paysanne: faltes en 
sarte que le paysan vous montre quelque chose 
- un out~, une feuille attaquée par une maladie, 
une insecte, une poignée de terre, ou quelque 
chose qui esl appropl'iée dans le contexte de la 
discussion en cours - el réduisez la dislance 
physique entre vous afin d'examiner ce qu'll 
montre. Ou alors, le chercheur peul prendre 
I'initialive en ramassanl quelque chose 
d'inleressanl et, lout en le lenanl a la main, 
inviter le paysan a s'approcher afín que tous les 
deux puissenl "observer el en commenler 
quelqu'aspect. Ce! acte simple redéfínit 
I'espace physique el sociale acceplable enlre 
paysan et chercheur, el change qualilaUvement 
la communicalion qui peut avolr lieu. 

La prise de noles peul lilre une partie 
importante du répertoire des comportements 
non·verbaux du chercheur qui affirmenl un 
intérel sincere a ee que dil le paysan. 
L'acceplation par les paysans de la prise de 
notes varie selon la culture, el elle peul etre 
per~ue comme mena cante. Cependant, si les 
lechniques de mise en place des évaluations 
paysannes traitées dans ce manuel onl élé 
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FIGURE 5: (1) Les paysans se posítíonnent a une dístance fonnelle manífestant une déférence; (2) 
réduire la distance physique redéfinit I'espace sociale: (3) la qualilé de la communication 
est améliorée. 
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suivies, une fois qu'on est arrivé ¡\ un entretien 
d'évaJuation avec le paysan, la prise de notes 
devrait étre per\(ue par le paysan comme 
confirmant la valeur qu'attribue le chercheur aux 
idées et aux commentaires du paysan 
concernant la technologie qu'ils testent 
ensemble. L'acte physique de prise de notes 
par le chercheur devient done un signal pour le 
paysan que ce qu'iI di! est importan!. Une prisa 
de notes énergique témoigne discre1ement au 
paysan que ceci est un sujet significatif; elle 
peu1 étre u1ilisée expres par un chercheur pour 
encourager le paysan ¡\ développer un point ou 
pour orienter le flot des idées, pendan! que le 
chercheur écoute. 

Le langage corporel peut étre tres 
différent d'une culture a une aulre. Les 
lechniques de langage corporel importantes 
pour un entretien en vis-a-vis avec des 
paysans, necessitent d'identifier et de pratiquer 
un langage corporel neutre qui ne soutlent pas 
selectivement les valeurs personnelles de I'inter­
vieweur, mals encourage le paysan á parler 
libremenl. 

D'une écoute a un questionne­
ment: le "sondage" 

Le sondage est une teehnique quí allie une 
bonne eeoute a la pose de questions qui orien­
ten! le flot de commentaires spontanes d'un 
paysan. Sonder permet au chercheur d'orienter 
discrelement le flot des commentaires du 
paysan, en reformulant ou en répelant sous 
forme d'une question, quelque chose que le 
paysan a dit présentant un interét particulier. 
Cette technique peut étre utilisée de plusieurs 
facons differentes: 

• Redire ce que le paysan vient de dire (la 
lechnique 'miroir') "Done elle résiste ¡\ la 
sécheresse ... " 

• Repéter une remarque qui vient d'etre 
fa~e sous forme d'une question. Ainsi, vous 
invitel le paysan á développer ce ¡heme. 
"Elle resiste á la sécheresse? 

• Faire un retour en arriéra et répeter une 
observation faite plus tol. Ceei peut aider 
á diriger le flux des eommentaires du 
paysan dans une direction qui vous semble 
importante. 

• Demander une clarification: "Pourriez-vous 
me parler un peu plus de cecj?" 

• Résumer dans vos propres mols ce que 
vous pensez avoir compris, el demander, 
"Est-ce que j'ai bien compris?" 

• Etre pret ¡\ admettre l'incertitude en disant 
"Je ne suis pas súr d'avoir bien compris; II 
me semble que vous dites cec!..." et 
répeler I'énoncé du paysan. 

• Rester muet (pause de cinq secondes), 
tout en gardant le contact visuel. Ceci 
encourage I'interlocuteur a continuer a 
parler. 

Le sondage "mot-clé" est une technique 
utile pour vérifier voUe comprehension du point 
de vue du paysan. Pour ceci, on répéte un 
mot -cié de ce que viant de dire le paysan, el on 
demande une clarification: "Commen! est-elle 
résistante?" Le sondage est aussi importante si 
vous avel une suspicion que le paysan vous fait 
marcher ou men! pour une raison ou une autre. 
Elle ser! aussi pour verifier la consistance des 
remarques d'un paysan 

Les questions ouvertes 

11 Y a treis principaux types de questions que le 
chercheur pourrait poser a un paysan: 
queslions orientées, queslions directes et 
questions ouvertes. Les questions orientées 
son! une caractéristique normale de la 
conversation quotidienne. Elles impliquent le 
type de réponse qui est altendue: I'interlocuteur 
essaie, consciemmenl ou inconsciemmenl, de 
faire accepter el soutenir son point de vue par 
I'audíteur. Les questions orientées, bien que 
naturelles dans la conversation ordinaire, n'ont 
pas leur place dans les évaluations paysannes. 
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TABLEA U 7: Sondages "mot-clé" pour vérilier I'interprétation de ce que disent les paysans 

COMMENTAIRES DES PAYSANS 

C'est difficlle a sarcler 

Le port rampant es! un avantage 

Le goOt eS! meilleur 

Ceel es! plus facile a cultiver 

Celte variélé es! trop grande 

Les questions directes cherchen! généra­
lement a obtenir des renselgnements spécHI­
ques. Par exemple, "Combien de fols doa-on 
sarcler celle assOClaliol;¡ de cultures?" L'entre­
lien d'évaluation n'es! pas I'occasian appro­
priée pour obtenir ce type de renseignement 
(qui eS! mieux oblenu avec un questionnaire 
formal) saul quand un renseignement spécHi­
que es! nécessaire pour clarifier un jugement 
ou une opinion d'un paysan. Par exemple: 
PAYSAN "Je n'aime pas manier ce type de 
paille." INTERVIEWEUR "Que! Iype de pallte 
Uflllsez-vous généralement? Que/le en es! la 
différence?" Les questions qui demandent des 
renseignemenls spéciflques sonl généralemenl 
introduites par des mots comme: commant; 
quoi; quand; combien; cambien de fois; lequel. 

Poser des queSlions ouvertes, par contre, 
es! une technique-clé dans les évaluatlons 
paysannes. Elles donnent au paysan la 
possiblité de s'exprlmer librement sans diriger 
explicitement sa réponse. Le chercheur doit, 
done, réprimer el relenir consciemment son 
inclination nature/le a poser des queslions 
orlenlées sur ses oplnions personnelles. 11 dOR 
au contraire conlréler soigneusement la fac;;on 
donl les questions sont posées, afin que les 
paysans exprimenl leur propres opinions. 

Prenez I'exemple du dialogue suivanl entre 
un chercheur el un paysan qui arrivenl dans un 
essai variélal de haricols planté dans le ehamp 
du paysan: 
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SONDAGE MOT-CLE 

C'est difflcile comment? 

Pourquoi eSI-ce un avantage? 

Le goOt est commenl? 

Commenl voyez-vous que c'est plus facile? 

Quelle différence fait sa grandeur? A partir de que/le 
taUle c'est "trap grand'? 

Chercheur: Ceci a fair bien, quelques-unes de 
ces variétés semblent bien 
marcher, n'esl-ce pes? 

Paysan: Eh bien, oui, ce sont loules de 
bonnes variélés. 

Chercheur: El celle-cí, on dirait qu'elle résisle 
bien au mildiou, n·esl-ee pas? 

Paysan: Oui, e' esl une variélé saine, tres 
résistanle. 

Chercheur: Et les aUfres, ne pensez-vous pes 
qu'e/les son! moins résistantes? 

Paysan: Ben, je pense que la plupart onl 
souHert de la maladie; elles m'on! 
I'air assez malade. 

Chercheur: Oui, celle-ci en particulier a des 
problemes, n'est-ce pes? 

Paysan: Celte planle es! Ires touHue, elle a 
beaucoup de maladie. 

Chereheur: Ne pensez-vous pas que certaines 
de ces variétés onl une floraison 
assez tardive? 

Paysan: Quelques-unes, comme celle-ei, 
n'onl pas eneore formé de gous­
ses; c'esl súrement Ires lard. 



Chereheur: Celle-ei: elle n'esl pas un peu 
chélive? Peut-etre que celle 
variété a besoin de plus d'en­
grai$ .. " Qu'en pensez,vous? 

Paysan: Eh bien, nous avons beaucoup de 
problémes ieí avec I'engrais: c'es! 
Irés cher, 

Ce dialogue est bourré de questions 
orientées posees par le chercheur, comme 
celles qui commencent avec la phrase "Ne 
pensez-vous pas .. ,," ou qui communiquent les 
opinions du chercheur et re<;oivent une 
reponse qui les confirme, Le probleme avec ce 
slyle de communication est qu'iI est peu 
probable qu'il produira de l'information valable 
concernant les vraies opinions du paysan, Le 

chercheur dans ce dialogue n'a pas donné au 
paysan I'occasion de prendre I'initialíve en 
identifiant les criteres qui lui semblent significa­
tils pour evaluer I'essai, 

Lors d'une evaluation paysanne, meme 
une question comme "Lequel des traitements 
dans I'essai aimez-vous le mieux?" contient la 
supposition que le paysan doit aimer quelque 
chose dan s ressai, La question ouverte 
appropriée setait mieux formulee ainsi: "Que 
pensez-vous des traitements dans cet essai?' 

Les questions ouvertes les plus utiles pour 
les évalualions paysannes son! celles qui 
stimulent le répondant a exprimer el expliquer 
des idees el des opinions, De telles quesliol1s 
util!sent des phrases comme: pensez,vous; 
voyez-vous; pourquoi croyez-vous, 

TABLEAU 8: Questions ouvertes pour stimuler les idées des paysans 

Pouvez-vous me dire plus a propos de ceei? 

Quel sera!t un exemple de cela? 

Pourquoi le voyez-vous ainsi? 

Pouvez-vous me donner quelques raisons pour cela? 

Pouvez-vous m'aider a m!eux comprendre cee!? 

Avez-vous d'autres idees concernant ceci? 

Comment cela vous frappe-t-il? 

Commenl pensez-vous que les autres paysans réagiraient a ceci? 

Comment décririez,vous cela? 

Quand la recherche avec évaluations 
paysannes esl a un stade exploraloire, 
I'utilisation de questions ouvertes camme celles 
du tableau 8 qui Invitent le paysan a exprimer 
ses opínions el a les expliquer est particuliére, 
ment importante, 

11 eSI utile, done, pour les inlervíewers qui 
effectuen! des évaluations paysannes, de 
développer un répertoire de queslions comme 
celui qui sui!: 

• Que pensez-vous de I'essai? 
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• y a-t-iI des traitements qui vous semblent 
particulieremenl Intéressants? Pourquoi? 

• Pourquol pensez-vous que celte différence 
(entre les traitemenls) s'est produite? 

• Que pensez-vous de raspee! des plantes? 

• Gommen! pensez-vous que ce tra"ement-ci 
se situe par rapport a eelui-Ia? 

• Avez-vous remarqué des différenees dans 
les besoins d'enlrellen (sarclage, irrigation, 
lumlgation, elc.)? 

• Pourquoi pensez-vous que eeei (une 
observation faite par le paysan) est 
importarrt? 

• Ouels rendements pensez-vous que nous 
obtiendrons? 

• Pensez-vous qu'll y a des problemes iei 
que nous devrions élud ier? 

• Voyez-vous des avantages ou des desa­
vantages de ced (se rélerant a une 
observatlon faite par le paysan)? 

• Comment estoce que ced, a vOlre avis, se 
silue par rapport a votre pratique actuelle? 

• Que pensez-vous du momenl auquel le 
sarelage (ou une autre opération) a élé 
lait? 

• Si nous ressemons cet essai la saison 
prochaine, aimeriez-vous faire quelque 
chose différemment? Voulez-vous 
suggérer des changemenls? 

Pour résumer, la technique de dialogue avec 
des questions ouvertes dépend de la formula­
tíon de queslions avec des mols comme: 
• Pourquoi 
• Quoi 
• Gommenl 
• Ouand 
• Pensez-vous 
• Voyez-vous 
• Croyez -vous 
• Quelle esl votre opinlon 
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Les questions lormulées aiosi son! ouvertes 
paree que: 

• Le chercheur n' exprime pas son opinion 
dans la question. 

• Le chercheur n'implique pas qu'iI y a une 
réponse "correcte" a la question. 

L'établissement de la neutralité: 
les questions équilibrées 

Un des objectils des questions ouvertes est de 
montrer que le chercheur es! neutre concernant 
les prélérences que peut avolr le paysan parmi 
les différents traitements qu'il doit évaluer. 11 esl 
extrememenl important d'élablir celte neutralité 
des le début d'une évaluation afin que le 
paysan, loin de penser qu'U doit dire ce que le 
chercheur veut enlendre, ait confiance que lout 
avis, négatif ou positif, est d'un inléret égal 
pour le chercheur. 

Souvent, au début d'une évaluation, le 
paysan obselVera une réserve prudente, 
voulant elre poli concernant la technologie du 
chercheur, e! se demandant ce qu'il ou elle doil 
dire. En conséquence, la question ouverte "Que 
pensez-vous?" obtiendra d'abord une ráponse 
de politesse ou des généralités vagues. Ains) 
le paysan cherche a gagner du lemps, 
esperant déceler des indices qui indiqueront 
quelles opinions le chercheur veut enlendre. 
Dans celte situation, le chercheur peut utiliser la 
question equilibrée, qui énonce des points de 
vue opposés sans Indiquer vers lequelle 
chercheur penche. Par exemple: 

Chercheur: J'ai eu plusieurs discussions 
inléressanles avec les paysans 
locaux concernant ce systeme de 
semis. Certains disen! que les 
plantes sont trop espacées, 
d'autres qu'elles pourraienl etre 
encore plus rapprochées. Qu'en 
pensez-vous? 

ou: 



Chercheur: J'ai entendu quelques opinions 
intéressantes des paysans de ce 
coln concernant cetle variété, Les 
uns disent qu'ils alment une plante 
touffue; les autres disant qu'une 
plante touffue est un probleme, 
J'aímerais comprendre mieux cecí, 
Quelle est votre opiníon? 

Bien que les questions dans ces exemples 
présentent des opiníons au paysan, elles 
peuvenl Éltre utiles comme questíons de 
démarrage dans une évaluation paysanne car 
elles lui eommuniquent que (a) les critiques sonl 
valables et Intéressantes pour le chereheur, et 
(b) iI n'y a pas une seule reponse "correcte" a 
la question du chercheur 

D'autres exemples de questions équilibrées 
qu'on peut utlllsar son1: 

• "Pensez-vous que ceei necessitera moins 
ou plus de main-d'oeuvre (capltaux, 
engrais, irrigallon etc.) que ce que vous 
utillsez actuellement, ou la meme quanti­
té?" 

• "Comment vendriez-vous ceci: ou alors 
utiliseriez-vous les produits principalement 
pour votre propre eonsommation?" 

• "Aecommanderiez-vous que nous contí­
nuions a tester ceci, ou devrions-nous 
ehercher une autre alternative?" 

Le désavantage de la questíon équilibrée 
es! que les points pour discussion dans 
I'évaluation sont inlroduits par le chercheur. Le 
paysan ne percevra pas nécessairement les 
distanees de semis ou le port des plantes, 
évoqués dans les deux premiers exernples, 
comme importants. Les questions qui posent 
des opinions alternatives son! ulilisées 
principalement pour lancer la discussion, en 
rassuranl le paysan qu'on cherche son point de 
vue, qu'iI soil positil ou négatif, Une lois que le 
paysan se senl en confianee pour prendre 
I'initiative dans une évaluation, les techniques 
d'écoute el le sondage sont plus appropriées. 

Résumé des techniques de 
communication pour I'évaluation 
par le dialogue 

la lechnique d'enlretien en vis-a-vís utilisée 
dans une évaluation paysanne efficace est tout 
a fait différenle de la conversation quotidienne 
ou du simple parler avee des paysans, Au 
contraire de la conversation ou du questionnaire 
formel, I'entretien d'évaluation non-directif 
engage le chercheur dan s un échange d'idées 
ou il doit: 

• Montrer du respect pour et un vil intérét 
dans les idées des paysans, 

• Créer une occasion pour les paysans 
d'exprimer des opinions sinceres. 

• Faire sortir et comprendre le raisonnement 
qui soutient ces opinlons, 

Pour avoir des renseignements valables 
concernant les opinions des paysans, la 
personne qui conduit une évaluation paysanne 
doit utiliser consciemment des lechniques pour 
diriger la communlcation, Ces techniques 
comprennent: 

• Les techniques d'écoule 

pour communiquer réceplivité el 
respect 
pour entendre ce que dit le paysan 
avec un esprit ouvert. 

• Le langage corporel 

pour communiquer la conflanee el une 
relalion collégiale, une association, 
pour améliorer qualitativemenl la 
communication par la redéfinition de 
I'espace physique dictée par les 
normes culturelles, quand le chercheur 
es! socialement supérieur au paysan. 
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• Le sondage 

pour combiner une écoule réceplive 
avec des questions qui dirigent dis­
cratementle flOI de commentaires d'un 
paysan. 
pour vérifier la compréhension du point 
de vue du paysan, et la consistance de 
ses remarques. 

• Les questions ouvertes 
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pour slimuler I'expression libre des 
opinions du paysan. 
pour éviter de donner des indices sur 
les opinions du chercheur qui pour­
raien! influencer les reponses des 
paysans. 

• Les questions équilibrées 

pour établir la neutralilé du chercheur 
par rapport aux commentaires posltifs 
ou négalils. 
pour demarrer et mettre en route la 
discusslon, en rassuranl le paysan 
qu'on cherche des poinls de vue dlffé­
renls, el qu'iI n'y a pas de reponse 
"correcte" 



CHAPITRE VI 

LA SELECTION DES PAYSANS 

Considérations générales 

Une selection convenable des paysans qui 
participeront aux essais es! fondamentale pour 
des évaluations paysans efficaces. En regle 
generale, le nombre de paysannes d'un type 
donné participant a I'évaluation d'une 
technologie donnée ne devrait pas etre 
inférieur a dix, et un groupe de 15 a 20 parti­
cipants esl souhaitable pour fournir assez d' ob­
servations pour analyse. 

Les paysans qui sont invites a participer 
aux essais en milieu paysan sonl genéralement 
choisis sur la base de leur intérel, leur volonté 
de rendre disponible une parcelle convenable 
pour un essal, el leur representativité en termes 
de ressources, d'áge, de sexe, de groupe 
ethnique, etc. En plus de Ces critéres, 
determines par les objectifs du programme 
d'essais, iI ya d'autres considérations qul sont 
particulierement importantes pour obten!r des 
evaluations elficaces. 

Les criteres de sélection des 
paysans 

Une considération importante est I'experience 
des paysans. Si la ou les culture(a) des essais 
évalués avec les paysans sont hab!tuellement 
cultivées par les paysans, iI faut faire attention 
de choisir les paysans qui sont connus dans 
leur communauté comme ayant une bonne 
expérience de ces cultures, c.a.d. les "experts" 
locaux. Le niveau d'observation détaillée qu'un 
paysan expérimenté amenera á une évalua­
tion est indispensable pour obtenir des 
renseignements de haute qualtté sur I'accepla­
bilité de la technologie testée. 

11 est aussi utile d'identifier les paysans qui 
son! connus dans leur communauté comme 
experimentateurs ou innovateurs, si la culture 
de l' essai est habituellement cultivée de méma 
si c'est une nouvelle culture proposee pour le 
systeme de production local. Les expérimenta­
teurs locaux ont souvent une eréativité mentale 
et une capacité de percevoir des opportunités 
potentielles a I'ínlerieur des contraintes de leur 
propre systéme. De tels paysans ont !'habitude 
d'observer de fa¡;on critique d'a\ltres pratiques 
agricolas. C'est ce type de paysan qui apporta 
de nouvelles variétés, ou quí, de sa propre 
initiative, essaie des méthodes différentes, 
souvent sans contaet formel avec le systeme 
de reeherche ou de vulgarisatlon. Un dialogue 
avec ces paysans lors des premiéres étapes 
d'un programme d'évaluation peul etre 
particulierement productn; par exemple, quand 
on développe le plan des enlretlens d'evalua­
tion, iI peut donner un apen;;u sur la perception 
des paysans eux-memes des possibilltés pour 
changer les pratiques locales. 

Quand on ehoisit les paysans, on doi! faire 
attention ii ne pas confondre I'expéríence d'un 
paysan ou sa volonté d'expérimenter avec le 
fait qu'i! a adopté des teehníques agricolas 
avancées paree qu'il a eu un contaet soutenu 
avec les serviees de vulgarisation el de crédil. 
Ces earacteristiques paysannes ne sonl pas 
necessairement synonymes. Les paysans 
expérimentés et expérimentateurs peuvent el 
devraient etre identifiés hors de !'élite 
paysanne - généralemenl une mlnorité 
atypique - qul a adopté des techníques 
reeommandées que la majorité de paysans 
n'utUIsent paso 
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Une autre considération dans la sélection 
de paysans est laur capacité de communiquer 
avec les charcheurs. Certains paysans on! 
simplement plus de facilité a s' exprimer que 
d'autres. Ces indiviclus plus loquacas ne sont 
pas nécessalramanl plus intelligents, ni da 
meilleurs agriculteurs, que leurs voisins plus 
taclturnes, mais lis onl plus de capacité el de 
volonlé de Iraduire leurs pensées en paroles. 
En Identifiant d'abord les paysans dont iI a 
besoin pour aS$urer la représenlativllé, el en 
séleclionnanl ensuile le sous-groupe le plus 
loquaee, le ehercheur peut améliorer ses 
chanees d'obtenir des évaluations paysannes 
Informatlves tout en malntenant la représentati­
vité. 

Les méthodes de sélection des 
paysans 

Pour un programme d'essals en milieu réel, les 
paysans et les sites son! souvenl ehoisis juste 
avant le début des semailles. La séleetion des 
paysans paut alors devenir une course contre la 
montre pour Identlfler le nombre nécassalre de 
particlpanls el de champs. Slmplement la 
volonté d'un paysan de mettre a dlspositíon 
une parcelle convenable pour I'établlssement 
d'un essal peut devenir le crltere le plus 
important pour détermlner quels paysans 
participen!. 

Questionnaires antérieureS 

La sélectlon des paysans pour effectuer des 
évaluations peU! etre programmée préalable­
men! en établissant des listes de partlclpants 
potenllels qui satisfon! aux criteres de: con­
nalssances locales, intérilt dan s I'expérimenta­
tion locale, el capacné de communlquer. De 
telles listes peuvent etre dressées pendant la 
recherche diagnostique ("entrés") par rinsertion 
de quesUons comme celles esqulssées dans le 
tableau 9 dans les entretiens d'enquete formels 
et informels, et par la classificatlon des noms 
qui en résulten!. 
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Les informateurs-clé 

Une autre approche esl d'ldenllfjer un ou deux 
jnformaleurs-clé pour chaque communauté ou 
zone agro-écologlque Ol! des évaJuations 
paysannes seront effecluées. On demande 11 
chaque Informateur de deslgner des paysans 
d'une zone spéclflee qu'll connait, qu'jl 
considere comme des experts locaux. 
L'intervlewer dol! demander a l'lnformateur-cle 
de déflnlr d'abord les Ilmnes de la zone ou la 
communauté qu'iI connaít, comme le village 
ou la commune. Ensulle, ji es! essentiel que le 
chercheur explique quel genre de paysan iI ou 
elle veut identlfler, en parcourant avec l'lnforma­
teur les questions sur I'expérience paysanne 
esquissées dans le tableau 9, par exemple. Une 
fois que le chercheur et I'informateur-clé ont 
défini clalremenl une sérle commune de termes 
pour déflnlr des paysans experimentes, ils 
peuvent dresser ensemble des listes de noms. 

Le triage avec des cartes 

Si dans une communaulé une liste compléle 
d'habltants ou de ménages dans une commu­
nauté peut etre obtenue, leurs noms peuvent 
etre écrlts sur des cartes et trlés par des 
informateurs-clé alphabétlsés pour identlfler les 
experts locaux. On peut ansuile demander aux 
informateurs-clé d'ldentifier les expérimenta­
teurs locaux. Ces listes peuvent généralement 
étre dressées en une heure ou deux selon la 
taille de la communauté conslderee. 

Les paysans reconnus comme experimen­
tateurs locaux peuvent ou non coinclder avec 
les indlvldus idemifiés comme experts locaux, 
et il peut etre important pour le processus de 
sélectlon des paysans de comprendre celte 
dlfférence. Par exemple, trols groupes de 
paysans pauvent etre identifiés par les 
Informateurs-cle: 

• Experts locaux (pratiquant la technologie 
tradttionnelle). 

• Experts locaux qui expérimentent de 
nouvelles pratlques. 

• Expérimentateurs locaux (utilisant une 
technologie non-traditlonnelle). 



TABLEAU 9: Quaslions utiles pour la sélection par des 8gents de terraln des paysans qui 
pourraient par1iCiper~a::.:u::.:x:...e::.· v:-'a-.:l.::u::.at::io:.n:::s:..-______ ~ _________ _1 

Expérience el connalssance du paysan 

Expérimentation paysanne 

Capacité de communiquer 

On peut tirer un échantillon des listes de 
noms, ou identiner ainsi des groupes d'indivi­
dus, el ces indlvidus peuvent participer aux 
visites ou aux entretlens préliminaires dans la 
zone de recherche, On se fait ainsi une idée de 
leur capacité de communlquer avec les 
chercheurs, 

L'identification des paysans 
loquaces 

Une technique utíle pour évaluer la capacité 
des paysans a communiquer avec les 
chercheurs est de meUre les paysans daos le 
róle d'enseignant lors des visITes prélimlnaires 
pour expliquer les objecllfs de la recherche aux 
paysans loeaux. Les paysans qui peuvent ou 

• Depuls comblen de temps le paysan cultlve­
t-Illa culture en essal (ou élevage)? 

• Cultlve-t-iI régulierementla culture concer­
née (chaque salson, ou sporadiquement)? 

• Utílíse-I-II habituellement les pratiques 
locales typiques (variables non-expérlmenta­
les dans les essals proposés)? 

• Oul sont ceux qui sont reconnus par les 
autres comme experts dans la culture 
(élevage ou pratique) concernée par la 
recherche? 

• Le paysan, a-t-II essayé différentes fa'(ons 
de cultiver la cullure de ressai (ou d'élever 
son bétail)? Comment el pourquol? 

• Essale-l-iI de nouvelles idées de sa propre 
¡nltlatlva? (Ou sUÍl-11 les recommandatlons 
d'un vulgarlsateur?) 

• Oul sont ceux qul sont reconnus loealement 
par leurs pairs comme "expérimenlateurs"? 
Ouels sont ceux qul SOn! reconnus comme 
source d'lnnovalion loeala? 

• Le paysan, peut-iI expliquer (enseigner) une 
pratique loeale? 

• Peut·il expliquer clairement la dlfférence 
(avantages el désavantages) entre deux (ou 
plus) pratlques locales alternatives? 

qui veulent mieux tradulre leurs pensées en 
paroles peuvent souvent élre identifiés de celte 
fac;;on, 

La capacité des paysans a communiquer 
peut aussi elre évaluée en demandant a un 
paysan ou un groupe de paysans de participer 
a une comparaison simple, deux par deux, de 
trois ou quatre éléments de la teehnologie 
loeale (comme par exemple, qualre variétés 
locales, ou différentes méthodes de prépara­
tion du terrain). La comparaison deux par deux 
est traitée en détail dans la section plus loln 
sur les techniques pour obtenir les préférences 
paysannes. Celte technique peut loumir des 
renseignemenls sur les pratiques locales utiles 
pour la planification des essais en mllieu 
paysan, Elle peut en meme temps aidar les 
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chercheurs a identifier les paysans qui 
s'exprirneront probablemenl bien lors d'une 
évaluation, 

Le groupement des participants 
pour les évalualions 

La séleclion paysanne peut encore étre 
raflinée pour prendre en compte d'aulres 
caracléristiques paysannes qui peuvent avoir 
un rapport ave<: les évalualions proposées, 
Cela peut elre fait en demandanl aux informa­
teurs-clé de grouper les experts qu'ils onl 
identifiés selon une caractéristique donnée" Le 
tableau t O donne une lisIe de contrOle des 
caractéristiques qui pourraient étre considé­
rées, Ceci peut étre faít en passant en revue la 
liste des experts locaux el en demandan! a 
l'informateur-clé de décider dans quelle 
catégorie mettre chaque individu; ou en trianl 
des cartes, sur chacune desquelles esl Inserit 
un nom" Par exemple, les experts locaux 
pourralent étre groupés en paysans possédant 
du bétaH (Indicateur de richesse) et en ceux 
n'en possédant pes: ou en paysans qui 
travaillent comme joumaliers (indice d'une 
relalive pauvretéj, el en ceux qui ne le lonl pas, 
Un échantillon est tiré de chaque ensemble de 
noms ainsi groupés, Ceei permet d'assurer que 
les participants dans les évaluations futures 
sont représentatils des caractéristiques qui 
peuvent inlluencer la maniere dont les paysans 
évaluent une technologie" 

Le succés de celte technique dépend de 
j'identiflCatlon de catégories neltes que 
l'ínformateur-clé peut fadement appliquer, Par 
exemple, si on demande a I'informaleur-clé de 
grouper les experts locaux qu'il a nommés en 
grands, moyens et petits paysans, il est 
important d'établlr quels cnléres, selon 
l'informateur, distlnguenl les 'gros' paysans des 
moyens, el les moyens des petits" Dans des 
régions ou la superficie ou la taiUe de 
I'exploitalion ne sont pas fadlemenl quantifiées 
par les paysans locaux, la possession d'un 
ceneln type de terre, d'un certaln nombre de 
teles de bétaB, ou I'habitude d'employer des 
joumaliers payés en liquide peuvent dlstinguer 
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le paysan grand ou aisé" On peut demander a 
l'informateur-clé de Irler les experts selon de 
Iels criléres appropries, afln de dlstínguer les 
grands paysans des autres" Par exemple, les 
paysans qui onl un moulin a canne ¡j sucre sur 
leur exploitation pourralent atre consldéres 
comme les plus aisés" Le triage du reSlant peul 
se faire ensuile sur la base d'un aUlre crltére 
que l'informateur-clé identlfie, afin de separer 
les petns paysans des moyens. Dans le meme 
exemple, les paysans locaux qui sont trop 
pauvres pour planler la canne a sucre 
pourraíenl etre facilemenl nommes par un 
informateur-clé, comme les membres les molns 
aisés de la communauté" 

11 exisle une autre maniere ¡acilement 
réalisable par les informateurs-clé de grouper 
les paysans pour les sélectionner: classer selon 
des Iypes ou des catégories reconnus 
localement el, done, bien connus par !'informa­
leur, les paysans de la communauté, Ces types 
ou categoríes peuvent elre désignés "groupes 
d'intérels" qui peuvent généralemenl elre 
identlfiés de la fa<;on suivanle: 

• d'abord, on demande ¡j I'informaleur-clé: 
"Quels genres de paysans y a+il dans 
celle communauté (zone)?" Ainsi, les 
différentes calégories locales de paysans 
sonl oblenues: 

• ensuile on demande a I'Informaleur de 
mellre des noms de paysans dans chaque 
categoria; 

• finalement, on peut demander a I'ínforma­
leur-clé de désigner au seln de chaque 
calégorie ceux qui son! considerés 
comme experts locaux el/ou expérimenta­
teurs, 

Dans un exemple, les gens du milieu 
pouvaienl classífier les paysans en trois 
groupes: ceux qui s'occupent princípalement de 
I'élevage; ceux qui se spécíalisent dans la 
commercialisalion d'une produclion importante 
de manioc; el ceux qui lonl une polyculture, 
princlpalemenl pour la sUbsistance, el qui 
travaillent aussl comme journaliers agrícoles" 
Chaque categorie avait des experts locaux pour 
son mode d' exploitation. 



TABLEAU 10: Liste de controle des caractéristiques paysannes pour la sélection avec des 
informateurs-clé des participanls dans les évaluations paysannes 

Expérience de la leehnologie loeale 

Expérimenlation avee de nouvelles idées 

Ressources socio-économiques: 
par exemple: taille de I'exploitalion 01.1 richesse 

possession de bélail 
mode de faire valoir loneier 
emploi comme journalier 
laille de la famille 
parenté 
pouvoir polítique 

Objeetils paysans: 
par exemple: exploitation de rente 01.1 bien celle de subsislance 

spécialisation en cultures 01.1 bien élevage 
spécialisation en une culture 01.1 une autre 

Groupe e!hnique ou lioguistique 

Sexe 

Emplaeemeot: 
par exemple: distance du marché 

zone agro-écologique (terres hautes, basses, etc.) 

Les "groupes d'intéréts" OU types de 
paysans aiosi définis par les informateurs 
locaux sont particulierement utiles pour la 
sélection des participants aux évaluations 
paysannes lorsque la technologie a evaluar 
vise un groupe particulier. Plus homogenes 
son! les participants aux évaluations paysan­
nas, plus consistants et fiables saront les 
renseignemants obtenus des entretiens 
d'évaluation. 

Un programme de reeherche peut aussi 
vouloir obtenir des évaluations d'une innovation 
proposee d'un échantillon representatil des 
différents types de paysans ou de groupes 
d' intérets. La sélection des partieipants aux 
évaluations sur la base de groupes définis en 
termes d'une identité commune qui est pereue 
par les paysans locaux, aida les ehercheurs a 
interpreter les différences dans les crit€¡res 
utilisés par les paysans pour évaluer la 

technologie. Ceei arrive parce que les critéres 
d'évaluation des paysans pour decider quelle 
technologie est ulile varieron! selon I'intéra! 
pen,u qu'a en tete le paysan lorsqu'il OU elle 
I'évalue. 

Une sélection paysanne soignée es! 
primordiale a la mise en oeuvre réussie d'un 
programme d'évaluation. Ceei est surtout le cas 
si les évaluations son! effectuées El un stade 
exploratoire. précoce daos le processus d'essai 
de la technologie. Le nombre d'essais en milieu 
paysan et de paysans participant y es! souven! 
relativement peti!, el le poids accordé aux 
opinions de chaque paysan dans les résultats 
des évaluations eS! considérable. En consé­
quence, avan! de mettre sur pied les essais. les 
chercheurs devraient prendre suffisamment de 
temps pour bien choisir les participants pour les 
éval uatíons proposées. 
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CHAPITRE VII 

LA MISE EN PLACE DES 
EVALUATIONS PAYSANNES 

?our obtenir des données fiables sur les réac­
tions des paysans aux technologies qu'i1s aident 
a lester, ji faut créer el nourrir des relations de 
compréhension mutuelle et de conliance entre 
les chercheurs el les paysans quand ils se 
rencontrent lors de I'essai en milieu paysan et 
les enlretiens d'évaluation. Des évaluations 
paysannes ellicaces ne son! done pas lancées 
au moment OU les essais sont prets a elre 
récoltes. Bien avant que I'évaluation d'un essai 
n'ai! lieu, le paysan doit comprendre ce qu'on 
teste, et a quelles questions on cherche des 
réponses. Sans une connaissance profonde de 
I'objeelif de I'assai el la facon dont il es! concu 
pour tester la pertormance de la technologie, le 
paysan ne pourra pas faire des jugements bien­
fondés, et I'évaluation recueíllera probablement 
des opinions superficielles et meme Irompeu­
ses. 

L'évaluation est un processus 

le jour olÍ I'opérateur en milieu paysan arrive 
chez un paysan pour faire un entretien 
d'évaluation, celui-ci aura déja participé avec 
du personnel de recherche ou de vulgarisation 
a quelques-unes ou peut-étre loutes les 
activités suivantes: 

Explication des obiectifs généraux des 
évaluations (enlrée). 
Enseignement par les paysans. 
?Ianification des essais. 
Explication du protocole de I'essal. 
Séleetion du site de I'essal. 
Distribution des traitements dans le site de 
ressa! et tracé de ressa!. 
Développement de I'entretien d'évaluat!on, 

Pour compléter le processus d'évalualion 
iI faul ajouter un ou deux entreliens, en fonction 
des slades de développement de la culture que 
les paysans doivent évaluer. Une fois les 
entreliens analysés, iI est souhaitable que les 
paysans soien! informés des conclusions 
générales auxquelles ils ont contrlbuées par 
leur participation aux évalualions. Ceei peut 
etre une occasion pour planifler avec eux des 
activités ultérieures. 

En falt, les évaluations avec les paysans 
devraient etre intégrées dans les autres 
activités typiquement nécessaires pour monter 
un programme d'essais en milieu paysan, afin 
que le personnel de terrain solt utilisé elllcace­
ment Le nombre total de contacts entre 
personnel de recherche el paysans exigé pour 
les évaluations paysannes n'est pas nécessai­
rement beaucoup plus grand que celui qu'iI faut 
pour que le personnel de recherche contrOle 
les essals conventionnels chez les paysans ou 
on ne cherche pas systématiquement les 
opinians des paysans. Cependant, on ne peu! 
pas négliger l'éChange avec les peysans lors 
des visites aux essaís en milieu réel. Lors de 
ces visites iI faut systématiquement program· 
mer un temps pour discuter avec les paysans. 

les entretiens d'évaluation lorsque la 
culture est en champ el les évalualions 
agronomiques de I'essai ne doivent pas elre 
effectués par la meme personne au meme 
mamen!, car I'entretien d'évaluatlon es! centré 
sur les opinions du paysan landis que I'évalua­
tion agronomique est basée sur les critares des 
chercheurs. Si les deux activités se fonl en 
meme lempa, I'évaluation du paysan sara 
probablement confondue avec I'évaluation du 
chercheur. Si deux personnes ne peuvent pas 
effectuer Indépendamment I'entrelien d'évalua-
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TABLEAU 11: L'intégration des évaluations paysannes dans les essais en milieu paysan 

Stade de recherche Activité d'évaluation 

1. 

11. 

111 

Diagnostic: 

Reconnaissance du site el enlreliens 
d'enquete 

Planification des expériences 

Expérimenlation: 
Séleclion des paysans/sites pour les 
essals 

Etablíssemenl des essals 

Evaluatlon agronomique de la culture 
sur pie<! 

Récolte avec le paysan 

IV. Analyse el évaluation des résultals 
des essais 

V. Formulation des recommandations 

tíon e! révaluation agronomique lors de la 
meme visite, íl vaut mieux falre d'abord 
l'enlre1len d'évalualion, et ensuite robservalion 
agronomlque. 

Pour résumer, et comme esquíssé dans le 
tableau 11, les activités traitées dans ce 
manuel devralent devenir une partíe intégrale 
de la recherche en milieu paysan, la différence 
étant qu'une consultation systématlque avec 
les paysans es! une caractéristique permanen­
te. 

L'étape suivante: informer le 
paysan 

Une fols que les paysans ont été cholsls pour 
participer aux évaluations des essals en mllieu 
paysan, le chercheur peut utlllser p1usieurs 
approches pour s'assurer que le paysan a une 
compréhenslon solide de l' essai, afin de 
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• Expllcation des objectlfs des évaluations 
(entrée) 

• Enseignement par les paysans 

• Planiller les essais avec les paysans 

• Sélection des paysans participant; explication du 
protocole de l'e8sal; 8élection des siles avec les 
paysans 

• Disposition des traitements; tracer r essal avec 
les paysans 

• Entre!ien d'évaluation de la culture sur pie<! 

• Entretien d'évaluation apras récolte 

• Analyse des enlretiens d'évaluation 

• Restitution des résultats aux paysans; planifica· 
tion avec les paysans des évaluations futures 

pouvoir juger la technologle testée. Ces appro­
ches comprennent: 

• Planifler les essals chez les paysans avec 
Isur partlclpation. 

• Une gestion active des essais par les 
paysans. 

• Orienter les paysans concernant le 
protocole el les objectifs de I'essa;, 

Tout d'abord, II est souhaitable de faire 
participer les paysans assez tét dans la 
planificatlon de la recherche en milieu paysan, 
afin qu'lls aient une in/luenee sur les décisions 
concernant les composants technologlques a 
mettre en épreuve, el comment lis seronl 
testés. La planificatíon partlcipative des essais 
permet d'éviter que les paysans évaluent une 
technologie dans une sítuation d'essai per~ue 
par eux comme pas appropríée a, ou sans 
rapport avec, I'utllisation réelle de la technolo­
gie. 



Quand les paysans n'on! pas participé á la 
planlficalion d'un essai, leur compréhenslon 
peut en etre améliorée s'lls sonl Implíqués 
activement dans sa gestiono Dans ce cas, un 
des objectlts de ressai eS! généralement 
d'évaluer la performance de la lechnologíe 
quand les paysans effectuent les opéralíons de 
gesllon. Les paysans peuvenl tourolr des 
évalualions valables seulement s'ils partlcipent 
aux vrales déclsions concernant quand, 
cammenl, el 5'11 fau! effecluer ces opérations. 
lis ne le peuvenl pas s'ils sonl seulemenl 
physiquement présents, dans le róle d'ouvriers 
sur le lerrain suivant un plan de Iravall établi 
par les chercheurs. 

Quand les objeclits de J' essal nécessilenl 
que les chercheurs gersnl rassai plulót que les 
paysans, des évaluallons paysannes peuvent 
elre effectuées si les chercheurs prennant le 
tamps d' expliquer soigneusement aux paysans 
les objectifs el le protocole de I'essa! dans des 
termes que le paysan comprend facilement 
Quand des protocoles complexos sont utilisés, 
II est souvent nécessaire de cholsir un sous­
groupe de traitemen!s qul auron! le plus de 
probabilité de susciter des observalions 
inléressantes des paysans qui font I'évaluation 

Grace a loutes ces approches, on peul 
faire quelques démarches de base qui 
garantissent que le paysan a une banne 
compréhension d'un essai, et qu'on peul établir 
une communication efficace. 

Explication de I'essai 

Dans ce manuel nous Iraitons des essais. pas 
des démonstrations. Le but des evaluations 
paysannes n'est pas de convaincre ou 
persuader le paysan des mérites d'un traite­
men! donné. Les opérateurs en milieu paysan 
doivent étre conscienls que beaucoup de 
paysans, s';ls ont eu ou non un contact ante­
rieur avec les parcelles de cJémonstration du 
serviee de vulgarisation, auront I'a!tente latente 
que le chercheur espere les convaincre ou les 
persuader que 5a technologie est la rneilleure 11 
n'es! pas rare qu'un paysan pen,oiva un essai 

comme une compélltion entre les pratiques 
habituelles du paysan (le traitement térnoln) el 
les nouvelles pratiques du chercheur. Cela peut 
amener les paysans a gérer différemment le 
témoin afin de monlrer les meilleurs résultats 
qu'ils peuvenl obten ir dans une epreuve. Ceci 
va évidemmenl á I'encontre de i'oblention des 
resultats valables, 

La participation active du paysan a 
I'évaluation dépend de son souhait d'observer 
e! de questionner. L'explicalion d'un essai qu'on 
demande au paysan d'évaluer ne doi! done 
laisser aucun doute dans son esprit: les 
resultats de ressai ne sant pas décides 
d'avanee, 11 esl essentiel de communlquer aux 
paysans que I'essai esl une sarta d'enquéle. 
que le chercheur el le paysan poseront des 
questlons ensemble sur la penormance d'une 
nouvelle technologie, el que les réponses a ces 
questions sont inconnues Pour communiquer la 
valeur d'un questionnement actif de la part du 
paysan. I'opéraleur en milieu paysan dait 
expliquer soigneusement le problema que 
I'essai cherche a résoudre en des termes que 
le paysan peul camprendre 

Beaucoup de paysans teslen! de nouvelles 
pratiques agricolas tout sauls en meltant en 
place des comparaisons entre les vieilles 
praliques et les nouvelles Une explication 
simple d'un essal peut etre développee par les 
chercheurs sous forme d'un récit des camparai­
sons qui seront mis en place dans le champ du 
paysan, el des queslions qu'ils aborden!. Une 
explication verbale a tendance a atre abstrai!e, 
done on peut ¡lIustrer les eompara;sons con­
crétement el plttoresquement par terre ou sur 
une table avec des échantitlons des différents 
éléments qui figureranl dans ressa!. Par 
exemple, si on va tester des quantités de 
semences ou d'engraís, des sacs de semences 
ou d'engrais peuvent servir á symboliser les 
différents lraitements, Celte approche visuelle, 
tangible, darme aux paysans I'occasion de 
toucher des échantillons et de comprendre les 
différences dans les niveaux de lraitement en 
voyant les quantítés drfferentes qui seronl 
utllisées, 

L'explicatíon d'un essai a un paysan avant 
semis esl ainsi une occasion détablir la 
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neulralilé el I'objeclivité du chercheur vis a vís 
des traitements de I'essai; il es! indispensable 
de communiquer celte objectivité au paysan. 
Une facon de le faire esl d'introduire des com­
paraisons entre les lraitements dans I'essai par 
I'utilisalion des queS!ions équilibrées Par 
exemple; 

"Nous voulons savoir SI c'est plus profitable 
pour vous de meltre celte quantité-ci 
d'engrais, ou bien celle-Ia." 

"Est-ce que ca vous donnera plus de 
travail de planter de cette maniere-ei plutot 
que de celle-Ia?" 

"Ces variétés-cL seront -elles plus résistan­
tes aux maladies. ou donneront-elles plus 
de rendement que les autres? Nous na le 
savons pas encore ... " 

II eS! aussi utile que les chereheurs 
expliquent que I'essai qu'ils vont lancer avec un 
paysan donne sera répété chel. plusieurs 
autres paysans, ce qui est généralement le cas 
avee la recherehe en milíeu paysan. Les 
chercheurs expliqueront aussi que les résultats 
seront mis en commun pour donner une idée 
de ce qui eS! utile pour leur communauté. 
L'objec!il iei es! de communiquer que la 
participalion du paysan á celte activité 
représente (en plus d'une occasion pour lui 
d'essayer des innova!ions) un service a la 
communauté agricole, et pas seulemen! une 
laveur au chercheur. 

Vers la fin de I'explication d'un sssai, il es! 
importan! que le chercheur vérifie si le paysan 
a saisi les objectifs, sans se soucier de 5a 
compréhension en détail des différents 
Iraitements. Une question ouverte peut etre 
utilisée comme: "Que pensez·vous pouvoir 
découvrir á partir de celte expérience?" 
soutenue par des questions de sondage. afin 
que le paysan exprime ses opinions el lout 
malen!endu qu'iI peut avoir. Ainsi, le chercheur 
peut s'assurer que le paysan n'a pas de lausses 
atlentes, qu'il ne vol! pas I'essai seulement 

46 

comme un jeu mystérieux joué par des 
chercheurs. mais comme un exercice utile qui 
produit de I'informalion ulile pour le paysan, 
indépendamment du faí! qu'une nouvelle 
technologie réussie soit identifiée ou non. 

Finalement, il est important de discuter 
avec I'agriculteur des moments appropriés pour 
visiter I'essai, peut-étre prévoyant d'effectuer un 
entretien d'évaluation a un stade critique du 
développemenl de I'essa!. 

Pour résumer, I'explication de I'essai 
devrait; 

• Communiquer que le paysan participe bien 
a une investigation pour découvrir ce qui 
va se passer, el non pas a une démons­
tralion pour persuader ou convaincre. 

• Etablir la neutralité des chercheurs par 
rapport aux résultats linaux, par I'utilisation 
des questions équilibrées. 

• Communiquer de lacon spécilíque 
comment concrétement I'informatíon 
produite par l' Bssai peut proliter au paysan 
et a la communauté. 

• Employer des methodes visuelles simples, 
prenant des exemples a partir des 
éléments entrant dans l' essai, pour faire 
comprendre les comparaisons. 

• Vérifíer la compréhension du paysan et 
éliminer toul malentendu ou lausse atlente. 

• Clarilier les responsabilités mutuel/es et les 
actions exigées des paysans et des 
chereheurs pour le déroulement de l' essai, 
y compris les futures viSITes. 

Ces points peuven! utilement atre planifiés 
d'avanee sous forme d'un diagramme (figure 6) 
auquel le chercheur peut se référer pendanl 
l'explicalion d'un essai pro posé au paysan, 
pour s'assurer que les points importants sont 
traités, 



.. 

SUJE~T~_____ _ ____ ~ __ __, 

Objectif de I'essai: Oueslions que I'essai abordera: 
1 ) 
2) 
(Exprimer ce que le chercheur espere apprendre, etablír la neu­
tralíté du chercheur) 

11 Information que I'essai pourrait produire pour le paysan: 
1) 
2) 
(Discuter comment le paysan pourrait bénéficier de I'essai"-) __ _ 

Ouels engagements som pris: I Par le chercheur: 1) Intrants 
2) Visites etc, 

Par le paysan: 1) Intrants 
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2) Interviews etc, , 

I Procédures de I'essaí: Comment le paysan participera 
1) 
2) 

IV 

V Vérífier que le paysan a compris: 
1) Objectif de l' essai 
2) Responsabilité du paysan, du chercheur 
3) Procédure de I'essai 

I 4) Avantages espérés de sa participation 

VI Convenir de I'action future: 
1) Choix du site 
2 Date de semis etc, ) 
3) Programmation appropriée pour I(es) entretienes) d'évaluation 

FIGURE 6: Diagramme d'une explication d'un essai proposé pour évaluation par les paysans 
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Sélection de I'emplacement de 
I'essai 

Si on donne au paysan I'occasion de désigner 
I'emplacement de I'essai, ou si le chercheur le 
détermine, il est essentlel que le chercheur 
explique les caractéristiques souhailables de 
I'emplacement par rapport aux objectlfs de 
I'essai. Les chercheurs en mllieu paysan fonl 
souvent I'expérience que les paysans d'accord 
de fournlr du lerraln pour les essais, et par la 
sulte fournissent des ernplacements pas idéaux, 
atypiques de ceux ou la culture de I'essai est 
généralement plantée par les paysans, Ceei 
es! un signe certaln que les paysans n'onl 
aucune compréhension de I'obiectif de I'essal, 
et qu'lls ne s'y sonl pas Investis, ne eroyan! pas 
a l'lnlérél pour eux des résullats de l' essai. 
Pour qu'une évaluatlon paysanne de n'importe 
quel type d'essal solt efficace, le chercheur doit 
communlquer au paysan commen! les résultats 
espérés fournlronl des renselgnernenls ullles 
pour le paysan, el commenl ces avanlages 
dépendronl du cholx d'un emplacement 
approprlé. 

Beaucoup d'essals en milieu réel ou des 
évaluations paysannes sont programmées, 
proflteronl du cholx d'un emplacement dans un 
champ ou le paysan compte semer pour son 
propre compte la culture de I'essai. Le 
processus d'évaluatlon dol! comprendre une 
dlscussíon avec I'agrículteur sur la raison pour 
laquelle iI pense qu'un certain champ convlent 
au Iype d'essal proposé. 

L'affectation des traitements aux 
différents endroits dans I'essai 
avec le paysan 

Une fois I'emplacement de ressal cholsl, le 
chercheur el le paysan peuvent piqueter en 
semble les parcelles indívíduelles. 11 est 
importanl de faire pal1lclper le paysan au 
processus d'affeclatlon des trailemenls aux 
parcelles paree que cela sllue pour le paysan 
I'emplacemenl de ehaque Iralternent des le 
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début. Ceel est essentiel car le paysan doil 
pouvoir évaluer les différences entre les Iraile­
menls Indépendamment des chercheurs, 
10rsqu'iI ou elle observe le progres de I'essaí. 
L'agrieulteur peut partlclper á I'affeclalion au 
hasard des Iraitemenls en utillsant des bouts de 
papier numérotés pour ehaque traitemenl el les 
mettanl dans un ehapeau ou aulre réclpient. 
Pour des paysans íIIemés, des symboles ou 
des Images de dlfférenls objets peuvenl elre 
ulillsés á la place des chiffres pour représenter 
ehaque Iraltemen!. 

Une expllcatlon de I'affectallon au hasard 
donnée á un paysan pourral! se dérouler ainsl: 

Chercheur: 

Maintenant vous pouvez voir I'emplacement 
dans votre champ ou nous allons mener 
I'expérience. Dans chacune de ces pelites 
parcelles délimitées avec de la flcelle nous 
allons serner une variélé différente (engrals, 
combinaison d'lnlranlS ele.). Pensez-vous que la 
lerre dans loul I'emplacemenl est la méme? 
... Nous ne pouvons pas en {¡Ire sur. el pour 
éviler de donner expres a une variélé une 
meilleure place qu'a une aulre, nous allons tlrer 
au sol1 .. 
Vous voyez les sacs de semences el d'engrals 
alignés lel. Chacun a un chiffre (symbole) 
différent. Chacun de ces chlffres esl écrll sur 
un de ces bouls de papler. Nous allons 
commencer lei dans celte pellle parcelle, vous 
allez tlrer un chiffre du chapeau, el celuí que 
vous Ilrez sera le chlffre du sac de semences 
que nous semerons icl. 
... Vous avez tiré le numéro 9. Ce sac de 
semences el ce sac d'engrais ont aussl le 
chlffre 9. Nous les semerons done icí dans 
celte parcelle. Malnlenant allons a la parcelle 
suivanle, el vous t¡rerez un aUlre chiffre. 
... Continuons a falre cecl jusqu'á ce que 
chacun des S8es a été mis dans une parcelle, 
ou II sera semé. Alnsl, chaque variélé el en· 
grals a la meme probabíllté d'etre sur de la 
bonne terre ou de la mauvaise. Nous ne 
donnons pas Intentionnellemenl une meilleure 
chance á I'une qu'á I'aulre .. 

Le plan d'un essaí peul etre Iracé avec 
des paysans lettrés en desslnan! une carte qui 
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monlra les poinls de repere el I'emplacement 
des traltements dans I'essai, On peut laisser un 
exemplaire de celte carte au paysan. 

De toute lacon, iI faut placer des bornes 
(des piquets étiquetés, par exemple) a des 
endrotts approprlés dans I'essal afin que le 
paysan puisse repérer les différents traite­
menls. 

Un test utile pour volr si le paysan a bien 
observé est de volr, lors d'une visite avec le 

, , 

chercheur au champ Ol! la culture se trouve, si 
le paysan peut faire le tour de ressa! en guidant 
le chercheur. Si le paysan peUl indiquer 
I'emplacement des traitements sans atre 
orienté par le chercheur, iI a bien observé et 
une évaluatlon efficace paUl atre obtenue. 
Moins le paysan est capable de se retrouver 
dans I'essal, molns fiables seront les résultats 
de I'evaluation. 

~i 
,~J . I • 
I 

FIGURE 7: La palticipalion a I'affectation des traitements aide le paysan a les trouver el les évaluer 
indépendamment. 
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CHAPITRE VIII 

L'ENTRETIEN D'EVALUATION 

-_._-_.-._-

L'entretien d'~valuation étudié dans ce chapitre 
peut litre effectué pour évaluer avec les 
paysans le potentiel d'un nombre variable de 
types de technologie. Le contexte général eSI 
le suivant: la paysanne évalue un essai de la 
technologie en milieu réel ou en station, el les 
entretiens peuvent elre effectués pendant que 
la culture es! sur piad dans le champ, OU apres 
la récolte. On peut aussi interviewer la 
paysanne concernant une pratique OU l'utUisa· 
lion d'un appareil qui, par exemple, est 
appliqué au moment de la préparation du 
lerrain, du semis, ou du sare/age. Indépendam· 
ment de la situation spécifique, arrivé a I'en­
tmUen d'évaluation, la paysanne devrait avoir 
un certain degré de connaissance concrete de 
I'innovation proposée et une eompréhension 
du pourquol les chercheurs veulen! de 
\'information sur les opinions des paysans. 

La planification des entretiens 
d'évaluation 

Clarifier les attentes 

11 es! essentiel de planitier !'entretien d'évalua­
tion de telle tacon qu'une eompréhension 
mutuelle elalre concernant les obligations et les 
atlentes soi! établie. Les informations coneer­
nan! les préférences des paysannes sonl 
particuliérement lIulnérables aux blais et aux 
dlstorsions introdults par les nombreux !acteurs 
soeiaux qui entravent une tranche communi· 
cation (chapitre 111). La paysanne peut avoir 
peur de critiquer ou rejeter des options devent 
les chercheurs unlquement paree qu'elle (il) 
eraint que cela amenera les chereheurs a na 
pas eontinuer les essais chez elle (Iui). Méme si 
la paysanne obtient peu d'avanlages matériels 

par sa partlcipation a un essai, elle peut 
eraindre la perte d'un eertaln s!atut aux yeux de 
ses pairs si les ehercheurs arrétent leur 
eollaboratlon, " es!, done, spécialement 
importan! de e/arilier les atlentes avee les 
paysannes avant de solliciter el d'enregistrer 
leurs opinions dans I'entretien. Les paysannes 
ont besoin de eomprendre comment !'informa­
tion eoneernant leurs opinions sera ulilisée, et 
comment elle pourrail inllueneer une future 
reeherehe collaboratrice avec elles. 

Une premie re étape essentielle dans la 
formulation de I'entrelien d'évaluatlon est 
d'esquisser: 

• Comment on tera le polnt avee la pay­
sanne concernant I'objectit de I'évaluation. 

• Une explication simple de comment les 
renseignements seront utilisés. 

• Quelles activités pourraient se développer 
ill'avenir avec les paysannes (s'll y en a) 

Que doit savoir la paysanne? 

Dans une deuxiéme étape de la plan~ication 
des entretiens d'évaluation on consid~re ce 
que la paysanne a besoin de savoir sur la 
teehnologie afin d'effectuer I'évaluation Ceei 
permetlra de déterminer le nombre d' entretiens 
á effectuer avec une paysanne donnée, ou 
groupe de paysannes, et la programmation du 
ou des entretienes) aux différents slades de 
ressai de la teehnologie. Si, par exemple, des 
ehangements dans les pratiques de gestion 
sont une caractéristique importante de la 
nouvelle teehnologie, il peut élre important 
d'effectuer un entrelien d'évaluation au moment 
ou la paysanne a le plus de chances d'observer 
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FIGURE 8: Les paysans ont besoln d'une connalssance concrete de I'innovation proposée. 

leurs effets sur ses besolns en main-d' oeuvre. 
Si les qualités de stockage et de consommation 
des nouva/les variétés ont des chances 
d'influencer les opinlons des paysannes sur leur 
acceplabl/íté, des entreliens dONent élre 
programmés pour permetlre cetle {¡valuation. 
Dans une évaluation au momenl de la récolle, 
le chercheur dolt consídérer si des Informations 
sur les dlfférences de prlx des inlrenlS ou de la 
productíon seront importantes, el, le cas 
échéant, 1/ dol! lraiter ces inlormations dans 
I'entretien d'évaluation en des termes facilement 
compréhenslbles par la paysanne. 

L'utiUsation des concepts, des mesures et 
du vocabulaire agrlcoles locaux est essentlelle. 
Par exemple, les chercheurs dONent étre prlHs 
é mesurer et discuter le rendement dans les 
unités généralement utilisées par les paysan­
nes: si ces derniers évaluent le rendement en 
termes de taux de multlplicatlon (quantlté 
récoltée par uníté de semence), iI faut 
incorporer ce concep! dans I'entretlen d'évaiua-
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tion. De méme, les besoins en engrais peuvent 
étre interprétés par rapport A la quantit/\ de 
semenee semée, plulOt que par rapport A la 
superficie. De toule fa\(on. un jargon lechnique 
inhibe la eommunication avec les paysannes, el 
le chereheur dolt dresser un lexique du 
vocabulaire agrícole local el I'ulilíser lors des 
évaluations paysannes, 

Une raison importante pour falre des 
évaluations paysannes est de découvrir si oui 
ou non les criléras des paysannes différent de 
fa~ons Importantes de eeux des chereheurs 
Done, les paysannes doivenl pouvolr avancer 
des concepts qui ne sonl pas anticipés par le 
chercheur, el développer des explications de 
ces concepts. De lels concepls el laur analyse 
constiluenl la contribution la plus importante 
que peut lournir A un programme de recherche 
agricole une évaluation paysanne. 

Afln de pouvoir enregistrer les réacUons 
spontanées, non-anticipées des paysannes é 



la nouveUe technologle - et alnsl condulre des 
évaluatlons paysannes eflicaces - les cher­
cheurs ont besoín d'un plan d'entretlen souple. 
Cecí peut étre développé rapídement autour 
d'une s~uence de technlques: 

• I'utillsatlon initiale d'une évaluation non· 
directive pour capter les commentaires 
spontanés; 

• le déveioppement d'une liste ou d'un 
lexique des criteres paysans basé sur les 
résultats de I'évaluatlon non-directive; 

• I'application de techniques pour faíre 
émerger les préférences, 

• I'utílisation de questions directes pour 
explorer des themes qui intéressent 
spéciflquement les chercheurs. 

l'évaluation non-directive 

L'évaluation non-directive est une méthode 
pour obtenir e! enregistrer les réactions sponta­
nées des paysans aux technologies sans utiliser 
des questions directes. 

L'évaluation non-directive est un premier 
pas vers le développement d'un plan d'entretien 
plus structuré, Alnsi, quelques évaluations non· 
directivas sont affectuées d'abord. pour per­
meltre aux chercheurs de tater le terrain, ou de 
formuler une idée initíale des critéres que les 
paysannes risquent d'utiliser quand elles 
évaluent les technologies, Les entretlens 
ultérieurs se basent sur les résultats des 
premiers entretiens non-directifs pour incorporer 
les critéres paysans ainsi ideotifiés, Cependant, 
I'évaluation non-directive es! une technique qul 
peUI aussí étre utilisée pour lancer un entretien 
structuré qui sul!. Une regle utile est la 
sulvante: plus on dépend de la mémolre de la 
paysanne, plus il esl important d' utiliser 
l' évaluation non-directiva el les techniques de 
questlons ouvertes traitées ci-dessus, Ainsi on 
stimule la paysanne a formuler el exprimer des 
idées et des explications sur son évaluation, 

L'évaluation non-directive enregístre les 
réponses des paysannes ~ la question: "Que 
pensez-vous de ce traitement c'est-¡l.-dlre 
écartement de semis, assocíation de cultures, 
varíété etc, .. " L'objectif de I'évaluation non­
directive est de capter les commentaíres 
spontanés de la paysanne, et de les analyser 
en tant qu'índicateurs de ce que la paysanne 
consídere comme les caractérístiques les plus 
importantes de la technologie, G{¡néralement la 
paysanne qui a bien obseNé un essai panera 
de deux ou !roís trailements dans un essai qui 
teste plusieurs options, el na lera presque pas 
de commentaires sur les autres traltements, 
Toute celte information est importante. el la 
valeur de I'évaluatíon non-directive est de 
permeltre ce genre de questionnement et de 
discrímínatíon, qui sera enregistré par les 
chercheurs, 

Avant de commencer les évaluations avse 
les paysannes, le chercheur doit faire une liste, 
bas{¡e sur les connaissances déja acquises, de 
ce qu'iI ou elle suppose que ce sera importan! 
pour les paysannes. Une telle liste pourrart 
comprendre, par exemple: 

• Travail au momen! du semis 

• Contrllle des mauvaises herbes 

• Date de récolte 

• Possibilité de commercialísation d'une 
nouvelle variété 

Les inteNiewers doivent bien connaltre 
celte information, Celte liste aide l'ínteNiewer a 
identlfíer, á guelter et a enregistrer les 
commentaires attendus el inaltendus, Les 
critéres altendus peuvent figurer sur la feuille 
d'{¡valuatlon non-directive et étre utilísés plus 
tard pour le codage. comme nous le voyons 
dans I'exemple d'un formulaire pour évaluation 
non-dírective, tableau 12 

Bien que le chercheur puisse vouloir poser 
des questions spécífiques á la peysanne 
concernant cer1ains aspects de la technologie. íl 
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LES TECHNIQUES D'INTERVIEWER POUR STIMULER LES IDEES 
DES PAYSANNES DAN S LES EVALUATIONS NON-DIRECnVES 

1. Demander "Que pensez-vous de ... " (cet essal, ce Iraltemenl, ce ayalame de semis, cette varié­
té. etc.) 

Ensuile approfondir avec: 
"Pourriez-vous expliquer cela?" 
"DIles-mol plus a ce sujet" 
"Pouvez-Yous me donner un exemple?" 
"Est-ce que cela constitue un avanlage ou un désavantage pour vous?" 

2. Demander la sign/licatlon 
Paysanne: "Celle variété rend le sarelage plus dlfficile." 
Interviewer: "Que signlfle 'plus difficlle' pour vous?" 

3. Poser des questions sur les valeurs et les sentímenls 
Paysanne: "Gelte facon de semer prendra plus de lemps." 
Inlerviewer: "Quels sont vos senlÍmenls Ifl-dessus?" 

4. Poser des questions sur les símílarités el les dífférences 
Inlerviewer: "Feriez-vous des groupes parmi ceux-ci? Gommanl vonl-ils ensemble? 

Pourquoi meltez-vous ceux-ci dans un groupe et ceux-Ia dans un autre?" 

5. Demander quelle dílférence cela laít 
Paysanne: "J'aime celle plante paree qu'elle estires touffue et a beaucoup de ¡euilles." 
Interviewer: "Est-ce que cela fait une elifférenee pour vous? Pourquoi estoce important 

pour vous? Peut-i1 y avolr des circonstances 00 ce n'est pas importam? 
Quanel? Pourquoi?" 

6. Poser des queslions sur les contradictions 
Inlerviewer: "Vous avez elit que celte plante-la est touffue et e'est un avantage; mais iei 

vous dites que celle plante-ei es! lrop haute paree qu'elle est si louffue. 
Pouvez-vous m'expliquer cela?" 

7. Utilisar I'approche 'naive' 
Intervlewer: "Je n'ai jamais travaillé comme agriculleur ici: Pourquol pourrals-je voulolr 

planter de cette maniere? Pourquoí pas? Que me dirlez-yous si vous 
m'enseigniez cette technologle?" 

8. Conception ou re-conceptioo 
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Inlerviewer: "Imaginez que vous pourrlez fabriquer (ou concavoir) votre propre 
(planle/engrais/charrue, etc.) parlail? Ne vous inqulélez pas si c'es! posslble 
ou pas .. mals utilisez votre imaginatlon el elites-moi commen! ce seralt SI 
vous pouvlez changar eeel comme vous le voudriez, que changerlez-vous? 
Que garderlez-vous?" 
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esl préférable d'attendre que la paysanne ai! 
eu I'occasion de faire librement des commentai­
res sur tout ce qu'elle ou ji considere comme 
digne de note, sans etrs influencée par les 
idees el les concepls du chercheur. 

Si le personnel de terrain est disponible, iI 
est utile d'avoir deux interviewers présents aux 
premié res évaluations non-directives, Aiosi, I'un 
peul se concentrer sur la formulation des 
questions ouvertes, le sondage pour des 
explications, et I'interaction avec la paysanne, 
pendan! que I'autre interviewer se concentre sur 
renregistrement des commen!aires des 
paysannes. Un petit magnétophone diseret peut 
remplacer le deuxieme interviewer. 

11 est utile de conduire les deux ou lrois 
premieres évaluations non-directives, qui 
serontulilisées pour préparer les entreliens 
ultérieurs, avec les paysannes les plus loquaces 
parmi celles qui participent aux évaluations. 
Elles sont les moins réservées pour exprimer 
des opinions honnétes el questionner le 
personnel de terrain sur I'essai. 

11 est extrémement important dans une 
~valuation non-directive d' enregistrer les 
observations des paysannes le plus pr~ci$é~ 
ment possible, dan s leurs propres mots 
L'interprétation ou les notes explicatlves des 
interviewers peuvent étre éerites entre 
parentheses. Les observations et les notes 
explicatives peuvent étre enregistrées comma 
indiqué dans le tableau 13 Le tableau dorme 
un exemple de notes prises lors d'une 
~valuation non~directive d'un essai variétal de 
manioc effectué avec des pelits paysans en 
Colombie, Amérique du Sud, 

En bas du formulaire dan s le tableau 12 on 
volt les enteres que les chercheurs ont 
répertoriés avant I'évaluation. Les lignes 
blanches étaien! prévues pour ajouter des 
criteres obtenus du paysan, lors de I'encodage. 
Dans I'exemple du tableau 13 le paysan a cité 
contenu d'amidon (un aspeet posim); hauleur 
de la plante (une plante eourte était appré, 
ciée); el hauteur des ramiflcations (bas, un 
aspect négatif), Ces critéres avaient {¡té 
anticipés par les chercheurs dan s leur liste. 
Cependant, ce paysan a aussi observé que la 

couleur créme de la peau et de la chair du 
tubercule de manioc se traduirait probablement 
par un prix plus bas au marché; el que la 
position des tubercules par rapport A la tige 
ferait que le tubercule cassé se détériorerail 
plus rapidement aprés la récolte que pour des 
variétés avec une autre relation tubercule,tige. 
Les deux caractéristiques étaient per~ues 
négativemenl par le paysan. Ces criteres 
n'étaient pas attendus par les chercheurs. lis 
furent ajoutés iI la liste lor$ de l' encodage de 
l' entretien. 

Une fois que les deux ou trois premiéres 
évaluations ont été terminées et encodées de 
cette fa<;on, on obUent une liste des critéres 
qui auront des chances d'étre souvent relenus. 
La liste peut étre ajoutée aux feuilles d'entretien 
et utilisée pour encoder d'autres évaluations 
non-directives. Les critéres inattendus pourront 
toujours étre ajoulés sur les lignes blanches 
qui resten\. 

On peut faire une analyse de contenu des 
évaluations non-directives en enregistrant le 
nombre de fois que chaque critere est 
mentionné spontanément par les paysannes, 
Le tableau 14 présente un exemple des 
résultats qui peuvent litre obtenus avec 
I'analyse de contenu Pour les évaluations 
paysannes des variétés de manioc dans 
I'exemple précéden!, I'enregistremenl des 
fréquences donne un poids iI chaque critére, 
indiquant l'importance relative de chaque critére 
pour les paysannes évaluant la technologie. 
Certains des critéres des chercheurs cité s dans 
le tableau 12 se sont avérés sans importance 
dans les réponses des paysannes; d'autres 
critéres donnés par les paysannes s'averent 
assez importants. 

L'évaluation non-directive a le plus de 
valeur comme outíl exploratoire quand les 
critéres des paysannes ne son! pas bien 
connus. Elle perme! de vérifier les critéres 
d'évaluation proposés par les chercheurs, et 
d'assurer que les critéres peuvent ~tre 
formulés en termes bien connus par les 
paysannes, utilisant le vocabulaire agricole 
local. Une analyse de contenu donne une image 
des caractéristiques de la technologie que les 
paysans choisissent pour la commenter, ainsi 
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TABLEAU 12: Formulaíre d'entrelien pour évaluation non-directive 

VARIETES DE MANIOC - EVALUATION NON-DIRECTIVE 

variété, ________ _ Paysan, _______ ~ __ 

REMARQUES DU PAYSAN 

CODE POUR REMARQUES 
'r-, '-----------l L C=-R:.:.IT:..:E:...R=E=S ___ -i-_._A_S:...P~E...cC_T:...S_P_O_S_IT_IF_S __ 1_ ASPECTS NEGATIFS 

¡ al Rendement L 1 
~~~de~~~ l 

I 
el Hauteur des ramífications '_'---j, 

' d\ Rl>sistances (mal (r",a~v,,1..\ __ ~-j-___________ +_-_-,._.---~--..¡ 

f) Aspects de tubercules 

, g) Pourritures des tube"rc"'u"'le""s __ .¡-______ ~ _____ j--_______ ~ ___ ._I 

I ~) Contenu d'amid9"-n'--===_~:~-,.-_-,_,._.-_'~_~=-,~~,-,_-_-_-~~:~~= __ _ 

~1j)L-__________ ~ ______ -----+I-----------~ 
f-1¡ ~L/ ------,.:----:--:---------+;--------:-------~----~-~~-+b--,=============: 
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TABLEAU 13: Formulaire d'entrelien rempli pour évaluation non-directive 

VARIETES DE MANIOC - EVALUATION NON-DIRECTIVE 

Variété 6 - I H" Paysan L lA, ~ BeJÚl1 cOlAr f 

REMARQUES DU PAYSAN 
, l· 1, JI Ji l' ,/ f " i 1/ l' f A r)~.:tuo);.Ap ~' arnlOioY1

i 
p4.5 a1 J(A,(,t Jc..,- c-f t:.J;¡d~.~( ..... 'A pL4u €,s 

, I 'f' 11")/ -
bt,.a. .. 1C.J.1(. ef ItA. c.I"1Q,r e~f crt.rne. , LHl dc...~a:.'J.,¡h~3(. p'\I'~tJI ov¡ c./::, ¡ne.. 

Un rn a..1'~¡ €-\..4'" pr/... p/J.A..f' L~ pC.J4 t-4 ttM f"J':' ( ., 

Ce..t+e pLatlfte. a. U..1€... i.¡~f~'" #;nOrLv'l/-lc¡' 

"J'Qt'#107e- LCc::.,' pa/'(.<.. '1"';¿. eJes fül...""fe.5 hp.~tc.s ':'Óvt! ~tll/,a(s J rc(~"){Ic¡". f11.u 

Le.s f'QWIl/,·CAfÚ,,'i.f. SOllJt f"eJ, bc;sses. CeJA' (",-."Ji fe. J.::t f ':_,4"J€. ,;;'j'lf/c, '¡,(., " 

u!1ais JIt; s(.rc. o6Lji ole.. pl4"1lc..r c-etic.. va.r/il¿ pLw; ;¿-~~t;f¿~ IÓ,.f,f" la.':4'I...'C,­

le jQrc..laJIZ., cló/", le /'eV/d!YV/cf.11 ~e"''' pk.J D4S
li 

"(LftC "",/éf¿"~,, b"., 
Ylo .... bre 0/<:. -I"be.rccul<s - le. re .• cA .... "'''-'''¡ s«rc. b,,'1. " "E./e esl c;I'¡FCAh p,' 

réeoiler. ReJartd .. a les f¡Ábe.r¡;." le ~ c..ssú. " 

~ k -ras q;",é:: éA.«;~ 0(<.> fuie., {O" et~ sf",;),:.!j~ 
~ , 

~ . ¡l ec..,,,. de.; I''''''N;¡''ro ~"dn'" k +«but:«1< t.>t 

I abttt-1.¿. 

CODE POUR REMARQUES 

CRITERES 

al Rendement 

bl Hauteur de la oiante 

el Hauteur des ramifícalions 

dI Résistaoees ImaLlrav.l 

el Période/s\ de rAcolte 

tI Asneets rle tubereules 

nI Pourrítures des tubercules 

hl Con!l>nu d'amidnn 

j) (ot.dC-w.f 01 '¿p/cI. t..r rn t. i 

iI (j,,,I<Mrr;l .. lo. cJ,,, .. , (f"'/I'~) 

k\ Pos"!,"" des fl/ob. S", t .. f,jt 
j\ No ... 6nt 01<. tk/:;UCM.I<U 

E:v"d ..... "'J,·,~ qi~é ,,,1 <-

'J~ nL fl,,~fera; p"'-' uff<- Vl1C;üi I',U<9. '1'" 1< 
rLYldemCl4I $tn, b(.\s c,;' ,"{ l au"", t:llS pvl-es." 

ASPECTS POSITIFS ASPECTS NEGATIFS 

11 • 
,"ayemu .. 

!..s., Giil,;c//~ a s .. 'cla 

Se.c. j {a,t"-¡'¡,r¡cu,JI. 

. Bta.,.,,,"' .. 

Cr¿"",,-
1>1·"ufLVt;f~"'f. s.u.r ItA I-tJe.-

A.I''<:lúi ¡¡v.c hO-'" re"at""c .. ¡' 

Pas ()"",i - ru.,.i.c."¡,,," Í>dSSH 

I 

i 

, 
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que d'autres caractéristiques qui onl une 
moindre importance pour eux. 

Celte approche esl particullérement utile 
quand les chercheurs veulent explorer un grand 
nombre d'optlons avec les paysannes, sans les 
forcer ¡} chclsir entre options, g(méralement 
paree que l' évaluation a lieu dans les premiers 
stades de la reeherche. 

Faire émerger les préférences 
dans les évaluations paysannes 

le résultat souhaité d'une évaluation paysanne 
efflcace est une image claíre des prélérences 
des paysannes, el des ralsons ou críleresutili­
sés pour arríver il ces préférences pour un 
tranement OU une technologie par rapport a un 
autre. 

lors de I'idenlificatíon des críteres paysans 
pour les besolns d'évaluation, iI esl nécessalre 
de dlstinguer enlre les críleres descríplifs el 
ceux qul lonl prendre les déclsíons. les 
critéres descriptifs sonl des phrases comme: 
celte vanété es! touffue, rampante, ou haute; 
cel engraís s'agglomere ou eSI poudreux; cel 
écartemenl de semis rend diffícile la circulation 
dans I'essai. Souvent plusleurs des observallons 
lahes par les paysannes lors des évaluations 
non-dlrectives son! descrlptifs. Cependan!, les 
critéres qul sont slgnificatifs pour la recherche 
son! ceux que les paysannes prennent en 
compte lorsqu'elles décident de leurs préféren­
ces parml les !raitemenls dans un essai. Ce 
son! les enteres qui son! cruciaux pour décider 
si une teehnologle donnée sera acceptée ou 
rejetée. Par exemple, une cartaina variété de 
mals est grande et ombrage la cuffure 
associée, el n' est done pas aeceptable: la taille 
dans ce cas esl un crnere qui intervient dans la 
prisa da décision. Faire émerger les préféren­
ces aide a identifier les cr~éres qui intervien­
nen! dans la prlse de décislon. 

Dans une évaluation paysanne il y a tmis 
approches de base qul peuvent etre utilisées 
pour faire émerg¡:ír les préférences: 
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• Evaluation absolue: chaque oplion es! 
jugée sur ses mérites; une préférence 
aimer /pas aimer ou une cote est altribuée 
é chacune. 

• le classemen! de plusieurs options: les 
oplions sont classées par préférence de 
la plus a la molns aimée. 

• la comparaison deux par deux: chaque 
technologie eSI jugée meilleure ou moins 
bonne qu'un !rallement témoin, comma la 
propre technologie du paysan, par 
exemple, ou par rapport ¡} tous les aulres 
traitements d'un ensemble. 

Ces approches peuvent atre combinées 
dans un entretien d'évaluatlon. L'applicabili!é 
d'une approche donnée pour obtenir des 
préférences valables varie d'un cas á I'aulre. 

L'évaluation absolue 

Pour eholslr I'approche il. utiliser on prend en 
comple le nombre d'oplions a évaluar avee la 
paysanne. Dans les pramiéres étapes d'un 
programme de recherehe en milieu paysan, les 
évaluations paysannes devraienl porter sur une 
gamme assez large d'options, afln que les 
crltéres d'acceptabilitá das paysannes solent 
bien intégrés dans le processus de trlage 
d'options avantageuses. Certains essals, 
comme les essais de variétés ou de fartilisants 
chez les paysannes, peuvent comparer un 
nombre assez importan! d'options. Dans de lels 
cas, I'evaluation absolue - dans laquella la 
paysanne donne achaque tranemenl une 
préférence aimer Ine pas aimer basée sur ses 
propres merites esl souvent la meilleure 
approche, pour deux raisons. 

Tout d'abord, iI es! probable qu'une 
évaluation paysanne d'un essai avec de 
nombreuses optlons sol! exploratoire: e'est un 
objectif que les paysannes peuvent apprécier. 
Au debut de leur contact avec une nouvelle 
teehnologie, les paysannes souvenl ne sont pas 
prl1tes a choislr une seule oplion - "la 
meilleure'. Ceei esl vral en partie parce que les 
paysannes, tout comme les chereheurs, ne 
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TABLEAU 14: Analyse de contenu d'évaluations non-directives de variétés de manioc par des 
paysans: dix évaluations par quinze paysans 

Crn~res paysans Fréquence de mentíon 

N %7 

Contenu d'amidon (qualíté pour transformation) 150 100 
Rendement (Nb, de tubercules) 135 90 
Qualité fraís pour le marché' 130 86 
Date de récolte (précocité)' 100 66 
Qualité pour multíplication' 87 58 
Por! de la plante (feuíllage)' 74 49 
Hauteur de la plante 74 49 
Facile a déracíner 59 39 
Distributíon des tubercules' 52 34 
Ramification' 40 26 
Résistance aux ravageurs 15 : 10 

(1 ) Tubercule de taille moyenne, peau foncée, épiderme rose, chair blanche, chair séche (pas 
aqueuse) préféré, 

(2) Taille des tubercules, présence de nouvelles feuilles indiquant la maturité. 
(3) Dans du matériel de bonne qualíté, les noeuds sont rapprochés; la moelle de la liga est 

blanche, pas noire. Mauvaise qualité Indiquée par des noeuds peu nombreux, avec un grand 
écart, el des liges épaissles 

(4) Feuíllage abondant non-apprécíé. 
(5) Tubercules avec pédoncule court préférés; tubercules sans pédoncule entraloent des pertes 

lors du stockage; pédoncule long associé avec molns bon rendement. 
(6) Types avec ramificatíons basses pas apprécíés (difficiles é sarcler); types avec ramlfícations 

hautes dlfflcíles a récolter. 
(7) Pourcentages calculés sur une base de 150 (10 paysans x 15 varlélés). 

i 

veulent pas s'engager sur la base d'une seule 
expérience: elles veulent élre sOres que les 
résultals observés dans un 8ssai peuvenl étre 
répélés dans d'aulres círconstances. Souvent 
elles voudront done cholsir plusíeurs options 
prometteuses pour des essals approlondis. Ced 
est exactement ce que I'évalualjon absolue leur 
permet de faire. 

Ensuile, "I'enlreprise paysanne" a divers 
objectifs que la paysanne doit garder en léte, 
En conséquence, les paysannes cherchent 
Iypiquement dífférentes options qui cadrent 
avec ces objectifs. Les paysans peuvent trouver 
attrayantes deux ou trols options, paree qu'elles 
répondent ti des besoins spécifiques ou paree 
qu'elles ont certains avanlages; avec I'évalua-

lion absolue, elles peuvent de lait choísir toutes 
les optlons qu'elles considérent pouvoir cadrer 
avec les différents objectlfs de leur entreprise. 

L' évaluation absolue es! donc la plus 
approprlée pour le travail exploratoire lorsque le 
chercheur el la paysanne se trouvent en face 
d'un nombre importan! d'optlons. don! I1 fau! 
écarter une partie afin de simpllfier le nombre 
de traltements ¡l inclure dans les tuturs essais 
en mllieu paysan. 1I est important que cel 
objectif soit clalr pour la paysanne, car elle 
hésitera probablement au début a affírmer de 
fa~on absolue qu'elle aíme ou pas un tralte­
men! donné. (Une évaluatíon absolue pourraít 
commeneer par une introduction faite par I'ínter­
víewer comme dans I'exemple suivant) 
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Dans la recherche exploratoire, I'évaluation 
absolue esl souvenl une évalualion "negative" 
daos laquelle le chercheur s'lntéresse surtout a 
Ideotlfier les critéres paysans pour rejeter des 
options. Pour cette ralson, íI est spéclalement 
Importan! de souligner avec la paysanne la 
neutrallté du chercheur, et 5a réceptlvité aux 
critiques honnétes. 

Une fols que la paysanne a falt ses 
observatlons sur un traltement donné, qu'elles 
0111 été dlscutées avec des questlons ouvertes 
el pour sonder, et enreglstrées, I'interviewer 
peut résumer en posant des questlons comma: 

• Pensez-vous que cette varlété mérlte 
d'étre ressemée la salson prochaine? 

• Devons-nous continuer a I'évaluer? 

• Devons-nous la laisser tomber dans le 
prochain essai? 

EXEMPLE 

L'introduction d'une évaluation absolue 

Le nombre de fols que les paysannes 
indivlduelles indlquent "almer" ou "pas almer" en 
réponse a de telles questlons pell! étre 
enregistré. Si, comme e'est souvent le cas avec 
une technologie observes pour la premlere 
fois, les paysannes veulent "attendre el voir" 
plu!Ot que de qualifier calégoriquement chaque 
nouvelle option, on pell! utiliser une échelle de 
gradation. Chaque option peut /ltre jugée sur 
ses propres merites comme bonne, moyenne, 
mediocre. par exemple; on peut aussl donner 
entre une et cinq étoiles (ou autre symbole 
culturel/emen! approprié). On peut donner des 
cotes (par exemple, 3 ~ bon, 2 = moyen, 1 ~ 
médiocre) pour des elassificatlons simples ou 
une analyse statistique non-paramélrique. 

Quelque soil I'approehe, une évaluatlon 
non-dlrective exploratoire sera generalement 
ullle avant de coler avee la paysanne. Ceci 
aidera l'lnterviewer a eomprendre comment el 

Nous avons planté iel douze varlétés différenles pour volr ce qu'elles donnent dans les champs des 
agriculteurs de celte zone. Chacuna peul avoir des caractérls!iques que vous aimez, ou d'autres que 
vous n'almez pas, et nous devons apprendre de vous ces caraetéristlques, afin de choisir les 
variétés prometteuses pour les essayer a nouveau la prochaine salson. 

Nous devons écarter quelques variétés, peut -(¡tre la plupart, car iI est trés compliqué de travailler 
avec tan! de varlétés différentes Nous voulons que vous nous aidiez a décider pour quelles 
varlétés iI faut garder la semenee pour re5semer. Ceci est tres important, car ainsi nous pouvons 
etre sOrs que les varié!és qu'on continue a essayer chez les paysans de cette réglon sont celles 
qu'ils alment el qu'íls trouveront utíles. 

Bien sOr, iI est possible qu'aucune des nouvelles variétés ne soit meilleure que vos variétés locales, 
et iI est important que nous comprenions pourquoi. Alnsl nous aurons la prochaine fois une meilleure 
idée de ce quí sera utile pour des paysans comme vous. Alors regardons ehaque varlé!é I'une 
aprés I'autre, el vous allez m'expllquer ce que vous y aimez ou ce que vous n'y aimez pas la-

dedans... ~ 
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pourquoi le paysan qualilie de telle lacon une 
technologie donnée. 

Les renseignements qui donnent le meilleur 
apercu dans une évaluation absolue ne sont 
pas obtenus par I'énumération des "points 
lorts" et "points laibles", mais lorsque la 
paysanne explore oralement ses perceptions de 
la technologie et donne ses critéres d'accepta­
bilité. Ces derniers peuvent alors ~tre utilisés 
pour guider de nouvelles recherches. 

Le classement de plusieurs 
options 

Pour un classement, on demande a la 
paysanne de classer plusieurs options en ordre 
de prélérence: premiere, deuxieme, troisieme 
etc. On peut appliquer celle technique pour 
obtenir un classement de prélérence global. 
Par la suite on demande a la paysanne 
d'expliquer les criteres sur lesquels sa sélection 
est basée. La plupart des gens trouvent le 
classement amusant parce que cela ressemble 
a un jeu. En plus, il est souvent conscientisant 
pour les deux "joueurs", tant pour la paysanne 
que pour le chercheur, puisqu'il nécessite 
d'ordonner consciemment et d'exprimer des 
idées qui peuvent sembler évidentes ou 
intuitives a la paysanne, et sur lesquelles il est 
intéressant de rélléchir et de laire des 
commentaires. Alin de rendre le classement 
signilicatil pour les deux "joueurs", le chercheur 
doit planilier a I'avance: 1) le nombre d'élé­
ments dans un ensemble qu'on demandera a la 
paysanne de classer; 2) la la~on d'aider les 
paysannes a ordonner les éléments d'une 
la~on concrete ou manipulable (par exemple 
en les mellant physiquement dans I'ordre). 

Le nombre d'éléments a classer 

Le classement est lacilement réalisable 
seulement quand le nombre d'options qu'on 
demande A la paysanne de mellre en ordre est 
petit (c.A.d. pas plus de six environ). La 
technique de classement ne demande pas 
nécessairement, cependant, que le nombre 

total d'options qui peuvent ~tre évaluées avec 
celle méthode en une lois soit aussi restreint. 
Un entretien d'évaluation d'un essai qui 
comprend, par exemple, dix traitements 
différents peut commencer avec une évaluation 
absolue pour sélectionner un sous-groupe des 
trois ou quatre traitements les plus promelleurs 
du point de vue de la paysanne. Ensuite elle 
classe ces trois ou quatre options retenues par 
ordre de prélérence. 

11 est également important pour une 
évaluation de comprendre pourquoi certains 
traitements sont rejetés par la paysanne. Un 
sous-groupe des trois ou quatre traitements les 
moins promelleurs peut ~tre constitué par la 
paysanne, qui les el as sera ensuite dans I'ordre, 
en commencant par le pire. Finalement le 
groupe de traitements 'moyens' (ni les meilleurs 
ni les pires) peut ~tre étudié. Les paysannes 
peuvent classer les options dans cet ensemble 
moyen, mais ceci est souvent difficile A laire si 
les options sont toutes plus ou moins pareilles. 

La technologie la meilleure et la pire 

Ouelquelois la gamme de différentes technolo­
gies que la paysanne évalue n'inclut pas un 
exemple de "la meilleure" ou "la pire". Méme si 
elle ou il est plut<'it tiede pour toutes les 
options, la paysanne les mellra en ordre, el ce 
classemenl peut donner une impression 
trompeuse que I'option en téte du classement 
est aussi "la meilleure". 

Pour celle raison il est utile de terminer le 
classement par prélérence en demandant, "A 
quoi votre variété (systéme culturale, densité 
de semis, etc.) idéale ressemblerai(?" "A quoi 
ressemblerait son contraire - la pire imagin­
able?" "Comment comparer ce que vous avez 
vu ici?" "Ou'arriverait-il si vous pouviezjne 
pouviez pas irriguer A ce poin(?" L'examen des 
contraires (types de technologies, pratiques 
culturales, ou cultures contre élevage par 
exemple) aide A laire émerger les critares-clé 
des paysans pour délinir "le meilleur" et "le 
pire". 
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Aider les paysannes ¡'¡ classer 

Pour classer jusqu'a six options différentes les 
paysannes ont souvent besoin de pouvoír 
classer les différents éléments vísuellement. Au 
momen! de la récolte, on peut classer des sacs 
de graines; dans des évaluations de consom­
mation, on peut déplacer des plats de la méme 
maniere pour obtenir un elassement. Des 
symboles, des couleurs ou des noms peuvent 

élre attribués aux différentes options pour 
aider la paysanne a s'en souvenir et a 
différencier les options, Ceei est surtout 
nécessaire si ces options ne peuvent pas /llre 
facílement classées physiquernent, par exemple 
lorsque I'évaluation de différenls traitements a 
lieu dans la culture sur pied, Pour un essai, des 
drapeaux ou des marqueurs de dífférentes 
couleurs peuvent /ltre placés dans chaque 
traiternent avec la paysanne lors de la premiére 

-C:l- /~/~._--~~ .... 
. ',=',+ "~, 

'-~~~:WJiit. ~j(,~. 'lJt;., ~.. <~_$;.C~~ 
~,h';::.'!:¡ 
-!~ Y;:? 

FIGURE 9: Aider les paysannes a classer avec des symboles appropriés représentant les traitements 
dans un essaí 

évaluatíon non-directive. Ensuite les couleurs 
qui représentent les traltements peuvent étfe 
classées, Au lieu de manipuler physiquemenl 
les options, ou des symboles qui les représen­
ten!, les paysannes peuvent attribuer des 
cailloux ou des jetons achaque aption, pour 
Indlquer I'importance ou le poids qu'elles 
donnent a chacune d'elles, De taute lacon, ji 

es! importanl de donner ~ la paysanne la 
possibilité de trler physiquement, de classer el 
de modifier son classement 
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Comprendre le raisonnement des 
paysannes 

Une technique utile est de demander a la 
paysanne de "réfléchir a haule voix" pendant 
qu'elle au II fait le classement. Ceci donne au 
chercheur une idée du raisonnement des 
paysannes, el des indlces pour formuler des 
queslions auvertes pour idenlifier les criteres 
paysans d'un classement de préférences 
donné, 
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La technlque de classement des options 
doit étre exercée avec circonspectian, 11 est 
fadle de trop se baser sur I'acte simple 
d'attribuer 'premlére, deuxi{¡me, troisl{¡me' " 
un ensemble d'élémenIS, L'lnlerviewer risque 
de forcer la paysanne " falre une mise en ordre 
simpliste des trailemenls qul ne refl{¡le pas son 
ensemble complexe de cril{¡res de prise de 
décisians, Par exemple, une paysanne peut 
choislr une optlon comme préférable pour un 
ensemble donné de candilions dans le sys­
tllme d'explollatlon, mals peut percevolr une 
aulre oplion camme aussi souhaitable pour un 
autre ensemble de condltions, Autrement dit, il 
eSI probable qu'une paysanne considére 
plusieurs objeclifs différenls lorsqu'eile ou iI 
évalue une nouvelle lechnologie, 

Paur cette raison, iI esl extrémement 
important de demander a la paysanne de 
clarlfier ses ralsons pour un classement 
donnl!, Ced se fail en combinant t'utilisation du 
classement avec des questions ouvertes qui 
demandenl, 'Pourquoi celui-ci est-iI meilleur que 
celui que vous avez placé en-dessous?" et, 
"Pourquoi celui-ci est-iI moins bon que celui que 
vous avez placé devant?' 

En fait, le classement comme technique 
pour obtenir les évaluations paysannes, est utile 
essentiellement comme un outil pour encoura­
ger les paysannes " expliquer leurs préféren­
ces, Une certaine caractéristique d'une variété, 
d'une technique de gestion ou d'une autre 
technologie peut sembler tellement evidente a 
une paysanne qu'elle ne la mentionne pas, 
L'exercice de classement est un stímulus pour 
que la paysanne réflechisse sur et exprime de 
telles considératíons, car íI es! important que le 
chercheur en soit informé, 

Comma nous voyons dans le tableau 15 
les critéres paysans oblenus a partir d'évalua: 
tions non-directives peuvent /llre prll-encodés 
en tant que raisons pour préférer ou rejeter des 
optlons, Dans cet exemple, l'lnterviewer remplit 
le classement donné par la paysanne, et des 
chiffres pré-eneodés sonl ensuíte attribués aux 
différentes raisons de ce classement Ceei 
simplifie beaucoup I'enregistrement de 
I'évalualion de la paysanne, 

Le classement en matrice 

Le chercheur peut mieux comprendre les 
critéres d'une paysanne en lui demandant de 
classer plusieurs traitements par rapport " des 
criléres spécifiques qui anl élé identifiés 
auparavant Cette technique, qu'on appelle 
classement en malrlce, est iIIustrée dans le 
tableau 16, ou I'interviewer a demandé au 
paysan de classer ses quatre variétés 
préférées de haricols par rapport au rende­
ment, mode de croissance, résistance aux 
maladies, criteres de commercialisation 
(couleur el taille de la graine), el qualité 
gastronomique, L'interviewer commence avec la 
question: 

'Laquelle des quatre variétés choisies est 
la meilleure pour le rendement? Laquelle 
mettriez-vous en deuxiéme place? ,,(troisieme 
el qualriéme placas)," 

Le classement est répé!é avec chaque 
crilere étudié. 

Dans l' exemple du tableau 16 la varíété á 
laquelle le paysan a donné la premie re place 
globalement élai! classée premiere pour 
rendement, résístance aux maladles. el quali\é 
gastronomique, La variété en deuxieme place 
élait classée derni{¡re pour le rendement rnais 
premié re pour ses quali!és cammerclales, 
L'explication du paysan était la suivante: "Celle 
variélé (Perrito) es! tres bonne pour la 
consommation, elle est tres résistante (aux 
maladles) et elle a un bon rendemen1- Radical, 
par eontre, est plus tacUe á commercialiser, 
mais elle pose des problémes, II fau! faire tres 
attenllon au probleme de maladies, el son 
rendemenl es! bas," Dans ce cas, le paysan 
donnai! la priorité aux objectifs de consomma­
tlon quand II mettai! les variétés en ordre de 
préférence, e! le classement en ma!rice aide a 
clarifier ced 

Le tableau 17 rnontre un exemple d'un 
classemen! en matrlce de variétés de riz 
effectué séparémenl avec des chercheurs e! 
avec des paysans en Inde, Les résul!alS 
illustren! la difference entre le classemenl de 
préférence des chercheurs el des paysans, 
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TABLEAU 15: Exemple d'un formulalre d'entretien pour le classement des traitements dans 
une évaluation paysanne 

EVALUATION PAYSANNE - ASSOCIATION MAIS-HARICOT 

Pouv z v us me d're si vous voudriez réessayer un ou plus'eurs de syslém s d se 's d n e - o , , s e e mI a s 
I'essai? Pouvez-vous me dira lesquels vous préférez, lasquels vous meltriez deuxléme el ainsi de 
suila? 

. Traitement Nom¡- Rang I Ralsons (volr codes) 
Symbole 

, 

Ma Ts-haricot nain 11 
~omme de terre en rolalion , 

I MaTs-haricot volubUe / / 
orge en culture dérobée 

Mals-haricot volublle 11 
jachére 

Codes: 

1 ) 11 es! possible de récoller maTs el haricol ensemble, el done de planler les pommes de terre 
ensulfe en assolemen! 

2) Le mals es! !erdn el rend le sarclage de I'orge en dérobée dlffícíle 
3) Le harícol volubile peut ~tre récolté A plusíeurs moments différents pour profiter des dlfférents 

prlx 
4) La jacMre I chaume de mals es! nécessaire pour le bélall 
5) Le mals n'es! pes assez lort pour souten!r le haricoI volublle .. 
6) Autres: spéc'fler 

TABLEAU 16: Exemple de classement en matrlce de dlfférentes variétés dans une évaluation 
paysanne 

Variété Criteres 
de haricol 

Class- Polentiel Port de la Résitance Couleur Taine des Quallté 
men! de rende- plante aux mala- des graines pour la 
global ment díes graines consom-

mallon 

Perrito 1 1 3 1 3 4 1 

Radical 2 4 
, 

, 4 3 1 1 2 

A-36 3 

I 
3 2 2 2 2 4 

AND-336 4 2 1 4 4 3 3 
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pour la variété Rasi par exemple. L'utilité du 
classement en matrice dépend du nombre 
d'éléments et de crit~res qui intéressentle 
chercheur. Avec une grande matrice, la 
procédure devient fatigante et les réponses du 
paysan peuvent devenir machinales. Le 

classement en mal rice est le plus approprié 
lorsque le chercheur veut obtenir des renseigne­
men!s précis concernant les relations entre 
différents critéres, el veUI classer un pelit 
nombre d'options. 

TABLEAU 17: Criléres el classement de variétés de paddy par 14 paysans (4-10 bighas) au 
village Nemaipur, commune de i3ankura, le 29-4-1988 

Variétés de paddy 
Critéres 

Rasi IR-50 IR-36 Hiramoti Masuri Nagra-
sal 

Paysans: 
Réslstance aux ravageurs 1 6 5 4 3 2 
Réslstance a la sécheresse 1 3 4 2 5 6 
Longueur de pailie (chaume) 4 5 5 3 2 1 
Prlx du marché 4 3 3 4 1 2 
Convenance aux sois légers 1 2 1 2 - -
Qualité pour manger 4 2 2 3 5 1 
Convenance au bolk kharif-2-Rabl 1 1 1 - - -
Reprise des plantules ligées 4 4 4 3 2 1 

Chercheurs: 
Tolérance eau profonde 5 4 3 6 2 1 
Hau!eur de chaume 4 6 5 3 2 1 
Pertes au moulin (%) 2 5 5 4 3 1 
Semence disponible localement 4 3 2 4 4 1 
Rendemen! par bighor 4 3 1 6 2 5 
Longueur de la panlcule 4 3 2 1 1 1 
Convenance pour doses élevées 3 3 1 5 2 5 
d'engrais 

Note: 1 ~ mellleur; 6 ; pire; Souree: Chambers (1988) 

La comparaison deux par deux 

Avee la comparaison deux par deux ehaque 
opllon peuI etre jugée comme mellleure ou 
molns bonne qu'une autre, el les raisons de ce 
jugemen! son! donn{;es. Cene !echnlque 
devlenl rapidement fastidieuse si on compare 
plus de six éléments. 11 esl done préférable de 
I'utiliser une ¡ols qu'un nombre réduit d'options 
a été Identlfié. Dans un ensemble d'optlons 
multiples, un nombre réduil d'oplions peut "'Ire 
obtenu a partir d'une évaluation absoll1e 

effectuée auparavant sur I'ensemble des 
options. Les optlons peuvent étre celies 
iden!lfiées par la paysanne, ou des traitemen!s 
qui íntéressent partículieremen! le chercheur. 
Une comparaíson complete deux par deux peut 
~!re effectuée sur trois ou quatre options par 
exemple, de la fa;;:on suívan!e: loules les 
optíons son! comparées avec toutes les au!res' 
A avec B, A avec e, A avec D: B avec C, B 
avec D. e avec D. Celte lechnique demande 
que les éléments a comparer scient faCilement 
différenciés. On peut donner des noms simples 
aux traitements cans un essaí. ou utiliser eles 
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symboles pour représenter chaque traltement, 
e! les montrer deux par deux a la paysanne. 

Une autre possibilité est la comparalson 
partlelle deux par deux. On prend un traitemenl, 
comme la pratique aCluelle de la paysanne, 
comme base de comparaison, et tous les autres 
Irailemenls sont comparés a celte base. 

le désavantage de celte technique quand 
la base de comparaison est la lechnologle 
actuelle du paysan, est que le chercheur 
introduH de lacon impllcite dans I'évalualion un 
élément de compétition entre les praliques 
normales de la paysanne el !es nouvelles 
options alternatives. Ceei peut biaiser les 
réponses des paysannes, car ou bien il leur 
dépla1t de critiquer leurs propres pratiques, ou 
alors elles sont !rop courtoises ou déférentes 
dans celte circonstance pour critiquer les 
alternatives du chercheur. Pour assurer le 
succés d'une comparaison directe entre une 
nouvelle technologie el la technologie aetuelle 
de la paysanne comme teehnique d'évaluation, 
dono, ji es! essentiel que le personnel de 
recherche convainque la paysanne de sa 
neutralité, son Intenlion sérieuse d'apprendre, 
el son estime véritable pour ses praliques 
normales. Une layon utile de démarrer ce type 
de comparaison deux par deux esl de 
commencer avec une Introduction comme la 
sulvante: 

"Des paysannes comma vous m'ont 
expliqué que volre pratíque habiluelle de 
planter les boulures de manioc é I'oblique 
par rapport ¡!j la pente a plusieurs avanta­
ges. Dans celte parcelle nous avons 
essayé une autre méthode en meltant les 
tiges verticales. J'aimerals apprendre plus 
sur les avantages ou désavantages de ces 
deux méthodes. Que pensez-vous de la 
plantation vertical e par rapport a la 
plantation ¡!j l' oblique?" 

Une autre oecasion ou la comparaison 
deux par deux est utile est celle 00 une 
paysanne identifie facilement une optlon 
neltement meilleure (ou pire) que les autres 
Iraaements dans un essai. Dans ce cas, le 
chercheur peut utiliser le traitement saillant 
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comme base de comparaison avec d'aulres 
traitements qui I'intéressent. 

Comme le elassemenl, une comparaison 
deux par deux peut biaiser I'information 
concernant les prélérences paysannes en 
lorQant la paysanne il ex primer une prélérence 
absolue. Des options différentes peuvent étre 
aussi attrayantes et pas nécessairemen! 
"meilleures" que d'autres. Alnsi dans une 
eomparaison deux par deux iI est essentiel 
d'explorer les ralsons et les critéres des 
paysannes pour cholsir une option plutO! 
qu'une autre. 11 n'esl pas prudent de loreer des 
choix sans obtenir, par I'utilisation des 
questions ouvertes, une compréhension de 
I'hésitation ou de la difficulté que la paysanne 
peut ressentir quand elle juge entre deux 
options 

La comparaison deux par deux peut aussi 
!ltre utilisée pour demandar aux paysans de 
elasser des critéres. Une fois que I'ensemble 
des eritéres d' évaluatlon appropriés a été 
idenlifíé, celle technique peut étre utile pour le 
chercheur qui veut établir le poids relatíf de 
chaque critére. Le résultat ressemble a la 
tabulation de Iréquenees tirée d'une analyse de 
canten u d'évaluatlons non-directivas. 

La décomposition pour I'analyse 

les évaluations paysannes peuvent mener a 
des résultats confus ou contradictoires IOlsque 
les renseignements de plusieurs entretiens sont 
mis ensemble, puisque différentes paysannes 
onl eu différents objectils en tille au momenl 
de faire le classement Le lableau 18 donne un 
exemple utillsant les résultats de 9 évalualions 
paysannes. Cet exemple montre que le témoin 
local était plus apprécié que tous les autres de 
I'ensemble. Les variétés "Perrilo" el "Radical" 
ont oblenu des cotes globales semblables. 
Cependant, elles étaient choisies par les 
paysans pour des ralsons tres différenles Les 
paysans qui onl choisi Perrito plutót que 
Radical ont consldéré qu'elle est bonns pour la 
consommation el nécessite peu de Iravai!. Ceux 



TABLEAU 18: Classements mis en commun de 9 évalualions paysannes de cinq variétés de 
haricols 

Variété Classement des paysans individuels' Total Rang' 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Perrno 5 1 4 2 1 2 5 4 5 29 3 
Radical 1 5 2 5 5 5 2 2 4 31 4 
A-36 2 2 4 1 4 1 4 1 1 20 1 
ZAA79 4 4 1 3 3 3 1 4 3 25 2 
Témoin local 3 3 5 4 2 4 3 5 2 32 5 

(1) 5 ; mellleure; 1 ; pire 

TABLEAU 19: Classements décomposés de 9 évaluatlons paysannes des varlétés de 
haricots 

GROUPE 1. Perrito esl difficile é vendre I 

Variété Classement des paysans individuels' Total Rang' 

2 4 5 6 

Perrno 1 2 1 2 6 1 
Radical 5 5 5 5 20 5 
A-36 2 1 4 1 8 2 
ZAA79 3 3 3 3 12 3 
Témoin local 4 4 2 4 18 4 

GROUPE 2. Perrito es! bonne pour la consommation 

Variélé Classemenl des paysans indivíduels' Tolal Rang' 

1 3 7 8 9 

Perrito 5 4 5 4 5 23 5 
Radical 1 2 2 2 4 11 1 
A-36 2 4 4 1 1 12 2 
ZAA79 4 1 1 4 3 13 3 
Témoin local 3 5 3 5 2 18 4 

(1) 5 = meilleure; 1 ; pire 

• 

• 
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qui on! donné ¡!\ Perrito une cote basse disaient 
qu'elle esllrop difficile ¡!\ commercialiser. 

Si on divise les paysans en deux groupes 
selon les raisons qu'ils ont donné pour ¡eur 
classement de Perrito, on voit des lendances 
trés différentes: Groupe 1 disan, "Perrito es! 
difficile ¡!\ vendre"; Groupe 2 disait, "Perrito est 
bonne pour la consommation. Les paysans qui 
sont orientés vers le marché (groupe 1 dans le 
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tableau 19) classaient Radical plus haut que 
Perrito ou le témoin locaL Les paysans qui 
donnaient la priorité aux objectifs de consom­
mation (groupe 2 dans le tableau 19) classaient 
Perrito le plus haut. La décomposition des 
groupes de paysans selon les faisons qu'ils onl 
donné pour les différents classements peul 
done aider II idenlifier des tendances fonda­
mentales de préférence. 

• 

• 
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CHAPITRE IX 

LES EVALUATIONS EN 
GROUPE 

Les avantages des évaluations 
en groupe 

L'évaluation de technologies par des groupes 
de paysans est appropriée lorsque les cher­
cheurs veulent "prendre la température" el. 
dans un temps limit!;, dégager une impresslon 
des réactlons paysannes a une nouvelle 
technologie. L'évaluation des technologles avec 
des groupes de paysans est, en général, la 
plus productlve lorsque les cr~éres d'acceptabi­
lit!; des paysans ne son! pas bien connus des 
chercheurs. Les évaluatlons de groupe peuvent 

aussl €ltre utllisées pour évaluer des nombres 
Importants d'options avec les paysans, surtout 
quand cecl represenle une lache fastidieuse el 
épulsanle pour un Indlvidu. Finalemenl, les 
évaluallons de groupe sont utiles pour donner 
de l'lnformation en retour aux paysans 
concernant les résultals des essals OU des 
évaluations précédenls. afin d'oblenir leur 
ínterprélation de ces résultats. 

TABLEAU 20; Quand faut-il utillser les IIvaluatlons en groupe? 

1. Pour la recherche exploralolre quand les préférences des paysans ne sonl pas bien connues, 

2. Pour obten!r les réactions paysannes A un nombre relatlvement Importa nI d'optlons qul sont 
lrop nombreuses pour élre évaluées par un indlvidu. 

3, Comme sulvl des évalualíons Individuelles précédenles, el pour I'interprétation des résullals 
oblanus dans ces évaluatlons, 

La discussion de groupe 

Les évaluatlons en groupe peuvent avolr 
plusieurs fonctions. Elles permettent aux 
chercheurs d'apprendre A partir de I'échange 
d'idées entre paysans, Elles peuvent aider les 
paysans A surmonter leur réllcenee pour 
exprimer leurs idées ou leurs crttiques devant 
les chercheurs, Elles peuvent aussi encourager 
les paysans a exprimer et discuter leurs 
différences d'opinion. La dlscussion de groupe 
est particuliérement utile lorsqu'¡¡ faut spécífier 

les concepts el les processus de prise de 
décisions des paysans par rapport aux 
différents altrlbuts de la lechnologle afln de 
planifier d'autres évaluatlons: quand, ou el 
avec qui les effectuer. 

Une évaluation en groupe peut se 
substituer a deux ou trois évaluations non­
directives indlviduelles inttiales quand les 
chereheurs eommeneenl a développer la forme 
de I'entretien d'évaluation, eomme dilerit plus 
haut La discussion et les avis contradictoires 
au sein d'un groupe peuvent (ltre particuliére-
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ment fructueux pour aider les chercheurs <l 
comprendre quels critéres d'évaluation sont 
commun aux paysans, el lesquels relléteo! les 
différences d'objecms ou de ressources de 
chaque paysan. Le chercheur peul demander 
au groupe d'expliquer pourquoi les opínions sur 
I'utílilé d'une nouvelle lechnlque ou un nouvel 
Inlranl ne sont pas homogénes dans le groupe. 
Des explicalíons peuvent aussl surgir spontané­
ment, par exemple lorsqu'un paysan faít une 
remarque a un autre Gomma: "Ce n'est pas un 
probléme peur toi, pulsque tu as ton propre 
paire de boeufs pour le labour"; ou: "Tu recois 
toujours suffisamment d'eau d'irrigation en 
début de journée, mais parfois je n'en re~ols 
pas du tout"; OU: "Peut-étre que cela ne le 
géne pas de sarcler apr{¡s le début des piules, 
mals e'es! l\ ce moment-I<l que je veux récolter 
mon café, done je n'aurai pas de temps.,," 

Augmenter le nombre ou la repré­
sentativíté des pay5ans 

L'évaluatlon en groupe peut aussi élre ulilisée 
pour élarglr la base sociale ou la représenlall­
vilé des paysans dont on cherche des 
évaluatlons. Souvenl dans la recherche en 
mllleu paysan les essais se siluent de tacon 
disproportionnée chaz les paysans les plus 
aisés, qui onl du terrain pour consacrer A un 

essai; ou chaz ceux qui son! préls A prendre 
les risques de I'expérimentation. Un essai chez 
un paysan relativement pauvre (ou n'importe 
quel type de paysan sous-représenté dans les 
participants aux essais) peut devenir un centre 
d'évaluations en groupe avec plusieurs paysans 
du méme type qui n'onl pas pu participer aux 
essais. Cecl perme! aux chercheurs d'oblenir 
des opinions d'un plus grand nombre de 
paysans, sans /llre Iimités a ceux qui son! 
capables de disponibiliser du lerrain pour les 
essais, 

Information en retour et interpréta­
tion des résultats 

Une aUlre fonction importante des évaluations 
de technologies en groupe est de donner aux 
chercheurs I'occasion de restiluer les résultats 
aux paysans, comma par exemple la gamme el 
les moyennes da rendemenlS, bénéfices, 
coQls, el préférences obtenues 11 partir 
d'essais effactués dans une régíon ou une 
communaulé. Individuellemenl, les paysans ne 
peuvenl pas savoir ou apprécier ces résultats 
11 partir de I'essal simple auquel ils onl 
participé. La discussion enlre paysans peut 
ensuile aider 11 interpréter la variabililé des 
préférences préalablemenl oblenues des 
évaluations individuelles. 

TABLEAU 21: L'ulilisalion des évaluations en groupe pour la recherche exploratoire sur les 
préférences paysannes 

• Les chercheurs peuvent apprendre les concepls el tes processus de prise de décisíons des 
paysans en observanl leurs inleraclions et en écoutant leur discussion el leur langage pendanl 
qu'i1s évaluent la nouvelle lechnologie. 

• les chercheurs peuvent développer des idées avec les paysans pour planifier les entreliens 
d'évaluation: quand, 00 el avee qui effeeluer les futures évalualions, 

• Les chercheurs peuvenl obtenir relativemenl víte les réaclions des paysans aux différenls 
attributs de la technologie, ce qui les aide a élaborer la forme de I'enlretien d'évaluation. 

• Les chercheurs peuvent obtenir un apercu général de la diversilé des préférenees des 
paysans. 
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L'évaluation de nombre uses techno­
logies alternatives 

SI on utílíse quelques-unes des technlques 
traitées cl-dessous poUf des évaluatlons en 
groupe, on peut explorer relatlvement víte, avec 
pjusleurs paysans, leurs réactions ~ des 
ensambles d'optlons relatlvement complexes ou 
nombreux. Souvent ces résultats ne peuvenl 
pas ~tre atteints avec des évaluations 
Indlviduelles, car un paysan sera généralement 
dépassé par la tache d'évaluer vingt ou trente 
variélés, par exemple, el perdra la motivatíon 
pour le faíre, la méme tache, cependant, peut 
(¡Ire partagée entre des groupes, et les 
réactions des groupes mises en commun, Les 
interactions du groupe aídent aussl ~ motiver et 
soutenlr I'ínlér(¡t des paysans pour eflectuer 
des évaluatlons d'un nombre important d'op­
Ilons, 

Une utilisation efficace du personnel 

L'utílisatíon eflícace du personnel est I'un des 
grands avantages des évaluatlons en groupe 
dans les stades exploratoíres de la conceptíon 
des technologíes pour tester avec les paysans, 
Le rapport entre le temps du personnel et le 
contact avec les paysans peut ªtre bíen 
amélioré en travaillant avec des groupes, Les 
évaluations en groupe exigent que non 
seulement les paysans mal s aussl les cher­
cheurs travaillent comme un groupe, car lis 
doivent pouvolr diriger la dynamlque du groupe 
el enregistrer les informatlons, Ceci rassemble 
les chercheurs pour parler avec les paysans et 
pour mettre en commun leurs résultats, En 
plus, II est souvent plus attrayant pour un 
chercheur de statlon d'lnteraglr avec dlx ou 
vlngt paysans pendanl deux ou trols heures, et 
d'en obtenir de l'lnformatlon en retour, que de 
rencontrer trols a síx paysans pour des 
entrelíens individuels pendant une longue 
journée de visites sur le terrain, Aínsl, I'évalua­
tlon en groupe peut (}tre un mécanisme 
précieux pour rendre accesslble aux cher­
cheurs en statlon le dialogue avec les paysans, 
Ces chercheurs on! au!rement un contact limité 
avec les paysans, 

Les désavantages des évalua­
tions en groupe 

Malgré tous ces avantages manifestes des 
évaluations en groupe, 11 y a des désavantages 
importants qu'll faul prendre en compte, Par 
exemple, I'utilité des évaluations en groupe 
pour des fins exploraloires dépend de la facílité 
d'interactlon dans la groupe de paysans, Si les 
attributs de la technologie comprennent un sujet 
délical, comme par axemple la maniere dont 
les paysans el les Intermédialres negoclent les 
prlx, ou la qualité du régime allmentaire de la 
famille (une question de statut social), les 
opiníons pertinentes na seront pas nécessaire­
ment exprimées dans une discussion de 
groupe, Certalns paysans seront réticents dans 
ce contexte de groupe, tandis que un ou deux 
autres IndiVidus peuvent avoír tendance a 
dominer l'interaclion, Dans de tels cas un faux 
consansus apparalt qui donne de fausses 
conclusions trompeuses sur les opiníons 
paysannes de la technologle évaluée, Plusieurs 
lechnlques exislent pour aider le chercheur qui 
condull une évalualion en groupe a écarter ou 
minlmiser les risques qu'un faux consensus 
s'lmposa, maís ceci nécessite une certaine 
préparatlon et de I'entralnement a la gestion 
de la dynamique de groupe, De telles compé­
tences ne son! pas toujours accessibles a une 
équipe de racherche agricole, En général, les 
évaluations en groupe ne sonl pas appropriées 
pour obtenir des statistiques ou une analyse 
quantitative des préférences paysannes, a 
cause de la tendance des groupes a imposer 
un consensus a leurs membres, 

L'efficacité des évaluations en groupe ne 
dolt pas fitre exagéré, Cela dépend beaucoup 
du temps qu'll faut passer a motiver les 
paysans pour venir a une évaluation en 
groupe, ou mªme slmplement a les informer de 
I'heure et de I'endrolt de la reunion, Cela 
dépend aussí de la logistique nécessaire a la 
reunlon du groupe, Le temps des chercheurs 
n' est utilisé eflicacement que sí ce travall 
préliminaire peut etre délégué de facon súr 
pour leur éviter de nombreuses visites aux 
paysans individuels, 
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Avan! m~me que le chercheur ne s'occupe 
de la logistique et de I'efficacité de ses 
évaluations en groupe, iI doit choisir un groupe 
pour collaborer. 11 faut réfléchir sérieusement 
sur comment former des groupes paysans ou 
faire appel i1 des groupes exístants. Avan! 
d'organiser une évaluatíon en groupe, iI sera 
généralement nécessaire de faire une 
appréciation de I'acceptabílílé culturelle d'un 
groupe, el sur quelles bases sociales, culture!­
les, ethniques ou autres des groupes peuvent 
litre formés, ou existent déji1. 

Les groupes qui existent ou qui sonl 
cullurellement appropriés ne correspondront 
pas nécessairement aux besoins de la 
recherche. Par exemple, iI est pi us facile 
logisliquemenl de travailler avec des groupes de 
voisins dans des régions 00 les paysans 
habttent des termes dispersées el pes des 
villages ou des palitas aggloméralions. Un tel 
groupe, cependant, peul comprendre des 
paysans de statuts sociaux trés variables, ce 
qui treinera I'interaction du groupe et peut 
invalider les résultats d'une évaluation en 
groupe. 

Des groupes de "paysans experts" et/ou 
participanls aux essais sont souvent les pius 
intéressants pour la recherche exploratolre, 
mals il peut Otre nécessaire de les rassemblar 
¡\ partir d'une zone relativemenl grande, ce qui 
pose des problémes de transport el de 
motivalion pour venir. Si la particlpation ¡\ une 
évaluation en groupe dépend de I'aulosélec­
tion, ces groupes comprendronl les paysans qui 
cnt le lemps el les autres moyens pour pouvoir 
assister ¡\ une réunion, et excluront ceux qui 
manquent de ces ressources, ce qui risque de 
biaiser les résultats. 

Puis iI Y a les groupes de paysans déja 
exlstanls qui se renconlren! dan s des groupes 
de travall en commun, par exempie. Ceux-cl 
peuvent étre facllement convoqués, mals 
risquent de représenler seulement une mlnorité 
d'utilisateurs potentiels de la technologle. SI les 
évaluations en groupe vonl produire des 
résullats valables, la sélection du groupe­
méme doit se faire avec le plus grand solns. 
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Les avantages el les désavantages des 
évaluallons en groupe, résumés dans le 
lableau 22, ne peuvent étre correctement 
pesés que si les objectifs de I'évaluation et le 
Iype de renselgnements que les chercheurs 
espérent obtenir son! clalrs dés le début. La 
seelion sulvante étudie plusieurs procédures 
pour mettre en place des éval ualions de 
groupe. 

La mise en place des 
évaluations en groupe 

Lorsqu'ils mettenl en place des évaluations en 
groupe, les charcheurs dolvent prendre 
plusieurs déclsions concernant la conceptlon et 
I'exécution de I'évaluation. Ces décisions 
comprennent la détermination des objecllls de 
I'évaluation, la tacon de constituer des groupes 
pour les besolns de I'évaluation, le nombre el 
laille des groupes nécessaires, le nombre de 
technologies alternatlves a évaluer, alns! que la 
logistlque de la programmation et I'empiace­
ment. 

La détermination des objectifs 

Les objectns d'une évaluallon en groupe 
dépendent en grande partie si la recherche est 
¡\ un stade exploratoire, ou ¡\ un stade 00 
l'interprétation des résultats peut étre 
effectuée avec un groupe de paysans. Dans le 
travail exploratoire, les chercheurs peuvent 
voulolr eftectuer une évaluation en groupe 
comme premier pas vers une série d' entretiens 
indlviduels d'évaluatlon; ou I'évaluation en 
groupe peut elle-méme étre la méthode 
prlncipele de collecte de données, surtout si les 
chercheurs veulent apprendre les réactlons des 
paysans ¡\ un nombre important de technolo­
gies alternatives. Une évaluation en groupe 
paut avolr un objectif trés spécifique: par 
exempie, découvrir I'acceptabilité par les 
temmes de piusieurs variétés de mais pour la 
préparation domestique de farine. L'objectif 
peut aussi étre assez général: par exemple, 
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TABlEAU 22: Avanlages el désavanlages des évalualions en groupe 

Avantages 

• l'interaction dans le groupe stimule une 
discussion des crit~res d'~valuation, surtout 
quand iI y a des opinions opposées. 

• l'interaction dans le groupe aide ¡} motiver 
les paysans et soutenir leur intér/lt ¡} 
I'évaluation. 

• l'interaction dans le groupe est particuli~-
rement utile pour du travail exploratoire. 

• Les groupes peuvent partager des options 
complexes ou nombreuses pour évaluation, 
et mettre en commun les opinions. 

• Les groupes peuvent fournir une vue globale 
de résultats variables, et peuvent étre utiles 
pour informer les paysans des résultats. 

• Le rapport temps du personnel / / contact 
avec les paysans peut /ltre plus efficace. 

• Les évaluations en groupe peuvent fournir 
une information en retour immédiate aux 
chercheurs en station. 

• Les groupes peuvent étre utilisés pour 
augmenter les évaluations avec les types de 
paysans qui sont sous-représentés dans les 
essais en milieu paysan. 

avoir une idée de comment les paysans 
réagiront aux combinaisons différentes de 
graminées pour p<l.turage, légumineuses pour 
fourrage, arbres pour fourrage, et autres 
cultures pour lutter contre I'érosion et fournir du 
combustible et de I'aliment pour bétail. La 
composnion du groupe et le nombre de 
groupes nécessaires varieront selon I'objectif 
de I'évaluation. 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

Désavantages 

les groupes peuvent ~tre dominés ou 
freinés, produisant un faux consensus et 
des évaluations trompe uses, ¡} cause de la 
pression des pairs. 

Souvent les membres n'exprimeront pas 
leurs opinions sur des sujets délicats qui ne 
seront probablement pas discutés ouverte-
ment dans un groupe. 

L'activité du groupe doit /ltre culturellement 
acceptable. 

Les paysans peuvent se fatiguer de 
réunions qui se rép~tent. 

Les groupes sont moins fiables pour 
quantifier les préférences paysannes 
puisque les membres du groupe s'influ-
encent mutuellement. 

L'identification ou la constitution de groupes 
qui représentent les populations d'utilisa-
teurs ou correspondent aux besoins de la 
recherche peut /ltre logistiquement difficile, 
ou prendre beaucoup de temps lorsque les 
participants sont géographiquement disper-
sés. 

La constitution de groupes pour les 
besoins d'évaluation 

La composition d'un groupe de paysans 
influencera par différentes fa<;ons les informa­
tions qui sortiront d'une évaluation en groupe. 
Les participants choisis détermineronl, d'abord, 
la qualité du dialogue entre les paysans el le 
chercheur; el deuxi~mement, I'efficacilé des 

73 



échanges entre les partícípants eux-mémes. 11 y 
a deux facteurs critiques qui influencent 
l'lnteractlon au seln du groupe, et qu'iI faut 
considérer séríeusement: 

• L'lmportance, vis a vis des objectíls de 
I'évaluation, d'intérllts communs ou 
partagés entre les particlpants d u groupe. 

• L'effet des différences de statut social 
entre les partlclpants sur la dynamique du 
groupe. 

En général, plus spéclfiques sont les 
objectHs de I'évaluation, plus íI sera important 
pour les chercheurs de constituer un groupe 
avec des paysans qui on! des intéréts com­
muns bien définis ou la méme connaissance et 
expérience. 11 es! généralement frustrant pour 
les paysans expérimentés de devolr passer du 
temps a écouter les moins expérimentés, par 
exemple. Les participants a une évaluation en 
groupe des variélés de mals pour moudre 
doivent ~tre des femmes pour lesquelles la 
préparation de la /arine de maTs est une 
actlvité signlficative, autrement les critéres 
d'évaluation ne seron! pas va!ables. 

Dans une évaluatíon de technologies 
polyvalentes pour le combustible, I'alimentation 
de Mtail et la lune contre I'érosion, une 
évaluation en groupe exploratolre pourrali 
rassembler exprés un groupe hétérogéne Ce 
groupe pourraít comprendre, par exemple, des 
paysans (hommes) qui élévent du MtaU, leurs 
femmes qui ramassent le boís de chauffe el 
aussí nourrissent les pores OU les chévres, alnsi 
que d'autres quí cultívent príncípalement. On 
rassemble alors un groupe hétérogéne pour 
apprendre au eours de la diseussion les polnts 
de vue potentiellement opposés. Les résultats 
peuvent aider les ehercheurs a définír les 
díflérents groupes homogénes. Avee ceux-cl, 
des évaluatlons en groupe séparées seraient 
effectuées plus tard afín d'obtenir une 
compréhension détaillée de leurs différents 
poínls de vue concernant I'acceptabililé de la 
technologie. Un aulre cas o('¡ iI peul Iltre 
important de mélanger des particípants de 
statuts différents es! eelui 00 des déclsíons en 
commun sur l'utílisation d'une technologie sonl 
probables - entre mari el femme par exemple. 
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Un désavantage d'un groupe homogéne 
es! que la loglstique de convoquer ses 
membres peut étre compliquée. Si les 
membres d'un groupe d'lntérél ne se trouvent 
pas dans un certaln volslnage mais éparpillés 
dans une zone, ou si les chercheurs comptenl 
travailler avec le méme groupe a plusieurs 
oecasions (un panel) pour des évaluations 
paysannes, alors les membres du groupa 
doivenl étre faeilement rassemblés pour les 
réunlons. Par contre, un avanlage clair est que 
I'homogénéité aura un elfet positn sur la 
dynamlque du groupe: les paysans allec des 
intérllls communs auron! des chances de 
communiquer efficacemenl entre eux. 

D'un autre cOlé, I'hétérogénélté d'un 
groupe peut rendre dífflcile la communication 
efficace entre les membres du groupe, surtout 
si les Intéréts divergenls correspondent a des 
dilférences de sta!ut social. De telles dlff~­
rences, illustrées dans le tableau 23, peuvenl 
mener A une dominance de I'interaction dans le 
groupe par les membres ayant un statut social 
supérleur, comme les paysans plus rlches, plus 
agés ou hommes: el a une soumlssion A leurs 
opinlons de la part des membres ayanl un 
statut Inférieur, comme les paysans plus 
pauvres, plus jeunes, ou femmes. 

Une tache imponante dans la constitution 
des groupes pour les évaluallons paysannes 
esl done d'ldentifier les critéres pour cholsir les 
paysans panicipants, prenanl en comple les 
caracléristlques qui risquent d'élre nuisíbles ou 
bénéflques pour arrlver a un (¡change libre 
d'opinions au seín du groupe. Une mélhade 
raplde pour évaluer ces critéresjcaractéristi­
ques est d' établir des listes des paysans qui 
sont socialement compatible avec I'aide 
d'lnformateurs-clé qui sont au courant de la 
politíque locale, des rlvalltés entre familles, el 
des autres différences de stalut qul risquent 
d'~tre importantes pour l'inleraction en groupe 
dans la zone de recherche. 

En général les évaluatlons en groupe 
seronl plus efficaces s'lI y a plusieurs groupes 
d'íntéré! relativement homog~nes, chacun 
effectuant ses propres évaluations, que si tous 
les participants sont mélangés ensemble sans 
discrlmination pour former un groupe. 

• 
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TABlEAU 23: Exemples des différences de statut social entre les paysans qui peuvent 
I"flueneer la dynamlque du groupe 

Statut supérleur (dominant) 

R1che 
Agé 
Propriélaires 
Homme 
Producteurs commerclaux 
Elite technlque 
Leaders poIltiques 
Majorlté elhnlque 
PAre/mari 
Casta élevi!e 
ExpérImenté, "expert" 

Les chercheurs ne pourront pas toujours 
travaIIer avec un groupe stricternent homogi!ne 
cependant, Daos le travaI expIoratoire, par 
exemple. lorsqu'un objectif principal des 
évaluations paysannes es! de décaer la 
gamme de crll~es el de concepts qu'utHlseront 
les paysans pour décider de I'acceptabllité 
d'une Innovation technologlque. D peut /ltre 
souhaitable de travalller avec des groupes 
relativernent hétérogi!nes. Dans ce cas, des 
technlques de gestIon de la dynamlque du 
groupe peuvent litre utilsées afin d' évlter que 
certaln partlcipanls domlnent d'autres dans une 
dlscussion, 

Comblen d'évaluatlons en groupe 
sont nécessalres 

le l'IOIIlbre d'évaluations en groupe nécessalre 
dépendra des consIdérations sulvantas: 

• OueIIe es! la diversl\é de la popuiation 
d'utilsateurs? 

• L'évaluation en groupe: es!-eIIe explora­
toire, préalable a d'autres évaluations 
individualles. DO 

• Est-ce la méthode principale de collecle 
de données? 

vs 
vs 
vs 
vs 
vs 
vs 
vs 
vs 
vs 
vs 
vs 

Statut Intérleur (détérent) 

Pauvre 
Jeunne 
Ferrniers, joumaliers 
Femme 
Producteurs pour subslstance 
Traditionnel 
Suiveurs 
Mlnorit6 ethnlque 
Femme. tUs, filies 
Caste basse 
Inexpérlmenté 

SI la populatlon d'utBisateurs es! trés 
diverse, sur le plan de I'emplacement géogra­
phlque ou des différences de statut évoquées 
dans le tableau 22 par exemple, et si I'évalua­
tion en groupe est la m/lthode prlnclpale de 
collecte de donn6es (c,a.d. II n'y aura pas 
d'entretiens d'évaluation), alors les chercheurs 
auront besoln d' eflectuer de nombreuses 
évaluations en groupe. Au molns deux sessions 
d'llvaluation seront nécessaires pour chaque 
type de paysan ou groupe d'Int6rét qui rlsque 
d'avolr des poInts de vue dilférents concernant 
l'utHité d'une lechnologla; par exemple: 

• Hornmes plus 4gés; fernmes; adolescents 
el jeunes. 

• Paysans avec boeufs; paysans qui louent 
des boeufs; paysans qul n'utDlsent pas de 
boeuls. 

• Paysans qui pulvérlsent avec des produits 
chimlques: ceux qui ne le fant paso 

• Paysans qui produlsent pour le marché; 
ceux qul produlsent prlncípalement pour 
I'auto-consornmation. 

• Paysans qui habitenl les vallées; ceux qui 
habitent les collines. 
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Effectu~r au moins deux séances 
d' évaluation permet aux chercheurs de v~rlfler 
si les critéres obtenus d'un groupe sont plus ou 
molns comparables ¡} ceux oblenus d'un autre 
groupe avec des partlclpants sembiables. 

Si deux groupes semblables produisent 
des évaluallons Irés dlff~renles, ir est 
nécessalre da continuar ¡} éval uer avec 
d'autres groupes pour découvrir pourquol les 
idées onl divergé. Une régle générale esl de 
continuer 11 faire des évaluations en groupe 
jusqu' 11 ce que les renseignemen!s oblenus 
soient répétés sana découvrir de nouvelles 
idées, crttiques ou préférences, Celte 
répétition indique aux chercheurs que les 
résultats des évaluatlons en groupe son! 
fiables. 

Comblen de paysans doivent partici­
per 4 une évaluation en groupe 

Les chercheurs peuvenl décider combien de 
participants Inelure dans une évalualion en 
groupe sur la base de: 

• le nombre d'anlmateurs quallfiés disponi­
bles Ala fois, 

• la disponibillté d'un cadre agréable, 

• la laciltté avec laquelle on peut convoquer 
un nombre donné de paysans. 

Pour les évaluations en groupe, une 
personne ne devrait pas animer un peti! groupe 
de plus de dix individus. En général, I'évalua­
tion sera plus productive el satisfaisant pour 
tout le monde si les petits groupes ne dépas­
sent pas cinq ou six paysans. 

Les évaluations en groupe peuvent se faire 
avec plusieurs petils groupes de cinq ou sil< 
paysans lravalllant indépendamment, pourvu 
que chacun ait un animateur; le nombre total de 
particlpanls peul ainsi aneindre 30 A 40 
paysans si on veu!. Les différents groupes 
peuvent Gtre une la90n de répéter, dans une 
seuJe session, les renseignements oblenus. Ou 
alors les paysans peuvent GIre in"ités 11 se 
diViser en dlfférents groupes d'intérét, et 
chaque groupe donne une perspective 
différenle. 

Dans une évalualion en groupe avec 
plusleurs petlts groupes, chaque groupe peut 
présenter ses conelusions aux aulres groupes 
lors d'une séance plénlére. Ced prend plus de 
temps, mals aicie le groupe entier 11 ressentir 
une impression d'achévement ou d'accomplis­
semenl relative Al'activllé: particuliérement 
importan! si le groupe existe en-dehors des 
évaluation5. Le partage des résultats est aussi 
important pour permettre A une communautt! 
d' exprlmer une paslllon, ou une 5Me de 
posttions, par rapport aux innovations technolo­
giques proposées. 

TABLEAU 24: Les avanlages des pelits groupes (pas plus de slx paysans) pour les 
évaluallons 

• Chaque IndiVidu a plus de lemps pour parier que dans un grand groupe. 

• " y aura généralement molns de frustralion, car iI eSl plus facile d'avolr la parole. 

• " arriVera molns souvenl qu'une seule personne monopolise I'anenlion d'un groupe, lorsque tout 
le monde a facHement la parole. 

• 11 esl moins probable que des individus frustrés commencent des conversations privées. 

• 11 es! plus tacile pour la discussion de prendre de I'élan, et I'animateur peut s'ellacer. 

76 

• 

• 



• 

Si un ou si plusieurs groupes de cinq ou 
slx paysans participenl a une évaluation, it es! 
importan! que chaque groupe ai! un endroit 00 
its peuvent: 

• étre é I'aise (p,e, é I'abri du soleil) 

• ne pas /ltre interrompus par des non· 
participants (p,e, voisins curieux, passants) 

• faellement s'entendre parler, ell'animaleur 
entendre lout le monde, 

Une évaluation en groupe marche souvent 
mieux dans un endroit comme une maison, un 
arbre qui donne de I'ombre, un champ ou un 
autre endroit familier 00 les participants se 
sentent chez BUX, Néanmoins, le groupe est 
utile pour vaincre les réticences dues é un 
cadre élrangar qui pourraient paralyser un 
entrellen d'évaluation individueL Par exemple, 
les groupes sont une bonne facon de donner 
confiance aux paysans lors des évaluations 
effectuées dan s des stations axpérimentales, 

Les techniques d'animateur 
pour les évaluations en groupe 

Travailler avec des groupes de paysans pour 
évaluar des lechnologies nécessite des 
compétences spéciales dans la gestion de la 
communication el de I'inleraction du groupe, 
Mais la plupart des techniques d'animateur 
ressemblent a celles pour les entretiens en tille 
a tille étudiées précédemment, el peuvent 
élre développées avec de I'entratnement 
d'abord dans des évaJuations individuelles, 
ensuile dans des groupes, 

Le facteur le plus important pour une 
évaluation en groupe réussie est un animateur 
qui sait écouter les paysans el encourager une 
discusslon honnéte, L'animateur efficace 
stimule les paysans a discuter entre eux les 
lechnologles el n'essale pas de forcer un con· 
sensus, Une évaluatlon de technologíes en 
groupe n'est pas une occasion d'enseigner aux 
paysans, el ne doit jamais élre combinée avec 
une reunion de vulgarísalion qui a celte fin, 

TABLEAU 25: Compétences de I'animateur pour des évaluatlons en groupe 

• Bonnes lechniques d'écoute et de sondage 

• Se sen! a I'aise avec des groupes de paysans 

• Connaissance des technologies évaluées 

• Connaissance du vocabulaire el des coutumes locales agricoles 

• Capacilé de mémoriser et tenir la discussion dans les limites du plan ou du diagramme de 
questions 

• Capacité d'utiliser des questions ouvertes 

• Capacité de donner de I'informatlon en relour aux participant. a problemes 

• Capacité de prendre des noles discrelement 

• Stimule les membres du groupe a se parler 

• Capacité de synthétíser les critéres el les opinions discutés par le groupe (par ecrit ou 
verbalement) 
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Quelques caractéristiques a chercher, 
lorsqu'on choisit des animateurs pour des 
évaluatlons en groupe avec des paysans, sont 
résumées dans le tableau 25. Parmi celles-ci, la 
capacité de donner un feoo-back aux partici­
paots a problemes est une compétence 
particullérement utile pour améliorer la fiabilité 
de I'évaluatlon, et pour donner ~ I'animateur 
conflance en sa capacité de faclliter la 
discussion du groupe. Des anlmateurs 
Inexperimentés peuvent elre plus efficaces s'íI 
travaillent a deux: run dirige la dlscussion; 
I'autre observe les participants et prend des 
notes. Le Iravail en équipe esl utile pour former 
des animateurs de groupe car chacun donne a 
I'autre de I'information en retour concernant la 
fa~on donl était condult I'évaluation el les 
résultats oblanus. 

Les participants a problemes dans 
les évaluations en groupe 

Le parleur dominan!: Ce type de particlpant 
est souvent un chef de communauté ou un 
notable poIitique, ou peut-étre un intermédlaire 
ou un proprlétaíre aísé a qui les autres 
déferen!. Le parleur dominant peut aussi etre 
simplement un paysan qui a besoin d'affirmer 
son autorité et sa connaissance devant les 
autres. Celte personne essaie de monopoliser 
I'attention de I'animateur, d'initier des sujets de 
discussion, d'influencer les autres paysans dans 
le groupe, el doit généralemenl avoir le dernier 
mol. 

Des exemples de stratégies pour minimiser 
la capacité d'un seul individu loquace el 
opiniátre de dominer une évaluation en groupe 
suiven!: 

• L'animateur résume ce qui a déja été dit, 
e! di! au parleur dominan! qu'iI est temps 
de laisser les membres du groupe molns 
loquaces donner leurs opinions. 

• L'animateur remereie le participant 
dominant de ses commentaires et souleve 
un nouveau theme pour discussion, 
invitan! un aUlre paysan a faire des 
remarques. 
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• L'animateur utilise le langage corporel: 
évite le contact visueL se détourne du 
participan! dominan!. 

Cependant, la capacité d'un ou deux 
individus de dominer une évaluation en groupe 
resulte souvent des différences de statut social 
ou de la valeur cullurelle mise sur le consensus, 
qul entravent une échange libre d'oplnions 
dans une situation de groupe, malgré les 
meilleurs efforts de ranimateur. 

L'assignation d'un modéraleur et d'un 
preneur de notes ~ chaque peli! groupe peut 
bien aider <l maltrlser les tendances des 
individus de haut sfatut ¡l domlner la discus­
sion. Le preneur de notes doit observer 
I'interaction du groupe, el, s'il ou elle voit que 
certains paysans sont passifs ou déféren! <l 
d'autres qui son! plus loquaces, prendre un rOle 
actif en prenant de cOté ces paysans pour 
enlendre leurs opinion, créant ainsí un autre 
sous-groupe. Le preneur de notes peut aussi 
prendre de cOté les participants dominants, de 
préférence a un autre endrOít, pour leur 
expliquer que puisqu'ils ont beaucoup de 
connaíssances, une séance séparée sera 
conduite avec eux. 

Le participant passi!: Les paysans qui parlen! 
peu dans des groupes peuvent étre timides, ou 
déférents aux membres avec slatut supérieur. 
mais lis ou elles peuven! souvent /ltre des 
évaluateurs éclairants et pertinents. Les 
techniques pour encourager les partícipants 
passifs comprennen!: 

• Choislr ces paysans pour une conversation 
informelle pendant que le groupe se 
rassemble, el faire ressortir I'importance et 
I'ínt/lrét pour le groupe de ce qu'ils ont a 
dire. 

• Utillser le contacl visuel el le langage 
corporel pour les encourager a parler. 

• Etre vigilant pour voír quand ce !ype de 
paysan est sur le point de parler, el I'inviter 
¡\ !aire une remarque. 

• Inviter le participant passif a faire des 
remarques, ou lui poser des questions 

• 



• 

STRATEGIE POUR SEPARER 
LES PARTlCIPANTS DOMINANTS ET 

PASSIFS DANS UNE EVALUATlON EN GROUPE 

Vlngt petlts paysans, producteurs experts de manloc, lurent réunís pour évaluer un essai varlétal 
régíonal en mílieu paysan. De petks groupes furent constitués, chacun avec un anímaleur el un 
preneur de notes. Chaque groupe visila tout I'essal pour I'évaluer, en commenc;;ant par un traltement 
différent. Dans un groupe, le preneur de notes observa pendant la discussion du premler traltement 
que deux paysans dominérent la discussion, lis évalualent la variété uniquement en termes des 
qualMs commerciales, écartant !'importance des aspects de gestion comme les distances entre les 
plantes et les besolns de sarclage, Le preneur de notes commenca, donc, a parier discrétement 
avec les aUlres membres, plus passHs, du groupe, pendant que les deux paysans dominants pariaienl 
avec I'animateur, Le preneur de notes découvrlt des autres paysans que I'un des deux membres 
domlnants étal! un paysan re!allvement aisé, respeclé dans loute la communauté comme un expert 
en manloc a cause de son lIge el son expérience, el qui lalsal! travailler ses !lls: lul-méme ne 
travaillalt plus activement dans la culture du manioc, L'autre paysan domlnant était un notable de la 
communauté el un intermédiaire pour le manioc. Le preneur de notes put faire émerger les opinions 
des paysans plus passlfs concernant les distances de plantatlon el le travail nécessaire pour le 
sarclage par rapport au port de la plante de manloc, Ces oplnions furent Incluses dans les notes sur 
I'llvaluatlon, Les notes de I'animaleur sur I'évaluation des paysans dominanls ne comprirent pas ces 
crltéres. 

directes: Gire posllH et le remercier pour 
une contribution a la discussion, 

Le participant dépendant: Ceei est un typa de 
paysan d{¡f{¡rent qui veut exprimer sa gratitude 
pour la reunion (essais, visites aux explolta· 
tions, etc.): qui veut plaire au chercheur­
animateur, et qui exprime difficilemenl des 
crnlques sincéres, Quand on luí demande de 
commenter des probl~mes ou des critiques, ce 
type de paysan se toume souvent vers 
I'animaleur pour lul demander ses recomman­
dallons el d'autre alde ou assistance technique, 
Ce paysan peut aussidemander A I'animateur 
A plusieurs reprises de donner son opinion ou 
sa recommandation, 

Les techniques pour surmonler une telle 
déférence comprennen!: 

• Eviter ce geme de paysan lors de la 
séleetion des participants au groupe. 

• Réaffirmer la neulralité - "certaines 
parsonnes A qui rai parlé sont d'accord 
avec vous; mais certains disant le contrai­
re: pourquoi, pensez vous? 

• Soullgner I'importance de lrouver les 
dé!auts el les problémes de la technologie 
avant de faire des recommandations: le 
coOt pour les paysans de recommanda­
tions défectueuses. 

• Dire "bien sOr que ¡'ai une opinion, mais 
I'objet de celte réunion es! de conna1tre 
vos idées et vos opinions"." 

Le partlCipant hostile: Ce Iype de paysan 
utilise souvent la séance en groupe pour 
manifester sa frustralion envers les 'autorités', 
représentées par un étranger. L'hostlll!é peut 
avoir ou non un lien avec la recherche. Ce 
partlclpant peut critiquer personnellement 
I'animaleur, ou les idées des autres partici· 
panls, 

• Essayer d'établir les critiques fondées et 
leur relation avec la technologie ou la 
fac;;on dont les esseis sont effectués, 

• Reconna1tre les sentiments du paysan (" Je 
vois que vous étes trés faché pour ceci 
el j'aimerais mieux comprendre",") 
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• Réaccentuer les objeclifs de I'évaluation; 
ce que les chercheurs peuvent el ne 
peuvent pas laire: et ce que les paysans 
peuvent el ne peuvent pas esperer oblenir 
de la collaboration. 

• Un silenee de la part de I'animateur peUl 
encourager les aUlres membres du groupe 
A neUlraliser le participant hostile. 

• L'animateur peut demander aux autres 
participants de commenler I'affirmation de 
la personne hostile: "VoilA quelque chose 
que je n'ai pas encore entendu: Qu'en 
pensez-vous, vous aUlres?" 

Le parleur é discours d(!cou$u: Ce Iype de 
paysan a souvenl des opinions pertinentes mais 
n'arríve pas A exprimer succinctement 
I'essentlel. 11 ou elle eommunique ses opinions 
par iIIustration, exemple et m/lme anecdote, 
plUlOt que de les synlhétiser. 

• L'animaleur don élre conscient que ceci 
peut étre un rythme normal de eommuni­
cation dans la culture des paysans, et le 
respecter. 

• 11 don prendre conscienee du langage 
corporel des autres paysans, et de leur 
réaction au parleur (sont-ils détendus et 
attentifs? sont-ils agités, regardant é cllté, 
parlant entre eux?) 

• Si le groupe est mal a I'aise, I'animateur 
don briser le conlact visuel avec le parleur; 
toute pause peUl /llre utilisée pour 
'sonder' ou poser une queslion; finalamant 
I'animateur peUl dire "Mere! C'esl tres 
intéressant Maintananl entendons I'avis de 
qualqu'un d'aUlre," (el il se toume vers un 
autre membre du groupe). 

L'ouverture et la cl6ture d'une 
évaluation en groupe 

Comma toUl entrelien individuel d'évaluation, 
/'évaluation de groupe passe par les étapes de 
mise en route, développement, et clOture. Dans 

&0 

une évaluation en groupe, la mise en route 
commenee avec une causeríe informelle entre 
les paysans, a laquelle les animateurs devraient 
participer, pendan! que les participants se 
rassembient. Cad est une occasion pour 
I'animateur de paMer avec les paysans en téte­
a-téte de robiet de la réunion, sans toucher 
leurs opinions de la technologie. S'lIs ne sont 
pas connus, les noms el les létes des paysans 
peuvent étre mémorisés par les anlmateurs, et 
ies typas dominants et passifs observés. 
Comme pour les évaluations individuelles, une 
évaluation en groupe efficace dépend d'une 
compréhension daire de la part des partici­
panls des objectifs du groupe et des cher­
cheurs. Parfois les ehercheurs peuvent décider 
d'effectuer une évaluation avec un groupe de 
paysans auxquels les technologies ou les essais 
en mUieu paysan ne sont pas familiers. Celui-ci 
peUl étre un groupe formé pour révaluation 
d'un essai en Slallon par exemple. De loute 
la;;:on, 11 est particuliérement important de com­
mencer une évaluation en groupe avec un 
résum€! des objectifs de I'évaiuation. AUlre-
ment quelques-uns ou tous les participants ne 
sauront pas ce qu'on anend d'eux, el ceci 
influencera la dynamique du groupe ainsi que 
l'lnformation obtenue de I'évalualion. 

Les paysans lors de leurs discussions en 
groupe accueillent souvent favorablement 
i'introduction de thémes comme les probiémas 
d'obtention de eréctit ou les prix offerts par les 
intermédiaires; ceux-ci peuvent litre Irés 
pertinents a I'évaluation des technologies. 
Cependant, iI est essentiel que I'anlmateur du 
groupe explique clairement dés le débUl, 
comme dans le processus d'''enlrée" pour 
commencer la recherche-évaluatlon en milieu 
paysan, ce que les paysans peuvent esperer 
gagner de leur participation dans une évalua­
tion en groupe. Si le groupe n'a pas une idée 
claire sur le bUl de I'évaluation, iI risque d'y 
avolr des situalions 00 les paysans soIlie~ent 
des services que I'équipe de recherche n'est 
pas en mesure de fournir. Comme dans les 
évaluations individuelles, des fausses anentes 
ou des mésententes déformeront les renseigne­
ments venant de I'évaluation. Elles abouliront 
pour tout le monde aux frustrations el ~ 
/'insatisfaction avec le processus d'évalualion. 
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Lors de la clOlure d'une évaluation en 
groupe I'anlmateur résume, sans faire de 
jugemenls, les opinions el crítéres identifiés 
comme importants par le groupe pour évaluer 
la technologie. 

On peut sonder des différences d'opinions 
parmi les paysans pour mieux les clarifier: 
"Quelle Importance aceite dlfférence pour 
vous? Qu'est-ce que slgnlfie cene dlfférence 
pour vous?" Si le groupe a établi un classe­
men!, la clOture est I'occaslon pour I'animateur 
de révlser les raisons qul on! motivé le 
classemenl supérieur d'un lraítement eompar{¡ 
11 un aulre. Cemme dans les Inlerviews 
Indlviduels d'évaluatíon, la prise d'engagement 
(5'11 y en a) eoncemant les contaets fulures 
entre les paysans et les chercheurs el I'utilisa­
tíon future des résultats de l' évaluation sont 
récapitulées. SI plusieurs petits groupes on! fait 
des évaluations dans la mame session, chaque 
groupe peut présenter en séanee plénlére son 
classemenl des optlons évaluées. 

l'enregistrement et le compte 
rendu des évaluations en 
groupe 

Les oplnlons el les crltéres d'évaluatlon des 
paysans dans une évalualion en groupe 
peuvenl /!tre enregistrés par des notes écrites 
avee un lormulalre eomme eelul montré 
précédemment pour I'enreglstrement des 
évaluatlons Indlviduelles. Cependant, le groupe 
est "le questlonné" et pas chaque paysan: les 
commentalres des paysans Indlvlduels 
concemanl un lraitement ou une techno;ogie 
sonl enregistrés ensemble el non sur des 
formulalres séparés. Comme dans les 
évaluations individuelles, la prlse de notes 
implique d'écrlre autant que possible les 
paro;es du paysan. Les paraphrases ou les 
interprétatlons par I'intervlewer sont enregistrés 
entre parenthéses. Un magnétophone diseret 
est utlle eomme appoint, mals pulsque 
I'évaluation se tal! souvent dans un champ el II 
y a beaucoup de mouvement du groupe, les 
transcriptlons sont souvent difflciles a faire. 

Dans une évaluation en groupe I'animateur 
souvent ne peut pas capter plus que des 
eommentaires brefs des partieipanls, done I'aide 
d'un preneur de noles esl utile. 

Introduction Informelle pendant que le 
groupe se rassemble 

1 
Animateur et partlclpants se présentent 

formellement si néeessalre 

1 
Objeclifs gl!n~raux explíqu{¡s avec 

discussion 

1 
Neutralité de I'animateur esl afflrmée 

1 
Valeur des différenles opinions est 

soulignée 

1 
Ulilisation des renseignements; engags· 
menls futurs expllqués, le GaS éeh{¡ant 

1 
Partleipanls mis en groupes 

FIGURE 10: Diagramme de la mise en route 
d'une évaluation en groupe 

Essentiel ¡l la prlse de notes est la 
synthése falte par I'animaleur immédiatemem 
aprés une tlvaluation en groupe, des points 
suivants: 

al Les opinions principales exprimées. 

b) Les différences d'opinion. 

e) Les principaux critéres exprimés - el un 
glossalre des termes paysans pour ces 
critéres. 
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L'IMPORTANCE D'UNE CLARIFICATION D'OBJECTIFS 
DANS UNE EVALUATION EN GROUPE 

Une evaluatlon en groupe de dix varietés de haricots fut effecluée au moment de la recolte avec un 
groupe de travail d'une famílle élargie, dont les membres se renconlrent régulierement une fois par 
semaine pour travailler sur les explojtalions des membres. Tous avale nI pour la premiere ¡ois 
partícipe ¡l un essai en milieu paysan. Pendant qu'on alígnailles sacs de haricots secs recoltés de 
chaque essai pour que le groupe les evalue, I'animateur du groupe expliqua qu'ils ne pouvaient pas 
continuer ¡\ lester IOUlas les variétés. 11 était important que chacun choisisse les variétes qui 
semblajen! vraiment prometteuses el ecarte celles qui ne le samblaient pas, selon son propre poinl 
de vue. 

Le chef du groupe, un des hommes plus ágés, fut surpris en train de dire aux membres du 
groupe de choisir chacun des varjélés différenle5, et de na pas tous sélactionner les mllmes. Ainsi 
lis seralent 50rs que les chercheurs lajsseraient la semenea d'un grand nombre de varlét(¡s, qua le 
groupe pourrait continuar ¡l évaluer de sa propre initiative pour une autre saison. 

L'animateur fUI discrétement informé de ceel. Avant que les paysans ne commencent a donner 
leurs opinions, I'animateur prit soin d'expliquer que toule la semence récoltée de toutes les variétés 
resterait avee le groupe pour qu'ils puissent la planter et continuer ¡\ évaluar. L'animateur souligna 
qu'une meilleure eompréhension parmi les chercheurs de pourquoi les paysans dans le groupe 
almaient cartaines variétés mieux que d'autres assurerait qu'¡\ I'avenir les nouvelles variétés seralent 
attrayantes pour les paysans, 

le groupe de paysans passa alors a I'évaluation el ehoisit tmis variétés préférées. 

Dans I'analyse des évaluation en groupe, 
e'es! une erreur de compter le nombre de 
paysans dans le groupe qul ont exprimé une 
opinion ou un crit~re donn/'!: par exemple, 
"trente pour cen! des paysans dans le groupe 
onl dit qu'ils cultiveraient encore la variété" la 
raison en est que la dynamique de groupe 
inftuence la prise de parole el son contenu, et la 
fréquence avee laquelle chacun parle. 

Si les évaluations sont répélées avee 
plusieurs groupes qui sonl représentalifs des 
utilisateurs potentíeis des technologies, chaque 
groupa peUl /llré traité comma une observation 
pour rapporter des opinlons ou des classe· 
ments. Par exemple, "huit sur dix groupes de 
paysans ont fail la remarque que "la variété de 
mals es! trop grande el na laisse pas de place 
a la culture associée". Si, par eontre, II n'y a 
pas de consensus dans le groupe, ce résultat 
dott /ltre rapporté séparément: "Dans cinq des 
dix groupes, les paysans on! eonvenu que la 
méthode de battage prenait trop de lempe. 
CepeOOanl, dans les cínq autres groupes, les 
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paysans n' étaienl pas d'accord sur si le temps 
supplémentaire néeessaire pour le battage 
serait compensé par la quantité plus impor­
tante de graine non-ablmée." Le elassemen! 
des préférences par les groupes peUl /llre 
rapporté de la m/lme facon; par exemple, 
"Dans trois des quatre groupes, les paysans ont 
convenu que Pokareli étaít la meilleure variété 
a cause de son go01. Dans le dernier groupe, 
plusieurs paysans étaient fortemen! d'avis que 
Taehine devrait /ltre classé premiére A cause 
de son reOOement supérieur, bien que d'autres 
aient di!: "Malgré son renciement bas, Pokareli 
est toujours la meilleure paree qu'elle est trés 
recherchée pour son goal.· 

De la méme maniere, il est possible de 
faire une analyse de eontenu de la fréquenee 
avee laquelle un critére donné est mentionné 
dans les différents groupes, par exemple: "Dans 
neuf sur les quinze groupes, les paysans 
convenaient que la récolte précoce étail plus 
importante que le reOOement pour classer la 
variété la mieux aimée." 



" 

• 

.. 

SI an compte comblen de fols un critére 
es! mentionné au seln d'un groupe, le 
probléme est qu'aprés avoir donné des 
commentaires sur les premiers treitements dans 
un essal, par exemple, un groupe peut convenir 
que le rendement est évidemment Important, et 
consacrer plus de remarques aux autres 
eritAres, méme s'O sont molns slgnlflcatlfs pour 
leur évaluation. 

Pour récapituler les critéres I'anlmeleur fai! 
des vérillcations, par exemple: 'Pendant que 
nous passons au procheln balteur menuel, 
pouvez-vous me dlre encore ce que vous 
pensez étre Important a chercher le'", 
Cependant, eecl devlent monotone dans des 
sltuatlons de groupe, On peu! compler la 
frAquence avec laquelle les eritéres son! 
utilisés dans un groupe pour confirmer ou 
vérifier si la synthése qualitative de I'animateur 
eS! exhaustlve, 

Finalemenl g est utile de comparer les 
groupes el analyser ce qui ne fut pas dil, Cecl 
réville parfois autant sur les priorMs paysan­
nes que ce qui fut dil. L'absence de discussion 
d'une carectéristique donnée peut donner des 
indiees sur la dynamique du groupe: par 
exemple, la qualité de euisson peut ne pas étre 
mentionnll dans un groupe mixte al/ee des 
hommes el des lemmes, paree que les femmes 
n'abordent pas des criléres qui ne sont pas 
importants aux hommes. 

Les évaluations en groupe de 
plusieurs options 
technologiques 

Comme prinelpe général, les évaluations en 
groupe ne sont pas un moyen efficace pour 
obtenir un nombre pour répondre a une 
questian comme 'Comblen de paysans pensen! 
qu'un semis précoce est préférable é un 
semis tardit?" Les évaluatlons en groupe sonl 
extrémement utUes, par contre, pour donner 
aux chereheurs sclentWiques un "leellng" 
qualitalH pour les réactions des paysans aux 
innovations proposées. Pour cene raison, les 

groupes sont particuliérement appropriés pour 
les évaluatlons exploratolres précoces dans un 
proje! de recherche, quand les préférences 
paysannes sont relativement inconnues el 
lorsque les chercheurs proposenl plusleurs 
solutlons technologlques alternatives A un 
probléme. Un exemple: une pépiniére de 
sélectian allec soixante lignées prometteuses, 
représentanl différents types de planles el de 
graines desquels un plus pellt nombre doil étre 
cholsl pour élre lesté en milieu paysan. Autre 
exemple: dHlérents types de machines pour 
préparer le maTs pour la semence, qul peuvent 
étre utlllsées selon différentes combinaisons, 
Chaque comblnalson de machines a un besoln 
en maln d'oeuvre et un coOt spéciliques, Dans 
un autre exemple, les scientHiques peuvent 
voulolr meltre en place, en mllieu réel, des 
essais de canservation du sol qui combinent 
dHlérents composants lechnologlques de 
plusieurs fa~ons, Les prototypes ou les 
technologies sonl en statlan, les évaluations 
agronomlques el économlques indiquent les 
trettemenls les plus promelteurs, mals le coOt 
des essals esl non-négligeable el les cher­
eheurs veulent explorer les réections des 
paysans avanl d'aller en mllleu réel, 

Dans chacun de ces exemples, les 
chercheurs peuvent déflnir des sous-ensembles 
parmi les différentes optlons et évaluer Chaque 
sous-ensernble d'options (c.A.d, de variétés, de 
combinalsons de machines, ou un ensemble de 
composants de conservatlon du sol) avec un 
groupe de paysans. Pourvu que la composition 
des groupes solt semblable, les évaluations en 
groupes des différents sous-ensembles de 
technologles peuvent étre mises en commun 
pour donner une Impressian globale qualitatille 
des réacUons des paysans A tout I'ensemble 
d'options, 

Par exemple, dans le cas d'une péplniére 
de sélectlon, un groupe soigneusement 
sélectionné de 30 paysans, représentatHs des 
utillsateurs potentlels, est invité A évaluer la 
péplnlére de 60 lignées en station. Les 
paysans se melten!. au hasard, en clnq groupes 
de six paysans, cheque groupe accompagné 
par un anlmaleur. La pépiniére ou !'assal est 
divisé en dix blocs de slx lignées, On assigne 
au hesard deux blocs !l chaque groupe, dans 
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FIGURE 11: Des pelits groupes de paysans évaluent différents traitements el ensuile mellent en 
commun leurs conclusions_ 

lesquels les paysans e!lecluent une évalualion 
non-directive de chaque rnatériel génélique. 
Une évalualion absolue peul lIlre e!le81uée par 
chaque groupe, el chaque rnatériel classé 
"acceplable" OU "pas acceplable", par exemple. 

En pralique, les paysans aimenl élre 
consullés el souvenl veulent continuer A 
évaluer plus que leur lache assignée. Les 
groupes el animaleurs peuvenl done éehanger 
les blocs de trailements el répéler les 
évalualions en groupe, jusqu'A ee que les 
paysans commencenl A se taliguer. 

Dans ce! exemple, bien que toutes les 60 
iignées ne soient pas évaluées par tous les 
paysans, chaque matérial es! évalué par un 
grpupe de paysans. Aulrement, si on prenait 
cinq sous-ensembles de malériels, au lieu de 
dix, el cinq groupes de paysans, ehaque sous­
ensemble pourrait !llre évalué deux fois. 
Diversas combinaisons du nombre de sous­
groupes de lechnologie el du nombre de 
groupes de paysans peuvenl étre utilisées pour 
eHecluer ee geme d'évaluation en groupe. 

Les commentaires des paysans sur chaque 
rnatériel sont enregistrés pas les animateurs, el 
les évaluations des groupes sonl mises en 
commun el synlhéllst\es ullérieurement pour 
répondre aux queslions comme: 

• "Sur quolles paysans ont fail le plus de 
commentaires?" 
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• "Qu'aimaienl-ils? Quelles étalent les 
I éaclions positives - quels critllres étaient 
utilisés?" 

• "Que n'aimaient-ils pas? Quels critllres 
négatifs élaient-utilisés?" 

• "Qu'est-ce qui n'était pas menlionné ou 
recevail peu de remarques?" 

Les commenlaires des paysans sur chaque 
matériel peuvent Iltre analysés pour identifier 
les critéres de séleclion variétale significatifs 
du poinl de vue des paysans. CeUe Inforrnalion 
esl synlhétistle pour donner un apen;;u 
qualilatif des réactions paysannes ¡\ toules les 
nouvelles variétés. Le: lívaluations absolues 
peuven! Iltre comptées, surlout si plus d'un 
groupe évalue un sous-ensemble. Ces c"les 
peuvenl !llre inlerprt\tées l!lvec les remarques 
des paysans, pour classer les traitements en 
ordre de prélérence. 

Ainsi un grand volume de commentaire el 
d'opinion esl obtenu dans une période 
relativement courle. Celle ml'!lhode permet aux 
chercheurs de tester les réactions des paysans 
A un grand nombre d'oplions technologiques 
de layon exploratoire. sans obliger un paysan 
A évaluer un nombre excessif d' éléments. 

• 

• 



• 

• 
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CHAPITRE X 

DIX CONSEILS POLlR DES 
EVALUATIONS EFFICACES DE 
TECHNOLOGIES AVEC DES 
PAYSANS 

11 existe bien des manieres différentes 
d'elfectuer des évaluations paysannes, et 
aucune approche ou méthode n'es! nécessai­
rement la meilleure. Un programme de recher­
che sur une denrée peut décider d' elfectuer les 
premiéres évaluations avec des paysans en 
statíon, ou une équipe de recherehe en mUleu 
paysan peut utiliser des évaluatlons pour valider 
des technologies déjfl testées agronomlque­
ment en milieu paysan. Les chercheurs peuvent 
décider de travaiIJer avec des groupes ou des 
paysans Individuels, Indépendammen! des 
teehniques utilisées pour enreglstrer e! analyser 
les opinions des paysans, toutes ces décisions 
doivent litre prises sur la base des obiec!ifs et 
ressources des chereheurs el paysans qui vont 
participer aux évaluations, Mais Indépendam­
ment de I'approche, II y a certalns principes ou 
regles de base pour conduire des évaluations 
efficaces de technologles avee des paysannes. 
Ce ehapilre résume l'lnformation traitée dans 
ce manuel concernant les principes de base 
des 6valuations paysannes que les chercheurs 
doivent pratiquer, 

1, Se rappeler que I'évaluation teehníque 
d'une innovation proposée es! tout a 
faít différente de son 6valuation avec 
une paysanne. 

Une des raisons les plus importantes qui 
justifie des évaluations paysannes, eslla 
probabilijé que les paysannes évaluent une 
technologie avec des criteres el des objectifs 
qui son! différents des criteres ulilisés par le 
scienmique, I'ingénieur ou le vulgarisateur. Un 
avantage maieur des évaluations paysannes est 
d'assurer que les scientifiques concoivent, 

testent et recommandent de nouvelles 
leehnologies en prenant en compte des critéres 
d'utilisation de I'innovation. 

11 est done essentiel de ne pas combiner 
une évalualion technique avec une évaluation 
paysanne dans la m~me activité. L' évalualion 
agronomique d'un essa; sur le lerrain par des 
lechniciens. par exemple, doi! avoir lieu 
indépendammenl de I'entralien d'évaluation du 
mllme essai avec un paysan. En elfet, la 
capacité d'une paysanne d'exprimer un avis 
critique sur I'ulilité de la technologle dans 
ressai risque d'étre entravée ou biaisée si 
I'entretien a lieu simultanément avec I'évalua­
tion d'un technicien, 

2, Les chereheurs doivent s'usurer que les 
obligalions de IOus les acteurs (cher­
eheurs, vulgarisateurs, paysans). el ce 
qu'ils peuvent espérer des évaluations, 
soient claírement énoncés et campris, 

Mise a part I'importance éthique de 
justifier I'utilísation du temps et des rassources 
paysans pour des évaluations de lechnologies. 
ce principe est important pour s'assurer que 
des informations valables et fiables seront 
oblenues des paysans, Afin de faire de franches 
critiques, fes paysans doivent savoir pourquoi ils 
participent aux évaluations. De fausses atlentes 
peuvent mener a des évaluations erronées, 

3. Etablír par rapport aux paysannes (pas 
seulement une fois mais a plusíeurs 
reprises), la neutralíté el I'objectivité du 
personnel de recherche par rapport au 
sueces de la lechnologie, 
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Si les chercheurs el feur personnef de 
lerrain effecluant des évaluations paysannes 
s'iden!ifienl au succés d'une lechnologie 
donnée, les opinions exprimlles par les 
paysannes seront en toule probabilité biaisées. 
La vraie opinjon d'une paysanne peut étre tout 
A fai! différente de I'opinion du chercheur sur la 
technologie 'rllussie" mais le chercheur n'en 
entendra probablement jamais rien. Les 
professionnels qui essaient de "vendre" une 
technologie aux paysannes portent un coup 
fatal aux évalua¡ions efficaces. Le lai! méme de 
délendre une technologie assaillie par les 
critiques paysannes, 10uI erronées qu' elles 
puissent paraltre, biaisera en toute probabilité 
ce que dira la paysanne. 

Pour cette raison, les évaluations 
paysannes ne doivent jamais étre associées a 
une démonslration conventionnelle ou une 
'journée champétre', oli I'objectil est d'ensei­
gner de nouvelles pratiques aux paysannes el 
les persuader de les adopler. L'entrelien 
d'!ivaluation n'est pas I'occasion appropriée 
pour faire des recommandations aux paysan­
nes. 

4. Traiter le paysan comme un experto 

Les chercheurs et les vulgarisateurs auront 
probablemenl des critiques valables sur les 
pra!iques paysannes et des doutes concernant 
les connaissances des paysans. Mais pour 
comprendre comment les paysans évaluent une 
lechnologie, ces prolessionnels doivent 
suspendre leurs doutes el critiques, afín 
d'établir une vraie communication avec les 
paysans sur les technologies. 

Les petits paysans pauvres doivent prendre 
confiance que leurs opinions camplenl, et que 
leurs remarques négatives el positives sont 
également intéressantes pour les chercheurs. 
Un des ingrédients les plus importants d'une 
évaluatíon paysanne efficace est le désir 
sincere du chercheur de comprendre commenl 
le paysan per~oit un changement propasé. La 
geslion compétente des techniques de 
communication en vis-a-vis n'est pas un 
substitut au désír aUlhentique d'apprendre le 
point de vue des paysans. La plupart de ces 
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compétences seronl lacilement acquises si la 
direclion inspire A son personnel de terraín 
respeCl réel pour les paysans et désir 
d'apprendre d'eux. 

5. Demander ·Pour qui évalue-t-on les 
lechnologies?" 

Lors de la planification et I'exécution des 
évaluatíons, il est essentiel que les chercheurs 
posenl il eux-mémes et aux paysannes la 
question suivante: "Qui pourrait utiliser cette 
technologie?' (p.e. méthode de semis; batteuse 
manuelle; engrais: succession des cultures, 
etc.). En demandant pour qui on évalue la 
technologie, les criteres pour choisir les 
paysannes participan! aux essais peuvent étre 
définis explicitemenl. Le chercheur qui effectue 
des évaluations avec des paysannes qui 11' ont 
ni un intérlll personnel dans la technologle ni 
I'expérience pertinente pour leur permettre de 
concevoír une opinlon, risque d'obtenir des 
renseignements biaisés et non-fiables 

6. Monlrar du respeet et de la eourtoisie 
aux paysans. 

Tres souvent les paysans qul évaluent des 
technologies avee les techniques recomman­
dées dans ce manuel seront pauvres et 
presqu'analphabétes. A cause de leur ethnie, 
de laur religion, de leur langue ou sexe, comme 
de leur pauvreté, ils seront d'un stalul social 
inf!iriaur a presque toul le personnel travaillant 
en milieu paysan. Cette dislance sociale entre 
paysans el chercheurs doit élre comblée pour 
que les évaluations puissent produire des 
renseignemenls sur I'opinion sincere des 
paysans A propos des technologíes. 

Bien que les coutumes établies depuis 
longlemps na puissent pas !llre modifiees 
fondamentalement par un programme d' évalua­
tions paysannes, les agents travaillanl en milieu 
réel doivent étre conscients que des conclu­
sions fiables sur I'acceptabilité des technologies 
pour les paysans dépendent de leur propre 
traitement du paysan: ils doivent le considérer 
comme une personne qui est Importante pour la 
recherche. et dont I'opinion est significative. La 
courtoisle simple d'une bonne pratique de 



• 

• 

• 

• 

travaH sur le terraln, trallée daos ce manuel, est 
un pes essentlel pour des évaluatíons paysan­
nes efficaces, 

7. Ecouter les paysannes . 

Beaucoup de chercheurs agrícoles 
écoutent diffícilement les paysannes, Cepen­
dant, une bonne écouta ast probablement la 
techníque de communícation la plus précíeuse 
pour conduire des évaluations paysannes 
effícaces. Elle mérite d'~re soulignée pendant 
la formation ou I'embauehe du personnel de 
terrain. De bonnes techniques d' écoute sont la 
base de I'établissement de la ralation de 
respeet mutuel entre paysannes et chercheurs 
qui est nécessalre pour des évaluatíons 
paysannes, Méme sans entretien d'évaluation 
formal, ceiui qui sait bien écouter peut obtenir 
des apercus précieux pour un programme de 
recherche en prenant le rOle d'un 'réeepteur" 
éveNlé aux perceplions des utilisateurs d'une 
technologie, Ces perceptions ne sont pas 
toujours évidentes aux chercheurs, S'assurer 
que les chereheurs écoutent systématíquement 
les paysannes est la lonction la plus importante 
que jouent les évaluations paysannes dans un 
programme de recherche agricole, 

8. S'assurer que les raisons des paysans 
sont bien comprises dans une évalua­
tion. 

Si on ne prend pas soín d'approlondir pour 
tirer au clair les raisons des paysans dans une 
évaluatíon, le résulta! risque d'étre une 
descríption de la technologie du polnt de vue 
du paysan. Les crltéres-clé d'accaptabllité 
vraiment Importants dans la prisa de décision 
des paysans seront noyés dans celte descrip­
tion et il sera difficile de les y distinguer, On 
rlsque done de tirer des conclusions trompeu­
ses cancernanl les oplnions des paysans, 

Les chercheurs pauvent étre tanlés de 
conduíre des évaluations de technologles avec 
des paysans prlncipalement en comptant le 
nombre de paysans qui "aimant" ou "n'almeo! 
pas", et auraient done des chances d'adopter. 
une innovalion proposée, Cependanl, seule­
ment une compréhenslon précise des raisons 
pour lesquelles des paysans n'aimen! pas une 

technologie donnée peut aider les chercheurs 
a la reconcevoir ou I'adapter pour rtlpondre 
aux critéres d'acceptabilité des paysans. 

Les chercheurs doivent également garder 
en téte que lorsqu'un paysan donne une 
évaluation positive d'une lechnologie expéri­
mental e, iI ou elle indique que, selon sa 
meilleure estimatlon, "Celle--ci mérite d'étre 
leslée encore", Tout comme les chercheurs, les 
paysans voudront eflectuer d'autres tests avant 
de traduire une préférence en une adoptlon 
dans la vie quotidienne. 

11 est donc important d'utlliser des 
évalualions non-directives pour comprendre les 
ralsons des paysans, Ceei est surtout le cas 
lorsqu'on a peu de connalssance des préléren­
ces paysannes. De cene facan seulement les 
évaluatlons paysannes aideront les chercheurs 
f¡ comprendre pourquoi une slructure de 
prélérences donnée existe, el ce qu'elle 
implique pour la conceplion de technologies, 

9. Vérlfler el revérifier I'interprétation des 
préfllrences paysannes, 

Les technlques pour faire des évaluations 
de technologltrétudlées dans ce menuel sont 
des outils pour promouvolr une entrée directe 
des connalssances paysannes dans la 
conception el I'expérimentatlon des technolo­
gies agrícoles. Bien que ces lechniques 
nécessttent un enreglstrement soigneux de ce 
que disent les paysans lorsqu'lIs réaglssent f¡ 
une innovalion proposée, 11 y a toujours un 
rlsque de délormer les idées el les opinions 
des paysans, sauf si le personnel qui effectue 
les évaluations est correctement formé dans 
les techniques nécessalres. En plus de fournir 
une formation adéquate, pour assurer que les 
techniques de 'sondage' el de vérificalion 
soient correctement ulilisées par le personnal 
qui interagil avec les paysans, 1I esl conselllé 
de vérifier les Inlerprétalions des préférences 
paysannes en effectuant des types d' évalua­
lions complémentaires, Par exemple, quelques 
évaluations individuelles peuvenl élre utílisées 
pour valider une évai ualion en groupe, ou vice 
versa, Ou bien un petit nombre d'évaluations 
non-directives peuvent élre effectuées f¡ des 
moments ou ¡} des endroits différents, pour 
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LISTE DE CONTROLE DES CHOSES A EVITER DANS LES EVALUATIONS PAYSANNES 

NE PAS 

NE PAS 

NE PAS 

NE PAS 

NE PAS 

NE PAS 

NE PAS 

NE PAS 

NE PAS 

NE PAS 

effeetuer une évaluatíon technique au moment que le paysan lait son évaluatlon. 

commencer une évaluallon sans expllquer les objectifs el mettre au clalr les attentes 
mutuelles. 

~tre un vendeur de lechnologle; ni enseigner ni faire des recommandations dans une 
évaluation. 

évaluer des lechnologies avee des paysans qui na seront probablement pas des 
ulilisateurs futurs, ou qui n'ont pas d'expérience appropriée. 

imposer vos propres ertteres d'évaluation au paysan; ne pas critiquer ses critéres; na 
pas argumenter avee le paysan, ou le conlredlre, 

manquer de courtoisie en rejelan! I'hospilalité ou en dévaluanl le lemps du paysan; ne 
pas obliger des paysans occupés a effectuer des évalualions quand cela ne leur 
comient pas. 

interrompre ou bousculer le paysan pendant une évaluation; ne pas consacrer plus 
d'attenlion a poser des questions qu'a écouteL 

quittar une évaluation avec une description d'une technologie par un paysan, au lieu 
d'avoir ses raisons pour préferer des caractérlstiques spécffiques ou une oplion par 
rapport a une aulre. 

inlerpréler les opinions el préférences des paysans sans vérifler votre interprélation. 
\O 

étouffer I'inlliative et la créativtté des paysans en contrOlanl de facon rigida quella 
lechnologie évaluer, ou quand, ou, el eomment elfectuer des évaluations. 

vérifler les résultats obtenus du elassement par 
préférence. 

On peut aussi uliliser les évalualions 
paysannes comme une occasion pour faire 
participer les utilisateurs pOlentiels aux 
premiares (¡tapes de la conception de 
technologies prolotypes, et de I'adaptation de 
ces technologies II des clrconstances agrieoles 
spécifiqu9S. Des innovations réussíes dans 
I'lndustrie surviennent souvent lorsqu'on danne 
aux utilisaleurs potentiels la possibUité de 
brlcoler les prototypes. Les chercheurs peu\fenl 
vouloir conduire certaines évalualions de 
maniare conlrOlée, principalemenl pour la 
validation, et laisser les paysannes prendre 
l'lnitiatlve el la responsabilité pour d'autres. 
Dans les évaluallons paysannes, celle initialive 
pourrait prendre la forma de suggestions 
paysannes pour des traitements expérimentaux, 

10. Assurer qu'il existe la possibilitl! pour 
les paysans de prendre I'initiative pour la 
mise en place el I'exl!cution des 
évalualions de technologles, 

Les évaluations paysannes peuvent ~Ire 
entreprises pour \falidalion, un peu comme 
Jorsqu'on commereialise un nouveau produit sur 
une pellle échelle avanl de la laneer A grande 
(¡chelle. Dans cette approche un groupe 
représentalif de eonsommateurs potentlels (ou 
paysannes) est confronté a des éehantillons 
du produit (ou technologie), el son acceptation 
eS! évaluée. 
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ou pour inclure des technologies autres que 
celles offertes par les chercheurs. Les paysan­
nes peuvent vouloir découvrir la gamme 
d'options qui leur est potentiellement disponible, 
en visitant la station d'expérimentation, avant 
de se décider pour un ensemble d'options qui 
méritent d'étre testées en milieu paysan de 
leur point de vue. Les paysannes peuvent 
suggérer des modifications dans des machines 
ou des pratiques culturales, parce que les 

avantages leur semblent évidents, méme avant 
le début d'essais formels. 

L'expérience sugg~re que plus les 
paysannes ont des possibilités de prendre 
I'initiative dans des évaluations de technologies, 
plus important sera le bénéfice pour la 
recherche en termes de conception de 
technologies que les paysannes voudront 
adopter. 
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The Netheriands 
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FORMULAIRES POUR ENTRETIEN D'EVALUATION 

1. EVALUATION NON-DIRECTIVE 

2. CLASSEMENT DES PREFERENCES 

3. COMPARAISON DEUX PAR DEUX 

4. CLASSEMENT EN MATRICE 
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paysan 

Exploitation 

Village 

Commune 

Prlífecture 

FORMULAIRES POUR ENTRETIEN O'EVALUATION 
No, 1. EVALUATION NON-OIRECTIVE 

Interviewer: 

Date: 

Evaluation: 

INSTRUCTIONS POUR L'INTERVIEWER: 

1. Utiliser une feuille d'évaluation pour chaque traitement ou technologie évalué 

2. Seetion 1: Remarques spontanées. L'objectif d'une évaluation non·directive est d'enregistrer les 
remarques sponlanées du paysan (de la paysanne) sur chaque variélé, L'espace blanche es! pour 
écrire les remarques du paysan en utilisant, quand possible, ses propres mots. Les notes de 
I'interviewer doivent /ltre écrites entre parentheses. 11 est essentiel de ne pas poser des 
questions sur les attributs que le payssn (la paysanne) ne mentionne paso 

3, Les questlons directes sont posées seulement á la fin de I'évaluatlon du dernler traítement et SOn! 

enregislrées dans la Seetíon 3: Questions dlrectes. 

4. Le codage des remarques spontanées est faite aprés la fin de I'enlrellen. 

5, Une foís les évaluations non·directives el les quesllons directes lermlnlíes, compléter Seetion 4: 
Observations -- utilisée pour les notes que I'interviewer veUl faire, 

• 



EVALUATION NON-DIRECTIVE 

EVALUATlON _________ _ 

• TRAlTEMENT _________ _ 

CODE ____________ _ PAYSAN ________ _ 

1. REMARQUES SPONTANEES 

2 CODE POUR REMARQUES SPONTANEES 

Critllres: (+) Posllif (-) Négatif CrilAres: (+) Positif (-) Négatíf 

01 11 

02 12 

03 13 

04 14 

05 15 

06 16 

07 17 

08 18 

09 19 

10 20 
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EVALUATION NON-DIRECTIVE 

EVALUATION __________ _ 

TRAITEMENT __________ _ 

CODE ___________ ___ PAYSAN ________ _ 

3. QUESTIONS DIRECTES 

4. OBSERVATIONS DE L'INTERVIEWER 
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FORMULAIRES POUR ENTRETIEN D'EVALUAT10N 
No. 2. CLASSEMENT DES PREFERENCES 

EVALUATION _________ _ PAYSAN __________ _ 

ORDRE DE PREFERENCE 
Donner vos raisons pour chaque classemen! 

TRAITEMENT CODE GROUPE (1) N"ORDRE RAISONS 

, 

(1) Avec plUS de 6 objetsjtraitements. faire d'abord des groupes "bons" el "mauvais" ou "bans". 
"moyens", mauvais". Ensuile classer les membres a I'intérieur de chaque groupe. 

Suggestions: 

, 

! 

i 

I 
! 
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FORMULAIRES POUR ENTRETIENS O'EVALUATION 
No, 3 COMPARAISON OEUX PAR OEUX 

Instructions 

A. L'entretien: 

1. Pour classer par des comparaisons deux par deux, demander au paysan de nommer jusqu'a six 
éléments, el compléter la colonne "NOM DE L'ELEMENT" al/ec le paysan. Les éléments 
pourraient étre, par exemple: noms de variétés, cultures, arbres, etc. nommés par le paysan, 

2. Si nécessaire, compléler la colonne "CODE" avec votre identification de chaque élément 
nommé par le paysan. Par exemple, la I/aríété appelée "Ubéral" par le paysan es! "CG 14-4 72" 
dans le code des chercheurs. 

3, Commencer la comparaison de chaque paire: 1-2, 1-3, 1-4, etc., en donnan! le nom reconnu par 
le paysan pour les éléments 1 e! 2, e! en demandan! "Iequel préférez-vous ? La réponse est 
enregístrée ainsí: sí I'élllment 1 est préférée un "+" est marqué dans la case 1:2 dans le 
formulaire, Sí I'élément 1 n'est pas préféré (c.á.d. le paysan di! que I'élément 2 es! meilleur), 
on me! un "_" dans la case 1 :2, 

4. Demander au paysan pourquoi il a choisi I'élément préféré et enregistrer la raison dans la 
seetíon "RAISONS" contre la paire "1 :2", 

5. Continuer jusqu'a I'épuísement des paires. 

B. Cotation 

Une fois I'entretlen terminé, la matrice des palres pourrait ressembler a ceei: 

NOM DE L'ELEMENT 2 3 

1 Café 

2 

3 Riz 

4 Mals 

5 

6 

100 

4 5 6 CODE 

1 Caturra 

2 Laitue, Haricots verts, T omales 

3 IRA-S 

4 

5 

6 



COTE 

RAISONS 1 2 3 4 5 6 
¡----~ 

1 :2 e'est moins hasardeux que les légumes. 0 ~ +0 
1 :3 Le caf{¡ es! plus avanlageux que le riz. 0 ~ +0 

I 

: 

1 :4 Le mais esl difficile itI commercial iser, le prix 8 ~ +0 
est bas, seulement utile pour consommatíon ! domestique. 

2:3 L{¡gumes plus hasardeux que le riz mais plus 8- +0 
avantageux lorsque les prix sont bons. cepen-
dant on peut perdre sa chemise 

! 2:4 Mals seulement pour consommation. O- ,O 
3:4 Riz pas trés avantageux mais nécessaire de 0- +O! 

le cultiver pour la consommation quotidienne, 
et ce qui reste va pour la vente: le mals n'est 

! pas intéressant itI vendre, II est mangé de 

! 
temps en temps pas tous les jours comme le 
riz. 

Cote total et No. d'ordre Positif ( +) 3 2 1 O 

Négatif (-) O -1 ~2 -3 

2. Les apprlociations positives (+) ou négatives H sont enregistrées dans la matrice des cotes 
comme suit. Elémenls 1 el 2: 1 a eu un (+) qui est entouré dans la malrice des cotes: done, 2 a 
un (-) qui es! aussi entouré dans la matrice pour celte comparaison. 

Eléments 1 el 3: 1 a eu un (+) qul eS! entouré; done 3 a eu un (-). aussi entouré dans la matrice. 
Lorsque la cotation est terminée, le nombre de (+) est additionné pour chaque éJément dans la 
matrice des cotes. Ceci donne I'ordre de classement des élémenls. 
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T 

NOM DE L'ELEMENT 2 

2 

3 

4 

5 

6 

RAISONS 

1 :2 

I 1:3 

1:4 

1 :5 

1 :6 

2:3 

2:4 

2:5 

2:6 

3:4 

3:5 

3:6 

4:5 

4:6 

5:6 

Cote total el No, d'ordre 
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paysan 
Interview-e-u-r-------------

Dale 
Endro"""it--------------

COMPARAISON OEUX PAR OEUX 

3 4 5 6 COOE 

2 

3 

4 

5 
'. 

~~~ 6 

COTE 

1 2 3 4 5 6 

+ - + -

+ - + 
¡ 

+ - + - : 

+ - + -

+ - + -
+ - + -

+ - + -
+ - I + -

+ - + ' 

+ - + 

+ - + -

+ , + -

+ - + -

+ + -

+ - + - I 

Posijif (+) 

Négatif (-) 
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FORMULAIRES POUR ENTRETIEN O'EVALUATION 
No. 4 CLASSEMENT EN MATRICE 

1. Les criteres pour le classement en matriee doivent ~tre identiliés A partir de diseussions 
préalables avec les paysans, afin qu'ils soient formulés en termes ou vocabulaire locaux. Ceci peut 
~tre aecompli si on elfeetue d'abord une évalualion ouverte avec le paysan, el on récapitule avee 
lui ou elle les eritéres pertinenls pour t'évaluation, Ceci donne au paysan une influence directe sur 
la composition du formulaire, Chaque critére esl un litre pour une rangée: par exemple rendement, 
type de plante, coOt de la semenee, 

2, Nommer ou identifler les éléments a cJasser avec le paysan (la paysanne), utilisanl sa propre 
terminologie. Marquer celte identlllcation A la tille de chaque colonne; une colonne pour chaque 
élémenl ¡\ classer. 

3. Chaque élémenl esl classé par rapport a un crilare, P,ex, "En ce qul concerne le rendement, 
lequel de ces trols pensez-vous est le meilleur?" Des égalités peuvent se produlre si le paysan 
pense qu'il n'y a pas de dilférenee entre les optlons pour un erltare ou une dlmenslon donnée. 

4, L'évaluallon générale qui demande un elas8ement global est utlle comme vériflcatlon. Est-ce que 
les cJassements sur chaque critere accordent avec le choix final (qui peut /ltre aussi une égalíté)? 
Dans t'ensemble cl-dessous le paysan juge 150 kgjha el 250 kg/ha eomme pareil ¡\ presque tous 
les égards sauf le coOt de la semenee et le besoln d'autre protection phytosanitaire a 150 kgjha. 
La matrlce Indique que ce paysan est prét ¡\ ne pas prendre en compte I'augmentallon de dégats 
causés par les inseetes, qui nécessite un Iraltemen!. étant donné I'économíe en semences de 100 
kgjha. 

5, Les suggestlons du paysan son! un garde-fou qui vous empéche de supposer que la "meilleure" 
des trois options (p.e. \rols densités de semis dans I'exemple) est en fait ce que cherche le paysan. 
Dans I'exemple, la suggeslion du paysan nous dit que la haute densíté de semis pratlquée par le 
paysans est une solution paysanne au probléme des insecles. A vrai dire, cet essai n'aborde pas la 
cause des hautes densités de semis qul semblalent Illre un gaspillage dans la perspective de 
I'agronome qui a con¡;u l'essaJ. Les densités de semis paysannes d'environ 250 kgjha sont le 
résulta! d'une infestatlon par des ¡nsectes qui ablment les jeunes plantes. On pourrait ulilement 
envisager un nouval essai pour lester différents nlveaux ou types de lutte contre les Insectes en 
combinaison avec dlfférentes dens~és de semis, 
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Criteres 

01 K."tiIL""t-nf 

02 Vije .. , des pl ... ü 

~af d ',· ... c.ds 

04 eoals (JI.! S .... ""<es 

05 N •. d .. ,'" .. h 

06 NauVd/se$ huf,t-s 

07 ú.i:¡ s cies pes";""'" 

08 

09 

10 

Lequel aimez-vous 

! 
le mieux en géné-
ral 

EXEMPLE DU CLASSEMENT EN MATRICE 

No. du traitement ou nom 

!O kj!h. ISo kjl!... lS~ ~/¡'. ! 

1 1 1 

1 .( ~ 

3 .2 1 

1 2 3 

2 1 1 

2 1 1 

~ 1 1 

3 ..... 1.r 2;'~L 

Paysan CQr/~s h,,~"o ¿ 

Intervieweur Ht<nci i'''«f .. 

Date H/;/83 

ID d'évalualion _f'_-_S-'-_í?_;_,_8_3 ___ _ 

CODE: 

1 ¡o "1 /ha se ....... Ge; c",.rf¡f¡'" 

2 IS'O kJ /1.4 Stt..,L.,ut; ark!,".s 

3 Uo 1<5/ h" I ¡ .... ",'fII 1''''fS~v> 

Raisons 
1. Pour le mieux aimé: "c,,, .. ¿sI tI!. ""L'" Y paree 7uI!- h."S QvOnJ l.lLt<rntnt 01 .. alfil'",:; .1 

·vv." 'tI,. 1I1I/1" ... 1 le:. itu.nes ¡" ... fes, eí SI ~., J""". pe ... .,te ,e. ... "'u¡ o"" p'" (lÍe rt.colte
l

' 

2. Pour le deuxieme: hC ~sf" Tut it Ú .... h«f:,;f .... U ..... t."'t I ",(ÚS ,elle "ouvdle. .l,,,,,,,,,, esf 

e("u {odl!- d je. 1'''''' L<-on"",¡ser clt l 'a,.,tní en Sem'''''! m";"I. I1 

3. Pour le moins alma: • i ( ¡,.,<t IIFt.;"' .... 1 {rÚn la eh.ss. all" ,'ns.ctsl tu pul;",<AH s.,,1 ch~" .. 1 

p4~ ¡_..jou,.. á""oHib!u¡,wu- '"'' el. St""t.,« ;ll,."t "w> 1>1 .... profechon_ 7'""r "Mi,«" '¿;f 

pQS pro'¡-'-q",-." 

Suggestions: 
y a+U quelque chose ici que vous modifierez ou feriez différemment? Quoi el pourquoi? 

"E.:lSoyu tu", o."lre. Mi. ¡hade de L ... tle l/mire 1M ; .. su l! - 1'",1· <'1,. 9.< ac/ 'W<S pu",.!fr",;!-

cJ' .. ¡ilisu m.i", d. St ...... "'cl!-, (./)..., ... t IDO kj/ha p .... ¡ - ~tr •. J~flo"t :si 1", l...lft phyfosa",;¡.;re 

iliÁi/ /tIoln's (.O;;I,,,s<., " SLI",,;t .. ne {"',",,,,mi .. ¡"'foda. ... II!..' 
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CLASSEMENT EN MATRICE 

¡- No. du traitemen! OU nom 
Critares 

Paysan ___________ _ 

Intervieweur ___________ _ 

01 Date ____________ _ 

.02 

• 03 

Endroit __________ __ 

04 

I 05 
ID d'évaluation _________ _ 

i 06 CODE. , 
¡ 07 1 ______________ _ 

08 2 ____ .. ____________ __ 

09 

10 
3 _______________________ _ 

, 

Lequel aimez-vous ¡ 

I 
le mieux en géné-
ral 

Raisons 
1. Pour le mieux aimlr _____________________________ _ 

2. Pour le deuxiéme: ____________________________ _ 

3, Pour le moins aimé: ______________________________ _ 

Suggestions: 
y a-t-iI quelque chose id que vous modifierez ou feriez différemmenl? Quoí el pourquoi? 
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