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FRANCAISE
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quexploitant agricole’, "agriculteur” ou “culti-
vateur”. Les lecteurs de ce manusl compren.
dront trés vite que le maot "paysan’ n'est
aucunement empioyé dans son sens péioratif.
C'est un exploitant agricole qui vit essentisile-
ment des revenus de la ferme et qul est en
méme temps gestionnaire et travailieur dans
son exploitation.
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Nous savons tous gue ces paysans
peuvent étre hommes ou femmes. Dans
plusieurs pays d'Alrique, la grosse partie du
travail agricole est effectude par lg femme.
Alors, pour ne pas oublier ces femmes parfois
“invisibles”, nous avons wtilisé le féminin dans
certains chabitres, le masculin dans d'autres et
tes deux dans e dernier chapitre.
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mais aussi les autres lecteurs qui ont travaillé
au maintien de ia ficdélité 4 Voriginal et au
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CHAPITRE |

INTRODUCTION

Pourquoi effectuer des évalua-
tions paysannes dans la recher-
che agricole?

Une semence, une plante, une poignée de
terre, un fossé d'eau, un sac d'engrais, chacun
est un des éléments de recherche agricole.
Chaque élément est vu et analysé de fagon
différente par les nombreuses personnes qui les
manipulent pour développer de nouvelles
technologies afin d'augmenter I'approvi-
sionnement alimentaire mondial.
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Cependant, souvent des technologies
nouvellement développées ne sont pas
utilisées par les paysans de la manigre prévue
par les scientifiques. Les anecdotes abondent
de recommandations agronomitues ignorées,
d’équipements non adoptés, de variétés
nouvelles rejetées par les paysans.
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FIGURE 1: Les paysans évaluent des technologies en prenant en compte divers critéres et objectils.



technologies

tout en accroissant la production globale.

exemple).

Féeducation.

TABLEAU 1: Exemples d’objectifs paysans qui déterminent leur évaluation de nouvelles
® La nécessité d'étre approvisionné en nourriture pendant toute 'anhée pour nourrir a famille

®  La nécessité de planifier lagriculture de maniére & v inclure des stratégies de prévention pour
les mauvaises périodes. Ceci peut amener les paysans a penser en termes de sécurité
d'abord, au lieu de maximiser "augmentation de la production.

» La nécessité de tirer le plus de rendement possible des ressources rares - terre ou capital -
méme si cect implique un travail a trés bas rendement par rapport au temps investi.

® La nécessité de minimiser le temps consacré a une tache donnée durant une période de
grande activité agricale, comme le début des plules et des semailles.

m La nécessité d'organiser te temps de chaque membre du menage entre plusieurs taches
différentes, afin que tout le travall nécessaire soit fait.

® La nécessité de contribuer & la vie sociale de la communauté agricole, pour s'assurer de
{'acceptation et du soutien de la familie par la communauté {pour les mariages et funérailles par
® La nécessité de partager les ressources avec les autres membres de la communauté agricole,

afin qu'eux, & leur tour, aident la famille quand elle en a besoin.

®  La nécessité de subvenir aux besoins du court terme (du jour ou de la semaine) ainsi que
d'assurer ta survie a long terme du ménage paysan.

»  Limportance de subvenir aux besoins des membres de la famille aulres que ceux concernant
directement l'agriculture, comme engendrer et élever des enfants, les soins de sante,

Paradoxalement, d'autres nouvelles pratigues
qui 'ont pas été recommandees par des
scientifiques, se sont échappées des stations
de recherche agricole pour passer rapidement
de paysan en paysan. Souvent ces activités
amorcées par les paysans n'ont pas été
prévues par les professionnels en dévelappe-
ment et transfert de technologies. Ce phéno-
méne a inquiétéd les professionnels. Beaucoup
pensent qu'il mangue un élément dans les
procédures de recherche qu'ils utilisent pour
déveiopper des technologies pour les paysans:
la participation active du paysan.

Qu'est-ce qui est particulier et imporiant
dans la perspective du paysan? Les profession-
nels de nombreuses disciplines scientifiques

sont formés pour comprendre un fragment
spécifique d'un probléme agricole. Mais aucun
de ces spécialistes ne connait de fagon aussi
profonde que le paysan tous les difiérents
problémes ef besoins du ménage paysan. Pour
cette raison, aucun autre spécialiste n'est mieux
armé pour visugliser comment installer une
technologie sur 'exploitation pour subvenir a
ces besoins. C'est le paysan qui décide en
gernier lieu sl une nouvelle technologie est utile
ou pas.

Décider qu'une nouvelle technologie est
une alternative viable aux méthodes agricoles
habituelles dépasse I'aspect purement
technique, cat cela nécessite une compréhen-
sion intégrale des besoins humains




TABLEAU 2: Qu’'est-ce qu'une évaluation paysanne
»  Contact direct des paysans avec des technologies alternatives dans un cadre expérimental.

& Stimylation de la libre expression vis-a-vis des chercheurs de leurs opinions, leurs préférences,
leurs critiques et feurs suggestions concernant les technologies proposées.

®  Des techniques spéciales d'entretien sont utilisées pour obtenir et enregistrer cette information.

= Afin que les concepteurs des technologies et les utitisateurs potentiels puissent 8tre informes
sur 'acceptabilité par les paysans des innovations proposées.

awqueds Fagriculture dolt subvenir. Le paysan
connalt intuitivement cette approche de la
prise de décision car il Futilise depuis son
enfance. I ou elle sait que cette approche
nécessite des compromis complexes entre
beaucoup d'objectifs et de besoins différents,
comme ceux évoqués dans le tableau 1. Ce
manuel fournkt des technigques pour inciter le
paysan a exprimer comment il ou elle pergoit
une technologie selon ces principes de gestion.

Une évaiuation paysanne efficace permet
aux chercheurs de formaliser ces perceptions
avec des données systématiques. De cette
maniére, # transmet facilement cette information
a ceux qui congoivent Ia technologie et ont
besoin de comprendre le point de vue du
paysan sur son utilité.

La recherche en milieu rural impliquant les
paysans dans la gestion de techndlogies
expérimentales est de plus en plus accentuée
dans les programmes de recherche et de
vulgarisation agricoles qui se chargent
d'introduire le point de vue paysan dans
I'évaluation des technologies. Des analyses
agronomiques et économiques sont nécessai-
res pour évaluer les résultats de I'expérimenta-
tion et des autres recherches en milieu rural afin
de formuler des recommandations. Comme on
reconnalt que I'analyse agro-économique est
incompléte quant it s'agit de comprendre
complétement les critéres qu'emploieront les
paysans pour décider de Fadoption ou du rejet
des recommandations, on suggére parfois
d'évaluer les opinions et les réactions
paysannes vis a vis des technologies testées
en milleu rural.

Si des évaluations paysannes des
technologies sont effectuées réguliérement,
des renseignements sur les opinions des
agricuiteurs peuvent systématiquement 8tre mis
a la disposition des concepteurs des technolo-
gies. La participation aux évaluations donne
aux paysans 'occasion de faire des choix et de
prendre des décisions concernant la viabilité
d'une innovation, avant qu'un programme de
recherche ninvestisse lourdement dans sa
recommandation et son transfert aux paysans.
Tout le monde concerng gagne du temps et de
Fargent st des innovations qui sont mauvalses
du point de vue paysan retournent chez leur
concepteur. Et quelquefois, dans une évalua-
tion, les paysans retiendront une alternative
alors que les chercheurs pensaient qu'ils allalent
la rejeter.

La panticipation active des paysans dans
I'évaluation d'innovations technolagiques
proposées peut avoir plusieurs avantages pour
la production de technologies par des program-
mes de recherche agricole. Une évaluation
paysanne de routine peut étre institutionnalisée
&l fournir une occasion pour les chercheurs et
les agriculteurs d'échanger leurs idées sur des
innovations potentielles. Les chercheurs peuvent
partager V'expérience pratique et la connais-
sance technigue indigéne quaménent les
paysansg a 'évaluation d’une nouvelle pratique
agricole. Ceci peut aider 4 identifier ot
comprendre les critéres des paysans pour trier
les technologies.

Les évaluations paysannes fournissent aux
chercheurs un apergu direct des priorités
paysannes, t de leur fagon de cholsir enire



paysans.

TABLEAU 3: Les évaluations paysannes vous disent:

®  Quelles caractéristiques d'une technologie sont considérées comme importantes par les

»  Comment les paysans classent selon leurs préférences des technologies alternatives.
®  Pourquoi les paysans préférent une technologie 4 une autre.

® 5 est probable que les paysans adaoptent une nouvelle technologie.

des alternatives technologiques concrétes, sans
nécessiter une collecte de données élaborée
ou un scénario sophistiqué pour simuler la
prise de décision des paysans. Quand des
agriculteurs évaluent avec des chercheurs un
ensemble de solutions alternatives contrastées
a un probléme, ceci peut étre un point de
départ pour construire avec eux un scénario de
leur technologie "idéale”, ou une méthode pour
comprendre ce que les paysans considérent
comme technologie "améliorée”. Cela peut
générer de nouvelles idées de recherche.
Finalement, les évaluations paysannes sont une
fagon d'impliquer les futurs utilisateurs dans
des décisions concemant guelle technologie
recommander.

Structure du manuel

L'objectif de ce manuel est de fournir des
techniques pour la conduite des évaluations de
nouvelles technologies avec les spécialistes
oubliés en recherche agricole: les paysans. Le
manusl est étudié pour aider les chercheurs en
milieu rural & engager des paysans comme
participants actifs dans I'évatuation des
nouvalles technologies. La réalisation d'évalua-
tions paysannes efficaces dépend des
procédures qui donnent vraiment au paysan un
rdle de collégue dans le processus de tester
des technologies. Dans les procédés d'évalua-
tion traités dans ce manuel, le paysan agit non
pas comme un objet passif qui est étudié et
mesuré, mais comme un sujet qui étudie, qui
mesure et qui critique en collaboration avec
d’autres chercheurs en milieu rurai.

Des chercheurs qui veulent mobiliser
Pexpertise paysanne pour tester des technolo-
gies ont besoin de techniques spéciales pour
stimuler les paysans a appliquer activement
teurs propres critéres de décision au processus
d'évaluation.

Un premier pas dans Facquisition de ces
techniques est d'apprendre les principes et les
concepts généraux de fa mise en veuvre des
évaluations paysannes. Ce manuel cherche a
trafter systématiquement ces sujets. Les deux
premiers chapitres traitent des objectifs et des
avantages des évaluations paysannes, et de
leurs relations avec les différents stades d'un
programme de recherche agricole ou avec ies
différants types de recherche. La planification
des différentes sorntes d'évaluation paysanne
selon le calendrier agricole est aussi &tudiée.
Les chapitres HI, IV et V concernent la gestion
des interactions scciales dans les évaluations
paysannes, et les compétences pour ceci dont
les chercheurs doivent &tre conscients. Les
chapitres Vi et Vil traitent de quelques
caractéristiques-clés de la planification des
évaluations paysannes, comme la détermina-
tion des types de paysans qui participeront, et
comment mettre sur pied un entretien d'évalua-
tion. | s’agit dans le chapitre VIl de plusieurs
techniques qui peuvent étre utilisées seules ou
en différentes combinaisons dans un entretien
d'évaluation, avec des exemples des types de
données que I'on peut produire grice a une
mise en fableau simple. Le chapitre IX traite de
'évaluation des technologies avec des groupes
d’agriculteurs. Le dernier chapitre résume las
lignes directrices essentielies pour effectuer des




évaluations paysannes efficaces qui ont été
traitées tout au long du manuel,

Un deuxiéme pas dans la maitrise des
techniques pour conduire des évaluations
paysannes est de s'exercer aux compeétences
nécessaires 4 la planification des évaluations,

& la communication efficace avec les paysans
et & la gestion des renseignements qui en
résultent. Ce manuel est desting 3 &tre utilisé
comme lecture de base pour I'étude de trois
unités d'instructions sur les évaluations
paysannes. Les unités d’instruction fournissent
des moyens de pratiquer ces compétences soit
formellement avec un formateur, soit informelle-
ment en groupes ou en auto-formation. On
trouvera les détails de ces unités d'instruction
dans les recommandations de lecture d'appro-
fondissement.

Qui peut utiliser ce manuel

Comprendre les techniques de recherche et les
techniques de communication traitées dans ce
manuel est important pour un large éventail de
professionnels qui s'occupent de la recherche
et de la vulgarisation agricoles, méme si tous
n'auraient pas un contact direct actlf avec les
paysans qui évaluent les technologies.

Lin premier groupe qui pourralt utiliser ce
manuel ast celui des directeurs de recherche ot
superviseurs du personnel de terrain effectuant
les activités de recherche en milieu rural
reprises dans ce manuel. Ces professionnels
ont besoin d’étre conscients de ce quimpligue
la mise en oeuvre des évaluations paysannes
pour I'allocation des ressources et la gestion du
temps du personnel. lls devraient aussi se
rendre compte des techniques nécessaires
pour bédtir des relations de confiance mutuelle

-avac les paysans, condition de hase pour des

évaiuations paysannes efficaces. Une gestion
compétente des renseignements qui peuvent
étre produits par les évaluations paysannes
nécessite la réunion des personnes adéquates
au bon moment et au bon endroit pour
effectuer et rapporter les évaluations. Ainsi les
congepteurs de technologles se tisnnent au
cowrant des réactions des paysans vis-g-vis
des innovations agricoles proposées.

Un deuxiéme groupe est celui des
chercheurs des programmes de recherche par
discipline ou par produit qui ne font pas
forcément eux-mémes des recherches en
milieu rural, mais qui peuvert certainement
bénéficier des renseignements venant des
évaluations paysannes. lls devraient se rendre
compte comment une recherche orientée vers
la résolution des problémes des paysans peut
bénéficier de Pytilisation des techniques
traitées plus loin lors des différents stades
d'essai et d’évaiuation de technologies
nouvelles.

Un troisiéme groupe est celul des
chercheurs en milieu rural et des vulgarisateurs
qui sont responsables de 'expérimentation des
recommandations issues de la recherche
effectuée dans des stations d’expérimentation.
Ce sont ces professionnels gui, le plus
probablement, applicqueront de fagon active les
techniques traitées dans ce manuel ou
formeront et superviseront les agents de terrain
qui font des essais en milieu rural ef dialoguent
avec les paysans.,

Tous ces professionnels sont appelés
"chercheurs” dans le texte, pour souligner que
les évaluations paysannes impliguent non pas
de convaincre des paysans d’adopter une
technologie mais plutdt de rechercher leurs
préférences.






CHAPITRE Il

QUAND FAUT-IL EFFECTUER
DES EVALUATIONS
PAYSANNES DANS LA
RECHERCHE AGRICOLE?

Les évaluations paysannes aux
difféerents stades de recherche

Les évaluations paysannes ne se substituent
pas aux évaluations agronomigues et économi-
gues soignées, mals elles constituent un
compiément essentiel qui fournit des rensei-
gnements sur |a fagon dont les paysannes
pésent les facteurs agronomiques, économi-
ques et socio-culturels pour arriver & leur
propres conclusions concernant Futilité d’une
nouvelle technologle dans leurs circonstances
particuliéres d'expioitation.

Un programme de recherche agricole
passe par plusieurs stades différents qui
peuvent étre décomposés comme suit:

DIAGNOSTIC. identification des objectifs, des
besoins et des problémes.

PLANIFICATION ET CONCEPTION. Détermi-
nation des problémes prioritaires; définition des
solutions potentielles; formulation d'une
stratégie pour tester les solutions, conception
d’'un prototype de technologie.

EXPERIMENTATION. Expérimentation et
évaluation du prototype de technologie,
aboutissant a une technologie développée.

ADAPTATION ET YALIDATION. La technologie
développée est testée davantage et adaptée 4
plusieurs circonstances, spécifiques aux
localisations differents. Ceci aboutit 4 des
recommandations pour son utilisation,

Dans la recherche agricole appliquée au
développement de technologies, ces différents
stades sont effectués dans des stations
expérimentales et chez les paysans.

La plupart des programines de recherche
agricole comportent 'évaluation d'un grand
nombre d'ébauches de solutions alternatives
aux problémes des paysannes. Ces solutions
comprennent généralement de nombreuses
nouvelles variétés de plantes, différentes
densités de semis, des méthodes de lutte
phytosanitaire ou d'autres composants. Ceux-ci
sont triés sélectivement pour identifier les
options les plus prometteuses. Ce i sélectif
commence généralement en station avec un
grand nombre d’options, qui saom progressive-
ment éliminées jusqu'd ce qu'un nombre
réduit soit introduit dans I'expérimentation en
milieu rural: ce sont des technologies "dévelop-
pées”. Ainsi au moment ol les essais en milieu
rural sont implantés, la majorité des options
“prototypes” sont habituellement déj3 écar-
tées, et ce sont seulement les quelques
alternatives bien développées paraissant les
plus prometteuses du point de vue du
chercheur qui sont présentées aux paysannes.
Le risque de cette approche est gue les
chercheurs auront peut-Btre déja exciu du
processus d'évaluation en miliey rural des
options technologiques qui peuvent paraitre
prometteuses du point de vue de la paysanne,



L'cblectif des évaluations paysannes
comme traitées dans ce manuel, est de fournir
aux chercheurs un feed-back concernant les
critéres qu'utilisent les paysans pour décider
s'ils vont utiliser une innovation potentisle et
comment. Pour cette raison, plus les évalua-
lions paysannes sont effectuées tot dans le
processus de développement des technologies,
plus it est probable que les idées des cher-
cheurs et des paysannes sur les caractéristi-
ques souhattables d'une technologie coinci-
dent. Méme g'ils ont fait un diagnostic excellent
tes probléemes paysans, ce que les chercheurs
croient étre les opinions et les besoins de la
paysanne ne sont pas nécessairement ses
besoins et ses pensées réellss. Les évaluations
paysannes sont une méthode pour obtenir
directement des paysannes leur avis sur une
innavation technologique proposée, indépen-
damment des sUppositions des chercheurs.

Cela vaut Ia peine donc d'étudier en
termes de feed & la recherche les bénéfices
des évaluations paysannes aux différents
stades dans ig processus global du i des
technologies. En gros, nous pouvons définir
dans ce processus les tapes suivantes:

1) Evaluations précoces de plusieurs
alternatives ou "praiotypes”.

2) Comparaison d’'un nombre restreint de
prototypes alternatifs pour aboutir aux
technologies développéss.

3) Evaluation des technologies développées
pendant leur validation ou le début de leur
transfert.

Evaluations précoces d'alternatives
multiples

Des évaluations paysannes relativement
précoces des "prototypes” de technologies
dans Ie processus de tri peuvent aider le
chercheur & trier les options "trés bonnes” et
"trés mauvaises” du point de vue de la
paysanne. Bien que le chercheur, en toute
probabilité, sélectionne les technologies pour
une adaptabilité générale, tandis gue les

paysannes sintéressent a des critéres spéci-
figues, i semblerait guen réalité, les paysannes
partagert des objectifs globalernert compara-
bles. Ceux-ci les conduisent & identifier les
mémes caractéristiques souhaitables pour les
technologies. Une analyse des raisons pour
lesquelles ies paysannes classent une technolo-
gie comme bonne ou mauvaise peut identifier
des objectifs importants qui devraient tre pris
en compte dés les premiers stades du tri. De
telles évaluations paysannes peuvent étre
effectuées dans des essais exploratoires en
milleu rural, dans des essals régionaux semas
chez les paysannes, ou en station de recherche,
quand des paysannes peuvent y éire amenés
pour évaluer des ébauches de technologies,
selon ce qui est approprié.

Comparaison de quelques options
prometteuses

A un stade de la recherche ol quelques
alternatives aux technologies actuelles des
paysannes ort &té identifides, une évalualion
plus détaillée est possible. Des comparaisons
peuvent aider a déterminer non seulement ce
que les paysannes pergoivent comme promat-
teur, mais aussi pourquoi elies pergoivent une
possibiité comme plus attrayante ou moins
attrayante qu'une autre. idéalement, les
quelques alternatives introduites dans les essais
en milieu rural pour une comparaison détaillée
devraient avoir 8té trides au préalable par des
évaluations paysannes menées & un stade
antérieur de la recherche.

Evaluation lors des premiéres étapes
du transfert

Une fois que les paysannes ont commencé 3
appliquer une nouvelle technologie 4 une
échelle semi-commerciale, le cherchetr peut
effectuer les évaluations paysannes en
comparant la nouvelle technologie avec les
pratiques courantes des paysannes,

Les évaluations des essais agronomiques
ou variétaux dans ies champs des paysannes
sont le théme principal de ce manuel, Cepen-



dant, les mémes principes et technigues I'ytilisateur potentiel - Ia paysanne - une

peuvent étre appliqués 4 la condulte d'évalua- occasion de faire une évaluation pratique de
tions avec des paysans dang d'autres sites Pinnavation proposée. Plus tot ceci est fait,
{comme la station d'expérimentation par plus il est probable que le produit final - la
exempie) et pour plusieurs types de technolo- technologie développée - réponde aux critéres
gies. Le principe important est de donner & d’acceptabilité des paysannes.

EXEMPLE

Les évaluations paysannes peuvent aider les chercheurs a trier des options multiples et a
orienter la recherche future en les informant sur les préférences paysannes.

Un groupe de petits paysans qui expérimentaient des cultures de légumes a demandé de 1'aide
dans la iutte contre 1a roullle, une maladie répandue du haricot vert. Bien que les paysans aient
souvent traité contre la rouille, cette maladie entralnait des pertes considérables parce que les
commergants locaux ont des exigences de qualité trés strictes concernant laspect des haricots
verts. Les chercheurs ont établi en milieu rural un essai variétal exploratoire de haricats verts avec
trente lignées avancées, résistantes a la rouille. Des évaluations furent effectuées a chaque récolte
par le groupe des paysans. Les paysans discutaient de chague varigté une par une, examinant la
plante, les gousses et ie rendement. Plusieurs lignées & haut rendement résistantes 3 la rouille
auxquelles les chercheurs etaient favorables, furent rejetées surde-champ par les paysans a cause
de délauts de qualité dans les haricots: certaines gousses étaient trés courtes ou trop longues,
certaines &taient trop plates, d'autres étaient de couleur trés péle, ou avaient des graines
protubérantes.

Finalement, les chercheurs ont demarndé aux paysans de revoir les quelques lignées qui avaient
&été retenues aprés les évaluations précédentes. Parmi celles-ci, une des lignées les plus
résistantes a la rouille, et par aifleurs de haute quatité, avait un défau significatif; lors de la
maturation de la gousse, ses graines passaient de vert péie au noir, "8i les intermédiaires voient
cette graine noire, ou si seulement iis en entendent parer, ils refusent la récolte entiére” disaient les
paysans. Les chercheurs s'attendaient donc & ce que les paysans rejettent cette lignée par ailleurs
prometteusa. Néanmoins, a cause de son rendement supérisur, sa résistance et son aspect
acceptable, la lignée aux graines noires &tait encore considérbde comme prometteuse par les
paysans. “Sa graine noire est un désavantage, mais on peut récolter les gousses rapidement avant
le noircissement des graines. Bien que cela donne moins de possibilités d’adapter la récolte aux
changements de prix, cela vaut la peine de Fessayer” fut le commentaire des paysans. Trois ans
aprés, la lignée aux graines noires &tait semée par 60 paysans, qui, grice a cette varidté, avaient
réduit de 54% en moyenne le nombre de traftements chimiques contre les maladies.

Grice & une évaluation précoce avec les paysans, plusieurs lignées considérées comme
prometteuses par les chercheurs furent éliminées de la recherche parce qu'elles n'étaient pas
acceptables pour les paysans, Une autre possibilité que les chercheurs auraient éliminée sur la base
des renseignements des paysans, a regu une seconde chance de la part de ces mémes paysans:
leur participation était cruciale dans fa décision de prendre un risque sur le marché avec la variété
aux graines noires. Armés d'information nouvelle concernant les préférences paysannes, les
sélectionneurs continuent 3 faire d'autres croisements.




EXEMPLE

pour tester lgs premiéres recommandations.

Les évaluations paysannes peuvent révéier quelles sont les caractéristiques considérées
comme importantes par les paysans et pourquoi.

Une équipe de recherche en milieu rural a congu un essai pour valider les recommandations
sur I'établissement de deux nouvelles graminées fourragéres, déja testées dans des essais &
répétitions chez les paysans de la zone-cible. L'objectif de la recherche était d'améliorer des terres
en jachére, trés surp8turées et érodées, utilisées comme paturages dans les petites exploitations.
Puisqu'on reconnaissait que les petits paysans avaient peu de liquidité pour acheter des intrants, les
nouveltes recommandations pour I'établissement de la pature comprenaient seulement 'application
d'un taux de Phosphore (comme phosphate tie roche) trés peu coliteux. Aprés quelques mois, des
visites aux essais ont révélé que certains paysans cultivaient dans les essais des haricots hautement
fertilises erntre les rangées de fourrage. Les Interviews d’évaluation ont révelé que les paysans
trouvaient la vitesse d'établissement de la pature frop lente. Plusieurs paysans ont suggéré
d'introduire les fourrages dans les haricots aprés sarclage et fumure en surface, afin d’accélérer la
vitesse d’'établissement. Pour ces paysans, il était plus important d'obtenir un rendement rapide sur
le terrain une fois qu'ils avaient fait l'investissement en le préparant powr le semis, Gue de simplement
minimiser le colit d'établissement du péturage. Et ils ont trouvé une solution possible a ce besoin.
idtéalernent, siles entretiens d'évaluation paysanne avaient 818 effectués plus 101, par exempie lors
des essais répétés, les chercheurs auraient pu incorporer les objectifs et les idées des paysans

Les evaluations paysannes dans
plusieurs types de programmes
de recherche

Chaque fois qu’en agriculture, des chercheurs
qui congoivent une innovation ont & choisir
entre différentes caractéristigues qui influence-
ront {a fagon dont les paysannes F'utiiseront, il
gst utile de savoir comment l'utilisateur y
réagira. Ceci veut dire que les évaluations
paysannes peuvent étre utilement appliquées
aux différents stades du processus de
développement d’une technologie, comme on
Fa exposé plus haut. Cela veut aussi dire que
les méthodes traitées dans ce manuel peuvent
étre appliquées de fagon souple dans
différents contexies institutionnels. Les
évaluations paysannes peuvent 8tre, par
exaemple, utiles autant pour I'évaluation de
composantes particuliéres dans un programme
de recherche par discipline ou par produil, que
pour I'évaluation des essais d’adaptation en
milieu rural effectués par un programme de
systémes d'exploitation agricole.
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Evaluations paysannes et recherche
sur les systémes de production

Les évaluations paysannes sont une procédure
importante pour la recherche sur les systémes
de production qui veut développer des
technologies "sur mesura”, localement adaptées
aux besoins de groupes homogeénes de
paysannes. Les essais en milieu réel sont une
activité majeure de la recherche sur les
systémes de production, et les évaluations
paysannes peuvent fournir une information en
retour utile pour fa forrmulation des recomman-
dations et la sélection des composants
inclure dans des essais futurs. Il rest pas
souhaitable de limiter les évaluations paysannes
uniguement aux essais gérés par les paysan-
nes, qui on souvert lieu a un stade relative-
ment avancé. Beaucoup d'informations utiles a
la recherche sur les systémes agraires peuvent
sortir de la participation des paysans dans
I'évaluation des technologies sur lesquelies les
charcheurs sont én train de développer des
hypothéses ou des idées. Ces technologies




TABLEAU 4:

L’application des évaluations paysannes & de différents stades de recherche

STADES DE RECHERCHE:

EVALUATIONS PAYSANNES:

DIAGNOSTIC:
Identifier les objectils, les besoins et les
problémes

PLANIFICATION ET CONCEPTION:

Etablir des priorités parmi les problémes;
identifier des solutions potentielies; élaborer des
technologies “prototypes’, et une stratégie pour
les tester.

EXPERIMENTATION:
Tester et évaluer la technologie prototype
aboutissant 4 une technologie développée

ADAPTATION ET VALIDATION:
Tester davantage ia technologie développée et
aboutir & des recommandations pour I'utilisation

identifier les critéres paysans de choix entre les
techinologies actuellement disponibles pour
comprendre leur fagon de prendre des
décisions.

identifier les réactions des paysannes aux
"prototypes” pour obtenir des critéres pour
décider lesquelles prototypes tester en priorité

Identifier les critéres paysans de choix entre les
technologies alternatives en train d'étre testées,
pour cholsir les plus prometteuses du point de
vue du paysan.

Vérifier fes réactions des paysannes obtenues
plus tot, en comparant la nouvelle technologie
avec les pratiques courantes, pour étre sir
d’avaoir des recommandations acceptables.

existeraient peut-étre seuiement sous une forme
prototype dans des essals exploratoires ou en
station de recherche.

Evaluations paysannes et recherche
par discipline ou par produit

Des techniques pour effectuer des évaluations
paysannes peuvent étre utilement appliquées
aux programmes de recherche par discipline ou
par produit. Les exemples d'évaluations
paysannes dans ce manue! furent compilés &
partir d'expériences dans des programmes de
recherche par produit. Les entomologistes par
exernple peuvent étre intéressés & évaluer les
réactions des paysannes a plusieurs méthodes
possibles de lutte phytosanitaire pour planifier
une stratégie de lutte phytosanitaire intégrée.
Les pédologues et les agronomes peuvent
obtenir beaucoup d'informations diagnostiques
utites sur la gestion paysanne de la fertilité du
sol en utitisant les techniques traitées dans ce
manuel pour effectuer des évaluations paysan-
nes de leurs pratiques locales, des types de
terre et des fertilisants. Dans une pépiniére ou
un essal d’un sélectionneur pour lesquels les

variétés montrent différentes caractéristiques
que le sélectionneur veut intégrer dans un pro-
gramme d'amélioration, les réactions paysan-
nes peuvent aider les sélectionneurs d identifier
les caractéristiques variétales qui seront le plus
{ou le moins) probablement acceptées par les
paysannes.

Indépendamment de 'organisation
institutionnelle qui rend possible des évalua-
tions paysannes régulieres, Finformation sur les
réactions et les opinions des agriculieurs peut
8tre un élément vital dans I'orientation de
wimporte quel programme de recherche.

Evaluations paysannes et recherche
participative paysanne

La recherche participative paysanne est un
ensemble de méthodes dont ie but est de
permettre aux agriculteurs de contribuer
activement comme preneurs de décisions 4
I'exécution et & la planification de la généra-
tion de technologies agricoles. Les évaluations
paysannes sont un sous-ensembie de ces
méthodes participatives.
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Les méthodes d'évaluation paysanne
peuvent étre appliquées & différents points
dans la séquence esquissée ci-dessus:
diagnostic; planification et canception;
expérimentation, adaptation et validation
{résumée dans le tableau 4). Les méthodes
d'évaluation paysanne peuvent étre appliquées
au stade de diagnostic pour aider les paysan-
nes a exprimer leurs critéres de choix entre les
differentes technologles qui leur sont actuelle-
ment disponibles; par exemple: choix entre {es
cultures, fes variétés, les types de labour,

Pendant le stade de planification, les
méthodes d'évaluation paysanne peuvert étre
appliquées pour un pré-triage des technologies
“profotypes” avec les paysannes, ce gui leur
permet de décider ensemble avec les scientlii-
ques quelles technologies tester.

Une fois que les essais ont été program-
més avec une paricipation paysanne, les
évaluations paysannes permettent aux
chercheurs et aux paysannes de générer et de
partager des informations systématiques sur les
réactions paysannes a la performance des
technolagies lors des essais,

Au stade d'adaptation et de validation, fes
évaluations paysannes devraient &tre poursul-
vies pour vérifier les opinions et les critéres de
sélection obtenus lors des précédents stades
de recherche. Les évaluations paysannes a ce
stade avancé peuvent étre importantes pour
analyse des critéres de décisions et des
caractéristiques de la technologie facilement
identifiables une fois seulement que la technolo-
gie est appliquée sur une échelle semi-
commerciale.

Les évaluations paysannes aux
difféerents stades du calendrier
agricole

Quand # décide des stades du calendrier
agricole auxquels effectuer les évaluations
paysannes, un chercheur doit prendre en
compte la capacité des paysannes de se
souvenir des différences entre les options en

12

évaluation. En régle générale, plus nombreu-
ses sont les options & évaluer lors d'un seul
gntretien, moins fiable sera, en toute probabili-
t&, la mémoire de la paysanne,

Peu aprés le début d'un programme de
recherche, de nombreuses options sont en train
d’étre explorées et on connait pey de choses
sur les critdres des paysannes. Les évaluations
paysannes de nombreuses options sffectuées
a ce stade devralent donc se concentrer sur
une ou deux caractéristiques-clés de 1a tech-
nologie qui sont apparentes 3 chague stade
critique de son application pendant le calendrier
agricole. Par exempie, dans des essais
d'évaluation sur des variétés de manioc, on a
trouvé utile de faire évaluer par les paysannes
le port de la plante et sa sensibilité aux
maladies et aux ravageurs au moment du
sarclage, tandis que la qualité des racines et le
rendement som évalués au moment de ia
récolfe. Les évaluations paysannes obtenues
de cefte fagon sont plys fiables que celles oU
le chercheur demande & la paysanne de se
souvernir de toutes les caractéristiques lors d'un
seul entretien. Les premidres évaluations
exploratoires comprenant de nombreuses
options auront tendance, donc, a exiger des
contacts plus fréguents avec les paysannes,
que des évaluations concemnant ta comparaison
de refativernent peu d'options.

Evaluations lorsqu’une cuiture est en
champ

Quand les chercheurs s'intéressent & appren-
dre les réactions des paysannes aux caractéris-
tiques comme le port de la plante, sa vigueur,
sa résistance aux maladies et aux ravageurs,
les relations entre des cultures assocides, le
développement de la plante {précoce ou tardif),
et les basoins spécifiques de gestion, ils
peuvent effectuer des évaluations paysannes
pendant qu'une culture est encore sur pied
dans le champ. Des évaluations de la cuiture
sur pled aux stades critiques de son développe-
ment sont particuliérement utiles dans la
recherche exploratoire quand on n'a pas assez
d'informations sur les critéres paysans. De
telles évaluations donnent un apergu sur la



fagon dont les paysannes regardernt une
culture, c'ast & dire ce gu'elles voient et
considérent comme impottant. L'information
ainsi obtenue peut 8tre indispensable pour
Félaboration d'un entretien d'évaluation sur les
rasultats finals d'un essai.

Evaluations aprés la récolte

En programmant les évaluations paysannes des
résultats finals des essais, Je chercheur doit
prendre en compte la nécassité d'avoir les
opinions des paysannes sur d'autres caractéris-
tiques gue le rendement, comme les qualités de
commercialisation et de transformation apres-
réeolte de la culture. Afin de donner une
évaluation compiéte des résuitats finals, les
paysannes peuvent avoir besoin de temps pour
transformer et consommer des échantilions, et
pour en amener au marché afin d'évaluer les
prix et la récaptivitd des acheteurs.

il peut s'avérer nécessaire de consulter
différentes personnes dans le ménage ou la
communayté agricole pour I'évaluation des
caractérigtiqgues commerciales ou de transfor-
mation aprés-récolte, sl la responsabilité pour
ces activités réside chez des individus ou des
groupes autres que le cultivateur qui gére Ia
culture. Par exemple, les fernmes ont souvent
des responsabilités majeures pour 1a transfor-
mation ou la commercialisation des cultures
produites par les hommes, ou vice versa, of les
différentes parties concernées doivent alors
étre consultées.

Quand # semble probable que des aspects
d’'aprés-récolte de la technologie influenceront
les upinlons des paysannes concernant son
acceptabilité, les chercheurs peuvent vouloir
effectuer séparément des évaluations de la
commaercialisation et de la transformation
aprés-récolte avec les personnes concermnaes.
Dans certains cas i peut étre souhaitable de
laisser a Pagricultelr assez de temps pour
réagir réciproquement avec les autres
responsables de ia commercialisation ou de fa
transformation apres-récolte. Ainsi il peut
assimiler de l'information concernant de tels
aspects de la nouvelle technologie avant de
donner une évaluation finale. Quand une 1elle
information est importante, des évaluations
effectuées au moment de la récolte d’un essai
seront incompigtes, et pourront étre trompeu-
ses.

Une seule évaluation finale effectuée
aprés la conclusion d'un essai se base
fortement sur un souvenir précls, et elle est
donc moins appropriée pour un travail
exploratcire ol un nombre important d’options
est évalué. Cependant, une évaluation
effectuée deux ou trois semaines aprés la
récolte d'un essai en miieu réel peut &lre
suffisanie pour identifier tes critéres principaux
utilisés par les paysannes pour differencier
entre un nombre réduit d'options. Dans ce cas,
les paysannes se souviendront de caractéristi-
gues comme le pon des plantes, le rendement,
cerains aspects de gestion, ainsi que d'autres
caracteristiques qui constituent leurs critéres
d’acceptation ou de rejet d'une option.
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CHAPITRE Il

LA DYNAMIQUE SOCIALE DES
EVALUATIONS PAYSANNES
DANS LES PAYS EN VOIE DE
DEVELOPPEMENT

Un programme de recherche, pour réussir 4
générer des technologles paysannes amalip-
rées, doit avoir une bonne collaboration avec
les paysans. Mais pour obtenir des évaluations
paysannes utiles il faut une relation de
confiance de trés haute qualité entre le
chercheur et le paysan. Cecl est davantage vrai
parce que chacun peut avoir des opinions ou
des attentes de l'autre qui peuvent déformer ou
empécher la communication.

Contrairemaent aux plantes, les Btres
humains changent leur comportement selon leur
compréhension d'une situation. La plupart des
gens ne parlent pas de la méme fagon aux
amis proches, A leur patron au fravail, et a4 un
visiteur distingué.

Quand les paysans parlent avec les
chercheurs ou les agents de vulgarisation, ils
sont souvent trés conscients d'8tre dans une

FIGURE 2 Les différences sociales sont évidentes pour ies paysans. les amenant 4 surveiller ce qu'ils

disent ou ¢ce gu'ils fort,
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situation sociaie rés spéciale. Le chercheur
sera souvent socialement supérieur & bien des
égards. Le chercheur sera généralement plus
instruit que l'agriculteur, et diilisera souvent des
mots differents, des termes scientifiques avec
lesquels le paysan n'est pas tamilier. Ces
diffarences seront fréquemment visibles a
travers 'habillement, le chercheur étant habillé
dans une tenue de vile trés différente de la
tenue furale. Souvent le chercheur et le paysan
ne sont pas du méme groupe culturel ou
ethnigue, et peul-étre méme gu'ils ne parlent
pas la méme langue chez eux Toutes ces
différences sont évidentes pour les paysans.
Ellas leur donnent conscience gu'ils sont dans
une situation sociale inhabituelle, ce qgui les met
sur Jeur garde et empéche 1z spontanéité de
comportement &t de parole.

Le paysan peut voir te chercheur ou Fagent
de vulgarigation comme quelqu'un qui & acceés
aux connaissances, aux technigues ou aux
intrants qui peuvent étre des ressources
précieuses pour les paysans. Beaucoup
d'agricuiteurs savent qu'ailleurs les choses sont
trés différentes, peut-8ire misux, st le
chercheur ou le vulgarisateur peut étre vu
comme quelqu’'un gui peut amener des
améliorations de 'extérieur. Une telle attente
peut susciter Une motivation saine encourageant
les paysanis a travailler avec les chercheurs en
mitiey paysan, mais elle peut aussi créer une
réserve, car le paysan ne veul pas offenser le
visiteur qui pourrait te sanctionner en arrétant la
collaboration. Par peur d'offenser ainsi e
chercheur, ou seulement par simple courtoisie,
les paysans peuvent beaucoup hésiter &
exprimer leurs vraies opinions - par exemple,
ieurs soucis ou leurs doutes concernant la
convenance d'une nouvelle technologie testée
par {e chercheur.

Un autre type de réserve - baséa sur la
méfiance - existe aussi. Eile peut étre
paniculierement intense quand le paysan et le
chercheur viennant de groupes ethniques,
religieux ou sociaux différents qui dans le
passé ont &é en conflit. Dans cetle situation
difficile mais pas rare, le paysan, loin de voir le
chercheur comme quelgu'un gui apporte des
biens de ['extérieur, peut douter des vrals
motifs du chercheur, croyant que le chercheur a
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des objectifs cachés qui pourraient méme nuire
directement au paysan. Dans une telle situation,
un dialogue ouvert et significatif concernant les
avantages et les désavantages de la npuvelle
technologie sera évidernment trés difficile, et e
chercheur doit se comporter de fagon &
minimiser ces soupgons e développer une
refation posilive de conflance qui encowage
une communication franche.

Méme quand les paysans ne sont pas
carrément craintifs ou méfiants, ils auront
souvent une tendance margués a se soumaettre
& ce qu’ils croient éfre les opinions du
chercheur. Puisque le chercheur est un
fonctionnaire du gouvernement, mieux instruit,
et un représentant de fa culture urbaine, i
paysan peut voir le chercheur comme un
supérieur social envers lequel i doit déférence.
inconsciemment le chercheur peut partager st
méme renforcer cette relation de déférence.
Dans un el contexte les paysans pelvent
chercher des indices pour deviner ¢ce que pense
te chercheur. Sile paysan a Uimpression que le
chercheur crolt qu'une nouvelie technologie est
meilleure que la sienne, i se soumaeattra souvent
au chercheur et manifestera son accord, méme
quand i n'est pas vraiment convaincu que la
nouvelle technologie est meilieure.

Comme les agriculteurs peuvent étre si
sensibles a ce qu'lls crolent que les chercheurs
vetilent entendre, les chercheurs en milieu
paysan doivent faire attention & ne pas imposer
leurs propres idées. Ceci risquerait de modifier
Pexpression des idées des paysans. les
chercheurs qui travailfent en milieu paysan
doivent &tre trés motivés pour raussir. {l leur
importe beaucoup, personneliement et
professionnellemerit, de trouver des technolo-
gies améliorées qui aident les agricuiteurs.
Pour réussir, les chercheurs en milieu paysan
doivent garder un certain optimisme. {is doivent
avoir de ta perspicacité pour voir des solutions,
voir le possible, et ne pas voir seutement des
problémes, des difficultés, des obstacles et des
échecs. Cependant, afin d’obtenir ung rétroac-
tion efficace & propos de la nouvelle technolo-
gie testée, les chercheurs doivent prendre
garde @ ne pas laisser leurs aspoirs et leurs
réves influencer ce que dit le paysan



Quand un paysan sait gu'un chercheur
respecté et estimé veut la reussite d'une
nouvelle techniologie, I peut étre peu disposé
& décevoir le chercheur en signalant un défaut
de cette technologie, En conséquence, le cher-
cheur ne doit pas craindre le rejet ou la critique
d'une technologie en train d'étre testée. il doit
bien expliquer au paysan que les différentes
technologies sont mises a I'épreuve; quelles
peuvent étre meilleures ou moins bonnes que
la technologie actuslle du paysan; que la
chercheur veut sincérement savoir ce qu'en
pense la paysan. Le chercheur doil reconnaitre

. que la seule fagon shre et vraiment efficace
d'aider le paysan et de gagner son respect est
de trouver une nouvelle technologie qui
réponde vraiment aux besoins du paysan, et
non d'obtenir une approbation de la nouvelle
technologie qgui serait simplement de la
politesse.

Il existe quelgues techniques de base qui
peuvent étre utilisées pour s'assurer que les
paysans sont vraiment encourages a exprimer
librement leurs préférences, leurs doutes et
leurs critiques & propos des nouvelles
technologies. $'Il fait atteation d'dtiliser ces
techniques, un chercheur en milieu réel pourra
obtenir des paysans des rensgignements utiles
et officaces sur fa performance des nouvelles
technologies. Ces renseignements n'auront pas
e déformés par la défarence, par des
JHférences socio-culturelles, par la peur, ou par
ia pofitesse. |t est peu probable gu’'on obtienne
spontanément des évaluations paysannes
instructives et efficaces si I'on vigite le paysan
au dernier moment lors de la récolte. Y parvenir
nécessite un entretien soigné de la confiance
et une communication honnéte tout au long du
processus des essais en milieu paysarn.
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CHAPITRE IV

L'ETABLISSEMENT D'UNE
RELATION DE TRAVAIL COLLE-
GIAL AVEC LES PAYSANS

Dans une évaluation réussie, la paysanne
exprime franchement ses opinions sur ia tech-
nologie que le chercheur et la paysanne
essaient ensemble, et elie est préte 4 discuter
du raisonnement qui fonde ces opinions.
Lingrédient essentiel du succés est un haut
degré de confiance entre le chercheur et la
paysanne. Cecl implique que chacun est siir de
comprendre les mobifes de 'autre, ce que
F'autre va gagner de sa participation dans
évaiuation, et ce que l'autre attend (et n'attend
pas) de lui.

L'établissement d'une telle compréhension
mutuelie implique une Interaction sociale entre
le chercheur et la paysanne pendant laquelle
heaucoup de signaux verbaux et non-verbaux
sont échangés, comme dans toute communi-
cation de face-a-face entre des personnes. La
petception de ces signaux de la part du
chercheur et sa connaissance des compéten-
ces pour les gérer consciemment détermine-
ront ie succés de 'évaluation. Dans cette
section, nous passons en revue les technigues
dont ont besoin ies cherchaurs afin de
communiquer avec succés avec les paysannes.

L’entrée, ou la gestion des
premiéres impressions

Le terme "entrée” représente les procédures
utilisées pour faire accepter par la commu-
nauté rurale la présence initiale de 'équipe de
recherche en milieu paysan, st pour établir
parmi les membres de la communawté une
compréhension de ce que font Jes chercheurs.

Méme quand les paysannes sont totalement ha-
bituges a la présence fréquente de personnes
de I'extérieur dont l'activité principale est de
leur poser des questions, les activités initiales
du chercheur en milieu paysan créent des
premiéres impressions qui peuvent étre favora-
bles ou préjudiciables au succés des évalua-
tions effectuées avec les paysannes plus tard.

Cuand le chercheur ou Péguipe cone
mence la recherche sur le terrain dans une
communauté paysanne, leurs actions stimule-
ront la curiosité et 'interrogation qui seront plus
ou moins faibles ou intenses. Les paysannes se
poseront des questions comme:

Qe veulent-ils vraiment savoir de nous?”

“Comment pourraient-iis nous apporter
préjudice ou avantage?”

H est important d’étre conscient que les
premiéres impressions et la fagon dont les pay-
sannes discutent entre elles de telles questions
et y répondent peut influencer la facilité ou la
difficulté avec laquelie des relations de
confiance sont établiss. La présentation des
objectifs des chercheurs dés le début, dés
Tentrée”, doit donc étre soigneusement
structurée.

Comme nous Favons vu dans la section
précédente, le chercheur rencontrera probable-
ment plusieurs attentes possibles de son rdle
de la part des paysannes impliquées dans
I'évaiuation des technologies. La paysanne peut
définir la situation sociale a laquelie on lui
demande de participer selon ces différentes
facons résumées dans le tableau 5.
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Ces attentes sont des sources possible de
biais qui risquent de décourager les paysannes
de donner franchement leurs opirions aux
cherchewrs. Elles peuvent aussi encourager les
paysannes & déformer ies renseignements
qu'elles donnent pendant les évaluations.

Le chercheur qui veut faire des évaluations
paysannes doit donc avoir comme objectif de
hase dans la gestion de "'entrée”, I'élimination
de ces attentes. it doit les refondre, et établir &
la place les attentes résumées dans le

tableau 6.

TABLEAU 5:

Attentes conventionnelies dans les reiations paysan-chercheur

Définitions du rile du chercheur

Définitions du rble du paysan

Le chercheur est 'expert
Le chercheur est socialement supérieur

Le chercheur représente Pagriculture moderne

Le chercheur mérite déférence de la part du
paysan

Le chercheur pose des guestions

Le chercheur prend des décisions

Le chercheur contrdle des ressources stratégi-
ques, peut nuire au paysan, c.a.d. agir contre les
intéréts du paysan

Le chercheur est Tenseignant’, et doit convaincre
le paysan que la nouveile technologie est
meilleure que les pratiques existantes

Le paysan est le profans
Le paysan est socialement inférieur

Le paysan représente I'agriculture arriérée,
traditionneiie

Le paysan doit déférence au chercheur

Le paysan donne des réponses

Le paysan se conforme aux décisions du
chercheur

Le paysan n'a pas de contrdle, manque de
pouvoir powr influencer le comportement du
chercheur, dépend de la bonne volonté du
chercheur

Le paysan est censé apprendre du savoir
dominateur du chercheur

Ceci nous améne a un principe important
pour réyssir des évaluations paysannes: il ne
faut pas considérer lgs paysannes comme des
informatrices passives dans ["évaluation. il est
peu probable qu'une paysanne qui est traitée
commg une informatiice passive prenne un
intérét actif dans I'évaluation d'un essai, ou
fasse un effort pour tormuler sas opinions
concernant les technologies. 1l est trés
probable, par contre, gu'eile donne des
réponses qui lui semblent étre ce que le
questionneur veut entendre. Le succés d'une
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évaluation dépend, donc, de la création d'une
relation sociale dans laguelle le chercheur et fa
paysanne patticipent activement: recherchant,
questionnant, étudiant, 8! arrivant & des
conclusions ensemble. La premiére étape dans
la création de ce type de compréhension se
situe au moment de entrée”. N est alors
crucial d'expliquer soigneusement les objectits
des évaluations, et d’entretenir le questionhe-
ment et la discussion sur ces objectifs ainsi que
ce quils impliquent en termes de participation
paysanne,




connaissances et ('expérience.

chercheur.

‘Bléve’.

TABLEAU 6: Les attentes déterminantes pour réussir des évaluations paysannes

= Les chercheurs et les paysans sont des experts, chacun dans son propre domaine de

m  Les deux types de connaissance méritent un respect mutuel.

w Les pratiques agricoles du paysan et tout san mode de vie sont respectés et estimés par le

m le paysan a bescin de comprendre la technologie sous essal et a donc le droit de poser des
questions; il a le droit 2 des explications et & une justification de la recherche.

®  Le chercheur est motivé pour apprendre du paysan. Ce dernier sera & Ja fois "enseignant’ et

m  Le paysan sera responsabie des décisions qui feront aboutir ou échouer e programme de
recherche, st contrile donc des activités importantes.

L.a clarification des attentes

Cependant, une bonne compréhension sociale
entre paysannes et chercheurs ne suffit pas
pour agsurer des évaluations efficaces des
technologies. Les paysannes doivent aussi
comprendre, bien avant I'évaluation, ce gue l'on
teste. Si les paysannes ne savent pas ou ne
comprennant pas les objectifs de la recherche,
leur évaluation sera superficielle et trompeuse.
Pour éviter ceci, il est utile lors de la premiére
arrivée sur le terrain o'étre prét a donner les
types suivants d'information:

® Votre nom

= Yotre role professionnel {une simple
description des fonctions)

2 Ulinstitut pour lequel vous travailiez
{expliquer comment s’appelle 'organisme
et quelles sont ses activités principales)

& Les raisons pour lesquelles les chercheurs
veulent travaifler en milieu paysan

w  Les raisons pour lesquelles fes chercheurs
ont besoin de parler avec les paysans

®  Lne explication de ce qu'est un ¢ssal, de
ce qui sera fait, et pour quelles raisons

®»  Une explication du rdle gue joueront les
paysannes dans fa recherche

®  Les raisons pour lesquelles le rdle de la
paysanne est important {comment ia
recherche réussira ou échouera selon que
les paysannes participent ou non)

a  Une explication de ce que les paysannes
peuvent espérer gagner (et de ce qu'elies
ne peuvent pas espérer gagner) de leur
participation

= Une explication de ce que les cherchaurs
ne peuvent pas faire {fournir 'électrifica-
tion, équiper des écoles, efc.)

m  Une explication de vos intérdts et vos
connaissances spéciales (en rappott avec
des cultures spécliques, maladies, ete.), et
das types de renseignements qui vous
intéressent

La figure 3 résume ces thémes sous forme

d’'un diagramme. Le développement d'un
diagramme est ung technigue utile pour planifier
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Mise en Route | —>

Présentation
des chercheurs,
teur affiliation
institutionnelle,
leurs iméréts

Exprimer du res-
pect et de Finté-
rét pour les
pratiques agrico-
ies locales

Développement
e e e e e A e

i

e — o]

Objectit général

Altentes el respon-
sabilités des cher-
cheurs

Pourqual travailler
sur les exploita-
tions agricoles

Intéréts spéciaux
de la recherche et
objectifs des éva-
{uations

=

Avantages pré-
vus et responsa-
bilités des pay-
8ans

Pertinence pour
les intéréts des

paysans

Pourquoi travailler

Activités propo-

Questions des

préoccupations
des paysans

Engagements
Proposés pour;
- ies chercheurs
- les paysans

Limites & ia contri-
bution de la re-
cherche

avec les paysans sées paysans
Désir de connal- Résultats possi- Engagements
tre les intéréts et bles mutuels

Accords con-
cermant les ac-
tions futures

FIGURE 3: Diagramme d'un dialogue avec des paysans pour expliquer le but des évaluations
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et réaliser un dialogue non-directif avec les
paysannes sur des sujets divers. L'utilisation
d'un diagramme aide a structurer la communi-
cation avec les paysannes vers un objectif par-
ticutier sans impaser fa rigidité d'un question-
naire. Les chercheurs peuvent se référer 2 un
diagramme pendant leur discussion avec des
individus ou des groupes de paysannes pour
vérifier que les théemes essentiels ont eté
couverts, et que des points impontants n'ont pas
été oubliés.

Dans 'exemple de la figure 3 ot le
charcheur espére que la paysanne acceptera
de participer dans 1a recherche, le dialogue est
divisé en trols étapes: mise en route, dévelop-
pement, et clbture. Lars de Vétape d’ouverture,
ia mise en route, les attentes-clés résumées
plus haut dans le tableau 6 sont définies
lorsque le chercheur se présente.

Lors de la deuxidéme &tape de l'interview,
fe développement, e chercheur développe
delx thémes généraux:

1) L'objectif général des contacts établis
avec les paysans;

2) Les altentss qu'améng le chercheur dans
la relation qu'il propose a la paysanne, et
les responsabilités respectives qu'implique
la participation aux évaluations proposées.

Finalement, lors de Fétape de c¢idture, le
chercheur cherche a vérifier qu'une communi-
cation réelle a eu lieu concernant:

1) Ce que la paysanne peut espérer gagner
de sa participation dans les évaluations
(inviter les paysannes a posar des
fjuestions pour clarifier leurs perceptions);

2] L'accord sur les engagements mutuels et
P'action future.

Plusieurs techniques pour gérer ce style
non-directit de communication avec les
paysannes seront étudiées en détail dans la
section sur les méthodes de communication en
vis-a-vis. [¥autres techniques sont fondées sur
des principes de base de la conduite qui
structurent les premiéres impressions et
influenceront I'efficaché des évaluations
paysannes. Celles-ci sont bridgverment traitées
ci-lessous.

Traiter le paysan comme un
expert

Un objectif de base des évaluations paysannes
est de mobiliser les connaissances paysannes
pour évaluer des technologies. Tandis qu'l va
sans dire que toutes les paysannes n'ont pas ie
méme niveau de compélence dans les
pratiques agricoles locales, e chercheur, I,
doit traiter chaque paysanne gcomme un expert.
Ceci est un principe important pour &tablir une
bonne relation de travail avec les paysannes. |l
vaut donc centainement la peine pour ies
chercheurs en milieu paysan de communiquer
lors des contacts initiaux leur intention
d’apprendre des paysannes.

Line explication verbale des raisons pour
lesquelles les chercheurs veulent apprendre des
paysannes est importante, mais pas toujours
convaincante pour la paysanne qui a fhabitude
d'avoir des sentiments de déférence ou de
méfiance envers les visiteurs officiels. En
conséquence, le chercheur doit communiguer
de fagon non-verbale I'imporiance qu'il attribue
4 l'expérience et au saveir de la paysanna, en
demandant aux paysannes d'enseigner et
d'expliquer une ou quelques pratigues locales
i auront un rapport avec lessal proposé.

Un tel enseignement peut &tre fait par des
individus ou par des groupes de paysannes. Il
peut &étre concentré sur F'utilisation des outils
traditionnels, sur les méthodes de semis, les
pratiques d'entretien {comme le sarclage), ou
les méthodes de récolte. Cela dépend du
moment de ta saison culiurale locale auguel on
a pris initialement contact avec les paysannes.
Par exemple, des professionnels qui n'ont
jamais pratigué 'agriculture comme e font les
paysannes pourraient demander une legon sur
Vutilisation des outils traditionnels, En recevant
une telle instruction, ils seront probablement
surpris qu'il soit aussi difficile de manipuier les
outils de fagon expette. Cependant, mantrer de
lincormpétence dans une telle situation, ol la
paysanne est 'experte, est constructif plutdt
que nuisible & la relation de travail nécessaire
pour effectuer des évaluations paysannes. Lg
chercheur, en se salissant les maing dans une
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FIGURE 4: Metire les paysans dans le rble de professeur montre {a valeur qu'attachent les chercheurs

a expérience paysanne,

feile situation, envoie le message non-verbal
que les pratiques agricoles locales sont dignes
de respect, un message qui est particuliérement
imporiant dans des cultures ol un statut
inférieur est associé avec le travail manuel,

Tralter la paysanne comme un expert
signifie aussi avoir du respect pour le temps de
ia paysanne, pour {'hospitalité locale et pour les
coutumes sociales. On n'aura pas d’'évaluations
efficaces si la paysanne a hate de passer a une
autre tiche pressante alors que le travailleur en
milieu paysan essaie d'expiiguer un essai
proposé ou de mener un entretien d'évaluation,
A chacun des points de rencontre avec ies
paysannes traités dans ce manue!, il est donc
essentiel de demander 4 la paysabne sielle a
du temps pour Factivité proposée. La réaction
appropriée a un signe d'hésitation de la part
de la paysanne est de lul demander de
suggérer un autre moment plus convenable.
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Le temps passé 4 accepter hospitalité et
a bavarder sur des sujets qui ne sont pas liés
aux évaluations est également du temps biep
passé, car il manifeste non-verbalement un
respect et un intérdt pour la paysanne comme
une personneg, ce qul est indispensable 4 une
bonne relation de travail.

Bien que ces principes soient générale-
ment bien connus et appreciés par un
personnel de terrain bien expérimenté, il est
essentiel pour les chercheurs qui gérent un
nombre important d'évaluations de préveir une
allocation de tches en prenant en compte de
telles consigiérations, surtout lors des premiéd-
res etapes de conlact avec les paysannes. Les
avantages qui en découlent sont indiscutables.
Mettre la paysanne dans un réle d'enseignant
est une technigue trés puissante pour
restructurer lgs aftentes conventionnelles des
relations chercheur-paysan esquissées dans le



tableau 4, et pour travailler ensuite vers une
raalisation des attentes essentielles pour des
évaluations paysannes réussies. Elle est
spéeciaterment utile pour I'élaboration des
interviews 'évaluation, car elle fournit au
chercheur la terminclogie agricole locale, qui
est indispensable pour comprendre les
concepts des paysannes. En plus, ¢lle transmet
te respect du travailleur en milieu rée! pour le

savoir paysan, et son intention d'apprendre.
Cette technique donne aussi aux chercheurs
Fopportunité d'évaluer la facitité d'expression
des différentes paysannes, pendant qu'elles
expliguent comment et pourquol les pratiques
lacales sont suivies. Ceci est un critére
important pour cholsk les paysannes qui
participeront dans les évaluations.
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CHAPITRE V

LES TECHNIQUES DE COMMU-
NICATION POUR LA CONDUITE
DES EVALUATIONS

Rien ne sembie plus ngturel ou plus simple
gu'un dialogue entre un chercheur agricole ou
un agent de vulgarisation et un paysan. En effet
parce que le sujet de conversation rencontrera
sans doute un intérét profond pour tous les
deux. Cependant, & cause de la dynamique
sociale de la conduite des évaluations
paysannes dans les pays en voie de développe-
ment étudide plus haut, les techniques
nécessaires pour une communication efficace
avec les paysans sont tout & fait différentes de
celles qui viennent naturellement dans des
conversations guotidiennes. Pour cette raison,
un entretien d'évaluation est trés différent

d'ung conversation avec des paysans.

Uentretien d'évaluation naon-directif est
aussi une mode de communication differente
de 'entretien d'enquéte. Le questionnaire
d’'enquéte peut chercher des opinions que les
chercheurs devraient pouvoir predire. Au
contrairg, I'entretien non-directif o évaluation
explore ce que pensent les paysans de la
technologie testée. Les réponses sont
spontanées, et pas facilement prévisibles.
L'information qu'cbtiendront ies chercheurs des
paysans lors des entretiens d'évaluation n'est
pas définie avant la conclusion d'un certain
nombre d'entretiens. Cecl est précisément le
but de 'entretien d'évaluation: dévailer les
critéres des paysans, qui autrement seraient
inconnus. Ceraines des informations les plus
précieuses des évaluations paysannes peuvent
le mieux étre obtenuss par une utilisation
correcte des questions non-directives, une
technique trés différente des questions
fermées qui sont typiques du questionnaire
formel. Pour cette raison, connaitre les
méthodes d'utilisation des techniques de

communication en {Bte-4-téte est inestimable
pour la conduite de Pentretien d'évaluation.

Nous pouvons séparer en deux types de
techniques les compétences en communication
en téte-a-téte utiles pour les évaluations
paysannes; celles pour écouter, et celles pour
poser des questions. Comment écouter ce gue
dit le paysan est aussi important que ce qu’on
demande au paysan Dans une évaluation bien
conduite, le chercheur devrait plus écouter que
parler. Ceci n'implique pas du tout que le
chercheur est passif. Au contraire, la personne
qui conduit une évaluation doit étre constam-
ment attentive au besoin et 3 'oppontunité
d’étre directif, orientant le courant des
commentaires des paysans pour clarifier le
raisonnement et recueillir des renseignements
ayant un sens pour le chercheur, et pouvant
étre rendus intelligibles & ses collégues
scientifigues. Les techniques de communication
traitées ici sont des méthodes discrétes pour
dirlger des entretiens non-directifs avec des
paysans afin d’aboutir & des évaluations
efficaces.

Comment eécouter dans une
évaluation paysanne

5i on pouvait prendre dix ou quinze minutes
pour écouter & ia porte une conversation entre
un cherchaur ou un vulgarisateur (C) et un
paysan (P} dans le milieu ol on a l'intention de
faire des évaluation paysannes, on verrait et
entendrail probablement un ou plusieurs des
scénarios suivants:
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®  Cest daccord avec P et l'interrompt pour
lui donner un exemple qui soutient son
point de vue.

8 C secoue vigoureusement la téte pendant
que P parle.

m  C contredit P.

m  C montre son désaccord par I'expression
de son visage ou en s'écartant de P.

s C est ennuyé par P, a le regard perdu,
tripote ses habits, nettoie ses ongles.

& P montre 8 C comment faire quelque
chose et C donne & P des conseils pour le
faire différemment.

m  C perd l'intérét pour ce que dit P et
introduit un sujet de conversation nouveau,
sans rapport avec le précédent.

m  C développe un théme a P et étouffe les
tentatives de parler de P.

Dans une discussion sur 'agriculture entre
un chercheur ou un vulgarisateur et un paysan,
il est trés probable que ces événements
quotidiens de conversation auront lieu, car les
chercheurs et les vulgarisateurs ont été formés
pour donner des conseils aux paysans sur la
fagon d'améliarer ce qu'ils font d’habitude.
Cependant chacun des ces comportements
considérés comme normaux est inadmissible,
et nuisible a une bonne évaluation. Au
contraire d’'une conversation, I'évaluaticn
paysanne exige que le chercheur ou le
vulgarisateur soit réceptif a ce que dit le
paysan, méme si cecl semble contraire au
savoir 'dominateur’. Elle exige qu’il utilise ses
techniques d’écoute pour aider le paysan &
exprimer le raisonnement qui est a la base du
point de vue gu'il ou elle exprime.

Les techniques de base pour écouter les
paysans aideront le chercheur @ communiquer
verbalement et non-verbalement au paysan quil
s'intéresse vivement et avec sympathigque aux
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commentaires du paysan sur la technologie
qu'ils testent ensemble. Un exercice utile & cet
égard est de noter sur une feuille de papier,
pour soi-méme, les signaux culturellement
appropriés qu'on peut faire lors d'une
cornversation en vis-a-vis pour exprimer son
intérét pour ce que dit I'interlocuteur. Ceux-ci
pourraient étre par exemple:

8 Hocher la téte.
®m  Intercaler des grognements qui expriment
de Fintérét ("euh-heuh" et "hum" en

frangais).

® Intercaler "Je comprends” ou "trés
intéressant”.

®  Se pencher en avant attentivement,
®  [nitier un contact visuel,
" Sourire.
= Prendre une position détendue.
Les choses qu'on ne doit pas faire pour
une écoute efficace, sont:
m  S'impatienter ou interrompre le paysan.
8 Contredire le paysan.

m  Montrer une désapprobation de ce que dit
le paysan, mé&me si on n'est pas d'accord.

m  Exprimer des jugements sur I'exactitude ou
inexactitude de ce que dit le paysan.

® Donner des conseils au paysan pendant
une évaluation, méme si conseiller des
paysans fait partie de vos autres responsa-
bilités ou activités professionnelles.

8 Manifester verbalement ou non-verbale-
ment que ce que dit le paysan vous
ennuie, méme si ses commentaires
s’écartent des sujets qui vous intéressent.



Le langage corporel

Sl on fait une liste des signaux culturellement
appropriés utilisés par un auditeur intéresse, il
devrait 8tre évident que plusieurs s'appuient
sur un fangage corporel. La fagon de se tenir
physiquement lors d'un entretien d’evaluation
est une technigue importante pour exprimer du
respect, une intention sincére d’apprendre, et
une déférence aux opinions du paysan. Avec
entrainement, de telles techniques deviennent
des automatismes pour Uintervieweur.

Par exemple, § est assez fréquent que e
chercheur, 4 cause de ses origines sociales et
culturelies, domine par Ia taille le paysan. Ceci,
cependant, implique la supériorité du cher-
cheur. Un comportement compensateur est ici
approprié. Par exemple, lors d'un entretien
dans un champ du paysan ou I'on est en train
d’examiner la culture, @ est utile que le cher-
cheur s'accroupisse ou s‘agenouitie tandis ue
le paysan reste debout, ceci afin qu’'une
discussion se fasse dans une disposition ofi le
chercheur est plus bas gue le paysan, et non le
contraire. Si Pentretien a fieu dans un endroit ol
il est possible de s'asseoir, il faut amener le
paysan dans une situation ot tous les
participants & 'entretien peuvent parler assis.
Souvent, dans une maison, les paysans invitent
le chercheur 4 s'assecir tandis que le paysan
reste debout. Encore une fois, § est imporant
de fatre comprendre qu’ll importe au chercheur
que le paysan se sentg a l'gise pendant
'entretien, en faisant en sorte gue tous les deux
soent assis.

Trés souvent gquand ifs sont sur fe terrain,
le paysan et le chercheur se tiennent au sofeil,
transpirant, tout au long de I'entretien; on peut
faire preuve de considération pour te confort du
paysan en déplacant entretien pour trouver de
Fombre quand ceci est possible. Cecl exprime
que le chercheur s'intéresse au bien-tre du
paysan.

Un altre aspect du langage corporel qui
peut influencer la maniére de laquelle le
chercheur communigue lors d'un entretien est
Fespace physique. la recherche montre qu'uns
personneg se positionne dans I'espace par

rapport a Vautre differernment selon le type
d'interaction sociale qui a liey, et le bon sens
commun nous le confirme. Des degrés
différents de proximité physigue sont accepta-
bles parmi des amis proches, dfes connaissan-
ces, ou des associés d'affaires. La distance
physique est une fagon non-verbale de
manifester combilen nous avons confiance en
quelquun, et le degré d'égalité entre nous. La
proximité dans laquelle nous nous trouvons par
rappon a une autre personne influence fe ton
de notre voix, notre capacité a recevoir et &
interpréter des expressions faciales, et plusieurs
autres aspects qualitatifs de la communication
humaine.

i est tout A fait normal tors des entretiens
que le paysan se tienne a une distance du
chercheur qui leur est culturellernent définie
comme formella, impliquant une déférence de
leur part. Line partie du processus d'établisse-
ment des relations de conflance mutuelie lors
d’un entretien d’évaluation implique de
communiquer au paysan que vous, le cher-
cheur, voulez réduire cette distance. Pour faire
ceci, il existe une technique utite qui fait partie
intégrale de 'évaluation paysanne: faites en
sorte que ie paysan vous montre quelque chose
- un outll, une feuille attaguée par une maladie,
une insecte, une poignée de terre, ou quelque
chose qui est appropriée dans le contexte de la
discussion en cours - et réxuisez la distance
physique entre vous afin d'examiner ce qu'd
montre. Ou alors, le chercheur peut prendre
l'initiative en ramassant quelque chose
d'intéressant et, tout en le tenant & la main,
inviter le paysan & s'approcher afin que tous les
deux puissent 'observer et en commenter
quelquaspect. Cet acte simple redéfinit
'espace physique et sociale accepiable enire
paysan et chercheur, et change gqualitativement
ta communication qui peut avoir liew.

La prise de notes peut &tre une partie
imporante du répertoire des comportements
nan-verbaux du chercheur gui affirment un
intérét sincére a ce que dit le paysan.
l.'acceptation par les paysans de la prise de
notes varie selon a culture, et elle peut étre
pergue comme menagante. Cependant, si les
techniques de mise en place des évaluations
paysanngs iraitées dans ce manuel ont été
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FIGURE 5: (1) Les paysans se positionnent & une distance formeile manifestant une déférence; (2}
réduire la distance physigue redéfinit 'espace sociale; (3} la quatité de la communication
est améliorée.

30



suivies, une fois qu'on est arrivé a un entretien
d'évaluation avec le paysan, la prise de notes
devrait 8tre pergue par le paysan comme
confirmant la valeur qu'atiribue le chercheur aux
idées et aux comimentaires du paysan
eongcernant la technologie qu'ils testent
ensemble. L'acte physique de prise de notes
par le chercheur devient donc un signal pour le
paysan que ce gu'll dit est impartant. Une prise
de notes énergigue témoigne discrétement au
paysan que ceci est un sujet significatit; elle
peut étre dtilisée exprés par un chercheur pour
encourager le paysan a développer un point ou
pour orienter le flot des idées, pendant que le
chercheur écoute.

Le langage corporel paut 8tre trés
différent d'une culture & une autre. Les
techrigues de langage corporel importantes
pour un entretien en vis-a-vis avec des
paysans, nécessitent d'identifier et de pratiquer
un langage corporel neutre qui ne soutient pas
sélectivement les valeurs personnelles de l'inter-
vieweur, mais encourage le paysan a parler
librement,

D’une écoute a un questionne-
ment: le "sondage”

Le sondage est une technigue qui allie une
bonne écoltte a la pose de questions qui orien-
tent ie flot de commentaires spontands d'un
paysan. Sonder permet au chercheur d'orienter
discrétement le fiot des commentaires du
paysan, en reformulant oy en répétant sous
forme d'une question, guslque chose que le
paysan g dit présentant un intérét particulier.
Cette technique peut étre utilisée de plusieurs
fagons différentes:

B Redire ce que le paysan vient de dire {la
technigue ‘miroir): *Donc elle résiste 4 la
séchearesse..."

& Répéter une remarque qul vient d'étre
laite sous forme d'une guestion. Ainsi, vous
invitez le paysan a développer ce théme.
‘Elle résiste & la sécheresse?”

®m  Faire un retour en arriére el répéter une
observation faite plus t6t. Ceci peut aider
a diriger le flux des commentaires du
paysan dans une direction qui vous semble
importante.

®  Demander une clarification: "Pourriez-vous
me parier un peu plus de ceci?”

»  Résumer dans vos propres mots ce que
vOus penssz avoir compris, et demander,
"Est-ce que ['ai bien comprig?”

m  Etre prét a admettre Vincertitudle en disant
“Je ne suis pas sdr d'aveir bien compris; il
me semble gue vous dites ceci..” et
répéter enonce du paysan.

m  Rester muet {pause de cing secondes),
tout en gardant le contact visuel. Ceci
encourage Vinterlocuteur a continuer &
parler.

Le sondage "mot-clé" est une technique
utile pour vérifier votre compréhension du point
de vue du paysan. Pour caci, on rapéte un
maot-clé de ce que vient de dire lé paysan, et on
demande une clarification; "Comment est-elle
résistante? Le sondage est aussi importante si
VOUS gvez une suspicion que le paysan vous fait
marcher gu ment pour une raiscn ou une autre,
Elle sert aussi pour vérifler la consistance des
remargues d'yn paysan.

Les questions ouvertes

Il 'y a trois principaux types de guestions que le
chercheur pourrait poser & un paysan.
questions orientées, questions directes st
guestions ouvertes. Les questions orientées
sont une caracténstique normale de la
conversation quetidienne. Elles impliquent le
tvpe de réponse qui est attendue: Vintetlocuteur
essaig, consciemment ou inconsclemment, de
faire acoepter et soutenir son point de vue par
Fauditeur. Les questions orientées, bien que
natureilss dans ia conversation ordinaire, n'ont
pas leur place dans les évaluations paysannes,
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TABLEAU 7:
COMMENTAIRES DES PAYSANS
C'est difficile & sarcler

Le port rampant &5t un avaniage
Le goit est meilleur

Ceci est plus facile & cultiver

Cette variété est trop grande

Sondages "mot-ci@” pour vérifier interprétation de ce gue disent les paysans

S5ONDAGE MOT.CLE

C'est difficile comment?

Pourquol est-ce un avanage?

Le golit est comment?

Comment voyez-vous que c'est plus facile?

Quedle différence fait sa grandeur? A partir de quelle
taille ¢'ast "trop grand™?

Les questions directes cherchent généra-
lement & obtenir des renseignements spécifi-
ques. Par exempis, "Combien de fois doit-on
sarcler cefte association de cultures?” L'entre-
tien d'évaluation n'est pas I'occasion appro-
priée pour obtenir ce type de renseignement
{qui est mieux obtenu avec un questionnaire
formel) sauf quand un renseignement spécifi-
que est nécessaire pour clarifier un jugement
ou uneg opinion d'un paysan. Par exemple:
PAYSAN "Je n'aime pas manier ce type de
pailte.” INTERVIEWEUR "Quel type de paille
utllisez-vous généralement? Quelle en est la
difiérence?” Les questions qui demandent des
renseignements spécifiques sont généralement
introduites par des mots comme: comment;
quoi; quand; combien; combien de fois; lequel.

Poser des questions ouvertes, par contre,
est une technique-clé dans les évaluations
paysannes. Elles donnent au paysan la
possibilité de s’exprirner librement sans diriger
explicitement sa réponse. Le chercheur doit,
dong, réprimer et retenir consciemment son
inclination naturelle 4 poser des questions
orientées sur ses opinions personnelles. i doit
au contraire contrdler soigneusement la fagon
dont les questions sont posées, afin que les
paysans expriment leur propres opinions,

Prenez {'exemple du dialogue suivant entre
un chercheur et un paysan qui arrivent dans un
essai variétal de haricots planté dans le champ
du paysan:
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Chercheur:

Paysan:

Chercheur:

Paysar:

Chercheur:

Paysan:

Chercheur:

Paysan:

Chercheur:

Paysan:

Ceci a l'alr bien, quelques-unes de
ces variétés semblent bien
marcher, west-ce pas?

Eh bien, oul, ¢& sont 1olites de
bonnes variétés.

Et celie-ci, on dirait qu'elle résiste
bien au mildiou, n'est-ce pas?

Oui, c'est une variété saine, trés
régistante.

Et les autres, ne pensez-vous pas
qu'slles sont moins résistantes?

Ben, je pense que la plupart ont
sauffert de la maladie; elles m'ont
Pair assez malade.

Cui, celle-ci en particulier a des
problémes, n'est-ce pas?

Cette plante est trés touffue, elle a
heaucoup de maladie.

Ne pensez-vous pas que certaines
de ces variétés ont une floraison
assez tardive?

Quelques-unes, comme celle-ci,
nont pas encore formé de gous-
ses; c'est sGrement trés tard.




Chercheur: Calle-ci: ¢lle n'est pas un peu
chétive? Peut-8tre que cette
variété a besoin de plus d'en-
grals.... Qu'en pensez-vous?

Paysam Eh bien, nous avons beaucoup de
probiémes ici avec engrais; ¢'est
trés cher.

Ce diglogue est bourré de questions
orientées poséas par le chercheur, comma
celles qui commengcent avac i3 phrase "Ne
DENseZ-vous pas...," ou qui communiguent les
opinions du chercheur et regoivent une
réponse qui les confirme. Le probléme avec ce
sivie de communication est qu'il est psu
probable qu'il produira de Finformation valable
concernart les vraies apinions du paysan. Le

chercheur dans ce dialogue n'a pas donné au
paysan l'occasion de prendre Finitiative en
identifiant ies critéres qui lul sermblent significa-
tifs pour évalyer l'essai,

Lors d'une évaluation paysanne, méme
une gusstion comme "Lequel des fraitements
dans 'essai aimez-vous le migux?” contient 1a
supposition que e paysan doit aimer guelgus
chose dans V'essai. La question ouverte
appropriée serait mieux formulée ainsi: "Que
pensez-vous des traitements dans cet essai?”

L.es questions ouvertes les plus utiles pour
les évaluations paysannes sont celles qui
stimulent le répondant & exprimer et expliguer
des idées et des opinions. De telies questions
utilisent des phrases comme: pensez-vous,
VOYEZ-VOUS, POUrquol croyez-vous.

Pouvez-vous me dire plus & propos de ceci?
CGuel serait un exemple de cela?

Pourquol e voyez-vous ainsi?

Avezwvous d'autres idées concerniant cecl?

Comment cela vous frappe-t-il?

Comment décririez-vous cela?

Pouvez-vous me donner quelgues raisons pour cela?

Pouvez-vous m’aider & mieux comprendre ceci?

TABLEAU 8: Questions ouvertes pour stimuler les idées des paysans

Comment pensez-vous Gue les autres paysans réagiraient a ceci?

Cuand 1a recherche avec évaluations
paysannes ast a un stade exploratoire,
I'utilisation de questions cuvertes comma celles
du tableau 8 qui invitent {e paysan a exprimer
ses opinions et 4 les expliquer est particuliére-
ment impaortante.

it est utile, dong, pour les interviewers qui
effectuent des évaluations paysannes, de
développer un réperioire de questions commae
celul qui suit:

w Que pensez-vous de {'essai?
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® ¥ a-i-i des traltements qui vous semblent
particuliérement intéressants? Pourquoi?

s Pourquol pensez-vous que celte différence
(entre les traitements) s'est produite?

®m  Que pensez-vous de I'aspect des plantes?

n Comment pensez-vous que ce traitement-ci
se situe par rapport a celu-la?

" Avez-vous remarqué des différences dans
las besoing d'entretien (sarclage, irrigation,
fumigation, etc.)?

8 Pourquol pensez-vous que ceci {une
observation faite par le paysan} est
important?

s Quels rendements pensez-vous que NOUS
obtiendrons?

»  Pensez-vous qu'il y a des problémes ici
que nous devrians étudier?

m  Voyez-vous des avantages ou des désa-
vantages de ceci (se référant a une
observation faite par le paysan)?

s Comment gst-ce que cecl, a8 votre avis, se
situe par rapport a votre pratique actuelle?

s  Que pensez-vous du moment auguel le
sarclage {ou une autre opération) a été
fait?

®=  Sinous ressemons cet essal la saison
prochaine, aimeriez-vous faire quelque
chose differemment? Voulez.vous
suggérer des changements?

Pour résumer, la technique de dialogue avec
des guestions ouvertes dépend de la formula-
tion de tuestions avec des mots comme:
Pourquol

Quoi

Comment

Quarnd

Pensez-vous

Voyez-vous

Croyez-vous

Quelle est votre opinion
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Les questions formulées ainsi sont ouvertes
parce que:

»  Le chercheur nexprime pas son opinion
dans la question.

®  ie chercheur nimplique pas qu'il y 2 une

réponse "correcte” a la question,

L’etablissement de la neutralité:
les questions équilibrées

Un des objectifs des questions ouvertes est de
montrer que & chercheur est neutre concernant
les préférences que peut avoir le paysan parmi
fes différents traitements qu'il doit évaluer. 1 est
extrémement imponant d'établir cetle neutralité
dés ie début d'une évaluation afin que le
paysan, loin de penser qu'il doit dire ce gque le
chercheur veut entendre, ait confiance qQue ot
avis, negatif ou positif, est d'un intérét égal
pour le chercheur.

Souvent, au début d'une évaluation, le
paysan observera une réserve prudente,
voulant étre poli concernant la technelogie du
chercheur, e se demandant ce qu'il ou elle doit
dire. En conséguence, la question cuverte "Que
pensez-vous?" obtiendra d'abord une réponse
de politesse ou des généralités vagues. Ainsi
le paysan cherche 3 gagner du temps,
espérant déceler des indices qui indigueront
quelles opinions le chercheur veut entendre.
Dans cefte situation, e chercheuwr peut utifiser (a
question éguilibrée, qui énonce des points de
vue opposés sans indiquer vers leguel le
chercheur penche. Par exemple:

Chercheur:  J'ai eu plusieurs discussions
inléressantes avec les paysans
locaux concernant ce systéme de
semis. Certains disent que les
plantes sont trop espacées,
d'autres quelles pourraient étre
encore plus rapprochées. Qu'en
pensez-vous?

QL



Chercheur;  J'ai entendu quelgues opinions
intéressantes des paysans de ce
coin concernant cette variété. Les
uns disent qu'ils aiment une piante
touffue; les autres disent gu'une
plante touffue est un probléme.
Jaimerais comprendre mietx ceci,
Cuelle est votre opinion?

Bien que les questions dans ces exemples
présentent des opinions au paysan, efles
peuvent &tre utiles comme questions de
démarrage dans une évaluation paysanne car
elies Ui communigquent gue (a) les critigues sont
valables et intéressantes pour le chercheur, et
(b} # n'y a pas une seule réponse "correcte” a
la question du cherchour.

Dautres exemples de questions équilibrées
quon peut utiliser sont:

®»  “Pensez-vous que ceci nécessitera moins
ou plus de main-¢'osuvre (capitaux,
engrais, irrigation elfc.) que ce gque vous
utilisez actuellement, ou la méme quanti-
167"

» "Commaent vendriez-vous ceci: ou alors
tiliseriez-vous les produits principalement
pour votre propre consommation?”

»  "Recommanderiez-vous que nous contl-
nuions a tester cecl, ou devrlons-nous
chercher une auire alternative?”

{e désavantage de la guestion équilibrée
est que les points pour discussion dans
'évaluation sont introduits par le chercheur. Le
paysan ne percevra pas nécessairement les
distances de semnis ou le port des plantes,
evogués dans les deux premiers exemples,
comme importants. Les guestions qui posent
des opinions alternatives sont utilisées
principalement pour lancer {a discussion, en
rassurant le paysan gu'on cherche son point de
vue, qu'il soit positif ou négatif. Une fois que le
paysan se sent en conflance pour prendre
I'initiative dans une évaluation, les techniques
d'écoute et le sondage sont plus appropriées.

Résumé des techniques de
communication pour 'évaluation
par le dialogue

La technigue d’entretien en vis-a-vis utilisée
dans une evaluation paysanne efficace est tout
a fait diffiérente de la conversation quotidienne
ou du simple parier aves des paysans. Au
contraire de a conversation cu du questionnaire
formel, Pentretien d'évaltuation non-directif
engage le chercheur dans un échange d'idées
ou il doit:

s Montrer du respect pour et un vif intérét
dans fes idées des paysans.

s Créer ung occasian pour les paysans
d'exprimer des opinions sincéres.

¥ Faire sortir et comprendre le ralsonnement
qui soutient ces opinions.

Pour avoir des renseignements valables
concernant les oplnions des paysans, la
personne qui conduit une évaluation paysanng
doit utiliser consciemment des techniques pour
diriger la communication. Ces technicques
comprenngnt:

& Les technigues d'écoule

- pour communiquer récepltivité et
respect,

- pour entendre ce que dit le paysan
avec un esprit cuvert,

Le langage corporel

- pour communiguer la confiance et une
relation collégiale, une association.

- pour ameliorer qualitativernent la
communication par ia redéfinition de
lespace physigue dictée par les
rnormeas culturelles, quand le chercheur
ast socialement supérigur au paysan.
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Le sondage

pour combiner une écoute réceptive
avec des questions qui dirigent dis-
crétement le flol de commentaires d'un
paysan.

pour vérifier la compréhension du point
de vue du paysan, et la consistance de
ses remargues.

Les questions ouveries

pour stimuler 'expression libre des
opinions du paysan.

pour éviter de donner des indices sur
les opinions du chercheur qui pour-
raient influencer leg réponses des

paysans.

»  |les questions équilibrées

pour établir [a neutralité du chercheur
par rapport aux commentaires positifs
ou négatifs.

pour démarrer el mettre en route la
discussion, en rassurant le paysan
qu'on cherche des points de vue diffé-
rents, st gu'il 'y a pas de réponse
*correcte”.



Considérations générales

Une sélection convenable des paysans qul
participeront aux egsais est fondamenrtale pour
des évaluations paysans efficaces. En régle
générale, le nombre de paysannes d'un type
donné participant a 'évaluation d'une
technologie donnée ne devrait pas étre
inférieur a dix, et un groupe de 15 a 20 parti-
cipants est scuhaitable pour fournir assez d'ob-
servations pour analysa.

Les paysans qui sont invités a participer
aux essais en mitieu paysan sont généralement
choisis sur la base de leur intérdt, leur volonté
de rendre disponible une parcelle convenable
pour un essai, et leur représentativité en termes
de ressources, d'ge, de sexe, de groupe
ethnique, etc. En plus de ces critéres,
déterminés par les objectifs du programme
d'essais, il y a d’autres considérations qui sont
particuligrement importantes pour obtenir des
gvaluations efficaces.

Les critéeres de sélection des
paysans

Une consgidération imponante est i'expérience
des paysans. Si la ou les culture(s) des essais
évalués avec les paysans sont habituellement
cultivées par les paysans, il faut faire attention
de choisir les paysans qui sant connus dans
leur communauté comme ayant une bonne
expérience de ces cultures, c.a.d. les "experts”
locaux. Le niveau d'observation détailiée qu'un
paysan expérimenté aménera 4 une évaiua-
tion est indispensable pour obtenir des
renseignements de haute qualiié sur 'accepta-
bilité de la technologie testée.

it est aussi utile d'identifier les paysans qui
sont connus dans feur communauté comme
expérimentateurs ou innovateurs, sila culture
de Pessai est habituellernent cultivée de méme
si ¢’est une nouvelle culture proposée pour le
systéme de production local. Les expérimenta-
teurs focaux ont souvent une créativité mentaie
et une capacité de percevoir des opportunités
potentielles a intérieur das contraintes de leur
propre systéme, De tels paysans ont 'habitude
d'observer de fagon critique d'autres pratiques
agricoles. C'est ce type de paysan qui apporte
de nouvelles variétés, ou qui, de sa propre
initiative, essaie des méthodes différentes,
souvent sans contact formel avec le systéme
de recherche ou de vulgarisation. Un dialogue
avec ces paysans lors des premiéres étapes
d’un programme d'évaluation peut étre
particuliérernent productif; par exemple, quand
on développe e plan des entretiens d'évalua-
tion, il peut donner un apergu sur la perception
des paysans eux-mémess des possibilités pour
changer les pratiques locales.

Quand on choisit les paysans, on deit faire
attention 3 ne pas confondre Vexpérience d’'un
paysan ou sa volonté d'expérimenter avec le
fait qu'll a adopté des techniques agricoles
avancées parce qu'il @ ey un contact souteny
avec les services de vulgarisation et de crédit.
Ces caractéristiques paysannes ne sont pas
ngcessairement synonymes. Les paysans
expérimentés of expérimentateurs peuvent et
devraient &tre identifiés hors de T'éfite
paysanng - généralement ung minorité
atypigque - qui a adopté des techniques
recommandéegs gue fa majorité de paysans
n'utilisent pas.
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Une autre considération dans la sélection
de paysans est leur capacité de communiquer
avec les chercheurs, Cerains paysans ont
simplement plus de facilité a s'exprimer que
d'autres. Ces individus plus loquaces ne sont
pas nécessairement plus intefligents, ni de
meilleurs agriculteurs, que leurs voisins plus
taciturnes, mals s ont plus de capacité et de
volonté de traduire lsurs pensées en paroles.
En identifiant d'abord les paysans dont it &
besoin pour assurer la représentativité, et en
s#lectionnant ensuite le sous-groupe le plus
loquace, le chercheur peut ameélicrer ses
chances d'oblenir des évaluations paysannes
informatives tout en maintenant 1a représentati-
vité,

Les méthodes de sélection des
paysans

Pour un programme d’essais en milieu réel, les
paysans et les sites sont souvent choisis juste
avant le début des semailles. La sélaction des
paysans peut alors devendr ung course contre la
montre pour identifier le nombre nécessaire de
participants et de champs. Simplement la
volonté d'un paysan de mettre & disposition
une parcelle convenable pour F'établissement
d'un essai peut devenir le critére |e plus
important pour déterminer quels paysans
participent.

Questionnaires antérieures

La sélection des paysans pour effectuer des
évaluations peut étre programmée préalable-
ment en établissant des listes de participants
potentiels qui satisfont aux critéres de: con-
naissances locales, intérét dans l'expérimenta-
tion locale, of capacité de communiquer. De
teltes listes peuvent étre dressées pendant la
recherche diagnostique ('entrée”™) par l'ingertion
de questions comme celles esquissées dans le
tableau 9 dans les entretiens d'enguéte formels
et informels, et par la classification des noms
qui en résultent.
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Les informateurs-cté

Une aulre approche est d'identifier un ou deux
informateurs-clé pour chagque communauté ou
zone agro-écologique ol des évaluations
paysannes seront effectuées. On demande a
chaque informateur de désigner des paysans
d’une zone spécifiée qu'i connalt, quiil
considére comme des experts locaux.
Linterviewer doit demander a l'informateur-clé
de déthir d'abord les limites de la zone ou la
communauté quil connalt, commae le village

ou la commung, Ensuite, it est essentiel que le
chercheur explique quel genre dé paysan il ou
elle veut identifier, en parcourant avec 'informa-
teur les questions sur Vexpérience paysanne
esquissées dans ke tableau 9, par exempie. Une
fois que le chercheur et linformateur-clé ont
défini clairement une série commune de termes
pour définir des paysans expérimentés, ils
peuvent dresser ensemble des listes de noms,

Le triage avec des cartes

8i dans une communauté une liste compléte
d'habitants ou de ménages dans une commu-
nauté peut &tre obtenue, leurs noms peuvent
&tre &crits sur des cartes et trigs par des
informateurs-clé alphabétisés pour identifier les
experis locaux. On peut ensuile demander aux
irformateurs-clé d'identifier les expérimenta-
teurs locaux. Ces listes peuvent genéralement
étre dressées en une heure ou deux selon ia
taifie de la communhauté considérée.

Les paysans reconnus comme expérimen-
tateurs locaux peuvent ou non colngider avec
les individus identifiés comme experts locaux,
at il peut élre important pour la processus de
sélection des paysans de comprendre cette
différence. Par exernple, trois groupes de
paysans peuvent &tre identifiés par les
informateurs-clé:

»  Experis locaux (pratiquant ia technologie
traditionnelie).

m  Experts locaux qui expérimentent de
nouvelles pratiques.

»  Expérimentateurs locaux (utilisant une
technologie non-traditionnelie).



TABLEAU 9:

Questions utiles pour la sélection par des agents de terrain des paysans qui
pourraient participer aux évaluations

Expérience et connaissance du paysan

Expérimentation paysanne

Capacité de communiquer

Depuis combien de temps le paysan cultive-
-5 la culture en essai {ou élevage)?
Cuftive-t-if réguligrement fa culiure coneer-
née (chaque saison, ou sporadiquement)?
Utilise-t-il habituellement les pratiques
locales typiques (variables non-expérimenta-
ies dans les assais proposés)?

Qui sont ceux qui sont reconnus par les
autres comme experts dans la culture
(élevage ou pratique) concernée par la
recherche?

l.e paysan, a-t-ii essaye differentes fagons
de cultiver la culture de 'essai {ou d'élever
sen bétaily? Comment et pourquoi?
Essaie-t-il de nouvelles idées de sa propre
initiative? {Ou suit-il {es recommandations
d'un vulgarisateur?)

Qui sont ceux qui sont reconnus locatement
par leurs pairs comme "expérimentateurs™
Quels sont ceux qui sont reconnus comme
source d'innovation iocale?

Le paysan, peut-il expliguer (enseigner) une
pratique locale?

Peut-il expliquer clairement la différence
{avantages et désavantages) entre daux fou
plus] pratiques locales alternatives?

On peut tirer un échantillon des listes de
nams, ol identifier ainsi des groupes d'indivi-
dus, et ces individus peuvent participer gux
visltes ou aux entretiens préliminaires dans la
zone de recharche. On se fait ainsi une idée de
leur capacité de communiguer avec les
chercheurs.

L'identification des paysans
loquaces

Une technique utite pour évaluer la capacité
des paysans & communiguer avec les
chercheurs est de metire les paysans dans le
role d'enseignant lors des visites peéliminaires
pour expliquer les objectifs de la recherche aux
paysans locaux. Les paysans qui peuvent ou

qui veulent mieux traduire leurs pensées en
paroles peuvent souvent étre identifiés de cetie
fagon.

La capacité des paysans & communiquer
peut auss! 8tre Svalude en demandant & un
paysan ou un groupe de paysans de participer
& une comparaiscn simple, deux par deux, de
trois ou quatre éléments de la technologie
locale {comme par exemple, quatre variétés
locales, ou différentes méthodes de prépara-
tion du terrain). La comparaison deux par deux
est traitée en détail dans la section plus loin
sur les technigues pour obtenir les préférences
paysannes. Cetfte technique peut fournir des
renseignements sur les pratiques locales utiles
pour la planification des essais en miligy
paysan. Elle peut en méme temps aider les
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chercheurs 4 identifier les paysans qui
s’exprimeront probablement bien lors d'une
évaluation.

Le groupement des participants
pour les évaluations

La sédection paysanne peut encore étre
raffinée pour prendre en compte d'autres
caractéristiques paysannes qui peuvent avoir
un rapport avec les évaluations proposées.
Cela peut étre fait en demandant aux informa-
teurs-clé de grouper les experts qu'ils ont
identifiés selon une caractéristique donnée. Le
tableau 10 donne une liste de contrble des
caractéristiques qui pourraient étre considé-
rées. Ceci peut étre fait en passant en revue la
liste des experts Jocaux et en demandant a
linformateur-clé de décider dans quelle
catégorie meftre chague individy; ou en triant
des cartes, sur chacune desquelies est inscrit
un nom. Par exemple, les experts locaux
pourraient &tre groupés en paysans possédant
du bétail {indicateur de richesse) et en ceux
en possedant pas, ou en paysans (Ui
travaillent comma journaliers (indice d'une
relative pauvretdl, et en ceux qui ne le font pas.
Un échantillon est tiré de chaque ensembie de
noms ainsi groupés. Ceci permet d'assurer que
les participants dans les évaluations futures
sont représentatifs des caractéristiques qui
peuvent influencer la maniére dont les paysans
évaluent une technologie.

Le succes de cette technique dépend de
Fidentification de catégories nettes que
Finformateur-clé peut facitement appliquer. Par
exemple, si on demande & Vinformateur-clé de
grouper les experts locaux qu'il a nommés en
grands, moyens et pelits paysans, i est
important d’établir quels critéres, selon
t'informateur, distinguent les “gros” paysans des
movyens, et les moyens des petits. Dans des
régions ol la superlicie ou la taille de
I'exploitation ne sont pas facilement quantifiées
par les paysans locaux, la possession d'un
certain type de terre, d'un certain nombre de
tétes de bétall, ou Phabitude d'employer des
journaliers payes en liquide peuvent distinguer
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le paysan grand ou aisé. On peut demander &
Vinformateur-cié de trier les experts selon de
tels critéres approprigs, afin de digtinguer Jes
grands paysans des autres. Par exemple, les
paysans qui ont un moulin & canne & sucre sur
leur exploitation pourralent 8tre considérés
comme les plus aisés. Le triage du restant peut
se faire ensuite sur ta base d'un autre critére
que linformateur-clé identifie, afin de séparer
les petits paysans des moyens. Dans le méme
exempie, les paysans locaux qui sont trop
pauvres pour planter lg canne a sucre
pourraient étre facilement nommeas par un
informateur-clé, comme les membres les moins
aksés de la communauté.

Il existe une autre maniére facilement
réalisable par les informateurs-clé de grouper
les paysans pour les sélectionner: classer selon
des types ou des catégories reconnus
localement et, dong, bien connus par Finforma-
teur, les paysans de ia communauté. Ces types
ou catégories peuvent &ire désignes "groupes
d'intéréts" qui peuvent généralement éire
identifiés de la fagon subvante:

= d'abord, on demande a linformateur-clé:
"Quels genres de paysans y a-t-l dans
cette communauté {zong)?" Ainsi, les
différentes catégories locales de paysans
sont oblenues;

B ensuite on demande & PVinformatew de
metire des noms de paysans dans chaque
catégorie;

s finalement, on peut demander a linforma-
teur-clé de désigner au sein de chaque
catégorie ceux qui sont congigérds
comme experts locaux et/ou expérimenta-
teurs.

Dans un exemple, les gens du miliey
pouvaient classifier les paysans en trois
groupes: ceux qui s'occupent principalement de
I'élevage; celx qui se spécialisent dans la
cormmercialisation d'une production importanie
de manioc; et ceux gui font une polyculture,
principalement pour la subsistance, et qui
travaillent aussi comme journaliers agricoles.
Chaque catégorie avait des experts locaux pour
son mode d'exploitation.



Expérience de la technologie locale
Expérimentation avec de nouvelies idees
Ressources socio-économigues:

par exermnple:
possession de bétail

taille de la famile
parenté
pouvoir politique

Chbjectifs paysans:
par exemple:

Groupe ethnigue ou linguistiqgue
Sexe

Emplacement:

par exemple: distance du marché

TABLEAU 10: Liste de conirle des caractéristiques paysannes pour la sélection avec des
informateurs-clé des participants dans les évafuations paysannes

1aille de l'exploitation ou richesse

mode de faire valoir foncier
emploi comme journalier

exploitation de rente ou bien celle de subsistance
spéciglisation en cultures ou hien élevags
spécialisation en une culture ou une autre

zone agro-écologique (terres hautes, basses, etc.)

l.es "groupes d'iméréts” ou types de
paysans ainsi définis par leg informateurs
locaux sont particuliérement utiles pour la
sélection des participants aux évaluations
paysannes lorsque la technologie & évaluer
vise un groupe particulier. Plus homogénes
sont les participants aux evaluations paysan-
nes, plus consistants et fiables seront les
rensgignements oblenus des entretiens
d'évaluation.

Un programme de recherche peut ausst
vouloir obtenir des évaluations d'une innovation
proposée d’'un échantilion représentatif des
différents types de paysans ou de groupes
d'intéréts. La sélection des participants aux
évaluations sur la base de groupes définis en
termes d'une identitd commune qui est pergue
par les paysans locaux, aide les chercheurs a
interpréter les différences dans les ctitéres
utilisés par les paysans pour évaluer la

technclogie. Ceci arrive parce que les critéres
d'évaluation des paysans pour décider quelle
technologie est utile varieront selon l'intérét
pergu gqu'a en téte le paysan lorsqu'il oy elle
'évalue,

Une sélection paysanne soignée est
primordiaie a la mise en oeuvre réussie d'un
pragramme d'évaluation. Caci est surtout le cas
si leg évaluations sont effeciudes 2 un stade
exploratoire. précoce dans le processus d'essai
de ia technologie. Le nombre d'essais en milieu
paysan et de paysans panicipant y est solivent
relativement petit, et le poids accordé aux
opinions de chague paysan dans les résultats
des évaluations est considérable. En consé-
quence, avant de metire sur pied les essais, les
chercheurs devraient prendre suffisamment de
temps pour bien choisir les participants pour les
evaluations proposées,
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CHAPITRE ViI

LA MISE EN PLACE DES
EVALUATIONS PAYSANNES

Pour obtenir des données fiables sur les réac-
tions des paysans aux technologies qu'ils aident
& tester, it faut créer et nourrir des relations de
comprehension mutuslle et de confiance antre
lgs chercheurs et fes paysans guand is se
rencontrent lors de l'essai en milieu paysan et
les entretiens d'évaluation. Des évaluations
paysannes efficaces ne sont donc pas lancées
au moment oU les essais sont préts a étre
récoltes. Bien avant que I'évaluation d'un essai
tait ey, le paysan doit comprendre ce gqu'on
teste, et & quelles questions on cherche des
réponses. Sans une connaissance profonde de
Yobjectif de I'essai et ia fagon dont il est congu
pour tester la performance de la technologie, e
paysan ne pourra pas falre des jugements bien-
fondes, et I'évaluation recueillera probabiement
des opinions superficielles et méme trompeu-
$eS.

L’évaluation est un processus

Le jour ol 'opérateur en milieu paysan arrive
chez un paysan pour faire un entretien
d'évaluation, celui-ci aura déja particine avec
du personnel de recherche ou de vulgarisation
a guelques-unes ou peut-gtre toutes les
activités suivantes:

- Explication des objectifs généraux des
évalyations (entrée).

- Enseignement par les paysans.

- Planification des essals.

- Explication du protocole de P'essal.

- Sélection du site de I'essai.

- Distribution des traiterments dans e site de
I'essal et trace de 'essai.

- Développement de I'entretien d'évaluation.

Pour compléter le processus d'évaluation
it faut ajouter un ou deux entretiens, en fonction
des stades de developpement de (a culture gue
les paysans doivent évaluer. Une fois tes
entretiens analysés, il est souhaitable que les
paysans solent informés des conclusions
générales auxquelles ils ont contribuées par
leur participation aux évaluations. Ceci peut
&ire une occasion pour planifier avec eux des
activités ultérieures.

En fait, les évaluations avec les paysans
devraient &tre intégrées dans les autres
activités typiquement nécessaires pour monier
un programme d'essais en milieu paysan, afin
que le personnel de terrain soit utilisé efficace-
ment. Le nombre total de contacts entre
personnel de recherche et paysans exigé pour
les évaluations paysannes n'est pas nécessai-
remanit beaucoup plus grand que celul qu'i faut
pour que le personnel de recherche contrdle
les essals conventionnels chez les paysans ot
on ne cherche pas systématiquement ies
opinions des paysans. Cependant, on ne peut
pas négliger I'echange avec les paysans lors
des visites aux essais en milieu réel. Lors de
ces visites Il faut systématiquement program-
mer un temps pour discuter avec ies paysans.

Les entretigns d'évaluation lorsque la
cuiture est en champ et les évaluations
agrohomiques de l'essal ne doivertt pas étre
effectués par la méme personng au méme
moment, car V'entretien d’évaluation est centré
sur les opinions du paysan tandis gue P'évalua-
tion agronomique est basée sur les critéres des
chercheurs. Si les deux activités se forit en
méme temps, Vévalyation du paysan serg
probablement confondue avec ['évaluation du
chercheur. Si deux persenngs ng pauvent pas
elfectuar indépendamment I'entretien d’évalua-
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TABLEAU 11: L'intégration des évaluations paysannes dans les essais en milieu paysan

Stade de recherche

Activité d’évaluation

fit.

Diagnostic:

Reconnaissance du site et enfratiens
d'enquéte

Planification des expériences

Expérimentation
Selectlon des paysans/sites pour les
essals

Frablissement des essais

Evaluation agronomigue de ia culiure
sur pled

Récolte avec le paysan

iV.  Analyse et évaluation des resultats
des essais
V, Formulation des recommandations

Explication des objectifs des évaluations
(entrae}

Enseighement par les paysans

Planifier les essais avec les paysans

Sélection des paysans participant; explication du
protocole de I'essai; sélection des sites avec les
paysans

Disposition des traiternents, tracet V'essal avec
les paysans

Entretien d'évaluation de la culture sur pied

Entretien d'évaluation aprés récolle

Analyse des entretiens d'évaiuation

Restitution des résultats aux paysans; planifica-
tion avec les paysans des évaluations futures

tion et {"évaluation agronomigile lors de fa
méme visite, { vaul mieux falre d'abord
Fentretien d’évaluation, et ensuite 'observation
agrongriiaue.

Pour résumer, et comime esquissé dans le
tableau 11, les aclivités traitées dans ce
manuel devraient devenir une partie intégrale
de la recherche en milieu paysan, la difiérence
étant gu'une consultation systémaligue avec
les paysans est une caractéristigue permanen-
ta.

L'étape suivante: informer le
paysan

Une fois que les paysans ont &té choisis pour
participer aux évaluations des essais en milieu
paysan, le chercheur peut utiliser plusieurs
approches pour s'assurer que ie paysan a une
compréhension solide de F'essai, afin de
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pouvoir juger la technologie testée. Ces appro-
ches comprennant:

m  Planifier les essais chez les paysans aveg
leur participation.

m»  Une gestion active des essais par les
paysans.

m Qrlenter les paysans concernant le
protocole et les objectifs de 'essai.

Tout d'abord, il est souhaltable de faire
participer les paysans assez 0t dans la
planification de la recherche en milieu paysan,
afin qur'ils aient une influence sur les décisions
concernant les compasants technologiques a
mettre en épreuve, et comment ils seront
{estés. La planification participative des essais
permet d'éviter que les paysans évaluent une
technoiogie dans une situation d'essai pergue
par eux comme pas appropriée a, ou sans
rapport avec, Futilisation réelle de la technolo-

gie,



Quand les paysans n'ont pas participé d ia
planification d’un essai, lsur compréhansion
peut en étre améliorée s'ils sont impliquées
activernent dans sa gestion. Dans ce cas, un
des objectits de I'essai est généralement
d'évalusr la performance de la technologie
quand les paysans effectuent los opérations de
gestion. Les paysans peuvent fournir des
évaluations valables seulement §'lis participent
aux vraies décisions concernant quand,
comment, et s'il faut effectuer ces opérations.
s ne le peuvent pas s'ils sont seulement
physiguement présents, dans le dle d'ouvriers
sur le terrain suivant un plan de travail établi
par les chercheurs.

Quand les objectifts de I'essai nécessitent
fue les chercheurs gérent Pessal phitdt que les
paysans, des évaluations paysannes peuvert
&tre effectuées si les chercheurs prennent le
tamps d'expliquer sgigneusement aux paysans
les ohjectits et le protocaole de 'essal dans des
termes que le paysan comprend facilament.
Quang des protocoles complexes sont ulilisés,
{l est souvent nécessaire de choisir un sous-
groupe de traitements gui auront e pius de
probabiité de susciter des observations
intéressantes des paysans qui font 'évalyation.

Grace & toutes ces approches, on peut
faire quelques démarches de base qui
garanissent gue le paysan a une banne
compréhension d’un essai, et guon pewt &tablir
une communication efficace.

Explication de 'essai

Dans ce manuel nous traitons des essais, pas
des démonstrations. Le but das évaluations
paysannes n'est pas de convaingre ou
persuader le paysan des mérites d'un traite-
ment donné. Les opérateurs en milieu paysan
doivent 8tre conscients que beaucoup de
paysans, s'ils ont eu ou non un contact anté-
rieur avec les parcelles de démonstration du
service de vulgarisation, auront l'aitente latente
que le chercheur espére les convamcre ou les
persuader que sa technologle est la meilleure. |l
n'est pas rare qu'un paysan pergoive un essai

comme une compétition entre les pratigues
habituelles du paysan {!e traitement témoin) et
les nouvelles pratiques du chercheur. Cela peut
amener les paysans & gérer differemment e
tamain afin de montrer las meiileurs résultats
qu'ils peuvent obtenir dans une épreuve. Ceci
va évidemment 4 Fencontre de l'obtention des
résultats vatables.

La participation active du paysan a
Pévaluation dépend de son souhait d'observer
@t de questionner. L'explication d'un essal qu'on
demande au paysan d'évaluer ne doit donc
lzisser aucun doute dans son esprit; les
résultats de I'essai ne sont pas decidés
d'avance. | est essentiel de communiquer aux
paysans que 'essai est une sorte d'enquéte.
que le chercheur et le paysan poseront des
questions ensemble sur la performance d'une
nouvelie technologie, et que les réponses a ces
guestions sont inconnues. Pour communiguer la
valeur d’un questionnement actif de la part du
paysan, opérateur en milieu paysan doit
expliquer soigneusement le probléme qus
l'essat cherche a résoudre en des termes que
le paysan peut comprendre.

Beaucoup de paysans testent de nouvelles
pratiques agricotes tout seuls an meattant en
place des comparaisons entre les vieilles
pratiques et les nouvelles. Une explication
simpie d'un essai peut &tre développée par leg
chercheurs sous forme d'un recit des comparai-
s0ns qui seront mis en place dans le champ du
paysan, et des guestions gu'ls abordent. Une
explication verbale a tendance 4 éire abstraile,
donc on peut Hustrer les comparaisons con-
crétemant et pittoresquement par tarre ou suv
une tabie avec des échantillons des différents
gléments qui figureront dans 'essai. Par
exemple, si on va tester des quantités de
semences od d'engrais, des sacs de samences
ou d'engrais peuvent servir a symboliser les
différents Iraitements. Cetta approche visuelie,
tangible, donns aux paysans 'osccasion de
toucher des échantitions et de comprendre les
différences dans tes niveaux de traitement en
voyant les guantités différentes qui seront
utilisées.

L'explication d'un essal & un paysan avani
semis est ainst une occasion o' élablir la
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neutralité et 'objectivité du chercheur vis a vis
des tratements de I'essai; il est indispensable
de communiguer cette objectivité au paysan.
Une fagon de e faire est d'introduire des com-
paraisons entre les traitements dans l'essal par
Futilisation des questions équilibrées Par
axermpie:

‘Nous voulons savoir si ¢'est plus profitable
pour vous de mettre cette guantité-ci
d'engrals, ou bien celle-la.”

*Est-ce que ¢a vous donnera plus de
travail de planter de cette maniere-ci phtdt
gue de celle-1a?"

"Ces varidtés-¢i, seront-elles plus résistan-
tes aux maladies, ou donneront-glles plus
de rendement gue les autres? Nous ne le
savons pas encore..”

Il est aussi utile que les chercheurs
expliquent que P'essai gu'ils vont lancer avec un
paysan donné sera répété chez plusieurs
autres paysans, ce gqui est généralernent le cas
avec la recherche en milieu paysan. Les
chercheurs expliqueront aussi que les reésultats
seront mis en commun pour donner une igée
da ce qui est utile pour leur communauté,
L'objectil ici est de communiguer que la
participation du paysan a cetie activité
représente {en plus d’une occasion pour fui
d'essayer des innovations) un service a la
communauté agricole, et pas seulement une
faveur au chercheur.

Vers la fin de 'explication d’un assal, il est
important que le chercheur vérifie si e paysan
a saisi les objectifs, sans se soucier de sa
compréhension en détail des différents
traitemnents. Une question ouverte peut étre
ytilisée comme: "Que pensez-vous pouvoir
découvrir @ partir de cette expérience?”
soutenue par des questions de sondage, afin
que le paysan exprime ses opinions et tout
malentendu qu'll peut avoir. Ainsi, le chercheur
peut s'assurer que le paysan n'a pas de fausses
attentes, qu'il ne voit pas Fessai seulement
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comme un jeu mystérisux joud par des
chercheurs, mals comme un exercice utile gul
produit de l'information wtile pour fe paysan,
indépendamment du fait gu'une nouvelle
techniologie réussie soit identifide ou non.

Finalement, il est impontant de discuter
avec {'agriculteur des moments appropriés pour
visiter 'essal, peut-8tre prévoyant d'effectuer un
entretien d'évaluation a un stade critique du
développemert de I'essai.

Pour rédsumer, I'explication de I'essai
devrait:

&  Communiquer gue le paysan pardicipe bien
& upe investigation pour decouvrir ce qui
va se passer, gt non pas a ung démons-
tration pour persuader cu convaincre.

8 Eablir la neutralité des chercheurs par
rapport aux résultats finaux, par I'utitisation
des questions equilibrées,

®  Communiquer de fagon spécifique
comment cancrétement Pinformation
produite par Pessai peut profiter au paysan
&t A fa communauté,

= Employer des méthodes visueiies simples,
prenant des exemples a partir des
éléments entrant dans l'essal, pour faire
comprendre les comparaisons,

»  Varifier la compréhension du paysan et
éliminer 1out malentendu ou fausse atfente.

»  (Clarffier les responsabilités mutuslles et les
actions exigées des paysans et des
chercheurs pour le déroulement de Pessai,
y compris les futures visites.

Ces points peuvent utlement étre planifiés
d'avance sous forme d'un diagramme (figure €)
auquel le chercheur paut se référer perdant
l'axplication d'un essal proposé au paysan,
pour s'assurer gue les points importants sont
traités,
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FIGURE 6. Diagramme d'une explication d'un essai proposé pour évaluation par les paysans

SUJET

Objecti de P'essai: Questions que l'essai abordera:

1)

2)

{Exprimer ce que le charcheur espére apprendre, établir la neu-
tralité du chercheur?

k 4

Information que 'essal pourrall produire pour ie paysan:
1

2)

{Discuter comment le paysan pourrait bénélficier de 'essal)

Cusls engagernents sont pris:

Far le chercheur: 1) intrants

2) Visites etc.
Par le paysam 1) Intrants

2} Interviews etc.

h

Procédures de 'essall Comment le paysan participera

1)
2)

Vérifier que le paysan a compris:

1) Objectif de 'essai

2) Responsabilité du paysan, du chercheaur
3} Procédure de l'essai

4) Avantages sspérés de sa participation

Convenir de T'action future:

1} Choix du site

2) Date de semis etc.

3) Programmation appropriée pour i(es) entretien(s) d'évaluation
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Sélection de Femplacement de
Vessai

Si on donne au pavsan Poccasion de désigner
I'empiacement de I'essal, ou si le chercheur le
détermine, it est essentiel que le chercheur
explique les caractéristiques soubaitables de
l'emplacement par rapport aux objectifs de
essal. Les chercheurs en milieu paysan font
souvent lexpérience que les paysans d'accord
e fournir du terrain pour les assals, et par la
suite fournissent des emplacements pas idéaux,
atypiques de ceux ou la culture de Fessai est
généralement plantée par les paysans. Ceci

est un signe certain que les paysans n'ont
aucune compréhension de I'objectif de 'essaj,
et gu'ils ne s’y sont pas investis, ne croyant pas
a l'intérét pour eux des résultats de essal.
Pour gqu'une évaluation paysanne de nimporte
guel type d'essai soit efficace, le chercheur doit
communiguer au paysan comment les résultats
aspérés fourniront des renssignements utiies
pour le paysan, el comment ces avantages
dépendront du cholx d'un emplacement
approprié.

Beaucoup d’essais en milieu réei ol des
évaluations paysannes sont prograrnmées.
profiteront du choix d'un emplacement dans un
champ oU le paysan compte semer pour son
propre compte la culture de essai Le
processus d'évaluation doit comprendre ung
discussion avec l'agriculteur sur la raison pour
lacuelle il pense gu'un certain champ convient
au type d'essai proposé.

L’affectation des traitements aux
differents endroits dans l'essai
avec le paysan

Une fols {'emplacement de 'essai cheisi, le
chercheur et le paysan peuvent piqueter en-
semble lgs parcelles individuglles. I est
important de faire paniciper le paysan ay
processus d'affectation des traitemsants aux
parcelles parce que ceia situe pour le paysan
Pemplacement de chague trailement dés le
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début. Cecl est essentiel car le paysan doit
pouvoir évaluer les différences entre les traite-
ments indépendamment des chercheurs,
lorsqu'il ou elle observe le progrés de Vessal,
L'agriculteur peut participer 4 I'affectation au
hasard des lraitements en utilisant des bouts de
papier numérctds pour chaque tralterment ot las
mettant dans un chapeau ou autre récipient.
Pour des paysans iliettrés, des symboles ou
des images de différents objets peuvent éire
utilisés & la place des chiffres pour représenter
chague trailement,

Une explication de 'affectation au hasard
donnée & un paysan pourrait se dérouler ainsi:

Chercheur:

Maintenant vous pouvez voir 'emplacement
dans vatre champ od nous allons mener
Fexpérience. Dans chacune de ces petites
parcelles délimitées avec de la ficelle nous
allons semer une variété differente (engrais,
combinaison d'intrants etc.). Pensez-vous que la
terre dans tout Femplacement ast la méma?
.Nous ne pouvons pas en étre sGr, et pour
éviter de donner exprés 4 une variété une
meilleure place qu'a une autre, nous allons tirer
au sort....

Vous voyez les sacs de semences el d'sngrais
alignés ici. Chacun a un chiffre (symbole)
différent. Chacun de ces chiffres est &crit sur
un de ces bouts de papler. Nous ailons
commencer ici dans cette petite parcelle, vous
allez tirer un chiffre du chapeau, et celui gue
vous tirez sera le chiffre du sac de semences
que nous sémerons icl.

.Vous avez tiré le numeéro 9. Ce sac de
semences et ce sac d'engrais ont aussi le
chiffre 9. Nous les sémerons dong ici dans
gelte parcelie, Maintenant allons a la parcelle
suivante, et vous tirerez un autre chiffre.
..Continuons a faire ceci jusqu'd ce que
chacun des sacs a été mis dans une parcelle,
ol il sera semé. Ainsi, chagque variété et en-
grais a la méme probabilité d'étre sur de la
bonne terre ou de 13 mauvaise. Nous ne
donnons pas intentionnetlement une meflteure
chance 4 Fune qu'éa l'autre....

Le plan d’'un gssai peut étre tracé avec
des paysans lettrés en dessinant une carte qui



montre les points de repére et f'emplacement
des traitements dans I'essai. On peut laisser un
exemplaire de cette carte au paysan.

De toute fagon, il taut placer des bornes
{des piquets étiquetés, par exemple) & des
endroits appropriés dans I'essai afin que (e
paysan puisse repérer les différents traite-
ments.

Un test utile pour voir si le paysan a bien
observé est de voir, lors d'une visite avec le

2 i
SN T

r 1
) + .
Bt

chercheur au champ ol la cuiture se trouve, si
ie paysan peut faire le tour de 'essai en guidant
ie chercheur. 8i le paysan peut indiquer
'emplacement des traitements sans étre

orienté par le chercheur, il a bien observé et
une évaluation efficace peut &re obtenue.
Moins le paysan est capable de se retrouver
dans I'essal, moins fiables seront les résultats
de I'évaluation.

FIGURE 7: La patticipation & !'affectation des traitements aide le paysan a les trouver et les évaluer

indépendamment.

49



P 4



CHAPITRE Vi

L’ENTRETIEN D’EVALUATION

L'entretien d'évaluation &tudié dans ce chapitre
peut &tre effectud pour &valuer avec les
paysans le poteriie! d'un nombre variable de
types de technologie. Le contexte général est
le sulvant; Ja paysanne évalue un essal dela
techrnologie en milisu réel cu en station, et les
entretiens peuvent étre effectuds pendant que
la culture est sur pied dans te champ, ou apras
fa récolte. On peut aussi interviewer la
paysanne concernant une pratique ou 'utillsa-
tion d'un appareil qui, par exemple, est
appliqué au moment de la préparation du
terrain, du semis, ou du sarclage. Indépendam-
ment de la situation spacifiqua, arrivé 4 Nen-
tratien d'évaluation, la paysanne devrall avoir
un certaln degré de conngissance concréte de
I'innovation proposée ¢t une compréhension
du pourquoi Tes chercheurs veulent de
Vinformation sur les copinions des paysans.

La planification des entretiens
d’évaluation

Clarifier les attentes

I est essentiel de planifier Fentretien dévalua-
tion de teile fagon qu'une compréhension
mutuelle claire concernant les obiigations et les
atientes soit élablie. Les informations concer-
nant les préférences des paysannes sont
particuligremnent vulnérables aux biais et aux
distorsions introduits par les nombreux facteurs
sociaux qui entravent une franche communi-
cation (chapitre Ili). La paysanne peut avoir
peur de critiquer ou reieter des options devant
les chercheurs uniguermnent parce gu'elle (il)
craint que cela amenera les chercheurs 4 ne
pas continuer les essais chez elle (lui). Méme si
ia paysanne obtient peu d’avantages matériels

par sa panicipation & un essai, elle peut
craindre la perte d'un certaln statut aux yeux de
ses pairs si les chercheurs arrétent leur
coltaboration. |l est, dong, spécialement
impontant de clarifier les atlentes avec les
paysannes avant de solliciter et d'enregistrer
leurs opinions dans {entretien. Les paysannes
ont besoin de comprendre comment I'informa-
tion concernant leurs opinions sera utilisée, et
comment elle pourrall influencer une future
recherche collaborairice avec elles.

Une premiére étape essantielie dans la
formulation de Fentretien d'évaluation est
d'esquisser:

s Comment on fera le point avec la pay-
sanne concernant 'objectif de V'évaluation.

¥ Une explication simple de comment les
renseignements seront ytilisas.

®  Quelies activités pourraient se déveiopper
a l'avenir avec les paysannas {s'il y en a)

Que doit savoir la paysanne?

Dans une deuxiéme étape de fa planification
des entretiens d'évaluation on considére ce
gue la paysanne a besoin de savoir sur la
technglogie atin d'effectuer 'évatuation. Ceci
permetira de déterminer le nombre d’entretiens
a effectuer avec une paysanne donnde, ou
groupe de paysannes, et la programmation gy
au des entretiends) aux difiérents stades de
I'essal de la technologie. 3i, par exemple, des
changements dans les pratiques de gestion
sonl une caractéristique importanie de la
nouvelie technologie, il peut Btre important
d'effectuer un entretien d'évaluation au moment
ol la paysanne a le plus de chances d’observer
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FIGURE 8: Les paysans ont besoin d'une connalssance concréte de l'innovation proposée.

leurs effets sur ses bescins en main-d’oeuvre,
Si Jes qualitdés de stockage et de consommation
des nouvelles variétés ont des chances
d'influencer les opinions des paysannas sur leur
acceptabilité, des entretiens doivent &tre
programmés pour permettre cette &valuation.
Dans une évaluation au moment de Ia récolte,
ie chercheur doil considérer si des informations
sur les différences de prix des inttants ou de 1a
production seront importantes, el, le cas
&chéant, H doit traiter ces informations dans
P'entratien d'évaluation en des termes facilement
compréhensibles par la paysanne,

L'ytitisation des concepts, des mesures et
du vocabulaire agricoles tocaux est essentielte,
Par exemple, les chercheurs doivert tre préts
A mesurer et discuter le rendement dans les
unités généralement wtitisées par les paysan-
nes: si ces derniers évaluent le rendement en
termes de taux de multiplication {quantité
rdcoltée par unith de semence), if faunt
incorporer ce concept dans Fentretien d'évalua-
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tion. De méme, les besolns en engrais peuvernt
2ire interpréifs par rapport & la quantitd de
semence seméae, plutdt que par rapport 4 1a
superficie. De toute fagon, uh jargon technique
inhibe la communication avec les paysannes, et
le chercheur doit dresser un lexique du
vocabuiaire agricole local ef Putiliser lors des
tvaluations paysannes,

Une raison imporante pour falre des
&valuations paysannes est de découvrir si oui
ou non les critdres des paysannes diffdrent de
fagons importantes de ceux des chercheurs
Done, les paysannes doivent pouvolr avancer
des concepts qui ne sont pas anmicipés par le
chercheur, et développer des explications de
ces concepts. De tels concepts et leur analyse
constituent la contribution fa plus imporntante
gue peut fournir & un programme de recherche
agricole une &valuation paysanne.

Afin de pouvoir enregistrer les réactions
spontanées, non-anticipées des paysannes &



la nouvelle technoiogle - et ainsi conduire des
&valuations paysannes efficaces - les chet-
cheurs ont besoin d'un plan d'entretien souple.
Ceci peut 8tre développé rapidement autour
d'une séguence de techniques:

r  utilisation initiale d'une &valuation non-
directive pour capter les commentaires
spontanés;

s le développement d'ung liste ou d'un
lexique des crilidres paysans basé sur les
résuitats de I'8valuation non-directive;

» l'application de techniques pour faire
gmerger les préférences.

w  utlisation de questions direcies pour
explorer des thémes qui intdressent
spécifiquement les chercheurs.

L'évaluation non-directive

L'&valuation non-directive est une méthode
pour obtenir €t enregistrer tes réactions sponta-
nédes des paysans aux technologies sans utiiser
des questions directes.

L'évaluation non-directive est un premier
pas vers le développement d'un plan d'entretien
plus structurs, Ainsl, quelgues dvaluations non-
directives sont effectues d’abord, pour per-
mettre aux chercheurs de titer le terrain, ou de
formuler une idée initiale des critdres que les
paysannes risquent d'utiiiser gquand elles
evaluent les technologies. Les entretiens
ultérisurs se basent sur les résultats des
premiers entretiens non-girectifs pour incorporer
les critéres paysans ainsi identifids. Cependant,
I'dvaluation non-directive est une technique qui
peut aussi &tre utilisée pour lancer un entretien
structuré qui suit. Une régle utile est la
suivante: plus on dépend de ta mémoire de la
paysanne, plus il est important d utiliser
I"évaluation non-directive ef les techniques de
questions cuvertes traitdées ci-dessus. Ainsi on
stimule la paysanne a formuler et exprimer des
ilbes ef des explications sur son &valuation.

LUavaluation non-directive anregistre les
réponses des paysannes a la question: "Que
pensez-vous de ¢e traitement c'est-2-dire
gcartement de semis, association de cultures,
variété etc.." Lobjectif de Vévaluation non-
directive est de capter les commentaires
spontanés de la paysanne, &t de les analyser
en tant qu'indicateurs de ce que la paysanne
considére comme les caractéristiques les phis
imporiantes de la technotogle, Généralement la
paysanne qui a bign observé un essai parlera
de deux ou trois traltements dans un essai qui
teste plusieurs options, et ne fera presque pas
de commentaires sur les autres traitements.
Toute catte information est importante, et Ja
vaieur de I'évaluation non-directive est de
permettre cé genre de questionnement et de
discrimination, gui sera enregistré par les
chercheurs.

Avant de commencer les évaluations avec
les paysannes, le cherchaur doit faire une liste,
basée sur les connaissances déjd acquises, de
ce qu'il ou elle suppose que ce sera important
pour les paysannes. Une telle liste pourrait
comprendre, par exemple:

w Travail au moment du semis
m  Contrble des mauvaises herbes
» Date de récolle

a  Possibilité de commercialisation d’'une
nouvelle varibté

Les interviewers doivent bien connaltre
cette information, Cette liste aide l'interviewer &
identifier, 2 guetter et 4 enregistrer les
commentaires attendus el inattendus. Les
critdres attendus peuvent figurer sur la feuille
d'évalyation non-directive et &tre utilisés plus
tard pour le codage, comme nous ie voyons
dans Fexempie d'un formulaire pour &valuation
non-directive, tableau 12,

Bien que le chercheur puisse voulair poser

des questions spécifiques A la paysanne
concernan certaing aspects de la technologie, il
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2. Demander la
Paysanine:
Inferviewer:

3
Paysanne:
interviower:

4
interviewer:

5
Paysanne:
interviewer:

6
Interviewer:

7
Interviewer:

8

interviewer:

LES TECHNIQUES D'INTERVIEWER PCUR STIMULER LES IDEES
DES PAYSANNES DANS LES EVALUATIONS NON-DIRECTIVES

1. Demander "Que pensez-vous de..." {cel essai, ce traitement, ce sysidme de semis, cetle varié-

1€, etc.)

Ensuite approfondir avec:
"Pourriez-vous expliquer cela?”
"Dites-maoi plus & ce sujet”
"Pouvez-vous me donner un exemple?”
“Est-ce que cela constitue un avantage ou un désavantage pour vous?"

signification
"Cette variété rend le sarclage pius difficlte.”
"Que signifie plus difficile’ pour vous?”

. Poser des questions sur les valeurs et ies sentiments

‘Cette fagon de semer prendra plus de temps.”
“Cuiels sont vos sentiments 13-dessus?”

. Poser des questions sur les similarités et les différences

"Feriez-vous des groupes parmi ceux-ci? Comment vont-ils ensemble?
Poutquot mettez-vous ceux-ct dans un groupe et ceux-la dans un autre?”

. Demander quelle difiérence cela fait

“Jaime cette plante parce qu'elie est trés touffue et a beaucoup de feullies.”
*Est-ce que cela fait une différence pour vous? Pourguol est-ce important
pour vous? Peut-il y avoir des circonstances ol ce n'est pas important?
Quand? Pourquoi?"

. Poser des questions sur les contradictions

"Vous avez dit que cette plante-d est touffue et c'est un avaniage, mais ici
vous dites que cette plante-ci est trop haute parce gu'elle est si touffue.
Pouvez-vous m'expliquer cela?"

. Utiliser {'approche 'nalve’

“Je r'ai jamais travaillé comme agriculteur ici: Pourquol pourrais-je vouloir
planter de cette maniére? Pourquoi pas? Que me diriez-vous si vous
menseigniez cette technologie?”

. Conception ou re-conceplion

“Imaginez que vous pourriez fabriquer {ou concevolr} votre propre

(plante /engrais/charrue, etc) parfait? Ne vous inquibtez pas si c'est possibie
ou pas ... mais utilisez volre imagination et dites-mot comment ce serait. Si
vous pouviez changer cecl comme vous le voudriez, que changeriez-vous?
Chse garderlez-vous?”
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est préférable d’attendre que & paysanne ait

eu l'cccasion de faire librement des commaentai-
res sur tout ce qu'elle ou il considére comme
digna de note, sans &tre influencée par les
idées et les concepts du chercheur.

Si le personnel de terrain est disponible, i
est utile d’avoir deux interviewers présents aux
premidres &valuations non-directives. Ainsi, I'un
peut se concentrer sur la formulation des
questions cuvertes, le sondage pour des
explications, et Finteraction avec la paysanne,
pendant que 'autre interviewer se concentre sur
Venregistrement gdes commentaires des
paysannes. Un petit magnétophone discret peut
remplacer le deuxiéme interviewer.

il est atile de conduire les deux ou trois
premidres &valuations non-directives, gui
serontutilisées pour préparer les entretiens
ultbrieurs, avec fes paysannes les plus loguaces
parmi celtes qui participent aux évaluations,
Ellgs sont les moins réservBes pour exprimer
des opinions honnétes et questionner e
personnel de terrain sur 'essal.

il est extrémerment important dans une
&valuation non-directive d'enregistrer les
observations des paysannes le plus précisé-
ment possible, dans leurs propres mots.
Linterprétation ou les notes explicatives des
interviewers peuvent 8tre 8crites entre
parenth@ses. Les ghservations et les notes
expiicatives peuvent &tre enregistrées comme
indiqué dans le tableau 13. Le tableau donne
un exermple de notes prises lors d'une
évaluation non-directive d'un essai variétal de
manioc effectué avec des petits paysans en
Colombie, Amérigue du Sud.

En bas du formulaire dans le tableau 12 on
voit les critéres que les chercheurs ont
répertoriés avant 'évaluation. Les lignes
blanches &taient prévues pour ajouter des
critéres abtenus du paysan, lors de encodage.
Dans I'exermple du tableau 13 le paysan a cité
contern ' amidon (un aspect positif); hauteur
de la plante {une plante courle &tait appré-
cite); et hauteur des ramifications {bas, un
aspect négatlf). Ces critdres avaient &t
anticipés par ies chercheurs dans leur liste.
Cependant, ce paysan a aussi obsernvé gue la

couleur créme de la peau et de la chair du
tubercule de manioc se traduirait probablemert
par un prix plus bas au march,; et que la
position des tubercules par rappor & la tige
ferait que le tubercule cass® se détériorerait
plus rapidernent aprés la récolie que pour des
varidtés avec une autre relation tubercule-tige.
Les deux caractéristiques étaient pergues
négativement par le paysan. Ces critéres
r'étaient pas attendus par les chercheurs. ils
furent ajoutés A ia liste lors de l'encodage de
I'entretien.

Une fois que les deux ou trois premiéres
&valuations ont &té termindes et encodées de
cette fagon, on obtient une liste des critéres
qui auront des chances d'8tre souvent retenus.
La liste peut étre ajoutée aux feullles d'entretien
et utiisée pour encoder d'autres &valuations
non-directives. Les ¢ritéres inattendus pourront
toujours Btre ajoutés sur les lignes blanches
qui restent.

On pelit faire une analyse de contenu des
&valuations nen-directives en enregistrant le
nombre de fois que chaque critére est
mentionné spontanément par les paysannes.
Le tableau 14 présente un exempie des
résultals qui peuvent &tre obtenus avec
Panalyse de contenu. Pour les svaluations
paysannes des variétés de manioc dans
{exemple précédent. l'enregistrement des
frégquences donne un poids A chaqus critdre,
indiquant Uimportance relative de chaque critére
pour les paysannes évaluant la technologie.
Cerlains des critéres des chercheurs cités dans
le tableau 12 se sont averds sans importance
dans les réponses des paysannes; d’autres
critéres donnés par ies paysannes s'avérent
assez importants.

L &valuation non-directive a le plus de
valeur comme outil exploratoire quand ies
critdres des paysannes ne sont pas bien
connus. Elle permet de vérifier les critéres
d'&valuation proposés par les chercheurs, et
d'assurer que les critdres peuvent 8tre
formidés en termes bien connus par les
paysannes, utilisant le vocabulfaite agricole
local. Une analyse de contenu donne une image
des caractéristiqies de la technologie que les
paysans choisissent pour la commenter, ainsi

5%



TABLEAU 12: Formulaire d'entretien pour évaluation non-directive

VARIETES DE MANIOC - EVALUATION NON-DIRECTIVE

Variété

Paysan

REMARQUES DU PAYSAN

CODE POUR REMARQUES:

CRITERES

ASPECTS POSITIFS

ASPECTS NEGATIFS

a1 Rendement

}
b Hauteur de la plante

¢} Hayteur deg ramifications

d R&sistances fmal /frav.)

el Période(s) de récolie

fi Aspects de fubercules

| g} Pourritures des tubercules

h Contenu d'amidan

i}
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TABLEAL 13: Formulaire d'entretieni rempii pour &valuation non-directive
VARIETES DE MANIOC - EVALUATION NON-DIRECTIVE

Variété O - 13586 Paysan Lis Baf‘&n cotrt

REMARQUES DU PAYSAN

A beaucoup & amidon pas "ag:;w;”, el ok ’,;liif’“»?%f-df“» Lo %Lduﬁ est
blanche 2f fa cha'r ext ‘Crime” ua dlsavantane puigs’ on daone
Un medivur prix poul G podd e relc.

Lebfe }pfami‘e & bue Pofews “Mokunﬁ.”

"Vaime ceer parce gue des pinafes hautcs sont Aiffieiles @ recolfce. Mass
Les ramificatons sout fres basses. Lo rensd le sarcaze aifficie. ”
“Hais on Sera oéé’{jé' de planter cefte varigié plus duartle pose facdires
3

le sacclage | clone (€ revdevncnt sera plus bas.” "Cettc varit a wn bon

nembre de tubercuies - lo rendtmacnt Sera bon T "E. e est ciifflale a
#

récolier. Regaroles les fubercutes cassés.

‘/_,,.4-"* ?as Qq‘mgz szlusc eles Pu!e,, fori - Sfaduj{g

a Cause des poart fure s Quans lo *ubereule egf
? abime.

?ré{éwéle_, “Je ne planfera; pius cetic varidde parce ue fe

rendement sera bas €4 il y aura des pecies.”

CQODE POUR REMARQUES:

CRITERES ABPECTS POSITIFS ASPECTS NEGATIFS
a) Rendement
b} Hauteur da la plante "mffyﬂnﬂaif
¢} Hauteur des ramifications Basse, ciffieite @ Sarcier

d) Résistances {mal. /rav.)
g} Période{s) de récofte
i Aspects de tubercules

ai Pourritures des tubercules

h) Contenu d’amidon Sec, farineux

) {ouieur o Epriderme Blanche

i) Coulear cle la chair (puipe) Lreme

Ky Posibron dles Fub. Sur ls Fge Directomant sur {a hye

|} Nowbre de fubercuies Asssced auee haud rendenpand

Evaluabion genérale Fas aime - ramifieanrns basses
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gue d’autres caractéristigues qui ont une
moindre imponance pour eux.

Cette approche est particulidrernent utile
quand les chercheurs veulent explorer un grand
nombre d'options avec les paysannes, sans les
forcer & choisir entre options, généraiement
parce que 'évaluation a lieu dans les premiers
stades de la rechercha.

Faire émerger les préférences
dans les évaluations paysannes

Le résultat souhaité d'une évaluation paysanne
efficace est une image claire des préférences
des paysannes, et des raisons ou critéresutili-
sés pour arriver & ces prétérences pour un
trafternent ou une technologie par rapport & un
autre.

Lors de l'identification des critéres paysans
pour las besoing d'dvaluation, il est nbcessaire
de distinguer entre les critéres descriptifs et
ceux qui font prendre les décisions. Les
critéres descriptifs sont des phrases comme:
cette varidts est touffue, rampante, ou hatte;
cet engrais s'aggiomére ou est poudreux; cet
gcartement de semis rend difficile fa circulation
dans I'essal. Souvent plusieurs des ohservations
faltes par les paysarmes lors des évaluations
non-directives sont descriptifs. Cependant, les
critéres qui sont significatifs pour la recherche
sont ceux que fes paysannes prennent en
compte lorsqu'elles décident de leurs préféren-
ces parmi les traitements dans un essai. Ce
sont les critéres qui sont cruciaux pour décider
sf une technologie donnée sera acceptée ou
rejetée. Par exemple, une certaine variété de
mais est grande et ombrage la culture
associée, et m'est donc pas acceptable: la taille
dans ce cas est un critére qui intervient dans la
prise de décision. Faire émerger les préféren-
ces aide & identifier les critéres qui inlervign-
nent dans la prise de décision.

Dans une évaluation paysanne il y a trois

approches de base qui peuvent tre utilisées
pour faire émerdglr les préférences:
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m  Evaluation absolue: chaque option ast
jugée sur ses mérites; une préférence
aimer/pas akmer ou ung cote est attribuée
A chacune.

»  Le classement de plusieurs options: les
options sont classées par préférence ge
la plus 4 la moins aimée.

»  La comparalson tdeux par deux: chaque
techinologie est jugée meilleure ou moins
bonne qu'un traiternent témain, comme la
propre technologie du paysan, par
exempls, ou par rapport 4 tous les autres
traitements d'un ensemble.

Ces approches peuvent 8tre combinées
dans un entretien d'évaluation. L'applicabilits
d'une approche donnée pour obtenir des
préférences valables varie d'un cas 4 l'autre.

L’évaluation absolue

Pour choisir l'approche & Wliliser on prend en
compte le nombre d'options & évaluer avec la
paysanne. Dans les premidres étapas d'un
programme de recherche en milleu paysan, los
&valuations paysannes devraient porter sur une
gamme assez large d'options, afin que les
critéres d’acceptabilité des paysannes soient
bien intégrés dans le processus de triage
d’options avantageuses. Ceriaing essais,
comme les essais de variétés ou de fedilisants
chez les paysannes, peuvent comparer un
nombre assez important d'options. Dans de teis
cas, 'dvaluation absolue - dans laquells la
paysanne donne & chague fraitement une
préférence aimer/ne pas aimer basée sur ses
propres mérites - est sowvent fa meilleure
approche, pour deux raisons.

Tout d'abord, 1 est probable gu'une
dvaluation paysanne d'un essai avec de
nombreuses options soit exploratoire; ¢'est un
objectif que les paysannes peuvent apprécier.
Au début de leur contact avec une nouvelle
technologie, les paysannes souvent ne sont pas
prétes & choisir une seule option - “a
meilleure”. Ceci est vrai en partie parce que les
paysannes, tout comme tes chercheurs, ne



TABLEAU 14: Analyse de contenu d’évaluations non-directives de variétés de manioc par des
paysans: dix évaluations par quinze paysans

Critéres paysans

Fréquence de mention

N %’
Contenu d'amidon {(qualité pour transformation) 150 100
Rendement (Nb. de tubercules) 135 a0
GQualité frais pour le marché’ 130 86
Date de récolte {précocitd)? 100 66
Qualité pour multiptication® 87 58
Port de la plante (feuillage}® 74 43
Hauteur de la plante 74 49
Facile & déraciner 59 39
Distribution des tubercules® 52 34
Ramification® 40 26
Résistance aux ravagewrs 15 10

aqueuse) préférd,

écart, et des tiges épaissies
{4} Feuillage abondant non-apprécié.

hautes difficiles & récolter.

{1} Tubercuie de tailie moyenne, peau foncée, épiderme rose, chair blanche, chair séche {pas

(2) Taile des tubercules, présence de nouvelies feuilles indiquant ta maturite.
{3} Dans du matériel de bonne qualité, les noeuds son rapprochés; fa moelle de la tige est
blanche, pas noire. Mauvaise qualité indiguée par des noeuds peu nombreux, avec un grand

(5) Tubercules avec pédoncule court préférés; tubercules sans pédoncufe entralnent des pertes
iors i stockage; pédoncule long associé avec moins bon rendement.
{6} Types avec ramifications basses pas appréciés (difficiles & sarcler}; types avec ramifications

{7) Pourcentages calculés sur Une base de 150 {10 paysans x 15 variétds).

veulent pas s'engager sur la base d’une seule
expérience: elles veulent &tre slres que les
résultats observés dans un essal peuvent dlre
répétés dans d'auires circonstances. Souvent
elles voudront donc choisir plusieurs options
prometteuses pour des essals approfondis. Ceci
est exactement ce que I"évaluation absolue teur
permat de faire.

Ensuite, I'entreprise paysanne” a divers
oblectifs que la paysanne doit garder gn t8te.
En conséquence, les paysannes cherchent
typiquement différentes aptions qui cadrent
avec ces objectifs. Les paysans peuvent trouver
attrayantes deux ou trofs options, parce qu'elles
répondent & des besoins spécifiques ou parce
quelles ont certaing avantages: avec I'évalua-

tion absolue, elles peuvent de fait choisr toutes
les options qu'alles considérent pouvolr cadrer
avec ies différents objectifs de leur entreprise.

L'évaluation absolue est donc ia plus
appropriée pour e travail exploratoire lorsque fe
chercheur et la paysanne se trouvent en face
d'un nombre important d'options, dont il faut
£carter une pariie afin de simplifier e nombre
de traitements 4 inclure dans les fulurs essais
en milieu paysan. li est important que cet
objectif s0it clair pour la paysanne, car elle
hésitera probablement au début A affirmer de
fagon absolue qu'elle aime ou pas un traite-
ment donnd. {Une évaluation absolue pourrait
commencer par une introduction faite par 'inter-
viewer comme dang l'exemple suivant )
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Dans la recherche exploratoirs, I'évaluation
absolue est spuvent une évaluation "négative”
dans lagquelle le chercheur s'intéresse surtout 4
identifier les critéres paysans pour rejeter des
options. Pour cefte raison, il est spécialement
important de souligner avec la pavsanne la
neutrallié du chercheur, et sa réceptivitd aux
critiques honnétes.

Une fois que la paysanna a fait ses
ohservations sur un traitement domné, qu'elles
ont été discutées avec des questions ouvertes
et pour sonder, et enregistrées, l'interviewer
petrt résumer en posant des questions comma:

a  Pensez-vous que cetie variétd mérie
d'8tre ressemée la saison prochaine?

s Devons-nous continuer a 'dvaluer?

»  Devons-nous la faisser tomber dans le
prachain essai?

Le nombre de fois que ies paysannes
individuefles indiuent "aimer” ou “pas aimer" en
réponse & de telles questions peut étre
enregistré. Si, comme ¢'est souvent le cas avec
uns technotogie cbservéa pour la premidre
fois, les paysannes veulent "attendre et voir"
plutdt que de qualifier catégoriquement chague
nouveile option, on paut utiliser une &chelle de
gradation. Chaque option peut étre jugée sur
ses propres mérites comme bonng, moyenne,
méediocre, par exemple; on peut aussi donner
entre une el ¢ing &toiles (ou autre symbole
culturellement approptié). On peut donner des
cotes (par exemple, 3 = bon, 2 = moyen, 1 =
médiocre) pour des classifications simples ou
une anralyse statistique non-paramétrigue.

Quelque soll 'approche, une &vaiuation
nan-directive exploratoire sera généralement
utile avant de coter avec 1a paysanne. Ceci
aidera l'interviewer 4 comprendre comment et

EXEMPLE

Lintroduction d’une évaluation absolue

quils aiment et qu'lls trouveront utiles,

dedans...

Nous avons planté ici douze variétés différentes pour voir ce qu'elies donnent dans les champs des
agriculisurs de cette zone. Chacune peut avoir des caractéristiques que vous aimez, ou d'auires gue
vals n'aimez pas, et nous devons apprendre de vous ces caractéristiques, afin de choisir les
varidtés prometteuses pour les essayer & nouveau la prochaine saison.

Nous devons écarier quelques variéiés, peut-8tre Ia pluparnt, car i est trés compiiqué de travailler
avec lant de varibtés difftrentes. Nous voulons que vous nous aidiez 4 décider pour guelles

variéiés il faut garder la semence pour ressemer. Ceci est trés important, car ainsi nous pouvons
stre slrs que les variétés qu'on continue & essayer chez les paysans de cette région sont celles

Bien slr, I ost possible qu'aucune des nouvelles variélés ne soit meilleure que vos variétés locales,
et il est important gue nous comprenions pourguai. Ainsi nous aurons la prochaine fois ung meillewre
ide de ce qui sera utile pour des paysans comme vous. Alors regardons chaque variété V'une

aprés l'autre, et vous allez mexpliquer ce que vous y aimez ou ce gue vous n'y aimez pas [&-




pourquoi le paysan qualifie de telle fagon une
technologie donnée.

Les renseignements qui donnent le meilleur
apergu dans une évaluation absolue ne sont
pas obtenus par I'énumération des "points
forts" et "points faibles”, mais lorsque la
paysanne explore oralement ses perceptions de
la technologie et donne ses critéres d’accepta-
bilité. Ces demiers peuvent alors &tre utilisés
pour guider de nouvelles recherches.

Le classement de plusieurs
options

Pour un classement, on demande & la
paysanne de classer plusieurs options en ordre
de préférence: premiére, deuxiéme, troisieme
etc. On peut appliquer cette technique pour
obtenir un classement de préférence global.
Par la suite on demande & la paysanne
d’expliquer les critéres sur lesquels sa sélection
est basée. La plupart des gens trouvent le
classement amusant parce que cela ressemble
& un jeu. En plus, il est souvent conscientisant
pour les deux “joueurs”, tant pour la paysanne
que pour le chercheur, puisqu’il nécessite
d’ordonner consciemment et d’exprimer des
idées qui peuvent sembler évidentes ou
intuitives & fa paysanne, et sur lesquelles il est
intéressant de réfléchir et de faire des
commentaires. Atin de rendre le classement
significatif pour les deux "joueurs”, le chercheur
doit planifier & 'avance: 1} le nombre d'élé-
ments dans un ensemble qu'on demandera & la
paysanne de classer; 2) la fagon d'aider les
paysannes a ordonner les éléments d'une
fagon concréte ou manipulable (par exempie
en les mettant physiquement dans I'ordre).

Le nombre d’éiéments A classer

Le classement est facitement réalisable
seulement quand le nombre d'options qu'on
demande 3 la paysanne de mettre en ordre est
petit (c.4.d. pas plus de six environ). La
technique de classement ne demande pas
nécessairement, cependant, que le nombre

total d’options qui peuvent &tre évaluées avec
cette méthode en une fois soit aussi restreint.
Un entretien d’évaluation d'un essai qui
comprend, par exemple, dix traitements
différents peut commencer avec une &valuation
absolue pour sélectionner un sous-groupe des
trois ou quatre traitements les plus prometteurs
du point de vue de la paysanne. Ensuite elle
classe ces trois ou quatre options retenues par
ordre de préférence.

Il est également important pour une
évaluation de comprendre pourguoi certains
traitements sont rejetés par la paysanne. Un
sous-groupe des trois ou quatre traitements les
moins prometteurs peut &tre constitué par la
paysanne, qui les classera ensuite dans I'ordre,
en commengant par le pire. Finalement le
groupe de traitements 'moyens’ (ni les meilleurs
ni les pires) peut &tre &tudié. Les paysannes
peuvent classer les options dans cet ensemble
moyen, mais ceci est souvent difficile & faire si
les options sont toutes plus ou moins pareilles.

La technologie la meilleure et la pire

Quelquefois la gamme de différentes technolo-
gies que la paysanne évalue n'inclut pas un
exemple de "la meilleure® ou "la pire". Mé&me si
elle ou il est plutdt tidéde pour toutes les
options, la paysanne les mettra en ordre, et ce
classement peut donner une impression
trompeuse gue l'opticn en téte du classement
est aussi "la meilleure”,

Pour cette raison il est utile de terminer le
classement par préférence en demandant, "A
quoi votre variété (systéme culturale, densité
de semis, etc.) idéale ressemblerait?" "A quoi
ressemblerait son contraire - la pire imagin-
able?" "Comment comparer ce que vous avez
vu ici?" "Qu'arriverait-ii si vous pouviez/ne
pouviez pas irriguer a ce point?” L'examen des
contraires (types de technologies, pratiques
culturales, ou cultures contre élevage par
exemple) aide & faire @merger les critéres-clé
des paysans pour définir "le meilleur” et "le
pire”.
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Aider les paysannes 2 classer

Pour classer jusqu'd six options différentes les
paysannes ont souvent besoin de pouvoir
classer les différents &léments visueliement. Au
momertt de fa récolte, on peut classer des sacs
de graines; dans des &dvaluations de congom-
mation, on peut déplacer des plats de la méme
maniére pour pbienir un classement. Des
symboles, des couleurs ou des noms peuvent

étre attribués aux différentes options pour

aider la paysanne & s'en souvenir et 4
différencier les options. Ceci est surtout
nécessaire si ces options ne peuvent pas 8lre
facilement classbes physiquement, par exemple
torsque I'évaluation de différents traitements a
lieu dans la culture sur pied. Pour un essai, des
drapeaux ou des marqueurs de différentes
couleurs peuvent &re placés dans chaque
traitemsnt avec ia paysanne lors de la premidre

FIGURE 9. Aider les paysannes & classer avec des symboles appropriés représentant les traitements

dans un essai

dvaluation nion-directive. Ensuite jes couleurs
qui représantent les traitements peuvent étre
classées. Au lieu de manipuler physiquement
les options, ou des symboles gui les représen-
tent, les paysannes peuvent attribuer des
cailloux ou des jetons a chaque option, pour
Indiquer l'importance ou le poids qu'elles
donnent & chacune d'glles. De toute fagon, |l
est important de donner 4 la paysanne la
possibilité de trier physiquement, de classer et
de modifier son classement.

Comprendre le raisonnement des
paysannes

Une technigue utile est de demander 4 la
paysanne de “réfiéchir & haute voix" pendant
qu'elle ou i fait le classement. Ceci donne au
cherchelr une idée dy raisonnement des
paysannes, et des indices pour formuler des
guestions guvertes pour identifier les critéres
paysans d'un classement de préférences
donné.



La technique de classement des options
doit 8tre exerche avec circonspection. il est
facile de trop se baser sur l'acte simple
d'attribuer ‘premiére, deuxiéme, troisidgme’ A
un ensemble d'éléments. L'interviewer risque
de forcer la paysanne 2 faire une mise en ordre
simpliste des traitements qul ne refléte pas son
ensembils complexe de critéres de prise de
décisions. Par exemple, une paysanne pseut
choisir une option comme pré&férable pour un
etisemble donné de conditions dans le sys-
tdme d'exploltation, mais peut percevolr une
autre oplion comme aussi scuhaitable pour un
autre ensemble de conditions, Autrement dit, il
est probable qu'une paysanne considére
plusteurs objectifs différents lorsqu'elle ou il
&value une nouvelle technologie.

Pour cette raison, if est extrémement
important de demander & Iz paysanng de
clarifier ses raisons pour un classement
donné. Ceci se fait en combinant 'utifisation du
ciassement avec des questions ouvertes qui
demandent, “Pourquol celui-¢i est-il meilleur que
celui que vous avez plach en-dessous?” ef,
*Pourguoi celui-ci est-it moins bon que celut que
vous avez placé devant?”

En fait, le classement comme technigue
pour obtenir les dvaluations paysannes, est utile
essentiellement comme un outil pour encoura-
ger les paysannes & expliquer leurs préféren-
ces. Une certaine caractéristique d'une variété,
d’une technique de gestion ou d'une autre
technologie peut sembier telloment &vidente 4
une paysanne quelle ne la mentionne pas.
L'exercice de classement est un stimulus pour
que la paysanne réfléchisse sur et exprime de
telles considérations, car il est important que e
chercheur en solt informé,

Comme nous voyons dans ig tableau 15,
les critdres paysans obtenus & partir d'évalua-
tions non-directives peuvent &tre pré-encodés
en tant que raisons pour préférer ou rejeter des
options. Dans cet exemple, linterviewer remplit
le classemant donnd par la paysanne, et des
chiffres pré-encodés sont ensulte attribués aux
différentes raisons de ce classement. Ceci
simpiifie beaucoup 'enregistrement de
I'évaluation de la paysanne.

Le classement en matrice

Le chercheur peul mieux comprendre les
critéres d'une paysanne en fui demandant de
classer plusieurs traitements par rapport & des
critéres spécifiques qui ont &té identifiés
auparavant. Cefte technique, qu'on appetie
classement en matrice, est illustrée dans le
tableau 16, ol linterviewer a demandé au
paysan de classer ses quatre variétés
préférées de haricots par rapport au rende-
ment, mode de croissance, résistance aux
maladies, critdéres de commercialisation
{cauleur et taille de la graine}, et quaiité
gastronomique. Linterviewer commence avec la
question;

"Laquelte des guatre variétés choisies est
la mellleure pour le rendemeant? Laquelle
mettriez-vous en deuxiéme place? .. {roisiéme
ef quatrieme places).”

Le classement est répété avec chague
criiere Studid.

Dans l'exemple du tableau 16 1a variété 4
laquetie e paysan a donné la premiére place
globatement &tait classée premidre pour
rendement, résistance aux maladies, et qualité
gastronomique. La variété en deuxiéme place
était classée dernidre pour le rendement, mais
premidre pour ses qualités commerciales.
L’explication du paysan était la suivante: “"Cette
variété (Perrito) est trés bonne pour la
congsommation, elle est trds résistante (aux
matadies) et elle a un bon renderment. Radical,
par contre, est pius facile & commercialiser,
mals elle pose des problémes, # faut faire trés
attention au probléme de maladies, et son
rendement est bas." Dans ce cas, le paysan
donnait ta priorité aux objectifs de consomma-
tion quand 1 mettait les varidtés en ordre de
préférence, et le classement en matrice aide &
clarifier cecl.

Le tableau 17 montre un exemple d'un
classement en matrice de variétés de riz
effectud séparément avec des chercheurs &t
avec des paysans en inde. Les résultats
ilustrent la différence entra le classement de
préférence des chercheurs et des paysans,
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TABLEAU 15: Exemple d'un formulaire d’entratien pour le classerment des traitements dans
une évaluation paysanne

EVALUATION PAYSANNE - ASSOCIATION MAIS-HARICOT

Pouvez-vous me dire si vous voudrisz réessayer un ou plusieurs des systémes de semis dans
'essaf? Pouver-vous me dire lesquels vous prétérez, lesquels vous mettriez deuxiéme et ainsi de
suite?

Traitement Nom/-

Symbole

Rang | Raisons (voir codes)

Mals-haricot nain //
pomme de terre en rotation

+ Mals-haricot volubile //
orge en cuture dérobse

Mals-haricot volubile //
jachére

Codes:

1} il est possible de récolter mals et haricot ensembie, et donc de planter les pommes de terre
ensuite en assolement

2} Le mals est tardif et rend le sarclage de l'orge en dérobée difficile

3} Le haricot voiubile peut 8tre récolté A plusieurs moments différents pour profiter des différents
prix

4) La jachére / chaume de mals est nécessaire pour le bétail

5) Le mals n'est pas assez fort pour soutenir le haricot volubile

6) Autres: spécifier

TABLEAU 16: Exemple de classement en matrice de différemtes variétés dans une évaluation

paysanne
Varidtd Critéres
de haricot

Class- Potentiel | Port de la | Résitance Couleur Taflle des Qualité

ment de rentle- plante aux mala- des graines pour la

global ment dies graines consom-

mation

Perrito 1 1 3 1 3 4 1
Radical z 4 4 3 1 1 2
A-36 3 3 2 2 2 2 4
AND-336 4 2 i 4 4 3 3




pour la vari&td Rasi par exemple. L'utité du
classement en matrice dépend du nombre
d’éldments et de critéres qui intéressent ie
chercheur, Avec une grande matrice, la
procédure devient fatigante et les réponses du
paysan peuvent devenir machinales. Le

classement en matrice est le plus approprié
lorsque le chercheur veut obtenir des renseigne-
ments précis concernant les refations entre
différents critéres. et veut classer un petit
nombre d'options.

TABLEAU 17: Critéres et classement de variétés de paddy par 14 paysans (4-10 bighas) au
village Nemaipur, commune de Bankura, le 29-3-1988

Varittés de paddy

Critéres
Rasi

IR-50

H-36 Hiramoti | Masuri Nagra-

sal

Paysans:

Résistance aux ravageurs
Résistance & ta sécheresse
Longueur de paille (chaume)

Prix du marché

Convenance aux sols tégers
Qualité pour manger
Convenance au bolk kharif-2-Rabi
Reprise des plantules &gées

i B3 DS O 4R L3 (N

BN (O
VIR & LR A ]

|
1

Ea ok B s O N B N
n

[V IR P R R O I Y

Chercheurs:

Tolérance eau profonde
Hauteur de chaume

Pertes au moulin (%)

Semence disponible localemant
Rendement par bighor
Longueur de la panicuie
Convenance pour doses élovées
d'engrais

[ e IR N )

L G L2 4 Lh O

— P} - R OF OGO
(3 Q.. I N SR
R o~ RN B G R A
Fd QI TP

Note: 1 = mailleur; & = pire; Source: Chambers (1988)

La comparaison deux par deux

Avec la comparaison deux par deux chague
option pewt 8lre jugbe comme meilleure ou
moins bonne gu'une autre, el les ralsons de ce
jugement sont données. Cette technicue
devient rapiderment fastidieuse si on compare
plus de six &éments. It est donc préférable de
l'utifiser une fois qu'un nomibre réduit o’ options
a &té identifié. Dans un ensemble d'options
multiples. un nombre réduit Jd'options peut stre
obtenu & partir d'une &valuation absolus

effectude auparavant sur 'ensemble des
options. Les options peuvent élre celles
identififes par la paysanne, ou des lraitements
qui intéressent particulidérement le chercheur,
Une comparaison compléte deux par deux peut
stre effectuée sur trois ou quatre options par
axemple, de la fagon suivante: toutes les
options sont comparées aver toules les autres
Aagvec B Aavec C Aavec D Bavec C. B
avec D, C avec . Cette technigue demande
que les &léments & comparer soient facilement
agifférenciés. On peut donner des noms simples
aux traitements oans un essai. ou utiliser oes
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symboles pour représenter chaque traltement,
et les montrer deux par deux & la paysanne,

Une autre possibilité est la comparaison
partielle deux par deux. On prend un traiterment,
comme la pratique actuelle de la paysanne,
comme bass de comparaison, et tous les autres
traftements sont compards a cette base.

Le désavantage de cette technigue quand
la base de comparaison est la technologie
actuelle du paysan, est que le chercheur
introduft de fagon implicite dans V'évaluation un
&lément de compétition entre les praliques
normales de fa paysanne et t8s nouvelles
options alternatives. Ceci peut biaiser les
réponses des paysannes, car ou bien il leur
déplat de critiquer leurs propres pratiques, ou
alors elies sont trop courtoises ou ¢é&térentes
dans cette circonstance pour critiguer les
alternatives du chercheur. Pour assurer le
succds d'une comparaisen directe entre une
nouvella technologie st fa technoiogie actuslle
de la paysanne comme technigue d'évaiuation,
dong, il est essentiel que le personnel de
recherche convaingue la paysanne de sa
neutralité, son intention sérieuse d'apprendre,
et son estime véritable pour ses pratiques
normales. Une fagon utile de démarrer ce type
de compéraison detx par deux est de
commencer aves une introduction comme la
suivante:

“Des paysaniies comme vous m'ont
expliqué que votre pratique habituelle de
planter les boutures de manioc & Foblique
par rappont & la pente a plusleurs avanta-
ges. Dans cette parcelle nous avons
assayé une autre méthode en mettant les
tiges verticales. J'aimerals apprendre plus
sur les avantages ou désavantages de ces
deux méthodes. Que pensez-vous de ia
piantation verticale par rapport a la
plantation & oblique?

Une autre occasion ol la comparaison
deux par deux est Utile est celle o une
paysanne identifie facilement une option
nettement medlleure (ou pire) que les autres
traitements dans un essai. Dans ce cas, le
chercheur peut utiliser le traitement saillant

comme base de comparaison avec d'autres
traiternents qui lintdéressent.

Comme ie classement, une camparaison
deux par deux peut biaiser Vinformation
concernant les préférences paysanngs en
forcant 1a paysanne & exprimer une préférence
absolue. Des oplions différentes peuvent &tre
aussi attrayantes et pas nécessairement
"meilleures" que d’autres, Ainsi dans une
comparaison deux par deux il est essentiel
dexplorer les raisons at les critéres des
paysannes pour choisir une option plutdt
guune autre. I n'est pas prudent de forcer des
choix sans obtanir, par Futilisation des
questions ouvertes, une compréhension de
Phésitation ou de la difficuité que la paysanne
peut ressentir quand elle juge entre deux
options.

La comparaison deux par deux peut aussi
8tre utilisée pour demander aux paysans de
classer des critéres. Une fois que 'ensemble
des critéres d'dvaluation approprids a &8
identifié, cette tachnique peut 8tre utile pour te
chercheur qui veut &tabilir le poids relatif de
chaque critdre. Le résultat ressemble & la
tabulation de fréguences tirde d'une analyse de
conteny d'évaluations non-directives.

La décomposition pour I'analyse

Les évaluations paysannes petvent mener &
des résultats confus ou contradictoires lorsgue
les renseignements de plusieurs entretiens sont
mis ensemble, puisque différentes paysannes
ont eu différents objectifs en téte au moment
de faire le classement. Le tableau 18 donne un
exempie utilisant les résultats de 9 évaluations
paysannes. Cel exemple montre que le témain
incal &tail plus apprécié que tous les autres de
Fensemble. Les variéiés "Perrito” et "Radical®
ont abteny des cotes globales semblables.
Cependant, elles &laient choisies par les
paysans pour des raisons trés différentes. Les
paysans qui ont choisi Perrito plutdt que
Radical ont considéré gu'etle est bonne pour la
consommation et nécessite peu de travail. Ceux



TABLEAU 18: Classements mis en commun de 9 &valuations paysannes de cing varidtés de

haricots
Variété Classement des paysans individueis’ Total Rang'
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Perrito 5 ¥ 4 2 1 2 5 4 5 2g 3
Radical 1 ] 2 5 5 5 2 2 4 kY 4
A-36 2 2 4 1 4 1 4 1 1 20 1
ZAATS 4 3 1 3 3 3 1 4 3 25 2
Témoin local 3 3 5 4 2 4 3 5 2 3z 5
{1) 8 = meilleure; 1 = pire
TABLEAU 19: Classements gécomposés de ¢ évaluations paysannes des variétés de
haricots
GROUPE 1. Perrito est difficite & vendre
varisté Classement des paysans individuels' Total Rang'
2 4 5 6
Perrito 1 2 1 2 8 1
Radical 5 5 5 5 20 5
A-36 2 1 4 1 8 2
ZAATY 3 ] 3 3 12 3
Témoin local 4 4 2 4 18 4
GROUPE 2. Perrito est bonne pour la consommation
Variglé Classement des paysans individuels' Total Rang'
1 3 7 8 g
Perrito 5 4 5 4 5 23 5
Radical 1 2 2 2 4 11 1
A-38 2 4 4 1 1 12 2
ZAATS 4 1 1 4 3 13 3
Témoin local 3 5 3 5 2 18 4

{1} 6 = meilleure; 1 = pire
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quf ont donné & Pertito une cote basse disaient
qu'elle est trop difficile & commaercialiser.

St on divise les paysans en deux groupes
selon les raigons qu'ils ont donné pour teur
classement de Parrito, on voit des tendances
trés différentes: Groupe 1 disait, "Perrito est
difficite & vendre”; Groupe 2 disait, "Perritc est
bonne pour {2 consommation. Les paysans qul
sont orientés vers le marché (groupe 1 dans le
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tableau: 18} classaient Radical plus hawt que
Perrito ou ie témoin local. Les paysans qui
donnaient la priorité aux objectifs de consom-
mation {groupe 2 dans le tableau 19} classaient
Perrito le plus haut. La décompasition des
groupes de paysans selon les raisons qu'ils oni
donné pour les différents classements peut
donc aider A identifler des tendances fonda-
mentales de préférence,



CHAPITRE IX

LES EVALUATIONS EN
GROUPE

Les avantages des évaluations
en groupe

{.’évaluation de technologies par des groupes
de paysans est appropriée lorsque tes cher-
cheurs veulent "prendre la température” et,
dans un temps limité, dégager une impression
des réactions paysannes & une nouvelle
technologie. L'évaluation des technologies avec
des groupes de paysans est, en général, la
plus productive iorsque les critdres d'acceptabi-
litd des paysans ne sont pas bien connus des
chercheurs. Les évaluations de groupe peuvent

aussi &tre utiisées pour évaluer des nombres
imporants d’options avec les paysans, surtout
quand ceci représente une tache fastidieuse et
épuisante powr un individu. Finalement, tes
évaluations de groupe sont utiles pour donner
de Pinformation en relour aux paysans
concernant tes résultats des essals au des
&valuations précadents. afin d'obtenir leur
interprétation de ces résultats.

obtenus dans ces évaluations,

TABLEAU 20; Quand faut-il utiliser les évaluations en groupe?
1.  Pour la recherche exploratoire quand les préférences des paysans ne sont pas bien connues.

2. Pour obtenir les réactions paysannes 4 un nombre relativement important d'options qui sont
trop nombreuses pour étre évaluées par un individu.

3. Comme suivi des évaluations individuelles précédentes, et pour linterprétation des résultats

La discussion de groupe

Les évaluations en groupe peuvent avoir
plusieurs fonctions. Elles permettent aux
chercheurs d'apprendre & partir de Féchange
d'idées enire paysans. Elles peuvent aider les
paysans & surmonter leur réticence pour
exprimer leurs idées ou leurs critiques devant
les chercheurs. Elles peuvent aussi encourager
ies paysans 4 exprimer t discuter leurs
différences d'opinion. La discussion de groupe
est paticuli@rement utile lorsaul faut spécifier

les concepts e les processus de prise de
décisions des paysans par rapport aux
différents attributs de la technologie afin de
planifier d'autres évaluations: quand, ol et
aves qui les effectuer,

Une évaluation en grotpe peut se
substituer & deux ou trois &valuations non-
directives individuelles initiales quand les
chercheurs commencent 3 développer 13 forme
de Pentretien d’évaluation, comme décrit plus
haut. La discussion et les avis contradictoires
au sein d'un groupe peuvent &tre particutiére-
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ment fructueux pour aider les cherchelsrs 3
comprendre quels critdras d'dvaluation sont
cOmMmun aux paysans, et lesquels refillent les
diftérences d’objectifs ou de ressources de
chaque paysan. Le chercheur peut demander
au groupe d'expliquer pourquot les opinions sur
Putilité d'une nouvelle technigue ou un nouvel
intrant ne sont pas homogaénes dans te groupe.
Des explications peuvent aussi surgir spontané-
ment, par exemple lorsqu’un paysan fait une
remarque a un autre comme: "Ce n'est pas un
probléme pour tol, puisque tu as ton propre
paire de boeufs pour le labour”; ou: “Tu regois
toujours suffisamment d’eau d'irrigation en
début de journée, mais parfois je n'en regols
pas du tout”; ou: "Peut-8tre Gue cela ne te
géne pas de sarcler aprés le début des pluies,
mais ¢'est 4 ce moment-lA que je veux récalter
mon café, donc je n'aurai pas de temps.."

Augmenter le nombre ou la repré-
sentativité des paysans

L'&valuation en groupe peut aussi 8tre utilisbe
pour &argir la hase sociale ou la représentati-
vité des paysans dont on cherche des
&valuations. Souvent dans fa recherche en
miliel paysan les essais se situent de fagon
disproportionnde chez les paysans les plus
aisés, qui ont du terrain pour consacrer 4 un

es5ai, ou chez ceux qui sont préts & prendre
les risques de Uexpérimemation. Un essai chez
un paysan relativement pauvre (ou nimporte
guel type de paysan sous-représent® dans les
participants aux £ssais} peut devenir un centre
d’evaluations en groupe avec plusieurs paysans
du méme type qui n'ont pas pu participer aux
gssais. Cecl permetf aux chercheurs d'obtenir
des opinions d’'un plus grand nombre de
paysans, sans &tre limités 4 ceux qui sont
capables de disponibiliser du terrain pour ies
essais.

Information en retour et interpréta-
tion des résultats

Une autre fonction importante des évaluations
de technologies en groupe est de donner aux
charchisurs 'occasion de restituer les résultats
aux paysans, comme par exemple ia gamme et
les moyennes de rendements, bénéfices,
colits, et préférences obtenues & pantir
d'essais effectués dans une région ou une
communauté. individueliement, les paysans ne
peuvent pas savoir ou apprécier ces résuitats
4 partir de 'essal simple auguel jis ont
participé. La discussion enlre paysans peut
ansuite aider 3 interpréter la variabilité des
préférences préalablement obtenues des
évaluations individuelles.

préférences paysannes

qu'ils dvaluent fa nouvelle technologie.

paysans.

TABLEAU 21: L'utilisation des évaluations en groupe pour la recherche exploratoire sur les

®  Les chercheurs peuvent apprendre les concepts et les processus de prise de décisions des
paysans en observant leurs interactions et en écoutant leur discussion et leur langage pendant

& Les chercheurs peuvent développer des idées avec les paysans pour planifier les entretiens
d'@valuation: quand, ol et avec qui effectuer les fitures évaluations.

m  Les chercheurs peuvent oblenir relativernent vite les r8actions des paysans aux différents
aftributs de la technologie, ce qui les akde @ élaborer Ia forme de Pentretien d'évaluation,

m  Les chercheurs peuvent obtenir un apergu général de la diversité des prétérences des
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L’évaluation de nombreuses techno-
togies alternatives

Si on utilise quetques-unes des techniques
traitées ci-essous pour des évaluations en
groupe, on peut explorer relativement vite, avec
plusieurs paysans, leurs réactions 4 des
ensembles d'options relativement complexes ou
nombireux. Souvent ces résultats ne peuvent
pas étre atteints avec des évaluations
individuelles, car un paysan sera généralement
dépassé par la tiche d'évaluer vingt ou trente
variétds, par exemple, et perdra la motivation
pour {e faire. La m&me tiche, cependant, peut
Blre partagée entre des groupes, et les
reactions des groupes mises en commun. Les
interactions du groupe aident aussi & motiver et
soutenir Fintérét des paysans pour effectuer
des évaluations d’un nombre important d'op-
tions.

Une utilisation efficace du personnel

L utilisation efficace du personnel est 'un des
grands avantages des évaluations en groupe
dans les stades exploratoires de la conception
des technologies pour tester avec ies paysans.
Le rapport entre le temps du personnel et le
contact avec les paysans peut étre bien
amélioré en travaillant avec des groupes. Les
évaluations en groupe exigent gue non
seulement ies paysans mais aussi les cher-
cheurs travaillent comme un groupe, car fis
doivent pouvoir diriger la dynamique du groupe
et enfegistrer les informations. Ceci rassemble
les chercheurs pour parler avec les paysans et
pow mettre en commun leurs résultats. En
plus, il est souvent plus atfrayant pour un
chercheur de station d'interagir avec dix ou
vingt paysans pendant deux ou trois heures, et
d’en obtenir de linformation en retour, que de
rencontrer trois 4 six paysans pour des
entretiens individuels pendant une longue
journée de visites sur ie terrain. Ainsi, Pévalua-
tion en groupe peut étre un mécanisme
précieux pour rendre accessible aux cher-
cheurs en station le dialogue avec les paysans.
Ces chercheurs ont autrement un contact limité
avec les paysans.

Les désavantages des évalua-
tions en groupe

Malgré tous ces avantages manifestes des
évaluations en groupe, il y a des désavantages
importants qu'il faut prendre en compte. Par
exempie, futilitd des évaluations en groupe
pour des fing exploratoires dépend de la facilité
dlinteraction dans le groupe de paysans. Siles
attributs de fa technologie comprennent un sujet
délicat, comme par exemple la maniére dont
les paysans et les intermédiaires négecient les
prix, ou la qualité du régime alimentaire de 1a
famille (une guestion de statut social), les
opinions pertinentes ne seront pas nécessaire-
ment exprimées dans une discussion de
groupe. Certains paysans seront réticents darns
op contexte de groupe, tandis que un ou deux
autres individus peuvent avoir tendance 3
dominer I'interaction. Dans de teis cas un faux
consensus apparalt qui donne de fausses
conclusions trompeuses sur les opinions
paysannes de la technologie évaluée. Plusieurs
techniques existent pour aider e chercheur qui
conduit une évalyation en groupe 3 écarter ou
minimiser les risques qu'un faux consensus
g’impose, mais cect ndcessite une certaine
préparation et de Pentralnement & ia gestion
de la dynamique de groupe. De telles compé-
tences ne sont pas toujours accessibles & une
équipe de recherche agricole. En général, les
évaluations en groupe ne sont pas appropriées
pout obtenir des statistiques ou une analyse
guantitative des préférences paysannes, &
cause de la tendance des groupes 4 imposer
un consensus & leurs membres,

L'efficacité des &valuations en groupe ne
doit pas &tre exagéré. Cela dépend beaucoup
du temps qu'il faut passer & motiver les
paysans pour venir & une évaluation en
groups, ou méme simplement & les informer de
Pheure st de 'endroit de 1a réunion. Cela
dépend aussi de la logistique nécessaire 4 la
réunion du groupe. Le temps des chercheurs
n'est utilisé efficacement que si ce travall
préliminaire peut étre délégué de fagon siir
pour leur éviter de nombreuses visites aux
paysans individuels.
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Avant méme que le chercheur ne s'occupe
de la logistique et de I'efficacits de ses
évalyations en groupe, if doit choisir un groupe
pour collabarer, Il faut réfichir sérisusemeant
sur comment former des groupes paysans ou
faire appel 4 des groupes exislants, Avant
d’organiser une évaluation en groupe, il sera
généralement nécessaire de faire une
appréciation de Vaccepiabilité culturelle d'un
groupe, et sur quelles bases sociales, culturel-
les, sthnigues ou autres des groupes peuvent
&tre formés, ou existent déja.

Les groupes qui existent ou qui sont
culturellement appropriés ne correspondront
pas ndcessalrement aux besoins de la
recherche. Par exemple, i1 est plus facile
logistiquement de travailler avec des groupes de
voising dans des régions 00 les paysans
habitent des fermes clispersées et pas des
villages ou des petites agglomérations. Un tel
groupe, cependant, peut comprendre des
paysans de statuts sociaux trés variables, ce
qui freinera l'interaction du groupe et peut
invalider les résultats d’une &valuation an
groupe.

Des groupes de "paysans axperts” et/ou
participants aux essais sont souvent les plus
intéressants pour la recherche exploratolire,
mais il peut 8tre nécessaire de les rassembler
3 partir d'une zone relativement grande, ce qui
pose des problémes de transpornt et de
motivation pour venir. Si la participation 4 une
évaluation en groupe dépend de Fautosélec-
tion, ces groupes comprendront les paysans qui
ont le temps et les autres Moyens pour PoUvVoir
assister 4 une réunion, et excluront ceux qui
manquent de caes ressources, ce gui risque de
biaiser les résultats.

Puis it y a les groupes de paysans dé&ja
existants qui se rencontrent dans des groupes
de travail en commun, par exemple. Ceux-ci
peuvent 8tre facilement convoqués, mais
risquent de représenter seulement une minorité
d'utilisateurs potentiels de la technologie. Si les
Svaluations en groupe vont produire des
résultats valables, la sélection du groupe-
méme doit se faire avec le plus grand soins.
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Les avantages et les désavantages des
&valuations en groupe, résumds dans le
tableau 22, ne peuvent &ire correctemant
pesés que si les objectifs de Févaluation et e
type de renseignsments que les chercheuwrs
espérent obtenir sont clairs dés le début. La
section suivante &tudie plusieurs procédures
pour mettre en place des &valuations de
groupe.

La mise en place des
évaluations en groupe

Lorsqu'ils mettent en place des &valuations en
groupe, les chercheurs doivent prendre
plusieurs décisions concernant la conception et
Pexécution de I'évaluation. Cas décisions
comprennent la détermination des objectifs de
Févaluation, la fagon de constituer des groupes
pour les besoins de I'"évaluation, le nombre et
taille des groupes nécessaires, le nombre de
technologies alternatives & évaluer, ainsi que fa
logistique de la programmation et 'emplace-
ment,

La détermination des objectifs

Les objectifs d'une évaluation en groupe
dépendent en grande partie si la recherche est
4 un stade exploratoire, ou & un stade ol
I'interprétation des résultats peut étre

effectue avec un groupe de paysans. Dans e
travail exploratgire, les chercheurs peuvent
vouloir effectuer une évaluation en groupe
somme premier pas vers une série d'entretiens
individuels d'évatuation; ou Pévaluation en
groupe peut elle-méme 8tre la méthode
principale de collecte de dorméas, surtout si les
chercheurs veuient apprendre les réactions des
paysans & un nombre important de technolo-
gies afternatives. Une évaluation en groupe
peut avoir un objectif trés spécilique: par
exemple, découvrir lacceptabilité par les
fernmes de plusielrs variétés de mals pour la
préparation domestique de farine. L'objectif
peut aussi 8tre assez général: par exemple,



TABLEAL 22: Avantages et désavantages des évaluations en groupe

Avantages

Désavantages

m  Ll'interaction dans le groupe stimule une
discussion des critéres d’évaluation, surtout
quand il y a des opinions opposées.

m L'interaction dans le groupe aide a motiver
les paysans et soutenir leur intérét a
Févaluation.

m  L'interaction dans le groupe est particulié-
rement utile pour du travail exploratoire.

®  Les groupes peuvent partager des options
complexes ou nombreuses pour évaluation,
et mettre en commun les opinions.

m  Les groupes peuvent fournir une vue globale
de résultats variables, et peuvent &tre utiles
pour informer les paysans des résultats.

®» Le rapport temps du personnel // contact
avec les paysans peut &tre plus efficace.

® Les évaluations en groupe peuvent fournir
une information en retour immédiate aux
chercheurs en station.

® Les groupes peuvent &tre utilisés pour
augmenter les évaluations avec les types de
paysans qui sont sous-représentés dans les
essais en milieu paysan.

Les groupes peuvent &tre dominés ou
freings, produisant un faux consensus et
des évaluations trompeuses, d cause de la
pression des pairs.

Souvent les membres n'exprimeront pas
leurs opinions sur des sujets délicats qui ne
seront probablement pas discutés ouverte-
ment dans un groupe.

L'activité du groupe doit &tre culturellement
acceptable.

Les paysans peuvent se fatiguer de
réunions qui se répétent.

Les groupes sont moins fiables pour
quantifier les préférences paysannes
puisque les membres du groupe s'influ-
encent mytuellement.

L'identification ou la constitution de groupes
qui représentent les populations d'utilisa-
teurs ou correspondent aux besoins de la
recherche peut &tre logistiquement difficile,
ou prendre beaucoup de temps lorsque les
participants sont géographiquement disper-
sés.

avoir une idée de comment les paysans
réagiront aux combinaisons différentes de
graminées pour paturage, légumineuses pour
fourrage, arbres pour fourrage, et autres
cultures pour lutter contre I'&rosion et fournir du
combustible et de I'aliment pour bétail. La
composition du groupe et le nombre de
groupes nécessaires varieront selon I'objectif
de I'dvaluation.

La constitution de groupes pour les
besoins d’évaluation

La composition d'un groupe de paysans
influencera par différentes fagons les informa-
ticns qui sortiront d'une &valuation en groupe.
Les participants choisis détermineront, d’abord,
ia qualité du diatogue entre les paysans et le
chercheur; et deuxidmement, I'efficacité des
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&changes entre les participants eux-mémes. !l y
a detx facteurs critiques qui influencent
Finteraction au sein du groupe, et qu'il faut
considérer sérieusermnent:

» L'importance, vis & vis des cbjectifs de
I"&valuation, d'intérdts communs ou
partagés entre les participants du groupe.

m | 'effet des différences de statut social
enire les participants sur la dynamique du
groupe.

En général, plus spécifiques sont les
objectifs de I'dvaluation, plus || sera Important
pour les chercheurs de constituer un groupe
avec des paysans qui ont des iméréts com-
muns bien définis ou la m&me connaissance et
expétience. Il est généralement frustrant pour
les paysans expérimentés de devoir passer du
temps 4 &couter les moins expérimentés, par
exemple. Les participarms 3 une &valuation en
groupe des varigiés de mals pour moudre
dolvert 8tre des femmes pour lesquelles la
préparation de la farine de mals est une
activith significative, autrerment les critéres
d'gvaluation ne seront pas valables.

Dans une évaluation de technologies
polyvalentes pour le combustibie, I'alimentation
de bétail et la lutte contre érosion, une
dvaluation en groupe exploratoire pourrait
rassembler exprés un groupe hétérogéne. Ce
groupe pourrait comprendre, par exemple, des
paysans {homimes} qui ldvent du bétall, leurs
fernmes qui ramassent le bois de chaulfe
aussi nourrissent les porcs ou les chévres, ainsi
que d'autres qui cuitivent principalement, On
rassemble alors un groupe hétérogene pour
apprendre au cours de la discussion les points
de vue potentieflement opposés. Les résultats
peuvent aider les chercheurs § définir les
différents groupes homogénes. Avec ceux-¢l,
des évaluations en groupe séparées seraient
effectuées plus tard afin d’obtenir une
compréhension détaillée de leurs différents
points de vue concernant I'acceptabiiité de la
technologie. Un autre cas o0 il peut 8tre
Important de mélanger des participants de
statuts différents est celui ol des décisions en
commun sur {'utilisation d'une technologie sont
probables - entre mari et femme par exemple.
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Un désavantage d’un groupe homogéne
est que la logistique de convoquer ses
membres pewt &tre compliguée. Siles
membres d’un groupe d'inlérdt ne se trouvent
pas dans un certain voisinage mais éparpillés
dans une zone, ou si les chercheurs comptent
travailler avec ke méme groupe & plusieurs
occasions (Un panel} pour des évaluations
paysarnes, alors les membres du groupe
doivent 8tre facilement rassemblés pour les
réunions. Par contre, un avantage clair est que
I'homogénéité aura un effet positif sur la
dynamigue du groupe: les paysans avec des
intérdts communs auront des chances de
communiquer efficacement entre eux.

D'un autre cité, 'hétérogénéitd d'un
groupe peut rendre difficile la communication
efficace entre les membres du groupe, surtout
st les intérdts divergents correspondent & des
diftérences de statut soclal. De telles difts-
rences, illustrées dans le tableau 23, peavent
menear a une dominance de l'interaction dans le
groupe par les membres ayant un statut social
suparieur, comme les paysans plus riches, plus
agés ou hommes; et & une soumission 4 leurs
apinions de la part des membres ayant un
statut inférieur, comme les paysans plus
palvres, plus jeunas, ou femmes.

Une tAche importante dans la constitution
des groupes pour les &valualions paysannes
est donc d'identifier les gritéres pour cholsir les
paysans paricipants, prenani en compte les
caractéristiques qui risquent d'#re nuisibles ou
béndfiques pour arriver & un &change libre
d'opinions au sein du groupe. Une méthode
rapide pour évaluer ces critéres/caractbristi-
gues est d'établir des listes des paysans qui
sont secialement compatible avec laide
d'Informataurs-clé gqui sont au courant de la
politigue focale, des rivalités entre familles, et
des autres difiérences de statut qui risquent
d’'stre importantes pour Finteraction en groupe
dans fa zone de recherche,

En général les évaluations en groupe
seront plus efficaces §'il y a plusieurs groupes
d'intérét relativement homogénes, chacun
effeciuant ses propres évaluations, que si tous
les participants sont mélangés ensemble sans
discrimination pour former un groupe.



TABLEAU 23: Exemples des differences de statut social entre les paysans qui peuvent
influencer la dynamique du groupe
Statut supdrieur (dominant) Statut inférieur {déférent)
Riche Vs Pauvre
Agé v§ Jeunne
Propriftaires v$ Fermiers, journaliers
Homme Vs Femme
Producteurs commerciaux Vs Froductewrs pour subsistance
Elite technique V8 Traditionnel
Leaders politiques Vs Suiveurs
Maiorité ethnique vs Minorité sthnique
Pére/mari vs Femme, fils, filles
Caste 8levée vs Caste basse
Expériments, "expert” Vs Inexpérimenté

Les chercheurs ng pourront pas toujours
travailler avec un groupe stricternent homogéne
cependant. Dans le traval exploratoire, par
exemple, lorsqu'un objectif principal des
&valuations paysannes est de déceler ia
gamme de critéres &t de concepts qu'utiiiseront
les paysans pour décider de I'acceptabilité
d’une innovation technologique, i peut Btre
souhaitable de travaifter avec des groupes
refativement hétérogénes. Dans ce cas, des
techniques de gestion de la dynamique du
groupe petvent 8tre utllisées afin d'éviter que
certain participants dominent d'autres dans une
discussion.

Combien d'évaluations en groupe
sont nécessaires

Le nombre d'évaluations en groupe nécessaire
dépendra des considérations suivantes:

a  Quelle est la diversité de la population
d'utilisateurs?

&  L'évaluation en groupe; est-elie explora-
toire, préalable & d'autres évaluations
inclividuelles, ou

m  Est-ce ia méthode principale de collecte
de données?

Si la population d'utilisateurs est trés
diverse, sur le plan de 'emplacement géogra-
phicie ou des différences de statut évoquées
dans le tableau 22 par exemple, et si I'évalua-
tion en groupe est la méthode principaie de
collecte de dornnées (c.d.d. § i’y aura pas
d'entretiens d’évaluation), alors les chercheurs
auront besoin d'effectuer de nombreuses
&valuations en groupe. Au moins deux sessions
d'évaluation seront nécessaires pour chague
type de paysan ou groupe d'intérét qui risque
d'avolr des polrts de vue différents concernant
I'utdité d'une technologie, par exemple:

=  Hommes pius 8gés; femmes; adolescents
et jeunes.

® Paysans avec boeufs; paysans qui louent
des boeufs; paysans qui n"utilisent pas de
boeufs.

m  Paysans qui pulvérisent avec des produits
chimiques; ceux qui ne le font pas.

= Paysans qui produisent pour ie marché;
cewx qui produlsent principalement pour
F'auto-consommation,

= Paysans qui habitent ies vallbes; ceux qui
habitent les oollines.
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Effactusr au moins deux séances
d'évaluation permet aux chercheurs de vérifier
si les critéres obtenus d’'un groupe sont pius ou
moins comparables a ceux obtenus d'un autre
groupe aves des participants semblables.

Si deux groupes semblables produisent
des évaluations trés différentes, I est
nécessaire de continuer & &valuer avec
d'autres groupes pour découvrir pourquoi les
idées ont divergé. Une régle générale est de
continuer 4 falre des évaluations en groupe
jusqu'a ce que les renseignements obtenus
soient répétés sans découwvrir de nouvelles
idées, critiques ou préférences, Celte
répétition indique aux chercheurs que les
résultats des &valuations en groupe sont
flables.

Combien de paysans doivent partici-
per 3 une évaluation en groupe

Les chercheurs peuvent décider combien de
participants inclure dans une &valuation en
groupe sur la base de:

= ie nombre d'animateurs qualifiés disponi-
bles 2 la fois,

s |a disponibilité d’'un cadre agréable,

s |z facilitd avec laquelle on peut convoquer
un pombre donné de paysans.

Pour les évaluations en groupe, une
personne ne devrait pas animer un petit groupe
de plus de dix individus. En général, I'évalua-
tion sera plus productive et satisfaisant pour
tout le monde si les petits groupes ne dépas-
sent pas cing ou six paysans.

Les évaluations en groupe peuvent se faire
avec plusieurs petits groupes de cing ou six
paysans travailfant indépendamment, poutvy
que chacun ait un animateur; le nombre total de
participants peut ainsi alteindre 30 4 40
paysans si on veut. Les difiérents groupes
peuvert 8tre une fagon de répéter, dans une
seule session, les renseignements ohtenus. Ou
alors les paysans peuvent 8rg invités 4 se
diviser en diftérents groupes d'imtérét, et
chaque groupe donne une perspective
différente.

Dans une dvaluation en groupe aves
plusieurs petits groupes, chaque groupe peut
présenter ses conclusions aux autres groupes
lorg d'une séance plémidre. Ceci prend plus de
temps, mais aide le groupe entier 4 ressentir
une impression d'achévement ou d'accomplis-
sement relative 4 V'activitd: particuliérement
important si fe groupe existe en-dehors des
évaluations. L.e partage des résuitats est aussi
important pour permetire 4 une communautd
d'exprimer une position, ou une série de
positions, par rappott aux innovations technolo-
gigues proposées.

Svaluations

le monde a facilerment ia parole.

TABLEAU 24: Les avaniages des petils groupes {pas plus de six paysans) pour les

a  Chaque individu a plus de temps pour parler que dans un grand groupe.
®» |l y aura généralement moins de frustration, car I est plus facile d'avolr la parole.

m |l arrivera moinsg souvent guune seule personne monopolise 'attention d’un groupe, lorsque foul

» il est moins probable que des individus frustrés commencent des conversations privées.

& |l gst plus facile pour la discussion de prendre de I'élan, et Panimateur peut s'effacer.

[{:]



Si un ou sl plusisurs groupes de cing ou
six paysans panticipent 4 une dvatuation, it est
important que chagque groupe ait un endroil ol
ils peuvent:

s Btre & Paise (p.e. & labri du soleil)

®  ne pas 8tre interrompus par des non-
participants (p.e. voising curieux, passants)

® facilement s’entendre parler, et lanimateur
ertendre tout le monde,

Une &valuation en groupe marche souvent
mieux dans un endroit comme une maison, un
arbre qui donne de Fombre, un champ ou un
autre endroit familier ol les participanis se
sentent chez eux. Néanmoins, le groupe est
utile pour vaincre les réticences dues & un
cadre &tranger qui pourralent paralyser un
entretien d'évaluation individuel. Par exemple,
les groupes sont une bonne fagon de donner
conflance aux paysans lors des évaluations
effectudes dans des stations expérimentales.

Les techniques d’animateur
pour les évaluations en groupe

Travailler avec des groupes de paysans pour
évaluer des technologies nécessite des
compétences spéciales dans la gestion de la
communication et de P'interaction du groupe.
Mais la piupart des techniques d'animateur
ressemblent & celles pout les entretiens en téte
a téte étudides précédemment, et peuvent

8tre développées avec de Pentralnement
d’abord dans des évaluations individuelles,
ensuite dans des groupes.

Le facteur fe plus important pour une
évaluation en groupe réussie st un animateur
aui sait Boouter les paysans et encourager une
discussion honnéte. L'animateur efficace
stimule les paysans A discuter entre eux les
technologies et n'essaie pas de forcer un con-
sensus. Une évaluation de technologies en
groupe n'est pas une occasion d'enseigner aux
paysans, et ne doit jamais étre combinée avec
une réunion de vulgarisation qui a cette fin.

& Connaissance des technologies évaluées

questions

verbalement)

®  Bonnes techniques d'écoute et de sondage

®  Se sent A P'aise avec des groupes de paysans

»  Capacité d'utlliser des questions ouvertes

»  Capacité de prendre des notes discrétement

®  Stimule les membres du groupe & se parler

TABLEAU 25: Compétences de 'animateur pour des évaluations en groupe

= Connaissance du vocabulaire et des coutumes locales agricoles

»  Capacité de mémoriser et tenir la discussion dans les limites du plan ou du diagramme de

®m  Capacité de donner de l'information en retour aux participants & problémes

®  Capacité de synthétiser les critéres et les opinions discutés par le groupe {par écrit ou
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Quelques caractéristiques & chercher,
lorsquion choisit des animateurs pour des
&valuations en groupe avec des paysans, sont
résumées dans le tableau 25. Parmi celles-ci, la
capacité de donner un feed-back aux partici-
pants & problémes est une compétence
particulidrement utile pour amélicrer la fiabilité
de Vévaluation, et pour donner & "animateur
confiance en sa capacité de faciliter la
discussion du groupe. Des animateurs
inexpérimentas peuvent 8tre plus efficaces s'il
travaillent & deux: i'un dirige {a discussion;
{'autre abserve les participants et prend des
notes. Le travail en équipe est utile pour former
des anirnateurs de groupe car chacun donne a
l'autre de 'information en retour concernant la
fagon dont était conduit 'évaluation et les
résultats obtenus.

Les participants & problémes dans
les évaluations en groupe

Le parleur dominant: Ce type de participant
est souvent un chef de communauté ou un
notable politique, ou peut-8tre un intermédiaire
ou un propriétaire aisé a qui les autres
détdrent. Le parleur dominant peut aussi étre
simplement un paysan qui a besoin d'affirmer
son autorité et sa connaissance devant les
autres. Cette personne essaie de monopoliser
"attention de l'animateur, d'initier des sujets de
discussion, d'influencer les autres paysans dans
te groupe, et doit généralement avolt le demier
miot.

Des exemples de stratégies pour minimiser
la capacité d'un seul individu loguace et
opinitre de dominer une avaluation en groupe
suivent:

s L'animateur résume ce qui a déja &té dit,
et dit au parleur dominant qu'él est temps
de laisser {es membras du groupe moing
loquaces donner lewrs opinions.

®»  l'animateur remercie le participant
dominant de ses commentaires et souléve
un pouveau théme pour discussion,
invitant un autre paysan a faire des
rermargues.
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»  Lanimateur utilise le langage corporel;
évite le contact visuel, se détourne du
participant dominant.

Cependant, la capacité d'un ou deux
individus de dominer une $valualion en groupe
résulte souvent des différences de statut social
ol de la valeur culturelle mise sur le consensus,
qui entravent une échange libre d'opinions
dans une situation de groupe, malgré les
meaileurs effarts de I'animateur.

L'assignation d'un modérateyr et d'un
preneur de notes & chaque petit groupe peut
bien aider 4 maltriser les tendances des
individus de haut statut & dominer la discus-
sion. Le preneur de notes doit observer
l'interaction du groupe, et, s’ ou elle voit gue
certains paysans sont passifs ou déférent &
d'autres gui sont nlus loquaces, prendre un rdle
actif en prenant de cté ces paysans pour
entencire leurs gpinion, créant ainsi un autre
sous-groupe. Le preneur de notes peut aussi
prendre de cOté les participants dominans, de
nréférence & un aulre endroill, pour laur
expliquer que puisqu’ils onl beaucoup de
connaissances, une séance séparés sera
conduite avec eux.

Le participant passit: Les paysans qui parlent
pey dans des groupes peuvent &tre timides, ou
déférents aux membres avec statul supbrieur,
mais ils ou elles peuvent souvent étre des
dvaluateurs &clairants ot pertinents. Les
techniques pour ancourager les participants
passifs comprennent.

s Choisir ces paysans pour une conversation
informelle pendant que le groupe se
rassemble, et faire ressortir l'importance et
Fintér8t pour le groupe de ce quiils ont 4
dire.

= Utiliser 18 contact visugl et le langage
corporel pour les encourager & parler.

= Etre vigilant pour voir quand ce type de
paysan est sur le point de parler, et Tinviter
A faire une remarque.

®  Inviter le participant passif & faire des
remargues, ou lut poser des guestions



critbres.

STRATEGIE POUR SEPARER
LES PARTICIPANTS DOMINANTS ET
PASSIFS DANS UNE EVALUATION EN GROUPE

Vingt petits paysans, producteurs experts de manioc, furerit rdunis pour &valuer un assal varidtal
régional en milieu paysan. De petits groupes furent constitués, chacun avec un animateur et un
preneur de notes. Chaque groupe visita tout l'essal pour I'évaluer, en commengant par un traitement
different. Dans un groupe, s preneur de notes observa pendant la discussion du premisr traiterment
que deux paysans domingrent la discussion. lls évaluaient la variété unigquement en termes des
qualitds commerciales, écartant l'importance des aspects de gestion comime les distances entre les
plantes et les besoins de sarclage. Le preneur de notes commenga, donc, & parler discrétement
avec les autres membres, plus passifs, du groupe, pendant que les deux paysans dominants pariaient
avec l'animateur. Le preneur de notes d8couvrit des autres paysans gue I'un des deux membres
dominants &tait un paysan relativement aisé, respecté dans toute la communauté comme un expert
en manioc & cause de son &ge ef son expérience, et qui faisait travalier ses fils; lui-méme ne
travaillait plus activement dans ia culture du manioe, L'autre paysan dominant &tait un notable de la
communauté et un intermédiaire pour le manioc. Le preneur de notes put faire émerger les opinions
des paysans plus passifs concernant les distances de plantation et le travail nécessaire pour le
sarclage par rapport au port de la plante de manioc. Ces opinions furent incluses dans les notes sur
Pévaluation. Les notes de I'antimateur sur Pévaluation des paysans dominants ne comprirent pas ces

directes; 8tra positif et le remercier pour
une contribution 4 la discussion.

Le participant dépendant: Ceci est un type de
paysan détérent qui veut exprimer sa gratitude
pour la réunion (essais, visites aux exploita-
tions, efc.}); qui veut plaire au chercheur-
animateur, et qui exprime difficlement des
critiques sincéres. Quand on lul demande de
commenter des probldmes ou des critiques, ce
type de paysan se tourne sotvent vers
{animateur pour iul demander ses recomman-

dations et d’autre aide ou assistance technique.

Ce paysan peut aussi demander 3 I'animateur
4 plusieurs reprises de donner son opinion ou
sa recommandation.

Les techniques pour surmonter une telle
détérence comprennant:

®  Eviter ce genre de paysan lors de la
sélection des participants au groupe.

®  Réaffirmer fa neutralité - "centaines
personnes & qui [ai parlé sont d'accord
aves vous; mals centaing disent le contrai-
re. pourquoil, pensez vous?

s Souligner 'importance de trouver les
ddfauts et les prablémes de la technologie
avant de faire des recommandations: le
cofit pour les paysans de recommanda-
tions défectueuses.

®  Dire "bien sQr que j'ai une opinion, mais
I'objet de cette réunion est de connaltre
vos idées et vos opinions..."

Le participant hostile: Ce type de paysan
utilise souvent la séance en groupe pour
manifester sa frustration envers les ‘autorités’,
représentées par un étranger. L'hostilité peut
avoir ou non un lien avec [a recherche. Ce
participant peut critiquer parsonneliement
Fanimateur, ou les idées des autres partici-

pants,

®»  Essayer d'établir les critiques fondées et
leur relation avec la technologie ou la
fagon dont les essais sont effectués,

»  Reconnalire les sentiments du paysan {"Je

VoIS ue vous 8tes tras faché pour ceci
et j'aimerais mieux comprendre,..")

79



= Réaccentuer les objectifs de I'évaluation;
ce gue les cherchaurs pauvent et he
pedivent pas falre; et ¢e que les paysans
peuvent &t ne peuvent pas espérer obtenir
de la collaboration.

#  Un silence de la part de 'animateur peut
encourager les autres membres du groupe
2 neutraliser le participant hostie.

»  L'animateur peut demander aux autres
participants de commenter l'affirmation de
la personne hostile: "Voild quelque chose
que je rai pas encore entendu: Qu'en
pONSez-vous, vous autres?”

Le parleur A discours décousu. Ce type de
paysan a souvent des opinions pertinentes mais
n'arrive pas 3 exprimer succinctement
'essentiel. 1 ou elfe communique ses opinions
par iltustration, exemple et méme anecdote,
plutdt que de les synthétiser.

= L'animateur doit &re conscient que ceci
peut &tre un rythme normal de communi-
cation dans la culture des paysans, et le
respecter.

x|l doit prendre conscience du langage
corporel des autres paysans, et de leur
réactior au pareur {sont-is détendus et
atteritifs? sont-ils agitds, regardant & cdté,
patiant entre eux?)

&  3Sile groupe est mal & V'aise, Vanimateur
doit briser le contact visuel avec le parleur;
toute pause peut &tre utilisbée pour
'sander’ ou poser ung question; finalernent
I'animateur peut dire “Merci C'est trds
intéressant. Maintenani entendons P'avis de
quelguun d'autre,” (et il se tourne vers un
autre membrs du groupe).

L’ouverture et la cléture d’'une
évaluation en groupe

Comme tout entretien individuel d'évaluation,
I'évaluation de groupe passe par les 6tapes de
mise en route, développement, ot cldture. Dans

&0

une évaluation en groupe, fa mise en route
commence avec une causerie informelle entre
les paysans, 4 laguelle Jes animateurs devraient
participer, pendant que les patticipants se
rassembient. Ceci est une occasion pour
Fanimateur de parler avec les paysans en téte-
a-téte de I'objet de la réunion, sans toucher
leurs opinions de la technologie. 8'ils ne sont
pas connus, les noms et les tbtes des paysans
peuvent &tre mémorisés par les animateurs, et
les types dominants et passifs observés,
Comme pour les évaluations individuelles, une
&valuation en groupe sfficace dépend d'une
compréhension claire de la part des partici-
pants des objectits du groupe et des cher-
cheurs. Parfois les chercheurs peuvent décider
d'sffectuer une &valuation avec un groupe de
paysans auxguels les technologles ou les essais
en miliey paysan ne sont pas familiers. Calui-ci
paut 8tre un groupe formé pour I'évaluation
d’un essai en station par exemple. De toute
fagon, il est particulidrement important de com-
mencer yne &valuation en groupe avec un
résumé des objectifs de |'évaiuation. Autre-
ment quelgues-uns ou tous les participants ne
sauront pas ce gu'on attend d'eux, et ceci
influencera la dynamigue du groupe ainsi que
I'information obtenue de Pévaluation.

Les paysans lors de leurs discussions en
groupe accueillent souvent favorablement
l'intraduction de thémes comme les problémes
d'obtention de crédit ou les prix offerts par les
intermédiaires; ceux-ci peuvent 8tre trés
pertinents & évaluation des technologies.
Cependant, il est essentiel que Fanimateur du
groupe explique clairement dés le début,
comme dans le processus dentrée” pour
commencer la recherche-&valuation en milieu
paysan, ce (que les paysans peuvent espérer
gagner de leur participation dans une évalua-
tion en groupe. Si le groupe a pas une idée
claire sur le but de Pévahuation, il risque d'y
avoir des situations ol les paysans solticitent
des services gue {'8quipe de recherche n'est
pas an maesure de fournir. Comme dans les
&valuations individuelles, des fausses aftentes
o4 des mésententes déforrmeront fes renseigne-
ments venant de 'évaluation, Elles aboutiront
pour tout le monde aux frustrations et a
l'insatisfaction avec le processus d’évaiuation.



Lors de la cldture d’'une dvaluation en
groupe 'animateur résume, sans faire de
jugements, les opinions et critdres identifiés
comme importants par le groupe pour &valuer
la technologie.

On peut sonder des difiérences d’opinions
parmi les paysans pour mieux les clarifier:
*Quelle importance a celte différence pour
vous? Qu'est-ce gue signifie cette différence
pour vous?" Si le groupe a &tabli un classe-
ment, la cldture est 'occasion pour 'animateur
de réviser les raisons qui ont motivé le
classement supérieur d'un traitement comparé
& un autre. Comime dans les interviews
individuels d'évaluation, la prise d'engagement
{s'l ¥y en a) concernant les contacts futures
entre les paysans et les chercheurs et ['utilisa-
tion future des résultats de I'évaluation sont
récapituldes. $i plusieurs petits groupes ont fait
des évaluations dans la méme session, chaque
groupe peut présenter en séance pléniére son
classement des aptions évalubes,

L’enregistrement et le compte
rendu des évaluations en
groupe

Les opinions et les critdres d'&valuation des
paysans dans une évaluation en groupe
peuvent &lre enregistrds par des notes &crites
avec un formulaire comme celui montrd
précédemment pour Fenregistrement des
&valuations individuelles. Cependant, le groupe
est "o questionné” et pas chaque paysan: les
commaentaires des paysans individuels
concernant un traitement ou unie technologie
sont enregistrés ensemble ef non sur des
formulaites séparés. Comme dans les
évaluations individuelles, la prise de notes
implique d'&crire autant que possible fes
paroles du paysan. Les paraphrases ou les
interprétations par Pinterviewer sont enregistrés
entre parenthdses. Un magnétophone discret
est utile comme appoint, mais puisque
Févaluation se fait souvent dans un champ et il
¥ & beaucoup de mouvement du groupe, (es
transcriptions sont souvent difficiles & faire.

Dans une évaluation en groupe 'animateur
souvent ne peut pas capter plus que des
commentaires brefs des participants, donc l'aide
d'un preneur de notes est utile,

introduction informelle pendant que le
groupa se rassembie

4

Animateur et participants se présentent
formellernent si nbécessaire

h

Objectits généraux expliqués avec
discussion

h

Neutralité de I'animateur est alfirmée

h

Valeur des différentes opintons est
soulignée

A 4

Utilisation des renseignements; engage-
ments futurs expliqués, le cas &chéant

h

Farticipants mis en groupes

FIGURE t0: Diagramme de la mise en route
d'une évaluatioh en groupe

Essertiel 4 la prise de notes est la
synthidse faite par Fanimateur immédiatement
aprds une dvaluation en groupe, des points
suivants:

a} Les opinions principales expriméas.
b} Les différences d’opinion.
¢} Les principaux critdres exprimés - et un

glossaire des termes paysans pour ces
critdres.
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L'MPORTANCE D'UNE CLARIFICATION D'OBJECTIFS
DANS UNE EVALUATION EN GROUPE

Une &valuation en groupe de dix varibtés de haricots fut effectude au moment de la réeolte avec un
groupe de travail d'une famille élargie, dont les membres se rencontrent régulidrement une fois par
semaine pour travaliler sur les exploitations des membres. Tous avaient pour la premiére fois
participé a un essal en milieu paysan. Pendant qu'on alignait tes sacs de haricots secs récoltés de
chaque essai pour que le groupe les évalue, I'animateur du groupe expliqua qu'iis ne pouvaient pas
continuer & tester toutes les vaniétés. I &tait important que chacun choisisse les variétés qui
semblaient vraiment prometteuses et &carte celles qui ne le semblaient pas, selon son propre point
de vue.

Le chef du groupe, un des hommes plus £gés, fut surpris en train de dire aux membres du
groupe de choisir chacun des variétés différentes. et de ne pas tous sélectionner les mémes. Ainsi
ils seraient slirs gue les chercheurs laisseraient la semence d’'un grand nombre de variétés, que le
groupe poutrait continuer & dvaluer de sa propre inltlative pour une autre salson.

L'animateur fut discrdtement informé de cecl Avant que les paysans ne commencent & donner
leurs opinions, 'animateur prit soin d'expliquer que toute la semence récoltée de toutes les variétés
resterall avec le groupe pour qu'ils puissent la planter et continuer & évaluer. L'animateur souligna
qu'une meilleure compréhension parmi les chercheurs de pourguoi les paysans dans le groupe
aimaient certaines variétés mieux que d'autres assurerait qu'a Favenir les nouveiles variétés seraiemt

attrayantes pour les paysans.

Le groupe de paysans passa alors & évaluation et choisit trols variétés préférées.

Dans I'analyse des &valuation en groupe,
c'est une erreur de compter la nombre de
paysans dans le groupe qui ont exprimé une
opinion ou un critére donné: par exemple,
“trente pour cent des paysans dans le groups
ont dit qu'ils cultiveraient encore la variété”. La
raison en es! que la dynamigue de groupe
influence la prise de parole et son contenuy, et la
fréquence avec laquelle chacun parie.

Si les valuations sont répétées avec
plusieurs groupes gui sont représentatifs des
utilisateurs potentiels des technologies, chaque
groupe peut 8tre fraité comme une observation
pour rapporter des opinions ou des classe-
ments. Par exemple, "huit sur dix groupes de
paysans ont fait la remarque que "la varigté de
mals est trop grande et ne laisse pas de place
3 la culture associée™. Si, par contre, i ny a
pas de consensus dans ie groupe, ce résuliat
doit 8tre rapporté séparément: "Dans cing des
dix groupes, les paysans ont convenu que la
méthode de battage prenait trop de temps.
Cependant, dans les cing autres groupes, les

g2

paysans n'dtaient pas d'accord sur si le temps
supplémentaire nécessaire pour le battage
serait compensé par la quantité plus impor-
tante de graine non-ablmée.” Le classement
des préférences par les groupes peut &tre
rapporté de la méme fagon; par exemple,
*Dans trois des quatre groupes, les paysans ont
convenu que Pokareli &ait la meilleure variété
4 cause de son golt. Dans le demier groupe,
plusieurs paysans &taient fortement d'avis que
Tachine devrait 8tre ciassé premidre & cause
de son rendement supérieur, blen que d'autres
aient dit: "Malgré son rendement bas, Pokareli
est toujours ta meilleure parce qu'elle est trés
recherchée pour son golt.”

De la m8me manidre, il est possible de
faire une analyse de contenu de la fréquence
avec laquelie un critdre donné est mentionné
dans les différents groupes, par exemple: "Dans
rieuf sur les quinze groupes, les paysans
convenaient que la récolte précoce &tait plus
importante que fe rendement pour classer la
varibté ta mieux aimée."




Si on compte combien de fois un critére
est mentionné au sein d’un groups. le
probléme est qu'aprds avoir donné des
commentaires sur les premiers traitements dans
un essal, par exemple, un groupe peut convenit
que e rendement est &videmment important, et
consacrer plus de remarques aux autres
critdres, méme s'il sont moins significatifs pour
teur &valuation.

Pour récapituler les critéres Manimateur fait
des véritications, par exemple: "Pendant que
nous passons au prochain batteur manugl,
pouvez-vous me dire encore ce que vous
pensez 8tre important & chercher ici®.
Cependant, ceci devient monotone dans des
situations de groupe. On peut compter la
fréquence avec laquelle les critdres sont
utilisés dans un groupe pour confirrner ou
vérifier si la synthése qgualitative de I'animateur
est exhaustive.

Finalement If est utile de comparer les
groupes et analyser ce qui ne fut pas dit. Ceci
révéle parfois autart sur les priorités paysan-
nes que ce qui fut dit. L'absence de discussion
d’'une caractéristique donnée peut donner des
indices sur la dynamique du groupe: par
exemple, la qualité de cuisson peut ne pas 8treg
mentionné dans un groupe mixte avec des
hommes et des femmes, parce que les femmes
nabordent pas des critéres qui ne sont pas
importants aux hommes.

Les évaluations en groupe de
plusieurs options
technologiques

Comme principe général, les évaluations en
groupe ne sont pas un moyen efficace poyr
obtenir un nombre pour répondre A une
question comme “Combien de paysans pensent
qu'un semis précoce est prétérable 4 un

semis tardif?” Les évaluations en groupe sont
extrémement utiles, par contre, pour donner
aux chercheurs scientifiques un “feeling”
qualitatif pour les réactions des paysans aux
innovations proposées. Pour cette raison, les

groupes sont particulidrement appropriés pour
las &valuations exploratoires précoces dans un
projet de recherchie, quand les préférences
paysannes sont relativement inconnues et
lorsque les chercheurs proposent plusieurs
solutions technologiques alternatives a un
probldme. Uin exemple: une pépiniére de
sélection avec soixante lignées promettauses,
représentant différents types de plantes et de
graines desquels un plus petit nombre doit 8tre
choisi pour 8tre testé en milleu paysan. Autre
exempla: différents types de machines pour
préparer le mais pour ia semence, qui peuvent
&tre utilisées selon différentes combinaisons.
Chaque combinaison de machines a un besoln
en main d'oeuvre et un colt spécifiques. Dans
un are exemple, les scientifiques peuvent
vouloir mettre en place, en milieu réel, des
essais de conservation du sol qui combinent
différents composants technologiques de
plusieurs fagons. Les prototypes ou les
technologies sont en station, les évaluations
agronomiques et éconoriques indiquent les
traiternents les plus prometteurs, mais e colt
des essais est non-négligeable et les cher-
cheurs veulent explorer les réactions des
paysans avant d'aller en miliey réel,

Dans chacun de ces exempies, les
chercheurs peuvent définir des sous-ensembles
parmi ies différentes options et évaluer chague
sous-ensemble d'options {c.A.d. de variétés, de
combingisons de machines, oy un ensemble de
composants de conservation du sol} avec un
groupe de paysans. Pourvu que la composition
des groupes soit semblable, les évaluations en
groupes des différents sous-ensembles de
technologies peuvent 8lre mises en commun
pour donner une impression globale qualitative
des réactions des paysans 2 tout 'ensemble
d'options.

Par exemple, dans le cas d'une pépinidre
de sélection, un groupe soignausemsnt
sélectionné de 30 paysans. représeniatifs des
utilisateurs potentlels, est invitd 4 évaluer la
pépinidre de B0 lignées en siation. Les
paysans se mettent, au hasard, en ¢ing groupes
de six paysans, chague groupe accompagné
par un animateur. La pépiniére ou F'essai est
divisé en dix blocs de six lignées. On assigne
au hasard deux blocs 4 chague groupe, dans
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FIGURE 1t: Des pelits groupes de paysans évaluent difiérents traitements st ensuite mettent en

commurn leurs conclusions.

lesquets les paysans effeciuent une &valuation
non-directive de chacgue matériel génétique.
Une évaluation absolue peut 8ire effectuée par
chague groupe, et chague matériel classé
"acceplable” ou “pas acceptable”, par exemple.

En pratique, les paysans aiment 8tre
consdltés et souvent vedlent continuer 3
évaluer plus que leur tAche assignée. Les
groupes el animateurs peuvent donc échanger
les bloes de traitements et répéter les
évaiuations en groupe, jusqu'a ce que les
paysans commencent a se faliguer.

Dans cet exemple, bien que toutes les 60
iignées ne solent pas évalufes par ious les
paysans, chague matériel est évalut par un
groupe de paysans. Autrement, si on prenait
cing sous-ensembiles de matéricls, au lieu de
dix, et cing groupes de paysans, chagug sous-
ensemble pourrait 8tre &valué deux fois.
Diverses combinaisons du nomibre de sous-
groupes de technologie e du nombre de
groupes de paysans peuverd étre utilisées pour
effectuer ce genre d’évaluation en groupe.

Les commentaires des paysans sur chaque
matériel sont enregisirés pas les animateurs, el
les évaluations des groupes sont mises en
commun et synthétisées ultsrieurament pour
répondie aux questions comme:

» "Sur quoi les paysans ont fait le plus de
commertaires?”
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= "Quaimaient-is? Guelles Staient les
réactions positives - quels critéres &taient
utilisbs?"

= "Que n'aimaient-ils pas? Quels critéres
négatifs Staient-utilisés?”

»  “Qu'est-ce gul n'était pas mentionné ou
recevail peu de remargues?”

Les commentaires des paysans sur chague
matériel pauvert 8tre analysés pour identifier
les critdres de sélection varibtale significatifs
du point de vue des paysans. Cette information
est synthétisée pour donner un apergu
gualitatif des réactions paysannos A loutes les
nouvelles variétés. Le: Bvaluations absolues
peuvent Blre comptées, surtout si plus d'un
groupe dvalue un sous-ensemble. Ces cites
peuvent &tre interprétées avec les remarques
des paysans, pour classer [es traitements en
ordre de préférence.

Ainsi un grand volume de comimientalie el
d’opinion est obtenu dans une période
relativement couite. Cette méthode permet aux
chercheurs de tester les réactions des paysans
3 un grand nombre d'options technologiques
de fagon exploraloire, sans obliger un paysan
A évaluer un nombre excessil d'éléments,



CHAPITRE X

DIX CONSEILS POUR DES
EVALUATIONS EFFICACES DE
TECHNOLOGIES AVEC DES
PAYSANS

il existe bien des maniéres différentes
d'effectuer des évaluations paysannes, el
aucune approche ou méthode n'est nécessai-
rement la meilleure. Un programme de recher-
che sur une denrée peut décider d'effectuer les
premidres Svaluations avec des paysans on
station, ou une équipe de recherche en milieu
paysan peut utiliser des &valuations pour valider
des technologies d&ja testées agronomique-
ment en milieu paysan. Les chercheurs peuvent
décider de travailler avec des groupes ou des
paysans individuets. Indépendarmment des
technigues utilisbes pour enreqisirer et analyser
tes opinions des paysans, toutes ces décisions
doivent &tre prises sur Ia base des objectifs et
ressources des chercheurs et paysans qui vont
participer aux évaluations. Mais indépendam-
ment de approche, it y a certains principes ou
régles de base pour conduire des évaluations
efficaces de technologies avec des paysannes.
Ce chapiire résume Pinformation traitée dans
ce manuel concernant les principes de base
des évaluations paysannes que les chercheurs
doivent pratiquer.

1. Se rappeler que 'évaluation technique
d’une innovation proposée est tout &
fait différente de son évaluation avec
upe paysanne.

Une des raisons les plus importantes qui
justifie des dvaluations paysannes, est la
probabilité que les paysannes dvaluent une
technologie avec des critéres et des objectifs
qui sont différents des critéres utilisés par le
scientifique, I'ingénieur ou ie vulgarisateur. Un
avaniage majeur des dvaluations paysannes est
d'assurer que les scientifiques congoivent,

testent et recommandent de nouyvelles
technalogies en prenant en compte des critéres
d'utitisation de Vinnovation.

il est donc essentiel de ne pas combiner
une évaluation technigue avec une dvaluation
paysanne dans la méme activité. L'évaluation
agronomigue d'un essal sur le terrain par des
techniciens. par exemple, doit avoir lieu
indépendamment de Fentretien d'évaluation du
méme essai avec un paysan. En effet, la
capacitd d'une paysanne d'exprimer un avis
critigue sur Futilitd de la technologie dans
'essai risque d’&lre entravée ou biaisée si
Tentretien a lieu simultanément avec I'évalua-
tioh d'un technicien.

2. Les chercheurs doivent s'assurer gue les
obligations de tous les acteurs (cher-
cheurs, vulgarisateurs, paysans), et ce
qu'its peuvent espérer des évaluations,
soient clairement &noncés et compris.

Mise 3 part l'importance éthique de
justifier F'utilisation du temps et des ressources
paysans pour des évaluations de technologies,
ce principe est mpontant pour $'assurer gque
des informations valables et fiables seront
obtenues des paysans. Afin de faire de franches
critigues, les paysans doivent savoir pourquoi s
participent aux évaiuations. De fausses attentes
peuvent mener & des évalyations errpndes.

3. Etablir par rapport aux paysannes {pas
seulement une fois mais 3 plusisurs
reprises), la neutralité et I'objectivité du
personnet de recherche par rapport au
succés de la technologie.
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Si les chercheaurs et leur personnel de
terrain effectuant des évaluations paysannes
s'identifient au succés d'une technotogie
donnée, les opinions exprimédes par les
paysannes seront en toute probabilité bialsées.
La vrale opinion d’'une paysanne peut 8tre tout
2 fait différente de 'opinion du chercheur sur la
technoiogie “réussie” mais te chercheur n'en
entendra probablement jamais rien. Les
professionnels qui essaient de "vendre® une
technologie aux paysannes portent un coup
fatal aux évaluations sfficaces. Le fait méme de
détendre une technologie assalllle par les
critiques paysannes, tout errondes qu'elles
puissent paralire, biaisera en toute probabilité
ce que dira la paysanne,

Pour cette raiscn, les évaluations
paysannes ne dolvent jamais 8tre associées &
une démonstration conventionnelle ou une
‘journée champétre’, ol I'objectif est d’ensei-
gner de nouvelles pratiques aux paysannes ef
les persuader de les adopter. L'entretien
o évaluation nest pas 'occasion appropriée
pour faire des recommandations aux paysan-
nes.

4. Traiter le paysan comme un expert.

Les chercheurs et les vulgarisateurs auront
probablement des critiques valables sur les
pratiques paysannes et des doutes concernant
les connalssances des paysans. Mals pour
comprendre comment les paysans évaluent une
technologie, ces professionnels doivent
suspendre leurs doutes et critiques, afin
d'établir une vraie communication aveg les
paysans sur les technologies.

l.es pelits paysans pauvres doivent prendre
confiance que leurs opinions comptent, et gue
leurs remarques négativas et positives sont
tgalement intéressantes pour les cherchalrs,
Un des ingrédients les plus importants d'une
Svaluation paysanne efficace est le désir
sincére du chercheur de comprendre comment
le paysan pergoit un changement proposé. La
gestion compétente des techniques de
communication en vis-a-vis n'est pas un
substitut au désir authentigus d’apprendre le
point de vue des paysans. La plupart de ces

compétences seront facilement acquises sila
direction inspire & son personnel de terrain
respect réel pour les paysans ef désir
d’apprendre d'eux,

5. Demander "Pour qui évalue-t-on les
technologies?”

Lors de la planification et 'exécution des
Svaluations, il est essentiel que les cherchewrs
posent a ewx-mémes et aux paysannes la
question suivante: "Qwi pourralt utiliser cette
technologie?” (p.e. méthode de semis; batteuse
marelle; engrais: succession des cultures,
ete.}. En demandant pour qui on &value la
technoiogie, les critdres pour choisir fes
paysannes participant aux essais peuvent étre
définis explicitement. Le chercheur gui effectue
des évaluations avec des paysannes qui n'ont
i un intérét personnel dans la technclogie ni
Vexpérience pertinente pour leur permettre de
concevoir une opinion, risque d'obtenir des
renseignements bialsés et non-fiables.

6.  Montrer du respect et de la courtoisie
aux paysans.

Trés souvent les paysans qui évaluent des
technologies avec les technigues recomman-
dées dans ¢e manuel seront pauvres ot
presqu'analphabétes. A cause de leur ethnieg,
de leur religion, de leur langue ou sexe, comme
de leur pauvretd, s seront d'un statut social
infarieur 3 presque tout le personnel travailiant
en milieu paysan. Cette distance sociale entre
paysans et chercheurs doit &re comblée pour
que les &valuations puissent produire des
renseignements sur {'opinion sincérs des
paysans 4 propos des technologies.

Bien gue les coutumes tablies depuis
longtemps ne puissent pas 8tre modifiées
fondamentalement par un programme d'évalua-
tions paysannes, les agents travaifant en milieu
réel doivent &tre conscients gue des conclu-
sions fiables sur 'acceptabilith des technologies
pour les paysans dépendent de leur propre
traftement du paysan: iis doivent le considérer
comme une personne qui est importante pour la
recherche, et dont I'opinion est significative. La
courtoisie simple d’'une bonne pratique de



travall sur le terrain, traitée dans ce manuel, est
un pas essentiel pour des valuations paysan-
nes efficaces.

7. Ecouter les paysannes,

Beaucoup de chercheurs agricoles
écoutent difficilement jes paysannes. Cepen-
dant, une bonne &coute est probablement la
technigue de communication la plus précieuse
pour condulre des évaluations paysannes
efficaces. Elle mérite d'8ire soulignée pendant
la tormation ou 'embauche du personnel de
terrain. De bonnes technigues d’écoute sont la
base de 'établissement de la relation de
respect mutuel entre paysannes et chercheurs
qui est nécossaire pour des évaluations
paysannes. Méme sans entretien d’évaluation
formel, celui qui sait bien &couter peut obtenir
des apergus précieux pour un programme de
recherche en prenant le rble d’un “récepteur”
&veillé aux perceptions des wilisateurs d'une
technologie. Ces perceptions ne sont pas
toujours &videntes aux chercheurs, S'assurer
que les chercheurs écoutent systématiquement
les paysannes est la fonction la plus importante
que jouent les Svaluations paysannes dans un
programme de recherche agricole.

8. S’assurer que les raisons des paysans
sont bien comprises dans une évalua-
tion.

Si on ne prend pas soin d'approfondir pour

tirer au clair les raisons des paysans dans yne
&valuation, le résultat fsgue d'dtre une
description de la technologie du point de vue
du paysan. Les critéres-cié d'acceptabilité
vraiment importants dans la prise de décision
des paysans seront noyés dans cette descrip-
tion et il sera difficile de les y distinguer. On
risque donc de tirer des conclusions trompeu-
ses concernant les opinions des paysans,

Les chercheurs peuvent 8tre tentds de
coreiuire des &valuations de technologies avec
des paysans principalement en comptant le
nombra de paysans qui "aiment” ou *n‘aiment
pas’, et auraient donc des chances d'adopter,
une innovation proposée. Cependant, seule-
ment une comprdhension précise des raisons
pour lesquelles des paysans n'aiment pas une

technologie donnée peut aider les chercheurs
A la reconcevolr ou l'adapter pour répondre
aux critdres d'acceptabilitd des paysans.

Les chercheurs doivent également garder
en téte que lorsqu'un paysan donne une
évaluation positive d’une technologie expéri-
maentale, it ou elle indigue que, selon sa
meilleure estimation, "Celle-ci mérite d'8tre
testée encore”. Towt comme les chercheurs, les
paysans voudront effectuer d'autres tests avant
de traduire une préférence en une adoption
dans la vie quotidienne.

i est dong important d'utitiser des
&valuations non-directives pour comprendre les
ratsons des paysans. Cecl est surtout le cas
torsqu’on a peu de connaissance des préféren-
ces paysannes. De celte fagon seulement les
évaluations paysannes aideront les chercheurs
a comprendre pourguol une structure de
pré&férences donnée existe, et ce qu'elle
implique pour la conception de technologies.

9. Vérifier et revérifier 'interprétation des
priférences paysannes,

Les techniques pour faire des évaluations
de technologietiudites dans ¢ce manuel sont
des outils pour promouvoir une entrée directe
des connaissances paysannes dans la
conception st Vexpdrimentation des technolo-
gies agricoles. Bien que ces techniques
nécessitent un enregistrernent soigneyx de ce
que disent les paysans lorsqu'ls réagissent 3
une innovation proposée, il y a toujours un
risque de déformer les idées et les opinions
des paysans, sauf si le personnel qui effectue
les évaluations est correctement formé dans
les technigues nécessaires. En plus de fournir
une formation adéquate, pour assurer que les
techniques de ‘sondage’ et de vérification
solent correctement utilisées par le personnel
qui interagit avec les paysans, i est conseillé
de vérifier les interprétations des préférences
paysannes en effectuant des types d'évalua-
tions complémentaires. Par exemple, quelguss
&valuations individuelles peuvent 8tre ulilisées
pour valider une évaluation en groupe, ou vice
versa. Ou bien un petit nombre d'évaluations
non-directives peuvent 8itre effectudes a des
moments ou A des endroits différents, pour
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mutuelles.

Svaluation.

convient pas.

rapport & une autre.

LISTE DE CONTROLE DES CHOSES A EVITER DANS LES EVALUATIONS PAYSANNES
NE PAS effectuer une évaluation technigue au moment gue le paysan fait son dvaluation.

NE PAS commencer une &valuation sans expliquer les objectifs et mettre au clalr les attentes
NE PAS &tre un vendeur de technologie; ni enseigner ni faire des recommandations dans une
NE PAS évaluer des technologies avec des paysans qui ne seront probablement pas des

utilisateurs futurs, ou qui n'ont pas d'expérience appropriée.

NE PAS imposer vos propres critéres d'dvaluation au paysan; ne pas critiquer ses critdres; ne
pas argumenter avec le paysan, ol le contredire.

NE PAS manquer de courtoisie en rejetant Fhospitalité ou en dévaluant le temps du paysan; ne
pas obliger des paysans occupés & effectuer des dvaluations quand cela ne feur

NE PAS interrompre ou bousculer fe paysan pendant une &valuation; ne pas consacrer plus
d'attention & poser des questions qu'a &couter.

NE PAS quitter une évaluation avec une description d'une technologie par un paysan, au lieu
d'avolr ses raisons pour préférer des caractéristiques spécifigues ou une oplion par

NE PAS interpréter les opirlions et préférences des paysans sans vérifier votre interprétation.

NE PAS Souffer l'initiative et la créativité des paysans en contrblant de fagon rigide quelle
technologie évaluer, ou guand, oll, et comment effectuer des évaluations.

virifier les résultats obtenus du classement par
préférence.

10. Assurer qu'il existe la possibilité pour
les paysans de prendre Pinitiative pour la
mise en place et 'exéeution des
évaluations deé technologies.

Les dvaluations paysannes peuvent éire
entreprises pour validation, un peu comime
Jorsqu'on commercialise un nauveau produit sur
une petite échelle avant de la lancer & grande
&chelle. Dans cette approche un groupe
représentalif de consommateurs polentiels (ou
paysannes) est confronté & des &chantilions
du produit {ou technologiej. et son acceptation
est dvalude.

On peut aussi wliliser les dvaluations
paysannes comme une occasion pour faire
participer les utilisateurs potentieis aux
premiéres btapes de la conception de
technologles prototypes, et de l'adaptation de
ces technologies 3 des circonstances agricoles
spécifiques. Des innovations réussies dans
Uindustrie surviennent souvent lorsqu'on donne
aux utifisateurs potentiels la possibilité de
bricoler les pratotypes. Les chercheurs peuvent
vouloir conduire certaines &valuations de
manidre contr§lée, principaterment pour (a
validation, et laisser les paysannes prendre
Pinitiative et la responsabilité pour d'autres.
Dans les dvaluations paysannes, cette initiative
pourrait prendre fa forme de suggestions
paysannes pour des traitements expérimentaux,




ou pour inclure des technologies autres que
celles offertes par les chercheurs. Les paysan-
nes peuvent vouloir découvrir la gamme
d’options qui leur est potentiellement disponible,
en visitant la station d’expérimentation, avant
de se décider pour un ensemble d'options qui
méritent d'étre testées en milieu paysan de

leur paint de vue. Les paysannes peuvent
suggérer des modifications dans des machines
ou des pratiques culturales, parce gue les

avantages ieur semblent évidents, m&me avant
le début d'essais formels.

L’expérience suggére que plus les
paysannes ont des possibilités de prendre
I'initiative dans des évaluations de technologies,
plus important sera le bénéfice pour la
recherche en termes de conception de
technologies que les paysannes voudront
adopter.
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Agricultural Administration Unit
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Regent’s Park
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2. Institute of Development Studies
University of Sussex
Brighton BN1 9RE
United Kingdon

attention; Mr. Robert Chambers

3. ILEIA (Information centre for low external input and sustainable agriculture)
P.O. Box 64
3830 AB Leusdan
The Netherlands
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3 Endsleigh Straet
London WCIH ODD
United Kingdom

5. Voisins Mondiaux
B.P. 1315
Ouagadougou
Burkina Faso

ou

World Neighbours

5116 North Portland Ave.
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FORMULAIRES POUR ENTRETIEN D’EVALUATION

1. EVALUATION NON-DIRECTIVE
2. CLASSEMENT DES PREFERENCES
3. COMPARAISON DEUX PAR DEUX

4. CLASSEMENT EN MATRICE
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FORMULAIRES POUR ENTRETIEN D'EVALUATION
No. 1. EVALUATION NON-DIRECTIVE

Paysan : Interviewer:
Exploitation : Date:
Vililage : Evaluation:
Commune

Préfecture

INSTRUCTIONS POUR L'INTERVIEWER:

1.

2.

Utiliser une feullle o &valuation pour chaque traitement oy technologie &valué

Section 1: Remargues spontanées. L'objectif d'une &valtuation non-diractive est ’enregistrer iles
remarques spontandes du paysan {de la paysanne) sur chaque variété, L'espace blanche est pour
derire les remarques du paysan en utilisant, quand possible, ses propres mots. Les notes de
linterviewer doivent étre écrites entre parenthéses. 1l est essentiel de ne pas poser des
questions sur les attributs que le paysan (la paysanne} ne mentionne pas.

Les questions directes sont posées seulement & Ia fin de Févaluation du dernier traiternent et sont
enregistrées dans la Section 3: Questions directes.

Le codage des remarques spontanées est faite aprés ia fin de Pentretien.

Une fois les évaluations non-directives et les questions directes terminées, compléter Section 4:
Observations - utilisée pour les notes que linterviewer veut faire.



4

EVALUATION
TRAITEMENT

CODE

EVALUATION NON-DIRECTIVE

PAYSAN

1. REMARQUES SPONTANEES

2. CODE POUR REMARQUES SPONTANEES

Critéres: {+) Positif

() Negatif

Critéres: (+) Positif

() Négatt

01

11

02

12

13

14

15

16

17

18

19

20
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EVALUATION NON-DIRECTIVE

EVALUATION

TRAITEMENT

CODE PAYSAN

3. QUESTIONS DIRECTES

4. OBSERVATIONS DE L'INTERVIEWER




FORMULAIRES POUR ENTRETIEN D'EVALUATION
No. 2. CLASSEMENT DES PREFERENCES

EVALUATION PAYSAN

ORDRE DE PREFERENCE
Donner vos raisons pour chaque classement

TRAITEMENT CODE GROUPE (1) N*ORDRE RAISONS

{t} Avec plus de 6 objets/traitements, faire d’abord des groupes “bons® et “mauvais' ou “bons”®,
"moyens’, mauvais”. Ensuite classer les membres A intérieur de chaque groupe.

Suggestions:




FORMULAIRES POUR ENTRETIENS D'EVALUATION
No, 3 COMPARAISON DEUX PAR DEUX

ingtructions

A L'entretien:

1.

Pour classer par des comparaisons deux par deux, demander au paysan de nommer jusqu'd six
gléments, et compiéter la colonne "NOM DE L'ELEMENT" avec le paysan. Les &léments
pourraient étre, par exemple: noms de varigtés, cultures, arbres, etc. nommés par le paysan.

Si nécessaire, compléter la colonne "CODE" avec votre identification de chaque &lément
nommé par le paysan. Par exemple, la variété appelée “Libéral” par le paysan est "CG14-472"
dans Ie code des chercheurs,

Commencer la comparaison de chaque paire: 1-2, 1-3, 1-4, gic., en donnant le nom reconny par
le paysan pour les &lérments 1 et 2, et en demandant "lequel préférez-vous ? La réponse est
enregistrée ainsi: si I'élément 1 est préférée un "+* est marqué dans fa case 1:2 dans le
formulaire. Si 'élément 1 n'est pas préféré (c.4.d. le paysan dit gue I'8lément 2 est meilleur),

on met un " dans la case 1.2,

Demander au paysan pourquol if a choisi I'81ément préféré et enregistrer la raison dans ia
section "RAISONS" contre 1a paire "1:2".

Continuer jusqu'a "épuisement des paires.

Cotation

Une fois 'entretien terming, ta matrice des paires pourrait rassembler A ceci:

NOM DE L'ELEMENT 2 3 4 5 6 CODE

1 Cats + + + 1 Caturra

2 Légumes : 2 Laitue, Haricots verts, Tomates
3 Riz 3 IRA-S

4 Mals 4

5 5

6 B
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RAISONS

1.2
13
14

C'est moins hasardeux que les ldgumses.

Le café est plus avantageux que fe riz.

ONORON I
©

Le mals est difficile 4 commercialiser, le prix
ast bas, seulement utile pour consommation
domestique.

23

2.4

Légumes plus hasardeux que le riz mais plus ®- 1 +O
avantageux lorsque les prix sont bons, cepen-
dant on paut perdre sa chemise

Mais seulement pour consommation. OF + (5

3.4

Riz pas trds avantageux mais nécessaire de ®- ] +O
le cuitiver pour la consocmmation guoctidienne,
ef ce qui reste va pour la vente; le mals n'est
pas intéressant & vendre, il est mangd de
temps en temps pas tous les jours comme le
riz.

Cote total et No. d'ordre Positif {+) 3 2 1 0

Négatif (} | 0 1 2 -3

Les appréciations positives {+} ou négatives (-} sont enregistrées dans la matrice des cotes
comme suit. Eléments 1 et 2: 1 a eu un (+) qul est entourd dans la matrice des cotes; done, 2 a
un {-} qui est aussi entouré dans la matrice pour cette comparaison.

Eléments 1 et 3: 1 a eu un (+) qui est entourd; donc 3 g eu un (-}, aussl entours dans la matrice.

Lorsque la cotation est terminée, le nombre de {+) st additionné pour chague &iément dans la
matrice des cotes. Ceci donne Fordre de classemant des &léments.
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Paysan

Intervieweur
Date
Endroit
IPRA/CIAT COMPARAISON DEUX PAR DEUX
NOM DE LELEMENT 2 3 4 5 6 CODE
1 1
2 i 2
3 3
4 4
5 5
6 16
COTE
RAISONS 1 2 3
1:2 + - +
1.3 + - + -
14 - +
15 + -
1:6 + .
2.3 + . + -
2:4 + - +
2:5 +o-
2.6 o
3.4 - +
35 + -
38 -
4:5 M
4:6 *
5:6
Cote total et No. d’ordre Positif {+)
Négatif {-)
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FORMULAIRES POUR ENTRETIEN D'EVALUATION
No. 4 CLASSEMENT EN MATRICE

Les critéres pour le classement en matrice doivent Btre identifiés & partir de discussions

préalables avec les paysans, afin quils soient formulés en termes ou vocabulaire iocaux. Ceci peut
&tre accompli si on effectue d’abord une évaluation ouverte avec le paysan, et on récapitule avec
jui ou elle les critéres pertinents pour I"évaluation. Ceci donne au paysan une influence directe sur
la composition du formulaire. Chague critére est un titre pour une rangée: par exemple rendement,
type de plante, colit de la semence.

Nommer ou identifier les &léments a classer avec le paysan (la paysanne), ulilisant sa propre
terminologie. Marquer cette identification & Ia t8te de chague colonneg, une colonne pour chaque
dlément § classer.

Chaque &lément est classé par rapport 3 un critdre. P.ex. "En ce qui concerne le rendement,
lequel de ces trois pensez-vous est le meilleur 7" Des &galités peuvent se produire si le paysan
pense quil n'y a pas de difference entre les options pour un critére ou une dimension donnée.

U'évaluation générale qui demande un classement global est utile comme vérification. Est-ce que

les classements sur chague critdre accordent avec le choix final {qui peut &tre aussi une 8galité)?
Dans 'ensemble ci-dessous le paysan juge 150 kg/ha et 250 kg/ha comme pareil 2 presque tous
les égards sauf le colit de [z semence ef le besoin d'autre protection phytosanitaire & 150 kg/ha.

La matrice indique que ce paysan est prét & ne pas prendre en compte Faugmentation de dégats
causés par les insectes, qul nécessite un traitement, &8tant donné Péconomie en semences de 160
kg/ha.

Les suggestions du paysan sont un garde-fou qui vous empéche de supposer que la "meilleure”
des trois options (p.e. trois densités de semis dans 'exemple) est en fait ce gue cherche le paysan.
Dans I'exemple, la suggestion du paysan nous dit que la haute densité de semis pratiquée par le
paysans gst une soiution paysanne au probléme des insectes. A vrai dire, cet essai n'aborde pas ia
cause des hautes densités de semis qui semblaient 8tre un gaspillage dans la perspective de
'agronome qui a congu P'essal. Les densités de semis paysannes d’environ 250 kg/ha sont le
résultat d'une infestation par des Insectes qui ablment les jeunes plantes. On pourrait utifement
envisager un nouvel essai pour tester différents niveaux ou types de lutte contre les insectes en
combinaison avec différentes densités de semis.
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EXEMPLE DU CLASSEMENT EN MATRICE

No. du traitement ou nom | Paysan {atles Munsa
Critdres . ‘
fo &j (‘;;’d‘ !5'9 k’gﬁ’ﬁ .35'9 ’lﬂff}‘ﬁ tntewéewﬁﬂr f?ﬁ-ﬁf“! k}-ﬂ&é‘”
1
ot fgnaff.m &nf 'f '? Date 21 fj !33
02 | Visewr des planis 1 2 A _
. —F Endroit _Esptranza (Ripubligue
03 | Degds o insccts 3 2 1
04 fféf-?fs dles Sewences 4 2 3 ﬁﬁm: Hi Cfi:n{)
05_| No. deplauts 2 1 1 | D devalation _? =5/ Rz 83
06 | Hawvaises herbes 2 1 1 CODE:
07 | Codis dles peshiides A 1 1 1 0 kg /ha Stmemces Certifiees
® o 150 ky [ha Stmences cerhfives
04 - .
10 7 A50 kg/ﬁ:a fEmoin POYSa,
Lequel aimez-vous
lemi - .
;gmseux en géné 3eme | dar Teme
Raisons

1. Pour le mieux aimé:  Cec/ es! {e mieux parce Jue hous avons fellement de criguets of

“Vers” qu; attaquent les jtunes plantes, of 5 on sime peu desemence, 0n a pes ar récolte.

2 Pourle deuxidme: "C ¢sf ce gue j¢ sime habituellement | mars cetfe nouvelle semence csf

plus forte ef je peux Lconom;ser de { argent en Semant moins. 7

3. Pourle moins aimé: “{{ fact vraiment foire la chasse aux insects, [es pesticides sont chers of

pas foujatrs disponibles; avec pew de semence o fauf plus e protection. Pour moj, ce mesh

pas pro Houe, !

Suggestions:
Y a-t-il quelque chose icl gue vous modifierez ou feriez différemment? Quoi et pourguoi?

*Essayer Une aufre méthode de Lutle wnire les insects - peud - Elre gue c0ci nous peemettrart

d'whiliser moins de semence, mme 100 ke/ha peud -etre Surtout 5 la lutte phyfosanitaire

-3 . ; A . - I
tlaif moins coufeuse, e secait une &onomit importfante ’
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CLASSEMENT EN MATRICE

Critéres

Mo, du tratement ou nom

N

0z

03

05

06

a7

08

10

Lequel aimez-vous
le mieux en génd-
ral

Raisons
1. Pour le mieux aimé:

Faysan

Intervieweur

Date

Endroit

1D d’évaluation

CODE:

1

2

2. Pour le deuxiéme:

3. Pour le maing aimé:

Suggestions:;

Y a1 quelgue chose ici que vous modifierez ou feriez difiéremment? Quaoi et pourquoi?
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