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Capitulo 1

Introduccion

Por qué hacer evaluaciones con
productores en la investigacion
agricola

Una serilla, una planta, un punado de tierra, un
canal de riego o una bolsa con abono forrman parte
de los muchos elementos de la investigacién
agricola. Cada uno es observado y analizado de
diferentes maneras por las distintas personas que
los manejan, para desarrollar nuevas tecnologias

PRECIO. YO PODRIA
COMDRAR REMEINGS

Bl OBTUVIERA UN BUEN E

ACCORRALAR MAS
TEMPRANGD ELGANADO

DU RENDIMIENTO
ES BUEND, PERD 5U
CALIBAD ES DEFICIENTE.
NO OBTENDRE N BUEN PRECID.
FERO YO NELESITO DINERD . ..

5/ LOG NIROS PUDIERAN

que permitan incrementar la disponibilidad de
alimentos en el mundo.

Con frecuencia los productores no utilizan la
fecaologia recientemente desarrollada, en la forma
en que los cientificos esperan. Abundan las

¢ PODRE ALMALENAR
ESTO EL TrEMEPO SUFIGENTE
PARA QUE NO NOS FALTE
DURANTE ELVERAND T

LA TRILLA DE ESTA
TOMA MAS TIEMPO QUE
ol PARA OTRAS VARIEDADES .
MAS TRABATO PARA MI°

EN LA EODLA MAS
OCUPADA DEL AND.

Figura 1. Los productores evaliian la tecnologia con diferentes criterios y objetivos en mente.



experiencias sobre recomendaciones agronomicas
ignoradas, por ejemplo, en relacién con equipos
que no se adoptan o con nucvas variedades de
cultivos rechazadas por los productores.

Paradéjicamente, otras pricticas nuevas no
recomendadas por los cientificos han escapado de
las estaciones de investigacién agricola y han
pasado rdpidamente de productor a productor. A
menudo estas actividades, iniciadas por los
productores, no han sido previstas por los
profesionales involucrados en ¢l desarrollo y
transferencia de tecnologia. Este fenémeno ha
preocupado a los profesionales; muchos creen que,
en los procedimientos de investigacion que elfos
atilizan para el desarrollo de tecnologias para los
pequefios productores, hace faita un elemento: Ia
participacion activa del productor.

£ Qué es entonces lo especial e importante acerca
de la perspectiva del productor? Los profesionales
de las distintas discipiinas cientificas se capacitan
para especializarse en la comprensién de un
aspecto particular de un problema agricola. Sin
embargo, ningiin especialista conoce tan
intimamente como el productor los diferentes
problemas y necesidades de 1a pequefia unidad de
explotacion familiar, y por tanto, ninguno como €1
esté mejor equipado para visualizar cémo poner a
funcionar una tecnologia en la finca para satisfacer
esas necesidades. El productor es quien finalmente
decide si una nueva tecnologia es ifil o no
(Figura 1},

La decisién sobre si una nucva tecnologia ¢s una
alternativa aplicable para las formas habituales de
cuitivo no ¢s puramente iécnica; requiere ademds
una comprension integral de las necesidades
hurnanas que se intentan satisfacer mediante una
determinada actividad agricola. El productor de
E5CAS0OS IEcUrsos conoce intuitivamente esie
proceso de toma de decisiones, porque fo ha
utilizado desde nifio. El o ella sabe que sa
aplicacién implica interacciones complejas entre
muchos objetivos y necesidades diferentes, tales
como fos que se ilustran en la Tabla 1.

Este manual ofrece técnicas para conseguir gue
el productor exprese cémo percibe la tecnologiaa
1a luz de tales principios de toma de decisiones.

Una evaluacién eficaz con ¢l productor permite a
los investigadores establecer tales percepciones
con datos sistemdticos, de forma que puedan
comunicar rapidamente 1a informacidn respectiva a
los disefiadores de tecnologia; éstos necesitan
comprender el punto de vista de los productores
acerca de la wtilidad de una nueva tecnologia.

Lainvestigaci6n cn fincas, que involucra a los
pequefios productores en el manejo de tecnologia
experimental, ha recibido un énfasis creciente en
los programas de investigacion y extension
agricola relacionados con la introduccién del punto
de vista del pequeno productor en la evaluacion de
tecnologias.

Se necesitan analisis agrondmicos y econdmicos
para evaluar los resultades de Ia experimentacion y
otras investigaciones en fincas, de tal manera que
se puedan hacer recomendaciones. Ademss,
porque se reconoce que el andlisis agroecondmico
resulta incompleto cuando se busca una
comprension total de los criterios que utilizaran los
productores para decidir si adoptar o rechazar las
recomendaciones, se sugiere algunas veces que se
establezcan las opintones y reacciones de los
productores a la tecnologia probada en finca
{Tabla 1).

Cuando se realizan regularmente evaluaciones
de tecnologia con productores, la informacién
acerca de sus opiniones se puede fransmitir en
forma regular a los disefiadores de tecnologia. La
participacién en las evaluaciones da a los
productores la oportunidad de seleccionar y tomar
decisiones acerca de la viabilidad de una
innovacioén, antes de que un programa de
investigacién haga inversiones importantes para
recomendaria y transferirla a los productores.
Todas las personas involucradas economizan
tiempo y dinero si las innovaciones defectuosas,
desde el punto de vista de los productores, regresan
al “tablero de diseiio’. Por otra pante,enla
evaluacién algunas veces Jos productores rescatan
alternativas que los investigadores esperan que se
desechen (Tabla 2).

Involucrar a los productores como participantcs
activos en la evaluacion de las innovaciones



evaliian las nuevas tecnologias.

general

produccién

se haga todo el trabajo requerido

la familia en momentos de necesidad

requerimientos de supervivencia a largo plazo

Tabla 1. Ejemplos de objetivos de los pequeiios productores, que determinan cémo ellos
+ Disponer oportunamente y durante todo el afio de alimentos para ia familia, y aumentar la produccién

» Planear el cuitivo para incluir estrategias de seguridad en malas temporadas. Esto puede hacer gue los
productores piensen primero en términos de seguridad, en vez de maximizar {as ganancias en la

¢ Obtener el mayor rendimiento posible de tierra o capital escasos, aunque esto signifique trabajar con
muy bajo rendimiento en relacién con el tiempo invertido

» Minimizar el ttempo nrecesario para una tarea dada en una época de méixima actividad, como la
correspondiente al comienzo de las lluvias y la siembra

e Organizar el tiempo de cada miembro de la familia entre muchas tareas diferentes, de tal manera que

¢ Contribuir a la vida social de 1a comunidad campesina, por ejemplo, en bodas o funerales, para que la
familia asegure la aceptacién y el apoyo de la conunidad

¢ Compartir recursos con otros miembros de la comunidad campesina, para que ellos a su vez ayuden a

» Atender los gastos a corto plazo (diarios o semanales) de la familia campesina, lo mismo que sus

» Satisfacer otras necesidades de los miembros de la familia no relacionadas directamente con la finca,
tales como la cnanza y el cuidado de los nifios, la atencién médica y la educacién

tecnolégicas propuestas puede tener numMerosos
beneficios para la generacion de tecnologia por
programas de investigacién agricola. Es posible
institucionalizar la evaluacién regular del
agricultor, y ofrecer asi una oportunidad para que
investigadores y productores intercambien sus
ideas acerca de innovaciones potenciales. Los
investigadores pueden participar de la experiencia
préctica y del conocimiento tecnoldgico local gue
traen los productores para establecer la utilidad de
una nueva prictica agricola. Esto contribuiria a
wdentificar y entender los criterios de los
productores en la seleccién de tecnologia.

Las evaluaciones con productores proporcionan
a los investigadores comprensién directa de las
prioridades de los productores, y sobre c6mo ellos

escogen entre alternativas tecnolégicas concretas,
sin necesidad de una recoleccién pormenorizada de
datos o modelos para simular el proceso de toma
de decisiones por los productores.

Cuando los productores evaltian un conjunto de
alternativas tecnol6gicas contrastantes para
solucionar un probiema, con los investigadores,
esta situacién puede ser el punto de partida para
construir con ellos una representaci6n de su
tecnologia ‘ideal’, o un método para comprender
aquello que los productores ven como tecnologia
‘mejorada’. Esto permite generar nuevas ideas
para investigar. Finalmente, las evaluaciones con
el productor son una forma de involucrar usuarios
potenciales en las decisiones acerca de qué
tecnologia recomendar (Tabla 3).




experimenial

tecnologias propuestas por los investigadores

Tabla2. ;Coémo esla evaluacién con el productor?

» Hay contacto directo de los productores con las opciones tecnolégicas, en un marco de trabajo
» Se estimula Ja libre expresion de sus opiniones, preferencias, criticas y sugerencias acerca de las
+ Requiere utilizar técnicas especiales de entrevista para obtener y registrar la informacion

* De esa maner, los disefiadores de tecnologia y usuarios potenciales pueden informarse acerca de la
aceptacion de las innovaciones propuestas a los productores

Estructura del manual

El objetivo de esta publicacién es ofrecer téenicas
para llevar a cabo evaluaciones de nuevas
tecnologias con el especialista avsente en
mvestigacion agricola, esto ¢s, con ¢l productor.

Es un manual disefiado para ayudar a los
investigadores en fincas a involucrar alos
productores como participantes activos en la
evaluacién de nuevas tecnologias. La eficacia de
las evaluaciones con el productor depende de la
aplicacién de procedimientos que coloquen a dicho
productor equitativamente en ¢l papel de colegaen
el proceso de prueba de tecnologias.

En los procedimientos de evaluacién que se
tratan en este manual, €l productor no actiia como
un objeto pasivo que es estudiado y medido, sino
como un sujeto que estudia, mide y critica en
asociacion con otros investigadores en fincas.

Los investigadores que quieran canalizar la
habilidad de los productores, para la evaluacién de
tecnologias, necesitan técnicas especiales para
mvolucrarlos en la aplicacién activa de sus propios
eriterios de decisin en el proceso de evaluacion.

Un primer paso para adquirir estas técnicas es
aprender acerca de los principios y conceplos
generales de la realizacién de evaluaciones con
productores, sobre {0 cual este manual tiene el
proposito de ofrecer un tratamiento sistemadtico.

Los dos primeros capitulos fratan sobre los
obietivos v beneficios de las evaluaciones con
productores y scbre como tales objetivos se
relacionan con las diferentes etapas en un
programa de investigacion agricola, o con
diferentes tipos de investigacién. También se
refieren a la planeacién de los diferentes tipos de
evaluaciones con productores en relacidn con ¢l
calendario agricola.

Los Capitalos I IV v V tratan sobre ¢l manejo
de la interaccidn social en las evaluaciones con
productores, y sobre las destrezas que se necesitan
y acerca de las cuales los investigadores deben
estar conscientes.

Los Capitulos V1 y VII se relacionan con
algunos aspectos clave de la planeacion de
evaluaciones con productores, tales como
determinar qué tipo de productores deberian
participar, y come organizar una entrevisia de
evaluacién.

El Capitulo VIII cubre diferentes técnicas que se
pueden utilizar en forma individual o en distintas
combinaciones en una entrevista de evaluacion,
con gjemplos de los datos que se pueden generar
utilizando una tabulacion manual simple.

En el Capftulo X se habla de la evaluacion de
tecnologia con grupos de productores.

El dltimo capitulo resume ias pautas clave para
Hlevar a cabo evaluaciones eficaces con




Tabla 3. Las evaluaciones con ¢l productor proporcionan informacion acerca de:

s Qué caracteristicas de una tecnologia consideran importantes los productores

¢ Cémo los productores ordenan preferencialmente las opciones tecnoldgicas alternativas

Por qué los productores prefieren una tecnologia a otra

Si los productores estin dispuestos a adoptar una nueva tecnologia

productores, las cuales han sido discutidas a lo
largo del manual.

Un segundo paso en el dominio de las técnicas
para realizar evaluaciones con productores es
practicar las destrezas requeridas para: planear

dichas evaluaciones, comunicarse eficazmente con -
los productores y manejar la informacion resultante.

Se pretende que este manual sea utilizado como
lectura bésica para €l estudio de tres unidades de
mstruccién sobre evaluaciones con productores.
Tales unidades ofrecen formas de practicar eslas
destrezas, tanto mediante ¢l entrenamiento formal
con un instructor, como informalmente en grupos,
o mediante autoaprendizaje. Con las
recomendaciones sobre lecturas adicionales, se
ofrecen detalles acerca de las unidades de
instruccién.

.Hacia quién va dirigido este
manual?

La comprension de las técnicas de investigacién y
de comunicacion, que se discuten aqui, interesa a
ur amplio espectro de profesionales
comprometidos en la investigacion y la extension
agricolas, aun cuando no todos ellos participen en
forma activa en el contacto cara a cara con los
productores que evalian 1a tecnologia.

Un primer grupo de personas que puede utilizar
este manual es el constituido por los jefes de
mvestigacion y supervisores de personal de campo
que lleven a cabo actividades de investigacién en

fincas. Estos profesionales necesitan estar
conscientes de las implicaciones de realizar
evaluaciones con productores para la asignacion de
recursos y para el manejo del tiempo del personal.
También, deberian conocer las técnicas implicadas
en ¢l establecimiento de relaciones de confianza
mutua con los productores, requisito bésico para
evaluaciones eficaces con éstos.

Un manejo adecuado de la informacién que se
puede generar mediante evaluaciones con
productores requiere reunir a las personas
apropiadas en el momento y el lugar adecuados
para llevar a cabo tales evaluaciones, ¢ informar
sobre ellas de tal manera que los disefiadores de
tecnologia se mantengan en contacto con las
reacciones de los productores ante las innovaciones

agricolas propuestas.

Un segundo grupo de posibles usunarios de este
manual es el de los investigadores de programas de
cultivos o de disciplinas, quienes pueden no estar
directamente comprometidos en la investigacién en
fincas, pero cietamente pueden beneficiarse de fa
informacién obtenida en las evaluaciones con el
productor. Ellos necesitan comprender que la
investigacion orientada a la solucién de los
problemas de los productores se puede beneficiar
utilizando las técnicas que se discuten mas
adelante, en las distintas etapas de la prueba y
evaluacién de nuevas tecnologias.

Un tercer grupo es el de los investigadores en
fincas y personal de extensién, quienes tienen la
responsabilidad de probar recomendaciones
derivadas de investigaciones realizadas en las
estaciones experimentales. Estos profesionales son




quienes tienen mayor probabilidad de aplicar
en forma activa las técnicas tratadas en este
manual, o de capacitar y supervisar el personal
de campo que trabaja en ensayos en fincas y
tiene la responsabilidad de dialogar con los
productores.

En este texto, tedos esos profesionales se
denominan en forma genérica ‘investigadores’,
para hacer énfasis en que la evaluacion con
productores incluye la investigacion sobre las
preferencias de éstos y no es para convencerlos de
que adopten tecnologias.



Capitulo 11

Cuando realizar evaluaciones
con productores en
investigacion agricola

Evaluaciones con productores en
diferentes etapas de la
investigacion

Las evaluaciones con productores no son un
sustitito de la cuidadosa evaluacién agrondmica y
econdmica de la tecnologia; son un complemento
esencial, que proporciona mformacidn sobre el
peso que las consideraciones agronémicas,
econémicas y socioculturales tienen para los
productores, en la elaboracién de sus propias
conclusiones acerca de la utilidad de una nueva
tecnologia, en las condictones particulares de
explotacion de sus fincas.

Un programa de investigacion agricola
comprende varias etapas que se pueden desglosar
asi:

Diagndstico: Es la identificacion de objetivos,
necesidades y problemas.

Plancacién y Establecimiento de prioridades

diseito: entre los problemas; definicitn

de soluctones potenciales;
formulacitn de estrategias para
probar soluciones; disefio de una
tecnologia prototipo.

Experimentacién: Prueba y evaluacion de la
tecnologia prototipo, para
obtener como resultado una
tecnologia desarrollada,

La tecnologia desarrollada se
prueba de nuevo v se adapta a
muchas condiciones especificas
locales, para concretarse en
recomernciaciones para su uso.

Adaptacién ¥
validactén:

En la investigacién agricola aplicada para el
desarrollo de tecnologia, Ias etapas descritas
anteriormente se desarrollan tanto a nivel de la
estacion experimental como en fincas.

La mayoria de los programas de investigacion
incluyen la evaluacidn de gran cantidad de

; soluciones alternativas prototipo para los
~ problemas de los productores. Usualmente las

soluciones incluyen nuevas y numerosas
variedades de plantas, densidades de siembra
diferentes, control de plagas y enfermedades u
otros componentes. Estas soluciones se escogen
selectivamente, con el fin de identificar las
apcmnes més promisorias. La eleccion selectiva
comienza generalmente en la estacién
xpétimental, con un gran nimero de opciones que
son progresivamente e descartadas hasta dejar una
cantidad reducida de cllas para las pruebas en
fincas. Asi, en el momento en que s¢ siembran log
ensayos en fincas, por lo general la mayoria de las
opciones ‘prototipo’ han sido descartadas y los
produciores quedan expuestos solamente a aquellas
pocas alternativas que parecen mas promisorias
desde ¢] punto de vista de los investigadores. El
riesgo de este enfoque es que los investigadores
podrian estar excluyendo del proceso de evaluacion




de tecnologia en fincas, opciones que podrian ser
promisorias desde el punto de vista de los
productores.

El objetivo de las evaluaciones con productores,
como se analiza en este manual, es proporcionar
retroalimentacion a los investigadores sobre los
griterios del productor para decidir si utilizar una
innovacidn potencial y cémo hacerlo. Por esta
razén, cuanto méds pronto se integren las
evaluaciones con productores al proceso de
desarrolio tecnolégico, mds probablemente van a
coincidir las ideas de los productorss y los
investigadores acerca de las caracteristicas
deseadas para la tecnologia. v Audn en el caso de que
se haya hecho un diagndstico excelente de los
problemas de los productores, lo que los
investigadores crean que los productores necesitan
o piensan puede no corresponder a lo que €stos en
efecto necesitan o piensan., Las evaluaciones con
productores son un método para obtener
directarente de los productores sus opiniones
acerca de innovaciones tecnoldgicas propuestas,
independientemente del concepto de los
investigadores.

Vale la pena, por tanto, considerar el beneficio
que en términos de retroalimentacién a la
investigacion tienen las ¢valuaciones con
productores en las diferentes etapas de todo el
proceso de seleccidn de tecnologia. En un sentido
amplio se pueden definir las siguientes etapas:

1} Evaluaciones tempranas de varias alternativas o
‘prototipos’.
2) Comparacion de unas pocas alternativas

prototipo, con el fin de llegar a tecnologias
desarrolladas.

3) Evaluacién de la tecnologia desarrollada durante
ia validacién o transferencia temprana.

Evaluacién temprana de varias
alternativas

La evaluacion de una tecnologia “prototipo’ con
productores al comienzo del proceso de seleccion

puede ayudar a los investigadores a diferenciar
opciones ‘muy buenas’ ¥ ‘muy malas’ desde ¢l
punto de vista del productoer. Si bien los
investigadores se inclinan por seleccionar
tecriologias de amplia adaptabilidad, mientras los
productores se preocupan por criterios especificos
para el lugar, existe evidencia de que los pequefios
productores comparten objetivos ampliamente
comparables, lo cual permite que coincidan en la
wdentificacién de caracteristicas deseadas con
respecto a la tecnologia.

El andlisis de las razones de los productores,
para diferenciar una tecnologia buena de una que
no lo s, permite identificar objetivos importantes |
de tener en cuenta en las etapas tempranasde la © *
seleccion. Tales evaluaciones de diagnéstico de
los productores se pueden realizar en ensayos
exploratorios en fincas, o en ensayos regionales ,
plantados en fincas, o bien los productores pueden :
evaluar la tecnologia prototipo en la estacién
experimental.

Comparacion de unas pocas alternativas
promisorias

En esta etapa de la investigacion, cuando se han
identificado ya algunas alternativas a la tecnologia
actual de los productores, es posible realizar
evalvaciones més detalladas. Las comparaciones
pueden ayudar a determinar no solamente aquello
que es mas promisorio para los productores, sino
también el por qué los productores perciben una
alternativa como mds {o menos) atractiva que ofra.
En principio, las pocas alternativas introducidas en
las pruebas en fincas, para comparacidn detallada,
deberfan ser preseleccionadas mediante
evaluaciones con productores, en etapas tempranas
de la mvestigacién.

.’ Evaluacién en las etapas iniciales de la

transferencia Y

Una vez que los productores han comenzado a

* aplicar la nueva tecnologia a una escala

;semicomercial, el investigador puede adelantar



Ejemplo
Las evaluaciones con productores pueden ayudar a los investigadores a seleccionar opciones

multiples y a orientar futuras investigaciones, al permitiries conocer las preferencias de los
productores

Un grupo de pequefios productores que experimentaba con cultivos de hortalizas solicité ayuda para
controlar 1a roya, enfermedad de la habichueela,

Aiin cuando los productores fumigaban intensamente para controlar 1a roya, ésta les causaba grandes
pérdidas porque los intermediarios locales habifan acordado exigencias de calidad en relacién con la
presentacion de la habichuela. Los mvestigadores establecieron un ensayo de vanedades en fincas con
treinta lineas avanzadas resistentes a la roya. En cada recoleccién el grupo de productores hizo
evaluaciones, analizando uno por uno los matertales, examninando las plantas, las vainas y el rendimiento.
Muchas lineas de rendimiento alto y resistentes a la roya preferidas por los investigadores fueron
rechazadas de entrada por los productores, debido a deficiencias de calidad en e grano: algunas vainas
eran demastado cortas o demasiado largas, otras eran demasiado aplanadas, de color muy palido o tenian
semillas demasiado protuberantes.

Finalmente, los investigadores solicitaron a los productores calificar las pocas variedades que no
habian sido descartadas en las evaluaciones tempranas. Entre ellas, una de las mds resistentes a la roya
y considerada como una de las mejores variedades tenfa un defecto: sus semillas cambiaban de verde
palido a negro a medida que maduraba la vaina. "Si los intermediarios ven estas semillas negras o si
tan solo se enteran de ellas, se rehusaran a comprar toda la cosecha”, dijeron los productores. Los
mvestigadores estaban convencidos de que los productores iban a recharzar esta linea, en otros aspectos
promisoria. Sin embargo, por su alto rendimiento, resistencia y apariencia aceptable, la linea de semilla
negra continué stendo considerada promisoria por los productores: "Su semilla de color negro es una
desventaja, pero se puede cosechar rdpido, antes de que el color negro aparezca. Atin cuando esto reduce
la posibilidad de adaptar Ia recoleccion a los cambios de precio, vale la pena ensayarla”, comentaron Jos
productores. Dos wfios mds tarde, la variedad de semilla negra era cultivada por 54% de los productores
de habichuela, quienes en promedio habian reducido en un 30% la cantidad de fumigaciones.

Como resultado de la evaluacién temprana con productores, se eliminaron de la investigacién varias
alternativas consideradas promisorias por los investigadores, ya que eran inaceptables para los
productores. La habichuela de grano negro, alternativa que los investigadores hubiesen rechazado sobre
la base de la informacion obtenida de los productores, recibié de éstos una segunda oportunidad; la
participacion de los productores fue crucial al decidir probar en el mercado la venia de esta variedad de
grano negro. Los mejoradores contintian haciendo nuevos cruzamientos, retroalimentados con la
informacion acerca de las preferencias de los productores.

evaluaciones con elos, comparando la nueva pueden emplear para realizar evaluaciones con
tecnologia con sus practicas tradicionales. productores en otros lugares (ej.: en la estacidn
experimental) y sobre vartos tipos de tecnologia.
El principio importante es dar al usuario potencial
—¢l productor— la oportunidad de tener acceso
direcio a la innovacién propuesta y poder asi

Eiste manual estd enfocado principalmente hacia
las evaluaciones de ensayos agronémicos o de
variedades en las parcelas de los productores. Sin
embargo, los mismos principios y técnicas se



Ejemplo

Las evaluaciones cen productores permiten conocer cuales son {as caracteristicas de Ia tecnologia
importantes para los productores y por qué

Un equipo de investigacion en fincas disefid un ensayo con el fin de validar recomendaciones para et
establecimiento de dos variedades nuevas de gramineas forrajeras probadas previamente en ensayos
repetidos, en fincas pequefias del drea objetivo. El propésito de la investigacidn era mejorar tierras de
barbecho sobrepastoreadas y erosionadas, ntilizadas como pastizales en fincas pequefias.

Teniendo en cuenta que fos pequefios productores disponian de pocos recursos para adquirir
fertilizantes, las nuevas recomendaciones para el establecimiento de pasturas incluian sélo la aplicacion
de una tasa de fésforo de costo bajo (como roca fosférica). Pasados varios meses, las visitas al ensayo
revelaron que algunos productores estaban cultivando frijol intercalado fuerterente fertilizado entre las
hileras de pasto en los ensayos. Las entrevistas de evaluacién mostraron que los productores pensaban
que la tasa de establecimiento de los pastos era lenta, y vanos de ellos sugirieron intercalar semilla

establecimiento.

vegetativa de pasto con el frijol, después de desherbarlo y reabonarlo para acelerar el proceso de

Para estos productores, obtener un retomo mis ripido sobre la tierra una vez que habian invertido
en sy preparacion para la siembra era méas importante que simplemente minimizar el costo de
establecimiento de pasturas. Ellos mismos propusieron una solucién potencial a esta necesidad,
Idealmente, si se hubieran realizado con anterioridad entrevistas de evaluacién con productores, tal vez
en ensayos repetidos, los investigadores hubigsen podido incorporar los objetivos e ideas de los
productores en futuras pruebas de recomendaciones.

evaluarla. Mientras mds prento se haga esto,
mayor serd la probabilidad de que el producto final
—1la ecnologia desarrollada— responda a los
criterios de acepiacién de los productores.

Evaluacion con productores en
diferentes tipos de programas de
investigacién

Cuando quiera que los cientificos tengan que
escoger entre diferentes caracteristicas en el diseiio
de una innovacién propuesta que afectaria la
manera como los productores hacen uso de ella, es
conveniente saber cémo reaccionaria el usuario
ante dicha innovacién.

Esto significa que las evaluaciones con
productores pueden ser dtilmente empleadas en las
diferentes etapas del proceso de generacién
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tecnoldgica, tal como lo hemos discutido
anteriormente. Significa también que los métodos
discutidos en este manual pueden ser aplicados con
flexibilidad en diversos contextos institucionales.

La evaluacion con productores puede ser
igualmente ttil para evaluar componentes
especializados dentro de un programa de
investigacion en un cultivo o en una discipiina,
como serfa la evaluacién de ensayos de adaptacidn
en fincas conducidos por un programa de
investigacion en sistemas de produccidn.

Evaluacion con productores e
investigacion en sistemas de produccidn

Las evaluaciones con productorss son un
procedimiento importante para la investigacion en
sistemas de produccidn, la cual debe desarroliar




.

tecnologia localmente adaptada para grupos
homogéneos de productores. La prueba en fincas
€s una actividad principal de la investigacion en
sistemas de produccidn, y las evaluaciones con
producteores pueden ofrecer retroinformacion (il
para la formulacion de recomendaciones y para la
seleccidn de componentes que se vayan a incluir en
futuros ensayos.

Mo es deseable restringir las evaluaciones con
productores exclusivamente a ensayos manejados
por ¢llos, lo cual se podria realizar en una etapa

-relativamente tardia. Es posible generar mucha

informacion datil para la investigacién en sistemas
de produccidn, incluyendo a los productores en la
evaluacion de una tecnologia sobre la cual log
investigadores estdn desarrollando hipétesis o
ideas, y que puede existir s6lo en forma de
prototipo en ensayos exploratorios ¢ en estaciones
de expernmentacion,

Evaluaciones con productores e
investigacion con orientacidén por
disciplinas o por cuitivos

Las técnicas de evaluacién con productores
pueden ser ntilizadas por programas de
investigacion en disciplinas o en cultivos,

Los ejemplos de evaluaciones con productores
que presenta este manual fueron tomados de
experiencias en prograrnas de investigacion de
cultivos. Por ejemplo, en el proceso de planear una
estrategia de manejo integrado de plagas, podria
ser de interés para los entomdlogos evaluar las
reacciones de los productores a 1écnicas
alternativas para el control de plagas. Los
cientificos de suclos pueden obtener informacion
de diagndstico muy itil sobre el manejo que hacen
1os productores de Ia fertitidad de los suelos,
mediante el uso de las técnicas discutidas en este
manual para adelantar evaluaciones con
productores sobre sus practicas locales. tipos de
suelos y fertilizantes.

Las reacciones de los productores ante un vivero
o un ensayo de un mejorador, que incluye tipos de
variedades con diferentes caracteristicas que los

mejoradores pueden estar considerando incorporar
en un programa de mejoramiento genético, podria
ayudar a los mejoradores a identificar aquellas
caracterfsticas varietales que tienden a ganar mayor
(o menor) aceptacién entre los productores.

Cualquiera que sea el medio institucional que
haga posible realizar regularmente evaluaciones
con productores, la informacion sobre las
opiniones ¥ reacciones de éstos puede ser un
elemento vital en la orientacién de Yos programas
de investigacion.

Evaluaciones con productores e
investigacion participativa

La mvestigacion participativa con productores es
un conjunto de métodos, disefiados para permitirles
contribuir activamente en las decisiones para
plancar y ejecutar la generacidn de tecnologia
agricola. Las evaluaciones con productores son un
subconjunto de estos métodos participativos.

Los métodos de evaluacién con productores
pueden ser empleados en diferentes momentos de
Ia secuencia esquematizada en la Tabia 4:
dragndstico, plancacidn y disefio, experimentacion,
adaptacion y validacion. Tales métodos pueden ser
utilizados en la etapa de diagndstico, para ayudar a
los productores en el proceso de expresar los
criterios en los cuales basan sus decisiones frente a
alternativas tecnolégicas disponibles actualmente
para ellos; por e}.: escoger entre cultivos, entre
variedades o entre técnicas de labranza.

En la etapa de planeacién, los métodos de
evaluacion con productores pueden ser utilizados
para preseleccionar tecriologias ‘prototipo’ con
productores, permitiendo de este modo que
productores y cientificos decidan conjuntamente
qué tecnologia probar.

Una vez que los ensayos han sido planeados con
la participacion de los productores, la investigacion
participativa permite a investigadores y
productores generar y compartir informacién
sistemdtica sobre las reacciones de los productores
acerca del desempeiio de 1a tecnologia en los
Ensayos.

It



Etapas de investigacion

Diagndstico:

Identificacion de objetivos, necesidades y
problemas

Planeacion y disefio:

Establecimiento de prioridades entre
problemas; ilentificacién de soluciones
potenciales; disefio de teenologias "prototipo”
y estrategia para probarlas

Experimentacién:

Prueba y evaluacién de la tecnologia
“prototipe” transformada en tecnologia
desarrollada

Adaptacién y validacion:
La tecnologia desarrollada es probada

posteriormenie, convirtiéndose en
recomendaciones para su uso

Tabia 4. Aplicacién de la evaluacién con productores en diferentes etapas de la investigacion.
Aplicacioén

* ]dentifica los criterios del productor para escoger
entre las tecnologias disponibles, para comprender
el proceso de su toma de decisiones

Identifica las reacciones de los productores a los
‘prototipos’, para obtener criterios de priorizacién
de los “prototipos” por probar

Identifica los criterios del productor para escoger
entre opciones tecnolégicas en prueba, con el fin de
seleccionar las mds promisorias desde el punto de
vista del productor

Verifica las reacciones de los productores obtenidas
anteriormente, comparando la nueva tecnologia
con las practicas vigentes, para garantizar
recomendaciones aceptables.

En la etapa de validacién y adaptacion se debe
continuar haciendo evaluacién con produciores,
con el fin de verificar las opiniones y criterios de
seleccitn obtenidos en etapas previas de la
investigacion. Las evaluaciones con productores
en esta etapa final pueden ser importantes para
analizar criterios decisorios y caracterfsticas de la
tecnologia que sélo se pueden identificar
rapidamente una vez que la tecnologia se aplicaa
una escala semicomercial,

Evaluaciéon con productores en
diferentes etapas del ciclo productive

Cuando se trate de establecer en qué etapa del ciclo
productivo realizar evaluaciones con productores,
el investigador debe considerar hasta qué punto los
productores podrédn recordar las diferencias entre
las alternativas evaluadas. Unareglaclave es:
mientras mayor sea ¢l nimero de alternativas que
el productor debe evaluar en cada entrevista de
evaluacién, menos podré recordar sus diferencias.
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En la etapa inicial de un programa de
investigacion s¢ exploran numerosas alternativas y
se conoce poco acerca de los criterios del
productor. Por tanto, la evaluacion de numerosas
opciones con productores, que se adelante en esta
etapa, debe concentrarse en una ¢ dos
caracterfsticas clave de la tecnologia, que se
manifiesten en cada etapa especifica, durante ¢l
ciclo productivo. Por ejemplo: en la evaluacion de
ensayos de variedades de yuca ha sido qtil evaluar
con los productores la arquitectura de 1a planta y la
susceptibilidad a plagas y enfermedades en el
momento de la deshierba, mientras que la calidad
de la raiz y ¢l rendimiento son el foco principal de
1a evaluacién en ¢] momento de la cosecha.

Las evaluaciones obtenidas en esa forma son
mids confiables que cuando se pide al productor
que recuerde tocdas las caracteristicas en s6lo una
entrevista, Por esta razdn, las evaluaciones
exploratorias niciales que involucran numerosas
alternativas tienden a requerir contactos mds
frecuentes con los productores que las

™

P



evaluaciones en que se comparan relativamente
pocas alternativas.,

Evaluaciones del cultivo en ¢l campo

Cuando los investigadores quieren saber sobre
las reacciones de los productores a caracteristicas
tales como arquitectura de la planta, vigor,
resistencia a plagas y enferrnedades, relacion entre
cultivos asociados, precocidad relativa o retardo en
¢} desarrollo de la planta y requerimientos
especificos de manejo, pueden realizar
evaluaciones con productores mientras ¢l cultivo
permanece adn en campo.

Las evaluaciones de cultives en pie, en etapas
especificas de su desarroilo, son particularmente
fitiles a la investigacion exploratoria, caando se
canoce poco acerca de los critenos del productor,
porque permiten cormprender la manera como él
percibe el cultivo, por ej.: lo que ve y considera
importante. La informacion asi obtenida puede ser
indispensable para disefiar posteriormente la
entrevista de evaluacidn sobre los resultados
finales de un ensayo.

Evaluaciones poscosecha

Para establecer en qué momento hacer
evaluaciones de resultados finales de un ensayo, ¢l
investigador debe tener en cuenta la necesidad de
conocer la opinidn de los productores sobre
caracteristicas diferentes al rendimiento, tales
como las cualidades para la comercializacion y
para el procesamiento poscosecha del producto.
Para hacer una evaluacién completa de los
resultados finales, los agricultores pueden necesitar
tiempo para procesar y degustar muestras, como
también para llevar muestras al mercado, de tal
manera que puedan evaluar los precios y la
receptividad de los compradores, Parala
evaluacién de caracteristicas comerciales o de

procesamiento después de la cosecha, se puede
necesitar consultar diferentes personas en el hogar
0 la comunidad rural, en el caso de que la
responsabilidad por estas actividades esté en manos
de individuos o grupos diferentes al productor que
maneja el cultivo. Por ejemplo, con frecuencia las
maujeres tienen mayores respensabilidades en la
trasformacidn o comercializacion de productos
cultivados por los hombres y deben, por tanto, ser
consultadas.

Cuaprdo en la tecnologia haya aspectos de la
poscosecha que parezcan afectar las opiniones de
los productores en cuanto a su aceptabilidad, los
investigadores pueden interesarse en hacer
evaluaciones separadas para el mercadeo y el
procesamiento poscosecha, con quien corresponda.
En algunos momentos puede ser deseable dar
suficiente tiempo al productor o productora para
que interactiie con personas responsables del
mercadeo o del procesamiento poscosecha, de tal
manera que pueda asimilar informacion sobre tales
aspectos de la nueva tecnologia, antes de hacer su
evaluacién final. Cuando tal informacién es
importante y no se obtiene, las evaluaciones
realizadas en el momento de l1a cosecha del easayo
guedardn incompletas y pueden ser distorsionadas,

La evaluacién final realizada después de concluir
un ensayo se apoya fuertemente en evocaciones
exactas, y por tanio es menos adecuada para el
{rabajo exploratorio cuando se evalia un gran
nimero de alternativas. Sin embargo, la

" evaluacion realizada dos o tres semanas después de

la cosecha, de un ensayo en fincas, puede ser
suficiente para identificar los principales criterios
que usa el productor para diferenciar entre
relattvamente pocas alternativas. En este caso, los
productores recordarin caracteristicas tales como
arquitectura de Ia planta, aspectos de manejo,
rendimiento y otras que forman parte de sus
criter1os para decidir si aceptar o rechazar una
alternativa.
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Capitulo III

Dinamica social de la
evaluacion con productores
en paises en desarrollo

El éxito de cualquier programa de investigacién en
la generacidn de tecnologia mejorada para
productores depende necesariamente de la buena
colaboracién con ellos. Pero, lograr evaluaciones
de tecnologia con buenos resultados, exige una
relacion de seguridad y confianza particularmente
alta entre el investigador y el productor, Se
requiere gue sea asi porque cada uno de ellos
puede tener puntos de vista o expectativas sobre ¢l
otro que podrian distorsionar o impedir la
comunicacion,

A diferencia de las plantas, las personas cambian
de comportamiento segin su comprensidn de las

situaciones. La mayoria de las personas, por
¢jemplo, habla con sus amigos cercanos en forma
diferente de como lo hace con su jefe en ¢l trabajo
o delante de visitantes respetables.

Cuando los productores se dirigen a
mvestigadores o a extensionistas, con frecuencia
son muy conscientes de estar en una situacién
social especial, El investigador con frecuencia serd
visto como socialmente superior en muchos
aspectos; generalmente tiene mayor escolaridad
que el productor, y frecuentemente se expresa en
forma diferente y usa términos cientificos
desconocidos para el productor.

Figura2. Las diferencias sociales son evidentes para Jos productores y los coloca en guardia acerca de

lo que los investigadores dicen o hacen.
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Con frecuencia las diferencias son también
visibles en cuanto al vestido, ya que el investigador
viste con ropa citadina, diferente de la usada en ¢l
campo. El investigador v el productor también
pueden provenir de culturas o etnias diferentes, e
inclusive hablar lenguas distintas en el hogar.
Todas estas diferencias son evidentes para los
productores y crean consciencia en ellos de estar
en una situacién social a la que no estén
acostumbrados y los coloca en guardia acerca de lo
que las personas que llegan (investigadores} dicen
o hacen.

El productor puede ver al investigador o al
extensionista como alguien que tiene acceso al
conocimiento, a la técnica o a los insumos que
pueden ser recursos importantes para él. Muchos
productores saben que las cosas en otras partes son
diferentes, tal vez mejores, y el investigador o
extensionista puede ser visto como alguien que
puede traer mejoramiento de fuera. Si bien tales
expectativas pueden ofrecer una motivacion
saludable para ¢l trabajo de los productores con los
investigadores en fincas, podria también crear
cierta reserva, por cuanto los productores no
desearan ofender al visitante que podria reaccionar
suspendiéndoles su colaboracidn. Ante el temor de
ofenderlo, o de ser simplemente descortés, los
productores pueden ser muy cautelosos en cuanto a
expresar sus verdaderas opiniones —por ¢jemplo,
sus preocupaciones o dudas acerca de la
conveniencia de la nueva tecnologia que el
investigador estd probando.

Existe también otro tipo de reserva, basadaen la
desconfianza. Esta puede ser particularmente
fuerte cuando el productor y el investigador
provienen de grupos €inicos, religiosos o sociales
diferentes, que hayan tenido conflictos en el
pasado, En esta situacidn dificll y frecuente, lejos
de ver al investigador como a} introductor de
mejoramiento, el productor puede sospechar de sus
verdaderas intenciones, pensando que el
investigador tiene algunos objetivos ocultos que en
la préctica podrian perjudicarle directamente, En
tal caso, obviamente seria muy dificil lograr un
didlogo significativo v abierto sobre tos pros y los
contras de una nueva tecnologia, y el investigador
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debe proceder de tal manera que reduzca las dudas
y fomente una relacién positiva de confianza
mutua, que estimule 1a comunicacién sincera.

Aun cuando los productores no sean
abiertamente temerosos ni desconfiados, con
mucha frecuencia tendrin una fuerte inclinacién a
aprobar lo que ellos creen que son los puntos de
vista del investigador. Por ser el investigador un
empleado del gobierno, més educado y
representativo de la cultura urbana, ¢l agricaltor
puede verlo come socialmente superior, a quien se
le debe un trato preferencial, e inconscientemente
¢l investigador puede compartir e inclusive
reforzar esta relacién diferencial. En tales
condiciones, los productores pueden buscar pistas
acerca de lo que el investigador estd pensando vy, si
presienten que éste considera la nueva tecnologia
como mejor que la que ellos manejan, tenderdn a
someterse al investigador y a expresar acuerdo con
£l, aunque en realidad no piensen que fa nueva
tecnologia sea mejor.

Teniendo en cuenta que los productores son muy
sensibles a lo que Jos investigadores desean
escuchar, los nvestigadores en fincas deben ser
cuidadosos de no imponer sus propias opiiones, lo
que impediria de antemano 1a expresidn de las
ideas del productor.

Los investigadores que trabajan en fincas deben
estar fuertemente motivados por obiener buenos
resultados. Les interesa profundamente, tanto en el
plano personal como profesional, encontrar
tecnologia mejorada para ayudar a los productores.
Para tener éxito, estos investigadores deben seguir
una linea optimista. Deben poder visualizar
soluciones, ver lo gue es posible y no sélo percibir
problemas, dificultades, obsticulos y fracasos. Sin
embargo, para obtener retroinformacién efectiva de
Jos productores sobre la nueva tecnologia en
prueba, los investigadores deben evitar que sus
suefios v esperanzas influyan en la opini6n de los
PIimeros.

Cuando un productor sabe que on investigador
estimado y respetado desea que una nueva
tecnologia tenga buenos resultados, puede descar
evitarle la desilusion de identificar algin defecio



en ¢lla. Por tanto, el investigador no debe temer el
rechazo o 1as criticas a la tecnologia. Debe aclarar
at productor que se trata de alternativas en prueba
que pueden o no ser mejores que la tecnologia que
éste maneja actualmente, y que desea sinceramente
saber lo que é1 (el productor) piensa de las nuevas
posibihdades tecnoldgicas. El investigador debe
reconocer que la dnica forma de ser
verdaderamente efectivo para ayudar a los
productores y ganar su confianza, es encontrando
una nueva fecnologia que responda
verdaderamente a las necesidades que ellos tienen,
y no obtener [a aprobacion de los productores sélo
por cortesia.

Existen algunas écnicas bdsicas que se pueden
emplear para asegurar que los productores se

sientan reatmente estimuiados para expresar
libremente sus gustos, dudas y criticas a nuevas
tecnologias. Teniendo en cuenta el uso de estas
técnicas, un investigador en fincas podra obtener
de los productores informacién provechosa y
efectiva sobre el desempefio de nuevas tecnologias
—informacion no distorsionada por los
desacuerdos, Tas diferencias socioculturales, el
temor o la cortesia. El logro de efectivas
evaluaciones informativas con produciores acerca
de tecnologias en ensayo no es algo que pueda
ocurrir en forma espontdnea en una visita de dltimo
minuto al agricultor, en la cosecha. Requiere
fomentar cuidadosamente una relacion de
confianza y sinceridad a lo largo de todo el proceso
de ensayos en fincas.
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Capitulo IV

Como establecer una relacion
cordial de trabajo con los
productores

Una evaluacién eficaz es aquélla en la cual los
produciores expresan de manera franca y
espontinea sus opiriones sobre la tecnologia que
prueban conjuntamente investigadores v
productores, y ent la que estos dltimos estdn
dispuestos a discutir las razones que sustentan esas
opiniones. Los elementos esenciales de éxito son
un alto grado de confianza v de seguridad entre el
investigador v el productor. Es decir, una relacién
en la que cada uno se sienta seguro de entender has
motivaciones del otro,

Establecer un entendimiento mutuc como el
descrito implica una interaccion social entre el
mvestigador y el praductor, en la cual se
intercambian muchas expresiones verbales y no
verbales, como en cualquier comunicacion cara a
cara enire personas. El conocimiento que tenga el
imvestigador sobre cstas manifestaciones v sus
destrezas para manejarlas, de manera consciente,
determinardn el éxito de la evaluacién. Esta
seccion estd dedicada a revisar las téenicas que los
investigadores necesitan practicar para lograr una
buena comunicacion con los productores.

Inicio o manejo de las primeras
impresiones

El concepto inicio se refiere a los procedimientos
que el equipo investigador en fincas emplea, para
conseguir que su presencia sea aceptada por parte
de la comunidad de productores y para que éstos
comprendan los objetivos del equipo investigador
en la zona. Aun cuando fos productores estén
completamente acostumbrados a la presencia
frecuente de personas de fuera, cuya principal

actividad es hacetles preguntas, las actividades
iniciales del investigador en fincas generan
impresiones iniciales que pueden perjudicar o
favorecer el éxito de las evaluaciones que realizard
posteriormente con los productores.

Cuando el investigador o equipo de
investigacion en fincas camienza su trabajo en una
comunidad de productores, sus actividades
despertarin curiosidad y comentarios de manera
mas ¢ menos miensa. Los productores se hardn
entonces preguntas como:

" Qué seré lo que realmente quieren averiguar de
nosotros?”

"¢ Cémo podrian beneficiarnos o perjudicamos?”

Es importante estar conscientes de que las
primeras impresiones y la manera como los
productores discuten y comentan entre si sus
interrogantes pueden incidir positiva o
negativamente en el establecimiento de las
relaciones de seguridad y de confianza. Por tanto,
s necesario estructurar cuidadosamente la
presentacién de los objetivos de los investigadores,
desde el paomer contacto.

Tal como se discutié en Ia seccion anterior, el
investigador puede encontrar varias expectativas en
su relacidn con los productores involucrados en la
evaluacidén de tecnologla. En la Tabla § se ilustran
dlgunas de las formas como el productor puede
definir la situacion soctal en la cual se Ie ha
solicitado participar.

Estas expectativas son fuentes posibles de
sesgos, los cuales tienden a desestimular la
expresién sincera de opiniones por parte del
productor; pueden, ademds, impulsar al productor
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Tabla 5. Expectativas frecuentes en la refacion productor-investigador.

Delinicion de los papeles del investigador
El investigador es un especialista

El investigador proviene de un estrato social
miis alto

El imvestigador representa la agrnicultura
modosna

El investigador merece trato preferencial
por parte del productor

El investigador hace preguntas

El investigador toma decisiones

El investigador controla recursos
estratégicos; puede perjudicar al
productor, por g).. procediendo en
forma contraria a sus intereses

El investigador debe enseflar y
convencer al productor de que la
nueva tecnologia es mejor que la existente

Definicion de los papeles del productor
El productor es un lego

El productor es de un estrato social bajo

R productor representa la agricultira tradicional

atrasada

El productor debe dar trato preferencial al
mvestigador

El productor responde
Ei productor ejecuta las decisiones del investigador

Al productor le falta control, no tiene poder para
influir en el investigador,; depende de las buenas
intenciones de &ste

El productor debe aprender de la sabiduria recibida
del investigador

a distorsionar la informacidn que properciona
durante las evaluaciones. En consecuencia, el
investigador que busca adelantar evaluaciones con
productores debe tener como su objetivo bésico, en
i contacto inicial, la eliminacién de esas
expectativas; debe reformularlas en un sentido
simnilar a como se presenta en la Tabla 6.

Lo anterior pone de presente un principio
imyportanie para Jograr evaluaciones exitosas con
productores: es esencial no pensar ¢n €08 ¢omo
en simples informantes pasivos durante la
evaluacion.

El productor que es tratado como informante
pasivo no estd muy dispuesto a tomar parte activa
en la avaluacién de ensayos, ni én esforzarse por
formular opiniones en relacidn con Ja ecnologia.
Se inclina, entonces, por dar respuestas que adivina
son las que la persona que formula las preguntas
desea escuchar,

El éxite de la evaluacion depende, por tanto, del
establectmiento de una relacidn secial en Ia que
tanto el investigador como el productor sgan
activos en investigar, interrogar, estudiar y llegar
juntos a conclusiones. El primer paso para crear
este tipo de comprension ¢s al comenzo de Jos
contactos preliminares, cuando es indispensable
explicar ampliamente los objetivos de [a
evaluacidn y permitir preguntas y discusidn sobre
estos objetivos y sus implicaciones en cuanto a la
participacidon del productor,

Aclaracion de expectativas

El buen entendimiento social entre productores ¢
mvestigadores no es suficiente para garantizar
buenas evaluaciones de tecnologia. Los
productores necesitan comprender bien qué es lo
que se estd probando, con anterioridad a la




por gl investigador

buena disposicidn del productor

Tabla 6. Expectativas clave para la evaluacion exitosa con productores.
» Investigadores y productores son expertos en sus respectivos campos de conocimiento y €xperiencia
* Ambos tipos de conocimiento merecen ser respetados

+ Las practicas agricolas del producior, lo mismo que toda su forma de vida, son estimadas y respetadas

« El productor necesita entender la tecnologia en prueba y por esto tiene derecho a formular preguntas;
tiene derecho a explicaciones y a la justificacion de la investigacidn

» Elinvestigador estd motivado para aprender del productor quien, por lo tanto, ensefiard y aprenderd

» El productor sera responsable de las decisiones que permitair lograr o impedir el éxito del programa
de investigacion, y esta por tante controlando actividades importantes. El investigador depende de la

evaluacidn. 5i los productores no conocen ¢ no
entienden los objetivos de la investigacion, su
evaluacién serd superficial y mal enfocada. Para
evitar que esto ocurra es conveniente que al llegar
por primera vez al sitio del ensayo, el investigador
esté dispuesto a proporcionar el siguiente tipo de
informacion:

«  Sunombre.

» Sucargo en el trabajo (sencilla deseripeién del
trabajo).

« Lainstitucién que representa (nombre de 1a
entidad y su actividad principal},

» Razones por las cuales los investigadores
desean trabajar en fincas.

« Razones por las cuales Jos investigadores
necesitan hablar con los productores.

+ Explicacién de lo que es un experimento; qué
se hace y para qué propdsitos.

« Explicacién del papel que jugardn los
productores en la investigacion.

+ Laimportancia de la contribucién del productor
(el éxito o fracaso de la investigacién dependera
de la participacion del productor).

» Explicacién de lo que el productor puede
esperar oblener © 1o ¢on su participacion.

s Explicacién de lo que los investigadores no
estan en capacidad de resolver {electrificacién
rural, construccion de escuelas, efc.).

» Explicacion de sus intereses especiales y
cogocimientos (relacionados con cultives
especificos, enfermedades, etc.) y del tipo de
informacién que usted busca.

Para planear v realizar didlogos abiertos con
productores, sobre cualguier cantidad de temas, los
flujogramas constituyen una técnica dtil. Ellos
ayudan a estructurar Ja comunicacion con
productores en funcidn de un objetivo particular,
sin imponer la rigidez de un cuestionario. Los
investigadores los pueden utilizar en discusiones
con productores o grupos de productores para
verificar que los temas esenciales han sido
cubiertas.

En el ejemplo que presenta ta Figura 3, en el cual
el investigador espera que el productor acepte
tomar parte en la mvestigacion, ¢l didlogo se divide
en tres etapas: el descongelamiento, el desarrollo y
el cierre. En la etapa inicial o descongelamiento,
1as expectativas clave que se resumen en la Tabla 6
son definidas por la autopresentacion del
investigador o la investigadora.
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Figura 3. Flujograma de un didlogo con productores para explicar el propésito de las evaluaciones.

En la segunda parte o desarrollo de la entrevista, Finalmente, en ¢l cierre el investigador busca
el investigador trata dos temas generales: verificar si ha logrado comunicacién efectiva,

) especialmente en los siguientes aspectos:
1) El propésito general de los contactos con los pe & pe

productores y; 1} En cuanto a lo que ¢l productor puede esperar

2) Las expectativas del investigador en cuanto a de su participacién en las evaluaciones. Con
su relacion con el productor y Ias este propdsito estimula la formulacién de
responsabilidades de ambas partes en las preguntas, para aclarar las percepciones de los
evaluaciones propuestas. productores, y
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2) Acuerdo sobre compromisos muiuns y accion
futura,

En el capitulo siguiente trataremos en detalie
varias técnicas, basadas en destrezas de
comunicaciGn cara a cara, para utilizar este estilo
abierto de comunicacidn con productoies,
También se discutiran en €] algunos principlos
basicos de conducta que estructuran las
impresiones iniciales, y que influyenenla
efectividad de las evaluaciones con productores,

Tratar al productor como a un
experto

Un ohjetivo basico de las evaluaciones con
productores s movilizar la capacidad que ellos
tiencn para evaluar tecnologfa. Mientras no se
acepte que todos los productores poseen el mismo

nivel de capacidad en las précticas agricofas
locales, el investigador debe tratar a cada productor
como a un experto. Este es un principto importante
para sentar las bases de una buena relacién de
trabajo con los productores. Por esta razén es muy
importante que, n sus contactos iniciales, los
investigadores en fincas comuniquen su intencidn
de aprender de los productores.

La explicacion verbal de por qué los
investigadores desean aprender de los productores
s importante, pere no es siempre convincente para
un productor, acostumbrado a sentirse respetuoso o
desconfiado con visitantes oficiales. En
consecuencia, el investigador debe comunicar de
rmanera no verbal el reconocimiento que le
merecen la experiencia y los conocimientos del
productor, solicitindole que le ensefie o explique
alguna préctica o pricticas locales relacionadas con
el ensayo propuesto.

Figura4. La ensefianza de los productores a los investigadores comunica que éstos valoran la experiencia de

aguéllos.
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La ensefianza puede ser dada por productores
individuales o en grupos, y se puede enfocar en el
uso de herramientas tradicionales, en sistemas de
siernbra, 0 en practicas de manejo (por ej.: la
deshierba), o en técnicas de cosecha, dependiendo
de la etapa en gue se encuentre el cultivo en el
momento en que se estén iniciando los contactos
con los productores.

Por ejemplo, profesionales que no han
practicado nunca la agricultura de 1a manera como
lo hacen los pequedios productores, pueden
solicitarles instrucciones sobre ¢l manejo de
determinada herramienta de trabajo. Al recibir la
instruccion, probablemente se sorprenderd de lo
dificil que es manejar con destreza las herramientas
locales. El hecho de mostrar incompeiencia en
situaciones como ésla, en que el productor es
experto, es beneficioso, antes que perjudicial para
la relacién de trabajo necesaria en 1as evaluaciones
con productores. En efecto, con ello se refuerza el
mensaje verbal del investigador cuando dice que
los productores aportan una experiencia finica a las
evaluaciones de tecnologia. Al ensuciarse las
manos en esta situacién particular, el investigador
envia el mensaje no verbal de que las précticas
agricolas locales merecen respeto, ¢sto s
particularmente importante en culturas donde el
trabajo manual se asocia con los estrafos mas
pobres.

Tratar al productor como experto implica,
ademds, mostrar respeio por su tiempo de trabajo,
por la hospitalidad local y las costumbres. No serd
posible lograr una evaluacién efectiva si ¢l
productor estd corto de tiempo porque necesita
atender ofras tareas urgentes, mientras el
investigador en fincas insiste en explicarle un
ensayo o en realizar una entrevista de evaluacién
con él. Por lo tanto, en cualquiera de los
momentos de contacto con productores, discutidos
en este manual, es esencial consultar al productor
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si tiene tiempo para la actividad propuesta. La
respuesta adecuada a cualquier manifestacidn de
vacilacién, por parte del productor, es solicitarle
que sugiera otro momento mds convemente.

Igualmenie, el tiempo gue se utiliza para aceptar
la hospitalidad y conversar sobre temas no
relacionados con las evaluaciones es tiempo bien
empleado, porque con ello se expresa de manera no
verbal respeto e interés en el productor como
persona, ko cual es indispensable en una bucna
relacién de trabajo.

Aungue generalmente estos principios de trabajo
son bien conocidos y aceptados por el personal de
campo, es esencial para los investipadores que
adelantan un mimero grande de evaluaciones tener
en mente estas consideraciones al planear v asighar
las responsabilidades, especialmente en las etapas
preliminares del contacto con los productores. El
beneficio de hacer esto es incuestionable.

Colocar al productor ¢n el papel de ensefiar es
una técnica muy poderosa para reestructurar las
expectativas convencionales de la relacion
investigador-productor esquematizadas en la
Tabla 5 y para trabajar posteriormente hacia el
logro de aquellas expectativas esenciales para
obtener buenas evaluaciones con productores. Esto
es también especialmente (til para el disefio de las
entrevistas de evaluacidn, ya que familiariza al
investigador con la terminologia agricola local, lo
cual es indispensable para comprender los
conceptos del productor. Ademds, esto comunica
al investigador en fincas respeto por los
conocimientos del productor y disposicién para
aprender de él. Adicionalmente, da alos
investigadores la oportunidad de entender la ldgica
de los diferentes productores mientras €stos
explican cémo y por qué se siguen ciertas précticas
locales. Este es un cniterio importante para la
seleccidn de productores participantes en las
evaluaciones.



Capitulo V

Destrezas de comunicacion
para realizar evaluaciones

Nada parece mds natural y sincero en el caso de un
investigador agricola o un extensionista que hablar
con un productor, especialmente porgue el tema de
la conversacidn tiende a ser de profundo interés
para ambos. Sin embargo, por razén de la
dindmica social para las evaluaciones en paises en
desarrollo discutida antes, las destrezas necesarias
para lograr una comunicacion efectiva con
produciores son bien diferentes de aquélias que
surgen naturalmente en una conversacion diaria.
Por este motivo, una entrevista de evalaacion es
muy diferente de una simple conversacién con los
productores.

La entrevista de evaluacion abiena es también
una forma de comunicacién diferente de la
entrevista para una encuesta. El formulario de
encuesta puede buscar opiniones predecibles por ¢l
investigador; en contraste, la entrevista de
evaluacién abierta explora fo que el productor
piensa en relacién con la tecnologia en prueba. Las
respuestas son espontdneas y no facilmente
predecibles. La informacion que obtendran los
investigadores mediante la evaluacién con
productores no se puede conocer hasta cuando no
s¢ haya adelantado un cierto nimero de entrevistas.
Esta es precisamente la finalidad de la entrevista de
evaluacion: tracr a la luz criterios del productor que
de otra manera permanecerian desconocidos.

Parte de la informacién mas valiosa de las
evaluaciones con productores se puede lograr, en
torma dptima, mediante el uso apropiado de
preguntas abiertas, una técnica muy diferente de las
pregunias cerradas propias de los cuestionarios.
Por esta razdn es muy importante conocer ¢l
manejo de las destrezas de Ia comunicacién cara a
cara para realizar entrevistas de evaluacion.

Las destrezas de fa comunicacién cara a cara
necesarias para la evaluacidn con productores se
pueden dividir en dos tipos de técnicas: las
técnicas para escuchar y las téenicas para

preguntar.

La manera como escuchamos o que dice el
productor es tan importante como aguello que le
preguntamos. En una evaluacién bien realizada ei
investigador debe escuchar més que hablar, Esto
no significa bajo ningin sentido, que el
investigador sea pasivo, al contrano, las personas
que hacen evaluaciones deben estar
permanentemente atentas a la necesidad y

_oportuntdad de canalizar los comentarios del

productor, de tal manera que permitan aclarar su
punto de vista y obtener una informacidn que sea
comprensible para el investigador y transmisible a
sus colegas cientificos, en una forma clara. Lag
destrezas de comunicacién que se discuten agui se
refieren a métodos que no obstaculizan el
desarrollo de 1as entrevistas de evaluacidn, sino
gue facilitan obtener evaluaciones eficaces.

Como escuchar en la evaluacion
con productores

Si usted pudiese tomar diez 0 guince minutos para
escuchar una conversacion entre un investigador o
extensionisia (I) y un productor (P), en las
condiciones en que planea realizar evaluaciones
con productores, podria ver y ofr algo asi:

» [estad de acuerdo con P y Io interrumpe para
darle un ejemplo de algo que refuerza su punto
de vista.

+ Imueve repetidamente la cabeza, mientras P
habla.
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« Icontradice a P.

+ [ muestra desaprobacion mediante su expresion
facial o retirindose de P.

» 1 se aburre, mira fijamente a la distancia, juega
con algiin objeto, se arregla las viias.

= P muestra a I cémo hacer algo, e I le aconseja
cémo hacerlo de otra manera.

» Ipierde interés en Jo que P estd diciendo, e
introduce un nuevo tema, no relacionado con la
conversacién.

» 1se extiende en un tema con Py bloguea los
intentos de intervencitn que éste hace.

En una discusién sobre agricultura entre un
imvestigador o extensionista y un productor este
tipo de eventos pueden presentarse ficilmente,
porque los investigadores y extensionistas han sido
formados para aconsejar a los productores sobre
cémo mejorar 1o que normalmente hacen. No
obstante, cualquiera de estos comportamientos
normales en una conversacidn es inadmisible y
contraproducente para una buena evaluacion.

En contraste con una conversacion, la evaluacidn
con productores requiere gue el investigador o el
extensionista sea receptivo a lo que dice el
productor, aunqoe parezca contranio a la formacion
académica que tales profesionales recibieron. Es
necesario que ellos usen desirezas para escachar,
con ¢} fin de ayudar al productor a expresar las
razones que explicarian su punto de vista.

1as destrezas bisicas para escuchar a los
productores facilitardn al investigador
comunicarles de manera verbal y no verbal su
reconocimiento y su vivo interés en los
comentarios que ellos hacen a 1a tecnologia que
estan probando conjuntamente. Un gjercicio dtil en
este sentido congiste en anotar en un pape! las
expresiones culturalmente apropiadas que usted
podria emplear en una conversacion Cara a cara,
para manifestar interés en lo que dice la persona
que habla. Tales expresiones podrian ser del
siguiente tipo:

» Mover lacabeza.
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Emplear sonidos que expresen interés (ajd, ya).

s Introducir un "entiendo” o "muy interesante™.

Inclinarse hacia adelante,

* Mirar a los ojos.

& Sonrefr.

* Tomar una posicidn distensionada.

Escuchar efectivamente tiene, por consiguiente,
importantes ‘no haga’ como:

+ Impacientarse o interrumpir al productor.
s Contradecirlo.

» Mostrar desacuerdo con lo que éi dice, aunque
usted lo sienta asi.

» Expresar juicios sobre la correccion o
incorreccidn de lo que dice el productor.

s Aconsejar al productor durante la evaluacién,
aun en el caso de que le corresponda hacerlo en
cumplimiento de otras actividades profesionales.

« Dar la impresion, en forma verbai o no verbal,
de que estd aburrido con lo que dice el
productor, aunque sus comentarios se alejen de
los temas que a usted e interesan.

Lenguaje corporal

Al hacer un listado de expresiones culturalmente
apropiadas para un interlocutor interesado, debe
quedar claro que muchas de ellas tienen que ver
con ¢l lenguaje corporal. El manejo de la
proximidad o distancia fisica durante una
evaluacién es una técnica importante para
comunicar respeto, intencién seria de aprender y
reconocimiento especial por las opiniones del
productor. Con la practica, estas técnicas se
vuelven naturales para ¢l entrevistador.

Por ejemplo, debido 2 sus antecedentes cultural ¥
social, es bastante frecuente que el investigador
sobresalga fisicamente sobre el productor. Esto,
sin embargo, puede significar cierta superiondad
del investigador. Se necesita entonces el



comportamiento apuesto. Por ejemplo, cuando se
adelanta una entrevista en el Jote del productor
donde se examina un cultive con él, es conveniente
que el investigador se agache o acucliile mientras
el productor permanece de pie, para que durante la
discusién el investigador mire al productor hacia
arriba ¥ no al contrario. Si la entrevista transcurre
en un lugar donde sea posible sentarse, lleve al
productor a una situacion en que ambos o todos los
participantes puedan hacerlo. Con frecuencia,
cuando los productores estdn en sus casas invitan a
los visitantes a sentarse mientras ellos permanecen
de pie. Una vez mds, es importante transmitir el
mensaje de que al investigador le interesa que el
producter se sienta comodo en la entrevista,
asegurdndose de que ambos puedan sentarse,

Con mucha frecuencia, en el trabajo de camipo
mvestigadores y productores permanecen de pie
durante la enfrevista, sudorosos bajo un sol
ardiente. Se puede mostrar consideracidn con ¢l
productor trasladando la entrevista a un lugar
sombreado, cuando esto sea posible. De esta
forma, se transmite el mensaje de que ¢l
investigador desea el biencstar del productor.

Otro aspecto del lenguaje corporal que puede
afectar la comunicacion del investigador durante la
entrevista es la distancia fisica, Algunas
investigaciones muestran que las personas se
colocan fisicamente en diferentes relaciones, segin
su interaccién social, y el sentido comiin nos dice
que es asf. Se aceptan grados diferentes de
proximidad fisica entre amigos cercanos, entre
conocidos o entre socios en los negocios. La
distancia fisica es una forma no verbal de
comunicar cudnto confiamos en alguien, y el grado
de igualdad entre nosotros. La cercania a que
estemnos colocados en relacién con otra persona
afecta nuestro tono de voz, nuestra habilidad para
percibir e interpretar expresiones faciales, y
muchos otros aspectos cualitativos de la
comunicacién humana.

En entrevistas cor productores es muy frecuente
que éstos se coloquen a una distancia del
investigador culturalmente considerada por ellos
como formal, como una expresién de respeto hacta
€1. En una entrevista de evaluacion, parte del

proceso de establecer relaciones de confianza
muiua incluye comunicar al productor la intencion
del investigador de reducir esa distancia. Para este
propdsito existe una téenica que forma parte del
proceso de evaluacion del productor: pedirle a éste
gue le muestre algo, por ¢jemplo, una herramienta
de trabajo, una hoja afectada por una enfermedad,
un insecte, un punado de tierra, o cualquier cosa
apropiada en el contexto de la discusion en curso, y
acortar asi la distancia fisica entre los dos rmentras
examinan juntos Io que ¢l productor le estd
mostrando. Alternativamente el investigador
puede tomar la iniciativa, tomando algiin objeto de
interés y, mientras lo sostiene, invitar al productor
a acercarse para mirarle juntos y comentar algtin
aspecto. Este simple acto redefine el espacio fisico
y social aceptable entre el productor y el
investigador y cambia cualitativamente la
comunicacion que puede darse.

Tomar notas puede ser una parte importante del
repertorio de conductas no verbales del
investigador que refuerzan su interés sinceroen lo
que dice el productor.

La aceptacién del productor hacia la toma de
anotaciones por parte del investigador varfa en
cada cultura vy puede ser percibida como
inhibidora. Sin embargo, si se han seguido las
técnicas de evaluacién con productores discutidas
en esie manual, los produciores verdn el registro de
informacidn, durante las evaluaciones, como una
evidencia de fa importancia que el investigador da
a las ideas y comentarios expresados por ellos en
relacién con la tecnologia que estdn probando
Juntos. La accidn fisica de tomar notas por parte
del investigador llega a ser, por lo tanto, una seiial
para el productor de que lo que estd diciendo es
importante, La toma continua de notas puede hacer
€nfasis ante el productor, sin molestarlo, en que se
trata de un tema de particolar interss; el
investigador puede hacerlo deliberadamente, para
estimular al productor a que amplie un tema, ¢ para
canalizar las ideas de éste mientras el investigador
escucha.

El lenguaje corporal varia de una cultura a otra.
Las destrezas importantes en cuanio al lenguuje
corporal en la comunicacion cara a cara con
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Figura 5. a) Colocacién de los agricultores a una distancia formal, que denota deferencia; b) acortar 1a
distancia fisica redefine el espacio social; ¢) la calidad de Ta comunicacién se mejora.
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productores incluyen identificar y practicar un
lenguaje corporal de valor neutral, el cual no apoye
selectivamente los valores personales del
entrevistador sino que estimule la libre expresidn
del productor.

De escuchar a preguntar: el
sondeo

El sondeo es una técnica en la que se combinan
saber escuchar con hacer preguntas que canalicen
Tos comentarios espontingos del productor. El
sondeo permite que el investigador haga eso sin
entrometerse, refraseando o repitiendo a manera de
pregunta algo de interés especial que el productor
ha dicho. Esta técnica se puede usar de varas
maneras:

= Repitiendo lo que el productor acaba de decir
{técnica del espejoy: "Entonces, resiste la
sequia...”.

« Repiiiendo en forma de pregunta algin
comentario que acaba de hacer el productor.
Hacerlo asi es una invitacién para que el
productor amplie un tema en particular:

" Resiste a Ia sequia?”

» Volver sobre algin comentario hecho
anteriormente y repetirto. Esto puede ayudar a
guiar los comentarios del productor en un
sentido que el entrevistador considere
importante.

« Solicitar al productor aclarar: "; Podria contarme
un poco més sobre esto?”

« Resumir, en sus propias palabras, io que le
entendié al producior y preguntarle:
" Comprendi bien?"

» Estar dispuesto a admitir sus dudas, mediante la
frase, "No estoy seguro de haber entendido
commectamente; usted parece estar diciendo
que..” y repetir la frase del productor,

« Guardar silencio (una pausa de cinco segundos)
mirando a los 0jos. Esto estimula al productor a
seguir hablando.

La palabra clave sondear es una técnica itil para
verificar su comprension sobre ¢l punto de vista del
productor. Consiste ¢n repetir alguna palabra clave
de lo dicho por el productor y preguntar para
aclarar; “;En qué sentido es resistente?” (Tabla 7).
Sondear es también tmportante si se sospecha que
el productor estd evadiendo o no estd diciendo la
verdad por cualquier razdn. Sirve también para
verificar la consistencia de los comentarios del
productor.

por el productor.
Comentarios del productor
Es difictl desherbar
La planta rastrera es una ventaja
El sabor es amargo
Esta es mas facil para cultivar

Esta variedad es demasiado alta

Tabla 7. Ejemplos de sondeo por la palabra dave, para verificar la interpretacion de lo expresado

Palabra clave de sondeo

2En qué sentido es dificil?

JEn gué consiste la ventaja?

Qué pasa con el sabor?

Como puede saber que es mds ficil?

¢ Qué significa ‘demasiado alta’ ——cudl serfa un
buen amano?
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Preguntas abiertas

Hay tres tipos principales de preguntas que ¢l
investigador puede formular al productor:
preguntas inductoras, preguntas directas y
preguntas abiertas.

Las preguntas inductoras son muy frecuentes en
ta conversacion diaria. Llevan wnplicita [a
respuesta esperada; la persona que las formula
puede estar tratando, de manera consciente o
inconsciente, que la otra persona esté de acuerdo v
apoye su punto de vista. 5i bien este tipo de
preguntas es comiin en conversaciones ordinarias,
no tienen cabida en la evaluacion con productores.

Las preguntas directas estdn generalmente
orientadas a obtener aspectos especificos de
informacién; por ejemplo: ";con qué frecuencia se
necesita desherbar en este tipo de cultivo
asociado?" La entrevista de evaluacién no es el
momento apropiado para obtener este tipo de
informacién (que se puede recoger mejor mediante
una encuesta), excepto cuando se necesita alguna
informacién especifica para aclarar un juicio u
opinién del productor. Por ejernplo: Productor:
"No me gusta manejar este tipo de espiga’;
Entrevistador: " Qué tipo de espiga maneja
generalmente? ;En qué se diferencia?” Las
preguntas sobre aspectos especificos de
informacion se encabezan con frecuencia con las
siguientes palabras: c6mo, qué, cudndo, cudnfo,
con qué frecuencia, cudl

Sin embargo, formular las preguntas abiertas es

una téenica clave en la evaluacion con productores.

Estas permiten 1a libre expresion del productor, sin
dirigir explicitamente sus respuestas. Por tanto, el
investigador debe reprimir y controlar de manera
consciente su inclinacién natural a formular
preguntas inductoras basadas en sus opiniones
personales. En lugar de eso, debe controlar
cuidadosamente la manera de formular sus
preguntas, para que los productores puedan
expresar sus propias opiniones.

Consideremos el siguiente didlogo entre un
investigador (1) y un productor (P) delante de un
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ensayo de variedades de frijo! sembrado en la finca
del productor:

I: Esto se ve muy bien; algunas de estas variedades
parecen estar bastante bien, jno cree?

P: i, bueno, éstas son todas buenas variedades.

I: ;Cémo le parece ésta? ;no cree que estd
resistiendo bien la cenicilla?

P: 81, ¢s una variedad sana, muy resistente.

I Cémo le parecen las otras?; ;no le parece que
S0N MENos Mmenos resistentes?

P: Bueno, creo que 1a mayoria se han enfermado;
me parecen hastante afectadas.

1: Si, ésta en especial tiene problemas, ;no cree?
P: Esta planta estd muy tupida; estd muy enferma.

I ;No le parece que algunas de estas variedades
florecen mds bien tardiamente?

P: Algunas, como ésta de aqui, no han formado
atn ninguna vaing; es definitivamente muy
tardia.

I: ;Nole parece ésta mds bien raquitica? tal vez
esta variedad necesite més fertilizante.., ;Usted
qué opina’?

P: Bueno, por aqui tenemos bastantes problemas
con los fertilizantes; son muy costosos.

El didlogo anterior estd cargado de preguntas
inductoras, formuladas por el investigador, como
las encabezadas con la frase “No le parece...” o que
incluyen las opiniones del investigador y reciben
respuestas que las confirman. El problema con
este estilo de comunicacién es que no tiende a
producir informacién vilida sobre 1as verdaderas
opiniones del productor. En este didlogo, el
investigador no ha dado al productor oportunidad
de tomar la iniciativa para identificar lo que €1 ve
como criterios importantes para evaluar ¢l ensayo.

En la evaluacidn con productores, alin preguntas
como: Cudl de los tratamientos en este ensayo le
gusta méds?” incluyen el supuesto de que al
productor le gusta algo en el ensavo. La pregunta



abierta adecuada serfa: ";Qué opina de los
tratamientos en ¢ste ensayo?”

Las preguntas abiertas miés iitiles en las
evaluaciones con productores son aquéllas que los
estimulan a expresar y explicar ideas y opiniones.
Tales preguntas usan encabezamientos tales como:
jqué piensa?; jqué ve?; jpor qué cree?

Cuando la evaluacién con productores se
encuentra en una etapa temprana de la
investigacion, el uso de preguntas abienas como
las que presenta la Tabla 8, que invitan al
productor a expresar y explicar opiniones, es
especialmente importante. Por sto es provechoso
que los investigadores que realizan evaluaciones
con productores manejen un repertorio de
preguntas del siguiente tipo:

» ;Qué opina del ensayo?

+ ;Alguno de los tratamientos le parece
especialmente interesante? ;Por qué?

» ;Por qué crec que se ha presentado esa
diferencia (entre los tratamientos)?

s C6mo le parecen estas plantas?

+ ;Como e parece este tratamiento comparado
con aquél?

- Hanotado alguna diferencia en los

requerirnientos de manejo (fumigacién,
deshierba, riego, ete.}?

+ ;Por qué cree que esto (refiriéndose a una
observacion del productor) es importante?

« ;Qué tipo de rendimiento cree que vamos a
tener?

o ;Cree que hay aqui algunos problemas que
debamos ver?

» ; Usted observa alguna ventaja o desventaja en
esto? (refiriéndose a una observacion del
productor}.

» ;Como le parece esio en comparacion con lo
que usted esta acostumbrado a hacer?

» ;Qué piensa del momento en que se hizo la
deshierba? (o cualquier otra operacion).

« Si sembriramos este ensayo de nuevo, le
gustaria hacerle algunos cambios? ;Cudles?

En sintesis, Ia técnica de didlogo con pregantas
abiertas se basa en preguntas encabezadas asf:

« ;Por qué?

e Qué?

« ;Podria decirme mas sobre esto?
» ;Cudl serfa un ejemplo de eso?

« Qué lo hace verla asi?

» ;Podria ayudarme a entender mejor eso?
« ;Tiene alguna otra idea sobre esto?

» ;Cémo se siente en relacién con eso?

+ ;Cuéles serfan algunas explicaciones para esto?

Tabla 8. Pregunias abiertas para estimular las ideas del productor.

+ ;Cdémo cree que otros productores se sentirian en relacién con esto?
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* ;Como?
+ ;Cuando?
s ;Usted cree..?
s ;Usted ve...7
» ;Usted qué opina...?
Las preguntas asf formuladas, son abiertas
porque:
= El investigador no incluye en ellas su opinidn.

+ El investigador no presume que existe una
respuesta ‘correcta’ a la pregunta.

Como establecer neutralidad:
preguntas balanceadas

Uno de los prop6sitos de las preguntas abiertas es
mostrar fa neutralidad del investigador sobre las
preferencias que podria tener €l productor, en
cuanto a los distintes tratamientos que se le ha
solicitado evaluar. Es muy impornante establecer
esta neutralidad desde el comienzo de Ia
evaluacion, de tal manera que el productor, lejos de
creer que debe decir lo que al investigador Je
gustaria escuchar, se sienta seguro de que cualguier
juicio positivo o negativo que haga es igualmente
importante para él (el investigador).

Con frecuencia, al comienzo de la evaluacion los
productores pueden no sentirse comprometidos, y
tienden a ser corteses acerca de la tecnologia del
investigador, preocupdndose por lo que éste pueda
estar esperando escuchar. Como resultado,
preguntas abiertas tales comno: " Qué opina®”
pueden al comienzo estimular en ellos respuestas
de cortesia o generalidades vagas, mientras se dan
tiempo esperando algo que les indique qué opinidn
desearfa escuchar el investigador. En este caso, €l
investigador puede acudir & una pregunta
halanceada que contenga puntos de vista opuestos,
sin indicar con cudl de ellos se identifica, por
gjernplo:

He wenido varias conversaciones
interesantes con diferentes

Investigador;
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productores de la zona, en relacion
con este sistema de siembra.
Algunos piensan que las plantas
estin muy separadas entre si; o{ros
que se deben sembrar mas cerca;
custed qué opina?

o

He oido varias opiniones
interesantes de los productores de
aqui, sobre esta variedad. Algunos
dicen que les gustan las planias
tupidas. Otros opinan que las
plantas tupidas son un problema.
Yo quisiera entender esto un poco
mejor, ;cudl seria su opinién?

Investigador:

A pesar de que en este eiemplo se hacen al
productor preguntas que incluyven opinitones, éstas
pueden ser tittles como punto de partida para la
evaluacion con €1, por cuanto le comunican gue:
aj sus comentarios criticos son vélidos e
interesantes para el investigador, y b) no existe una
respuesta ‘correcta’ a la prepunta del mvestigador.

Veamos otros gjemplos de preguntas
balanceadas que se podrian emplear:

» 7;Piensa usted que esto pueda requerir més o
menos trabajo/dineroffertilizante/mego, ete. que
como usted actualmente lo hace, o necesita la
misma cantidad?”

» " Como venderia esto? o destinaria los
productos especialmente para el consumo
famibiar?"

» ";Nos recomendaria que sigamos probando esto
o mejor tendriamos que buscar unz alternativa
diferente?”

La desventaja de las preguntas balanceadas
consiste en que es 2] investigador quien infroduce
los aspectos de discusion en la evaluacion. Tal vez
para el productor no seria importante la distancia
de siembra o la arquitectura de la planta, como
aparece en los dos primeros ejemplos. Por esta
razdn, las preguntas que contienen opiniones
alternativas se emplean principalmente para abrir
Ia discusidn, al reafirmar asi al productor que lo



que se estd buscando es su punito de vista, sea este
positivo o negativo. Una vez que el productor se
sienta lo suficientemente seguro para tomar la
iniciativa en Ta evaluacion, las técnicas apropiadas
consisten en combinar las destrezas para escuchar
con pregunias abiertas y de sondeo.

Resumen de las destrezas de
comunicacion para la evaluacion
mediante el dialogo

El tipo de comunicacidn cara a cara que se requiere
para una buena evaluacion con productores es muy
diferente de una conversacién comiin o de una
charia con productores. En contraste con la
conversacién o con una encuesta formal, la
entrevista de evaluacién involucra al investigador
en un intercambio de ideas que requiere de él:

» Comunicar respeto y vivo interés por las wdeas
del productor.

» (rear las condiciones para que el productor
exprese sus propias opiniones,

+ Estimular y entender Ias razones de tales
opiniones,

Para lograr informacién vilida sobre las
opiniones del] productor, el investigador necesita
wilizar, de manera consciente, destrezas de
COMUNICACION COmMo:

« Destrezas para escuchar

- Comunicar receptividad y respeto.

- Escuchar con mentalidad amplia lo que dice
el productor.

Lenguaje corporal

- Comunicar respeto, confianza y una relacion
de cordialidad v camaraderia.

- Mejorar cualitativamente la comunicacion,
redefiniendo el espacio fisico establecido por
las normas culturales, cuando ¢l investigador
¢s socialmente superior al agricultor.

Sondeo

- Combinar el escuchar con receptividad con
preguntas que canalicen, sin interferir, los
comentarios del productor.

- Verificar la comprensién del punto de vista
del productor v la consistencia de las
observaciones de éste.

Preguntas abiertas

- Estimular la expresion libre de las opiniones
del productor.

- Ewvitar dar indicios de las opiniones del
investigador que puedan sesgar las
respuestas del productor,

Preguntas balanceadas

- Establecer la neutralidad del investigador
con respecto a los comentarios positivos o
negativos,

- Iniciar y estimular la discusién, al reafirmar
al productor que se buscan diferentes puntos
de vista y que no hay respuestas correctas.
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Capitulo VI

Seleccion de productores

Consideraciones generales

La seleccidn adecuada de productores para
participar en evaluaciones eficaces de ensayos con
productores es definitiva. Como una regla clave, el
nimero de productores de un tipo especifico que
tomen parte en la evaluacion de una tecnologia
dada no deberd ser inferior a diez, mientras que un
grupe de 15-20 participantes seria el deseable para
proporcionar sufictentes observaciones para el
andlisis.

Los productores invitados a tomar parte en
cansayos en fincas se seleccionan generalmente ¢n
base a su interds, a su buena voluntad para poner a
disposicién un lote para un ensayo v a su
representatividad en términos de recursos, edad,
sexo, grupo étnico, etc, Adicionalmente a estos
criterios, que son determinados por los objetivos
del programa de prueba, hay otras consideraciones
especialmente importantes para lograr evaluaciones
eficaces.

Criterios para la seleccion de
productores

. JUno de los aspectos que se deben tener en cuenta

es la experiencia del productor. Si el cultive
mcluido en los ensayos se produce normaimente en
el lugar, se debe tener especial cuidado en
seleccionar, como evaluadores, a productores que

_1a comunidad reconozca como especialistas en ese

cultivo; un ejemplo de éstos serfan los expertos
locales. Para obiener informacion de alta calidad
sobre la aceptacidn de Ia tecnologia en prueba, es
indispensable el nivel de observacion detallada que
ur productor experimentado puede alcanzar
durante la evaluacion.

P\ Es importante, ademds, identificar aquellos

productores conocidos en su comunidad como
experimentadores o innovadores, sea gue se vayaa
evaluar uo cultivo comiin en la zona o una
innovacién propuesta para urn sistema local de
produccidon. Los experimentadores locales tienc.
Ia disposicién para ser pensadores creativos, en
términos de percibir oporfunidades potenciales
dentro de las limitaciones de sus propios sistemas.
Estos productores estdn habituados a mirar
criticamente las précticas opcionales de cultivo.
Ellos son quienes tipicamente introducen nuevas
variedades, o ensayan auevos métodos por
niciativa personal, con frecuencia sin ningtin
contacto formal con los sistemas de investigacién o
de extensidn.

El didlogo con tales productores en las etapas
miciales de un programa de investigacion, por
gjemplo cuando se estd elaborando el plan de
entrevista de evaluacion, puede ser especialmente
provechoso porque puede dar ideas sobre como
perciben los productores las posibilidades de
cambio en las practicas locales.

Al seleccionar los productores se debe tener
cuidado de no confundir su experiencia o su deseo
de experimentar con el hecho de que hayan
adoptado técnicas de cultivo avanzadas en razén de
su contacto permanente con servicios de crédito y
extension. Estas caracteristicas de los productores
no son necesariamente sindnimas. Los productores
experimentados y experimentadores se deben
seleccionar por fuera de Ia élite de productores
—por lo general una minora atipica— que han
adoptado recomendaciones técnicas que la mayoria
de los productores no usa.
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Otro aspecto importante en Ja seleccion de
produciores es su habilidad para comunicarse con
los investigadores. Algunos productores
simplemente se pueden expresar mejor que otros.
Aguellos que logran comunicarse con mayor
facilidad no son necesariamente mds inrehgentes,
ni mejores productores que sus vecinos menos
expresivos; pero si poseen mayor capacidad y
disposicién para verbalizar sus pensamientos, El
investigador debe identificar primero los
productores necesarios para asegurar la
representatividad y luege, dentro de ese grupe,
seleccionar una submuesira que tenga mayor
facilidad de expreside; asi puede aumentar las
posibilidades de obtener evaluaciones informativas
de productores, mientras mantiene la
representatividad.

Métodos de seleccion de
productores

Con frecuencia la seleccion de los productores y de
los lugares para los programas de pruebas en fincas
s¢ hace mmediatamentie antes de que comience la
época de siembra. En consecuencia, dicha
seleccién puede convertirse en una carrera conira
reloj para identificar el niimero requerido de
participantes y de sitios. Realmente, la disposicién
del productor para ceder un lote deseado para ei
ensayo, puede llegar a ser el eriterio mas
importante para determinar qué productores
participan.

Encuestas previas

La seleccién de productores para fines de
evaluacién se puede planear con anticipacita,
preparando listas de participantes potenciales que
satisfagan los criterios de experiencia local, interés
en experimentacitn local y habilidad para
comunicarse. Tales listas se pueden conformar
durante Ja investigacién de diagnostico {inicio),
incluyendo preguntas como las presentadas en la
Tabla 9, mediante entrevistas de sondeo formal o
informal y tabulando log nombres que resulten.
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Informantes clave

Otro enfoque consiste en identificar uno ¢ dos
informantes clave en cada comunidad o zona
agroecoligica donde se vavan a realizar las
evaluaciones. A cada informante clave se le
solicitan nombres de productores dentro de un drea
especifica que ellos conozean y consideren como
expertos locales.

El entrevistador necesita pedir a los informantes
clave que le expliguen primero los lfmites del drea
o comunidad gue constituye su marco de
referencia, como es el corregimiento o la aldea.
Luego, es esencial que les explique qué tipo de
productor estd interesado en identificar, mediante
preguntas sobre la experiencia del productor, por
ejemplo, las presentadas en la Tabla 9. Una vez
que el investigador y el informante clave han
identificado claramente un conjunto de términos
para definir las caracteristicas de los productores
con expenencia, pueden claborar juntos la
correspondiente lista.

Agrupacién mediante tarjetas

Cuando es posible disponer de una lista
completa de habitantes o jefes de familia de una
comunidad, sus nombres se pueden escribir
separadamente en tarjetas que informantes clave
alfabetas pueden clasificar, para identificar los
expertos locales. Luege se les puede pedir a los
informantes clave identificar los experimentadores
locales. Estas listas se pueden elaborar usnalmente
en una hora o dos, dependiendo del tamafio de la
comunidad que el informante clave debe agrupar
en las tarjetas.

L.os productores reconocidos como
experimentadores locales, mediante esta técnica,
pueden o no coincidir con los identificados como
expertos locales y, para ¢l proceso de seleccion,
puede ser importante entender esta diferencia. As{
se podrian identificar, por ejemplo, tres grupos de
informantes:

« Expertos locales que practican la tecnologia
tradicional.



Tabla 9. Preguntas dtiles a los investigadores de campo, para seleccionar productores participantes

en evaluaciones,

Experiencia y conocimiento
del praductor

¢Durante cudnto tiempo ha trabajado el productor el cultivo
(o ganaderia) en prueba?

(El productor cultiva regularmente a variedad en prueba (¢f.,en
todas las épocas) o esporddicamente?

¢ El productor modifica regularmente las practicas tipicas locales
{variables no experimentales en ensayos propuestos)?

(Quiénes son reconocidos por otros productores como expertos en
el cultive (ganaderia o prictica) en prueba de interés para la
investigacién?

Experimentacion ;Ha ensayado el productor alguna forma diferente de cultivo de la
del productor variedad (o de manejo de la ganaderfa) en prueba? ;qué y por qué?
(Esté el productor probando nuevas ideas por iniciativa propia o
siguiendo las recomendaciones de un extensionista?
;Cudles son los productores reconocidos por sus colegas localmente
como ‘experimentadores’; quiénes son reconocidos como fuente de
innovacién local?
Habilidad para » ;Puede ¢l productor explicar (ensefiar) alguna préctica local?
comunicarse

» Puede el productor explicar claramente (ventajas y desventajas) la
diferencia entre dos o mds pricticas alternativas locales?

» Expertos locales que experimentan con nuevas
practicas.

e Experimentadores (que usan tecnologia no
tradicional).

De las listas de nombres o de grupos de
individuos identificados de esta manera se podria
sacar una muestra; estos individuos se pueden
mclhuir en las visitas o entrevistas preliminares en el
Area de investigacién, con el fin de obtener una
idea de su habilidad para comunicarse con los
investigadores.

Identificacién de productores con
facilidad de expresion

Una técnica 1til para establecer la capacidad de
los productores para comunicarse con los
mvestigadores consiste en organizar, durante las
visitas preliminares, sesiones de ensefianza por
parte de los productores para que ellos expliquen
a sus colegas locales los objetivos de la
investigacién. Frecuentemente los productores con
mayor disposicion o capacidad para verbalizar sus
pensamientos pueden asf ser fAcilmente
identificados.
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La habilidad de los productores para
comupicarse con los investigadores también se
puede conocer pidiendo al productor o grapo de
productores tomar parte en una sencitla
comparacién por pares, de tres o cuatro
componentes de la tecnologia local (ej.: cuatro
variedades locales, o diferentes métodos de
preparacion de la tierra).

La comparacién de pares se discute en detaile
mds adelante, al tratar sobre las técnicas para
conocer las preferencias del productor. Esta
técnica puede proporcionar informacidn tiil sobre
pricticas locales de interés para la planeacion de
ensayos en fincas y, al mismo tiempo, ayudar a los
investigadores a identificar productores que tengan
la posibilidad de expresarse con mayor facilidad en
ja evaluacién.

Agrupacion de participantes para las
evaluaciones

La seleccion de productores se puede perfeccionar
posteriormente para tomar en cuenta otras
caracteristicas de los productores que puedan ser
relevantes para las evaluaciones propuestas. Esto
se puede hacer pidiendo a los informantes clave
agrupar los expertos que ellos han identificado,
segln una caracteristica determinada; Ia Tabla 10
presenta un listado de las caracteristicas que se
podrian considerar. La seleccién se logra
revisando la lista de expertos locales y pidiendo al
informante clave que decida en qué categoria
estarfa cada persona, o que agrupe las tarietas
respectivas. Los expertos locales pueden ser
agrupados, por ejemplo, en aquéllos que poseen
cabezas de ganado (un indicador de riqueza) y

» Experiencia en tecnologia local
+ Experimentacién con nuevas ideas

» Recursos socicecondmicas:

Ej. Tamario de la finca o nqueza
Posesion de ganado
Tenencia de la tierra
Trabajo a jornai
Tamaiic de la familia
Parentesco
Liderazgo politico

«  Objetivos del productor:
Ej. Comerciales vs subsistencia
Especializado en cultivos vs ganaderfa
Especializado en cultivos vs cultivos

«  Grupo étnico o lingiiistico
« Sexo

e Localizacion:
Ej. Distancia del mercado
Zona agroecologica (parte alta, baja, etc.}

Tabla 10. Listado de caracteristicas para seleccionar participantes en evaluaciones con
productores, mediante informantes clave,
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aquéllos que no las tienen; o ¢n los que trabajan
como jornaleros {indicador de relativa pobreza) y
los que no lo hacen. De cada conjunto de nombres
agrupados asi, se puede tomar una muestra, con el
fin de asegurarse de que los participantes en las
evaluaciones futuras sean representativos de
caracteristicas que puedan afectar la manera como
los productores evalilan una tecnologia.

El éxito de esta técnica depende de que se
identifiquen categorias claramente diferenciables
que los informantes clave puedan utilizar
facilmente. Por ejemplo, si se desea solicitar a un
informante clave que agrupe los expertos locales
que ha mencionado en productores grandes,
medianos y pequefios, es importante conocer {os
criterios que el informante cree distinguen a un
productor grande de uno mediano, y a éste de uno

pequefio.

En regiones donde los productores locales no
pueden cuantificar facilmente el tamaiio de las
fincas, la posesion de un cierto tipo de terrena, o de
una cierta cantidad de cabezas de ganado, o la
contratacion y pago de trabajadores en efectivo,
pueden distinguir al productor rico. Es posible
solicitar al informante clave que agrupe los
expertos locales de acuerde con uno de esos
criterios localmente utilizados, de tal manera que
distinga los productores grandes del resto. Por
giemplo, productores que tienen trapiche para
moler cafia en su finca se podeian considerar
también como productores grandes. Luego se
puede hacer ¢l agrupamiento de os restantes en
base a otro criterio que el informante clave
identifique para distinguir entre medianos y
pequefios. En el mismo ejemplo los productores
que son demasiado pequefios, para cultivar cafia de
aziicar, podrian ser ficilmente agrupados por ¢l
informante clave en la categoria de personas de
menos recursos en la comunidad.

Otro enfoque que también s¢ puede emplear
fécilmente con informantes clave para agrupar
productores con fines de seleccion consiste en
elaborar un listado de productores de a
comunidad, de acuerdo con tipos ¢ categorias que
se distingan localmente y que, por tanto, sean bien
conexidas para el informante clave. Estas

categorias pueden ser consideradas como ‘grupos
de interés’ y generalmente se¢ pueden tdentificar de
la siguiente muanera:

» Primero, preguntando al informante clave cudles
son los diferentes tipos de productores que hay
en la comunidad (o en el drea); asi se obtienen
las diferentes categorias locales de productores.

» Luego se le solicita al informante clave que
mencione nombres de productores en cada
categoria.

+ Finalmente, se le puede pedir que identifigue los
expertos y/o los experimentadores dentro de
cada categoria.

Por ejemplo, los productores podrian ser
agrupados por personas de la misma comunidad,
asi: aquélios que se dedican principalmente a la
ganaderia, los que se dedican especialmente a la
comercializacion de un cultivo principal, como la
yuca, y aquéllos que tienen cultivos diversos
principalmente con fines de subsistencia y que
ademas trabajan como jornaleros. Cada categoria
tendria sus expertos locales segtin su tipo de
agricultura.

Los *grupos de interés’ o tipos de productores as{
definidos por informantes locales son
particulanmente itiles para seleccionar
participantes en evaluaciones, cuando la tecnologfa
por evaluar necesita ser destinada a un grupo
especifico. Cuanto més homogéneos sean los
participantes en evaluaciones con productores, mas
consistente y confiable tenderd a ser la informacién
obtenida de las entrevistas de evaluacion.

De otra parte, un programa de investigacion
puede estar interesado en evaluar una innovacién
propuesta estratificando los diferentes tipos de
productores o grupos de interds. Seleccionar
productores para las evaluaciones en base a grupos
definidos en términos de una identidad comiin, que
es percibida por los productores locales, ayuda a
los investigadores a interpretar las diferencias en
los criterios que usan los productores para evaluar
latecnologia. Esto ocurre porque los criterios de
evaluacién que el productor aplica para decidir qué
tecnologia le es 1til, varfan de acuerdo con los
intereses gue €l percibe cuando 13 evalita,
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La seleccion cuidadosa del productor es
definitiva para el éxito de un programa de
evaluacién, Esto es particularmente vélido cuando
se hacen evaluaciones en una etapa exploratoria
preliminar de prueba de tecnologia, cuando la
cantidad de ensayos y de productores participanies

es relativamente baja, vy cuando sc daria un peso
considerable a cualguier opinidn del productor en
los resultados de la evalvacion. Por esta razon, los
investigadores deben tomar el tiempo suficiente
para seleccionar adecuadamente los participantes
en las evaluaciones, antes de montar los ensayos.



Capitulo VII

Coémo organizar la
evaluacion con productores

La obtencién de datos confiables sobre las
reacciones de los productores, hacia la tecnologia
que ayudan a probar, impiica crear y alimentar
relaciones de confianza y entendiniiento mutuos
entre el investigador y los productores cuando se
encuentran en ensayos en fincas y en las entrevistas
de evaluacién. Por lo fanto, no se emprenden
evaluaciones eficaces con productores cuando los
cRsayos ya estan listos para ser cosechados. El
productor debe entender, con buena anteriondad a
la evaluacidn, qué es lo que se estd probando y qué
interrogantes se esperan responder mediante el
ensayo. Sin un conocimiento profundo del
propésito que éste tiene y de cdmo ha sido
diseitado para probar el comportamiento de la
tecnologia, el productor serd incapaz de hacer
juicios bien fundamentados; como resultado, Ia
evaluacién tenderd a obrener de él informacién
superficial ¢ inclusive opiniones no relacionadas
con la evaluacién.

La evaluacion como un proceso

Cuando el investigador en fincas lleguc a lacasa o
a la parcela del productor para realizar la entrevista
de evaluacion, ya éste deberd de haber participado,
con el equipo investigador o de extension, en
algunas o de ser posible en todas las actividades
siguientes:

» Explicacion de los objetivos generales de la
evaluacién (inicio).

s Ensefianza por parte de los productores.
s Planeacion de ensayos.
+ Explicacién del diseno del ensavo.

¢ Seleccion del fugar del ensavo,

« Ubicacién de tratamientos dentro del ensayo vy
elaboracion de un plano del mismo.

s Desarrollo de la entrevista de evaluacion.

Completar el proceso de evaluacion incluye

et e AR e oo

investigadores desean que los productores evalien.
Una vez que las entrevistas han sido analizadas, es
deseable informar a los productores acerca de las
conclusiones generales a las cuales se ha llegado
por medio de su participacién en las evalvaciones.
Esto poede proporcionar una oportunidad para
planear con ellos futuras actividades.

En efecto, las evaluaciones con productores se
deben integrar con otras actividades tipicamente
necesarias para el montaje de un programa de
ensayos en fincas, de tal manera que el equipo
humano sea eficientemente aprovechado.

El niimero total de contactos entre el equipo
mvestigador y los productores, requerido para
efectos de las evaluaciones, no es necesariamente
mucho mayor que el requerido por el equipo
investigador para controlar los ensayos
convencionales manejados por productores, en los
cuales las opiniones de €stos no se buscan en forma
sistemdtica. Sin embargo, en las visitas a log
ensayos el contacto con los productores no se
puede pasar por alto. En tales visitas se deben
programar regularmente oportunidades y tiempo
para discutir con ios productores.

Las entrevistas de evaluacidn del cultivo en el ok
campo y Ia evaluacién agrondmica de los ensayos
no deben ser hechas por la misma persona ni al

mismo tiempo, ya que la entrevista de evaluacién
se centra en las opiniones del productor, mientras

que la evaluacién agrondmica se basa en los
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criterios del investigador. Si ambas actividades se
hacen simultdneamente, la evaluacién del
productor iendera a confundirse con la del
investigador. Cuando no haya dos personas que
puedan ocuparse en forma independiente de la
entrevista de evaluacién y del estado agrondémico,
seria mejor realizar la entrevista primero y luego
adelantar Ias observaciones agrondmicas.

En sintesis y come aparece esquematizado en la
Tabla 11, las actividades discutidas en este manual
deberian formar pata de la investigacion en fincas,
pero teniendo presente que la consulta sisternatica
con productores debe ser una caracteristica
permanente.

El paso siguiente: informar a los
productores

Una vez que los productores han sido
seleccionados para participar en evaluaciones de
ensayos en fincas, el investigador puede usar una
serie de enfoques dtiles para asegurar la
comprensién clara del ensayo por parte del
productor, de tal manera que esté en buena
posicién para juzgar la tecnologia en prueba. Estos
enfoques incluyen;

s Planeacidn de ensayos en fincas con la
participacion del productor.

« Mangjo active de los ensayos por parte de los
productores.

s Orientacion i los productores sobre el arreglo y
objetivos del ensayo.

Priimero que tedo, es deseable involucrar a los
praductores desde 1 comienzo de la etapa de
planeacion de ia investigacion en fincas, de tal
manera que puedan influir en las decisiones sobre
los componentes tecnolégicos que se deben tener
en cuenta y sobre la manera como éstos deben ser
probados. La planeacion participativa de ensayos
evita pedir a los productores que evaliien una
tecnologia en condiciones que ellos perciben como
irrelevantes, o inapropiadas para el uso actual de fa
tecnologia,

Cuando los productores no han participado en la
etapa de planeacion, es posible mejorar su
comprension del ensayo involucrindolos
activamente en la etapa de manejo. En este caso,
une de Jos objetivos del ensayo es generaimente
evaluar el comportamiento de Ia tecnologia
mientras los productores hacen las operaciones de
manejo. Los productores pueden aportar
informacidn valiosa solamente si participan en
decistones reales acerca de cufindo y co6mo hacer
estas operaciones, y no con su simple presencia
fisica, en el papel de trabajadores de campo, que
siguen un plan de trabajo definido por los
mvestigadores.

Cuando los objetivos del ensayo involucran a los
investigadores més bien que a los productores en el
manejo del mismo, pueden hacerse evaluaciones
con estos tltimos si los investigadores destinan
suficiente tiempo para explicarles cridadosamente
los objetivos y el arreglo del ensayo. Esto se debe
hacer en términos comprensibles por el productor.
Cuando se usan disefios de ensayos complejos,
generalmente se recomienda seleccionar una
muestra de tratamientos que tiendan a estimular
més los comentarios de los productores que estan
haciendo la evaluacién.

Con cualquiera de estos enfoques se pueden
seguir algunos pasos basicos para asegurar que los
productores tengan un conocimiento claro del
ensayo, vy lograr buenos resultados en la
comumnicacion.

Explicacion del ensayo

En este manual nos referimos a ensayos de
imvestigacion, no a demostraciones. El objetivo de
fas evaluaciones con productores no es convencer o
persuadir al productor sobre los méritos o ventajas
de un tratamiento en particular. Los investigadores
en fincas deben estar conscientes de que muchos
productores, que hayan tenido o no contacto previo
con parcelas demostrativas de tos servicios de
extensién, tendriin latente la expectativa de que el
investigador espera de alguna manera convencer o
persuadir a los productores de que la tecnologia del



Etapa de la investigacion

I Diagnéstico

Reconocimiento del drca y entrevistas
de sondeo

H Planeacién de experimentos

1 Experimentacion:

Seleccién del productor y del lugar
para los ensayos

Establecimiento del ensayo

Evaluacién agronémica del cultivo
en el campo

Cosecha con productores

IV Anilisis y evaluacién de los resultados

del ensayo

YV  Formulacion de recomendaciones

Tabla 11. Integracion de la evaluacién con productores en las pruebas en fincas,

Actividad de evalunacion

Explicacion de los objetivos de las evaluaciones
{(inicio)

Ensefnanza por los productores

Planeacién de ensayos con productores

Seleccidn de productores participantes;
explicacion del disefio del ensayo; seleccion
del lugar con los productores

Asignacién de tratamientos; plano del ensayo
con los productores

Entrevista de ¢valuacién del cultivo en campo

Entrevista de evaluacidn poscosecha

Analists de las entrevistas de evaluacién

Retroinformacion al productor sobre los resultados;
planeacién de futuras evaluaciones con productores

investigador es mejor. Es frecuente que un
productor perciba el ensayo como una competencia
entre sus priacticas usuales (parcela testigo) y las
nuevas practicas del investigador, lo cual puede
conductr 4 los productores a manegjar su parcela
testigo de manera diferente, para demostrar los
mejores resultados que pueden lograr si son
puestos a prueba. Esto es claramente
contraproducente para obtener resultados vilidos.

La participacion activa de productores enla
evaluacion depende de la disposicion que ellos
tengan para observar y preguntar. Por tal razén, la
explicacion de un ensayo que va a ser evaluado por
¢l productor no debe dejar dudas en éste de que los
resuliados estaban determinados previamente. Es
esencial comunicarles que ¢l ensayo es una manera
de indagar, que tarto el investigador como el
productor estaran jurtos preguntiandose sobre el

comporamiento de la nueva tecnologia, y que se
desconocen las respuestas a las preguntas.
Comunicar la importancia del cuestionamiento
activo por parte del productor implica que ¢l
investigador en fincas le explique detalladamente la
pregunta que se busca responder en el ensayo, en
términos comprensibles para el productor.

Muchos productores prucban nuevas préicticas
agricolas por imciativa propia, estableciendo
comparacionegs enire pricticas antiguas y nuevas.
Los investigadores pueden hacer una explicacién
sencilla de un ensayo, a manera de recuento paso a
paso de las comparaciones que se van a establecer
en la parcela del productor v de los interrogantes a
los que se dinige ¢l ensayo.

Una explicacién verbal tiende a ser abstracta;
entonces s¢ pueden ilustrar Jas comparaciones
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concreta y graficamente en el suelo 0 en una mesa,
con muestras de los diferentes componentes que se
van a incluir en el ensayo. Porej.:sisevana
probar cantidades de semilla o de fertilizantes, se
pueden usar bolsas de semillas y de fertilizantes
para representar los diferentes tratamientos. Este
enfoque de manejo visual permite a los productores
manipular muestras y entender las diferencias en
fos niveles de ratamiento al ver las cantidades
contrastantes incluidas.

Explicar un ensayo al productor, antes de
plantarlo, es entonces una oportunidad para
establecer 1a neutralidad y objetividad del
investigador en relacién con las comparaciones
establecidas en el ensayo. Comunicar tal
objetividad al productor es indispensable; una
manera de lograrlo consiste en introducir
comparaciones entre tratamientos en el ensayo
utilizando preguntas balanceadas. Por ejemplo:

"Desearfamos saber si es méas conveniente
para usted aplicar esta cantidad de fertilizante
o esta ofra."

“¢Requeriria para usted mds trabajo sembrar
en esta forma que en esta otra?"

“;Serdn estas variedades més resistentes a la
enfermedad o tendran mds rendimiento que
aquéllas? Afin no lo sabernos..”

Es conveniente también que los investigadores
expliquen que el ensayo que van a sembrar con un
productor dado serd repetido con otros productores,
tal como se hace usvalmente en la investigacion en
fincas, y que los resultados se reunirdn para tener
como una imagen de lo que sirve para esa
comunidad. El propdsito aqui es comunicar que la
contribucién del productor representa un servicio a
la comunidad de productores, y no simplemente un
favor al investigador.

Al final de la explicacidn del ensayo es
importante que el investigador verifique qué tan
bien el productor ha captado los objetivos, sin
preocuparse por la comprension detallada de los
diferentes tratamientos. Para esto se puede usar
una pregunta abierta como: ";Qué cree usted que
pucda averiguar con este experimento?”,

44

respaldada por preguntas de sondeo, de tal manera
que el productor pueda manifestar sus opiniones y
las interpretaciones equivocadas que pueda tener.
Asf, el investigador conseguird asegurarse de que el
productor no tiene expectativas falsas, que ve el
£nsaye no COMOo un juego mistenoso de los
investigadores, 3ino como un gjercicio util que
genera informacion valiosa para el productor,
independientemente de que se identifique una
tecnologia con buenos resultados.

Finalmente, es importante discutir con el
productor cudles podrian ser los momentos
apropiados para visitar el ensayo, posiblemente con
la perspectiva de hacer entrevistas de evaluacién en
ctapas especificas del desarrollo del cultivo.

En sintesis, en Ia explicacién del ensayo se debe:

» Comunicar al productor la idea de que estd
tomando parte en yna investigacién para saber
qué ocurre, no en una demostracion para
convencerlo o persuadirlo.

+ Establecer la neutralidad de!l investigador en
relacién con los resultados finales, usando
preguntas batanceadas.

» Dar a conocer formas especificas en que el
productor y la comunidad pueden beneficiarse
de los resultados generados por el ensayo.

» Usar métodos visuales sencillos para plantear
comparaciones entre muestras de los elementos
que se van a incluir en ¢l ensayo.

¢ Verificar 1a comprension del productory
eliminar cualquier mal entendido o falsas
expectativas.

¢ Aclarar las responsabilidades y acciones mutuas
de los productores y los investigadores en la
realizacién dei ensayo, incluyendo visitas
futoras.

Es conveniente planear con tiempo estos puntos,
representdndolos en un flujograma al cual pueda
referirse el investigador durante la explicacién del
ensayo propuesto al productor, para asegurarse de
gue los aspectos relevantes sean tratados. Enla
Figura 6 se presenta como ejemplo un flujograma
que puede servir de guia a los mvestigadores para



I

VI

Figura 6. Flujograma de la explicacién de un ensayo propuesto para evaluacién con productores.

Tema

Propésito del ensayo: Preguntas a las cuales se dirige el ensayo:

1)
2)

{Comunique lo que espera aprender como investigador; establezca su neutralidad)

i

Informacion que puede generar el ensayo para el productor:

b
2)
{Discusién de los beneficios que el productor puede obtener del ensayo)
!
Compromisos requeridos:
Por parte del investigador: . 1} insumos
2) visitas, etc,
Por parte del productor: 1} insumos

2) entrevistas, etc.

i

Procedimiento del ensayo: Cémo tomard parte el productor

b
2)

]

Verificar la comprension del productor acerca de:

1} Propésito del ensayo

2) Responsabilidades del productor y del investigador
3} Procedimiento del ensayo

4} Beneficios esperados de la participacién

!

Acuerdo sebre accidn futura

1) Seleccion del sitio
2y Fecha de siembra, etc.
3) Tiempo apropiado para las entrevistas de evaluacién

45



explicar a los productores un ensayo en cuya
evaluacidn se espera que ellos participen.

Seleccion del sitio para el ensayo

Sea que el productor tenga la oportunidad de elegir
el sitio del ensayo, o que lo haga el investigador, es
esencial que este iltimo explique al productor
cudles son las caracteristicas descadas para ¢l sitio,
en relacion con los objetivos del ensayvo, Con
frecuencia los investigadores en fincas encuentran
productores que aceptan poner a su disposicitn
terrenos para ensayos, y luego destinan para ellos
sitios subdptimos, atfpicos de aquéllos en que el
cultivo en prueba es usualmente plantado por los
productores locales. Esta serfa una evidencia de
que los productores no han captado los propésitos
del ensayo y de que no tienen ningtin interés en sus
resultados. Para obtener buenos resultados en
cualquier tipo de evaluacion con productores, el
mvestigador debe comunicar al productor de qué

manera 10s resultados esperados proporcionardn
informacién de la cval podria beneficiarse el
productor y como estos beneficios dependerdn de
la seleccidn adecuada del sitio del ensavo.

Muchas pruebas en fincas, en las que se planean
evaluaciones con productores, se beneficiaran
seleccionando un sitio dentro del lote donde ¢l
productor realmente planea sembyar el cultive en
prueba por su propia cuenta (testigo). El proceso
de evaluacion debe incluir una discusion con el
productor sobre por qué €] considera que
determinada parcela es adecuada para el tipo de
ensayo que estd siendo propuesto.

Asignacion de tratamientos a las
diferentes parcelas, con los
productores

Una vez que el sitio del ensayo ha sido
seleccionado, el investigador y el productor

Figura 7. Tomar parte en la asignaci6n de tratamientos ayuda al productor a ubicarios y a evaluarlos

independientemente del investigador.
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pueden, conjuntamente, colocar estacas para
marcar ias parcelas individuales. Incluir al
productor en el procedimiento para asignar 10s
fratamientos es importante porque con ello s¢ le
orienta sobre la ubicacién de cada tratamiento
desde el principio. Esto es esencial, porque el
productor debe poder evaluar las diferencias entre
tratamientos independientemente de los
investigadores, mientras observa el desarrollo def
ensavo. El productor puede tomar parte en la
asignacion de tratamientos al azar, utilizando
pedacitos de papel numerados para cada
tratamicnto y poniéndolos en un recipiente. En el
caso de agricultores analfabetas se pueden usar
simbolos pictoricos u objetos diferentes, en lugar
de nimeros, para representar 10s tralamientos.

La explicactdn al productor sobre la asignacion
al azar, podria hacerse asi:

Investigador:

Ahora, usted puede ver su lote donde vamos a
sembrar el experimento; en cada una de estas
parcelas pequefias demarcadas con piola,
vamos & sembrar una variedad difereme

{0 fertilizante/combinacién de insumos, cic.).
; Usted cree que ¢l suelo en el 4rea det
experimento sea todo igual?

...No o podemos asegurar y no podemos
asignar a propdsito un sitio mejor a una
variedad que a otras; entonces vamos a hacer
un Sorteo..,

Observe las bolsas de sermila v de fertilizante
colocadas aqui en fila. Cada una tiene un
nimero diferente (o un simbole). Ahora, cada
uno de esos mismoes nimeros estin escritos en
un papelito v los metemos en su sombrero.
Bueno, comencemos en esta parcelita. Usted
saca un ndmero del sombrero, y cualquiera que

sea, serd el niimero de la bolsa de semilla que
sembraremos aqui.

..Sacd el mlmero 9, veamos. Esta bolsa de
semillas y esta de fertilizante también tienen el
nimerc 9. Asi que las sembraremos en esta
parcefa.

Ahora, vamos & la siguiente parcela y usted
saca otro rimero.

...Continuemos haciendo lo mismo, hasta que
cada una de las bolsas haya side colocada en la
parcela donde seré sembrada la respectiva
semilla. En esta forma, cada variedad y cada
fertilizante tendrdn la misma opeidn de quedar
en una parte de suelo bueno o malo, sin que
esternos dando deliberadamente mejor
oportunidad a una variedad sobre las otras...

Con productores alfabetas se puede dibujar un
croquis que muestre los limites del terreno v fa
ubicaciin de los tratamientos en el ensayo. Se
puede dejar al productor una copia de estos planos.,

En todo caso se deben colocar marcas (tales
como estacas marcadas) en lugares apropiados del
ensayo, para que ¢l productor pueda ubicar los
diferentes tratamientos.

Una prueba util para saber qué tan buen
observador ha sido el productor, consiste en ver si
durante una visita con el investigador al cultivo en
el campo, el productor gufa al investigador por el
ensayo. Si el productor puede sefialar dénde estdn
los tratamientos, sin la orientacién del investigador,
eso demuestra que ha sido buen observador y se
puede esperar de €1 una evaluacidn eficaz.
Mientras menos se orente ¢l productor dentro del
ensayo, menos confiables tenderan a ser los
resultados de la evaluacién.
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Capitulo VIII

La entrevista de evaluacion

La entrevista de evaluacion que se discute en esta
seccién se puede utilizar para establecer, con
productores, el potencial de cualquier cantidad de
tecnologias diferentes. El contexto amplio es aquél
en el cual el productor evalila un ensayo en fincas o
una prueba de tecnologia en la estacion
experimental, y las entrevistas se pueden realizar
durante el desarrollo del cultivo en el campo, o
después de la cosecha.

Alternativamente, el productor puede ser
entrevistado acerca de una priactca o del uso de
una pieza de maquinaria que, por ejemplo, se
aplique en el momento de la preparacién del
terreno, de la siembra, ¢ de la deshierba.
Cualquiera sea la situacidn especifica, en el
momento que se haga la evaluacién, el productor
debe ya tener algin grado de familiaridad con el
manejo de la innovacidn propuesta y comprension
de los objetivos del investigador en la blisqueda de
Fas opiniones de los productores.

Planeacion de la entrevista de
evaluaciéon

Aclaracion de expectativas

Es esencial planear la entrevista de evaluacion,
de tal manera que se establezca un claro
entendimiento mutuo sobre las responsabilidades v
expectativas. La informacién acerca de las
preferencias del producior esti particularmente
sujeta a sesgos o a distorsiones, intreducidos por el
sin ndmero de inhibiciones sociales a la
comunicacién sincera que se discutieron
previamente, El productor puede sentir temor de
criticar o rechazar alternativas delante del
investigador porque cree que, como resultado, el
investigador dejara de hacer ensayos en su finca,
Adin en el caso de que los beneficios materiales que

obtenga por su participacion en ensayos en fincas
sean pocos, puede temer la pérdida de status frente
a otros colegas st los investigadores suspenden la
colaboracién. Por esta razon, es particulanmente
importante aclarar las expectativas con el productor
antes de solicitar y consignar sus opiniongs en la
entrevista. El productor necesita entender como se
utilizard la informacién sobre sus opiniones y cémo
¢lla puede afectar futuras investigaciones con su
colaboracion.

Un pnmer paso esencial para desarrollar el
formato de entrevista de evaluacién es hacer un
bosquejo sobre:

+ (Como se resumiré, con el productor, ¢l propésito
de la evaluacién.

» Una explicacion simple de cémo se usard la
imformacion.

» Qué actividades futuras con productores locales
pueden tener lugar {en caso de requerirse).

Lo que necesita saber el productor

El segundo paso en la planeacion de entrevistas
de evaluacidén es considerar lo que el productor
necesiia saber acerca de la nueva tecnologia para
poderla evaluar. Esto ayudard a establecer el
nimero de entrevistas necesarias con un productor
determinado o con un grupo de productores, v el
momento de la(s) entrevista(s) con respecto a las
diferentes etapas del ensayo o prueba de
tecnologia. Por ejemplo, si los cambios en las
praciicas de manejo son una caracteristica
importante de Ja nueva tecnologia, puede ser
importante hacer una entrevista de evaluacion en el
momento en que el productor esté mejor dispuesto
a observar sus efectos sobre los requerimientos de
trabajo. Sila calidad para el almacenamiento y el
consumo de nuevas variedades tienden a influir en
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Ias opiniones del productor para aceptar las
tecnologias, entonces las entrevistas deben ser
planeadas previendo que estas evaluaciones se
hagan, En una evaluacién al momento de la
cosecha el investigador debe tener en cuenta st ia
informacién sobre las diferencias de precios en los
insumos o en el producto es importante, y buscar
cubrir esta informacion en la entrevista de
evaluacion, en términos comprensibles para el
productor.

Es esencial el ugo de términos, conceptos y
medidas agricolas locales. Los investigadores
deben, por ejemplo, esiar preparados para medir y
discutir el rendimiento en unidades de medida
regularmente empleadas por los productores. Siel
productor evahia el rendimiento en términos de
retorma a la semilla usada (cantidad cosechada por
unidad de semilla usada), entonces la entrevisia de
evaluacion deberd incorporar este comepto,
Igualmente, los requerimientos de fertilizante se
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Figura 8. Los productores necesitan alguna familiaridad con el manejo de la innovacién propuesta.

pueden interpretar en tuncidn de la cantidad de

semilla usada y no en proporcién al drea sembrada.

En cualquier caso, ¢l lenguaje técnico inhibe la
comunicacion con los productores, y el
investigador necesita conformar un glosario de
términos agricolas locales y usarlo cuando haga
evaluaciones con productores.

Una razén importante para hacer evaluaciongs
con productores es descubrir si los criterios que
ellos aplican difieren significativamente de los de
los investigadores. Por ¢llo, los produciores deben
poder exponer conceplos no previstos por el
investigador y hacer explicaciones sobre ellos,
Dichos conceptos y su andlisis constituyen el
aporte mds importante que una evaluacion con
productores puede hacer a un programa de
investigacion.

Con el propésito de consignar reacciones
espontaneas y no previstas de los productores ante
la nueva tecnologia, y con esto lograr evaluaciones
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eficaces, los investigadores necesitan un formato
flexible de entrevista. Este se puede preparar en
forma rdpida, en torno a una secuencia de técmicas:

« El uso inicial de la evaluacion abierta para
captar los comentarios espontdneos

« Lapreparacién de una lista o glosario de
criterios del productor, basdndose en los
resultados de la evaluacién abierta

s El uso de técnicas para obtener las preferencias

» El empleo de preguntas directas, para explorar
aspectos de interds especifico para los
investigadores.

Evaluacion abierta

La evaluacién abierta es un método para captar y
consignar Ias reacciones espontdneas de los
productores a la tecnologia, sin usar preguntas
directas,
roe

1.a evaluacién abierta es un primer paso hacia el
desarrollo de un formato de entrevista de
evaluacidn mids estructurado.  Por esto, primero se
hacen unas pacas entrevistas de evaluacion, para
permiitir a los investigadores ‘probar las aguas’ o
hacer una evaluacidn micial de los criterios que los
productores tierklen a usar cuando evaldan
tecnologia. Las entrevistas posteriores se basan en
Ios resultados de 1as evaluaciones abiertas iniciales,
e incorporan otros criterios del productor
identificados en ellas. Sin embargo, la evaluacion
abierta es una técnica que también se puede utilizar
para establecer un chima de confianza que preceda
a la entrevista estructurada. Una regla dtil es la
siguente: cuanto mdas se dependa de la memoria (o
recuerdo) del productor, tanto mds importante es ¢l
uso de la evaluacién abierta y la técnica de
preguntas abiertas discutidas anteriormente, para
estimular al productor a formular y expresar ideas
y explicaciones acerca de su evaluacion,

La evaluacitn abierta recoge respuestas del
productor a la pregunta: "Qué opina de este
tratamiento, por ejemplo: distancia de siembra,
asociacién de cultives, variedades, etc...” El

objetivo de ia evaluacion abierta es captar los
comentarios espontdneos del productor y
analizarlos conwy indicadores de lo que él ve como
caracteristicas mds importantes de la tecnologia
{Tabla 12).

Generalmente, el productor que ha seguido y
observado atentamente un ensayo de prueba de
varias altemativas distinguird dos o tres
tratamientos, mientras diffcilmente hace
comentarios sobre los tratarnientos restantes, o los
omite completamente. Toda la informacién del
productor es importante, y e valor de 1a evaluacién
abierta consiste en permitir que ocurra todo tipo de
discriminaciones y cuestionamientos, y que ellos
sean registrados por los investigadores.

Antes de comenzar las evaluaciones con
productores, ¢l investigador, basado en su
conocimiento previo, debe hacer un listado de Io
que 8] piensa que seria importante para los
productores. Esta lista puede incluir, por ejemplo:

» Trabajo para la siembra

* Manejo de ia deshierba

» Fecha de la cosecha

« Mercadeo de una nueva variedad

Los investigadores deben estar familiarizados
con esta informacidn, y la lista puede ayudarlos a
discriminar, escuchar y consignar los comentarios
previstos o no. Los criterios esperados pueden ir
¢n la hoja de evaluacién abierta y se pueden usar
posteriormente para la codificacion, como se ilustra
en el ejemplo de formato de entrevista para la
evaluacidn abierta de la pigina 54.

Aunngue el investigador puede desear hacer
pregumtas especificas al productor sobre ciertos
aspectos de la teenologia, es mejor hacer esto
después de haber dado al productor la oportunidad
de comentar libremente sobre cualquier cosa que
perciba de interés, sin que sea influido por ninguna
idea o concepto del investigador.

51 el equipo de campo estd disponible, es
conveniente que haya dos entrevistadores en las
evaluaciones abiertas iniciales, para que uno de
ellos pueda concentrarse en la formulacién de
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Tabla 12. Técnicas del entrevistador para estimular las ideas del productor en evaluaciones

abiertas.

Pregunte Qué piensa usted de... (este ratamiento, sistema de siembra, variedad, etc.).
=  Luego sondee con:

" (Podrfa explicarme eso?”

"Cuénteme mids acerca de esto”

" Podria darme un ejemplo?”

" Esto es una ventaja o una desventaja para usted?”

Pregunte sobre el significado

Productor; "Esta variedad dificulta la deshierba.”
Entrevistador: " Qué quiere decir con ‘dificulta’?"

Pregunte sobre valores y sentimientos

Productor: "Esta manera de sembrar serd mas demorada.”
Entrevistador: "1 Como se siente, en relacién con eso?”

Pregunte por similitudes y diferencias

Entrevistador: "1 Podria agrupar algunas de éstas? ;Como se podrian clasificar?
¢ Por qué pone éstas en un grupo y ésas en otro?"

Pregunte por el significado de las diferencias

Productor: "Me gusta esta planta porque esta bien tupida y tiene bastantes hojas.”
Entrevistador "7Eso qué quiere decir? ;Por qué lo ve importante? ;Podifa no serlo?
{Cudndo y por qué?”

Cuestione contradiceiones

Entrevistador: "Usted menciond que esa planta le parecia tupida v gue esto era una ventaja
—pero ahora dice sobre esta otra planta, que es demasiado alta porque es
muy tupida; ;podria explicarme esto?"

Use el enfoque ‘ingenuo’

Entrevistador: “Nunca habia trabajado aqul: jpor gué habria yo de querer sembrar as{?
{Por qué no? ; Qué me diria si usted estuviera ensefidndome esta tecnologia?"

Diseiie o redisefie

Entrevistador; "Imagine que usted pudiera hacer (o disefiar} su propia y mds deseada

(planta, fertilizante, arado, ¢ic.}; no se preocupe si esto no es posible. .. sdlo
use su imaginacién y digame cémo seria?"”

"8i usted pudiera cambiar esto en cualquier forma que quasiera, jqué
cambiarfa? ;Qué dejarfa igual?”
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preguntas abiertas y de sondeo para las
explicaciones, Interactuando con el productor,
mientras ¢l otro entrevistador se concentra en el
registro de comentarios dei productor. Una
grabadora pequefia, que no interfiera, es una
alternativa G4l cuando eso no es posible.

Es recomendable que las dos o tres primeras
evaluaciones abiertas, que se utilizardn para
disefiar entrevistas futuras, se hagan con
productores que tengan mayor facilidad de
expresion entre quienes participen en las
evaluaciones, y que tengan menos reservas para
expresar opiniones sinceras e interrogar al equipo
de trabajo sobre el ensayo.

En Ia evaluacién ablerta es muy importante
registrar los comentarios del productor lo mils
exactamente posible y en sus propias palabras. Las
interpretaciones o notas explicativas del
entrevistador pueden registrarse entre paréntesis.
En la pdgina 53 se presenta un ejemplo de formato
con notas explicativas que se tormaron en la
evaluacién directa de un ensayo de variedades de
yuca, realizado con pequefios productores en
Colombia, América del Sur.

En la parte inferior del formato de entrevistaen
Ja pagina 54 aparecen los criterios originalmente
listados por los investigadores. Los espacios en
blanco son para agregar, en el momento de
codificar la entrevista, criterios no previstos que se
obtengan del productor. Asi, en el ejemplo de la
pagina 55, el productor menciond el contenido de
almidén ()., comenté que era buenoy, la altura de
la planta (el porte bajo es una caracteristica
positiva segiin €1) y Ia altura de las ramificaciones
(la ramificacidn baja le parece una caracteristica
negativa); estos cniterios habian sido previstos por
los mvestigadores en su lista, Sin embargo, el
productor observé también que ¢l color cremoso de
la cdscara y de la pulpa de la yuca podrian
ocasionar precio bajo en el mercado y que la
disposicién de las raices en relacidn con el wallo

[—

¢l productor. Los criterios no previstos por el
investigador fueron adicionados a la lista durante la
codificacion de la entrevista,

En esta forma, después de que las dos o tres
evaluaciones iniciales se han completado y
codificado. se tiene como resultado una lista de los
criterios que podrian ser mencionados con mayor
frecuencia. La lista puede anexarse a Ias hojas de
evaluacion y usarse para codificar futuras
evaluaciones abiertas, mientras los criterios no
previstos por los investigadores s¢ pueden
continuar anotando en los espacios en blanco.

Se puede realizar un andlisis del contenido de las
evaluaciones abiertas tabulando el niimero de veces
que cada criterio es mencionado espontineamente
por los productores. Un ejemplo de los resultados
que pueder ~btenerse con ¢l andlisis de contenido
es el que se presenta en el Cuadro 1. La tabulacién
de frecuencias en las evaluaciones de variedades de
yuca por los productores en el ejemplo anteror da
un peso a cada uno de los eriterios, mostrando la
importancia relativa de cada uno de ellos para los
productores gue evahian la tecnojogia. Algunos
criterios del investigador, seftalados antes en el
ejemplo de la pigina 54, demostraron no tener
importancia en las respuestas del productor,
mientras que otros criterios aprendidos de €l
demostraron ser muy importantes.

La evaluacién abierta es mds itil como
herramienta exploratoria, cuando no se conocen
bien los criterios del productor. Ella permite

* verificar los criterios de evaluacién recopilados por

el investigador y asegura que éstos se puedan poner
en términos familiares para los productores, al usar
el vocabulario agricola local. El andlisis del
contenido proporciona una especie de fotografia de
las caracteristicas de la tecnologia que eligen los
productores en sus comentarios y de ofras
caracieristicas que son relativamente menos
significativas para ellos.

Este enfoque es particularmente itil cuando los

podria hacer que ellas se partieran y se deterioraran, { ¢ investigadores desean explorar un ndmero

rdpidarnente después de la cosecha, en
comparacién con varedades con una refacion
diferente entre el tallo y la rafz. Ambas
caracteristicas fueron juzgadas como negativas por

~ ; considerable de alternativas con productores, sin
i forzarlos a elegir entre ellas; eso ocurre

generalmente porque la evaluacién se haceen la

E etapa preliminar de la investigacién.
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Ejemplo: use del formato de entrevista para la evaluacion abierta.
EVALUACION ABIERTA DE VARIEDADES DE YUCA

Identificacién de
la variedad Productor

Comentarios del productor

Cddigos para comentarios:

Criterios Aspectos positivos Aspectos negativos

{a) Rendimiento

(b} Altura de la planta

{c) Altura de ramificacion

(d) Resistencia (plagas y enf.)

(e) Periodo(s) de cosecha

(f) Aspecto de la raiz

(g) Pudricién de la raiz

(h) Contenido de almidén

()
1)

(k)

(
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Ejemplo: uso del formato de entrevista para la evaluacion abierta.
EVALUACION ABIERTA DE VARIEDADES DE YUCA

Identificucion de
la vanedad G -i786 Productor LiNS BE TANCOURT

Comentarios del producim*

| TIENE BASTANTE ALMIDON, "NO ESTA AGUADA", " ESTA SECA", " ES HARINOSA™, "LA CASCARA ES BIAN-
LAY, PULPA CREMOSA™, ES UNA DESVENTAJA PORQUE LA msmm RO&A&A CONSIBUE METOR
. PRECIO EN EL MaeCAwo

ESTA FLANTA ES "MED/ANAT EN ALTURA .

| TRIE GUETA EsTa FUORRUE LAS PLANTAS MUY ALTAG 5&?&1’ DIF/&JLE‘?: DE /"OMCHAE FERD BAMIFICA

MUY DATO ., ESTO BNFICMTA LA @%YER@A", ¥ HALAR A GWE SﬁM&Q‘AQ.{A MAS&EP&R*ADA PA&&

FACI LI TAR E.A DESYER 34, Aé:.r’ £A PEGE}{JCQJ‘ON SE‘QA Mﬂ.ﬁ &AQA ESTA TIENE UN &UEN Ntf~
A?%Z—::QG OE RA!CES EL RENDIMIENTO 88:?4 BUEND Y. Es Df}'—'!Ca‘L PARK COSECHAR . MIRE LAS
Falrrg PARTIDAS

/,../ NO ME GUSTA - (CAUSA PERDIDAS EN EL ALMACENAMIENTO
DEBIDO A QUE LA RAIZ SE PUDRE CUANDO SE DANA AL

COSECHARLA).

"No SSMSmﬁé" £574 PMN??% DE NUEVO, FORQUE EL RENDIMIENTD

M o
& "“ SEGA BATO Y HABRA PERDIDAS DE COSECHA,

Codigos para comentarios:

Criterios Aspectos positivos Aspectos negativos

{ay Rendimiento

{b) Altura de la planta MEDIA

{c) Altura de ramificacién BATA-DIFICULTA LA DESHIERBA

(d) Resistencia (plagas y enf.}

() Periodo(s) de cosecha

(f) Aspecto de la raiz

(g) Pudricidén de la raiz

(h) Conterudo de almiddn BECA, HARINOSA

(i) Color de Ia epidermis DBLANCA

{j} Color de 1a pulpa CREMOSA

(k) Posicién de rafz en el tallo SINPEDONCULD - PEGADA AL TALLOD
(1) Cantidad de raices ABOCIADA (LN ALTEO REND.

Evaluacion general NOLEGUSTA, BATA RAMIFICA -

CION (RENDINIENTOD)
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Cuadro 1. Anélisis del contenido de evaluaciones abiertas con productores de variedades de yuca.
Diez evaluaciones por quince productores.

Criterios del productor

Frecuencia mencionada'

N %
Contenido de almidén (calidad para el procesamiento) 150 100
Rendimiento (cantidad de rafce) 135 50
Calidad para el mercado fresco’ 130 36
Tiempo de cosecha (precocidad)’ 100 66
Calidad de Ia semilla’ 87 58
Arquitectura de la planta (follaje)’ 74 49
Altura de la planta 74 49
Facilidad de arranque de la raiz 59 39
Caracteristicas de insercién de las raices’ 52 34
Ramificacion’ 40 26
Resistencia a plagas 15 10
1. Porcentajes en base a 130 (16 productores x 15 variedades).
2. Ruiz de wemaiio mediane, cdscars oscura, epidermis cosada, pulpa blancs, palps preferida secn (50 2cuosa).
3. Tamafiode las mices; preseacia de hojss nugvas, que indics inmadurez.
4. Elmaterial de buena calidad Hene entrenados codos, £siacas con médeln blanca, 80 negra. Lo cabdad deficieme oxta indicada por povos

engrenudos bastame espaciados ¥ tallos engrosados.
Ei follaje abundante ro cs descada,

S

6. Se prefieren rafces con pediincuios cortos, Raices sin pedinculos se relacionan con pérdidas en el almaccnamiento. Pedinculos largos se

relacionan con bajo rendimiento.

7. Tipes de ramificacion baja no gustan {dificultan ka deshierba); mmificacion alta dificulia ja cosecha

Como estimular la expresion de
preferencias en las evaluaciones
con productores

Comea resultado de una buena evaloacion con
productores, se desea obtener una imagen clara de
las preferencias que ellos tienen por un tratamiento
o tecniologia frente a otro, y de las razones o
criterios que usan para conformar tales
preferencias.

Cuando se identifican criterios del productor
para fines de evaluacion, es necesario distinguir
entre los descriptores y los criterios de decisidn.
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Los descriptores son frases como: esia variedad
es tupida, desparramada, o alta; este fertilizanie se
vuelve terrones 0 ¢s polvoriento; esta distancia de
siembra dificulia ¢l desplazamiento en el ensavo.
Con frecuencia, muchas de las observaciones
hechas por los productores en los ensayos son
descriptores.

Los criterios relevantes para la investigacion son
aquétlos que los productores toman eni cuenta
cuando establecen sus preferencias entre 105
tratamientos de un ensayo; es el caso de aquellos
criterios definitivos para decidir si una cierta
tecnologia serd aceptada o rechazada. Por ejemplo,
una determinada vanedad de maizes alta y da



sombra al cultive asociado, y por esto €3
maceptable; la altura en este caso es un criteno
decisorio. Lograr que el productor exprese sus
preferencias ayuda a identificar sus criterios de
decisidn.

Existen tres enfoques bisicos para establecer
preferencias en la evaluacién con productores:

+ Evaluacion absoluta: cada altermativa es
juzgada segiin sus méritos; a cada una se le
asigna una prefcrencia {aceptacién o rechazo} o
un puntaje.

¢ Ordenamiento entre varias alternativas, desde la
que mds gusta hasta la que menos agrada.

» Comparacién de pares: cada opcién tecnoldgica
se juzga como mejor ¢ peor al compararla con
un tratamiento bésico, tal como la propia
tecnologia del productor, o al compararla con
todas lus demids en conjunto.

Estos enfoques se pueden combinar en una
entrevista de evaluacion. La conveniencia de
cualquier enfoque individual para obtener
resultados validos en cuanto a las preferencias de
los productores, es vanable.

Evalaacion absoluta

Un aspecto que s¢ debe tener en cuenta para
decidir qué enfoque utilizar es el ndmero de
alternativas por evaluar con el productor. En una
etapa temprana del programa de investigacidn en
fincas, se deben hacer las evaluaciones con
productores para an espectro amplio de
alternativas, de tal manera que los criterios de
aceptacion del productor sean bien integrados
dentro del proceso de seleccion de las opciones
deseadas. En algunos ensayos en fincas, tales
como los de variedades o de fertilizantes, se puede
comparar un niimero relativamente grande de
alternativas. En tales casos la evaluacion absoluta,
o sea aquélla en Ta cual el productor manifiesta su
posicién de agrado o desagrado sobre cada
tratamiento segin sus propios méritos, es con
frecuencia el mejor enfoque, debido a dos razones:

Primera: la evaluacion de ensayos con
numerosas alternativas tiende a ser exploratoria,
objetivo que los productores pueden apreciar, ya
que frecuentemente, en las etapas iniciales de su
contacto con una nueva tecnologia, ellos no estin
dispuestos a escoger ‘la mejor opcidn’. Esto ocurre
en parte porque los productores, al igual que los
investigadores, no quieren comprometerse sobre la
base de un experimento; ellos desean estar seguros
de que Jos resultados observados en un ensayo se
puedan repetir en diferentes circunstancias. Por tal
razén, con frecuencia querran seleccionar varias
opctones promisorias para futuras pruebas. Esto es
exactamente lo gue la evaluacién absoluta les
pemite hacer.

Segunda: la finca, como pequena empresa, tiene
varios objetivos diferentes que el productor
necesita mantener en mente. Por tal motivo, los
productores estdn por lo general tipicamente
buscando diferentes opciones en relacion con sus
objetives. Ellos pueden encontrar dos o tres
alternativas atractivas porque satisfacen
determinadas necesidades o porque presentan
ciertas ventajas. En realidad, con la evaluacién
absoluta, los productores pueden escoger las
opciones que eilos consideren que van a encajar
mejor con los diferentes objetivos de su finca.

Por 1o tanto, la evaluacion absoluta es méds
apropiada para el trabajo exploratorio, cuando el
mvestigador y el productor se enfrentan a un
nimero considerable de aliernativas, algunas de las
cuales se deben descartar para simplificar la
cantidad de tratamientos que se van a incluir en
futuros ensayos en fincas. Es importante aclarar
este objetivo al productor por cuanto €l puede estar
indeciso, al comienzo, de expresar en forma
categdrica su gusto o desagrado por un
determinado tratamiento. La evaluacion absoluta
se puede comenzar con una introduccién por parte
del entrevistador, como la que se presenta en el
ejemplo de la pagina 58,

En ¢l rabajo exploratorio, la evaluacién absoluta
es con frecuencia una evaluacién ‘negativa’, en la
cual el investigador tiende a estar mis interesado
en identificar los criterios para el rechazo de
alternativas por parte del productor. Por esta razdn,
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Ejemplo

Introduccion de una evaluacién absoluta

que les gusten y encuentren m4s ftiles.

Hemos sembrado aqui doce variedades diferentes, para ver qué tan bien o tan mal se comportan en las
fincas de los productores en esta zona. Cada una puede tener algunas caracteristicas que le gusten a
usted y algunas que no le gusten, y necesitaremos que nos lo diga para poder escoger las mds
promisorias y probarlas de nuevo, en el préximo cultivo.

Tenemos que descartar algunas, tal vez la mayoria de ellas, porque es muy complicado trabajar con
tantas variedades diferentes. Deseamos que usted nos ayude a decidir de cudles se debe reservar
semilla para sembrarlas de nuevo. Esto es muy importante porque, de esta forma, podemos
aseguramos de que las variedades que volvamos a probar con los productores en esta region sean las

Por supuesto, puede ocurrir que ninguna de estas nuevas variedades sea mejor que las variedades
locales, y seria importante para nosotros entender por qué; de esa manera, en una préxima ocasién
podremos tener una mejor idea de lo que seria conveniente para productores como ustedes. Entonces,
MiIremos una por una, y me gustaria que me explicara qué le gusta o disgusta de ellas...

es muy importante aclarar con el productor la
neutralidad del investigador y su recept1v1dad
frente a la critica honesta.

Después de que el productor ha hecho sus
comentarios sobre un tratamiento especifico, y de
que estos comentarios son discutidos mediante el
uso de preguntas abiertas y de sondeo y ademds
registrados, el entrevistador puede pedirle hacer un
resumen, mediante preguntas como:

¢ ;Cree que vale la pena sembrar de nuevo esta
variedad, en el préximo ciclo productivo?

¢ ;Continuamos evaluidndola?

s ;Sacamos ésta del préximo ensayo?

Se puede tabular el niimero de veces que los
productores expresan en forma individual qué les
‘gusta’ o qué ‘no les gusta’ en relacidn con las
preguntas anteriores. Si, como es frecuente en el
caso de tecnologfas que ellos observan por primera
vez, los productores prefieren "esperar a ver” en
lugar de calificar categdéricamente cada nueva
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opcioén, se puede utilizar una escala, en cambio.
Cada opcion se puede juzgar segiin sus propios
méritos como buena, indiferente o mala, por
ejemplo. También se pueden asignarde 1a 5
estrellas u otro simbolo culturalmente apropiado
para el caso. Se pueden asignar puntajes (ej.,

3 = bueno, 2 = indiferente, 1 = pobre), para
propdsitos de tabulaciones simples o de andlisis
estadisticos no paramétricos.

En cualquier enfoque que se utilice, una
evaluacion abierta exploratoria antes de la
calificacién con el productor es siempre util, para
ayudar al investigador a comprender c6mo y por
qué el productor califica una determinada
tecnologia.

La informacién que permite mayor comprensién
en una evaluacién absoluta no se logra recogiendo
los “gustos’ o ‘rechazos’ de los productores, sino
consiguiendo que ellos hablen de sus percepciones
sobre la tecnologia y manifiesten sus criterios de
aceptacion, los cuales se pueden aprovechar luego
para orientar futuras investigaciones.




Ordenamiento entre varias
alternativas

Ordenar implica solicitar al productor que coloque
variags alternativas en un orden segin sus
preferencias, por ej.; primera, segunda, tercera,
ete. Esta téenica puede ser usada para obtener un
orden de preferencia global, después de lo cual se
le solicita al productor que explique los criterios en
los cuales basé su ordenamiento. La mayoria de
las personas encuentran esta técnica divertida,
porque parece un juego. Con frecuencia, exige
concentracion a fondo de ambos “jugadores’
porque involucra ordenar y coordinar a conciencia
ideas que pueden parecer obvias o de Intuicién para
¢l productor, y sobre las cuales es interesante
reflexionar y comentar. Para hacer un orden de
preferencia con buenos resultados para ambos
‘jugadores’, el investigador necesita plancar con
anticipacién: 1) ia cantidad de elementos del
conjunto que deberd ordenar el productor; 2) como
ayudar al productor a ordenar los elementos en
alguna forma concreta o manipulable (ej.,
poniéndolos fisicamente en orden).

Cantidad de elementos por ordenar

El ordenamiento se realiza ficilmente solo
cuando el niimero de alternativas que debe ordenar
€1 productor es pequeiio {ej.: no mis de seis). Sin
embargo, la técnica no requiere necesariamente
que el ndmero total de alternativas posibles de
evaluar tenga que ser asi de restringido. Una
entrevista de evaluacién de un ensayo que incluya
10 ratamientos diferentes, por ejemplo, puede
comenzar con una evaluacion absoluta para
seleccionar un subgrupo con los tres o cuatro
tratamientos mas promisorios desde ¢l punto de
vista del productor, y continuar luego con la
clasificacion que haga éste de tales alternativas en
su orden de preferencia.

Es igualmente importante en una evaluacién
entender por qué ciertos tratamientos son
rechazados por el productor. Este puede
seleccionar un subgrupo de los tres o cuairo
tratamientos menos promisorios, y luego

ordenarlos de peor a mejor. Finalmente se puede
discutir el grupo intermedio {(ni le gustani le
disgusta). Los productores pueden ordenar las
alternativas en este subgrupo, aungue
frecuentemente es dificil para ellos hacerlo, si las
alternativas son similares.

La mejor y la peor tecnologia

Algunas veces el ordenamiento de diferentes
tecnologias que evalda el productor, no incluye un
eiemplo de “‘lo mejor’ ¢ ‘lo peor’. Adn siel
productor se siente indiferente sobre todas las
opciones, puede ordenarlas y esto puede dar la
impresién equivocada de que el primer
ordenamiento es también ‘el mejor’.

Por tal razdn, es conveniente concluir el
ordenamiento por preferencias preguntando al
productor: ”; Cdmo serfa la vaniedad 1deal (sistema
de cultivo, densidad de siembra, etc.)?" ";Cémo
seria por ejemplo Ia variedad menos deseada?”
"¢Cémo es Jo que ha visto aquf en comparacion
caneso?” " Qué ocyrriria si usted pudiese (o no)
regar en este momento?” Examinar los contrarios
(tipos de tecnologia, pricticas culturales o cultivos
versus ganaderia, por ¢jemplo) ayuda a obtener los
criterios clave del productor para definir “lo mejor’
y “lo peor’,

Ayuda al productor en ¢l ordenamiento

Con frecuencia, para clasificar hasta seis
alternativas diferentes los productores necesitan
disponer visualmente de los diferentes elementos;
asi, en el momento de la cosecha se pueden ordenar
bolsas (sacos) del producto cosechado; en
evaluaciones de consumo se pueden ordenar platos
con producte para degustacién. Se pueden asignar
simbolos, colores o nombres a las diferentes
alternativas para ayudar al productor a recordarlas
y diferenciarlas; esto es especialmente necesario
cuando las aftemativas no se pueden ordenar
fisicamente, como ocurre cuando se hace la
evaluacion de tratamientos de un cultivo en el
campo. En un ensayo se pueden colocar, con el
productor, banderolas de colores o marbetes en
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Figura 9. El uso de simbolos apropiados que representen los tratamientos en un ensayo, ayuda a los

productores a ordenarlos.

cada tratamiento durante Ia evaluacién abierta
previa. Luego se ordenan los colores que
representan los tratamientos. En lugar de
manipular fisicamente las alternativas o los
simbolos que las representan, los productores
pueden colocar piedritas o puntajes a cada opcién,
para indicar la importancia o ¢l peso que dan a
cada una. En todo caso, es importante dar al
productor la oportunidad de clasificar, ordenar y
reordenar.

Cémo entender el razonamiento del
productor

Una técnica itil para entender el razonamiento
del productor consiste en solicitarle que "piense en
voz alta mientras ordena”. Estole daal
investigador ideas sobre ¢l razonamiento del
productor y pistas para formular pregunias abiertas
para identificar los criterios del productor para un
ordenamiento especifico de preferencias.
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La técaica de ordenamiento entre alternativas
necesita que se practique con cuidado. Es
demasiado facil apoyarse mucho en el simple acto
de asignar un primer lugar, segundo, tercero, eic.
en un conjunto de cosas, con ¢l riesgo de que ¢l
entrevistador pueda estar forzando al productor
hacia un ordenamiento simplista de tratamientos,
que no refleje su complejo conjunto de criterios de
decisién. Asi por ejemplo, un productor podria
seleccionar una alternativa como preferible para un
conjunto de condiciones en su sistema de
produccién, y simultansamente percibir que otra
opcidn es igualmente deseable para un conjunto
diferente de condiciones. En oteas palabras,
cuando un productor evalia una nueva tecnologia,
es bastante probable que tenga en cuenta varios
obietivos diferentes.

Por esta razdn, €8 muy importante pedir al
productor que explique las razones del
ordenamiente que hace. Esto se hace
combinando el ordenamiento con preguntas



abiertas que permitan saber ";por qué ésta es mejor
que la que colocd en posicién inferior?”" y ";por
qué Ia inferior no es tan buena como la que coloco
antes que ella?”

En efecto, el ordenamiento como téenica para
lograr evaluaciones con productores es Gtil, ante
toddo como herramienta para conocer las
explicaciones del productor sobre sus preferencias.
Algunas caracteristicas de una variedad, una
técnica de manejo u otra tecnologfa pueden parecer
tan obvias para el productor que no las menciona.

El ordenamiento de preferencias es un estimulo
para que ¢l productor piense a fondo y exprese sus
consideraciones, fo cual puede ser importante de
conocer para ¢l investigador.

Las criterios del productor obtenidos de
evaluaciones abiertas se pueden precodificar como
razones para la preferencia o rechazo de
alternativas, como se ilustra en el ejemplo, abajo.
Fn este ejemplo, ¢l investigador consigna el orden
de preferencia dado por el productor y luego le
asigna ndmeros precodificados a las diferentes

Ejemplo

Formato de entrevista para ordenar tratamientos en la evaluacion con un productor
EVALUACION DEL PRODUCTOR: ASOCIACIONES DE MAIZ/FRIJOL

: Podria decirme si hay alguno de los sistemas de siembra del ensayo que le gustaria probar de nueve?
G Yy alg Yyoq g p
(Podriz decirme cudl le gusta mds, y cudl le gusta después de ese, y asi sucesivamente?

Tratamiento Nombre/ Orden

Simbolo

Razones (ver codigo)

Maiz-frijol arbustivo//
rotacién con papa

Maiz-frijot de tutor o
trepador//relevo con
cultivo de cebada

Maiz/frijol de tutor o
trepador//terrenos
en barbecho

Cédigo:

(6) Otros: especificar.

(1) Es posible cosechar al mismo tiempo el maiz y ¢l frijol arbustivo y asi sembrar luego papa en rotacién,
(2} Elmaiz es tardio y eso dificulta Ia deshierba del cultive de cebada intercalado.

{3) Elfrijol repador puede ser cosechado en diferentes épocas para aprovechar los precios diferentes,

{4) El barbecho//rastrojo de maiz son necesarios para ¢l ganado.

(5) El'maiz no es lo suficientemente fuerte para sostener el frijol trepador.
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razones para el ordenamiento. Esto simplifica
enormemente el registro de la evaluacién.

Matriz de ordenamiento

El investigador puede lograr comprension
adicional en relacion con los criterios del
productor, selicitdndole gue ordene varios
tratamientos en relacion con criterios especificos
previamente identificados. Esta técnica, llamada
matriz de ordenamiento o red de preferencias,
aparece lustrada en el Cuadro 2, donde ¢l
entrevistador ha solicitadeo al productor ordenar las
cuatro variedades que mas le gustan en cuanto a
rendimiento, hdbito de crecimiento, resistencia a
las enfermedades, mercadeo {color y tamafio del
grano} y cualidades para ¢l consurno. El
entrevistador comienza con la pregunta;

"¢ Cudl de las cuatro variedades que ha
escogido es la mejor respecto al rendimiento?
¢Cudl colocaria en segundo, tercero y cuarto
hugar?”

El ordenamiento se repite con cada criterio de
interés,

En el ejemplo del Cuadro 2, la variedad que el
productor colocd como primera entre todas fue la
clasificada como miés alta en términos de
rendimiento, resistencia a las enfermedades v

cualidades para el consumo. La variedad colocada
en segundo lugar fue la clasificada como de
rendimiento més bajo pero como la mds alta en
cuanto al mercadeo. La explicacidn del productor
fue la siguiente: "esta variedad (Perrito), es muy
buena para ¢l consumo; ¢s muy dura {resistente a
enfermedades) y rinde bien. Radical, por otra
parte, es mds ficil de vender pero es muy
complicada; hay que-ponerle mucho cuidado al
problema de enfermedades y su rendimiento es
bajo". En este caso, ¢l productor dio prioridad a los
cbjetivos de consumo al clasificar las variedades en
orden de preferencia, y la matriz de ordenamiento
ayuda a aclarar esto.

El Cuadro 3 muestra un gjemplo de matriz de
ordenamiento de variedades de arroz, realizado
separadamente con investigadores y con
productores pequefios en la India. Los resultados
ilustran la diferencia entre el orden de preferencia
de investigadores y productores en cuanto a la
variedad Rasi, por gjemplo. La utilidad de la
matriz de ordenamignto depende del nimero de
items y criterios de interés para el investigador.
Con una matriz grande, el procedimiento se vuelve
fatigante y las respuestas del productor pueden
volverse mecanicas. El ordenamiento por matriz es
mds indicade cuande los investigadores desean
obtener informacién exacta sobre las relaciones
entre varios criterios diferentes, y desean ordenar
s6lo unas pocas alternativas.

Cuadroe 2. Ejemplo de matriz de ordenamiento de diferentes vartedades en una evaluacion con un producter.

Variedad Criterios
de frijol -
Crdenamignte  Potencial de Hibito de Resistencia a Mercadeo Cualidades para
general rendimiento  crecimiento  enfermedades Color Tamafio de el consumo
granc

Perrito 1 i 3 { 3 4 1
Radical 2 4 4 3 } 1 2

A-38 3 3 2 2 2 2 4
ANIX-336 4 2 1 4 4 3 3
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Cuadro 3. Criterios y ordenamiento para variedades de arroz con ciscara por 14 productores
{4-10 ‘bighas’) en la aldea de Nemaipur, Distrito Bankura, abrif 29, 1988.

Criterios Ordenamiento de variedades segun criterio®
Rasi IR-50  IR-36 Hiramoti Masuri  Nagrasal

Del productor
1. Resistencia a plagas i 6 5 4 3 2
2. Resistencia a la sequia 1 3 4 2 5 6
3. Longimd de la paja para techar 4 5 5 3 2 I
4. Precio en el mercado 4 3 3 4 1 2
5. Adaptable a suelos livianos 1 2 I 2 e —
6. Cualidades para la alimentacidn 4 2 2 3 5 !
7. Adecuada para el segundo semestie 1 1 1 o e —
8. Recuperacion después del transplante 4 4 4 3 2 1
Investigadores
i. Tolerancia a aguas profundas 5 4 3 6 2 1
2. Altura de la planta 4 6 3 3 2 1
3. Porcentaje de recuperacion en la

molienda 2 5 5 4 3 1
4, Disponibilidad local de semilla 4 3 2 4 4 1
5. Rendimiento por ‘bighor’ 4 3 1 6 2 5
6. Longitud de la panicula 4 3 2 1 1 1
7. Apropiado para dosis altas de

fentilizante 3 3 1 5 2 5

# En ¢l ordenarnionto, | represenia la mejor variedad v 6 la peor,
FUENTE: Chambers, 1988,

Comparacion entre pares

Mediante la comparacion entre pares se puede

juzgar cada alternativa como mejor © peor que otra,

mientras se dan las razones para estos juicios. Esta
técnica puede volverse facilmente tediosa cuando
se comparan mds de seis items; entonces es mejor
usarla después de que se haya identificado un
ntimero reducido de alternativas. En un conjunto
de alternativas muitiples se puede seleccionar un
nimero reducido de ellas, mediante la evaluacion
absoluta hecha previamente sobre todo el conjunto.
Las alternativas pueden ser aquéllas identificadas

por ¢l productor, o los ratamientos de interés
particular para el investigador,

La comparacidn de pares se hace con tres o
cuatre alternativas, por ejemplo, de la manera
siguiente: todas las alternativas se comparan con
cada una de las otras: AconB,AconC,AconD,
B con C, B con D, Ccon D. Esta técnica requiere
que los items que se van a comparar sean
claramente diferenciables. A los tratamientos en
un ensayo se les puede asignar, por ejemplo,
nombres sencillos o se pueden emplear simbolos
para cada tratamiento y luego mostrarlos al
productor por pares.
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La comparacion parcial por pares toma
alternadamente un tratamiento, por ej., la
tecnologia empleada por el productor, como base
de comparacion y todos los demds tratamientos se
discuten en relacion con dicha base.

La desventaja de esta técnica es que cuando la
base de comparacion es la tecnologia corriente del
productor, el investigador introduce implicitamente
en la evaluacién un aspecto de competencia entre
las practicas regulares del productor y las nuevas
alternativas. Esto podria sesgar las respuestas de
los productores, tanto porque rechazarian tener que
criticar sus propias practicas, Como porque en ese
caso son demasiado corteses o respetuosos, para
criticar las alternativas del investigador. El éxito
de la comparacién directa entre la nueva tecnologia

.y la tecnologia de! productor como técnica de

evaluacion depende, por tanto, en forrna definitiva
de que los investigadores convenzan al productor
de que son neutrales, tienen una intencion seria de
aprender, y aprecian sinceramente las practicas del
productor. Una forma mds conveniente de
comenzar este tipo de comparacion de pares es, por
lo tanto, usando plantearnientos como los
siguientes:

"Varios productores como usted me han
explicado que su sistema de siembra usual para
la yuca, con las estacas inclinadas en un dngulo
con la pendiente, tiene varias ventajas. En esta
parcela estamos ensayando un método diferente,
sembrando las estacas paradas; quisiera
aprender mds acerca de las ventajas o
desventajas de estos dos métodos. ;Qué piensa
usted de sembrar las estacas paradas, en
comparacién con sembrarlas inclinadas?”

Otro momento para usar la técnica de
comparacion de pares es cuando un productor
identifica rapidamente la mejor (o la peor) opcidn,
entre los tratamientos en un ensayo. En este caso,
el investigador puede usar el tratamiento
identificado como base de comparacién con otros
tratamientos de interés.

Al igual que en el orden de preferencia, la
comparacion de pares puede sesgar la informaci6n
sobre las preferencias del productor, forzindolo a
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expresar alguna preferencia. Las diferentes
aliernativas pueden ser igualmente atractivas y
ninguna mejor que otra. De este modo, en la
comparacion de pares es esencial explorar las
razones del preductor y sus criterios de seleccion
de una alternativa sobre otra. No es conveniente
forzar selecciones por parte del productor sin lograr
comprender, mediante el uso de preguntas abiertas,
cualquier duda o dificultad que él pueda tener al
juzgar entre dos alternativas.

La comparacion de pares también se puede
emplear para pedir al productor que ordene
criterios. Esta técnica puede ser 1til una vez que se
haya identificado un conjunto relevante de criterios
de evaluacion y que el investigador esté interesado
en establecer el peso de los diferentes cnterios. El
resultado es simelar al de la tabulacion de
frecuencias derivadas del andlisis de contenido de
la evaluacién abierta.

Tipologias para analisis

Las evaluaciones con productores pueden conducir
a resultados contradictorios o confusos cuando se
retine la informacién de varias entrevistas, porque
diferentes productores han tenido objetivos
distintos en mente al hacer el ordenamiento. El
Cuadro 4 presenta un ejemplo en el que se usan los
resuitados de nueve evaluaciones con productores,
las cuales muestran que la variedad local fue
preferida sobre todas las demas en el conjunto. Las
variedades Perrito y Radical obtuvieron puntajes
totales similares; sin embargo, fueron
seleccionadas por los productores por razones fauy
diferentes. Los productores que prefirieron Perrito
a Radical argumentaron que era bucna para el
consumo y requeria poco trabajo; los productores
que le asignaron a Perrito un puntaje bajo dijeron
que era demastado dificil para el mercado.

Al dividir los productores en dos grupos, segin
las razones dadas para el ordenamiento de Perrito,
se observé un patrén muy diferente: el Grupo 1
dijo que "Perrito es muy dificil de mercadear”; el
Grupo 2 dijo que "Petrito es buena para propositos
de consumo”. Los productores orientados al



mercado (Grupo 1 en el Cuadro 5}, clasificaron a grupos de productores segin las razones que

Radical por encima de Perrito v del testigo local. dan para los diferentes ordenamientos puede,
Los productores que dieron prioridad a los por tanto, ayudar en la identificacién de patrones
objetivos de consumo (Grupo 2 en el Cuadro 3), no explicitos de preferencias.

clasificaron a Perrito como la mejor. Dividir los

Cuadro 4. Ordenamiento de cinco variedades de frijol, obtenido de nueve evaluaciones con productores.

Variedad Ordenamiento individual por productor® Puataje Ordenamiento
total global*

L a b C d € £ g h i

Perrito 5 1 4 2 1 2 35 4 3 29 3
Radical I 5 2 5 5 5 2 2 4 K} 4
A-36 2 2 4 1 4 1 4 1 1 20 1
ZAATD 4 3 1 3 3 3 1 4 3 25 2
Testigo local 3 4 5 4 2 4 3 5 2 32 5

* Ordenamiente: 5 = mejor | = peor.

Cuadre 5. Ordenamientos desagregados de nueve evaluaciones con preductores de variedades de frijol.

Grupo 1. Perrito es dificil de mercadear

Vanedad Ordenamiento individual por productor® Puntaje Ordenamiento
total global*
b d = f
Perrito [ 2 1 2 6 1
Radical 5 3 5 5 20 5
A-36 2 1 4 1 3 2
ZAATY 3 3 3 3 12 3
Testigo local 4 4 2 4 14 4
Grupo 2. Perrito es bueno para propésitos de consumo
Vartedad Ordenamiento individual por productor® Puntaje Ordenamiento
— - total global®
a ¢ g h i
Perrito 5 4 5 4 5 23 5
Radical 1 2 2 2 4 11 1
A.30 2 4 4 1 i 12 2
ZAATY 4 i i 4 3 I3 3
Testigo local 3 5 3 5 2 ig§ 4

* Ordenamiento: 5 = mejorn 1 = peor,






Capitulo IX

Evaluaciones en grupo

Ventajas de la evaluacién en
grupo

La evaluacién de tecnologia con grupos de
productores es apropiada cuando los investigadores
desean ‘probar las aguas’ y formarse una idea
rapida sobre las reacciones de los preductores ante
una nueva tecnologia.

Este tipo de evaluacion es, como norma, mas
productivo en las etapas exploratorias de la
investigacidn, cuando el investigador no conoce
bien los criterios de aceptacién de los productores.
También puede emplearse para evaluar un njmero
grande de alternativas con productores,
especialmente cuando esto represente una tarea
exhaustiva y tediosa para una sola persona.
Finalmente, las evaluaciones en grupo son Gtiles
para dar retroinformacion a productores sobre los
resultados de ensayos o evaluaciones anteriores,
con el fin de obtener su interpretacion de tales
resultados.

Discusion en grupo

Las evaluaciones en grupo pueden cumplir
varias funciones. Permiten a los investigadores

aprender del intercambio de ideas entre productores
y pueden ayudar a los productores a superar sus
inhibiciones para expresar ideas y criticas delante
de los investigadores. Pueden también estimular a
los productores a que expresen sus diferencias de
opinién. La discusién en grupo es especialmente
dtil cuando se necesita especificar los conceptos y
procesos de toma de decisiones de los productores
con respecto a las diferentes caracteristicas de la
tecniologia, con el propdsito de planear
evaluaciones futuras: cudndo, dénde y con quién
realizarlas.

La evaluacién en grupo se puede utilizar también
como sustitute de dos o tres evaluaciones abiertas
individuales, cuando los investigadores estan
comenzando a desarrollar el formato de entrevista
de evaluacién, como se menciond anterniormente.
Discutir y disentir dentro de un grupo puede ser
particularmente provechoso para ayudar a los
investigadores a comprender cudles criterios de
evaluacién son compartidos por los productores y
cuales criterios pueden reflejar diferentes objetivos
o recursos de productores individuales.

desconocidas

previas

Tabla 13. Cuando utilizar }a evaluacion en grupo.

I. En investigacion exploratoria, cuando las preferencias de los productores son relativamente

2. Para conocer las reacciones de los productores ante un mimero relativamente grande de alternativas,
demasiado numerosas para ser evaluadas por una sola persona

3. Como seguimiento y en la interpretacidn de resultados obtenidos en evaluaciones individuales
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los productores.

evalian la nueva tecnologia

productores

Tabla 14. Uso de evaluaciones en grupo para la investigacion exploratoria sobre preferencias de

» Los investigadores pueden aprender sobre los conceptos y procesos en la toma de decisiones de los
productores, observando su intervencion y escuchando su vocabulario y discusidn, mientras ellos

» Los investigadores pueden desarrollar ideas, ¢on los productores, para planear entrevistas de
evaluacién: cuéindo, dénde y con quién realizar evaluaciones futuras

» Los investigadores pueden lograr en corto tiempo las reacciones de los productores a diferentes
caracteristicas de la tecnologia, como ayuda para disefiar el formato de entrevista de evaluacién

» Los investigadores pueden obtener una visién general de la diversidad de preferencias entre los

El investigador puede pedir al grupo explicar por
qué las opiniones sobre la utilidad de una nueva
técnica o insumo, difieren entre Ios miembros del
grupo. Las explicaciones pueden también surgir de
manera espontdnea, por €. cuando un productor
hace a otro comentarios como: "Eso no ¢s
problema para usted, porque tiene su propia yunta
de bueves para arar”; o "Usted siempre tiene
suficiente agua de riego al comenzar el dia, pero yo
algunas veces no tengo ni siguiera un poco”; o
"Usted puede estar interesado en desyerbar después
de que comiencen las Huvias; pero yo quicro
cosechar mi café en ese momento; entonces, no
tendria tiempo.”

Retroinformacién e interpretacién de
resultados

Otra funcién importante de las evaluaciones de
tecnologia en grupo es dar la oportunidad para que
los investigadores informen a los productores
resuftados tales como rango y promedios de
rendimientos, ganangcias, costos y preferencias,
obtenidos de los ensayos conducidos en una regién
o comunidad. Los productores individuales no
pueden conocer ¢ apreciar estos resultados a partir
de un solo ensayo en que hayan participado. Las
discusiones entre productores pueden ayudar a
interpretar las vanaciones en las preferencias
obtenidas anteriormente de las evaluaciones
individuales.
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Incremento en la representatividad de los
productores

Las evaluaciones en grupo se pueden utilizar,
ademads, para ampliar la base social o
representatividad de los productores de quienes se
desea obtener evaluaciones. En la investigacion en
fincas es frecuente gl caso de ubicar los ensayos
preferentemente con los productores de mayores
recursos y que disponen, por tanto, de terreno para
dedicar a ensayos, o con aquéllos que estan
dispuestos a asumir los riesgos de la
expenmentacién, El ensayo con un productor de
relativamente escasos recursos (o cualquier tipo de
productor so suficienteriente representado entre
los participantes en el ensayo) se puede utilizar
como foco para evaluaciones en grupo con varios
productores similares, que no han podido participar
en ensayos. Esto permite a los investigadores
conseguir opiniones de un niimero de productores
mayor que el de Tos que pueden aportar terrenos
parz los ensayos.

Evaluacion de nuiaerosas opciones
tecnotégicas

Las reacciones de los productores a conjuntos de
tecnologia relativamente numerosos o complejos
pueden ser exploradas con productores en un
tiempo relativamente reducido, empleando algunas
de las técnicas que se discuten a continuacion, para




evaluzciones en grupo. Con frecuencia estos
resultados no pueden lograrse mediante
evaluaciones individuales, porgue un productor
generalmente se sentird sobrecargado con la tarea
de evaluar, por ejemplo, veinte o freinta
variedades, y perderd interés en hacerio. Esta
misma farea, sin embargo, se puede dividir entre
grupos y se pueden obtener asi reacciones de
grupo. Las interacciones del grupo ayudan
también a motivar y mantener el interés de los
productores, para hacer evaluaciones de un nimero
considerable de alternativas.

Uso eficiente del equipo investigador

Una de las grandes ventajas de las evaluaciones
en grupo, en las etapas iniciales del disefio de
tecnologia por probar con productores, es el uso
eficiente del equipo investigador. El promedio del
tiempo del equipo para contactar productores, se
puede mejorar significativamente trabajando con

FEUPOS.

Las evaluaciones en grupo requieren que no
solamente los productores trabajen en grupo, sino
también los investigadores, ya que cllos deben
poder manejar la dindmica de grupo y consignar la
informacién. Esto hace que los investigadores se
rednan para hablar con los productores y para
obtener sus resultados. Ademas, interactuar y
obtener retroinformacion de diez a veinte
precluctores, en sélo dos o tres horas, puede ser
mds atractivo para un investigador de un centro
experimental que encontrarse con tres o seis
productores en entrevistas individuales, durante un
largo dia de visitas de campo. Por tanto, Ia
evaluacidn en grupe puede ser un mecanismo
vatioso para un didlogo con productores
conveniente para los investigadores de las
estaciones experimentales, cuyo contacto con
productores seria de otra forma lmitado.

Desventajas de la evaluacion
en grupo

A pesar de todas las ventajas que presenta la
evaluacién en grupo, esta técnica tiene algunas

desventajas que deben ser tenidas en cuenta. Por
gjemplo, la utilidad de las evaluaciones en grupo
para fines exploratorios depende de la facilidad de
los participantes para interactuar en grupo. Silas
caracteristicas de la tecnologia incluyen algin tema
sensible como serfan la forma en que los
productores individualmente negocian precios con
los intermediarios o la calidad de la dieta familiar
(pregunta sobre status social), las opiniones
relevantes pueden no ser expresadas en una
discusién de grupo. Algunos productores pueden
sentirse inhibidos en una situacién de grupo,
mientras uno o dos participantes tienden a dominar
la interaccion. En tales casos aparece un Consenso
falso que conduce a conclusiones poco vilidas o
desenfocadas sobre las opiniones de los
productores respecto a la tecnologia en evaluacién.
Existen varias técnicas para ayudar al investigador
que realiza evaluaciones en grupo a superar o
minimizar los nesgos de un consenso falso que
haya sido impuesto, pero esto exige cienta
capacitacidn y préctica en el manejo de 1a dindmica
de grupos. Las destrezas necesarias para ello no
siempre estan disponibles en un equipo de
investigacion agricola. En general, las
evaluaciones ¢n grupo no son apropiadas para
obtener conteos individuales o andlisis
cuantitativos de preferencias de los productores,
por la tendencia de los grupos a imponer consenso
en sus miembros.

En las evaluaciones en grupo, el concepto
eficiencia en el uso del tiemapo se debe manejar con
flexibilidad. Eso depende mucho del tiempo
necesario para motivar a los productores para que
partictpen en las evaluaciones ¢ informarles sobre
la hora y el lugar del evento, v de la logistica para
reunir ¢l grupo en un sitio. Los investigadores sélo
podran utilizar su tiempo con eficiencia en el caso
de poder delegar confiadamente ese trabajo
preliminar a asistentes de campo, de tal manera gue
ellos no tengan que hacer numerosas visitas a fos
productores individuales.

Pero agn antes de que el investigador se ocupe de
la logistica de sus evaluaciones en grupo, debe
escoger el grupo para trabajar. La manera como se
conformen los grupos de productores o se
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contacten Jos grupos ya existentes necesita ser
considerada seriamente, Antes de organizar una
evaluacién en grupo, generalmente es necesano
establecer qué tan aceptable es culturalmente la
modalidad de grupo, y sobre qué bases sociales,
culturales, étricas o de otro tipo se pueden formar
los grupos o existen actualmente.

Grupos existentes o que son culturalmente
apropiados no necesariamente sirven para
propdsitos de investigacién. Por ejemplo, los
grupos de vecinos son logisticamente los mds
fdciles para trabajar, en dreas donde los
productores viven en fincas dispersas y no en
aldeas o asentamientos concentrados. Sin
embargo, esos grupos de vecinos pueden incluir
productores de estratos sociales heterogéneos, lo
cual inhibiria la interaccién de grupo y podria
invalidar los resultados de 12 evaluacidn en grupo.

Los grupos de ‘productores expertos’ y/o
participantes ex ensayos son con frecuencia mais
deseables para propésitos de investigacion
expioratoria, pero puede ser necesario reunirlos de
dreas relativamente grandes, y se presentan
dificultades en el transporte y la motivacion. Sila
participacién del productor en una evaluacién en
grupo se apoya en la autoseleccién, tales grupos
pueden incluir productores que disponen de tiempo
y de otros medios para asistir a la reunion de
evatuacion, y excluir aquéllos que no disponen de
e50s recursos; de este modo se sesgan
potencialmente los resultados.

Hay grupos ya existentes de productores que
trabajan juntos, por ejemplo, en grupos de trabajo
compartido. Estos grupos se pueden convocar
facilmente, pero tienden a representar una clase
social particular, una casta, o un conjunto de
limitaciones de recursos; sus preferencias pueden,
por tanto, representar a solo una minoria de
usuarios potenciales de la tecnologia. Por esto, si
se espera que las evaluaciones en grupo produzcan
buenos resultados, la seleccién misma del grupo de
participantes debe hacerse con gran cuidado.

Las ventajas v desventajas de las evaluaciones
en grupo que se presentan resumidasen la
Tabla 15, sélo pueden ser establecidas
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apropiadamente si los objetivos de la evaluacidn y
el tipo de informacidn que los investigadores
esperan obtener estan claros desde el comienzo.
En la seccién a continuacién, se discuten varios
procedimientos para organizar evaluaciones en

grupo.

Organizacién de evaluaciones
en grupo

Al organizar evaluaciones en grupo los
investigadores deben tomar varias decisiones
acerca de Ia manera de disefiar y realizar la
evaluacion, Tales decisiones incluyen determinar
fos objetivos de la evahuacion, la formacién de
ZFUpOs para propositos de la evaluacion, Ia cantidad
y ¢! tamaiio de los grupos requeridos, la cantidad
de alternativas tecnoldgicas que se van a evaluar, 1o
mismo gue la logistica del momento y del Jugar.

Definicién de objetivos

Los objetivos de Ia evaluacién en grupo
dependen, en gran medida, de s1 la evaluacién de Ia
investigacitn estd en una etapa exploratoria o en
una etapa cuando se pueda hacer la interpretacion
de resultados con un grupo de productores. En
trabaio exploratorio, los investigadores pueden
realizar una evaluacién en grupo como primer paso
hacia una serie de entrevistas de evaluacién
individual. O bien, Ia evaluacién en grupo puede
ser por sf misma, el méwodo principal de
recoleccion de informacién preliminar,
especialmente cuando los investigadores desean
conocer las reacciones de los productores a un gran
namero de alternativas tecnolbgicas.

Laevaluacion en grupo puede tener un objetivo
muy especifico. Porgjemplo, conocer Ia
aceptacidn, entre las mujeres, de algunas
variedades de maiz para la preparacion de harina
casera. O bien, el objetivo puede ser bastante
general, por ejemplo: establecer como
reaccionarian los productores a diferentes
combinaciones de gramineas, leguminosas y
drboles forrajeros v otros cultivos para proposiios
de control de erosion, combustible y alimento



Ventajas

» Lainteraccién en grupo estimula la discusion
de criterios de evaluacidn, especialmente
cuando se presenian opiniones opuestas

+ Las interacciones en gropo ayudan a motivar
a los productores y 2 mantener interés
en la evaluacion

* Lainteracci6n en grupo ¢s especialmente
itil en trabajos exploratorios

s Los grupos pueden dividir las alternativas
complejas o numerosas para evaluarlas y
sacar opiniones

» Los grupos pueden aportar una vision general
de resultados vanables, y también pueden
ser aprovechados para retroalimentar
a los productores con resuitados

» El uso del tiempo empleado por ¢ equipo
para contactar productores puede ser més
eficiente

» la evaluacidn er grupo puede proporcionar

las evaluaciones con tipos de agriculiores con
baja representatividad

retroinformacion inmediata a los investigadores

« Los grupos se pueden utilizar para incrementar

Tabla 15. Ventajas y desventajas de [a evaluacion en grupo.

Desventajas

¢ Los grupos pueden ser dominados o inhibidos
para producir falsos consensos y desviar las
evaluaciones por presion del grupo

« I.os miembros con frecuencia no expresan
opiniones sobre temnas sensibles que no estdn
dispuestos a abordar en grupo

¢ La actividad de grupo debe ser culturalmente
aceptada

s Los productores pueden cansarse de reuniones

» Los grupos son menos confiables para
cuantificar las preferencias de los productores,
porque los miembros influyen entre si

¢ ldentificar o formar grupos que representen
poblaciones de usnarios o que sirvan a los
propositos de la investigacion puede ser
legisticamente dificil o tomar mucho tiempo
cuandoe los participantes estdn geogrificamente
‘dispersos

animal en la finca. La composicidn del grupo y la
cantidad de grupos requeridos variarin,
dependiendo del objetivo de la evaluacién.

Formacion de grupos para propésites de
evaluacién

La composicion del grupo de productores
determinard en varias maneras imporiantes la
informacién que pucda lograrse en una evaluacion
de grupo. Los participantes seleccionados

determinardn, primero que todo, Ia calidad del
didlogo entre los productores y el investigador; y
segundo, la efectividad de los intercambios entre
los mismos participantes. Existen dos factores
clave que afectan la interaccién dentro del grupo v
que necesitan una consideracién senia:

» Laimportancia que para los objetivos de la
investigacién tiene el hecho de que existan
intereses compartidos o comunes entre los
participantes en el grupo.
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» El efecto que sobre la dindmica del grupo
puedan tener las diferencias de estrato social
entre participantes.

En general, mientras mas especificos sean los
objetivos de la evaluacién, mds importante serd
para los investigadores conformar grupos con
productores que tengan intereses comunes
claramente definidos, y/o conocimientos y
experiencia. Porej.: generalmente es frustrante
para productores con experiencia tener gue gastar
tiempo escuchando a los que no la tienen. Asi, los
participantes en grupos de evaluacidn de
variedades de maiz para el molino deberfan ser
mujeres para guienes la preparacion de harina de
maiz es una actividad significativa; de otra forma,
los criterios de evaluacion no serdn validos.

En un grupo de evaluacidn de tecnologias
de propésite miuiltiple para control de erosién,
combustible y alimento animal, una evaluacion
exploratoria en grupo puedde reunir
deliberadamente un grupo heterogéneo. Este grupo
puede incluir, por ejemplo, productores hombres
que crian ganado, sus mujeres que recogen lefia y
alimentan cerdos o cabras, lo mismo que otras
personas dedicadas especialmente a los cultivos.
El propésito de reunir un grupo heterogénco es
aprender de la discusién entre puntos de vista
potencialmente en conflicto. Los resultados
pueden ayudar a los investigadores a definir los

diferentes grupos homogéneos con los cuales
adelantar posteriormente evaluaciones en grupos
separados, para obtener una comprensién detallada
de sus diferentes puntos de vista sobre aceptacién
de la tecnologia. Otro caso en el que puede ser
importante mezelar participantes de diferentes
estratos es cuando se desea que se tormen
decisiones conjuntas, por ejemplo, entre un
productor y su esposa sebre el uso de una
tecnologia.

Una desventaja de la homogeneidad en el grupo
es gque se puede complicar Ia logistica para reunirlo.
Si los miembros del grupo de interés no viven
cerca entre si sino que estan dispersos en una area,
o s1 los investigadores planean trabajar con ¢l
mismo grupo en diferentes ocasiones (un panel)
para evaluaciones con productores, entonces se
necesitaria gue el grupo pudiera ser facilmente
convocado. De otra parte, una ventaja clara es que
la homogeneidad tendria un efecto positivo en la
dindmica del grupo: los productores con intereses
comunes tienden a comunicarse con mayor
eficiencia entre si.

Sin embargo, 1a heterogeneidad de un grupo
puede diticultar la comunicacién efectiva entre sus
miembros, especialmente si los intereses
divergentes estdn correlacionados con diferencias
en estratos sociales. Tales diferencias, ilustradas en
ja Tabla 16, pueden conducir at dominio de Ja

dinamica del grupo.
Mayor estrato (dommante)

Rico

Anciano
Propietarios de tierra
Hombre

Productores comerciales
Elite técnica

Lideres politicos
Mayorias étnicas
Padre/esposo

Casta alta

Expertos

¥s
Vi
V3
¥8
AL
¥s
¥§
Vs
¥s
VS
AE:]

Tahla 16. Ejemplos de diferencias de estrato social entre productores, que pueden afectar la

Menor esirato {condescendiente)

Pabre

Joven

Jornaleros

Mujer
Productores de pancoger
Tradictonalistas
Seguidores
Minoria étnica
Esposa, hijo, hija
Casta baja
Inexpertos
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interaccidn del grupo por los integrantes dei estrato
mids alto, por ejemplo: los ricos, los vigjos, los
productores de sexo masculino sobre los miembros
de estratos mds bajos como son los mas pobres, los
mas jévenes o las mujeres productoras.

Una tarea importante en a formacién de grupos
para evaluacién con productores es, por tanto,
identificar los criterios para la seleccién de los
participantes, teniendo en cuenta aquellas
caracterfsticas suyas que puedan ir en detrimento o
en favor del libre intercambio de puntos de vista
dentro del grupo. Un método ripido para
establecer esos criterios/caracteristicas consiste en
elaborar una lista de productores que puedan
reunirse socialmente con informantes clave
conocedores de la politica comunitania, de las
rivalidades entre familias y de las diferencias de
estrato que sean importantes para la interaccion del -
grupo en el drea de investigacion.

En general, las evaluaciones en grupo serdn mas
efectivas si hay grupos de interés relativamente
homogéneos cada uno de los cuales hace sus
propias evalnaciones, que si se juntan todos los
participantes indiscrinuinadamente, para formar un
grupo. Sin embargo, los investigadores no siempre
podrén trabajar con grupos estrictamente
homogéneos. En trabajo exploratorio, por ejemplo,
cuando ¢l objetivo inicial de la evaluacién con
productores es identificar el rango de criterios v
conceplos que expresardn los productores para
tomar su decisién acerca de la aceptacién de una
nnovacion técnica, seria deseable trabajar con
grupos heterogéneos. En tal caso se pueden
utilizar técnicas para el manejo de dindmicas de
grupo, de tal manera que se evite el dominio de
unos participantes sobre otros durante la discusion.

La cantidad necesaria de evaluaciones
en grupo

El niimero de las evaluaciones en grupo
necesanas dependerd de:
+ Ladiversidad de 1a poblacitn usuaria

*» Sise trata de una evaluacion en grupo de tipo
exploratorio, seguida luego de evaluaciones
individuales o

¢ Sila evaluacién en grupo es el método principal
para la recoleccidn de datos.

Si la poblacién usuaria es muy heterogénea con
respecto a la ubicacién geogrifica o a las
diferencias de estrato, ilustradas en la Tabla 16, por
ejemplo, y si 1a evaluacion en grupo es el método
principal para la recoleccién de datos (por ejemplo,
no habri entrevistas individuales de evaluacién),
entonces los investigadores necesitan hacer
numerosas evaluaciones en grupo. Se necesitardn
por lo menos dos sesiones de evaluacion para cada
tipo de productores o grupos de interés de los
cuales s¢ espera obtener puntos de vista diferentes
sobre la utilidad de una tecnologia. Tales tipos o

arupos son, por gjermplo:

» Hombres mayores; mujeres; adolescentes y
Javenes.

+ Productores con bueyes; productores que
alquilan bueyes; productores gue no usan
bueyes.

* Productores que fumigan con agroquimicos y
productores que no lo hacen.

s Productores que producen para el mercado y
productores orientados especialmente al
cCOnSuUmMo.

¢ Productores que viven en el valle y productores
que viven en la montafia.

Hacer por lo menos dos sesiones de evaluacién
permite, a los investigadores, verificar si los
critertos obtenidos de un grupo son ampliamente
comparables con los obtenidos de otro grupo con
participantes similares,

Si dos grupos similares producen ¢valuaciones
significativamente diferentes, serd necesario
continuar evaluando con grupos adicionales para
encontrar las causas de Ia divergencia en las ideas.
Una regla clave es continuar haciendo evaluaciones
en grupo, hasta que la informacidn obtenida se
haya repetido sin que revele nuevas ideas, criterios
o preferencias. Esta repeticién de hallazgos indica
al investigador que los resultados de las
evaluaciones en grupo son confiables.
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Cuintos productores deben participar en
una evaluacion en grupo

Los investigadores pueden tomar ta decisién de
cudntos productores incluir en una evalvacion en
grupo, sobre la base de:

» Lacantidad de moderadores calificados
disponibles simultineamente

« Ladisponibilidad de un lugar apropiado

« La facilidad de reunir un ndmero determinado
de productores.

En las evaluaciones en grupo una persona no
debe moderar un grupo de mdés de diez
participantes. En general, la evaluacién serd més
productiva y satisfactoria para todos si el grupo no
pasa de cinco o sets productores (Tabla 17).

Se pueden realizar evaluaciones en grupo con
varios subgrupos pequefios, de cinco o seis
productores, que trabajen independientemente,
siempre y cuando cada uno de ellos tenga un
moderador; de ¢sta manera, el nimero total de
participantes puede ser de 30 6 40 productores, si
asi se desea. Trabajar con diferentes grupos puede
ser una manera de repetir en una sola sesidn la
informacion oblenida. También se puede solicitar
a los productores juntarse en grupos de interés, y
de cada grupo se oblicne asi una perspectiva
distinta.

En una evaluacién en grupo constituida por
varios subgrupos pequeiios, cada uno de ellos

puede presentar sus conclusiones a los grupos
restantes, en sesidn plenaria. Esto toma mis
tiempo, pero ayuda al grupo como un todo,
espectalmente si éste tiene vida propia por razones
diferentes a las de ias evaluaciones, para tener una
sensacion de acercamiento o de logro en relacion
con la actividad. Compartir resultados es también
importante para permitir a una comunidad definir
su posicidn o serie de posiciones, en relacién con
innovaciones tecnolégicas propuestas.

Sea que un grupo © que varios grupos de cinco o
seis productores tomen parte en una evaluacitn en
grupe, es importante para cada uno de ellos
disponer de un espacio donde puedan:

+ Estar cémodos (e no expuestos al sol)

* No ser interrumpidos por personas ajenas al
grupo (curiosos, vecinos, transedntes, etc.)

» Escuchar ficilmente a los demds y que el
moderador vea v escuche a todos los
participanies.

LLa evaluacién en grupo con frecuencia funciona
mejor en un lugar como la casa o 1a finca, bajo Ia
sombra de un drbol en el lote u ofro sitio donde los
participantes se sientan a gusto. Ademds, el grupo
es 1itil para superar inhibiciones en condictones
poco familiares que podrian congelar una entrevista
de evaluacion individual. Por gjemplo: los grupos
son buenos para dar confianza a los productores en
evaluaciones realizadas en los centros de
experimentacion.

posibilidad de hablar

franscurra

Tabla 17. Ventajas de grupos pequenos (no més de seis productores) para evaluaciones.
» Cada persona dispone de més tiempo para intervenir, que en un grupo més grande
¢ Puede haber menos frustracion porque es mds ficil tener oportunidad de hablar

+ Hay menos razén para que alguien intente monopolizar la atencién cuando fodos tienen igual

e Hay menos tendencia a que individuos frustrados inicien conversaciones individuales

s Ladiscusién entre participantes se facilita y el investigador puede marginarse permitiendo que ésta
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Destrezas de los moderadores
para evaluaciones en grupo

Trabajar con grupos de productores con el
propdsito de evaluar tecnologias requiere de
algunas destrezas especiales para manejar 1a
comunicacidn y la interaccion en grupo. Pero la
mayoria de las desirezas para ¢l moderador de
grupo son similares a aquellas destrezas de la
comunicacidn cara a cara presentadas ya en este
manual, ¥ pueden desarrollarse primero
practicindolas en evaluaciones individuales v
luego en grupos.

El componente méds importante en una
evaluacién en grupo con buenos resultados es un
moderador capaz de escuchar a los productores, y
estimular auténticas discusiones entre ellos. El
buen moderador estimula a los productores para
que discutan la tecnologia entre ellos, y no trata de
forzar un consenso. La evaluacidn de tecnologia
en grupo no es oportunidad para ensefiar a jos
productores y nunca debe ser combinada con
reuniones de extensién para este fin.

En la Tabla 18 se resumen algunas
cargcteristicas esenciales que se deben tener en

cuenta al seleccionar moderadores para
evaluacjones en grupo con productores, Entre
ellas, la habilidad para retroalimentar a los
participantes problema es una destreza
especialmente itil para mejorar la confiabilidad de
la evaluacién y para dar al moderador seguridad en
su habilidad para facilitar la discusidn del grupo.
Moderadores inexpertos pueden ser mds eficientes
cuando trabajan en parejas: uno maneja la
discusién y el otro hace anotaciones y observa los
participantes. El trabajo de equipo es itil para
capacitar grupos de moderadores, porque es posible
la retroalimentacién mutua sobre como se hizo la
evaluacion y sobre los resultados obtenidos.

Manejo de participantes problema en
evaluaciones en grupo

El hablador dominante. Este tipo de
participante es frecuentemente un lider de la
cornunidad, una figura politica, un intermediario o
un terrateniente rico, con cuyas opiniones los otros
condescienden. O bien, el hablador dominante
puede ser simplemente un productor que necesita
imponer su autoridad y conocimientos frente a
otros. Esta persona trata de reclamar toda la

« Buenas destrezas para escuchar y sondear

» Puede usar preguntas abiertas

¢ Puede tomar notas sin intecferir

» Se siente cémodo con grupos de productores

» Familiaridad con la tecnologia en evaluacién

« Estimula a los productores a discutir entre si

Tabla 18, Destrezas del moderador para la evaluacion en grupo.

s Familiaridad con las costumbres y el vocabulario agricola local

¢ Posibilidad de memorizar y mantener la discusién dentro del plan de preguntas del flujograma

# Puede dar retroalimentacion a participantes-problema

» Puede sintetizar los criterios y opiniones discutidos por el grupe (por escrito o verbalmente)
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atencion del moderador, introducir temas en la
discusidn, influir en otros productores en el grupo
¥, gencralmente, insiste en tener la dltima palabra,

Las estrategias para minimizar la habilidad que
un individuo locuaz pertinaz tenga para dominar la
evaluacion en grupo incluyen;

s El moderador resume lo gue s¢ ha dicho hasta
el momento y dice al hablador dominante que
¢s el momento de permitir a otros participantes
expresar sus opiniones.

» El moderador agradece al participante
dominante por sus comentarios y lanza un
nuevo tema para discusion invitando otros
producteres a participar.

s  El moderador utiliza el lenguaje corporal:
evita el contacto visual, se desplaza hacia otro
lado de donde se encuenira el panticipante
dominante.

Sin embargo, con frecuencia Ia habilidad de uno
0 dos individuos para dominar la evaluacion en

grupo surge de diferencias en el estrato social o de
valores culturales que inciden en el consenso, y eso
inhibe el intercambio libre de opiniones en una
situacién de grupo, a pesar de los mejores
esfuerzos del moderador.

Asignat un moderador y un anotador, a cada
grupo pequefio, ayuda bastante en el manejo de
tendencias dominantes en la discusion por parte de
personas de mayor status. El anotador debe
observar la interaccion y, si ve que algunos
productores son muy pasivos o condescendientes
con los mds expresivos, debe tomar un papel activo
llamando aparte a tales productores para escuchar
sus opiniones, creando bdsicamente otro subgrupo.
Alternativamente, el anotador puede llamar aparte
{ent otro lugar) a los participantes dominanies y
explicarles gue dado que tienen mds conocimientos
sobre el tema, una sesidn separada serd tenida con
ellos.

El participante pasive. Los productores que
hablan poco pueden ser timidos o condescendientes
con miembros de mayor status, pero con frecuencia

Ejemplo

en grupo

Estrategia para separar participantes dominantes y participantes pasivos en una evaluacién

Veinte pequefios productores, expertos en yuca, s¢ reunieron para evaluar un ensayo regional de
variedades en fincas. Se conformaron grupos pequefios, cada uno con un moderador ¥ un anotador.
Cada grupo comenzé evaluandeo un tratamiento diferente y fue recorriendo el ensayo hasta evaluarlo
todo. En un grupo el anotador observd, durante la discusidn del primer tratamiento, que dos
productores dominaban toda la discusién. Ellos estaban evaluando la variedad exclusivamente en
términos de sus cualidades para el mercado, mientras hacian & un lado la importancia de aspectos de
manejo relacionados con distancias de siembra’y requerimientos de deshierba. El anotador comenzé,
por tanto, a hablar con otros miembros mds pasivos del grupo, sin interferir, mientras los dos
miembros dominantes interactuaban con el moderador. El anotador supo, por los otros productores,
que uno de los dos miembros dominantes del grupo era un productor de mayores recursos,
ampliamente reconocido en la comunidad como experto en yuca por su edad v experiencia, y que
contrataba trabajo a través de sus hijos; &l mismo ya no estaba activamente dedicado al cultivo de fa
vuca. El otro participante dominanie era vn lider comunitario e intermediario de yuca. El anctador
pudo obtener opiniones de los productores mds pasivos, sobre las distancias de siembra y la cantidad
de trabajo necesario para la deshierba, en relacién con la arquitectura de la planta. Estas opiniones
fueron inclnidas en las notas en la evaluacién. Las anotaciones del moderador, sobre la evaluacion
de los productores dominantes, no inclufan tales criterios.
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tienen la capacidad de ser evaluadores profundos y
criticos. Las técnicas para estimular participantes
pasivos incluyen:

¢ Separar estos productores para una conversacion
informal, mientras el grupo contintia reunido, y
hacer énfasis en la importancia y el interés de
sus opiniones para el grupo.

¢ Usar contacto visual y corporal para
incentivarlos a hablar.

s Estar pendiente de ver cuando este tipo de
productor intenta hablar e invitarlo a hacerlo.

¢ Solicitar comentarios o dirigir preguntas claras
al participante pasivo; ser positivo y agradecer
sus contribuciones a la discusién.

El participante dependiente. Es ¢l tipo de
productor condescendiente que quiere expresar 1o .
agradecido que se siente por la reunién (el ensayo,
la visita a las fincas, eic.), que desea complacer al
investigador moderador y que tiene dificyltad para
expresar criticas sinceras. Cuando se le solicita
que comente sobre problemas o que critique, este
tipo de productor con frecuencia se dirige al
moderador para pedirle recomendaciones y mas
ayuda o asistencia técnica. Este participante puede
también pedir repetidamente al moderador que dé
s$u opinidn o recomendacién.

Entre las técnicas para superar la
condescendencia carente de critica estan:

* Tener cuidado con este tipo de productores al
seleccionar participantes.

¢ Reafirmar neutralidad - "algunas personas con
las que he hablado, estdn de acuerdo con usted,
pero otras dicen lo contrario; por qué serd?”

e Hacer énfasis en la importancia de encontrar
fallas y problemas en la tecnologia antes que
hacer recomendaciones: el costo que tienen para
los productores las recomendaciones erradas.

* Tratar de decir: "por supuesto, yo tengo mi
opinién, pero el propésito de este reunion es
conocer sus ideas y opiniones..."

El participante hostil. Este tipo de productor
utiliza con frecuencia las sesiones de grupo para

manifestar su frustracion con los funcionarios
publicos representados por cualquier persona de
afuera. La hostilidad puede o no tener relacion
directa con la investigacion. Este participante
podria criticar personalmente al moderador o las
ideas de otros participantes. En este caso:

» Trate de establecer criticas objetivas y la manera
como éstas se relacionan con la tecnologia o la
forma como se adelantan los ensayos.

» Reconozca los sentimientos del productor
("Puedo ver que usted estd muy contrariado y
me gustaria entender mejor...")

e Haga énfasis nuevamente en los objetivos de la
evaluacion; lo que los investigadores pueden o
no pueden hacer y lo que los productores pueden
o no pueden esperar de su colaboracién.

» El silencio de parte del moderador puede
estimular a otros miembros del grupo a debilitar
al participante hostil.

e El moderador puede solicitar a otros
participantes comentar sobre lo escuchado de la
persona hostil: "Es algo que no habia escuchado
antes. ;Qué piensan usted y otros miembros del
grupo"?

El hablador gue divaga. Este tipo de productor
con frecuencia tiene opiniones relevantes pero es
incapaz de concretarse pronto. Puede comunicar
opiniones usando ilustraciones, ejemplos e
inclusive historias en lugar de sintetizarlas.

* El moderador debe ser consciente de que éste
puede ser el ritmo de comunicacion normal en el
medio cultural del productor, v debe respetarlo.

* Tenga en cuenta el lenguaje corporal de los otros
productores y su respuesta a quien estd
divagando ;Estin distensionados y atentos?
iestan cansados mirando a Jos lados, hablando
entre si?

» Siel grupo estd incomodo, el contacto visual del

moderador con el hablador que divaga debe ser
interrumpido; cualguier pausa debe ser
aprovechada para sondear o hacer una pregunta;
finalmente el moderador puede expresar:
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"Gracias, eso es muy interesante, ahora,
escuchemos puntos de vista de otras personas”
(dirfjase a otro miembro del grupo).

Comienzo y cierre de la
evaluacion en grupo

Aligual que cualquier entrevista de evaluacién
individual, Ia evaluacidén en grupo pasa por las
etapas de rompimiento del hiclo o
descongelamiento, desarrollo y cierre. En una
evaluacién en grupo el rompimiento del hiclo
comienza con una conversacion informal corta
entre los productores, en la cual deben tomar parte
los moderadores, mientras los participantes se
retinen. Esta es una buena oportunidad para que el
moderador hable con los preductores en forma
personal sobre el proposite de la reunion, sin
profundizar en sus opiniones en cuanto a ia
tecnoiogia. Sino conocen a los participantes, los
moderadores pueden memorizar sus nombres y
caras y observar los tipos dominantes y pasivos,
Al igual que en las evaluaciones individuales, una
evaluacion efectiva en grupo depende de que los
objetivos sean claramente comprendidos por los
participantes del grupo vy los investigadores
(Figura 10).

Algunas veces los investigadores pueden decidir
realizar la evaluacién con un grupo de productores
no familiarizados con 1a tecnolowia, ni con los
ensayos ¢n finca. Podria ser el caso de un grupo
conformade parala evaluacién de unensayoenla
estacién experimental, por ¢jemplo. En este caso
es especialmente importante comenzar la
evaluacidn en grupo con una intervencidn corta,
que resuma los objetivos de la evaluacién. De otra
manera, algunos ¢ ninguno de los participantes
sabri qué se espera de ellos, v esto podria afectar Ia
dindmica del grupo, lo mismeo que la informacidn
obtenida de la evaluacién.

La discusién de grupo entre productores con
frecuencia estd sujeta a la introduccién de temas
tales como problemas para la obtencitén de crédito
o precios ofrecidos por los intermediarios, los
cuales pueden ser muy relevantes en la evaluacion
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|
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presentan formaimente si es
OECesaro

!

Objetivos generales
explicacién y discusidn

|

Establecimiento de la neutralidad
del moderador

I

Enfasis en la importancia de las
diferentes opiniones

|

Uso de Ia informaciéng compromisos
futuros si surgen

|

Agrupacién de participantes

Figura 10. Flujograma de Ia etapa de “rompimiento
del hielo’ o inicio en la evaluacidn en
arupo.

de tecnelogia. Sin embargo, es esencial para el
moderador de grupo aclarar desde el comienzo,
como en el proceso de entrada para iniciar la
evaluacidn en investigacion en fincas, aquello que
tos productores pueden esperar de su participacién
en la evaluacion en grupo. Si en el grupo no hay
expectativas claras acerca de lo que se esperade la
evaluacidn, pueden surgir situacionzs en las cuales
los productores esperan servicios gue cl equipo
investigador no esta en capacidad de proporcionar.



Ejemplo

atractivas para éstos.

La importancia de aclarar los objetivos en una evaluacion en grupo

Diez variedades de frijol s¢ someticron a una evaluacién, en el momento de la cosecha, por

un grupo de trabajo de una familia extensa cuyos integrantes se encuentran semanalmente para
intercambiar trabajo (colaboracién mutua para los trabajos), en sus fincas. Todos habian tomado
parte, por primera vez, €n ensayos en fincas. Mientras se colocaban las bolsas con el frijol seco
cosechado de cada watamiento, el moderador explics que no todas las variedades podrian seguir
siendo probadas. Era importante para todos seleccionar las vaniedades que realmente parecieran
promisorias y descartar aquéllas que no lo parecieran, de acuerdo con su propio punto de vista.

El lider def grupo, uno de los hombres de mayor edad, se habia anticipado a pedir a los otros que
seleccionaran cada uno variedades diferentes ¥ no todos seleccionaran las mismas, En esta forma
podian conseguir que los investigadores dejaran semilla de un mayor ndmero de variedades, y el
grupo tas podria evaluar por su cuenta en otra época de cultivo.

EI moderador habia sido sigilosamente informado sobre esto. Entonces, antes de que los
productores comenzaran a dar sus opiniones, el moderador aclard que la semilla de todas las
variedades quedaria para que el grupo la plantara y la siguieran evaluando; luego hizo énfasis en que
una mayor comnprension de los investigadores acerca de por qué los productores en ¢l grupo gustaban
mds de unas variedades que de otras garantizaria que, en el futurg, las nuevas vanedades fueran

El grupo de productores entonces procedicé a evaluar y selecctonar tres variedades preferidas.

Al igual que en evaluaciones individuales, las
expectativas falsas ¢ los malos entendidos
distorsionardn la informacién que arroje Ja
evaluacién y conducirdn a la frustracién y a la
msatisfaccién de todos con el proceso de
evaluacion.

En ¢l cierre de la evaluacion en grupo el
moderador resume, sin juzgar, los principales
criterios y opiniones identificados por el grupo
para evaluar la tecnologia. Se pueden retomar las
diferencias de opinidn entre los productores, .ara
aclararlas: “; Qué tan importante es esta diferencia?
;Qué significa para ustedes esta diferencia?” Siel
grupo ha elaborado un orden de preferencia, el
cierre es la oportunidad para que el moderador
vuelva sobre las razones por las cuales un
tratamiento fue clasificado por encima o por debajo
de otro, por ejemplo. Al igual que en la entrevista
de evaluacion individual, se debe hacer una
recapitutacion de los compromisos (si los hay)
para contactos futuros entre productores e

investigadores y del uso que se dard a la
informacién. Cuando varios grupos pequefios han
hecho evaluacionss en la misma sesidn, ¢ada uno
puede presentar su ordenamiento u opiniones a los
grupos restantes, en una sesién plenaria.

Registro e informes de las
evaluaciones en grupo

Las opiniones de los productores y sus criterios en
una evaluacién en grupo pueden ser registrados con
notas escritas, utilizando un instrumento de registro
como el que se presentd anteriormente para el
registro de evaluaciones individuales. Sin
embarga, aqui se busca la opinién del grupo vy no la
de cada producior individualmente; los comentarios
de los productores individuales sobre un
tratzmiento o tecnologia se registran conjuntamente
y no en formatos diferentes,
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Al igual que en evaluaciones individuales, el
registro de notas implica escribir en las propias
palabras del productor, tanto como sea posible.
Las interpretaciones del entrevistador son
consignadas entre paréntesis. Una grabadora que
no interfiera es un apoyo Util, pero dado que la
evaluacion con frecuencia toma lugar en el campo,
y que el grupo se desplaza bastante, con frecuencia
es dificil hacer grabaciones. En la evaluacidn en
grupo, por lo general, el moderador sélo puede
consignar comentarios breves de los participantes;
por tanto, es itil la ayuda de un anotador.

Esencial para la toma de anotaciones es la
sintesis que hace el moderador después de la
evaluacién en grupo, sobre los siguientes aspectos:

a) Principales opiniones expresadas.
b) Diferencias de opinidn.

c) Los principales criterios expresados y un
glosario de los términos del productor para
dichos criterios.

En el andlisis de las evaluaciones en grupo es un
error contar el mimero de productores en el grupo
(ue expresaron un criterio u opinién, por ejemplo:
"treinta por ciento de los productores en el grupo
dijo que sembraria de nuevo la variedad." La
razén de esto es que la dindmica de grupo afecta el
quién dice qué y la frecuencia con que 1o hace.

Si se repiten las evaluaciones con grupos
representativos de los usuarios potenciales de la
tecnologia, entonces cada grupo podrd ser tratado
como una observacion, para informar sobre
opiniones u ordenamientos. Por ejemplo, se podria
decir: "ocho de diez grupos de productores
comentaron que fa variedad de maiz es demastado
alta y que invade el cultivo intercalado”. Sin
embargo, si falta consenso en un grupo, este
resultado se debe registrar separadamente: "En
cinco de los diez grupos, los productores
estuvieron de acuerdo en que el método de trilla
tomaba demasiado tiempo. Sin embargo, en los
otros cinco grupos de productores no pudieron
ponerse de acuerdo sobre st el tiempo exira
requerido para la trilla seria compensado por una
mayor cantidad de grano entero”.
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De igual manera se puede informar sobre el
orden de preferencia en grupos, por ¢jemplo: "En
tres de los cuatro grupos los productores estuvieron
de acuerdo en que Pokareli era la mejor variedad,
por su sabor; en el grupo restante, varios
productores sintieron fuertemente que Tachine
deberia ser clasificada en primer Ingar por su alto
rendimiento, aunque otros dijeron: a pesar de que el
rendimiento de Pokareli es bajo, esta variedad
continda siendo la mejor, porque es muy apetecida
por su sabor”.

Similarmente, es posible hacer un analisis de
contenido de la frecuencia con que se menciona un
determinado criterio en diferentes grupos, por
ejemplo: "En nueve de los quince grupos, los
productores estuvieron de acuerdo en que la
precocidad era més importante que el rendimiento
para escoger la variedad que mds gustaba”.

El problema de contar cuintas veces un criterio,
como el rendimiento, es mencionado dentro de un
grupo es, por ejemplo, que después de comentar
sobre los primeros tratamientos en un ensayo, el
grupo se ponga de acuerdo en que el rendimiento
es obviamente importante, y dedique mds
comentarios a otros criterios aunque sean de menor
importancia general para su evaluacién.

Para recapitular los criterios el moderador hace
verificaciones, por ejemplo: "mientras pasamos a la
siguiente trilladora manual, quiere decirme de
nuevo qué es lo que usted considera importante
mirar aqui?”. Sin embargo, esto se vuelve tedioso
en situaciones de grupo. Los conteos de la
frecuencia de los criterios empleados en un grupo
se usan mejor para confirmar o verificar que la
sintesis cualitativa del moderador sea amplia.

Finalmente, es conveniente comparar grupos y
establecer 1o que no se dijo. A veces esto revela
tanto sobre las prioridades de los productores como
lo que se dijo. La falta de comentarios sobre una
caracteristica puede dar claves acerca de la
dinamica del grupo; por ejemplo: la calidad
culinaria puede no ser mencionada en un grupo
mixto porgue las mujeres no mencionan criterios
que no sean importantes para los hombres.



Evaluaciones en grupo de
numerosas opciones tecnologicas

Como un principio general, las evaluaciones en
grupo no son un método confiable para obtener
conteos individuales, como respuesta a preguntas
tales como: " ;cudntos productores piensan gue la
siembra temprana es preferible a la siembra
tardia?" Sin embargo, las evaluaciones en grupo
son altarmente fitiles para dar a los investigadores
cientificos un ‘sentimiento’ cualitativo sobre las
reacciones de los productores, ante las
innovaciones propuestas. Por esta razdn, los
grupos son especialmente apropiados para
evaluaciones exploratorias en la etapa inicial de un
programa de investigacién, cuando las preferencias
de tos productores puedan ser relativamente
desconocidas y cuando fos investigadores estin
proponiendo varias soluciones tecnoldgicas
alternativas a un problema.

Un ejemplo seria un vivero de mejoramiento de
plantas con sesenta materiales promisorios que
representan diferentes tipos de plantas y de granos,
de los cuales se debe seleccionar un nimero menor
para su prueba en fincas. Otro ¢jemplo serian
diferentes tipos de maquinaria para desgranar maiz
para semilla y que se pueda usar en diferentes
combinaciones; cada combinacidén opcional de
maguinaria tiene un requeririento diferente de
trabajo y de estructura de costos. En otro gjemplo,
los cientificos pueden desear establecer ensayos de
comservacidn de suclos en fincas, combinando

componentes tecnoldgicos distintos de diferentes
maneras: los prototipos 0 componentes estdn en Ia
estacidn experimental y las evaluaciones
agrondémicas y econdémicas indican que £€stos son
los tratamientos mds promisorios; pero el costo de
los ensavos es substancial y los investigadores
desean explorar las reacciones de los productores
antes de sacar tal tecnologia a las fincas.

En cada uno de estos gjemplos, los
investigadores pueden definir subconjuntos entre
fas diferentes alternativas y evaluar cada
subconjunto de opciones (gj.. materiales varietales,
una combinacién de maquinaria o un conjunto de
componentes de conservacién de suelos) conun
grupo de productores. Suponiendo que los grupos
son similares en su composicion, las evaluaciones
en grupo de los diferentes subconjuntos de
tecnologias pueden juntarse para obtener como una
imagen cualitativa general de las reacciones de los
productores al conjunto total de alternafivas.

Por ejemiplo, un grupo de treinta productores
cuidadosamente seleccionados, representativos de
los usuarios potenciales, es invitado a la estacién
para evaluar un vivero de fitomejoramiento de 60
materiales. Los productores se dividen al azaren
cinco grupos de seis miembros cada uno y
acompafiados de un moderador. El vivero o ensayo
s¢ divide en diez partes o blogues cada uno con seis
materiales. A cada grupo se le asignan al azar dos
bleques de seis materiales cada uno, en los cuales
los productores adelantan la evaluacion abierta de
cada material genético. Cada grupo puede realizar

Figura 11. Grupos pequefios de productores evaldan tratamientos diferentes y luego retinen sus conclusiones.
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una evaluacion absoluta, y cada material puede ser
clasificado como ‘aceptable’ o ‘inaceptable’, por
ejemplo.

En ia practica, los productores disfrutan ser
consultados y con frecuencia desean seguir
evaluando mds alld de lo que se les asigna como
tarea, En esta forma, es también posible para los
grupos y para los moderadores intercambiar
bloques de tratamientos y repetir evaluaciones en
grupo, hasta que los productores comiencen a
cansarse.

En el ejemplo del vivero de mejoramiento de
plantas, aungue los sesenta matenales varietales no
son evaluados en su totalidad por todos los
productores, cada material es evaluado por un
grupo de ellos. Altemnativamente, con cinco
subconjuntos de materiales en lugar de diez, y
cinco grupos de productores, cada subconjunto
podria ser evaluado dos veces. Se pueden usar
varias combinaciones de subconjunios de
tecnologia y grupos de productores para hacer este
tipo de evaluacion en grupo.

Los comentarios de los productores sobre cada
material son registrados por los moderadores y
posteriormente las evaluaciones en grupo se reinen
y se sintetizan para responder con ellas preguntas
COmo:

¢ " Qué comentaron con mids frecuencia los
productores?”
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o ":Qué les gustd? ;Cuales fueron las reacciones
positivas - qué criterios se utilizaron?"

= ";Qué les desagradé? ;Qué criterios negativos
se utilizaron?”

¢ ";(Qué fue lo que no se menciond o recibié
pocos comentarios?”

Los comentarios de log productores sobre cada
material sc pueden analizar para identificar los
criterios significativos para la seleccién de
vanedades, desde el punto de vista del productor.
Esta informacién se sintetiza como un punto de
vista cualitativo de las reacciones de los
produciores a todas las nuevas variedades. Se
pueden sacar resultados finales de las evaluaciones
absolutas, especialmente si mds de un grupo evalda
un subconjunto. Estos resultados pueden ser
interpretados con los comentarios de los
productores, para clasificar los tratamientos en el
orden de preferencia.

En esta forma, se obtiene un gran volumen de
comentarios y opiniones, relativamente en corto
tiempo. Este método permite a los investigadores
probar, de manera exploratoria, las reacciones de
los productores a un gran mimere de tecnologfas
opcionales, sin requerir que un solo productor
tenga que evaluar una cantidad excesiva de items.



Capitulo X

Diez pautas para realizar
evaluaciones eficaces de
tecnologia con productores

Existen diferentes maneras de realizar
evaluaciones con productores y ningiin enfoque o
método en particular es necesaniamente el mejor.
Sea que un programa de investigacion sobre un
cultivo decida hacer evaluaciones tempranas con
productores en la estacion expenimental, 0 que un
equipo de investigacién en fincas utilice las
evaluaciones para validar tecnologia ya probada
agrondmicamente en fincas, o bien que los
mnvestigadores escojan trabajar con grupos o con
productores individuales y que se use una u otra(s)
técnica(s) para consighar y analizar las opiniones
de los productores, estas decisiones deben ser
tomadas sobre Ia base de los objetivos v de los
recursos tanto de los investigadores como de los
preductores que tomaran parte en las evaluaciones.

Pero, independientemente del enfogque, existen
algunas reglas o principios basicos para hacer
evaluaciones eficaces con productores. El presente
capitulo resume Ja informacién cubieria en este
manual sobre los principios bisicos de las
evaluaciones con productores, gue los
investigadores necesitan poner en practica:

1. Recuerde que Ia evaluacion técnica de
una innovacion propuesta es muy
diferente de su evaluacién con un
productor.

Una de las justificaciones mds importantes, para
hacer evaluaciones con productores, ¢s que €stos
tienden a evaluar la tecaologia con criterios y
objetivos diferentes a los criterios usados por los
cientificos, ingenieros o extensionistas. Un aporte
valioso de las evaluaciones con productores es
asegurar que el disefio de los cientificos pruebe y
recomiende nuevas tecnologias a la luz de ta

nformacion sobre los criterios de los productores
en cuanto a la utilidad de Ia innovacién,

Por tanto, e¢s esencial no combinar la evaluacion
técnica con la evaluacion con productores en la
misma actividad. Por ejemplo, 1a evaluacion
agrondmica que hacen fos técnicos en un ensayo de

“campo se debe hacer independientemente de la

entrevista de evaluacion del mismo ensayo con un
productor. La explicacién de esto es que la
habilidad de los productores para expresar un juicio
critico sobre la utilidad de la tecnologia en el
ensayo tiende a ser inhibida o sesgada cuando un
téenico adelanta al mismo tiempo su evaluacidn.

2. Asegirese de que en la evalnacién todes
los participantes (investigadores,
extensionistas y productores) tengan
claras sus obligaciones, y de que lo que
pueden esperar de sa participacion esté
explicitamente establecido y sea entendido
por ellos.

Aparte de la importancia ética de justificar el uso
del tiempo y de Tos recursos de los productores
para evaluaciones de tecnologia, este principio es
importante para asegurar la obtencién de
informacicdn vélida y confiable de los productores.
Para hacer criticas sinceras, los productores
necesitan conocer por qué han sido incluidos ¢n las
evaluaciones. Las expectativas falsas pueden
conducir a evaluaciones distorsionadas.

3. Establecer con los produciores (no sélo
una vez sino repetidamente) la
neutralidad y la objetividad del equipo
investigador en relacién con los
resultados de la tecnologia.
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Si los investigadores y su equipo de campo que
realizan evaluaciones con productores se
identifican con el éxito de una tecnologia en
particular, las opiniones expresadas por los
productores tenderdn a sesgarse. Una opinidn real
del productor sobre la tecnoiogia exitosa, puede ser
bastante diferente de la opinidn del investigador,
pero éste probablemente nunca llegue a conocerla.
£s muy perjudicial para la eficacia de las
evaluaciones que los profesionales intenten vender
una tecnologia at productor. Incluso estar ala
defensiva frente a las criticas de Jos productores,
no obstante lo errdneas que éstas parezcan, tiende &
sesgar lo que el productor dice.

Por 1al motivo, las evaluaciones con productores
nunca deben realizarse simultdneamente con
demostraciones convencionales o dias de campo,
donde el objetivo es enseffar nuevas pricticas a los
productores y persuadirlos para que las adopten.
La entrevista de evaluacidn no es la ocasién
apropiada para dar recomendaciones g productoses,

4. Trate al productor como experto.

Los extensionistas ¢ investigadores agricolas
tienen bastante inclinacidn a hacer criticas vilidas
sobre las précticas de los productores, v a dudar
sobre su competencia. Para comprender cémo
€stos evalian la tecnologia se requiere que estos
profesionales suspendan tales dudas y criticas, con
el fin de establecer con los productores una
comunicacién sincera acerca de la tecnologia.

Los productores de escasos recursos pecesitan
adquirir la confianza de que sus opiniones
nteresan y que sus comentarios positivos o
negativos son igualmente importantes para los
investigadores. Uno de los componentes
principales en la evaluacion eficaz con productores
es el deseo sincero de los investigadores por
entender la manera como el productor percibe un
cambio propuesto. El manejo apropiado de las
destrezas de la comunicacion cara a cara no es
sustituto de una motivacién auténtica para aprender
acerca del punto de vista de los productores. La
mayoria de estas destrezas se pueden adquirir
pronto si el lider del programa inspira en su equipo
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de campo el respeto por los productores v la
motivacion por aprender de ellos.

5. Pregunte "Para quién es la tecnologia que
estia siendo evaluada”.

Cuando se planean y realizan evaluaciones es
definitivo para los investigadores preguntarse y
preguntar a los productores: "; Quién podiia utilizar
esta tecnologia (ejemplo: sistema de siembra;
trilladora manual; fertilizante; rotacién, etc.)? Los
criterios para seleccionar a los productores
participantes en las evaluaciones pueden ser
identificados explicitamente preguntandose para
quién va a ser evaluada la tecnologia? El
investigador que hace evaluaciones con
productores que no tienen intereses creados en la
tecnologia ni experiencia relevante con la cual
formarse una opinién, tiende a obtener informacién
sesgada y no confiable.

6. Demuestre cortesia v respeto hacia los
productores.

Con mucha frecuencia los productores que
evaltian tecnologia con las técnicas recomendadas
en este manual son de escasos recursos y/o
semianalfabetas. Por razones de su religién, origen
étnico, idioma, o sexo, tanto como por sus
condiciones socioccondmicas, seran de un estrato
social mds bajo que casi cualquier investigador de
campo. La distancia social entre productores
vestigadores se tiene que reducir si se espera que
las evaluaciones produzcan informacidn valida
sobre opiniones sinceras de los productores en
relacién con la tecnologia.

Si bien se acepta que castumbres establecidas
por muche tiempo no pueden ser
fundamentalmente modificadas por un programa de
evaluacidn con productores, los investigadores de
campo necesitan ser conscientes de que las
conclusiones confiables sobre la aceptacidn de
tecnologia por parte del producior dependen del
trato que le den a €ste, como a persona que le
interesa a {a investigacidn, y cuyas opiniones tienen
importancia. La cortesia senciila de la buena
préactica de trabajo de campo, discutida en este



manual, es un paso basico para evaluaciones
eficaces con productores.

7. Escuche a los prodactores.

Muchos investigadores agricolas tienen
dificultad para escuchar a Jos productores. No
obstante, escuchar bien es probablemente la
destreza de comunicacion mas importante para
lograr evaluaciones eficaces con productores y 1a
que merece especial énfasis en la capacitacion o la
vinculacién de personal al trabajo de campo. Las
buenas destrezas para escuchar son bésicas para
establecer la relacion de respeto mutuo entre
productores e investigadores que exige la
evaluacion con productores. Adn sin una
entrevista formal de evaluacion, un buen oyente
puede obtener informacion valiosa para un
programa de investigacion actuando como un
‘receptor’, alerta a percepciones de los usuanios

sobre la tecnologia no evidentes para los
mvestigadores. Asegurar que los investigadores
escuchen siempre a los productores es la funcién
mids importante que las evaluaciones con
productores juegan en un programa de
investigacién agricola.

8. Asegiirese de comprender bien las
razones de Jos productoresen la
evaluacion.

A menos que se tenga el cuidado de sondear las
razones del productor en la evaluacién, el resuliado
tenderd a ser una descripcion de la tecnologia desde
el punto de vista de los productores. En el fondo
de esta descripeidn estarén los criterios de
aceptacion que realmente cuentan en Ja toma de
decisiones de los productores, pero estos criterios
clave ser4n dificiles de discriminar si no se sondea;
entonces, esto podria conducir a conclusiones

experiencia relevante

discuta ni contradiga al productor

en escuchar

Comportamientos gue se deben evitar en evaluaciones con productores
NO haga evaluaciones técnicas mientras el productor esté haciendo su evaluacién
NO comience la evaluacién sin explicar los objetivos y aclarar sus expectativas mutuas
NO sea un vendedor de tecnologia; no ensefie ni haga recomendaciones durante la evaluacitn

NO evalie tecnologia con productores que no parezcan usuarios potenciales o que no tengan
NO imponga su criterio personal de evaluacién sobre los productores; no critique sus criterios; no

NO sea descortés rechazando 1a hospitalidad o abusando del tiempo del productor. No obligue a los
productores a evaluar cuando se encuentren ocupados en otros quehaceres

NO interrumpa ni apresure al producior durante la evaluacién. No tome mds tiempo en preguntar que

NQO termine la evaluacion con una descripeion de la tecrologia por un productor, en lugar de sus
razones para preferir caracteristicas especificas o una alternativa sobre otras

NGO interprete las opiniones y preferencias de los productores sin verificar su propia interpretacion

NO reprima la iniciativa y creatividad de los productores controlando rigidamente qué tecnologia
evaluar o cudndo, donde y cémo hacer las evaluaciones
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desenfocadas acerca de las opiniones de los
productores.

Los investigadores pueden sentirse tentados a
hacer evaluaciones de tecnologia con productores,
principalmente para determinar la cantidad de éstos
gue rechazan una innovacién propuesta, o que
‘gustan’ de ella y presuntamente pueden adoptaria.
Sin embargo, sélo la comprensién de las razones
por las cuales los productores no gustan de una
tecnologia en particular puede ayudar a los
investigadores a redisefiarla o adaptarla, para
responder a los criterios de aceptacién del
productor.

Iguatmente, los investigadores necesitan tener
presente que cuando un productor hace una
evaluacién positiva de una tecnologia
experimental, estd aproximédndose a que "ésta
valdria la pena probaria un poco més”. Aligual
que los investigadores, los productores deseardn
adelantar pruebas posteriores antes de que una
preferencia se convierta en adopcidn, bajo
condiciones reales en su finca.

Es por tanto importante utilizar evaluaciones
abiertas para comprender las razones de los
productores. Esio es particularmente valido
cuando se conoce poco acerca de sus preferencias.
Sélo asi, las evaluaciones con productores
ayudarin a los investigadores a entender el por qué
de la existencia de una estructura particular de
preferencias y lo que esto implica para et disefio de
tecnologia.

9. Verifique mas de una vez la
interpretacion de las preferencias de los
productores.

Las técnicas para hacer evaluaciones de
tecuologia, discutidas en este manual, son
herramientas para movilizar ¢l aporte directo de los
conocimientos de los productores hacia ¢l disefo y
prueba de tecnologia agricola. Si bien estas
técnicas incluyen el registro cuidadoso de lo que
los productores usnalmente dicen cuando
reaccionan a una innovacidn propuesta, existe el
riesgo de distorsionar sus ideas y opiniones, a
menos que ¢l equipo gue realiza las evaluaciones
esté bien capacitado en las destrezas necesarias.
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Ademis de proveer el entrenamiento adecuado
para asegurar que las destrezas de sondeo y
verificacion sean correctamente manejadas por el
equipo en la interaccidn con los productores, es
conveniente verificar las interpretaciones de las
preferencias de los productores, haciendo varios
tipos de evaluaciones complementarias. Por
ejemplo, se pueden usar unas pocas evaluaciones
individuales para validar una evaluacidn en grupo o
viceversa. También se pueden hacer algunas
evaluaciones abiertas en diferentes momentos o en
diferentes sitios, para venificar los resultados que se
han obtenido en cuanto al orden de preferencia.

10. Asegiirese de que existe el ambito para
que los productores tomen la iniciativa de
organizar y realizar evaluaciones de
tecnologia.

Se pueden realizar evaluaciones con productores
con propdsitos de validacién més o menos como se
hacen las pruebas de mercado de un nuevo
producto antes de su lanzamiento comercial. En
este enfogjue, un grupo representativo de
consumidores potenciales (o de productores) se
expone a la prueba de muestras del producto (o
tecnologia) y se establece su aceptacién.

Un enfoque diferente consiste en usar las
evaluaciones con productores como una
oportunidad para involucrar usuarios potenciales en
las etapas iniciales del disefio de tecnologias
prototipo y en la adaptacién de tales tecnologias a
las condiciones especificas de cultivo. Es frecuente
en la industria obtener innovaciones exitosas, como
resultado de dar a los usuarios potenciales la
oportunidad de hacer ajusies al disedo de
prototipos. Los investigadores pueden desear
manejar algunas evaluaciones de una manera
controlada, en primer fugar para prop6sitos de
validacién, y para hacer que los productores tomen
la iniciativa y la responsabilidad en otras
evaluaciones. En las evaluaciones del productor
esta iniciativa puede darse a manera de sugerencias
suyas para tratamientos experimentales, o para
incluir tecnologias diferentes a las ofrecidas por los
investigadores. Los productores pueden desear
mirar el rango de opciones potencialmente



disponibles para ellos, mediante visitas a la
estacién experimental antes de optar por un
conjunto de alternativas que valdria la pena probar
en fincas, desde su punto de vista. Los productores
podrian también sugenr algunas alternativas en
cuanto 4 maquinaria o practicas culturales, porque
algunas ventajas son aparentes para ellos, atin antes
de comenzar los ensayos formales.

La experiencia indica que mientras mas
oportunidad tengan los productores para tomar
la iniciativa en evaluaciones de tecnologia,
el beneficio para la investigacion tenderd a ser
mayor en términos del disefio de las tecnologias
que los productores estardn mds dispuestos a
adoptar,
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Formatos para entrevistas de evaluacion

oo

Evaluacién abierta.
Orden de preferencia.
Comparacidn por pares.

Matniz de ordenamiento.
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FORMATOS PARA ENTREVISTAS DE EVALUACION
Ne. 1. Evaluacion abierta

Agricultor Entrevistador :
Finca . Fecha
Vereda : _ Idemitficacion
Municioi dela
unicipio L
evaluacion
Departamento :

INSTRUCCIONES PARA EL ENTREVISTADOR:

1. Unlice una hoja de evaluacion para cada itemn o tratamiento a evaluar.

2. Seccién 1: Comentarios espontaneos: El propdsite de la evaluacion ablerta es registrar los comentarios
espontineos del agricultor sobre cada vartedad. El espacio en blanco es para anotar los comentarios del

agricuitor utitizando en lo posibie sus propias palabras. Las notas aclaratorias del entrevistador se deben
escribir entre paréntesis. Es esemcial no preguntar al agricultor sobre caracteristicas que €l no

mencione espontineamente.

3. Las preguntas directas se pueden hacer solamente al final de Ia evaluacion del dltimo tratamiento y las
respuestas se consignan en la Seccion 3 de esie formato: Preguntas Directas.

4. La codificacion de comentartos espontineos se hace después de la entrevista.

5. Una vez terminadas las evaluaciones abiertas y las preguntas directas. I Seccion 4: Observaciones del
entrevistador se¢ usa para anotar comentanos adicionles del entrevistador.
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IDENTIFICACION DE LA EVALUACION

EVALUACION ABIERTA

ITEM
IDENTIFICACION AGRICULTOR
1. COMENTARIOS ESPONTANEOS
2. CODIGO PARA COMENTARIOS ESPONTANEQGS
CRITERIO (+} Positivo (-} Negativo CRITERIO {+} Positive {-) Negativo
01 i1
oz 12
03 I3
04 14
05 15
06 6
07 17
08 18
09 | 19
10 20
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EVALUACION ABIERTA
IDENTIFICACION DE LA EVALUACION
ITEM
: mmCACION AGRICULTOR

3. PREGUNTAS DIRECTAS

4. OBSERVACIONES DEL ENTREVISTADOR
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FORMATOS PARA ENTREVISTAS DE EVALUACION
No. 2. Orden de preferencia

IDENTIFICACION DE
LA EVALUACION o PRODUCTOR __ —
ORDEN DE PREFERENCIA
Expligue las razones del ordenamiento para cada item,
NOMBRE DEL TEM m GRUPO (D) ORDENA- RAZONES
MIENTO
— ‘{ ! N s e e e et T e T e et T o e T it A T st A
!’ L
T e e SR
{_ _______ —
I I ]

(1) Sitrabaja con mds de seis iiems, agripelos primero ¢n "buena” vs "pobre” o "bueno,” "medio," y
"pobre.” Luego ordene los items dentro de los grupos.

Sugerencias 1
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FORMATOS PARA ENTREVISTAS DE EVALUACION

Instracciones

A.

Laenfrevista

No. 3. Comparacién por pares

1. Para hacer ordenamiento mediante comparacién por pares, primero haga que el productor asigne
nombres a hasta seis items y complete con él 1a columna "NOMBRE DEL ITEM.” Ejemplos de
items pueden ser: nombres de variedades, cultivos, drboles, etc., segtin sean nombrados por ¢l

productor.

2. Si es necesario, complete la columna "CODIGO” con su propia identificacion de cada itemn
nombrado por el productor. Por ejemplo, la variedad Hamada "Libertad” por el productor seria la
"CG14-472" en el codigo de los investigadores.

3. Comience la comparacidn de cada par: 1 vs 2; 1 vs 3; 1 vs 4, ete. nombrando cada item segiin lo
reconozed el productor v preguntindole ”; Cudl prefiere?' La respuesta se consigna como sigue: Si
¢l item 1 es preferido se coloca una cruz (+) en el espacio 1:2 del formato. Sielitem ! es NO
preferido (por ejernplo: cuando el productor dice que el item 2 es mejor), entonces se coloca un
signo menos (-) en el espacio 1:2.

4. Pregunte al productor por qué prefiere el item y escriba la razon, en el espacio titulado "RAZONES™

contra el par 1:2,

5. Continte asi hasta que todos los pares sean evaluados.

B. Puntaje
1. Después de terminar la entrevista, la matriz de comparacion por pares puede resultar asi;
NOMBRE DEL ITEM 3 4 5 & CODIGO
h T !

1 Café + |+ ’ 1 Caturra
2 Hortalizas + + 2 Lechuga, habichuelas, tomates
3 Arroz . 3 IRA-S
4 Maiz 4

5
i - |
6 6

| } _—
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PUNTAIE

|
TI:Z

1:3

1:4

23
24

34

Es de menor riesge que las hortalizas.
Fl café es mds rentable que el arroz.

El maiz es difici! de mercadear; el precio es muy bajo;
¢s bueno sélo para consumo doméstico.

Las hortalizas son de mayor riesgo que ¢l arroz pero
mads rentables cuando los precios est4n buenos, aunque
se puede echar todo a perder.

El maiz sdlo para consumo,

El arroz no es muy rentable pero es necesario plantarlo
para consumo diario, y ¢l resto para la venta; el maiz no
vale 1a pena venderlo, s6lo se come ocasionalmente, no
a diario como el amoz.

+ O

+©

+ o

+0Q

+0Q

i POSITIVO (+)
PUNTAJE TOTAL Y ORDEN DE PREFERENCIA | .

| NEGATIVO ()

-2

-3

2. Los resultados positivos {+) o negativos (-) entran en la matriz de resultados asi: items 1 vs 2: reciben
como resultado un signo {+) que aparece encerrado en un circulo en fa matriz de resultados. Por tanto, 2

recibe como resultado un signo menos (-), que aparece también encerrado en un circulo en la matriz de
resultados para esta comparacion.

Elitem 1 vs 3: 1 recibe un signo (+) que se encierra en un circulo; por tanto 3 tiene como resuitado un
signo negativo (-) también encerrado en un circulo en la matriz de resultados. Cuando se completan los
resultados, se suma la cantidad de signos positives (+) en cada item en 1a matnz de resultados. Esto
muestra ¢l orden de preferencia de los items.
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Productor

Entrevistador

Fecha

Lugar

IPRA-CIAT COMPARACION POR PARES

NOMBRE DEL ITEM 2 3 4

5 6 CODIGO

1

RAZONES

1:2
1:3
14
1:5
1:6
2:3
24
2:5
26
34
3.5
36
4:5
4:6
56

+ 4+ + o+
i
+
S

+ 4+ + +
1

PUNTAIJE TOTAL Y ORDEN DE PREFERENCIA

POSITIVO (+)

NEGATIVQ (-)
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FORMATOS PARA ENTREVISTAS DE EVALUACION
No, 4. Matriz de ordenamiento

Los criterios para la matriz de ordenamiento deben ser identificados a partir de discusiones previas con
productores, de tal manera que se formulen en términos o vocabulario locales. Esto puede lograrse
realizando primero una evaluacién abierta con el productor y luego, recapitulando con €] los criterios
relevantes de evaluacién. As{ se permite al productor una contribucién directa en la elaboracién del
formato. Cada criterio es un encabezamiento de columna, por ejemplo: rendimiento, tipe de planta,
costo de la semilla.

Nombre o identifique los items que van a ser ordenados con el productor, usando la terminologia que ¢}
use. Escriba esta identificacién al encabezar cada columna. Use una columna para cada item por
ordenar,

. Cada item es ordenado con respecto a un criterio, por ejemplo: "En cuanto al rendimiento, ;cudl de estos
* res considera usted que es el mejor?” Pueden surgir dificuliades si el productor piensa que no hay nada
qué escoger entre las alternativas, en relacidn con un criterio o dimensitn particular.

La evaluacién global, que busca un ordenamiento general, es 1til a manera de verificacién. En ellanos
preguntamos si los ordenamientos sobre cada criterio son consistentes con la eleccién final (que también
puede dificultarse).

En el ejemnplo que se mucstra en la matriz de ordenamiento de la pagina siguiente, el productor percibe
150 y 250 kg/ha como similares en cuanto a casi todos los criterios, excepto en el costo de la semilla y
en la necesidad de mayor proteccién para la dosis de 150 kg/ha. La mairiz muestra que el productor
prefiere reducir el incremento en el dafio de insectos y que necesita controlarle, a cambio de ahorrar
100 kg/ha de semilla.

Las sugerencias del productor son una verificacidon que impide que el investigador asuma que "la mejor”
de un conjunio de alternativas (tres proporciones de semilla en el ejemplo) €s en verdad lo que el
productor estd buscando. En este ejemplo, la sugerencia del productor nos dice que la alta propoicién
de semilla que €I usa es su solucitn al problema de insectos. De hecho, en este ensayo no se estaba
teniendo en cuenta la causa de las altas tasas de semilla que parecian un desperdicio para el agrénome
que lo disefid. Las tasas de semilla de los productores, de cerca de 250 kg/ha, tenian como explicacién
el dafio que sufrian las plintulas por causa de la infestacion de insectos. Se podria disehar
apropiadamente un nuevo ensayo para probar diferentes niveles o tipos de control de insectos en
combinacién con distintas cantidades de semilla.



MATRIZ DE ORDENAMIENTO

) . Productor
CRITERIOS No. o nombre del ratamiento
e =i Entrevistador
Fecha
01 ‘ Lugar
{2 Identificacidon
— de la evaluacién
03
CODIGO;
04 , 1
05 2,
06 3
[
07
¢ D8
09 |
C10
11 [ Evaluacidn general )
Cudl le gusta mas?

Razones

1. Para la mds preferida

2. Para la siguiente a la preferida

3. Para la rechazada

Sugerencias

Hay algo aqui que a usted le gustaria modificar o hacer diferente? ;Qué y por qué?
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EJEMPL() DE MATRIZ DE ORDENAMIENTO

o T p[‘()duct(;f CAE .{0& M UNOZ
CRITERIOS No. o nombre del {ratamiento

! Entrevistador HENRE RINCON
e . BOKG/HA 15045/ HA ZSOKSIHA | o 25 /3 /@9

01 genomienTo 1 1 1 Lugar ESPERANZA( ggﬁgi "
03 ' pado be INsECTOS 3 2 ! | copico:
04 | cos7o DE SEMILLA 1 2 2 |1, BOKG/HA SEMILLA CERTIFICADA
- 05 | No. PLANTAS (POBLAC) 2 1 1 2. 150 KG{HA SEMILLA CERTIFICADA
06  COMPETENCIA MALEZAS 2 1 1 3. 250 KG/HA SEMILLA CERTIFICADA
07 |costos PESTICIDAS 2 r'I B
08 I
09
| 10

11 [ Evatuacién general

L fo. 2o.
[ ;Cudl Ie gusta mds? 3e.

Razones

1. Para la més preferida | £S7A ES LA MEJOR PORQUE TENEMOS MUCHOS SALTAHOTAS Y SUSANOS QGUE ATACAN

_@LA&*J’ASJ&V&N& Y S U3, SIEMBRA FFOCA SEMILLA TIENE UNA COMIDA ESCASA ",

2. Paralasiguiente a la preferida _“NOES 1A GUE Yo ACQSTUMBRO SEMBRAR PERD ESTA NUEYA SEMILLA £%

MAS FUERTE Y YO DUEDO ANORA AHORRAR DINERD USANDO_MENQOS ",

3. Para la rechazada "D REALMENTE TIENE QUE ESTAR PENDIENTE DE [AS DLAGAS, LOS PESTICIDAS SON

CAROS Y ESCASOS , CON POCA SEMILLA TENEMOS GUE PROTEGERLA MAS. PARAMINO Es PRACTICA”

Sugerencias
Hay algo aqui que a usted le gustarfa modificar o hacer diferente? ;Qué v por qué?

" ENSAYAR OTRO METODO DE CONTROL DE PLAGAS, PUEDE SER GUE ESTO NOS PERMITA USAR

MENQS SEMILLA, TAL YEZ 100 KG A ESPECIALMENTE 5t EL CONTROL DE DIAGAS FLERA

MAS BACATO, E5To SERIA UN GRAN AHORRO
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