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Capitulo I

Introducao

Por que fazer avaliacdes com
agricultores na
pesquisa agricola.

Uma semente, uma planta, um punhado de terra, un
canal de irrigagio ou um saco com adubo formam
parte dos muitos elementos da pesquisa agricola.
Cada um ¢ observado e analisado de diferentes
maneiras pelas distintas pessoas que as trabalham,
para desenvolver novas tecnologias que permitam
incrementar a disponibilidade de alimentos no
mundo.

M Bom PRECO,

FPoRr 0 GADS NO CURRAL
MAIS CERO & ME
ATUPASSEM COM JISTO,

SEV RENDIMIENTD
£ Bom, MAs sua
QUALIDADE £ DEFICENTE,

MAQ CONSIGUIRE ! YW Bom
PREC O, MAS NECESSINO DINHERO ™

SEEU CONSEGLISEE

PODERIA, COMPRAR REMEDIOS,

BE 0% MENIMNES PURESHEM

Com frequéncia os agricultores ndo utilizam a
tecnologia recentemente desenvolvida, na maneira
que os pesquisadores esperam. Sobram esperiéncias
sobre recomendagdes agrondmicas ignoradas, por
exemplo, relacionados a equipamentos gue nfo se
adotam ou a novas variedades de culturas recusadas
pelos agricultores,

¢ DODERE; ARMACENAR
1570 O TEMPE) SUFICIENTE
B s, Gok nko NOS FALTE
BURANTE O VERAD §

o
fel
o
¢ A TRAHA DESTA TOmA
o HATE TEMPD BUE PARA
e ot OUTRAS VARIEDADES...

Mars, TRABALHO FARA AN,
M EFOCA MAID
ICUBMPA DO AND.

Figura 1. Os agricultores avaliam a tecnologia com diferentes critérios e objetivos em mente.



Paradoxicamente, outras priticas novas, nio
recomendadas pelos pesquisadores, escaparam das
estacdes de pesquisa agricola e passaram
rapidamente de agricultor a agricultor.
Frequentemente estas atividades, iniciadas pelos
agricultores, nio forum previstas pelos profissionais
envolvidos no desenvolvimento e transferéncia de
tecnologia. Este fendmeno tem preocupado aos
profissionais; muitos créem que, nos procedimentos
de pesquisa que eles utilizam para o
desenvolvimento de tecnologias para o3 pequenos
agricultores, faz falta um elemento: a participagiio
ativa do agricultor.

Que & entao especial ¢ importante sobre a
perspectiva do agricultor? Os profissionais das
distintas disciplinas cientificas capacitam-se para
especializarem-se na compreensio de um aspecto
particular de um problema agricola. Todavia,
nenhum especialista conhece tdo intimamente como
o agricultor, os diferentes problemas e necessidades
da pequena unidade de exploragiio familiar, ¢
portanto, ninguem como ele estid melhor equipado
para visualizar como colocar em funcionamento uma
tecnolgia na propriedade agricola para satisfazer
essas necessidades. O agricultor é guem finalmente
decide se uma nova tecnologia € il ou ndo
(Figura 1).

A decisiio para saber se uma nova ecnologia é
uma alternativa aplicdvel para as formas habituais de
cultivo ndo é puramente técnica; requer também uma
compreensio integral das necessidades humanas que
se buscam satisfazer mediante uma determinada
atividade agricola. O agricualtor de escassos recursos
conhece intuitivamente este processo de tomada de
decisdes, porque o temn utilizade desde menino. Ele
ou ela sabe que sua aplicagio implica interagdes
complexas entre muitos objetivos e necessidades
diferentes, tais como os que sdo apresentados na
Tabela 1.

Este manual oferece técnicas pura conseguir gue
o agricultor expresse como entende a tecnologia A
luz de tais principios de tomada de decisdes.

Uma avaliagiio eficaz com o agricultor permite
a0s pesquisadores estabelecer tuis percepgdes com
dados sistematicos, de forma que possam comunicar

rapidamente a informagiio respectiva aos criadores
da tecnologia; estes necessitam compreender o pomto
de vista dos agricuitores sobre a utilidade de uma
nova tecnologia,

A pesquisa em propriedades agricolas, que
envolve aos pequenos agricultores no manejo de
tecnologia experimental, tem recebido uma enfise
crescente nos programas de pesquisa ¢ extensio
agricola, relacionados com a introdugdo do ponto de
vista do pequeno agricultor na avaliag@o de
fecnologias.

S#o necessdrias andlises agrondmicas ¢
econdmicas para avaliar os resultados da
experimentacio e outras pesquisas em propriedades
agricolas, de tal maneir que se possam fazer
recomendagdes. Além disso, porque se reconhece
que a andlise agroecondmica resulta incompleta
quando se busca uma compreensao total dos critérios
que utilizaram os agricuitores para decidir se adotar
ou recusar as recomendagGes. Algumas vezes
sugere-se que se determinem as opinides e reagbes
dos agricultores A tecnologia testada em propriedade
agricola (Tabela 1),

Quando se realizam regularmente avaliages de
tecnologia com agricultores, a informagiio sobre suas
opinides pode-se transmitir de forma regular aos
criadores da tecnologia. A participagfio na
avaliagbes dd aos agricultores a oportunidade de
selecionar e tomar decisbes sobre a viabilidade de
uma inovagio, antes de que um programa de
pesquisa faca investimentos significativos para
recomendd-la ¢ transferi-la aos agricultores. Todas
as pessoas envolvidas economizam tempo e dinheiro
se as inovagdes defeituosas, do ponto de vista dos
agricultores, regressam a “mesa de desenho”. Por
outra parte, na avaligio algumas vezes os
agricultores resgatam alternativas que os
pesquisadores esperam que descartem (Tabela 2).

Envolver aos produtores como participantes
ativos na avaliagdo das inovagBes tecnoldgicas
propostas pode ter numerosos beneficios paraa
geraciio de tecnologias por programas de pesquisa
agricolu (Tabela 3). E possivel institucionalizar a
avaliugiio regular do agricultor e oferecer assim uma
oportunidade para que os pesquisadores e



Tabela 1. Exemplos de objetivos dos pequenes agricultores, que determinam como eles
avaliam as novas tecnologias.

s Dispor oportunamente e durante todo o ano de alimentos para a familia, e aumentar a produgio
geral

» Planejar o cultivo para incluir estratégias de segurangi em tempos dificeis. Isto pode fazer que os
agricultores pensem primeiro em termos de seguranga, em vez de maximizar os lucros na producdo

« Obter o maior rendimento possivel da terra ou do capital escassos, mesmo que isto signifique
trabalhar com muito baixo rendimento em relagiio com o tempo empregado

« Minimizar o tempo necessirio para uma tarefa dada em uma época de mixima atividade, como a
correspondente ao comego das chuvas e do plantio

» Orpanizar 0 tempo de cada membro da familia entre muitas tarefas diferentes, de tal maneira que se
faca todo o trabalho necessario

» Contribuir para a vida social da comunidade campesina, por exemplo, em casamentos ou funerais,
para que a familia assegure a aceitagfio € o apoio da comunidade

» Compartir recursos com outros membros dia comunidade campesina, para que eles a sua vez ajudem
a familia em momentos de necessidade

» Atender os gastos a curto prazo (difrios ou semanais) da familia campesing, o mesmo gue seus
requerimentos de sobrevivéncia a longo prazo

» Satisfazer outras necessidades dos membros da familia ndo relacionadas diretamente com a
propriedade agricoly, tais como a criagio ¢ o cuidado dos filhos, a atengdo médica e a educagiio

Tabela 2. Como € a avaliagiio com o agricultor?

« Existe contato direto dos agricultores com ay opgdes tecnoldgicas, em um contexto de trabatho
experimental

+ Estimula-se a livre expressiio de suas opinides, preferéncias, criticas € sugestdes sobre as tecnologias
proposias pelos pesguisadores

»  Requer utilizar técnicas especiais de entrevista para obter e registrar a informagio

*  Dessa muneira, os criadores da tecnologia e usudrios potenciais podem informar-se sobre a aceitacio das
inovagles propostas aos agricultores




Tabela 3. As avaliagdes com o agricultor proporcionam informagiio sebre:

*  Que caracteristicas de uma tecnologia os agricultores consideram importantes

*  Como os agriculiores classificam preferentemente as opgdes tecnoldgicas alternativas
* Porque os agricultores preferem um tecnologia a outra

» Se os agricultores estio dispostos a adotar um nova tecnologia

agricultorgs troquem idéias sobre as inovagles
potenciais. Os pesquisadores podem participar da
experiéncia pritica e do conhecimento tecnoldgico
local que trazem os agricultores para estabelecer a
utitidade de uma nova pratica agricola. Isto
contribuiria para identificar e entender os critérios
dos agricultores na seleglio de tecnologia.

As avaliagbes com agricultores proporcionam aos
pesquisadores compreensiio direta das prioridades
destes e de como escolhem entre alternativas
tecnoldgicas concretas, sem necessidade de uma
recopilaciio pormenorizada de dados ou modelos

Estrutura do manual

O objetivo desta publicagiio € oferecer €cnicas para
levar a cabo avaliagSes de novas tecnologias com o
especialista ausente em pesquisa agricola, isto €,
com o agricultor.

E um manual escrito para ajudar aos
pesquisadores, em propriedades agricolas, a envolver
a0s agricultores como participantes ativos na
avaliagio de novas tecnologias. A eficdcia dus
avaliagdes com o agricultor depende da aplicagio de
procedimentos que cologuem ao referido agricultor
no papel de um colegu no processo de teste dus
tecnologias.

para simular o processo de tomada de decisdes pelos
agricultores.

Quando os agricultores avaliam um conjunto de
alternativas tecnolégicas contrastanies para solucionar
um problema, com os pesquisadores, esta situagio pode
ser o ponto de partida para construir com eles uma
representacdo de sua tecnologia ‘ideal’, ou um método
para compreender aguilo que os agricultores enxergam
como tecnologia *melhorada’. Iste permite gerar novas
idéias para pesquisar. Finalmente, as avaliagSes com o
agricultor siio uma forma de envolver usudrios
potenciais nas decisdes sobrequetecnologiare.
comendur,

Nos procedimentos de avaliagio que sio tratados
neste manual, o agricultor ndo atua como um objeto
passivo que é estudado e avaliado, mas sim como um
pessoa qgue estuda, avalia e critica em colaboragiio com
outros pesquisadores em propriedades agricolas.

Os pesquisadores que querem canalizar a
capacidade dos agricultores, para a avaliagiio de
tecnologias, necessitam téenicas especials para
envolvé-los ng aplicagiio ativa de seus proprios
critérios de decisiio no processo de avaliagio,

Um primeiro passo para adquirir estas téenicas €
aprender sobre os principios € conceitos gerais da
realizagiio de avaliagdes com agriculiores, sobre o qual



este manual tem o propdsito de oferecer um
tratamento sistemdatico.

Os dois primeiros capitulos tratam sobre o8
objetivos e beneficios das avaliagdes com
agricultores e como tais objetives relacionam-se com
as diferentes etapas em um programa de pesquisa
agricola, ou com diferentes tipos de pesquisa.
Também referem-se ao plangjamento dos diferentes
tipos de avaliagGes com agricultores em relagido a0
calenddrio agricola.

Os Capitulos II1, IV ¢ V tratam sobre o manejo
da interagiio social nas avaliagdes com agricultores e
sobre as habilidades que se necessitam e das quais os
pesquisadores dever estar conscientes.

Os Capitulos VI e VI reiacionam-se com alguns
aspectos chave do planejamento de avaliagdes com
agricultores, tais como determinar gue tipo de
agricultores deveriam participar e como organizar
uma entrevista de avaliagio.

O Capitulo VHI cobre diferentes téenicas que se
podem utilizar em forma individual ou em distintas
combinagdes em uma entrevista de avaliagiio, com
exemplos dos dados que se podem gerar utilizando
uma tabulacio manual simples.

O Capitulo IX trata da avaliugdo de tecnologia
com grupos de agricultores.

O ditimo capitulo resume os exemplos chave para
levar a cabo avaliagBes eficazes com agricultores, os
quais foram discutidas ao longo deste manual.

Urn segundo passo no dominie das téenicas para
realizar avaliagbes com agricultores é praticar as
habilidades requeridas para: planejur as avaliagdes,
comunicar-se eficazmente com os agricultores ¢
manejar a informagdo resultante.

Pretende-se que este manual seja utilizado como
leitura bdsica para o estudo de tres unidades de
instrugdo sobre avahiagSes com agricultores, Tais
unidades oferecem formus de executar estas
habilidades, tante através de treinamento formal com
um insjrutor, como de maneira informal em grupos,
ou através de auto-aprendizagem. Com as

recomendagdes sobre leituras adicionais, oferecem-
se detalhes sobre as unidades de instrugiio.

A quem ¢ dirigido este manual?

A compreensiio das técnicas de pesquisa e de
comunicagdio, que s discutem aqui, interessa a um
amplo grupo de profissionais comprometidos com a
pesquisa e extensio agricolas, ainda que nem todos
participem de forma ativa no contato cara a cara com
oy agricultores que avaliam z tecnologia,

Um primeiro grupo de pessoas que pode utilizar
este manual € o constituido pelos responsdveis pela
pesquisy e supervisores de pessoal de campo que
trubalhem em atividades de pesquisa em
propriedades agricolas. Estes profissionais
necessitam estar conscientes das implicagdes de
realizar avaliagdes com agricultores para a
designagdo de recursos e para 0 manejo do tempo do
pessoal. Também, deveriam conhecer as técnicas
implicadas no estabelecimento de relagtes de
confianga mdtua com os agricultores, requisito
basico para avaliagGes eficazes com eles.

Um manejo adeguadeo da informag@o que se pode
gerar mediante avaliagbes com agricultores, requer
reunir as pessoas apropriadas no momento € no lugar
adequados para levar a cabo tais avaliagbes, €
informar sobre elas de tal maneira que os criadores
de tecnelogia mantenham-se em contato com as
reaghes dos agricultores frente As inovagdes agricolas
propostas.

Um segundo grupo de possiveis usudrios deste
manual é o dos pesquisadores de programas de
culturas ou de disciplinas, os quais podem nfio estar
diretamente comprometidos na pesquisa em
propriedades agricolas, mas certamente podem
beneficiar-se da informagio obtida nas avaliages
com o agricultor. Eles necessitam entender que a
pesquisa orientada na solugio dos problemas dos
agricultores pode-se beneficiar utilizando as técnicas
que se discutem adiante, nas distintas etupas de teste
e avaliagfio de novas tecnologias.

U terceiro grupo, é ¢ dos pesquisadores em
propriedades agricolas e pessoud de extensiio, oy



quais tem a responsabilidade de testar
recomendagdes derivadas de pesquisay realizadas nas
estagdes experimentuis. Esies profissionais sio os
que tem maior probabilidade de aphicar, em forma
ativa, as técntcas tratadas neste manual, ou de
capacitar e supervisar o pessoal de campo que
trabalha em ensaios em propriedades agricolas e tem

a4 responsabilidade de dialogar com os agricultores.

Neste texto, todos os profissionais denominam-se
em forma gendrica ‘pesquisadores’, para dar enfase
que a avaliagiio com agricultores inclui a pesquisa
sobre as preferéncias destes e ndo € para convence-
los de que adotem tecnologias.



Capitulo 11

Quando realizar avaliacoes
com agricultores na
pesquisa agricola

Avaliacoes com agricultores em
diferentes etapas da pesquisa

As avaliagbes com agricultores ndo sdo um
substituto da cuidadosa avaliagio agrondmica e
econdmica da tecnologia; sdo um complementio
essencial, que proporcionam informagdes sobre o
peso que as consideracdes agrondmicas, econdmicas
¢ socioculturais lem para os agricultores, na
elaborago de suas préprias conclusdes sobre a
utilidade de uma nova tecnologia, nas condigdes
particulares de exploragio de suas propriedades.

Um programa de pesquisa agricola compreende
varias etapas que se podem subdividir assim:

E a identificagio de objetivos,
necessidades eproblemas.

Diagndstico:

Planejamento e Estabelecimento de prioridades

desenho: entre os problemas; definigio de
solucdes potenciais; formulagéo de
estratégias para provar solugdes;
desenho de uma tecnologia
protétipo.

Experimentagiio; Prova e avaliagio da tecnologia
protétipo, para obter como
resultado uma tecnologia
desenvolvida.

A tecnologia desenvolvida
testa-se novamente e adapta-se a
muitas condigdes especificas
locais, para concretar-se em
recomendagbes para seu uso.

Adaptagdo e
validagio:

Nau pesquisa agricola aplicada para o
desenvolvimento de tecnologia, as etapas descritas
anteriormente desenvolvem-se tanto a nivel de
estagiio experimental como de propriedades
agricolas.

A maioria dos programas de pesquisa incluem a
avaliagio de grande quantidade de solugbes
alternativas protéiipo para os problemas dos
agricultores. Usualmente as solugbes incluem novas
e numerosas variedades de plantas, densidades de
plantio diferentes, controle de pragas ¢ doengas e
outros componentes. Estas solughes escolhem-se
seletivamente, com o fim de identificar as opgdes
mais promissoras. A eleiglo seletiva comega
geralmente na estagio experimental, com um grande
nlimero de opgdes que sdo progressivamente
descartadas até deixar uma quantidade reduzida delas
para 45 provas em propriedades agricolas. Assim, no
momento em gue se comega o plantio dos ensaios
nas propriedades agricolas, em geral a maioria das
opgdes ‘protétipe’ foram descartadas e os
agricultores ficam expostos somente Aquelas poucas
allernativas que parecem mais promissoras segundo
o ponfo de vista dos pesquisadores. O risco deste
enfoque € que os pesquisadores poderiam estar
exclaindo do processo de avaliagio de tecnologias
em propriedades agricolas, opgdes que poderiamn ser
promissoras segundo o ponto de vista dos
agricultores,

O objetivo das avaliagtes com agricultores, como
se analisa neste manual, é proporcionar
retroalimentagio acs pesquisadores sobre os critérios



do agricultor para decidir se utiliza urna inovagio
potencial e como fazé-lo. Por esta razio, quanto
mais rapido integrem-se as avaliagdes com os
agricultores ao processo de desenvolvimento
tecnolégico, mais providvelmente viio coincidir as
idéias dos agricultores e dos pesquisadores sobre as
caracteristicas desejadas para a tecnologia. Mesmo
no case de que se haja feito um excelente
diagndstico dos problemas dos agricultores, aqueles
que os pesquisadores acredilam que os agricultores
necessitam ou pensam, esses podem nilo
corresponder a0 que em realidade necessitam ou
pensam. As avaliagSes com agricultores siio um
método para obter diretamente dos agricultores suas
opinides sobre inovagles tecnoldgicas propostas,
independentemente do conceito dos pesquisadores.

Portanto, vale a pena considerar o beneficio, que
em termos de retroalimentagio 4 pesquisa,
apresentam as avaliagdes com agricultores nas
diferentes etapas de todo o processo de selegdo de
tecnologia. Em um sentido amplo, pode-se definir
as seguintes etapas:

1) Avaliagdes antecipadas de vdrias alternativas ou
‘protétipos’.

2) Comparagéo de umas poucas alternativas
protétipo, com o fim de chegar a tecnologias
desenvolvidas.

3) Avaliagdo da tecnologia desenvolvida durante a
validagio ou transferéncia inicial.

Avaliagdo inicial de virias alternativas

A avaliagdo de uma tecnologia ‘protdtipo’ com
agricultores no comego do processo de selegiio pode
ajudar aos pesquisadores a diferenciar alternativas
‘muito boas' e ‘muito mds’ baseado no ponto de
vista do agricultor. Em geral, os pesquisadores
inclinam-se por selecionar tecnologias de ampla
adaptagdo, enquanto os agricultores preocupam-s¢
por critérios especificos para o Tugar; todavia, existe
evidéncia de que os pequenos agricultores
compartem objetivos amplamente compariveis, os
quais permitem gque coincidam na identificaglio de
caracterfsticas desejadas com respeito 4 tecnologia.

A analise das razbes dos agricultores, para
diferenciar uma tecnologia boa de uma que nio é,
permite identificar objetivos importantes de serem
considerados nas etapas iniciais da selegdo. Tais
avaliagdes de diagndstico dos agricultores podem-se
realizar nos ensaios exploratérios em propriedades
agricolas, ou em ensaios regionais conduzidos em
propriedades, ou também os agricultores podem
avaliar a tecnologia protétipo na estagio
experimental,

Comparagio de umas poucas alternativas
promissoras

Nesta etapa da pesquisa, quando jd se identificaram
algumas alternativas na teenolgia atual dos
agricultores, € possivel realizar avaliagdes mais
detalhadas. As comparagdes podem ajudar a
determinar n&o somente aguilo que é mais promissor
para os agricuitores, como também porgue os
agricultores percebem uma alternativa come mais
{ou menos) atrativa que outra. Em principio, as
poucas alternativas introduzidas nos testes em
propriedades agricolas, para comparagio detalhada,
deveriam ser pré-selecionadas através de avaliagOes
com agricultores, em etapas iniciais da pesquisa.

Avaliagiio nas etapas iniciais da transferéncia

Uma vez que os agricultores comegaram a aplicar a
nova tecnologia em uma escala semicomercial, o
pesquisador pode realizar avaliagbes com eles,
comparando a nova tecnologia com suas priticas
tradicionais.

Este manual estd enfocado principalmente para as
avaliagBes de ensaios agrondmicos ou de variedades
nas parcelas dos agricultores. Portanto, os mesmos
principios e técnicas podem-se empregar para
realizar avaliagBes com agricultores em outros
tugares {ex.; na estaglio experimental) e sobre virios
tipos de tecnologia. O principio importante ¢ dar a0
usudrio potencial -- ¢ agricultor -- a oportunidade de
ter acesso direto a inovagiio proposta e poder assim
avalid-la, Desta maneira, o mais rdpido que se faga
isto, maior serd a possibilidade de que o produto
final ~- a tecnologia desenvolvida - responda aos
critérios de aceitacho dos agricultores,



Exemplo

As avaliagBes com agricultores podem ajudar aos pesquisadores a selecionar alternativas miitiplas e
orientar futuras pesquisas, ao permitir-lhes conhecer as preferéncias dos agricultores

Um grupo de pequenos agricultores que pesquisava com cultivos de hortaligas solicitou ajuda para controlar
a ferrugem, doenga do feijdio de vagem.

Mesmo quando os agricultores pulverizavam intensamente para controlar a ferrugem, esta causava-lhes
grandes perdas porque os intermedidrios locais concordaram em exigéncias de qualidade em relagdo a
apresentagio do feijio de vagem. Os pesquisadores estabeleceram um ensaio de variedades em propriedades
com trinta linhas avancadas resistentes i ferrugem. Em cada cotheita o grupo de agricultores fez avaliagbes,
analisando um por um os materiais, examinando as plantas, as vagens e o rendimento, Muitas linhas de
rendimento alto e resistentes a ferrugem, preferidas pelos pesquisadores, foram excluidas de entrada petos
agricultores, devido a deficiéneias na qualidade do griio: algumas vagens eram demasiadamente curtas ou
demasiadamente compridas, outras eram demasiadamente achatadas, de cor muito pélida ou tinham
sementes demasiadamente protuberantes.

Finalmente, os pesquisadores solicitaram aos agricultores qualificar as poucas variedades que nfio haviam
sido descartadas nas primeiras avaliagdes. Entre elas, ura das mais resistentes 2 ferrugem ¢ considerada
como uma das melhores variedades tinha um defeito: suas sementes mudavam de verde claro a preto a
medida que amadurecia a vagem. “Se os intermedidrios veem estas sementes pretas ou se somente {omam
conhecimento delas, recusaram a comprar toda a colheita”, disseram os agricultores. Os pesquisadores
estavam convencidos de que os agricultores recusariam esta linha, em outros aspectos promissora, Todavia,
por seu alto rendimento, resisténcia e aparéneia aceitdvel, a linha de semente preta continuou sendo
considerada promissora para os agricultores: “A semente de cor preta € uma desvantagem, mas pode-se
colher rapido, antes que a cor preta aparega, Mesmo quando isso reduz a possibilidade de adaptar a colheita
as mudangas de preco, vale a pena experimentd-la”, comentaram os agricultores. Dois anos mais tarde a
variedade de semente preta era cultivada por 54% dos agricultores de feijio de vagem, 0s quais em média,
haviam reduzido em 30% a quantidade de pulverizagQes.

Comao resultado da primeira avaliagio com agricultores, eliminaram-se da pesquisas vérias alternativas
consideradas promissoras pelos pesquisadores, jd que eram inaceitdveis pelos agricultores, O feijio de
vagem de semente preta, alternaliva que os pesquisadores teriam recusado baseado na informagio obtida dos
agricultores, recebeu destes uma segunda oportunidade. A participagiio dos agricultores foi crucial ao decicir
experimentar o mercado, a venda desta variedade de semente preta. Os melhoristas continuam fazendo
noves cruzamentos, retroalimentados com u informagio sobre as preferncias dos agricultores,

Avaliagﬁo com agri;:ultores em de uma inovagio proposta que afetaria a maneira

. . como os agricultores fazem uso dela, € conveniente
diferentes tlpﬁs de programas de saber como reagirta ¢ usudrio diante da inovagéo.
pesquisa

Isto significa que as avaliagSes com agricultores
] podem ser emipregadas de modo (il nas diferentes
Quando se deseje que os pesquisadores tenham que etapas do processo de geragiio de tecnologia, tal
escother entre diferentes caracteristicas no desenho come discutimos anteriormente. Significa também



importantes para eles e porque

comio pastos em pequenas propriedades.

estabelecimento.

As avaliagbes com agricultores permitem conhecer quais sio as caracteristicas da tecnologia

Uma equipe de pesquisa em propriedades agricolas projetou um ensaio com a finalidade de validar
recomendagdes para o estabelecimento de duas variedades novas de gramineas forrageiras avaliadas
previamente em ensaios de repetigiio, em pequenas propriedades da drea para a qual se estava dirigindo o
material. O propésito da pesquisa era methorar terras em pousio sobrepastoreadas e erodidas, utitizadas

Considerando que os pequenos agricultores dispunham de poucos recursos para adquirir fertilizantes, as
novas recomendagOes para o estabelecimento de pastagem inclufam somente a aplicagiio de uma taxa de
fésforo de baixo custo (como rocha fostorica). Apds virtos meses, as visilas ac ensaio mostraram que
alguns agricultores estavam cultivando, eatre as linhas de pastos do ensaio, feijdo intercalado wtilizando
nestes uma elevada adubagfo. As entrevistas de avaliagBo mostraram que os agricultores pensavam que a
taxa de estabelecimento do pasto era lenta, e virios sugeriram intercalar sementes vegetattvas de pasto com o
feijdo, depois de eliminar as ervas daninhas e de adubd-io novamente para acelerar o processo de

Para esses agricultores, obter um retorno mais rdpido da terra, uma vez que haviam invertido em sua
preparacio para o plantio, era mais importante que simplesmente mintmizar ¢ custo do estabelecimento do
pasto. Eles mesmos propuseram uma solugio potencial a esta necessidade. Caso se houvesse realizado com
anterioridade entrevistas de avaliagiio com agricultores, em repetidos ensaios, os pesquisadores teriam
pedido incorporar os objetivos e idéias dos agricultores em futuros testes de recomendagdes.

que os métodos discutidos neste manual podem ser
aplicados com flexibilidade em diversos contextos
mstitucionais.

A avaliagiio com agricultores pode ser iguatmente
Gtil para avaliar componentes especializados dentro
de um programa de pesquisa em uma cultura ou em
uma disciplina, como seria a avaliagiio de ensaios de
adaptacfio em propriedades agricolas conduzidos por
um programa de pesquisa em sistermnas de produgdo.

Avaliaciio com agricultores e pesquisa em
sistemas de producio

As avaliages com agricultores sdo um procedimento
importante para a pesquisa em sistemas de produgdo,
a qual deve desenvolver tecnologia localmente
adaptada para grupos homogéneos de agricultores.

O teste em propriedades agricolas € uma atividade
principal da pesquisa em sistemas de produgio ¢ as
avaliacBes com agricultores podem oferecer
retroinformagio Gtil para a formagio de
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recomendaches ¢ para a selecio de compaonentes que
se devem incluir nos ensaios futuros.

Nio € desejivel restringir as avaliagdes com
agriculiores exclusivamente a ensaios conduzidos
por eles, o qual se poderia realizar em uma etapa
relativamente tardia. E possivel gerar muita
informagio Gtil para a pesquisa em sistemas de
produgo, incluindo aos agricultores na avaliagio de
uma tecnologia sobre a qual os pesquisadores estio
desenvolvendo hipéteses ou idéias, e que pode
existir somente e forma de protdtipo em ensaios
exploratdrios ou em estagdes experimentais.

Avaliacies com agricultores e pesquisa com
orientacio por
disciplinas ou por culturas

As téonicas de avaliagio com agricultores podem ser
utilizadas pelos programas de pesquisa em
disciplinas ou em culturas.




Os exemplos de avaliagdes com agricultores que
apresenta este manual foram tomados de
experiéncias em programas de pesquisa de culturas.
Por exemplo, no processo de plangjamento de uma
estratégia de manegjo integrado de pragas, poderia ser
do nteresse dos entomologistas avaliar as reagdes
dos agricultores s técnicas alternativas para o
controle de pragas. Os pesquisadores de solos
podem obter informagio de diagndstico muito il
sobre o manejo que fazem os agricultores da
fertilidade de solos, através do uso de técnicus
discutidas neste manual, para adiantar avaliagtes
com agricultores sobre suas préticas locais, tipos de
solos e adubacgio.

As reagdes dos agricultores diante de um viveiro
ou um ensaio de um melhorista, que incluie tipos de
variedades com diferentes caractisticas que os
melhoristas podem estar considerando incorporar em
um programa de melhoramento genético, poderia
ajudar aos melhoristas a identificar aquelas
caracteristicas varietais que tendem a ganhar maior
{ou menor) aceitagio entre os agricultores.

Qualquer que seja o meio institucional que faga
possivel realizar avaliagbes regulares com
agricultores, a informagio sobre as opinides ¢
reagdes destes podem ser um elemento vital na
orientagiio dos programas de pesquisa.

Avaliaches com agricultores e pesquisa
participativa

A pesquisa participativa com agricultores € um
conjunto de métodos, desenhado para permitir-Thes
contribuir ativamente nas decisdes para planejar e
executar a geraciio de tecnologia agricola. As
avaliagdes com agricultores sdo um subconjunto
destes métodos participativos.

Os métodos de avalingdo com agricultores podem
ser empregados em diferentes momentos da
sequéncia esquematizada na Tabela 4: diagndstico,
planejamento e desenho, experimentagio, adaptacdo
e validagfio. Tais métodos podem ser utilizados na
etapa de diagndstico, para ajudar acs agricultores no
processo de expressar os critérios nos quais baseiam

Tabela 4. Aplicaciio da avaliagiio com agricultores em diferentes etapas da pesquisa

Etapas da pesquisa
Diagndéstico:

Identificagéio de objetivos, necessidades e problemas

Planejamento e desenho:

Estabelecimento de prioridades entre problemas;
identificacéio de solugles potenciais; desenho de
tecnologias ‘protélipo” e estratégia para testd-las

Experimentacio:

Teste e avaliagio da tecnologia 'protdtipo’
transformada em tecnologia desenvolvida

Adaptagio e validacho:

A tecnologia desenvalvida € testada posteriormente,
convertendo-se em recomendaces pari seu uso

Aplicacio

» Identifica os critérios do agricultor para
escolher entre as tecnologias disponiveis, para
compreender o processo de sua tomada de
decisdes

» Identifica as reacGes dos agricullores aos
‘protétipos’, para obter critérios prioritarios dos
"protétipos” por testar

+  ldentifica os critérios do agricultor para
escolher entre opgdes tecnoldgicas em teste,
com a finulidade de selecionar as mais
promissoras desde ¢ ponto de vista do
agricultor

* Verifica as reagtes dos agricultores obtidas
arteriormente, comparande a nova tecnologia
com as priticas vigentes, para garantic
recomendacdes aceitdveis.
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quais baseiam suas decisBes frente a alternativas
tecnoldgicas disponiveis atualmente para eles; por
exemplo: escolher entre culturas, entre variedades ou
entre técnicas de cultivo.

Na etapa de planejamento, os métodos de
avaliagiio com agricultores podem ser utilizados para
pré-selecionar tecnologias ‘protétipo’ com
agricultores, permitindo deste modo que agricultores
¢ pesquisadores decidam, conjuntamente, que
tecnologia testar.

Uma vez que os ensaios tenham sido planejados
com a participagao dos agricultores, a pesquisa
participativa permite a pesquisadores e agricultores
gerar e compartir informagao sistemitica sobre ag
reages dos agricultores sobre o desempenho da
tecnologia nos ensaios,

Na etapa de validagio e adaptagiio deve-sg
continuar fazendo avaliagdo com agricultores, com o
fim de verificar as opinides e critérios de selecdo
obtidos emn etapas prévias da pesquisa. As
avaliages com agricultores, nesta etapa final, podem
ser importantes para analisar critérios decisivos e
caracterfsticas da tecnologia que somente pode-se
identificar rapidamente uma vez que a tecnologia
aplica-se a uma escala semicomercial,

Avaliaciio com agricultores em
diferentes etapas do ciclo
produtivo

Quando se trata de estabelecer em que efapa do ciclo
produtivo realizar avaliagSes com agriculiores, o
pesquisador deve considerar até que ponto os
agricultores poderfo recordar as diferengas entre as
alternativas avaliadas. Uma regra chave &: quanto
maior for o niimero de alternativas que o agricultor
deve avaliar em cada entrevista de avaliagio, menos
podera recordar suas diferengas.

Na etapa inicial de um programa de pesquisa
exploram-se numerosas alternativas e conhece-se
pouco sobre os critérios do agricultor. Portanto, a
avaliagfo de numerosas opgdes com agriculiores,
que s¢ adiante neste etapa, deve concentrar-s¢ em
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uma ou duas caracterfsticas chave da tecnologia, que
se manifestern em cada etapa especifica, durante o
ciclo produtive, Por exemplo, na avaliagiio de
ensatos de variedades de mandioca h4 sido dtil
avaliar com os agricultores, a arquitetura da plantae
a susceptibilidade a pragas e doengas, no momenio
da capina, enquanto gue a qualidade daraize o
rendimento siio o foco principal da avaliagfo, no
momento da colheita.

As avaliagdes obtidas nessa forma sfo mais
confidveis que quando se solicita ao agricultor que
recorde todas as caracteristicas, apenas em uma
entrevista. Por esta raziio, as avaliagSes
exploratérias iniciais que involucram numerosas
alternativas, tendem a requerer contatos mais
frequentes com os agricultores, que as avaltaghes em
que se comparam relativamente poucas alternativas,

Avaliagtes da cultura no campo

Quando os pesquisadores querem saber sobre as
reagBes dos agricultores s caracteristicas tais como
arquitetura da planta, vigor e resisténcia a pragas e
doengas, relagiio entre cultivos associados,
precocidade relativa ou retruso no desenvolvimento
da planta e requerimentos especificos de manejo,
podem realizar avaliages com agricultores enquanto
o cultivo permanece no campo.

As avaltagSes das culturas no campo, em etapas
especificas de seu desenvolvimento, sio
particularmente Gteis a pesquisa exploratdria, quando
se conhece pouco sobre os critérios do agricultor,
porque permitem compreender a maneira como gle
percebe o cultivo, por ex.: o que ve € considera
importante. A informagio assim obtida pode ser
indispensdvel para posteriormente desenhar a
entrevista de avaliacio sobre os resultados finais de
Uim ensaio.,

Avaliactes pis-colheita

Para estabelecer em que momento fazer avaliagdes
de resultados finais de um ensaio, o pesquisador
deve ter ¢ conti a necessidade de conhecer a
opinido dos agricultores sobre caracterfsticas
diferentes ao rendimento, tais como qualidades para
a comercializagiio e para o processamento pos-



colheita do produto. Para fazer uma avahagio
completa dos resultados finais, os agricultores
podem necessitar tempo para processar e testar
amostras, como também para levar amostras ao
mercado, de tal maneira que possam avaliar os
pregos e a receptividade dos compradores. Para a
avaliagdio de caracterfsticas comerciais ou de
processamento depois da colheita, pode-se necessitar
consultar diferentes pessous da familia ou du
comunidade rural, no caso de que a responsabilidade
por estas atividades esteja em mios de individuos ou
grupos diferentes ao agricultor que maneja a cultura.
Por exemplo, com frequéncia as mulheres tem
maiores responsabilidades na transformagiio ou
comercializagio de produtos cultivados pelos
homens e devem, por tanto, serem consultadas.

Quando na tecnologia haja aspectos de pds-
colheita, que parecam afetar s opinides dos
agricultores quanto a sua aceitagiio, os pesquisadores
podem estar interc ssados em fazer avaliagdes
separadas para o riercado € o processamento pos-
colheita, com quem corresponda. Em alguns
momentos pode ser desejidvel dar suficiente tempo

a0 agricultor ou agricultora para gue interaja com as
pessous responsdveis da comercializagio ou do
processamento pos-colheita, de tal maneira que
possa assimilar informagiio sobre tais aspectos da
nova tecnologia, antes de fazer sua avaliagio final.
Quandeo tal wformagio € importante e ndo se obtem,
as avaliagbes realizadas no momento da colheita do
ensaio ficardo incompletas ou podem ser distorcidas.

A avaliacio final, realizada depois de concluir um
ensalo, apoid-seé fortemente em reprodughes exatas, e
portanto é menos adequada para o trabalho
exploratério quando se avalia um grande mimero de
alternativas. Ainda assim, a avaliagfio realizada dois
ou tres sermanas depois da colheita, de um ensaio em
propriedades agricolas, pode ser suficiente para
wentificar os principais critérios que usa o agricultor
para diferenciar entre relativamente poucas
alternutivas. Neste caso, 08 agricultores recordario
caracteristicas tais como arquitetura da planta,
aspectos de manejo, rendimento € outras que
formam parte de seus critérios para decidir se aceitar
ou recusar uma alternativa.
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Capitulo 111

Dinamica social da avaliacao
com agricultores em paises em
desenvolvimento

G éxito de qualquer programa de pesquisa na
geragfio de tecnologia melhorada para agricullores
depende necessariamente da boa colaboragéo com
eles, Porém, conseguir avaliagbes de tecnologia com
bons resultados, exige uma relagio de seguranca e
confianga particularmente alta entre o pesquisador e
o agricultor. Requer que seja assim porque cada um
deles pode ter pontos de vista ou expectativas sobre
o outro, que poderiam distorcer ou impedir a
comunicagio.

= Py . A
5 %

Ao contrfrio das plantas, as pessoas mudam de
comportamento segundo sua compreensio das
situagdes. A maiotia das pessoas, por exemplo, fala
com seus amigos de forma diferente de como fala
com seu chefe no trabalho ou em frente de visitantes
respeitiveis.

Quando os agricultores dirigem-se aos
pesquisadores ou extensionistas, com frequéncia, sio
muito conscientes de estar em uma situagio social

Figura 2. As diferengas sociais sfio evidentes para os agricultores e os coloca em posiciio defensiva sobre o que

os pesquisadores dizem ou fazem.
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especial. O pesquisador, na maioria das vezes, serd
visto como socialmente superior em muitos
aspectos; geralmente tem mator grau de escolaridade
que o agricultor, e frequentemente expressa-se em
forma diferente e usa termos cientificos
desconhecidos para o agricultor.

Com frequéncia, as diferengas sdo também
visiveis na forma de vestir, uma vez que ©
pesquisador usa um tipo de roupa, diferente da usada
no campo. O pesguisador e o agricultor também
podem descender de culturas ou etnias diferentes, e
inclusive falar idiomas distintos em suas familias.
Todas estas diferengas sdo evidentes para os
agricultores e criam neles consciéncia de estarem em
uma situagfio social a que ndo estiio acostumados &
08 colocam em guarda sobre 0 que as pessous que
chegam (pesquisadores} dizem ou fazem.,

G agricultor pode ver ao pesquisador ou ao
extensionista como alguém gue tem acesso ao
conhecimento, 4 téenica ou aos insumos que podem
ser recursos importantes para ele. Muitos
agricultores sabem que as colsas em outras partes
sdo diferentes, talvez methores, e o pesquisador ou
extensionista pode ser visto como alguém gue pode
trazer methoramento de fora. Tats expectativas
podem oferecer uma motivagiio saudivel para o
trabalho dos agricultores com os pesquisadores nas
propriedades agricolas e poderia também criar certa
reserva; portanto, os agricultores néo desejariam
ofender ao visitante que poderia reagir suspendendo-
Ihes sua colaboragio. Diante do temor de ofendé-lo,
ou de ser simplesmente descortés, os agricultores
podem ser muito cautelosos enquanto a expressar
suas verdadeiras opinides - por exemplo, suas
preacupagdes ou dividas sobre & conveniénciada
nova tecnologia que o pesquisador esta testando.

Existe também outro tipo de reserva, baseada na
desconfianca. Esta pode ser particularmente forte
guando o agricultor € o pesquisador originam de
grupos étnicos, religioses ou sociais diferemtes, que
hajam tido conflitos no passado. Nesta situagio,
dificil e frequente, longe de ver ao pesquisador como
o introdutor de melhoramento, ¢ agricultor pode
suspeitar de suas verdadeiras intengdes, pensando
que o pesquisador tem alguns objetivos ocultos que
na pratica poderiam prejudica-lo diretamente. Em
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tal caso, obviamente seria muito dificil alcangar um
didlogo significativo e aberto sobre os prés ¢ os
contras e uma nova tecnologia; o pesquisador dever
proceder de tal maneira que reduza as dividas e
fomente uma relagfo positiva de confianga miitua,
que estimule a comunicag¢fio sincera.

Ainda quando os agricultores ndo sejam
abertamente temerosos nem desconfiados, com
muita frequéncia terdo uma forte inclinagio a testar o
que eles creem que sdo os pontos de vista do
pesquisador. Por ser o pesquisador um empregado
do governo, mais educado e representativo da cultura
urbana, o agricultor pode vé-fo como socialmente
superior, a quem se deve urmn trato preferencial, e
inconscientemente o pesquisador pode compartithar
e inclusive reforcar esta relagfio diferencial. Em tais
condigdes, os agricultores podem buscar pistas sobre
o que o pesquisador estd pensando e, se tem o
pressentimento que este considera a nova tecnologia
como melhor que a que eles manejam, tenderfo a
submeter-se ao pesquisador ¢ a expressar-se de
acordo com ele, ainda que em realidade nfio pensem
que a nova tecnologia seja meihor,

Tendo em conta que os agricultores siio muito
sensivets a0 que o8 pesquisadores desejam escutar,
os pesquisadores em propriedades agricolas devem
ser cuidadosos de ndo impor suas préprias opinides,
o que impediria, de antemdo, a expressio das idéias
do agricultor.

Os pesquisadores que trabalham em propriedades
agricolas devem estar fortemente motivados por
obter bons resuitados. E de profundo interesse, tanto
no plano pessoal como profissional, encontrar
tecnologia melhorada para ajudar os agricultores.
Para alcancar &xito, estes pesquisadores devem
seguir uma linha otimista. Devem poder visualizar
solugdes, ver o que € possivel ¢ ndo somente
enxergar problemas, dificuldades, obstaculos e
fracassos, Entretanto, para obter retroinformagio
efetiva dos agricultores sobre a nova tecnologia em
teste, os pesquisadores devem evitar que seus sonhos
e esperangas influam na opinido dos primeiros.

Quando um agricultor sabe que um pesquisador,
estimado e respeitado, deseja que uma nova
tecnologia tenha bons resultados, pode querer evitar-



Ine a desilusdo de identificar algum defeito nela.
Portanto, o pesquisador niio deve temer a recusa ou
as criticas a tecnologia. Deve esclarecer ao
agriculior que se trata de alternativas em teste que
podem ou nio ser melhores que a tecnologia que este
maneja atualmente ¢ que deseja sinceramente saber o
que ele (0 agricultor) pensa das novas possibilidades
tecnolbgicas. O pesquisador deve reconhecer que a
tinica forma de ser verdadeiramente efetivo para
ajudar aos agricultores e ganhar sua confianga, é
encontrando uma nova lecnologia que atenda
verdadeiramente &s necessidades que eles tem, e nido
obter a aprovagio dos agricultores somenie por
cortesia.

Existem algumas técnicas bidsicas gue se podem
empregar, para assegurar que 08 agriculiores se

sintamn realmente estimutados para expressar
livremente seus gostos, dividas e criticas a novas
tecnologias. Tendo em conta o uso destas téenicas,
um pesquisador em propriedades agricolas poderd
obter dos agricultores informagio proveitosa e
efetiva sobre o desempenho de novas tecnologias -
informagdo nio distorcida peios desacordos, as
diferengas socioculturais, o femor ou a cortesia. O
éxito de efetivas avaliagdes inforrativas com
agricultores sobre a tecnologias em ensaio, néo é
algo que possa ocorrer de forma espontiinea em uma
visita de dltimo minuto ao agriculior, na colheita.
Requer fomentar cuidadosamente uma relagiio de
conftanca e sinceridade durante todo o processo de
ensaios em propriedades agricolas.
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Capitulo IV

Como estabelecer uma relagéao
cordial de trabalho com os
agricultores

Uma avaliagfo eficaz € aquela na qual os
agricultores expressam, de maneira francu e
espontinea, suas opinides sobre a tecnologia que
testam conjuntamenta pesquisadores e agricultores, e
na qual estes dltimoy estio dispostos a discutir as
razdes que defendem essas opinides. Os elementos
essenciais de éxito sfo um alto grau de confianga e
de seguranga entre o pesquisador € o agricultor. Isto
é, uma relagdo na qual cada um sinta-se¢ seguro para
entender as motivagdes do outro.

Estabelecer uni entendimento midtuo, como o
descrito, implica urna interagio social entre o
pesguisador e o agricultor, na qual se intercambiam
muitas expressdes verbais ou ndo verbais, como em
qualquer comuntcagiio cara a cara entre pessoas, O
conhecimento que tenha o pesquisador sobre estas
manifestagdes e suas habilidades para manejé-las, de
maneira consciente, determinardo o éxito da
avaliagio. Esta seqfio estd dedicada a revisar as
técnicas que os pesquisadores necessitam readizar
para alcangar uma comunicagio segura com 0s
apricultores.

Inicio ou manejo das primeiras impressoes

O conceito infcio refere-se aos procedimentos que a
equipe de pesquisadores em propriedades agricolas
SMprega, para CONSegUir que Sua presenga seja acettit
pela comunidade de agricultores e para que estes
compreendarn os objetivos da equipe téenica na
regifio. Entretanto, mesmo quando os agricultores
estdao completamente acostumados com a presenga
frequente de pessoas de fora, cuja atividade principal
€ fazer-Ihes perguntas, as atividades inicials do
pesquisador em propriedades agricolas geram
impressBes iniciais que podem prejudicar ou
favorecer o éxito das avaliagdes que se realizario
posteriormente com os agricuitores.

Quando o pesquisador ou equipe de pesquisaem
propriedades agricolas comega seu trabalho em uma
comunidade de agricultores, suas atividades
despertarfio curiosidade e comentdrios de maneira
mais ou menos intensa. Os agricultores fariio entre si
perguntas como:

Que serd o gue realmente querem saber a nosso
respeito?”

Como poderiam beneficiar-nos ou prejudicarnos?”

F importante estar consciente de que as primeiras
impressdes e a maneira como os agricultores
discutem e comentam entre i suas interrogantes
podem incindir positiva ou negativamenie no
estabelecimento das relagfes de seguranga e
confianga. Portanto, € necessario estruturar
cuidadosamente a apresentagio dos objetivos dos
pesquisadores desde o primeiro contato.

Tal como se discutiu na se¢do anterior, o
pesquisador pode encontrar vérias expectativas na sua
relagiio com os agricultores envolvidos na avaliagio
de tecnologia. Na Tabela 5 ilustram-se algumas das
formas como o agricultor pode definir a situagio
social na qual se solicitou sua participagio.

Estas expectativas sfo possiveis fontes de
tendeciosidades, as guais levam a desestimular a
expresso sincera de oponides por parte do agricultor;
podem, também, levar o agricultor a distorcer 2
informagiio que proporciona durante as avaliagdes.
Consequentemente, o pesquisador que busca levar a
cabo avaliagbes com agricultores deve ter como
objetivo bdsico, no primeiro contato, a eliminagio
dessps expectativas; deve reformular-las em um
sentido similar conforme apresenta-se na Tabela 6.
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Tabela 5. Expectativas frequentes na relaciio agricultor-pesguisador

Definicio dos papeis do pesquisador
O pesquisador € um especialista

O pesquisador provem de um estrato
social mais elevado

O pesquisador representa a agricultura
maderma

O esquisador merece trato preferencial
por parte do agricultor

O pesquisador faz perguntas

Pesquisador toma decisdes

O pesquisador controla recursos estratégicos;
pode prejudicar ac agricultor, por ex. agindo
de forma contriiria ans seus interesses

O pesquisador deve ensinar e convencer

o agricultor de que a nova tecnologia €
| melhor que a existente

Definigiio dos papéis do agricultor
O agricultor ¢ um leigo

O agricuitor é de um estrato social baixo

O agricultor representu a agricultura trudicional atrasada

O agricultor deve dar trato preferencial ao pesquisador

O agricultor responde

O agricultor executa as decisdes do pesquisador

Ao agricultor falta-lhe controle, ndo tem poder para
influenciar o pesquisador; depende das boas intengdes

deste

O agricultor deve aprender da sabedoria recebida do
pesquisador

pesquisador

agricultor.

Tabela 6. Expectativas chaves para uma avaliacio exitosa com agricultores

+ Pesquisadores e agricultores sdo especialistas em seus respectivos campos de conhecimento e experiéncia

« Ambos tipos de conhecimento devem ser respeitados

= As préticas agricolas do agricultor, o mesmo que toda sui forma de vida, s3o estimadas e respeitadas pelo

» O agricultor necessila entender a tecnologia em teste e por isto tem o direito de formular perguntas; tem
direito a explicagdes e a justificagiio da pesquisa

« O pesquisador estd motivado a aprender do agricultor quem, portante, ensinard ¢ aprenderd

+ QO agricultor serd responsave! pelas decisdes que permitam alcangar ou impedir o €xito do programa de
pesquisa, e estd portanto controlando atividades importantes. O pesquisador depende da boa vontade do
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O anterior coloca em evidéncia um principio
importante para alcancar avaliagfes de sucesso com
agricultores: € essencial nio pensar nestes como
simples informantes passivos durante a avahagio.

O agricultor que € tratado como informante
passivo ndo estd muito disposto a tomar parte ativa
na avaliagio de ensaios, nem em esforgar-se para
emitir opinifes com relagdo a tecnologia, Inciina-se,
assim, a dar respostas que acredita 5i0 as que a
pessoa que formula as perguntas deseja escutar.

O sucesso da avaliagdo depende, portanto, do
estabelecimento de uma relagio social na qual tanto
o pesquisador como o agricultor sejam ativos em
pesquisar, interrogar, estudar € chegar juntos a
conclusBes. O primeiro passo para criar este tipo de
compreensiio € ao iniciar 0s contatos preliminares,
quando € indispensivel explicar amplamente os
objetivos da avaliagfio e permitir perguntas e
discussiio sobre estes obyjetivos e suas tmplicagbes
quanto & participagio do agricultor.

Esclarecimento de expectativas

O bom entendimento social entre agricultores ¢
pesquisadores nio € suficiente para garantir boas
avaliagdes de tencclogia. Os agricultores necessitam
compreender bem o que ¢ ¢ que se estd testanto, com
anterionidade A avaliagdo. Se os agricultores niio
conhecem ou ndo entendem os objetivos da
pesquisa, sua avaliagiio sera superficial e mal
enfocada. Para evilar que isto ocorra é conveniente
que ao chegar por primeira vez ao lugar do ensaio, o
pesquisador esteja disposto a proporcionar o seguinte
tipe de informagio:

s  Seu nome,

*  Seu cargo no trabalho (simples descrigio do
trabatho).

* A instituigdo que representa (nome da entidade e
sua atividade principal).

* Razdes pelas quais os pesquisadores desejam
trabalhar em propriedades agricolas,

= Razdes pelas quais os pesquisadores necessitam
conversar com os agricultores.

* Explicagio do que é um experimento; que se faz
€ com que propdsitos.

» Explicagiio do papel que desempenhardo os
agricultores na pesquisa.

= A importéncia da contribuigio do agricultor (o
éxito ou fracasso da pesquisa dependera da
participacdo do agricultor).

*  Explicaciio do que o agricultor pode esperar obter
ou niio com sua participagio.

+ Explicagdo do que os pesquisadores niio estiio
capacitados a resolver (eletrificagio rural,
construgiio de escolas, etc.).

= Explicagiio de seus interesses especiais €
conhecimentos {relacionados com cultivos
especificos, doengas, ete.) e do tipo de
informagfo que buscam.

Para planejar e realizar didlogos abertos com
agricultores, sobre quaisquer temas, os fluxograms
constituem uma técnica atil. Eles ajudam a
estruturar a comunicagio com agricultores em
fungfio de um objetivo particular, sem impor a
rigidez de um gquestiondrio. Os pesquisadores
podem utilizd-los em discussbes com agricultores ou
grupos de agricultores para verificar se os temas
essenciais foram abordados.

No exemple que apresenta a Figura 3, no qual o
pesquisador espera que o agricultor aceite participar
na pesquisa, o didlogo divide-se em tres etapas: o
descongelamento, o desenvolvimento e 0
encerramento. Na etapa imicial o descongelamento,
as expectativas chaves que se resumem na Tabela &
siio definidas pela auto-apresentagio do pesquisador
ou pesquisadora.

Na segunda parie do desenvolvimento da
entrevista, o pesquisador trata dos temas gerais:

1} G propésito geral dos contatos com os
agricultores .
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1 I m
Descongelamento Desenvolvimento J » Encerramento
Apresemagfin‘pessoai > Propésitos gerais Espactja'twas e Beneficios e
¢ de objetivos ™ responsabilidades dos | ™ responsabilidades
{ [ pesquisadores dos agricultores
Ifa[?;;fes%:ﬁ df O porque do trabalho Interesses Relevancia para os
re. pe: oe ;; ‘iresae - em pfe?rsedades especificos do interesses dos
peias praticas agricolas pesquisador. agricultores
agricolas locais Objetivos da
| avaliugio
O porgue do trabalho L ?erguntas dos
cora agricuttores Atividades agricultores
l proposias
; Compromissos
D&Sﬁijfl} de conhecer l mdtuos
os interesses e | |
preocupagdes dos Possiveis resultados
agricultores Acordo sobre agdies
] futuras
Compromissos
propostos:
- Pesquisador
- Agricultor

Limitagdes para
contribuir a pesquisa

Figura 3. Fluxograma de um didilogo com agricultores para explicar o propésito das avaliagdes.

2} As expectativas do pesquisador quanio a sua

relac@o com o agricultor e as responsabilidades
de ambas partes nas avaliagBes propostas.

Finalmente, no encerramemto o pesquisador busca

verificar se houve comunicagio efetivy,
especialmente nos seguintes aspectos:

1) Com relagiio aquilo que o agricultor pode esperar
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de sua participaciio nas avaliagdes. Com este
propésito estimula a formulagiio de perguntas,
para esclarecer as percepgoes dos agricultores, e

2) Acordo sobre comprowtissos mituos ¢ aclio
futura,

No capftulo seguinte trataremos em detalhe vérias
téenicas, baseadas em habilidades de comunicagio




cara a cara, para utilizar este estilo aberto de
comunicagio com agricultores. Também serd
discutido alguns principios bédsicos de conduta que
estruturam as impressdes iniciais, e que influem na
efetividade das avaliages com agricultores.

Tratar ae agricultor como um experto

Um objetivo bisico das avaliagdes com agricultores
€ ativar a capacidade que eles tem para avaliar
tecnologias. Enquanto nio se aceita que todos os
agricultores possuem o mesmo nivel de capacidade
nas praticas agricolas locais, o pesquisador deve
tratar a cada agricultor como um experto. Este é um
principio importante para assentar as bases de uma
boa relagdo de trabalho com os agricultores. Poresta
razdo € muito importante que, em Seus primeiros
contatos, os pesquisadores em propriedades agricolas
comuniquem sua intengio de aprender dos
agricultores,

Figura 4. O ensinamento dos agricultores aos pesquisadores comunica que estes valorizam a experiéncias
daqueles.

A explicagio verbal de porque os pesquisadores
desejam aprender dos agricultores € importante, mas
ndc é semnpre convincente para um agricultor,
acostumado a sentir-se respeituoso ou desconfiado
com visitantes oficiais. Conseguentemente, o
pesquisador deve comunicar de maneira nio verbal o
reconhecimento que the merecem a experiéneia ¢ os
conhecimentos do agricuitor, solicitando que lhe
ensine ou explique alguma prética ou praticas locais
relacionadas com o ensaio proposto (Figura 4).

O ensinamento pode ser dado por agricultores
individuais ou em grupos, e pode-se enfocar o uso de
ferramentas tradicionais, em sistemas de plantio, ou
em praticas de manejo (por ex.: a capina), ou em
técnicas de colheita, dependento da etapa em que se
encontre © cultive no momento em que se estd
iniciando os contatos com os agricultores,
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Por exemiplo, profissionais que niio tenham
praticado nunca a agricuitura da maneira como
fazem os pequenos agricultores, podem solicitar-thes
instrugdes para o manejo de determinada ferramenta
de trabalho. Ao receber a instrugiio, provavelmente
ficard surpreendido do dificil que é manejar com
habilidade as ferramentas locais. O feito de mostrar
incompeténcia em situagdies como esta, em que o
agricultor € experto, é benéfico, antes que prejudicial
para a relagio de trabalho necessdria nay avaliagdes
com agricultores. Efetivamente, com isto reforga a
mensagem verbal do pesquisador guando disse que
os agricultores contribuem com uma experiéngia
unica as avaliages de tecnologia. Ao sujar as milos,
nesta situagio particular, o pesquisador envid a
mensagem ndo verbal de que as praticas agricolas
locais merecem respeito; islo &, particularmente
importante em culturas onde o trabatho manual &
associado com estratos mais pobres.

Tratar o agricultor como experto implicy,
também, mostrar respeito por sex tempo de trabalho,
pela hospitalidade local e os costumes. Nilo serd
possivel conseguir uma avaliagio efetiva se o
agricultor estd com pouco tempo porque necessita
atender outras tarefas urgentes, enquanto ¢
pesquisador em propriedades agricolus insiste em
explicar-lhe um ensaio ou em realizar uma entrevisia
de avaliagio com ele. Portanto, et qualquer
momento de contato com agricultores, discutidos
neste manual, € essencial consultar ao agricultor sua
disponibilidade de tempo para a atividade proposta.
A resposta adequada a qualquer manifestagio de
vacilo, por parte do agricultor, ¢ melhor solicitar-lhe
que Sugira outro Momento mais conveniente.

Igualmente, o tempo que se utiliza para aceitar a
hospitalidade e conversar sobre temas nie
relacionados com as avaliagdes é tempo bem
empregado, porque assim se expressa, de maneira
nilo verbal, respeito e interesse no agricultor como
pessoa, o quai € indispensivel em uma boa relagio
de trabalho.

Embora esses principios de trabatho sdo bem
conhecidos e aceitos pelo pessoal de campo, é
essencial para os pesquisadores que fazem um
ndmero grande de avaliagdes, ter em mente estas
consideracdes ao planejar e designar as
responsabilidades, especialmente nas etapas
preliminares do contato com os agricultores. O
beneficio de fazer isto € indiscutivel.

Colocar o agricultor no papel de ensinar é uma
técnica mmuito poderosa para reestruturar as
expectativas convencionais da relagio pesquisador-
agricultor, esquematizadas na Tabela 5, e para
trabalhar posteriormente até o alcance daquelas
expectativas essenciais para obter boas avaliagGes
com agricultores. Isto € também especialmente dtil
pura o desenho das entrevistas de avaliagio, uma vez
que furmliariza o pesquisador com a terminologia
agricola local, o qual é indispensivel para
compreender os conceitos do ugricultor. Além disto,
comunica ao pesquisador em propriedades agricolas
respeito pelos conhecimentos do agricultor e
disposiciio para aprender dele. Adicionalmente, di
aos pesquisadores 4 oportunidade de entender a
l6gica dos diferentes agricultores quando estes
explicam como e porque se seguern certa priticas
tocais. Este € um critério importante para a selegiio
de agricultores participantes nas avaliagGes.



Capitulo V

Destrezas de comunicac¢io
para realizar avaliacoes

Nada parece mais natural e sincero no caso de um
pesquisador agricola ou um extensionista que
conversar com um agriculior, especialmente porque
o tema da conversa pode ser de profundo nteresse
para ambos. Todavia, por raziio da dinfimica social
para as avaliagdes em paises em desenvolvimento,
discutida antes, as destrezas necessériug para
alcangar uma comunicagio efetiva com agricultores
sdo bem diferentes daquelas que surgem
naturalmente em uma conversaglo driana. Por este
motivo, uma entrevista de avaliagdo € muito
diferente de uma s.mples conversa com os
agricultores.

A entrevista de avahagio aberla € também uma
forma de comunicagfo diferente da entrevista para
uma pesquisa de opinido. O formulirio da pesquisa
pode buscar opinides prediziveis pelo pesquisador;
em contraste, a entrevista de avaliagiio aberta explora
o que o agricultor pensa com respeito a tecnologia
em taste. As respostas sdo espontineas e nio
facilmente prediziveis. A informagfio que obterfio os
pesquisadores mediante a avaliagdo com agriculiores
ndo se pode conhecer até guuando ndo se tenha feito
wm certo ndmero de entrevistas. Esta € precisamente
a finalidade da entrevista de avaliagio: trazer i luz
critérios do agricultor que de outra maneira
permaneceriam desconhecidos.

Parte da informagio mais valiosa das avaliagbes
com agricultores pode-se alcangar, de maneira Stima,
através do uso apropriado de perguntas abertas, uma
técnica muito diferente das perguntas fechadas
proprias dos questiondrios. Por esta raziio € muilo
importante conhecer 0 manejo das destrezas da
comumicagio cara 4 cara para realizar entrevistas de
avaliacio.

As destrezas da comunicagio cara a cara
necessdrias para a avaliagiio com agricultores

podem-se dividir em dois tipos de técnicas: 18
técnicas para escutar e 4s téenicas para perguntar.

(O modo como escatamos o que diz o agricultor &
tdo importante como aquilo que perguntamos. Em
uma avaliagio bem realizada o pesquisador deve
escutar mais que falar. Isto ndo significa em
nenhum sentido, que o pesquisador seja passivo; ao
contririo, as pessoas que fazem avaliagGes devem
estar permanentemente atentas a necessidade e
oportunidade de canalizar os comentdrios do
agricultor, de tal maneira que permitam esclarecer
seu ponto de vista e abter uma informagio que seja
compreensivel para o pesquisador e que possa ser
transmilida a seus colegas pesquisadores, em uma
forma clara, As destrezas de comunicagiio que se
discutem aqui referem-se a métodos que nio
entravem ¢ desenvolvimento das entrevistas de
avahliagdo, mas sim que facilitem obter avaliagbes
eficazes.

Como escutar na avaliacio com
agricultores

Se voce pudesse tomar dez ou quinze minuios para
escutar uma conversagiio entre um pesquisador ou
extensionista (P) € um agricultor {A), nas condigdes
em que planeja realizar avaliagOes com agricultores,
poderia ver e ouvir algo assim:

« P estd de acordo com A e o interrompe para dar-
lhe um exemplo de algo que reforga seu ponto de
vista.

» P move repentinamente a cabeca, engquanto A
fala.

+ Pcontradiz A,
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+ P mostra desaprovagio através de sua expressiio
factal ou retirando-se de A.

+ P fica aborrecido, otha fixamente 2 distincia,
Joga com algum objeto, limipa 3s unhas.

» P mostraa A como fazer algo e P sugere-The
como fazé-lo de outra maneira.

« P perde o interesse no que 0 A estd dizendo, e
introduz um novo tema, nilo relacionado com 4
conversagio.

+ P estende-se em um tema com A e blogueia os
intentos de intervengiio que este faz.

Em uma discussio sobre agricultura entre um
pesquisador ou extensionista € um agricultor este
tipo de eventos podem suceder facitmente, porque os
pesquisadores e extensionistas foram formados para
aconselhar aos agricultores sobre como methorar o
que normalmente fazem. Nio obstante, qualquer
destes comportamentos normats em uma
conversagao ¢ inadimissivel e contraproducente para
uma hoa avaliagio.

Contrastante a uma conversa, a avaliagdo com
agricultores requer que o pesquisador ou ©
extensionista seja receptivo ac que diz o agricultor,
embora parega contririo & formagfio acad@mica que
tais profissionais receberam. E necessiirio que eles
usem habilidades para escutar, com u finalidade de
ajudar ao agricullor a expressar ay razdes que
explicariam seu ponto de vista.

As habilidades bésicas para escutar aos
agricultores facilitardo ao pesquisador comunicar-
Thes de maneira verbal e ndo verbal seu
reconhecimenio e seu vivo interesse nos comentirios
gue eles fazem A tecnologiu que estio testando
conjuntamente. Um exercicio 4til neste sentido
consiste em anotar em wim papel as expressoes
culturalmente apropriadas que voce poderia
SIMPregar em uma Conversugio Card a curnl, para
manifestar interesse no que diz a pessou gue fala,
Tais expressdes poderiam ser do seguinte tipo:

* Mover a cabega.

» Empregar sons que expressem interesse (sim, ah).
= Introduzir um “entendo” ou “muito intersssante”.
+ Inclinar-se para frente,

« QOlhar nos othos,

+  Sorrir.

» Ter uma posicio relaxada.

Escutar efetivamente tem, por conseguinte,
importantes "nio faga’ como:

« Impacientar-se ou interromper ac agricultor,
+  Contradizé-lo.

+  Mostrar desacordo com o que ele diz, mesmo que
se sinfa assim,

+ Expressar juizos sobre a corregdio ou incorregio
do que diz o agricultor,

» Aconselhar ao agriculior durante a avaliagio,
mesmo que ne caso de que the corresponda fazé-
lo em cumprimento de outras atividades
profissionais.

»  Dar a impressiio, em forma verbal ou niio verbal,
de que estd aborrecido com o que diz o agricultor,
embora seus comentarios afastem-se dos temas
que the interessam.

Linguagem corporal

Ao fazer uma lisia de expressdes culturalmente
apropriadas para um interlocutor interessado, deve
ficar claro que muitas delas tem que vercom a
linguagem corporal. O manejo da proximidade ou
distlincia fisica durante uma avaliagio € uma téenica
importante pard inspirar respeito, intengado séria de
aprender e especial reconhecimento pelas opinides
do agricultor. Com a prdtica, estas técnicas torpam-
se nptorus para o entrevistador,



Por exemplo, devido a seus antecedentes cultural
e social, € bastante frequente que o pesquisador
sobressaia fisicamente sobre o agricultor. Isto,
entretanto, pode significar certa superioridade do
pesquisador. B necessdrio entiio o comportamento
oposto. Por exempo, quando se faz uma entrevista
na propriedade do agriculter onde se examina um
cultivo com ele, € conveniente que o pesquisador
agache-se ou ponha-se de cdcoras enquanto que o
agricultor permanece de pé, para que durante a
discussdo o pesquisador olhe o agricuitor de baixo
para cima e niio ao contrdrio. Entretanto, se a
entrevista transcorre em um lugar onde seja possivel
sentar-se, leve ao agricultor a uma situagiio em que
ambos ou todos os participantes possam sentar.
Com frequéncia, quando os agricultores estio em
suas casas convidam aos visilanies 4 que se sentem
enquanto eles permanecem de pé, Umia vez maig, é
importante transmitir a mensagem de que ao
pesquisatlor the interessa que o agricultor se sinta
confortavel na entrevista, assegurando-se de que
ambos possam sentar-se.

Frequenternente, no trabalho de campo
pesquisadores e agricultores permanecem de pé
durante a entrevista, suando debaixo de um sol
ardente. Pode-se mostrar consideragdo com o
agricultor transferindo a entrevista para um lugar 3
sombra, quando isto seja possivel. Desta forma,
transmite-se & mensagem de que o pesquisador
deseja o bem-estar do agricultor,

Qutro aspecto da linguagem corporal que pode
afetar a comunicacio do pesquisador durante a
entrevista € a distincia fisica. Algumas pesquisas
mostram que as pessoas colocam-se fisicamente em
diferentes relagdes, segundo sua interagiio social, e o
sentido comum diz que € yssinm. Aceitam-se
diferentes graus de proximidade fisica entre amigos
intimos, entre conhecidos ou entre sécios nos
negécios. A distincia fisica é uma forma nilo verbal
de comunicar quando confiamos em alguém e o grau
de igualdade entre todos. A proximidade a que
estamos colocados em relagho a outra pessoa afeta
nosso tom de voz, nossa capacidade para percebere
interpretar expressoes faciais, & muitos outros
aspectos qualitativos da comunicagiio humana.

Em entrevistas com agricultores € muito
frequente que estes cologuem-se a urma distincia do
pesquisador, culturalmente considerado por eles
como formal, como uma expressic de respeito
diante dele. Em uma entrevista de avaliagio, parte
do processo de estabelecer relagbes de confianga
mitua inclui comunicar ao agricultor a intengéo do
pesquisador de reduzir esta distincia. Para este
préposilo existe uma técnica que forma parte do
processo de avaliagiio do agricultor: solicitar a este
que lhe mostre algo, por exemplo, uma ferramenta
de trabalho, uma folha doente, um inseto, um
purhado de terra, ou qualquer coisa apropriada no
contexto da discussio em curse, e diminuir assim a
distincia fisica entre os dois enquanto examinam
juntos o que o agricultor the estd mostrando. Por
outro lado, o pesquisador pode tomar a iniciativa,
tomando algum objeto de interesse e, enquanto o
segura, convida ao agricultor a aproximar-se para
que olhem juntos e comentem algum aspecto. Este
simples ato redefine o espago fisico e social aceitdvel
entre ¢ agricullor e o pesquisador e modifica
qualitativamente a comunicagio que se pode dar.

Tomar notas pode ser uma parte importante do
repertério de condutas, ndo verbais do pesquisador,
que reforga seu interesse sincero no que diz o
agricultor.

A aceitugiio do agricultor pela forma de tomar
notas por parte do pesquisador varia em cada cultura
e pode ser entendida como inibidora. Ainda assim,
se forem seguidas as técnicas de avaliaglio com
agricultores discutidas neste manual, os agricultores
olharam os registros de informagiio, durante as
avaliagdes, comeo uma evidéncia da importincia que
o pesquisador di as idéias € comentérios expressados
por eles com relagiio & tecnologia que estdo testanio
Juntos. A agao fisica de tomar nota por parte do
pesquisador chega a ser, portanto, um sinal para o
agricultor de que o que estd dizendo € importante.
Anotagiio continua pode enfatizar diante do
agricultor, sem aborrecé-lo, no que se trata de um
tema de particular interesse, o pesquisador pode
fazé-lo deliberadamente, para estimular ao agricultor
a que amplie um tema, ou para canalizar as idéias
deste enguanto o pesquisador escuta (Figura 5).
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Figora 5. a) Colocagio dos agricutores a uma distancia formal, que mostra diferenga; b) encurtar a distincia
fisica redefine o espago social; ¢) melhora a qualidade da comunicagiio .
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A linguagem corporal varia de uma cultura a
outra. As habilidades importantes quanto a
linguagem corporal na comunicagfio cara a cara com
agricultores incluiem identificar e praticar uma
linguagem corporal de valor neutro, a qual ndo apoie
seletivamente os valores pessoais do entrevistador,
mias que estimule a livre expressiio do agriculior.

De escutar a perguntar: a
sondagem

A sondagem € uma técnica na qual se combinam
saber escutar com fazer perguntas que canalizem os
comentirios espontineos do agricultor. A sondagem
permite que o pesquisador faga 1sso sem intrometer-
se, repetindo de outra forma a maneira de perguntar
algo de interesse especial que o agricultor disse.
Esta técnica pode-se usar de virias maneiras;

Repetindo o que o agriculior acaba de dizer
{técnica do espelho): “Entio, € resistente 4 seca...”.

Repetindo em forma de pergunta algum
comentdrio gue acaba de fazer o agricultor. Agindo
desta forma é um convite para que o agricultor
amplie um tema em particular: “E resistente i seca?”

Voltar sobre algum comentdrio feite
anteriormente e repeti-lo. Isto pode ajudar a guiar os
comentirios do agricultor em um sentido que o
entrevistador considere importante.

Solicitar ao agricultor que esclarega: *“Poderia
contar-me um pouco mais sobre isto?”

Resumir, com suas préprias palavras, o gue
entendeu e perguntar ao produtor: “Compreendi
bem?”

Estar disposio a admitir suas dividas, através da
frase, “Nio estou certo de ter entendido
corretamente; o senhor parece estar dizendo que...” ¢
repetir a frase do agricultor,

Guardar siléncio (uma pausa de cinco segundos)
olhando nos othos. Isto estimula ao agricultor a
scguir falando.

A palavra chave para sondar é uma técnica atil
para verificar sua compreenso sobre o ponto de
vista do agricultor. Consiste em repetir alguma
palavra chave do que foi dito pelo agricultor e
perguntar para esclarecer: “Em que sentido é
resistente?” (Tabela 7).

pelo agricultor.
Comentarios do agricultor
E dificil capmar
A planta rasteira € uma vantagem
Tem sabor amargo
Esta é mais facil para cultivar

Esta variedade € muito alta

Tabela 7. Exemplos de sondagem pela palavra chave, para verificar a interpretaciio do expressado

Palavra chave para sondagem
Em que sentido é dificil?

No que consiste a vantagem?
Como € o sabor?

Como pode saber que € mais facil?

Que significa ‘muito ajta’ -- qual seria um bom
tamanho?”
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Sondar ¢ também importante se existe suspeita de
que o agricultor estd desviando ou niio estd dizendo a
verdade por qualquer raziio. Serve também para
verificar a consisténcia dos comentirios do
agricultor.

Perguntas abertas

Existe tres tipos principais de perguntas que o
pesquisador pode formular ao agricultor: perguntas
induzidas, perguntas diretas e perguntas abertas.

As perguntas induzidas sfio muito frequentes na
conversagio didria Levam implicita o resposta
esperada; a pessoa que as formula pode estar
tratando, de maneira consciente ou inconsciente, gue
a outra pessoa esteja de ucordo e apoie seu ponto de
vista, Se bem que este tipo de perguntas € comum
em conversacdes ordindrias, nfo tem lugar
avaliacfio com agricultores.

As perguntas diretas estao geralmente orientadas
a obter aspectos especificos de informagiio; por
exemplo: “com que frequénciu é necessdrio capinar
este tipo de cultivo associado?”. A entrevista de
avaliagdo niio é o momento apropriado para obter
este tipo de informagiio (que se pode recolher melhor
através de uma pesquisa}, salvo quando se necessita
alguma informagiio especifica para esclarecer um
juizo ou opinido do agricultor. Por exemplo:
Agricultor: “Nio gosto de trabulhar com este tipo
de espiga”; Entrevistador: “Que tipo de espiga
trabatha normaimente? E qual € a diferenga?” As
perguntas sobre aspectos especificos de informagiio
iniciam-se frequentemente com as seguintes
palavras: como, gue, quando, quanto, com que
frequéncia, qual.

Ainda assim, formular as perguntis abertas € uma
técnica chave na avaliagio com agricultores. Estus
permiterm a livre expressio do agricultor, sem dirigir
explicitamente suas respostas. Portanto, o
pesquisador deve reprimir e controfar, de maneira
consciente, sua inchinagfio natural para formular
perguntas induzidas baseudas nas suas opinides
pessoais. Por outro lado, deve controlar
cuidadosamente a maneira de formular suas
perguntas, para que os agricultores possant expressar
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suus préprias opinides.

Consideremos o seguinte didlogo entre um
pesquisador (P) e um agricultor (A) diante de um
ensaio de vuriedades de feijfio plantado na
propriedade do agricultor:

P. Isto se ve muito bem; algumas destas variedades
parecem estar bastante bem, nfio acredita?

A: Sim, bem, todas estas s3o boas variedades.

P: Como lhe parece esta? Nio acredita que esta
resistindo ao mildio?

A: Como lhe parece us outras? Niio The parece que
530 menos resistentes?

P Sim, esta em especial tem problemas, nio the
parece?

A: Esta planta estd muito cheia de folhas; estd muito
doente.

P. Nio the parece que algumas destas variedades
florescem tardiamente?

A: Algumas, como esta aqui, ainda niio formaram
vagens, € definitivamente muito tandia.

P Esta nio The parece ruquitica? Talvez esta
variedade necessita mais adubo...? O senhor o
que acha?

A: Bem, por agui temos bastante problemas com os
adubos; s8o muito caros.

O didlogo anterior estd cheio de perguntas
induzidas, formuladas pelo pesquisador, como
aquelas enunciadas com a frase “Nao the parece...”
as quais incluem as opinides do pesquisador e
recebem respostus que as confirmam. O problema
cony este estilo de comunicagiio € que ndo tende a
produzir informugio vilida sobre as verdadeiras
opintdes do agricultor. Neste didlogo, o pesquisador
nio deu ao agricultor a oportunidade de tomar a
iniciutiva pura identificar o que ele observa como
critérios unportanies para avaliar o ensaio.



Na avaliagfio com agricultores, mesmo perguntas
como: “Qual dos tratamentos deste ensaio o senhor
gosta mais?” inclui a suposigiio de que o agricultor
gosta de algo no ensaio. A pergunta aberta
adequada seria: “Qual a sua opiniio sobre os
tratamentos deste ensaio?”

As perguntas abertas mais (teis nas avaliagOes
com agricultores s&o aquelas que o estimula a
expressar e explicar idéias e opinides. Tais
perguntas usam enunciados tais como: Que pensa?;
que observa?; por que acredita?

Quando a avaliagdo com agricullores encontra-se
£m uma etapa inicial da pesquisa, 0 uso de perguntas
abertas como aquelas apresentadas na tabela 8, as
quais estimulam o agricultor a expressar € explicar
opinides, € especialmente importante. Por isso, é
eficiente que os pesquisadores que realizam
avaliagBes com agricultores tenham um repertdrio de
perguntas do seguinte tipo:

¢ Que opinidio term do ensaio?

» Algum dos tratamentos lhe parece especialmente
interessante? Por que?

» Por que acredita que se apresentou essa diferenga
(entre 08 tratamentos)?

Como lhe parece estas plantas?

Como lhe parece este tratamento comparado com
aquele?

Observa alguma diferenga nos requerimentos de
manejo {pulverizagio, capina, irrigagdo, etc.)?

Por que acredita que isto (referindo-se a uma
observagiio do agricultor) é importante?

Que 1ipo de rendimento pensa que vamos ter?

Pensa que existe aqui alguns problemas que
devemos ver?

O senhor observa alguma vantagem ou
desvantagem nisto? (referindo-se a uma
observagio do agricultor).

Como lhe parece isto em comparagio com 0 que
o senhor estd acostumado a fazer?

Que pensa do momentoe em que se fez a capina?
{ou qualquer outra operagido).

Se plantarmos este ensaio novamente, gostaria de
fazer-lhe algumas modificagBes? Quais?

* Poderia dizer-me mais sobre isto?

*  Qual seria um exemplo disto?

+ O que faz vé-ia assim?

+  Quais seriam algumas explicagdes para ista?
* Poderia ajudar-me a entender melhor isto?

*  Tem alguma outra idéias sobre isto?

» Como se sente em relagiio u isto?

Tabela 8. Perguntas abertas para estimular as idéias do agricultor.

»  Como pensa que outros agriculiores se sentiriam em relagiio a isto?
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* Em sintese, a téenica de didlogo com perguntas
abertas baseia-se em perguntas enunciadas assim:

* Porque?

* Que?

« Como?

» Quando?

+ O seahor acredita...?
+ O senhor observa,..?
»  Qual 2 sua opinido.,.7

+  As perguntas assim formuladas, sio abertas
porgue:

* O pesquisador ndo inclue nelus sua opinido.

+ O pesquisador nifo presume gue existe uma
resposta ‘correla’ & pergunta.

Como estabelecer neutralidade: perguntas
balanceadas

Umn dos propositos das perguntas abertas é mostrar a
neutralidade do pesquisador sobre as preferéncias
que poderta ter o agriculior, quanto aos distintos
tratamentos que se solicitou avaliar, E muito
importante estabelecer esta neutralidade desde o
comego da avaliagio, de tal maneira que o agricultor,
longe de crer que deve dizer o que ao pesquisador
Ihe inieressaria escutar, sinta-se seguro de que
qualquer juizo positivo ou negitivo que fuca é
igualmente importante para ele (o pesguisador).

Frequentemente, ao inicio du avaliagio os
agricultores podem ndo se sentir comprometidos e
tendem a ser coneses sobre a tecnologia do
pesquisador, preccupando-se pelo que este possa
estar esperando escutar. Como resultado, perguntas
abertas como: “Qual 4 sua opinifio” podem uo inicio
estimular neles respostas de cortesia ou
generalidades vagas, enguasto tomam lempo
esperando algo que thes mdiguem que opmifio
desejaria escutar o pesquisador. Neste cuso, o
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pesquisador pode chegar a uma pergunta balanceda
que contentha pontos de vista opostos, sem indicar
com guul deles se identifica, por exemplo:

Pesquisador: Tive vdrias conversagdes interesantes
com diferentes produtores da regido,
com relag@o 4 este sistema de plantio.
Alguns pensam que as plantas estiio
muito separadas entre sf; outros que se
devemn plantar mais perto; O senhor
que opiniao tem?

ol

Pesquisicior:  Escutel virias opinides interessuntes
dos agricultores dagus, sobre esta
variedade. Alguns dizem gue gostam
dus plantas cheia de folhas. Outros
opinam que as plantas chesa de folhas
sdlo um problema. Gostaria de
entender tsto um pouco methor, gual
serid suu opimdo?

Apesar de que neste exemplo faz-se ao agricultor
perguntas que incluem opinides, estas podem ser
ieis como ponto de partida para a avaliagio,
enguanto lhes comunica que: a) seus comentdrios
criticos sfio vilidos e interessantes para o
pesquisador e b) nio existe uma resposta “correta’” &
pergunta do pesquisador,

Vejamas oulros exemplos de perguntas
bulanceadas que se poderiam empregar:

« 0 senhor acredita que isto pode requerer mais
ou menos tempo/dinheirofertilizante/irrigagio,
etc. comparado com o gue atualmente faz, ou
necessita o mesma quantidade?”

*  “Como venderiy isto? ou destinaria 0s produtos
para o consumo familiar?”

* "Recomendiria que sigamos testando isto ou
methor buscamos umi alternativa diferente?”

A desvantugem das perguntas balanceadis
consisle em que € o pesquisador que introduz os

_aspeclos de discussiio na avaliagio. Talvez para o

agricuftor nllo seria importante a distdncia de plantio



ou a arquitetura da planta, como aparece nos dois
primeiros exemplos. Por esta razio, as perguntas
que contém opinides aliermnativas empregam-se
principalmente para abrir a discussfio, ao reafirmar

assim ao agricultor que ¢ que se estd buscando € seu
ponto de visla, seja este positivo ou negativo, Uma

vez que o agricultor sinta-se o suficientemente
seguro para tomar a iniciativa na avaliagio, as
técnicas apropriadas consistem em combinar as

habilidades para escutar com perguntas abertas e de

sondagem.

Resumeo das destrezas de comunicagio para a
avaliagiio através de didlogo

O tipo de comunicagiio cara a cara que se requer para

uma boa avaliagiio com agricultores é muito
diferente de uma conversagio comum ou de uma
palestra com agricultores, Ao conirdrio da
conversagio ou de uma averiguagio formal, a

entrevista de avaliagiio envolve o pesquisador em um

intercimbio de idéias que requer:

* Comunicar respeito e grande interesse pelas
idéias do agriculior.

* Criar as condigdes para que o agriculior expresse

suas préprias opinides,
* Estimular e entender as razdes de tais opinides.
Para alcangar a informacio vilida sobre as
opinides do agricultor, o pesquisador necessita’
utilizar, de maneira consciente, destrezas de
COMUNICagA0 Coma:

+ Destrezas para escutar

- Comunicar receptividade e respeito.

- Escutar com mentalidade aberta o que diz o
agricultor.

Linguagem corporal

- Comunicar respeilo, confianga e uma relagio
de cordialidade e camaradagem.

- Melhorar qualitativamente a comunicagio,
redefinindo o espaco fisico estabelecido pelas
normas culturais, quando o pesquisador é
socialmente superior ao agncultor.

Sondagem
-~ Combinar o escutar com receptividade com
pergunias que canalizem, sem interferir, os

comentdrios do agricultor.

- Verificar a compreensao do ponto de vista do
agricultor e a consisténcia de suas observagbes.

Perguntas abertas

- Estimular a expressdo livre das opinibes do
agricultor.

- Evitar dar indicios das opinides do pesquisador
que possam tendenciar as respostas do
agricultor,

Perguntas balanceadas

- Estabelecer a neutralidade do pesquisador com
respeito ans comentérios positivos ou
negativos.

- Iniciar e estimutar a discussdo, ao reafirmar ao

agricultor que se buscam diferentes pontos de
vista e que ndo existe respostas corretas.
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Capitulo VI

Selecdo de agricultores

Consideracoes gerais

A seleglio adequada de agricultores para participar
em avaliagdes eficazes de ensatos € definitiva.

Como uma regra chave, o niimero de agricultores de
um tipo especifico que participem da avaliagio de
urna determinada tecnologia nio deverd ser inferior a
dez, enquanto que um grupo de 15.20 participantes
seria 0 ideal para proporcionar suficientes
observagdes para a andlise.

Os agricultores convidados a participarem em
ensaios em propriedades agricolas séo selecionados
geralmente com base no seu interesse, sua boa
vontade para colocar & disposigiio uma parcela para
um ensaio e a sua representatividade em termos de
recursos, idade, sexo, grupo étmico, etc.
Adicionalmente a estes critérios, que siio
determinados pelos objetivos do programa de teste,
existe outras consideragBes especialmente
importantes para atingir avaliagoes eficazes.

Critérios para a seleciio de agricultores

Um dos aspectos que se devem terem comta € a
experiéncia do agricultor. Se a cultura incluida nos
ensaios € cultivada normalmente na regidio, deve-se
ter especial cuidado em selecionar, como
avaliadores, a agricultores que a comunidade
reconhece como especialistas neste cultive; um
exemplo destes seria os expertos locais. Para obter
informagio de alta qualidade sobre a aceitagdo da
tecnologia em teste, € indispensivel o nivel de
observagdo detalhada que um agricultor
experimentado pode alcangar durante a avaliagio,

E importante, também, identificar aqueles
agricultores conhecidos na sua comunidade como
experimentadores ou inovadores, com os quais serd
avaliada uma cultura comurm na regifio ou uma
inovagao proposta para um sistema local de

produgdo. Os experimentadores locais tem a
disposi¢o para ser pensadores criativos, em termos
de perceber oportunidades potenciais dentro das
limitagdes de seus préprios sistemas. Estes
agricultores estio habituados a observar criticamente
as priticas opcionais de cultivo. Eles sdo os que
tipicamente introduzem novas variedades, ou que,
com frequéncia, testam novos métodos por iniciativa
pessoal e sem nenhum contato formal com os
sistemas de pesquisa ou de extensio.

O didlogo com tais agricultores nas etapas iniciais
de um programa de pesquisa, por exemplo, quando
se estd elaborando o plano de entrevistas de
avaliag@o, pode ser especialmente proveitoso porque
pode dar idéias sobre como recebem os agricultores
as possibilidades de mudanca nas préticas locais.

Ao selectonar os agricultores deve-se ter o
cuidado de n3o confundir sua experiéncia ou seu
desejo de experimentar, com o feito de que hajam
adotado técnicas de cultivo avangadas em razio de
seu contato permanente com servigos de crédito ou
extensdo. Estas caracteristicas dos agricultores nio
sdo necessariamente sindnimas, Os agricuitores
experimentados e experimentadores devem ser
selecionados fora da elite de agricultores --em geral
um minoria atipica-- que adotaram recomendagdes
técnicas que a majoria dos agricultores nio usa.

Qutro aspecto importante na seleciio de
agricultores € sua facilidade para comunicar-se com
os pesquisadores. Alguns agricultores simplesmente
podem-se expressar melhor que outros. Aqueles que
podem comunicar-se com maior facilidade nio sio
necessariamente mais inteligentes, nem melhores
gue seus vizinhos menos expressivas; mas sim
possvem mator capacidade e disposiciio para
verbahzar seus pensumentos. O pesquisador deve
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identificar primeiro os agricullores necessarios para
assegurar a representatividade e logo, dentro deste
grupo, selecionar uma sub-amostra que tenba maior
facilidade de expressio; assim pode aumentar as
possibilidades de obter avaliagdes inforrativas de
agricultores, enquanto mantém a representatividade.

Meétodos de seleciio de
agricultores

Frequentemente a seleciio de agricullores e de locais
para os programas de testes em propriedades
agricolas sdo feitos imediatamente antes do comego
da época de plantio. Em consequéncia, dita selegiio
pode converter-se em uma corrida contra o tempo
para identificar © nimero requerido de participantes
¢ localidades. Realmente, a disposigiic do agricultor
para ceder uma parcela desejada para o ensaio, pode
chegar a ser o critério mais importante para
determinar que agricultores participam.

Pesquisas de opinidio prévias

A sele¢iio de agricultores para fins de avaliagiio
pode-se planejar com antecipagiio, preparando listas
de participantes potenciais que satisfagam os
critérios de experiéncia local, interesse na pesquisa
local e facilidade de comuniciio. Tais listas podem
ser elaboradas durante a pesquisa de diagnostico
{inicio), incluindo perguntus como as apresentadas
no Quadro 9, através de entrevisias de sondagem
formal ou informal e tabulando os nomes que
resultem.

Informantes chave

QOutro enfoque consiste em identificar um ou dois
informantes chave em cada comunidade ou regido
agroecoldgica onde serd realizada as avaliugbes. A
cadda informante chave € solicitado nomes de
agricultores, dentro de uma drea especifica, que eles
conhegam e considerem como expertos locus.

O entrevistador necessita solicitar aos
informantes chave que lhe expliquem primeiro os
limites da drea ou comunidade que constitue seu
marco de referéncia, como € 0 municipio ou ©
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povoado. Logo, € essencial que thes explique que
tipo de agricultor estd interessado em identificar,
através de perguntas sobre 2 experiéncia do
agricyltor corno as apresentadas na Tabela 9. Uma
vez que o pesquisador e o informante chave tenham
identificado claramente um conjunto de termos para
definir as caracteristicas dos agricultores com
experiéncia, podem elaborar juntos a lista
correspondente.

Agrupamento mediante cartdes

Quando seja possivel dispor de uma lista
completa de habitantes ou chefes de familia de uma
comunidade, seus nomes podem ser escritos
separadamente em cartdes que informantes chave
colocam em ordem alfabética e classificam para
wdentificar os expertos locais. Logo, pode-se
solicitar aos informantes chave identificar os
experimentadores focais. Estas listas podem ser
elaboradas usualmente em uma ou duas horas,
dependendo do tamanho da comunidade que o
informante chave deve agrupar nos cartdes.

Os agricultores reconhecidos como
experimentadores locails, mediantes esta téenica,
podem ou nfo coincidir com os identificados como
expertos locais e, para o processo de selegdo, pode
ser importante entender esta diferenga. Assim
poderiam-se identificar, por exemplo, tres grupos de
informantes:

» nformantes Tocais que praticam a tecnologia
tradicional.

» Expertos locais que experimentam com novas
priticas.

* Experimentadores (que usam tecnologia ndo
tradicional).

Das listas de nomes ou de grupos de individuos
identificados desta maneira poderia-se ter uma
wmostra; estes individuos podem-se incluir nas
visitay ou entrevistas preliminares na drea de
pesquisg, com a finalidade de obter uma idéia de sua
capacidade purn comunicar-se com os pesquisadores,



Tabela 9. Perguntas Gteis aos pesquisadores de campo, para selecionar agriculfores participantes nas
avaliagbes.

Experiéncia e conhecimento do agricultor  * Durante quanto tempo o agricultor tem trabalhado a
cultura (ou pecudria) em teste?

» O agricutor cultiva regularmente a variedade em teste
(ex.: em todas as épocas) ou ocasionalmente?

» O agricultor modifica regularmente as préticas tipicas
locais (varidveis ndo experimentais nos ensaios
propostos)?

» Quem siic os reconhecidos por outros agricultores
como expertos nesta cultura (pecudria ou pritica) em
teste de interesse para a pesquisa?

Experimentagao do agricultor * O agricutor tem testado alguma forma diferente de
cultivo da variedade (ou de manejo do gado) em teste?
Que e por que? .

» Estd o agricultor testando novas idéias por iniciativa
propriz ou seguindo recomendagdes de um extensionista?

= Quais sdo os agricultores reconhecidos por seus
colegas locais como ‘experimentadores’; os quais sdo
reconhecidos como fonte de inovagio local?

Habilidade para comunicar-se + O agricultor pode explicar (ensinar) alguma pritica
local?

« O agricultor pode explicar claramente (vantagens e
desvanlagens) a diferenca entre dois ou mais priticas
alternativas locais?

Identificagiio de agricultores com para verbalizar seus pensamentos podem assim ser

facilidade de expressio fucilmente identificados.

Uma téenica til para identificar 4 capacidade dos A habilidade dos agricultores para comunicar-se
agricultores para coOmunicar-se com os pesquisadores com os pesquisadores também pode ser conhecida
consiste em organizar, durante as visitas solicitando ao agricultor ou grupo de agricultores
preliminares, sessdes de ensinamento por parte dos para lomar parte sm uma simples comparagio por
agricultores para que eles expliquem a seus colegas pares, de tres ou quatro componentes da tecnologia
locais 0s objetivos da pesquisa. Frequentemente, os local (ex.: quatro variedades locais, ou diferentes
agricultores com malor disposigiio ou capacidade métodos de preparo da terra).
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A comparagiio por pares discute-se em detalhe
mais adiante, ao tratar sobre as téenicas para
conhecer as preferéncias do agricuitor. Esta téenica
pode proporcionar informagio Gtil sobre priticas
locais de interesse para o planelamento de ensaios
em propriedades agricolas e, ao mesmo tempo,
ajudar aos pesquisadores a identificar agricultores
que tenham a possibilidade de expressar-se com
maior facilidade na avaliagio.

Agrupamento de participantes
para as avaliacles

A selegiio de agricultores pode-se aperfeigour
posteriormente para tOmar em conti outras

caracteristicas dos agricultores que possam ser
relevantes para as avaliagbes propostas, Isto pode
ser feito solicitando aos informantes chave agrupar
aos expertos gue efes tenham identificado, segundo
uma caracteristica determinada; a Tabela 10
apresenta uma lista de caracteristicas que poderiam
ser consideradas. A sele¢io € obtida revisando a
lista de expertos locais ¢ solicitando a0 informante
chave que decida em que categoria estaria cada
pessoa, ot que agrupe os cartdes respectivos, Os
expertos locais podem ser agrupados, por exemplo,
naqueles que possuem cabeca de gado (um indicador
de riqueza) e aqueles que nilo as tem: ou aqueles que
trabalham por jornadas (indicador de relativa
pobreza) e os que ndo fuzem. De cada conjunio de
nomes agrupados assim, pode-se tomar uma

através de informantes chave.
» Experiéncia na tecnologia local
« Experi€ncia com novas idéias
* Recursos séeio-econbmicos:

Posse de gado

Tipo de posse da terra
Trabalho por jornadas
Tamanho da familtia
Parentesco

Lideranga politica

»  Objetivos do agricultor:

Ex.: Comerciais vs subsisténcia
Especializado em culturas vs pecudria
Especializado em culturas vs culturas

«  Grupe étnico ou linguistico

+ Sexo

* Localizagiio
Ex: Distincia do mercado

Ex.: Tamanho da propriednde agricola ou riqueza

Zona agroecolégica (parte alta, baixa, etc.)

Tabela 10, Lista de caracteristicas para selecionar participantes nas avaliagdes com agricultores,
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amostra, com o fim de assegurar-se de que 03
participantes nas avaliagbes futuras sejam
representativos de caracteristicas que possam afetar 4
maneira como os agricultores avaliam uma
tecnologia.

O sucesso desta técnica depende de que se
identifique categorias claramente diferencidveis que
os informantes chave possam utilizar facilmente.,
Por exemplo, caso se deseje solicitar a um
informante chave que agrupe os expertos locaiy gue
tem classificado como grandes, médios e pequenos
agricultores, & importante conhecer os criténos que o
informante acredita distinguern 1 um agricultor
grande de um médio, e a este de um pegueno.

Nas regifes onde os agricultores locais nio
podem quantificar facilmente os tamanho das
propriedades agricolas, a posse de um certo tipo de
terreno, ou de uma certa gquantidade de cabega de
gado, ou a contratagiio ou pagamento de
trabathadores em dinkheiro, podem distinguir uo
agricultor rico. E possive! selicitar ao informante
chave que agrupe os expertos locais de acordo com
um destes critérioy localmente utilizados, de tal
maneira que distinga os grandes agricultores do
restante. Por exemplo, agricullores que possuem
- engenho para moer cana em sua propriedade também
poderiam ser considerados como grandes
agricultores. Logo pode-se fazer o agrupamento dos
restantes com base em outro critério gue o
informante chave identifique para distinguir médios
e pequenos agricultores. No mesmo exemplo, os
agricultores que sdo muito pequenos, para cultivar
¢ana de acugar, poderiam ser facilmente agrupados
pelo informante chave na categoria de pessoas com
menos recursas na comunidade.

Outre enfoque que também pode ser empregado
facilmente com informantes chave para agrupar
agricultores, com fins de seleciio, consiste em
elaborar uma lista de agricultores da comunidade, de
acordo com tipos ou categorias gue se distingam
focalmente e que, portanto, sejam bem conhecidas
para 0 informante chave. Estas categorias podem ser
consideradas como grupos de interesse” e
geralmente podem ser identificadas da seguinte
maneira:

» Primeiro, perguntando ac informante chave quais
sio os diferentes tipos de agricultores que
existem na comunidade (ou na drea); assim
obtem-se as diferentes categorius locais de
agricuitores.

* Logo, solicita-se ao informante chave que
mencione nomes de agricultores em cada
categoria,

» Finalments, pode-se pedir que identifique os
expertos e/ou os experimentadores dentro de cada
Cilegoria.

Por exemple, os agricultores poderiam ser
agrupados por pessoas da mesma comunidade,
assim: agueles que se dedicam principalmente ao
gado; os que se dedicam especialimente a
comercializagiio de um cultivo principal, como a
mandioca; e aqueles que tem cultivos diversos,
principalmente para fins de subsisténcia, e que
também trabulham por jornadas. Cada categoria
teria seus expertos locais segundo seu tipo de
agricultura,

Os ‘grupoes de interesse” ou tipos de agricultores,
assim definidos por informantes locais, sdo
particularmente (teis para selecionar participantes
nas avaliagdes, quando a tecnologia para avaliar
necessita ser destinada a um grupo especifico.
Quanto mais homogéneo sejam os participantes nas
avaliagdes com agricultores, mals consistente e
confidvel deverd ser a informagio obtida das
entrevistas de avaliacio.

Por outro lado, um programa de pesquisa pode
estar interessado em avaliar uma inovagiio proposta
estratificando os diferentes tipos de agricultores ou
grupos de interesse, Selecionar agricultores para as
avaliag8es com base em grupos definidos em termos
de uma identidade comum, a qual € percebida pelos
agricultores locals, ajuda aos pesquisadores a
interpretar as diferengas nos critérios que usam os
agricultores para avaliar a tecnologia. Isto ocorre
porgue os critérios de avaliaghio que o agricultor
aplicu pura decidir que tecnologia The € diil, variam
de ucordo com os intergsses que ele atinge quando
avaha.
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A selegilo cuidadosa do agriculior é definitiva
para o sucesso de um programa de avaliagiio. Isto é
particularmente vilido quando se faz avaliagSes em
um etapa exploratéria preliminar de teste de
tecnologia, quando a quantidade de ensaios e de
agricultores participantes € relativamente baixa, e
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guando se daria um peso consuderdvel a qualquer
opinido do agricullor nos resultados da avaliagao.
Por esta raziio, os pesquisadores devem tomar o
tempo suficiente para selecionar adequadamente os
participantes nas avaliagdes, antes de preparar os
£N54108.



Capitulo VII

Como organizar a avaliacio
com agricultores

A obtengao de dados confidveis sobre as reagdes dos
agricultores, com relagio a tecnologia que ajudam a
festar, implica criar e alimentar relugcdes de confianga
e entendimento muituo entre o pesquisador e os
agricultores quando se encontram em ensaios em
propriedades agricolas e nas entrevistas de avaliagiio.
Portanto, nfo se empraende avaliagBes eficazes com
agricultores quando os ensaios Ja estiio prontos para
serem colhidos. O agricuiter deve entender, com
certa antecedéncia a avaliagiio, que € o que se estd
lestando e que interrogantes esperam ser respondidas
através do ensaio. Sem urn conhecimento profundo
do propdsito que este tem e de como foi desenhado
para testar o con.portamento da tecnologia, o
agricultor serd incapaz de fazer julgamentos bem
fundamentados; como resultado, a avaliagio tenderd
a obter dele informagiio superficial e inclusive o
pinides nio relacionadas com a avaliagio.

A avaliacio como um processo

Quando o pesquisador em propriedades agricolas
chega a casa ou a parcela do agricultor para realizar a
entrevista de avaliagiio, j4 este deverd haver
participado, com a equipe de pesguisa ou de extensio,
em algumas ou se possivel em todas as seguintes
atividades:

* Explicagho dos objetivos gerais da avahagiio (inicto).

* Ensinamento por parte dos agricultores.
* Planejamento do ensaio.

*  Explicagdo do desenho do ensaio.

* Selegio do locul do ensaio.

¢+ Localizaciio de tratamentos dentro do ensaio e
elaboragiio de um plano do mesmo.

*  Desenvolvimento da entrevista de avaliagio.

Completar o processo de avaliagdo inclue realizar
uma ou mais entrevistas, dependendo das etapas de
desenvolvimento da cultura que os pesquisadores
descjam que os agricultores avaliern. Uma vez que
as entrevistas foram analisadas, € deseldvel informar
u0s agricultores sobre as conclusdes gerais as quais
se tenham chegado por meio de sua participagiio nas
avaliagBes. Isto pode proporcionar uma
oportunidade para planejar com eles atividades
futuras.

Com efeito, as avaliag@es com agricultores
devem ser integradas com outras atividades
tipicarnente necessirias para 2 montagem de um
programa de ensaios em propriedades agricolas, de
tal maneira que a equipe humana seja eficientemente
uproveitada,

O nimero total de contatos entre a equipe de
pesquisadores e os agricultores, requerido para efeito
das avaliagBes, ndo € necessariamente muite maior
que o requerido pela equipe de pesquisadores para
controlar os ensaios convencionais conduzidos por
agricultores, nos quais as opinides destes nilo se
buscam de forma sistemitica. Entretanio, nas visitas
40 ensalos o contato com os agricultores €
indispensdvel. Em tais visitas, devem ser
programadas regularmente oportunidades ¢ tempo
Pira conversar com os agricultores.

As entrevistus de avaliagdo da cultura no campo ¢
a avalisgiio agrgndmica dos ensaios nio devem ser
feitas pela mesma pessod e nem ac mesmo tempo,
uma vez que a entrevista de avaliagio estd centrada
nas opinies do agricultor, enquanto que a avaliagio
agrondmica estd baseada nos critérios do
pesquisador. Todavia, se ambas atividades sdo feitas
simultaneamente, a avaliagio do agricultor tenderd a
confundir-se com a do pesquisador. Quando ndo
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existe duas pessoas que possam ocupar-se de forma
independente da entrevista de avaliagio e do estudo
agrondmico, seria melhor realizar g entrevista
primeiro ¢ depois adiantar as observagdes
agrondmicas.

Em sintese ¢ como aparece esquematizado na
Tabela H, as atividades discutidas neste manual
deveriam formar parte da pesquisa em propriedades
agricolas, mas tendo presente que a consulia
sistemética com agricultores deve ser uma
caracteristica permanente.

O passo seguinte: informar aos
agricultores

Uma vez que os agricultores tenham sido
selecionados para participar em avaliagdes de
ensaios em propriedades agricolas, o pesquisador
pode usar uma série de enfoques Uteis para assegurar
a compreensdo clara do ensaio por parte do
agricultor, de tal maneira que esteja em boa posigio
para julgar a tecnologia em teste. Estes enfoques
incluem:

+ Planejamento de ensaios em propriedades
agricolas com a participaciio do agricultor.

«  Manejo ativo dos ensaios por parte dos
agricultores.

« Qrientagfio aos agricultores sobre o desenho ¢ 03
obietivos do ensaio.

Primetramente, & desejdvel envolver aos
agricultores desde o inicio da etapa de planejamento
da pesquisa em propriedades agricolas, de tal forma
que possam influenciar nas decisdes sobre os
componentes tecnoldgicos que se devem ter em
conta e sobre a maneira como estes devem ser
testados. O planegjamento participativp de ensaios
evita solicitar aos agricultores que avaliem uma
tecnologia em condigBes que eles vejum como
irrelevantes ou inapropriadas pari o uso atual da
tecnologia,

Quando o3 agricultores ndio tenham participado
na etapa de planejamento, é possivel methorar sua
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compreensiio do ensato envolvendo-os ativamente na
elapa de manejo. Neste caso, geralmente, um dos
objetivos do ensaio € avaliar o comportamento da
tecnologia quando os agricultores fazem as
operagles de manejo. Os agricultores podem
contribuir com informagiio valiosa somente se
participam nas decisdes reais a respeito de quando ¢
como fazer estas operagdes, e niio com sua simples
presenca fisica, no papel de trabalhadores de campo,
que seguem um plano de trabalho definido pelos
pesquisadores.

Quando os objetivos do ensaio envolvem aos
pesguisadores mais que aos agricultores no manejo
do mesmo, podem ser feitas avaliages com estes
ditimos, isto &, se os pesquisadores destinam tempo
suficierte para explicar-Thes cuidadosamente os
objetivos e desenho do ensaio. Isto deve ser feito
em termos compreensiveis para o agricultor.
Quando se usam desenhos de ensaios complexos,
geralmente recomenda-se selecionar uma amostra de
tratamentos gque tende a estimular mais os
comentdrios dos agricultores que estfio fuzendo a
avaliagiio.

Com gualquer destes enfoques pode-se seguir
alguns passos bisicos para assegurar que os
agricultores tenham um conhecimento claro do
ensaio e assim alcangar bons resultados na
comunicagio.

Explicaciio do ensaio

Neste manual referimo-nos a ensaios de pesquisa,
nio a demonstragdes. O objetive das avaliagdes com
agricuttores ndo é convencer ou persuadir o
agricultor sobre os méritos ou vantagens de um
fratamento em particular, Os pesquisadores em
propriedades agricolas devem estar conscientes de
que muitos agricultores, que tenham tido ou néo
conlato prévio com parcelas demonstrativas dos
servigos de extensdo, teridlo latente a expectativa de
gue o pesquisador espera de alguma mangira
convencer ou persuadir aos agricultores de que a
tecnologia do pesquisador € melhor. E frequente que
um agricultor receba 0 ensaio como uma competigao
entre suas prilticas usuais (parcela testemunha) e as
novas praticas do pesquisador, o qual pode levar aos



Eiapa da pesquisa

I Diagnéstico

11 Planejamento de experimenios

I Experimentagéo:
Sele¢iio do agricultor & do local para os ensaios

Estabelecimento do ensaio

Avaliagio agrondmica da cultura no campo
Colheita com agricultores
IV Andlise e avaliagiio dos resultados do ensaio

V  Preparagiio de recomendacgbes

Reconhecimento da drea e entrevistas de sondagem

Tabelall. Integraciio da avaliagio com agricultores nos testes em propriedades agricolas

Atividade de avaliago

» Explicag8ic dos objetivos das avaliagSes (inicio)

Ensinamento pelos agricultores

* Planejamento de ensaios pelos agricultores

* Selegio de agricultores participantes;
explica¢io do desenho do ensaio; selegiio do

local com os agticultores

»  Determinagido de tratamentos; plano do ensaic
com os agricultores

*+ Entrevista de avaliagio da cultura no campo
+ Entrevista de avaliagdo pés-colheita

¢ Anilise das entrevistas de avaliagiio

+ Retroinformac3o ao agricultor sobre os

resultados, planejamento de futuras avaliagbes
com agricultores

agricultores a conduzir sua parcela testemunha de
maneira diferente, para demonstrar os melhores
resultados que podem alcangar se s80 colocados em
teste. Isto € claramente contraproducente para obter
resultados validos.

A participagiio ativa de agriculitores na avaliagdo
depende da disposi¢io que eles tenham para observar
¢ perguntar. Por tal razio, a explicagio de um
ensaio que serd avaliado pelo agricultor ndo deve
deixar dividas neste de que os resultados estavam
determinados previamente. E essencial comunicar-
thes que o ensaio & uma forma de indagar, que tanto
0 pesquisador como o agricultor estariio juntos
perguntando-se sobre o comportamento da nova
tecnologia, ¢ que se desconhecem as respostas as
perguntas. Comunicar a importincia do
questionamento ativo por parte do agricultor implica

gue o pesquisador em propriedades agricolas
explique-the detalhadamente a pergunia que se busca
responder no ensaigo, com terminologia
compreensivel para o agricultor.

Muitos agricultores testam novas préticas
agricolas por iniciativa prépria, estabelecendo
comparagdes entre priticas antigas e novas. Os
pesquisadores podem dar uma explicagiio simples de
um ensaio, a maneira de um reconto passo a passo
das comparagBes que serfio estabelecidas na parcela
do agricultor ¢ das interrogantes a que se dirige 0
ensaio.

Uma explicagio verbal tende a ser abstrata; entdo
pode-se ilustrar as comparagdes concreta e
graficamente no solo ou em uma mesa com amostras
dos diferentes componentes que serdo incluidos no
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ensaio. Por exemplo: em cuso de serem testadas
quantidades de semente ou de fertilizantes, pode-se
usar sacos de sementes e de fertilizantes para
representar os diferentes tratamentos. Este enfoque
de manejo visual permite aos agricultores manipular
amostras e entender as diferengas nos niveis de
tratamento ao ver as quantidades contrastantes
incluidas.

Explicar um ensaio ao agricultor, antes de planta-
lo, € ent3o uma oportunidade para estabelecer a
neutralidade e a objetividade do pesquisadorem
relagdo com as comparagdes estabelecidas no ensaio.
Comunicar tal objetividade ao agricultor é
indispensdvel; uma maneira de alcangé-la consiste
em introduzir comparagOes entre tratamentos no
ensaio utilizando perguntas balanceadas. Por
exemplo:

“Gostariamos de saber se  mais conveniente para
o senhor aplicar esta quantidade de fertilizante ou
esta outra.”

*Seria para o senhor mais Irabalhoso plantar desta
forma que desta outra?’

“Serdo estas variedades mais resistentes a
doencas ou terdo mais rendimento que aquelas?
Ainda n3o sabemos...”

E conveniente também que os pesquisadores
expliqguem que o ensaio que vao plantar com um
certo agricultor serd repetido com outros
agricultores, tal como se faz usualmente na pesquisa
em propriedades agricolas, e que os resultados serfio
reunidos para se ter uma imagem do que serve para
essa comunidade. O propdsito aqui € comunicar que
a contribuicdo do agricultor representa um servigo
comunidade de agricultores, & nio simplesmente um
favor ao pesquisador.

Ao final da explicagiio do ensaio ¢ importante
que o pesquisador verifigue que tio bem o agricultor
entendeu os objetivos, sem preccupar-se pela
compreensiio detalhada dos diferentes tratamentos.
Para isto pode-se usar uma pergunta aberta como:
“Que acredita o senhor que se pode averiguur com
este experimento?”, respaldada por perguntas de
sondagem, de tal forma que o agricultor possa

44

manifestar sua opinifio e as interpretagdes
equivocadas que possa ter. Assim, o pesquisador
conseguird estar seguro de que o agricultor ndo tem
expectativas falsas, que olha o ensato nio como um
Jjogo misterioso dos pesquisadores, mas sim come
um exercicio dtil que gera informacdo valiosa para o
agricultor, independentemente de que se identifique
umi tecnologia com bons resultados.

Finalmente, € importante discutir com o
agricultor quais poderiam ser os momentos
apropriados para visilar o ensaio, possivelmente com
a perspectiva de fazer entrevistas de avaliagao em
etapas especificas do desenvolvimento do cultive.

* Em resumo, na explicago do ensaio deve-se:

» Comunicar ao agriculior a idéia de que estd
tomande parie em uma pesquisa para saber o que
ocorre, nio em uma demonstragio para convencé-
lo ou persuadi-io.

+ Estabelecer a neutralidade do pesquisador com
relagio aos resultados finats, usando perguntas
balanceadas.

» Dar a conhecer formas especificas em que o
agricultor ¢ a comunidade podem ser
beneficiados pelos resultados gerados pelo
ensaio.

«  Usar métodos visuais simples para delinear
comparagdes entre amostras dos elementos que
serdo incluidos no ensaio.

= Verificar a compreensiio do agricultor e eliminar
qualquer mal entendido ou falsas expectativas.

« Esclarecer as responsabilidades e agdes mituas
dos agricultores € dos pesquisadores na realizaglo
do ensaio, incluindo visilas futuras.

E couveniente planejar com tempo estes pontos,
representando-os em um fluxograma no qual pode
referir-se o pesquisador durante a explicagio do
ensaio proposlo ao agricultor, para assegurar-se de
que os aspectos relevantes sejam tratados, Na Figura
6 apresenta-se como exemplo um fluxograma que
pode servir de guia aos pesquisadores para explicar



TEMA

Propésito do ensaio: Perguntas as quais se dirige o ensaio

I b
2)

(Comunique o que espera aprender como pesquisador, estabelega sua neutralidade)

¥

Informagio que pode gerar o ensaio para o agricultor:

11 )
2)

(Discussiio dos beneficios que o agricultor pode obter do ensaio)

¥

Compromissos requeridos:

Por parte do pesquisador: 1) insumos
I 2) visitas, etc.

Por parte do agricultor: 1) insumos
2) entrevistas, etc.

Y

Procedimentos do ensaio: Como tomard parte ¢ agricultor

A%
I 3
2)
k2
Verificar a compreensiio do agricultor sobre:
v 1) Propdsito do ensaio

2) Responsabilidades do agricultor e do pesquisador
3) Procedimentos do ensaio
4) Beneficios esperados da participagio

—

Acordo sobre agilo futura

Vi 1) Selegio do local
2) Data de plantio, etc.
L3) Tempo apropriado para as entrevistas de avaliagio

Figura 6. Fluxograma da explicaciio de um ensaio proposto para avaliagiio com agricultores.



aos agricultores um ensaio cuja avaliagdo espera-se
que eles participemn,

Selecdo do local para o ensaio

Seja que o agricultor tenha a oportunidade de eleger
o local do ensalo, ou que o faga o pesquisador, é
essencial que este iliimo explique ao agricultor
quais sdo as caracteristicas desejadas para o local,
em relagéio aos objetivos do ensaio. Com frequéncia
0s pesquisadores em propriedades agricolas
encontram agricultores que aceitam colocar  sua
disposicio terrenos para ensaios, ¢ logo destinam
para eles locais que ndo so ideais, atipicos em
relagdo agueles em que a cultura em teste é
usualmente plantada pelos agricultores locais. Esta
seria uma evidéncia de que os agricultores ndo
entenderam os propésitos do ensaio e de que nio
tem nenhum interesse em seus resultados. Para
obter bons resultados em qualquer tipo de avaliagio
com agricultores, o pesquisador deve comunicar 4o
agricultor de que maneira os resultados esperados
proporcionardo informago da qual poderia
beneficiar-se o agricultor e como ¢stes beneficios
dependerdo da selegio adequada do local do ensaio.

Muitos testes em propriedades agricolas, nas que
se planejam avaliaghes com agricultores, serdo
beneficiadas selecionando um local dentra do lote
onde o agricultor realmente planeja plantar & cultura
em teste por sua propria conta (testemunha). O
processo de avaliagio deve incluir uma discussiio
com o agricultor sobre porgue ele considera que
determinada parcela é adequada para o tipo de ensaio
que estd sendo proposto,

Distribuiciio de tratamentos nas
diferentes parcelas com os
agricultores

Uma vez que o local do ensaio tenha sido
selecionado, o pesquisador ¢ o agricultor podem,
conjuntamente, colocar estacas para marcar as
parcelas individuais. Incluir ao agricullor no
procedimenio para distribuir os tratamentos ¢
importante porque com ele orienta-se a localizagio
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de cada tratamento desde o principio. Isto é
essencial, porque o agricaltor deve poder avaliar as
diferencas entre tratamentos independentemente dos
pesquisadores, enquanto observa o desenvolvimento
do ensaio. O agricultor pode tomar parte na
distribuigdo dos tratamentos ao acaso, utilizado
pedacinhos de papel numerados para cada tratamento
e colocando-os em um recipiente. No caso de
agricultores analfabetos pode-se usar simbolos
pitorescos ou objetos diferentes, no lugar de
niimeros, para representar os tratamentos (Figura 7).

A explicagdo (Figura 7) ao agricultor sobre a
distribuigio ao acaso, poderia ser feita assim:

Pesquisador:

Agora, o senhor pode ver seu lote onde vamos
plantar ¢ experimento; em cada uma destas
parcelas pequenas demarcadas com corda, vamos
a plantar uma variedade diferente {ou fertilizante/
combinagfio de insumos, etc.). O senhor acredita
que o solo na drea do experimento seja todo
iguail?

...Nio podemos afirmar e nio podemos designar,
a propésito, um local methor a uma variedade
que a outras; entdo vamos fazer um sorteio...

Observe os sacos de semente ¢ de fertilizante
colocados agui em fila. Cada um tem um niimero
diferente (ou um simbolo). Agora, cada um
destes mesmos nlimeros estio escritos em um
pedago de papel os quais colocamos no seu
chapéu. Bom, comegemos por esta parcela. O
senhor tira um nimero do chapéu, e qualquer que
seja, serd o nimero do saco de semente que
plantaremos aqui.

...Tirou o nimero 9, vejamos. Este saco de
sementes ¢ este de fertilizante também tem o
nimero 9. Assim que plantaremos nesta parcela,

Agora, vamos a seguinte parcela e o senhor
softeia outro ndmero.

...Continyemos fazendo o mesmo, até que cada
um dos sacos tenha sido colocado na parcela
onde serd plantado a respectiva semente. Desta



Figura 7. Tomar parte na distribuiciio dos tratamentos ajuda o agricuitor a lecalizd-los ¢ a avalid-los

independentemente do pesquisador,

forma, cada variedade e cada fertilizante terio a
mesma opgio de ficar em uma parte do solo boa
ou md, sem que estejamos dando
deliberadamente melhor oportunidade a uma
variedade sobre as outras...

Com agricultores anafalbetos pode-se desenhar
um croqui que mostre os limites do terrenc e a
localizagdo dos tratamentos no ensaio. Pode-se
deixar ao agricultor uma cépia destes planos.

Em todo case devem-se colocar marcas (tais
como estacas marcadas) nos lugares apropriados do

ensaio, para que o agricultor possa localizar os
diferentes tratamentos.

Um teste dtil para saber que tio bom observador
tem sido o agricultor, consiste em ver se durante
uma visita com o pesquisador ao culiivo no campo,
o agricultor guia o pesquisador pelo ensaio. Se o
agricultor pode apontar onde estio os tratamentos,
sem a orientagdo do pesquisador, isto demonstra que
tem sido um bom observador ¢ pode-se esperar dele
wma avaliagdo eficaz. Quanto menos oriente-se o
agriculior dentro do ensaio, menos confidveis
tenderdo a ser 0s resultados da avaliagdo,



Capitulo VIII

A entrevista de avaliacao

A entrevista de avaliagiio que se discute nesta segio
pode ser utilizada para estabelecer, com agricultores,
o potencial de qualquer quantidade de tecnclogias
diferentes. O contexto amplo € aquele no qual ©
agricultor avalia um ¢nsaio em propriedades
agricolas ou um teste de tecnologia na estagio
experimental, e as entrevistas podem ser realizadas
durante o desenvolvimento do cultivo no campo, ou
depois da colheita.

Alternativamente, o agricultor pode ser
entrevistado sobre a prética ou o uso de uma pega de
maquindrio que, por exemplo, aplique-se no
momento da preparagio do terreno, do plantio ou da
capina. Qualquer que seja a situaclo especifica, no
momento que se faca a avaliagdo, o agricultor jd
deve ter algum grau de familiaridade com o manejo
da inovagio proposta e compreensio dos objetivos
do pesquisador na busca das opinides dos
agricultores.

Planejamento da entrevista de
avaliacio

Esclarecimento de expectativas

£ essencial planejar a entrevista de avaliagio de
tal maneira que se estabelega um clare entendimento
miituo sobre as responsabilidades e expectativas. A
informagdo sobre as prefer@ncias do agricultor estd
particularmente sujeita a tendéncias ou a distorgdes,
introduzidas por infimeras inibi¢des sociais a
comunicagao sircera que se discutiram previamente.
O agricultor pode sentir receio em criticar ou recusar
alternativas diante do pesquisador porque acredita
que, como resultado, o pesquisador deixari de fazer
ensaios em sua propriedade. Todavia, no caso de
que os beneficios materiais que obtenha por sua
participagiio em ensaios em propriedades agricolas
sejam poucos, pode temer o perda de status frente a

outros colegas se os pesquisadores suspendem a
colaboraciio. Por esta razio, € particularmente
importante esclarecer as expectativas com o
agriculior antes de solicitar e consignar suas opinides
na entrevista. O agricutor necessita entender como
se utilizard a informagiio sobre suas opinibes e como
ela pode afetar futuras pesquisas com sua
colaboracio.

Um primeiro passo, essencial para
desenvolver o modelo de entrevista de
avaliagdo, ¢ fazer um esbogo sobre:

»  Como serd resumido, com o agricultor, o
propdsito da avaliagio.

* Uma explicagfio simples de como serd usada
a informagao.

» Que atividades futuras com agricultores
locais podem ter lugar (no caso de ser
necessirio).

O que necessita saber o agricultor

O segundo passo no plangjamento de entrevistas de
avaliagio € considerar o que o agricultor necessita
saber a respeito da nova tecnologia para podé-Ta
avaliar (Figura 8). Isto ajudard a estabelecer o
ndmero de entrevistas necessarias com um
determinado agricultor ou com um grupo de
agricultores, e o momento da(s) entrevista{s} com
respeito ds diferentes etapas do ensaio ou teste de
tecnologia. Por exemplo, se as mudangas nas
praticas de manejo sio uma caracteristica impornante
da nova tecnologia, pode ser importante fazer uma
entrevista de avaliagio no momento em que o
agricultor esteja methor disposto a observar seus
efeitos sobre os requerimentos de trabalho. Se a
qualidade para o armazenamento ¢ o consumo de
novas variedades tendem a influir nas opinies do
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agricultor para aceitar as tecnologias, entfio as
entrevistas devem ser planejadas prevendo que esta
avaliages sejam feitas. Em uma avaliagio no
momento da colheita o pesquisador deve terem
conta se a informagdo sobre as diferencas de precos
nos insumos ou no produto € importante, e buscar
cobrir esta informagdo na entrevista de avaliagfio, em
termos compreensiveis para o agricultor.

E essencial o uso de termos, conceltos ¢ medidas
agricolas locais. Os pesquisadores devem por
exemplo, estar preparados para medir e discutir o
rendimento em unidades de medida regularmente
empregadas pelos agricultores. Se o agricultor
avalia o rendimento em termos de retorno a semente
utilizada {(quantidade colhida por unidade de semente
utilizada), entfo a entrevista de avaliacio deverd
incorporar este conceito. Igualmente, os
requerimentos de fertilizante podem-se interpretar
em fungio da quantidade de semente utilizada e nio
em proporgio 4 drea plantada. Em qualquer caso, a
linguagem téenica inibe a comunicagio com os
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Figura 8. Os agricultores necessitam alguma familiaridade com o manejo da inovagiio proposta.

agricultores, e o pesquisador necessita formar um
glossdrio de termos agricolas locais e usd-los quando
faga avaliages com agricultores.

Uma razio importante para fazer avaliagBes com
agricultores € descobrir se os critérios que eles
aplicam diferem significativamente daquele
utilizados pelos pesquisadores. Através desses
critérios os agricultores devem poder expor
conceitos nio previstos pelo pesquisador e dar
explicagdes sobre eles. Estes conceitos e suas
andlises constituem a contribuicio mais importante
que uma avaliacdo com agricutores pode dar a um
programa de pesquisa.

Com o propdsito de registrar reagGes espontiineas
e nfo previstas dos agricultores diante da nova
tecnologia, e com isto lograr avaliagdes eficazes, os
pesquisadores necessitam uma forma flexivel de
entrevista. Esta pode ser preparada de maneira
rapida, em tomo a uma sequéncia de técnicas:
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« O uso imicial da avaliagiio aberta para captar o8
comentirios espontineos

+ A preparagiio de uma lista ou glossdrio de
critérios do agricultor, baseando-se nos resultados
da avaliagfio aberta

» O uso de técnicas para obter as preferéncias

* O emprego de perguntas diretas, para explorar
aspectos de interesse especifico para os
pesquisadores.

Avaliacio aberta

A avaliago aberta é um método pura captur ¢
registrar as reagdes espontiineas dos agricultores a
tecnologia, sem usar perguntas diretas.

A avaliagdo aberta é um primeiro passo em
direcfio ao desenvolvimento de uma formu de
entrevista de avaliagdo mais estruturada. Por isto,
primeiro se faz algumas entrevistas de avaliagiio,
para permitir aos pesquisadores ‘testar as dguas’ ou
fazer uma avaliagio inicial dos critérios que o
agricultores tendem a usar quando avaliam
tecnologia. As entrevistas posteriores baseiam-se
nos resultados das avaliagOes abertas inictais, e
incorporam gutros critérios do agricultor
identificados com elas. Ainda assim, a avaliagio
aberta € uma técnica que também pode ser utilizada
para estabelecer um clima de confianca que anteceda
a entrevista estruturada. Uma regra Gtil € a seguinte:
quanto mais se depende da memdéria (ou lembranga)
do agricultor, tanto mais importante € o uso da
avaliagdo aberta e a técnica de perguntas abertas
discutidas anteriormente, para estimular ao agricultor
a formular e expressar idéias e explicagbes sobre suu
avahagiio.

A avaliagio aberta reune respostas do agricultor &
pergunta; “Que opina deste tratamento, por
exemplo: distdncia de plantio, associagio de
cultivos, variedades, ete...” O objetivo da avaliagiio
aberta € caplar oy comentirios espontineos do
agricultor e analiza-los como indicadores do que ele
vé como caracteristicas mals traportantes da
tecitologia (Tabels 12).

Geralmente, o agricultor que tenha seguido e
observado atentamente um ensaio de teste de vdrias
alternativas distinguird dois ou tres tratamentos,
enquanto dificiimente faz comentirios sobre 0s
tratamentos restantes, ou os omite completamente.
Toda a informagfo do agricultor € importante, € 0
valor da avaliagiio aberta consiste em permitir que
ocorra todo tipo de discriminagdes
questionamentos, e que eles sejam registrados pelos
pesquisadores.

Ames de comegar as avaliagdes com agricultores,
o pesquisador, baseado em seu conhecimento prévio,
deve fazer uma lista do que ele pensa e o que seria
importante para os agricultores. Estu lista pode
incluir, por exemplo:

* Trabalho para o plantio

»  Manejo da capina

*  Data du colheita

*  Comercializaglio de uma nova variedade

Os pesquisadores devem estar familiarizados com
esta informugdo, ¢ a lista pode ajudi-los a
discriminar, escutar e consignar os comentarios
previstos ou nito. Os critérios esperados podem ir na
folha de avaliagiio aberta ¢ podem ser usados
posteriormente para a codificagiio, como se ilustra no
exemplo de modelo de entrevista para a avaliagdo
aberta da pigisa 53,

Embora o pesquisador deseje fazer perguntas
especificas ao agricultor sobre certos aspectos da
tecnologia, € melhor fazer isto depots de ter dado ao
agricultor a oportunidade de comentar liviemente
sobre qualguer coisa que seja de interesse, sem que
seja influenciado por neahuma idéid ou conceito do
pesquisador.

Se a equipe de campo estid disponivel, é
conveniente que haja dois entrevistadores nas
avaliagdes abertas iniciais, para que um deles possa
concentrar-se na formulagdo de perguntas abertas ¢
de sondagem para as explicagtes, interagindo com o
agricultor, enguanto o outro entrevistador concentra-
se no registro dos comentdrios do agriculior, Um
gravador pequeno, que nio interfira, € uma
wlternitiva il guundo isso ndo € possivel.
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Tabela 12. Técnicas do entrevistador para estimular as idéias do agricultfor nas avaliagGes abertas
1. Pergunte Que pensa o sephor de ... {cste ratamento, sistema de plantio, varicdade, e,
Logo averigue com:

“Poderia explicar-mc isso?

“Conic-me mais a respeilo disto””

“Poderia dar-me um exemiplo?”

“Iste ¢ uma vantagem ou uma desvantagem pury o senbor

g

2. Pergunte sobre o significado
Agricultor: “Esig varicdade dificulta a capina”
Entrevistador: “O gue quer dizer com "dificela’
3. Pergunte sobre valores e sentimentos

Agricultor: “Esta muancira de planfor seed prais demorada.”
Entrevistador: “Como se sente 4 oxle respeito?”

4, Pergunte por semelhangas e diferengus

Entrevistador: “Poderia agrapar algumas destus? Como poderium ser classificadas?
"Por que coloch e1as ¢ WIm Zrups © essas em outre?

5. Pergunte pelo significado das diferengus

Agricultor: “Gosto desta pranta pargue esKi bem cheia e tem bastante fothas.”
Entrevistador: “Isto o que guer dizer? Por gue 0 ve insportante? Poderia niio sé-lo?
que g 4
"Quando e por gue?

6. Questione as contradigoes

Entrevistador: “{J serthor mencionou gue essu planta the parceia cheia de lofhas ¢ que isto era uma
vasligem -- mas agora diz sobre esta cutra planta, que ¢ demasiade alta porque tem

a1

muitas folhas; podertu explicar-me isto?

7. Use o enfoque ‘ingénuo’

Entrevistador: “Nunca havia trabalhado aqui; por gue haveria cu de querer pluntar assim? Por que
nie? Que o senhor diria se estivesse ensinando esta tecnologia??

8. Desenhe ou redeseiie

Entrevistador: “hmagine que o senhor pudesse fazer (Ou desenhar) sus propria ¢ mais descjada
(plunta, fertilizante, arado, cle.); niio s preccupc se islo niio € possivel... sumente
use sya inaginacio ¢ diga-me como seria?”

“Se o senhor podesse modificar isto em gualquer forma que quizesse, o gue modificaria? . ..
0 que dejana igual?
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E recomendivel que as duas ou tres primeiras
avaliagbes abertas, que se utilizario para desenhar
entrevistas futuras, sejam feitas com agricultores que
tenham maior facilidade de expressio entre os que
participern nas avaliagdes, ¢ que tenham menos
feservas para expressar opinides sinceras e interrogar
a equipe de trabalho sobre ¢ ensaio.

Na avaliagfo aberta é muito importante registrar
os comentarios do agriculior 0 mais exato possivel e
em suas proprias palavras. As interpretagbes ou
notas explicativas do entrevistador podem ser
registradas em paréntesis. Na pagina 55 apresenta-se
um exemplo do modelo com notas explicativas que
se tomaram na avaliagiio direta de um ensaio de
variedade de mandioca, realizado com pequenos
agricultores na Colombia, América do Sul.

Na parte inferior do modelo de entrevista na
pagina 35 aparecem os crilérios originadmente
listados pelos pesquisadores. Os espagos em branco
530 para acrescentar, no momento de codificar 2
entrevista, critérios ndo previstos gue se obtenham
do agricultor. Assim, no exemplo da pdgina 55, 0
agricultor mencionou o conteido de amido (ex.:
comentou que era bom), a altura de planta (o porte
baixo € uma caracteristica posiliva segundo ele) e a
altura das ramificages (a ramificagfio baixa parece-
lhe uma caracter{stica negativa); estes critérios
haviam sido previstos pelos pesquisadores na sud
lista. Entretanto, o agricultor observou também que
a cor cremosa da casca e da pulpa da mandioca
poderiam ocasionar prego baixe no mercado e que a
disposi¢io das raizes em relagio com o talo
poderiam fazer que elas se quebrassem e se
deteriorassem rapidamente depois du colheita, em
comparagio com variedades com uma relagiio
diferente entre o talo e a raiz. Ambus caracteristicas
foram julgadas como negativas pelo agricultor, Os
critérios nio previstos peto pesquisador foram
adicionados a listagem durante a codificugio da
entrevista,

Desta forma, depois de que as duas ou tres
avaliag@es iniciais sejum completadas e codificadas,

tem-se como resultado uma listagem dos critérios
que poderiam ser mencionados com maior
frequéncia. A lista pode ser anexada as folhas de
avaliacio aberta, enquanto os critérios, niio previstos
velos pesquisadores, poderdo ser anotandos nos
espugos em branco.

Pode-se realizar uma anilise do confeddo das
avaliagdes abertas tabulando o ndmero de vezes que
cuda critério € mencionado espontaneamente peios
agricultores. Um exemplo dos resultados que podem
ser obtidos com a andlise do conteddo € o que se
apresenta no Quadro 1. A tabulaciio de frequéneias
nas avaliagdes de variedades de mandioca pelos
agricuitores no exemplo anterior dd um peso a cada
um dos critérios, mostrando a importincia relativa
de cada um deles para os agricultores que avaliam a
tecnologia. Alguns critérios do pesquisador,
mostrados no exempio da pdgina 55, demonstraram
ndo ter importincia nas respostas do agricultor,
enquanto que outros cri¢érios adquiridos dele
demonstraram ser muito importantes.

A avaliagiio aberta € mais (til como ferramenta
exploratdria, quando n3o se conhecem bem os
critérios do agricultor. Ela permite verificar os
critérios de avaliagio recopilados pelo pesquisador e
estubelece que estes possam ser colocados em
termos familiares para os agricultores, ao usar o
vocabulirio agricola local, A andlise do conteddo
proporciona uma espécie de fotografia das
caracteristica da tecnologia que escolhem os
agricultores nos seus comentdrios e de outras
caracteristicas que sio relativamente menos
significativas para eles,

Este enfoque € particularmente Gtil quando os
pesquisadores desejam explorar um ndmero
considerdvel de alternativas com agricultores, sem
obrigi-los a escolher entre elas; isso ocorre
geralmente porgue a avaliagio é feita na etapa
preliminar da pesquisa.
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Exemplo: uso do modelo de entrevista para a avaliagiio aberta.

Identificagiio
da Variedade, Agricultor,

AVALIACAO ABERTA DE VARIEDADES DE MANDIOCA

Comentarios do agricultor

Cédigos para comentdrios:

Critérios Aspectos positives

Aspectos negativos

{a) Rendimento

{b) Altura da planta

{c} Altura da ramificacio

(d) Resisténcia {pragas. e doengus)

(&) Periodo(s) de colheita

(f) Aspecto da raiz

{g) Podridao da raiz

{h) Conteddo de amido

(1)

()

k)

®
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Exemplo: uso do modelo de entrevista para a avaliagio aberta.
AVALIACAO ABERTA DE VARIEDADES DE MANDIOCA

Identificagiio
da Variedade &-1186 Agricuitor__LUts BETANCOURT

Comentdrios do agriculior

TEM BASTAMNTE AMIDO, 'NAD ESTA AGUAYA", "ESTASECA", & FARINHENTA", A CASCA £ BRANGS ",
"PULPA CREMOSA”, £ UMa DESVANTAGEM PORAUE ACASCA ROGAJA CONSEGUE MELHOR PRLGD NG
MERCARO |

ESTA PLANTA TEM ALTURA "MEDIA®,

“BOSTO DPESTA PoOR@UE AS PLANTAS MUITO ALTAS SAD DiFicn S DE CoLHER, MAS RAMFICA MUITO
BAIXO . 1STO DIFICULTA ACAPINA"Y. ' TERA QUE DIANTAR MAIS SEPARADD, PARA FACILITAR A CAPINA,
ASSiM A PRODUCAD SERA MAKS BAIXA. £5TA TEM UM BOM NUMERGC DE RAIZES -0 RENDIMENTO SERA
Bom” E DIFIciL PARA COLHER . VEJA AS RAZES QURRRADAS

e NKO GosTO: (CAVSA PERDAS No ARMAZENAME NTO DEVIDO A QUE A RAIZ
\\ AVODRECE QUANDO € FERIDA AC COLKER).
"WAD PLANTARE] ESTA VARIEDARL P e Novp, PORQUE O RENDIMENTD
"‘*\
MEXR

sErA BAIXO E HAVERA PEBAS NA colHeiTA"

Cédigos para comentdrios:
Critérios Aspectos positivos Aspectos negativos
{a) Rendimento
(b) Altura da planta METDIA
{¢) Altura da ramificagfo BAIKA - DIFICULTA A CAPINA

{(d) Resisténcia (pragas, e doengas)

(e} Periodo(s} de colheila
(f) Aspecto da raiz
() Podridiio da raiz
(h) Contetido de amido Shch , FRRIVHENTA
{ (i} Cor da epiderme BRANCA
() Cor da pulpa CREMOSA
(k) Posigio da raiz no talo SEM PEDUNGuLE - VEGADA A0 TALD
{1 Quantidade de raizes ASOCRYA COMALTD RENDIMENTO

NAD GOSTO, BAIXA RAMIFICAC A

Evaliagao geral {(REnDiMENTD)
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Quadro 1. Anilise do conteiido das avaliagGes abertas com agriculfores de variedades de mandioca. Dez
avaliagdes por quinze agricuitores.

Critérios do agricultor Frequéncia mencionada'
N %

Contelido de amido (qualidade para o processamento) 130 100
Rendimento (qualidade de raizes) 135 90
Qualidade para o mercado fresco? 130 86
Tempo de colheita (precocidude)’ 100 66
Qualidade da semente? 87 58
Arquitetura da planta (folhagem)® 74 49
Altura da planta 74 49
Facilidade para arrancar a rafz 59 39
Caracteristicas da inserc@o dus raizes® 52 34
Ramificagio’ 40 26
Resisténcias As pragas 15 10

Pocentagemn baseada em 150 (10 agricshores X 15 variedades).

Rafzes de tarmacho médio, casca escura, epiderme rosads, pulpa branca. pulpa preferida scea {nfio aquosa).

Tamanho das rafzes, presenca de folhus jovens, que indica maturidade.

O material de boa qualidade 1em entrends curtos, estacas com medula branca, ndo negra. A qualidade deficiente esid indicada por

poucos entrends baslanie espagados ¢ talos engrossados.

3 A folhagem abondante nllo & deselada,

& Prefere-se rafzes com peddnculos curtos. Raizes sem peddncalos selacionam-se com perdas no armazenamento.  Pedinculos
longos relacionam-se gcom baixe rendiniento.

7 Tipo de ramilicago baixa ndo ¢ apreciudo (dificuha a capina)i ramificagio aha dificula a colheita,

N

Como estimular a expressiio de preferéncias de plantio dificulta o movimento no ensaio.

nas avaliagbes com agricultores Com frequéncia, muitas das observagdes feitas
pelos agricultores nos ensaios sdo descritores,

Como resultado de uma boa avaliagio com

agricultores, deseja-se obter uma imagem clara Os critérios relevantes para a pesquisa sdo

das preferéncias que eles tem por uma aqueles que os agricultores tomam em conta

tratamento ou tecnologia frente a outra, e das quando estabelecem suas preferéncias entre os

razes ou critérios que usam para conciliar tais tratamentos de um ensaio; € o caso daqueles

preferéncias. critérios definitivos para decidir se uma certa

tecnologia serd aceita ou recusada. Por exemplo,

uma determinada variedade de milho € altae

sombreia o cultivo associado, e por isso nio €

aceita; a altura neste caso € um criténo decisério.

Conseguir que o agricultor expresse suas

Os descritores silo frases como: esta preferéncias ajuda a identificar seus critérios de
variedade € cheia de folhas, aberta, ou alta; este decisiio.
adubo cria torrdes ou é poeirento; esta distincia

Quando se identificam critérios do agricultor
para fins de avaliagfo, € necessirio distinguir
entre os descritores ¢ os critérios de decisio.
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Existem tres enfoques bisicos para estabelecer
preferéncias na avaliagio com agricultores:

» Avaliacio absoluta; cada alternativa é julgada
segundo seus méritos; a cada uma se atribue
uma preferéncia (aceitagio ou recusa) ou
uma pontuagio.

«  Ordenamento entre vars alternativis, desde
a que mais agrada a que menos agrada.

*  Comparagiio por pares: cada opgio
tecnoldgica € considerada methor ou pior ao
comparé-la com um tratamento bdsico, tal
como a propria tecnologia do agricultor, ou
ao compard-ta com todas as demais em
conjunto.

Estes enfoques podem ser combinados em uma
entrevista de avaliaglio. A conveniéncia de gualquer
enfoque individual para obter resultados vilidos
quanto as preferéncias dos agricultores, é varidvel.

Avaliacio absoluta

Um aspecto que se deve ter em conta para decidir
que enfoque utilizar é o nimero de alternativas para
avaliar com o agricultor. Em uma etapa inicial do
programa de pesquisa em propriedades agricolas,
devem ser feitas as avaliagdes com agricultores para
um espectro amplo de slternativas, de tal maneira
que os criténrios de aceitagio do agricultor sejam bem
integrados dentro do processo de selegiio das opgdes
desejadas. Em alguns ensaios em propriedades
agricolas, tais como os de variedades ou de
fertilizantes, pode-se comparar um ndmero
relativamente grande de alternativas. Em tais casos,
a avaliagio absoluta, ou seja, aguela na qual o
agricultor manifesta sua posigio de agrado ou
desagrado sobre cada tratamento, segunde seus
proprios méritos, € com frequéncia o melhor
enfoque, devido a duas ruzbes;

Primeira: a avaliagio de ensaios com numerosas
alternativas tende a ser exploratdrin, objetive que os
agricultores podem apreciar, jd que frequentemente,
nas etapas iniciais de seu contato com uma nova

tecnologia, eles niio estam dispostos a escolher "a
melhor opgiio’. Isto ocorre, em parte, porque 08
agricultores, igual aos pesquisadores, niio querem
comprometer-se sobre a base de um experimento;
eles desejam estar seguros de que os resultados
observdos em um ensaio possam ser repetidos em
diferentes circunstincias. Desta forma, com
frequéncia, querem selecionar virias opgdes
promissoras para futuros testes. Isto € exatamente o
que a avaliagio absoluta permite fazer.

Segunda: a propriedade agricola, como pequena
empresa, tem varios objetivos diferentes que o
agricultor necessita manter em mente. Por tal
motivo, 08 agricultores estdo, em geral, buscando
diferentes opgdes em relagiio a seus objetivos. Eles
podem encontrar duas ou tres alternativas atrativas
porque satisfazem determinadas necessidades ou
porque apresentam certas vantagens. Em realidade,
com a avaliagiio absoluta, os agricultores podem
escolher as opgbes que eles considerem gue melhor
se adaptem com os diferentes objetivos de sua
propricdade.

Portanto, a avaliagfio absoluta € mais apropriada
para o trabalho exploratério, quando o pesquisador &
o agricultor enfrentam a um ndmero considerdve! de
alternativas, algumas das quais devem ser
descartadas para simplificar a quantidade de
tratamentos que vio incluir em futuros ensaios em
propriedades agricolas. Ao inicio, € importante
esclarecer este objetivo ao agricultor, pois ele pode
estar indeciso em expressar, em forma categorica,
seu gosto ou dasagrado por um determinado
tratamento. A avaliaglo absoluta pode ser comegada
com uma introdugiio por parte do entrevistador,
como a que se apresenta no exemplo da pégina 58,

No trabatho exploratério, a avaliagdo absoluta é
frequentemente uma avaliaciio *negativa’, na qual o
pesquisador tende a estar mais interessado em
identificar os critérinos para @ recusa de alternativas
por parte do agricultor. Por esta razdo, € muito
nportante esclurecer com o agricuttor a neutralidade
do pesguisador ¢ sua receptividade frente & critica
honesti.

Depois de que o agricultor tenha feito seus
comentirios sobre um determinado tratamento e de
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Exemplo
Introducio de uma avaliacio absoluta

Plantamos aqui doze variedades diferentes, para ver que tio bem ou tdo mal comportam-se nas propriedades
agricolas dos agricultores nesta regidio. Cadu uma pode ter ulgumas caructeristica que lhes agradam e outros
que nio lhes agradem, ¢ necessitaremos que nos digam para poder escolher a maiy promissora € test-las
novamente, no proxime cultivo.

Teremos que descartar algumas, talvez a maioria delas, porque € muito complicadeo trabathar com tantas
variedades diferentes. Desejumos que os senhores nos ajudem a decidir de quais variedades devemos
feservar sementes para plantd-fas novamente. Isto é muito importanie porque, desta forma, podemos
assegurar-nos de que as variedades que voltemos a testar com os agricultores nesta regido sejam as que os
senhores gostardio e encontrardo mais dteis.

Por suposto, pade ocorrer que nenhuma destas novas variedades seja melhor que as variedades locais, € seria
importante entendermos por que; dessa maneirg, em uma proxini ocasiiio poderemaos ter uma melhor idéia
do que seria conveniente para agricultores como os senhores. Entdo, vejumos uma por uma, € gostariamos

que estes comentdrios sejum discutidos, através do boa, indiferente ou md, por exemplo. Também
uso de perguntas abertas e de sondagem, e também pode-se atribuirde a 1 a 5 estrelas ou outro simbolo
registrados, o entrevistador pode pedir-lhe para gue culturalmente apropriado para o caso. Podem ser
faga um resumo, mediante perguntas como: atribuidos pontos (ex.: 3 = bom, 2 = indiferente;
1 = pabre), para propésitos de tabulagdes simples ou
Acredita que vale 4 pena plantar de novo estu de andlises estatisticas nfio paramétrica.

variedade, no préxime ciclo produtive?
Em qualquer enfoqtie que se utilize, uma

Continuamos testando-a? avaliagio aberta exploratéria antes da qualificagio
com o agricultor, é sempre (til para ajudar ao
Retiramos esta do préximo ensaio? pesquisador a entender como e porque o agricultor

qualifica uma determinada tecnologia.
Pode-se tabular o niimero de vezes que os

agricultores expressam em formu individual, o que A mformaciio que permite malor compreensio em
Ihes ‘agrada’ ou o gue ‘nfio lhes agrada’ com refagiio uma avalisgio absoluta ndo se alcanga anotando os
as perguntas anteriores. Se, como & frequente no ‘gostos” ou ‘recusas’ dos agricultores, mas sim

caso de tecnologius que eles observaun por primeira conseguindo que eles falem de suas percepgdes sobre
vez, os agricultores preferem “esperar para ver” em a tecnologia e manifestem seus critérios de aceitagiio,
lugar de qualificar categoricamente cada nova opgio, o quais podem ser aproveitados para orientar
pode-se, em troca, utilizar uma escala. Cada opglo pesquisas futuras,

pode-se julgar segundo seus préprios méritos como
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Ordenamento entre varias
alternativas

Ordenar implica solicitar ao agricuitor que coloque
vérias alternativas em uma ordem segundo suas

preferéncias, por ex.; primeira, segunda, terceiry, etc.

Esta técnica pode ser usada para obter uma ordem de
preferéncia global, depois da qual se solicita ao
agricultor que expligue os critérios nos quais se
baseou sua ordenagiio. A maioria dus pessoas
encontra esta téenica divertida, porque parece uma
brincadeira. Com frequéncia, exige muita
concentragio de ambos ‘jogadores’ porque envolve
ordenar e coordenar de cabega idéias que podem
parecer 6bvias ou de intuigiio para o agricultor. e
sobre as quais € interessante reflexionar € comentar,
Para colocar em uma ordem de preferéneia com bons
resultados para ambos ‘Jogadores’, o pesquisador
necessita planejar com antecipagio: 1) a quantidade
de elementos; 2) como ajudar ao agricultor a ordenar
08 elementos de uma forima concrata ou manipuldvel
{ex.: colocando-os fisicamente em ordem),

Quantidade de elementos por ordenar

O ordenamento ¢ feito com facilidade somente
quando o ndmero de alternativas que deve ordenar o
agricullor € pequeno {ex.: ndo mais de seis).
Todavia, a téenica ndo requer necessariamente que o
nimero total de alternativas possiveis de avaliar
tenha que ser restrito. Por exemplo, uma entrevista
de avaliagfio de um ensaio que inclua 10 tratumentos
diferentes, pode comegar com uma avaliagiio
absoluta para selecionar um subgrupo com os tres ou
quatro tratamentos mais promissores do ponto de
vista do agricultor, e continuar depals cont 4
classificagiio que tenhia este de wis alternativis em
sua ordem de preferéncia

E igualmente importunte em uma avaliagiio
entender porque certos tralamentos sio recusados
pelo agricultor. Este pode selecionar um subgrupo
de tres ou quatro tratamentos Menos promissores, e
logo ordend-los de pior a melhor. Finalmente, pode-
se discutir o grupo intermedidrio (que nito gosia ¢
nem desgosta). Os agricultores podem ordenar as

alternativas neste subgrupo, embora frequentemente
é difici! para eles fuzé-lo, se as alternativas sio
sumilares.

A melhor e a pior tecnologia

Algumas vezes o ordenamento de diferentes
tecnologias que avalia o agricultor, ndo incluie um
exemplo de ‘o melhor’ ou ‘o pior’. Mesmo que o
agricultor sinta-se indiferente sobre todas as
alternativas pode ordend-las e isto pode dar a
impressio equivocada que o primeiro ordenamento €
também ‘o melhor’.

Por essa razéio, é conveniente concluir o
ordenarmento por preferéncias perguntando ac
agriculior: “Como seria a variedade ideal (sistema de
cultive, densidade de plantio, etc.)?” "Como seria
por exemplo a variedade menos desejada? “Como
estd o que viu aqui comparado com isso?” “Que
ocorreria se voce pudesse {ou ndo) irrigar neste
momento?” Examinar os contrdrios (tipos de
tecnologia, priticas culturais on agricultura versus
percudria, por exemplo) ajuda a obter os critérios
chave do agricultor para definir ‘o melhor’ e ‘o pior’.

Ajuda ae agricultor no ordenamento

Com frequéncia, para classificar seis alternativas
diferentes, os agricultores necessitam dispor
vistalmente de diferentes elementos; assim, no
momento da colheita podem ser ordenados sacos do
produto cofhido; em avaliagBes de consumo podem-
se ordenar pratos com produto para degustagdo.
Podem ser atriburdos simbolos, cores ou nomes as
diferentes alternativas para ajudar o agricultor a
recordi-las ou diferencia-las; isto é especiatmente
necessdrio quando as alternativas niio podem ser
ordenadas fisicamente, como ocorre quando se faz a
avaliagiio de tratunentos de uma cultura no campo.
Em um ensaio pode-se colocar, com o agricultor,
bandeiras de cores ou etiquetas em gada tratamento
durante a avabiagdo aberta prévia. Logo, ordenam-se
as Cores gque representam os tratamenios (Figura 9).
Ao conlrdrio de manipular fisicamente as
allernativas ou 0s simbolos que as representao, os
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Figura 9. O uso de simbolos apropriados que representem os tratamentos em um ensaio, ajuda aos agricultores a

ordena-ios.

agricultores podem celocar pedrinhas ou valores a
cada alternativa, para indicar 2 importéncia ou o
peso que dio a cada uma. Em todo caso, é
importante dar ao agricultor a oportunidade de
classificar, ordenar e reordenar.

Como entender o raciocinie do agricultor

Uma téenica dtil para entender o raciocinio do
agricultor consiste em solicitar-lhe que “pense em
voz alta enquanto ordena”. Isso di ao pesquisador
idéias sobre o raciocinio do agricultor e pistas para
formular perguntas aberias para identificar os
critérios do agricultor para um ordenamento
especifico de preferéncias.

A técnica de ordenamento entre alternativas
necessita que se pratique com cuidado. E demasiado
facil apoiar-se muito em um simples ato de atribuir
um primeiro, segundo, terceiro lugar, etc., em um
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conmjunta de coisas, com o risco de que o
entrevistador possa estar forcando o agricultor a um
ordenamento simplificado dos tratamentos, gue nio
reflete seu complexo conjunto de critérios de
decisdo. Assim, por exemplo, um agricultor poderia
selecionar uma alternativa como preferivel para um
conjunto de condigfes em um sisterna de produgio,
e simultaneamente que outra alternativa € igualmente
desejével para um conjunto diferente de condigdes.
Em ouiras palavras quando um agricultor availa uma
nova tecnologia, é bastante provdvel que tenha em
conta virios objetivos diferentes.

Por esta razic, é muito importante pedir ac
agricultor que explique as razdes do
ordenamento que fez. Isto se faz combinando o
ordenamento com perguntas abertas que permitam
saber “Por que esta é methor que aquela que colocou
em posiglo inferior?” e “Por que a inferior nio € tio
boa como aguela que colocou antes?”



Em efeito, o ordenamento como téenicu para
obter avaliagdes com agricultores é atil, antes de

tudo como ferramenta para conhecer as explicagdes

do agricultor sobre suas preferéncias. Algumay

caracteristicas de uma variedade, de uma téenica de

manejo ou sutra tecnologia, podem parecer o

Gbvias para o agricultor que nito as menciona. O
ordenumento dus preferéncias € vim estimulo para
que o agricultor pense profundamente ¢ expresse

suas consideragdes, o que pode ser importante de se
conhecer para o pesguisadaor.

O critérios do agricultor, obtidos de avaliagles
abertas, podem ser pré-codificadas como razdes para
a preferéncia ou o descarie de aliernativas, como é
dustrado no exemplo uabaixo. Neste exemplo, o
pesquisador assinala 4 ordem de preferéncia dada
pelo agricuitor ¢ logo he atribue nimeros pré-

Exemplo

Moedelo de entrevista para ordenar trutamentos na avalisgiio com um agricultor
AVALIACAO DO AGRICULTOR: ASSOCIACGES DE MILHO/FEUAO

Poderia dizer-me se existe algum dos sistemas de plantio do ensaio que gostacia de testar novamente?
Poderia dizer-me gqual gostou mais, e gqual vem em segaida, ¢ assim sucessivamente?

Tratamento

Nome/Simbola

Ordem Razdes {ver cidigo)

Milho-feijio arbustivo/
rotag¢do com batata

Milho-feijio repudar/
frelevo comcultivo de
cebola

Milho-feijiio repador//
terrenos em pousio

Codigo:

rotagio.

(6) Outros: especificar.

{1} E possivel colher ao mesmo tempo o milho ¢ o feijiio arbustivo ¢ assim plantar em seguida a batata em

{2} O milho é tardio ¢ isso dificulta a capina do cultive de cevada intercalado.
{3) O feijio trepador pode ser colhido em diferentes épocus para aproveitar os diferentes pregos,
{4) O pousio/fresto do mitho sio necessidrios para o gado.

{5) O milho ndo é suficientemente forte para sustentar o feijdo trepador.
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codificados as diferentes razbes para o ordensmenta,
Isto simplifica grandemente o registro da avaliagiio.

Matriz de ordenamento

O pesquisador pode obter compreensio adicional,
em relagfo ao critérios do agricultor, solicitando-the
que ordene varios tratamentos em relagiio a critérios
especificos previamente identificados. Esta téenica
chamada matriz de ordenamento ou rede de
preferéncias aparece ilustrada no Quadro 2. Nesta
ilustragio, o entrevistador solicitou ao agricultor que
ordenasse as quatro variedades que mais gostou
quanto a rendimento, hibito de crescimento,
resisténcia & doengas, comercializagio (core
tamanhe do grao) e qualidades para o consumo. O
pesquisador comega com a pergunta:

Qual das guatro variedades que escolheu é a
methor com relagdo ao rendimento?

Quat cotocaria em segundo, terceiro ¢ quarto
lugar?”

O ordenamento repete-se com cada critério de
interesse,

No exemplo no Quadro 2, a variedade que ¢
agricultor colocou como primeira entre todas foi a
classificada como mais alta em relagiio ao

rendimento, resisténcia as doengas e qualidade para
o consumo. A variedade colocada em segundo lugar
foi a classificada como de rendimento mais baixo,
todavia, como a mais alia em relagiio a
comercializagio. A explicagio do agricultor foi a
seguinte “esta variedade (Perrito), € muito boa para o
consumo, € muito dura (resistente s doengas) e
rende bem. ‘Radical’, por outro lado, é mais ficil de
vender, mas € muito complicada; tem gue ter muito
cuidado com o problema das doengas e seu
rendimento € baixo”. Neste caso, o agricultor dea
prioridade aos objetivos de consumo ao ¢lassificar as
variedades em ordem de preferéncia e a matriz de
ordenamento ajuda a esclarecer isto,

O Quadre 3 mostra um exemplo de matriz de
ordenamento de variedades de arroz realizado
separadamente com pesquisadores ¢ com pequenos
agricultores na India, Os resultados mostram a
diferenga entre a ordem de preferéncia dos
pesquisadores e agricultores quanto a variedade
"Rasi’. A utilidade da matriz de ordenamento
depende do ndmero de items ¢ critérios de interesse
para o pesquisador. Com uma matriz grande, o
processo torna-se cansativo e as respostas do
agricultor podem tornar-se mecénicas. O
ordenamento por matriz € mats indicado quando os
pesquisadores desejam obter informagiio exata sobre
as relagdes entre viirios critérios diferentes e desejam
ordenar somenie umas poucas alternativas.

Quadroe 2. Exemplo de matriz de ordenamento de diferentes variedades em uma avaliagio com um

agricullor.
Variedades Critérios
de feijdo

Ordenamento  Potencial de Hibitode  Resistencia Mercado Qualidades para

geral rendimento  crescimentc  as doencas  Cor  Tamanho de griio 0 COnsumo

Perrito 1 l 3 1 3 4 1
Radical 2 4 4 3 { 1 2
A-36 3 3 2 2 2 2 4
AND-336 4 p ! 4 4 3 3
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Quadre 3. Critérios ¢ ordenamento para variedades de arroz com casca por 14 agricuitores (4-10 ‘bighas’}
na povoado de Nemaipur, Distrito de Bankura, 29 de abril de 1988,

Critérios

Ordenamento de variedades segundo critérios”

Rasi

IR-50 IR-36  Hiramoti Masuri  Nagrasal

Agricultor

I. Resisténcia a pragas

2. Resisténcia a seca

3. Comprimento da palha para fuzer telhados
4. Pre¢o no mercado

5. Adaptagiio a solos leves

6. Qualidade para a alimentagiio

7. Adequada para o segundo semestre

8. Recuperagiio depois do transplante

Pesquisadores

1. Tolerincia a dguas profundas

2. Altura da planta

3. Porcentagem de recuperagio no engenho
4. Disponibidade local de sementes

5. Rendimento por *highor

6. Comprimento da panicula

7. Apropriado para altas doses de Tertilizantes
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Fontg: Chamber, 1988,

Comparacio por pares

Através da comparagiio por pares pode-se julgar cada
alternativa como melhor ou pior que outra, a0
Mesmo tempo em que se assinalam as razdes parg
esse julgamento. Esta téenica pode tornar-se
facilmente cansativa quando € comparado mais de
seis itens; portanto, € melhor usi-la depois de
identificar um ndmero reduzido de alternativas.
Em um conjunto de alternativas miltiplas pode-se
selecionar um nimero reduzido delas, através da
avaliagiio absoluta feita previamente sobre todo o
conjunto. As alternativas podem ser aquelas
identificadas pelo agricultor, ou os tratamenios de
particular interesse pura o pesgquisador,

No ordenamento, | representa @ mubhor variedade © 6 1 pior,

A comparagiio por pares & feita com tres ou
quatro alternativas, da seguinte maneira: todas as
alternativas comparam-se com cada uma das outras;
AcomB, AcomC, AcomD,BecomC,BecomD, e
Ccom D. Esta téenica requer que os itens que serdo
comparados sejam claramente diferencidveis. Aos
tratamentos de um ensaio pode-se atribuir, por
exemplo, nomes simples ou pode-se empregar
simbolos para cada tratamento € logo mostri-los ao
agricuitor por pares.

A comparagdo parcial por pares toma
alternadamente um tratamento, por exemplo, a
teenulogia empregada pelo agricultor, como base de
compariagio, e todos os demais tratamentos serip
discutudos em relagiio a esta base,
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A desvantagem desta técnica ¢ que, quando a base
de comparacio ¢ a tecnologia corrente do agricultor, o
pesquisador introduz implicitamente na avaliacio um
aspecto de competiglio entre as priticas regulares do
agricaltor e as novas alternativas. Isto podenia
tendenciar as respostas dos agricultores, tantoe porque
recusariam ter que criticar suas proprias praticas, como
porque neste caso sdo demasiado cortezes ou
respeitosos para criticar as alternativas do pesguisador,
O éxito da comparagio direta entre a nova tecnologia ¢
a tecnologia do agricultor como téenica de avaliagio
depende, portanto, em forma definitiva, de que os
pesquisadores convengam aos agricultores que sdo
neutros, tem intengdo séria de aprender e apreciam
sinceramente as praticas do agricultor. Uma forma
mais conveniente de comegar este tipo de comparagio
por pares é, portanto, usundo colocagdes como as
seguintes:

Viérios agricultores, como o senhor, explicaram que
seu sisterna de plantio usual para mandioca, com as
estacas inclinadas com um angulo em o declive, tem
vérias vantagens. Nesta parcela estamos testando um
método diferente, plantamos as estacas em pé; gostaria
de aprender mais sobre as vantagens ou desvantagens

deste dois métodos. O que o senhor pensa de plantar as

estacas em pé em comparagdo com planté-las
inclinadas?”

QOutro momento para usar a técnica de comparagdo

por pares & quando um agricultor identifica rapidamente

a meihor {ou a pior) alternativa entre 0s triatamentos de
um ensaio. Neste caso, o pesquisador pode usar ¢
tratamento dentificado como base de comparagdo com
outros tratamenios de interesse.

Da mesma maneira gue a ordem de preferéncia, a
comparagio por pares pode tendenciar a informagio
sobre as preferéncias do agricultor, forgande-o a
expressar alguma preferéncia. As diferentes
alternativas podem ser igualmente atrativas ¢ nenhuma
melhor que outra, Deste modo, na comparagio por
pares é essencial explorar as razdes do agriculior € seus

critérios de selegiio de uma alternativa sobre outra. Nio

& conveniente forgar selegdes por parte do agricultor

sem compreender, mediante o uso de perguntas abertas,

gualquer duvida ou dificuldade que ele possa ter a0
julgar entre duas alternativas.
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A comparagio por pares pode-se empregar para
solicttar ao agricultor que ordene critérios. Esta
técnica pode ser 1til uma vez que se tenha
identificado unt conjunto relevante de critérios de
avaliagiio e que o pesquisador esteja interessado em
estabelecer 0 peso dos diferentes critérios. O
resultado € similar ac da tabulagfo de frequéncias
derivadas da andlise do conteddo da avahagdo
aberta.

Tipologias para anailise

As avaliagBes com agricultores podem levar a
resultados contraditérios ou confusos quando se
reune a informagiio de varias entrevistas, porque
diferentes agricultores tiveram distintos objetivos em
mente guando fizeram o ordenamento. O Quadro 4
mostra um exemplo no qual se usam os resultados de
nove avaliagdes com agricultores as quais mostram
que a variedade local foi preferida sobre todas as
demais no conjunto. As variedades ‘Perrito’ e
‘Radical’ obtiveram pontuagiio total simiiares;
todavia, foram selecionadas pelos agricultores por
razfes muito diferentes. Os agricultores que
preferiram *Perrito’ ao invés de ‘Radical’
argumentaraim que era boa para o consumo e
requeria pouco trabalho; os agricultores que deram a
‘Perrito’ uma pontuagio baixa disseram que era
muito dificil para a comercializagdo.

Ao dividir os agricultores em dois grupos,
segundo as razdes dadas para o ordenamento de
‘Perrito’, observou-se um padrio muito diferente: o
Grupo 1 disse que “Perrito é muito dificil de
comercializar”; o Grupo 2 disse que “Perrito € boa
para o consumo”. Os agricultores orientados ac
mercado (Grupo 1 no Quadro 5) classificaram a
‘Radical” acima de “Perrito’ e da testemunha local.
Qs ugricultores que deram prioridades aos objetivos
de consumao (Grupo 2 no Quadro 5) ctassificaram &
‘Perrito’ como a melthor. Dividir os grupos de
agricultores segundo as razdes que dio para 08
diferentes ordenamentos, pode portanto, ajudar a
identificagio de padrdes nilo explicitos de
preferéncia.



Quadro 4. Ordenamento de cinco variedades de feijao, obtide de nove avalia¢oes com agricultores.

Variedade Ordenamento individual por agricuitor” Pontuagao total Ordenamento global®
a b ¢ d4 e f g h i

Perrito 5 1 4 2 1 2 5 45 29 3

Radical 1 53 2 5 5 5 2 2 4 31 4

A-36 2 2 4 1 4 1 4 11 20 1

ZAAT9 4 3 1 3 3 3 1 43 25 2

Testemunha local 304 5 4 2 4 3 5 2 32 5

* Ordenamento: § = melher; 1 = pior,

Quadro 5. Ordenamento desagregados de nove avaliagbes com agriculfores de variedades de feijao.

Grupo 1. Pernito € dificil de comercializar

Variedades  Ordenamento individual por agricultor” Pontuacio total Ordenamento global®
b d € f

Perrito 1 2 i 2 6 1

Radical 5 5 5 5 20 5

A-36 2 1 4 1 8 2

ZAAT9 3 3 3 3 12 3

Testemunha local 4 4 2 4 i4 4

Grupo 2. Perrito € bom para propGsitos de consumo

Variedades Ordenamento individual por agricultor”  Pontuacfo total  Ordenamento global®
a ¢ g h i

Perrito 5 4 5 4 3 23 5

Radical 1 2 2 2 4 11 [

A-36 2 4 4 1 i 12 2

ZAAT9 4 1 i 4 3 13 3

Testernunha local 3 3 3 3 2 i8 4

* Ordenamento: 5 = melhor; 1 = pior,
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Capitulo IX

Avalia¢des em grupo

Vantagens da avaliagcio em grupo

A avaliagio da tecnologia com grupos de
agricultores € apropriada quando os pesquisadores
desejam ‘“testar as dguas’ e formar uma idéia rdpida
sobre as reagdes dos agricultores diante de uma nova
tecnologia,

Este tipo de avaliagfio €, comio nonma, mais
produtiva nas etapas exploratdria da pesquisa,
quande o investigador ndo conhece bem os critérios
de aceitagio dos agricultores. Também pode-se
empregar para avaliar um grande mimero de
alternativas com agricultores, especialmente quando
isso representa uma tarefa exaustiva e cansativa para
uma Unica pessoa. Finalmente, as avaliagdes em
grupo sio (teis para dar retroinformagio aos
agricultores sobre os resultados de ensaios ou
avaliagfes anteriores com a finalidade de obter sua
interpretagio de tais resultados (Tabela 13).

Discussio em grupo

As avaliagbes em grupo podem ter vérias
fungdes. Permitem aos pesquisadores a aprender
sobre 0 Intercimbio de 1déias entre agricultores ¢
podem ajudar aos agricultores a superar suas
inibigdes para expressar idéias e criticas diante dos

pesquisadores. Podem também estimular aos
agricultores que expressem suas diferengas em
opinido, A discussdo em grupo € especialmente dtil
que se necessita especificar 0s conceitos € processos
de tomada de decisdes dos agricultores com relagio
as diferentes caracteristicas da tecnologia com o
propdsito de planejar avaliagoes futuras: quando,
onde e com quem realizd-las.

A avaliagdo em grupo pode-se utilizar também
como substituto de duas ou tres avaliagOes abertas
individuais, quando os pesquisadores estio
comegando a desenvolver o modelo de entrevista de
avaliagiio, como foi mencionado anteriormente.
Discutir & discordar dentro de um grupo pode ser
particularmente proveitoso para ajudar 20s
pesquisadores a compreender quais critérios de
avaliaglio siio compartithados pelos agricultores e
guais critérios podem refletir diferentes objetivos ou
recursos de produtores individuais (Tabela 14).

O pesquisador pode pedir ao grupo que explique
porque as opinides sobre a utiidade de uma nova
téenica ou insumo, diferem entre os membros do
grupo. As explicagbes podem também surgir de
maneira espontdnea, por exemplo: guando um
agricultor faz a outro comentirios como: “Isso nilo &

Tabela 13. Quando utilizar a avaliagao em grupo

f. Na pesquisa exploratéria, quando as preferéncias dos agricultores siio relativamente desconhecidas.

2. Para conhecer as reagdes dos agricultores diante de um admero relativamente grande de alternativas,
demasiado numerosas para ser avaliadus por uma (nica pessou.

3, Como seguimento € pa interpretagdo de resultados obtidos nas avaliag@es individuas.
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agricultores.

tecnologia

Tabelal4. Uso de avaliaches em grupo para a pesquisa exploratdria sobre preferéncias dos

Os pesquisadores podem aprender sobre os conceitos e processos de tomada de decisées dos agricultores,
observando sua intervengiio ¢ escutando seu vocabulirio e discussio, enquanto eles avaliam a nova

Os pesquisadores podem desenvolver idéias, com os agricultores, para plangjar entrevistas de avaliagao:
quando, onde e com quem realizar avaliagBes futuras

Os pesquisadores podermn alcangar, em curto prazo, as reagdes dos agricultores a diferentes caracteristicas
da tecnologia, como utuda para desenhar 0 modelo de entrevista de avaliagio

problema para o senhor, porque tem sua prépria
junta de bois para arar”; ou “O senhor sempre tem
suficiente dgua para irrigagio ao principio do dia,
mas eu algumas vezes nio tenho sequer um pouco”;
ou “0 senhor pode estar interessado em capinar
depois de que comecem as chuvis, mas ed quero
colher meu café nesse momento:; entiio, ndo haveria
tempo”.

Retroinformacio e interpretacio de
resultados

Qutra fungdo impottante das avaliagdes de
tecnologia em grupo € dar a oportunidade para que
os pesgquisadores informem aos ugricultores
resultados tais como intervalo ¢ médias de
rendimentos, ganho, custo e preferéncias, obtidos
dos ensaios conduzidos em uma regiio ou
comunidade. Os agricultores individuais nido podem
conhecer ou apreciar estes resultados a partic de um
Gnico ensaio em que tenham participado. As
discussdies entre agricultores podem ajudar a
interpretar as variagdes nas preferéncias obtidas
anteriormente dus avaliagdes individuuis.

Aumento na representatividade dos
agricultores

As avaliagbes em grupo podem-se utilizar,
também , para ampliar a base social ou
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representatividade dos agricultores dos quais se
deseja obter avaliagdes. Na pesquisa em
propriedades agricolas € frequente o caso de
localizar os ensaios preferentemente com os
agricultores de maiores recursos e que dispdem,
portanto, de terreno para dedicar a ensaios, ou com
aqueles que estio dispostos a assumir 0s riscos da
experimentaciio. O ensaio com um agricultor de
escassos recursos {ou qualguer tipo de agricultor ndio
suficientemente representado entre os participantes
no ensaio) pode-se utilizar como centro para
avaliagdes em grupo com vérios agricultores
similures, que ndo puderam participar em £nsaios.
Isto permite aos pesquisadores conseguir opinides de
um nitmero de agricultores maior que aqueles que
podem oferecer terrenos para os ensaios.

Avaliagfio de numerosas alternativas
tecnologicas

As reagOes dos agricultores a conjuntos de
tecnologia relutivamente numerosos ou complexos
podem ser exploradas com agricultores em um
tempo relativamente curto, empregando algumas das
técnicas que s¢ discutem a seguir, para avaliagio em
grupo. Com frequéncia estes resuitados néo se
podem obter mediante avaliagOes individuais, porque
um agricultor geralmente se sentird sobrecarregado
com a tarefa de avaliar, por exempo, vinte ou trinta
variedades, e perderd interesse em fazé-lo. Essa




mesma tarefa, todavia, pode-se dividir entre grupos e
pode-se obter assim reagdes de grupo. As interagdes
do grupe também ajudam a motivar ¢ manter o
mteresse dos agricultores, para fazer avaliagdes de
um nimero considerdvel de alternativas.

Uso eficiente da equipe de pesquisa

Uma das grandes vantagens das avaliaghes em
grupo, nas etapas iniciais do desenvolvimento da
tecnologia a ser avaliada com agricultores, é o uso
eficiente da equipe de pesquisa. A média de tempo
da equipe para contactar agricultores, pode-se
melhorar significativamente trabathundo com

grupos.

As avaliag3es em grupo requerem que niio
somente os agricultores trabalhem em grupo, mas
também os pesquisadores, uma vez que eles devem
manejar a dinimica de grupo e anolar a informagiio.
Isto faz que os pesquisadores reunam-se para falar
com os agricultores e para obter seus resultados.
Além de mteratuar e obter retroinformagiio de dez 2
vinte agricultores, em duas ou tres horas, pode ser
mais atrativo para um pesquisador de um centro
experimental que se encontrar com tres ou seis
agricultores em entrevistas individuais, durante um
extenso dia de visitas de campo. Portanto, a
avaliagiio em grupo pode ser um mecanismo valioso
para um didlogo com agriculiores conveniente para
os pesquisadores das estagdes experimentais, cujo
contato com agricultores seria de outra forma
limitado.

Desvantagens da avaliacio em
grupo

Apesar de todas as vantagens que apresenta a
avaliagdo em grupo, esta técnica tem algurmas
desvantagens que devem ser levadas em
consideragiie. Por exemplo, a utilidade das
avaliagbes emn grupo para fins exploratérios depende
da facilidade dos participantes para interatuar em
grupo. Se as caracteristicas da tecnologia incluem
algum tema sensivel como seriam i forma em que os
agricultores individualmente negociam pregos com

os intermedidrios ou a qualidade da dieta familiar
{pergunta sobre status social}, as opinides relevantes
podem niio ser expressadas em uma discussdo de
grupo. Algums produtores podem sentirem-se
inibidos em uma situaciio de grupo, enquanto um ou
dois participantes tendem a dominar a interagio. Em
tals casos aparece um consenso falso que conduz a
concluses pouco vilidas ou errdneas sobre as
opinides dos agricultores a respeito da tecnologia em
avaliag@o. Existem virias técnicas para ajudar ao
pesquisador que realiza avaliagdes em grupo a
superar ou minimizar os riscos de um consenso falso
que haja sido imposto, mas isto exige certa
capacitagiio € pratica no manegjo da dindmica de
grupos. As habilidades necessdrias para ele nem
sempre estiio disponiveis em uma equipe de pesquisa
agricola. Em geral, as avaliagdes em grupo nio sdo
apropriadas para obter contagens individuais ou
andlises quantitativos de preferéncias dos
agricultores, pela tendéncia dos grupos a impor
CONSenso &m seus membros.

Nas avaliages em grupo, o conceito eficiéneia no
uso do tempo deve-se manejar com flexibilidade.
Isso depende muito do tempo necessdrio para
motivar 208 agricultores para que participem nas
avaliagdes e informé-los sobre a hora ¢ o lugar do
evento, e da logistica para reunir o grupo em um
local. Os pesquisadores somente poderiio utifizar
seu tempo com eficiéncia no caso de poder delegar,
com conflanga, esse trabalho preliminar a assistentes
de campo, de tal maneira que eles ndo tenham que
fazer numerosas visitas individuats aos agricultores.

Todavia antes que o pesquisador ocupe-se da
logistica de suas avaliacOes em grupo deve escolher
o grupo para trabalhar. A maneira como se
conformam os grupos de agricultores ou se contatem
0% grupos ja existentes necessita ser considerada
seriamente. Antes de organizar uma avaliagio em
grupo, geralmente € necessdrio estabelecer que tio
aceitdvel € culturalmente a modalidade de grupo, e
sobre que bases sociais, culturais, étricas ou outro
tipo podem-se formar os grupos que existem
atualmente.

Grupos existentes ou que sio culturalmente

apropriados ndo necessariamente servem para
propositos de pesquisa. Por exemplo, os grupos de
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vizinhos s#o logisticamente os mais féceis para
trabalhar, em dreas onde os agricultores vivem em
propriedades agricolas dispersas e nfio em povoados
ou assentamentos concentrados. Contudo, esses
grupos de vizinhos podem incluir produtores de
estratos sociais heterogéneos, o qual inibirta a
interagio de grupo e poderia invalidar os resultados
da avaliagdo em grupo.

Os grupos de ‘agricultores expertos’ e/ou
participantes em ensaios sio com frequéncia mats
desejdveis para propdsitos de pesquisa exploratéria,
mas pode ser necessario reuni-los de dreas
relativamente grandes, ¢ apresentam-se dificuldades
no transporte € na motivagio. Se a participagio do
agricultor em uma avaliagdio em grupo apoia-se na
auto-selegiio, tais grupos podem incluir agricultores
que disponhem de tempo e de outros meios para
comparecer & reunifio de avaliagfio, e excluir aqueles
que nio disponhem destes recursos; deste modo
potencialmente tendenciam os resultados.

Existe grupos de agricultores que trabalham
juntos, por exemplo, em grupos de trabalho
compartilhado. Estes grupos podem-se convocar
facilmente, mas tendem a representar uma classe
social particular, uma casta, ou um conjunto de
limitagSes de recursos; suas preferéncias podem,
portanto, representar somente uma minoria de
usudrios potenciais da tecnologia. Por isto, espera-
se que as avaliagbes em grupo produzam bons
resultados e a selecio do grupo participante deve ser
feita com muito cuidado.

As vantagens e desvantagens das avaliagdes em
grupe que se apresentam resumidas na tabela 185,
somente podem ser estabelecidas apropriadamente se
os objetivos da avaliagfio e o tipo de informagiio que
os pesquisadores esperam obter estiio claros desde o
principio. Na segiio a continuagio, discutem-se
varios procedimentos para organizar avaliagbes em
Zrupo.

Organizacio de avaliacoes em
grupo

Ao organizar avaliagBes em grupo os pesquisadores
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devern tomar virias decisBes a respeito da maneira
de desenhar e realizar a avaliagfio. Tais decisBes
incluem determinar os objetivos da avaliagio, a
formag@o de grupos para propdsitos da avaliagio, a
guantidade e o tamanho dos grupos requeridos, a
quantidade de alternativas tecnolégicas que se vio
avaliar, 0 mesmo que a fogfstica do momento e do
lugar.

Defini¢io de objetivos

Os objetivos da avaliagio em grupo dependem,
em grande parte, de se a avaliagdo da pesquisa estd
em um etapa exploratéria ou em uma etapa gquando
se pode fazer a interpretaciio de resultados com um
grupo de agricultores. No trabaiho exploratério, os
pesquisadores podem realizar uma avaliagZo em
grupo como primeiro passo até uma série de
entrevistas de avalia¢fo individual. Ou entéio, a
avaliagfio em grupo pode ser por si mesma, ¢ método
principal de recopilagiio de informacio preliminar,
especialmente quando os pesquisadores desejam
conhecer as reagdes dos agricultores a um grande
nimero de alternativas tecnoldgicas.

A avaliagio em grupo pode ter um objetivo muito
especifico. Por exemplo, conhecer a aceitagio, entre
as mulheres, de algumas variedades de milho paraa
preparagiio de farinha caseira. Ou entfio, o objetivo
pode ser bastante geral, por exemplo: estabelecer
comao reagiriam os agricultores a diferentes
combinagBes de gramineas, leguminosas ¢ drvores
forrageiras e outros cultivos para propésitos de
contrele da erosio, combustivel e alimenic animal
na propriedade agricola. A composiciio do grupoea
quantidade de grupos requerida variard dependendo
do objetivo da avaliagio.

Formagiio de grupos para propositos de
avaliagio

A composiciio do grupo de agricultores
determinard em virigs maneiras imporiantes a
informagiio que pode alcangar-se em uma avaliagdo
de grupo. Gs participantes selecionados
determinariio, primeiro que todo, a qualidade do
didlogo entre os agricultores e o pesquisador; ¢



Vantagens

» A interacdo em grupo estimula a discussio de
critérios de avaliagio, especialmente quando se
apresentam opinides opostas

*  Asinteragdes em grupo ajudam a motivar aos
agricultores e a manter interesse na avaliagio

* A interacdo em grupo € especialmente dtil em
trabathos exploratérios

*  Os grupos podem dividir as alternativas complexas
ou numerosas para avalid-ias e obter opinides

* Os grupos podem contribuir com uma visdo geral
de resultados varidveis, e também podem ser
aproveitados para retroalimentar aos agricultores
com resultados

s O uso do tempo empregado pela equipe para
contactar agricultores pode ser mais eficiente

* A avaliag@o em grupo pode proporcionar
retroinformacio imediata aos pesquisadores

*  Os grupos podem ser utilizados para incrementar
as avaliages com tipos de agricultores com
baixa representatividade

Tabela 15, Vantagens e desvantagens da avaliagio em grupo.

Desvantagens

+ Qs grupos podem ser dominados ou

inibidos para produzir falsos consensos ¢
desviar us avaliagdes por pressao do grupo

* Qs membros com frequéncia ndo expressam

opinides sobre temas sensiveis que ndo estio
dispostos a abordar em grupo

* A atividade de grupo deve ser culturalmente

aceila

= Os agricultores podem ficar cansadosde
reunides

= (s grupos slio menos confidveis para

quantificar as preferéncias dos agricultores,
porque 0s membros influem entre 5i

+ Identificar ou formar grupos que representem

populagdes de usudrios ou que sirvam aos
propdsitos da pesquisa pode ser logisticamente
dificil ou tomar muito tempo quando os
participantes estio geograficamente dispersos

segundo, a efetividade dos intercdmbios entre o
mesmos participantes. Existern dois fatores chave
que afetam a interagéio dentro do grupo e que
necessitam uma especial consideracio:

+ A importiincia que para os objetivos dua pesquisa
tem o feito de que existam interesses
compartithados ou comuns entre os participantes
no grupo.

+ O efeito que sobre a dindmica do grupo podem

ter as diferengas de estrato social entre 0s
participuantes.

Em geral, quanto mais especificos sejam os
objetivos da avaliagio mais importante serd para os
pesquisadores formar grupos com agricultores que
tenham interesses comuns claramente definidos, efou
conhecimentos e experiéncia. Por exemplo,
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geralmente & frustante para agricultores com
experiéncia ter que gastar tempo escutando aos que
nao lem. Assim, os participantes em grupos de
avaliagio de variedades de milho para 0 moinho
deveriam ser mutheres para as quais a preparagiio da
farinha de milho & uma atividade significativa; de
outra forma, os critérios de avaliagio ndo serdo
vélidos.

Em um grupo de avaliaciio de tecnologias de
propdsito mdéltiplo para controle da erosfio,
combustivel e alimento animal, uma avaliacio
exploratoria em grupo pode reunir deliberadamente
um grupo heterogéneo. Este grupo pode incluir, por
exemplo, agricultores homens gue criam gado, suas
mulheres que recolhem lenha e alimentam porcos ou
cabras, 0 mesmo que outras pessoas dedicadas
especialmente aos cultivos. O propasito de reunir
um grupo heterogéneo € aprender da discussdo entre
pontos de vista potencialmente em conflite. Os
resultados podem ajudar aos pesguisadores a definir
os diferentes grupos homogéneos com o0s quais
adiantar posteriormente avaliacBes em grupos
separados, para obter uma compreensio detalhada de
seus diferentes pontos de vista sobre a aceitagfio da
tecnologia. Outro caso no que pode ser importante
misturar participantes de diferentes estratos € quando

se deseja que se tomem decisdes conjuntas, por
exemplo, entre um agricultor e sua esposa sobre o
uso de uma tecnologia.

Uma desvantagem da homogeneidade no grupo €
que se pode complicar a logistica para reuni-lo. Se
os membros do grupo de interesse ndo vivem cerca
entre si mas que estiio dispersos em uma 4rea, ou se
os pesquisadores planejam trabalhar com o mesmo
grupo em diferentes ocasides (um painel) para
avahagdes com agricultores, entdo se necessitaria
que o grupo pudesse ser facilmente convocado. De
outra parte, urna vantagem clara é que a
homogeneidade teria um efeito positivo na dindmica
do grupo: os agricultores com interesses comuns
tendem a comunicar-se¢ com maior eficiéncia entre
$i.

Contudo, a heterogeneidade de um grupo pode
dificultar a comunicagiio efetiva entre seus membros,
especialmente se os interesses divergentes estiio
correlacionados com diferengas en estratos sociais.
Tais diferengas, ilustradas na Tabela 16, podem
conduzir ao dominio da interag@o do grupo pelos
integrantes do estrato mais alto, por exemplo: os
ricos, os velhos, os agricuitores de sexo masculino
sobre os membros de estratos mais baixos como séo

do grupo.

Maior estrato (dominante)

Rico Vs
Ancido vs
Proprietarios de terra Vs
Homem Vs
Agricultores comerciais vs$
Elite técnica vE
Lideres politicos Vs
Maioria étnica vy
Pai/esposo Vs
Classe alta v
Expertos vs

Tabela 16, Exemplos de diferengas de estrato social entre agricultores, que podem afetar na dindmica

Menor estrato (condescendente)

Pobre

Jovemn

Trabalho por jornadas
Mulher

Agricultores de subsisténcia
Tradicionalistas
Seguidores

Minoria étnica
Esxposa, fitho, fitha
Classe baixa
tnexpertos
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0s mais pobres, 0s mais jovens ou as mulheres
agricultoras.

Uma tarefa importante na formagio de grupos
para avaliagiio com agricuitores €, portanto,
identificar os critérios para a selegiio dos
participantes, tendo em conta aquelas caracteristicas
que podem ir em detrimento ou a favor do livee
intercimbio de pontos de vista dentro do grupo. Um
método rapido para estabelecer estes critérios/
caracteristicas consiste em elaborar uma fista de
agricultores que possam reunir-se socialimente com
informantes chave conhecedores da politica
comunitéria, das rivalidades entre familias e das
diferengas de estrato que sejam importantes para a
interagiio do grupo na drea de pesquisa.

Em geral, as avaliagGes em grupo seriio mais
efetivas se existe grupos de interesse relativamente
homogéneos cada um dos quais faz suas préprias
avaliagOes, que se se juntam todos os participantes
indiscrimidamendte, para formar um grupo.
Entretanto, os pesquisadores nio sempre poderiio
trabalhar com grupos estritumente homogéneos. No
trabalho exploratdrio, por exemplo, quando o
objetivo inicial da avaliagiio com agricultores &
identificar uma gama de critérios e conceitos que
expressardo os agricultores para tomar sua decisfio a
respeito da aceitagfio de uma inovaglo téenica, seria
desejdvel trabathar com grupos heterogéneos. Em
tal caso podem-se utilizar técnicas para o manejo da
dinimica de grupo, de tal maneira que se evite ©
dominio de uns participantes sobre outros durante a
discussiio.

A quantidade necessdria de avaliacies em
grupo

O nimero das avaliagBes em grupo necessdrias
dependera de:

» A diversidade da populagio usudria

+ Se se trata de uma avaliagio em grupo do tipo
exploratério, seguida de perto de avaliagBes
individuais, ou

*  Se aavaliag@o em grupo é 0 método principal
para u recopilagfio de dados,

Se a populagio usudria € muito heterogénea com
respeito a localizagdo geografica ou is diferengas de
egstrato, ilusiradas ny tabela 16, ¢ se a avaliagio em
grupo ¢ o método principal para recopilagio de
dados (por exemnplo, ndo havers entrevistas
individuais de avaliagio), entio os pesquisadores
necessitam fazer numerosas avaliagbes em grupo.
Se necessitariam pelo menos duas sessbes de
avaliagdio para cada tipo de agricultores ou grupos de
interesses dos guais se espera obter pontos de vista
diferentes sobre a utifidade de uma tecnologia. Tais
tipos ou grupos sio, por exemplo:

=  Homens mais velhos; mulheres; adolescentes ¢
jovens.

» Agricultores com bois; agricultores gue alugam
bots; agricultores que nfio usam bots.

+ Agricultores que pulverizam com agroquimicos e
agricultores que nfio o fazem.

» Agricultores que produzem para o mercado e
agriculiores orientados especialmente ao
CONSUMO,

» Agricultores que vivem no vale e agricultores
que vivern na montanha.

Fazer pelo menos duas reunides de avaliagio
permite, aos pesquisadores, verificar se os critérios
obtidos de um grupe sdo amplamente compardveis
com os obtidos de outro grupo com participantes
similares.

Se dois grupos similares produzem avaliagdes
significativamente diferentes, serd necessirio
continuar avaliundo com grupos adicionais para
encontrar as causas da divergéncia nas idéias. Uma
regra chave & continuar fazendo avaliagBes em
grupo, até que a informagio obtida tenha-se repetido
sem que revele navas idéias, critérios ou
preferéncias. Esta repetigio de descobrimentos
indica a0 pesquisador que os resultados das
avalliagdes em grupo sio confidveis.
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Quantos agricultores devem participar na
avaliagdo em grupo

Os pesquisadores podem tomar a deciso de
quantos agricultores incluir em uma avaliagio em
grupo, baseado em:

* A quantidade de moderadores qualificados
disponiveis stmultangamente

* A disponibilidade de um lugar apropriado

* A factlidade de reunir um ndmero determinado de
agricultores.

Nas avaliagBes em grupo uma pessoa nilo deve
moderar um grupo de mais de dez participantes, Em
geral, a avaliagdo serd mais produtiva ¢ satisfatéria
para todos se o grupo niio passa de cinco ou seis
agricultores (Tabela 17).

Podem-se realizar avaliagBes em grupo com
viirios subgrupos pequenos, de cinco ou seis
agricultores, que trabalhem independentemenie,
sernpre € quando cada um deles tenha um
moderador; desta maneira, o ndmero total de
participantes pode ser de 30 ou 40 agricultores, se
assim se deseja. Trabathar com diferentes grupos
pode ser uma maneira de repetir em uma Gnica
sessio a informagho obtida. Também pode-se
solicitar aos agricultores juntar-se em grupos de

interesses, ¢ de cada grupo obtem-se assim uma
perspectiva diferente.

Em uma avaliagio em grupo constituida por
virios subgrupos pequenos, cada um deles pode
apresentar suas conclusdes aos grupos restantes, mas
ajuda ao grupo como um todo, especialmente se este
tem vida propria por razes diferentes as das
avaliagOes, para ter uma sensagio de aproximagiio ou
de alcance em relagiio com a atividade.
Compartilhar resultados é também importante para
permitir a uma comunidade definir sua posigio ou
série de posigGes, em refagiio com inovagdes
tecnolGgicas propostas.

Seja que um grupo ou virios grupos de cinco ou
seis agricultores participem em uma avaliagio em
grupo, € importante para cada wm deles dispor de um
espago onde possam:,

* Estar confortivel (ex.: ndo exposto ao sol)

+ Nio ser interrompido por pessoas alheias ao
grupo (curiosos, vizinhos, transeunies, etc.)

* Escutar facilmente aos demais e que o moderador

veja e escute a todos os participantes.

A avaliagio em grupo com frequéncia funciona
melhor em um lugar como a casa ou a propriedade
agricola, debaixo de uma sombra de drvore no lote

de falar

transcorra

Tabela 17. Vantagens de grupes pequenos {(nfio mais de seis agricultores) para avaliages,
* Cada pessoa dispde de mals tempo para intervir, que em um grupo maior
* Pode haver menos frustagdo porque € muais ficil ter oportunidade para falar

» Existe menos raziio para que alguém intente monopolizar a atengiio quando wdos lem igual possibilidade

» Existe menos tend@ncia a gue individuos frustados iniciem conversas individuais

* A discussdo enire participantes fucilita-se e 0 pesquisador pode colocar-se ao lado permitindo que esta
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ou outro lugar onde os participantes sintam-se
confortaveis. Além disso, o grupo € Otil para superar
mibi¢Bes em condicBes pouco familiares gue
poderiam congelar uma entrevista de avaliagio
individual. Por exemplo: os grupos sdo bons para
dar confianga aos agricultores nas avaliages
realizadas nos centros de pesquisa,

Destrezas dos moderadores para
avalia¢des em grupo

Trabalhar com grupos de agricultores com o
propdsito de avaliar tecnologias requer de algumas
destrezas especiais para manejar a comunicagdo € a
inferacio em grupo. Mas a maioria das destrezas
para o moderador de grupo sdo similares aquelus da
comunicagiio cara a cara apresentadas anteriormente
neste manual, e podern desenvolver-se primeiro
praticando-as em avaliagoes individuais e depois em
grupos.

O componente mais importante em uma
avaliagio em grupo com bons resultados € um
moderador capaz de escutar aos agricultores, €
estimular auténticas discussdes entre ¢les. O bom
moderador estimula aos agricultores para que
discutam a tecnologia entre eles, e nfo trata de forgar
um consenso. A avaliagdo de tecnologia em grupo
nio é oportunidade para ensinar aos agricultores €
nunca deve ser combinada com reunifes de extensio
para este fim.

Na Tabela 18 resumem-se algumas caracteristicas
essenciais que se devem ter em conta ao selecionar
moderadores para avaliagfes em grupo com
agricultores. Entre elas, a capacidade para
retroalimentar aos participantes problemas € uma
destreza especialmente til pra melhorar a
confiabilidade da avaliagio e para dar ao moderador
seguranga em sua capacidade para facilitar a
discussfio em grupo. Moderadores inexperientes
pedem ser mais eficientes quando trabalham em
pares: um orienta a discussio ¢ o outro faz anotagbes

= Boas habilidades para escutar e sondar

» Familiaridace com a tecnologia em avaliagio

* Pode usar perguntas abertas

* Pode tomar notas sem interferir

*  Estimula aos agricultores a discutir entre si

Tabela 18. Destrezas do moderador para a avaliagio em grupo.

* Sente-se confortivel com grupos de agricuftores

* Familiaridade com os costumes e o vocabuldrio agricola local

« Possibilidade de memorizar e manter a discussdo dentro do plano de perguntas do fluxograma

* Pode dar retroalimentagdo aos participantes-problema

*+ Pode sintetizar os critérios e opinides discutidos pelo grupo (por escrito ou verbalmente)
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¢ observa os participantes. O trabulho de equipe é
itil para capacitar grupos de moderadores, porgue é
possivel a retroalimentacio miitua sobre como se fez
a avaliagiio e sobre os resultados obtidos.

Manejo de participantes problemas em
avaliaches em grupe

O falador dominante. Este tipo de participante
¢ frequentemente um lider da comunidade, uma
figura politica, um intermedidrio ou latifundidrio
rico, com cuja opinides os outros condescendem.
Ou bem, um falador dominante pode ser
simplesmente um agricultor que necessita impor sua
autoridade ¢ conhecimentos frente aos outros. Esta
pessoa trata de chamar toda atengiio do moderador,
introduzir temas na discussiio, influir em outros
agricultores no grupo e, geralmente, insiste em ter a
dltirna palavra.

As estratégias para minimizar a capacidade que
um individuo loquaz obstinado tenha em dominar a
avaliagio em grupo incluem:

* O moderador resume o que h4 dito até o
momento e diz ao falador dominante que é o
momento de permitir a outros participantes
EXPressaremn suas apinides.

* O moderdor agradece ao participante dominante
por seus comentdrios e langa um novo tema para
discussiio convindando outros agricultores a
participar.

* O moderador utiliza a linguagem corporal: evita
o contato visual, desloca-se até o outro lado onde
se encontra o participante dominante (ver exernplo}.

Toduvia, com frequéncia a capacidade de um ou
dois individuos para dominar a avaliagdo em grupo
surge de diferengas de estrato social ou de valores
culturais gue incidem no consenso, ¢ isso inibe o
intercdmbio livre de opiniBes em uma situagdo de
grupo, apesar dos melhores esforgos do moderador.

Designar um moderador & um anotador, a cada
grupo pequeno, ajuda bastante no manejo de

Exemplo

grupo

Estratégia para separar participantes dominantes e participantes passivos em uma avaliagio em

Vinte pequenos agricultores, expertos em mandioca, reunirum-se para avaliar um ensaio regional de
variedades em propriedades agricolas, Formaram-se grupos pequenos, cada um com um moderador e um
anotador. Cada grupo comegou avaliando um tratamento diferente ¢ foi recorrendo todo o ensaio até avalid-
lo todo. Em um grupo o anotador observou, durante a discussiio do primeiro tratamento, que dois
agricultores dominavam toda a discussio. Eles estavam avaliando a variedade exclusivamente em termos
de suas qualidades para o mercado, enquanto faziam a um lade a importincia de aspectos de manejo
ralacionados com distincias de plantio ¢ requerimentos de capina. O anotador comegou, portanto, a falar
com outros membros mais passivos do grupo, sem interferir, enquanto os dois membros dominantes
interatuavam com o moderador. O anotador soube, pelos outros agricultores, que um dos membros
dominantes do grupo era um agricultor de maiores recursos, amplamente reconhecido na comunidade come
experto em mandioca por sua idade e expeniéncia, € que contratava trabalho através de seus filhos; ele
mesmo jd ndo estava ativamente dedicado ao cultivo da mandioca, O outro participante dominanie era um
{{der comunitério e intermedidrio da mandioca. O anotador pode obter opinibes dos agricultores mais
passivos, sobre as distiincias de plantio ¢ a quantidade de trabatho necessirio para a capina, com relagdo a
arquitetura da planta. Estas opinides foram incluidas nas notas na avaliagiio. As anotagGes do moderador,
sobre a avaliagfio dos agricultores dominantes, niio inclufam tals critérios.
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tendéncias dominantes na discussao por parte de
pessoas de maior status. O anotador deve observar a
interagio e, se nota gque alguns agricultores sdo
muito passivos ou condescendentes com o8 mais
expressivos, deve tomar um papel ativo
interrompendo com apartes a tais agricultores para
escutar suas opinides, criando basicarhente outro
subgrupo. Alternativamente, o anotador pode
interromper com apartes {em outro lugar) aos
participantes dominantes e exphicar-thes que ji que
eles tem mais conhecimentos sobre o tema, que
haverd uma reunidio especial paru eles.

O participante passivo. Os agricultores que
falam pouco podem ser timidos ou condescendentes
com membros de maior status, mas com frequéncia
tem a capacidade de ser avalindores profundos e
criticos. As téenicas para estimular participantes
passivos incluem:

+ Separar estes agricultores para uma conversiagao
informal, enquanto o grupo continua reunido, e
dar enfise na importdncia e no interesse de suas
opinides parda o grupo.

» Usar contato visual e corporal para incentivii-los a
falar.

* Estar atento para ver guando este tipo de
agricultor tenta fular e convida-lo a fazer,

* Solicitar comentdrios ou dirigir perguntas claras
ao participante passivo; ser positivo e agradecer
suas contribuigdes A discussio.

O participante dependente, E o tipo de
agricultor condescendente que quer expressar o
agradecido que se sente pela reunido (o ensaio, a
visitas &s propriedades agricolas, et¢.) que deseja
agradar ao pesquisador moderador e que tem
dificuldade para expressar criticas sinceras. Quando
se lhe solicita que comente sobre problemas ou gue
critique, este tipo de agricultor com frequéncia
dirige-se ao moderador para pedir-ihe
recomendages e mais ajuda ou assiténeia téenica.
Este participante pode também pedir repetidamente
ao moderador que emita sua opinific ou
recomendugio.

+ Entre as técnicas para superar a condescendéncia
carente de critica estao:

«  Ter cuidado com este tipe de agricuitores ao
selecionar participantes.

+  Reafirmar neutralidade - “algumas pessoas com
as que tenho falado, estfio de acordo com o
senhor, mas outras dizem o contrdrio; por que
serd?”

* Enfatizar a importancia de enconirar falhas e
problemas na tecnologia antes de fazer
recomendagdes: o custo gue tem para os
agricultores, as recomendagdes erradas,

*  Tratar de dizer: “por certo, eu tenho minha
opinifio, mas o propdsito desta reunido € conhecer
suas idéias e opinides...”

O participante hostil, Este tipo de agricultor
utiliza com frequéncia as reunides do grupo para
manifestar sua frustaglo com os funciondrios
padblicos representados por qualquer pessoa de fora,
A hostilidade pode ou nilo ter relagio direta com &
pesquisa, Este participante poderia criticar
pessoalmente zo moderador ou as idéias de outros
participantes. Neste caso:

+ Trate de estabelecer criticas objetivas e a maneira
como estas se relacionam com a tecnologia ou a
forma como se avangam Os ensaios.

» Reconhega os sentimentos do agricalior (“Posso
ver que o senhor estd muito contrariado ¢ gostaria
de entender melhor...”)

» Enfatizar novamente os objetivos da avaliagéo; o
que 0s pesquisadores podem ou ndo podem fazer
& 0 que os agricultores podem ou ndo podem
esperar da sua colaboragio.

+ O siléncio por parte do moderador pode
estimular a outros membros do grupo a

debilitar ao participante hostil

* O moderador pode solicitar a outros
participantes comentar sobre o que se escutou
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da pessoa hostil: “E algo que no havia escutado
antes. Que pensam o senhor e outros membros
do grupo?”

O falador que divaga. Este tipo de agriculior
com frequéncia tem opiniGes relevantes, mas é
incapaz de concretar-se com rapidez. Pode emitir
opinides usando ilustragBes, exemplos ¢ inclusive
histérias em lugar de sintetiza-las.

* Q) moderador deve ser consciente de que este
pode ser o ritmo de comunicaglio normal no meio
cultural do agricultor e deve respeitd-lo.

+ Tenha em conta a linguagem corporal dos outros
agricultores ¢ sua resposta a quem estd
divagando. Estdo relaxados e atentos? Estdo
cansados olhando para os lados, conversando
entre s17

*  Se o grupo estd inconfortdvel, o contato visual do
moderador com o falador que divaga deve ser
interrompido; qualquer pausa deve ser
aproveitada para sondar ou fazer uma pergunta;
finalmente o moderador pode expressar:

“Dbrigado, € muito interessante, agora,
escutemos pontos de vistas de outras pessoas”
(diriga-se a outro membro do grupo).

Inicio e encerramento da
avaliacio em grupo

Igual que qualquer entrevista de avaliagio
individual, a evaluagio em grupo passa pelas etapas
de rompimento do gelo ou descongelamento,
desenvolvimento £ encerramento. Em um avaliagio
em grupo o rompimento do gelo comega com um
conversa informal curta entre os agricultores, na qual
devem lomar parte os moderadores, enquanto os
participantes se reunem. Esta é uma bou
oportunidade para que o moderador converse com 0s
agricultores de forma pessoal sobre o propdsito da
reuniiio, sem aprofundar nas suas opinides quanto a
tecnologia. Se niio conhecem aos participantes, os
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moderadores podem memorizar seus nomes ¢ caras €
observar os tipos dominantes e passivos. Assim
mesmo gue nas avaliages individuais, uma
avaliagdo efetiva em grupo depende de que os
objetivos sejam claramente compreendidos pelos
participantes do grupo e dos pesquisadores (Figura
10).

Apresentagdo informal enguanto
Q grupo se reune

;

Q moderador e os participantes
apresentam-se formalmente se
for necessério

;

Objetivos gerais explicagio
¢ discussio

l

Estabelectmento da neutralidade
do moderador

h 4

Enfases na importfincia das
diferentes opinides

Y

Uso da informacdo; compromissos
futuros

Y

Agrupamento dos participantes

Figura 10. Fluxograma da etapa de “rompimento do
gelo” ou infcio na avaliaglo em grupo.




Exemplo

A importincia de esclarecer os objetivos em vma avaliagiio em grupo

Dez variedades de feijio foram submetidas a uma avaliagio, no momento da colheita, por um grupo de
trabalho de uma grande familia cujos integrantes encontram-se semanalmente para intercambiar trabalho
(colaboragiio mutua para os trabalhos), em suus propriedades agricolas. Todos haviam tomado parte, por
primeira vez, em ensaio em propriedades agricolas. Enquanto se colocavam os sacos de feijio seco colhido
de cada tratamento, o moderador explicou que nem todas as variedades poderiam seguir sendo testadas.

Era importante para todos selecionar as variedades que realmente parecessem promissoras e descartar
aquelas que niio pareciam, de acordo com seu prdprio ponto de vista,

O lider do grupo, um dos homens de mais idade, havia-se antecipado a pedir aos outros que
selecionassem cada um variedades diferentes e niio todos selecionaram as mesmas. Nesta forma podiam
conseguir gue os pesquisadores dejassem semente de um maior admeto de variedades, ¢ o grupo as
poderiam avaliar por sua conta em outra época de cultivo.

O moderador havia sido sigilosamente informado sobre isto. Entfio, antes de que os agricultores
comengassem a dar suas opinides, o moderador esclareceu que a semente de todas as variedades ficariam
para o grupo que a plantou, para que seguissem avaliando esse material; logo, enfatizou que uma maior
compreensio dos pesquisadores, 4 respeito do porque os agricultores no grupo gostavam mais de umas
variedades que de outras, garantiriam que, no futuro, as novas variedades fossem atrativas para estes.

O grupo de agricultores entiio continuou a avaliar e selecionar tres variedades preferidas,

Algumas vezes os pesquisadores podem decidir
realizar a avaliagio com um grupo de agricuitores
ndio familiarizados com a tecnologia, nem com os
ensaios em propriedades agricolas. Poderia ser o
caso de um grupo formado para a avaliagiio de um
ensaio na estagfio experimental, por exemplo. Neste
caso, € especialmente importante comegar a
avaltagio em grupo com uma intervengfio curta, que
resuma os objetivos da avaliagio. De outra maneirg,
alguns ou nenhum dos participantes saberd o que se
espera deles, e 1sto poderia afetar a dindmica do
grupo, o mesmo que a informagio obtida da
avaliagio.

Com frequéncia, a discussio em grupo entre
agricuftores estd sujeita a introduglo de temas tais
como problemas para a obtengiio de crédito ou
pregos oferecidos por intermedidrios, os guais
podem ser muito relevantes na avaliugfio de
teenologia. Ainda assim, € essencial para o

moderador do grupo esclarecer desde o principio,
como no processe de entrada para inictar a avaliagio
em pesquisa emn propriedades agricolas, aquilo gue
os agricultores podem esperar de sua participagdo na
avaliagio em grupo. Se no grupo niio existem
expectativas claras a respeito do que se esperada
avaliagdo, podem surgir situagdes nas quais 0§
agricultores esperam servigos que a equipe de
pesquisa ado estd capacita a proporcionar. Asstm
miesmo que em avaliages individuais, as falsas
expectativas ou os mal-entendidos distorcerdo e
conduzirfio a frustagiio e a insatisfacdo de todos com
o processo de avaliaciio.

No encerramento da avaliagio em grupo o
moderador resume, sem julgar, os principais critérios
e opinides identificados pelo grupo para avaliar a
tecnologia. Podem-se retomar as diferengas de
opinifio ealre os agricultores, para esclarecé-las:
“Que tiio importante € esta diferenca? O que
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significa para os senhores esta diferenca?” Se o
grupo elaborou uma ordem de preferéncia, o
encerramento € a oportunidade para que ¢ moderador
volte sobre as razGes pelas quais um tratamento foi
classificado acima ou abaixo de outro, por exemplo.
No mesmo que na entrevista de avaliagiio individual,
deve-se fazer umna recapitulago dos compromissos
{se existem) para contatos futuros entre oy
agricultores e pesquisadores e do uso que se dard &
informagdo. Quando vérios grupos pequenos
fizeram avaliagbes na mesma reuniiio, cada um pode
apresentar seu ordenamento ou opinides 40s grupos
restantes, em wma sessdo plendria.

Registro e informes das
avaliac6es em grupo

As opinibes dos agricuitores e seus critérios 1
avaliagdo em grupc podem ser registrados com notas
escritas, utilizando um instrumento de registro como
0 que se apresentou anteriormente para o registro de
avaliagbes individuais. Ainda assim, aqui se buscaa
opinifio do grupo e nio a de cada agricultor
individualmente; os comentdrios dos agricultores
individuais sobre um tratamento ou tecnologia
registram-se conjuntamente & nilo em modelos
diferentes.

Da mesma maneira que em avaliagdes individuas,
o registro de notas implica escrever nas proprias
palavras do agricultor, tanto como seja possivel. As
interpretagdes do entrevistador siio anotadas entre
parentésis. Um gravador que ndo interfira é um
apoio dtil, mas dado que a avaliagdo com frequéneia
toma lugar no campe, € que o grupo descola-se
bastante, as vezes € dificil fazer gravages. Em
geral, na avaliagde em grupo o moderador somente
pode anotar comenitirios breves dos participantes;
portanto, € dtil a ajuda de um anotador.

Essencial para fazer anotagdes ¢ a sintese que faz
o moderador depots da avaliagiio em grupo, sobre os
seguintes aspectos:

a) Principais opinides expressadas,

b) Diferengas de opinido.

¢} Os principats critérios expressos ¢ um
glossirio dos termos do agricultor para os
dados critérios.

Na andlise das avabagdes em grupo é um erro
contar o nimero de agricultores no grupo que
eXpressou um Critério ou opinido, por exemplo:
“trinta por cento dos agricultores no grupo disse que
plantariam de novo a variedade™. A razido disto é
que 2 dindmica do grupo afeta o quem disse que e a
frequéncia com que o faz.

Se se repetem as avaliagGes com grupos
representativos dos usudrios potenciats da
lecnologia, entdio cada grupo poderd ser tratado
como uma observagiio, para informar sobre opinides
e ordenamentos. Por exemplo, poderia-se dizer:
“oito de dez grupos de agricultores comentaram gue
a variedude de milho é muito alta e que invade o
cultivo intercalado”. Ainda assim, faltando
CONsenso em um grupo, este resultado deve-se
registrar separadamente: “Em cinco dos dez grupos,
os agricultores estiveram de acordo em que o
métado de triTha tomava muito tempo. Entretanto,
o5 oulros cinco grupos de agricultores ndo puderam
colocar-se de acordo sobre o tempo extra requerido
para a trilha seria compensado por uma maior
quantidade de griio inteiro.”

Da mesmu forma pode-se informar sobre a ordem
de preferéncia em grupos, por exemplo: “De tres dos
quatro grupos os agricultores estiveram de acordo
em que ‘Pokareli’ era a melhor variedade, pelo seu
sabor; no grupo restante, vérios agricultores sentiram
fortemente que ‘“Tachine” deveria ser classificada em
primeiro lugar por seu alto rendimento, embora
outros disseram: apesar de que o rendimento de
‘Pokareli’ é baixo, esta variedade continua sendo a
melhor, porque é muito apreciada pelo seu sabor”,

Similarmente, é possivel fazer uma andlise de
contedido da frequéncia com que se mencionam um
determinado critério em diferentes grupos, por
exemplo: “De nove dos quinze grupos, os
agricultores estiveram de acordo em que a
precocidade era mais importante que o rendimento
para escalher a variedade que mais gostavam™.



O problema de contar quantas vezes um critério
como o rendimento, é mencionado deatro de um
grupo €, por exemplo, que depois de comentar sobre
0s primeiros tratamentos em um gnsaio, 0 grupo
pontha-se de acordo em que o rendimento é
obviamente importante, e dedigue mais comentdrios
a outros critérios embora sejam de menor
importincia geral para sua avaliagio.

Para recapitular os critérios o moderador faz
verificagdes, como por exemplo: “enquanto
passamos a seguinte trithadora manual, querem dizer
novamente que € o que o senhor considera
importante ver aqui?”. Contudo, isto torma-se
aborrecido em situagSes de grupo. A contagem da
frequéncia dos critérios empregados em um grupo
usam-se melhor para confirmar ou verificar que a
sintese qualitativa do moderador seja ampla.

Finalmentie, € conveniente comparar grupos €
estabelecer o que nio se disse. As vezes, isto revela
tanto sobre as prioridades dos agricultores como o
que foi dito. A falta de comentérios sobre uma
caracteristica do grupo, por exemplo: a qualidade
culindria pode ndo ser mencionada em um grupo
misto porque as mulheres nio mencionam critérios
que ndo sejam importantes para os homens.

AvaliagGes em grupo de
numerosas op¢des tecnoldgicas

Como um principio geral, as avaliagles em grupo
ndo s&o um método confidvel para obter contagens

individuais, como resposta a perguntas {ais como:
“guanto agricultores pensam que o plantio sedo €
prefecivel que o plantio tardio?” Ainda assim, as
avaliagdes em grupo siio altamente Gteis para dar aos
pesquisadores um ‘sentimento’ qualitativo sobre as
reagOes dos agricultores, diante das inovagdes
propostas. Por esta razio, 0s grupos sdo
especialmente apropriados para avaliagdes
exploratSrias na etapa inicial de um programa de
pesquisa, quando as preferéncias dos agricultores
podem ser relativamente desconhecidas e quando os
pesquisadores estdo propondo virias solugles
tecnolégicas aiternativas a um problema.

Um exemplo seria um ensaio de methoramento
de plantas com sessenta materiais promissores que
representam diferentes tipos de plantas e de grios,
dos quais se devem sclecionar um nimero menor
para seu teste em propriedades agricolas. Qutro
exemplo seriam diferentes tipos de maquindria para
debulhar milho para semente e que se pode usar em
diferentes combinagdes; cada combinagiio opcional
de maquindria tem um requerimento diferente de
trabalho e de estrutura de custos. Em outro
exemplo, os pesquisadores podem desejar
estabelecer ensaios de conservagio de solos em
propriedades agricolas, combinando componentes
tecnolbgices distintos de diferentes maneiras: os
protdtipos ou componentes estdo na estagdo
experimenial e as avaliagBes agronBmicas e
econBmicas indicam que estes s8os os tratamentos
Mais promissores; mas o custo dos ensaios €
substancial e os pesquisadores desejawn explorar as
reagdes dos agricultores antes de levar tal tecnologia
as propriedades agricolas.

Figura 11. Pequenos grupos de agricultores avaliam tratamentos diferentes e logo se reunem para suas conclusdes.
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Em cada um deste exemplos, os pesquisadores
podem definir subconjuntos entre as diferentes
alternativas e avaliar cada subconjunto de opgdes
{ex.: materiais varietais, uma combinagio de
maquindrio ou um conjunto de componentes de
conservagio de solos) com um grupo de agricultores.
Supondo que os grupos s3o similares em sua
composigho, as avaliagbes em grupo dos diferentes
subconjuntos de tecnlogias podem juntar-se para
obter como uma imagem qualitativa geral das
reag8es dos agricultores ao conjunto total de
alternativas.

Por exemplo, um grupo de trinta agricultores
cuidadosamente selecionados, representativos dos
usudrios potenciais, € convidado i estagiio
experimental para avaliar um viveiro de
melhoramento de 60 materiais. Os agricultores
dividem-se a0 acaso em ¢inco grupos de seis
membros cada um e acompanhados de um
moderador, O viveiro ou ensaio divide-se em dez
partes ou blocos cada um com seis materiais. A
cada grupo sdo assignados ao acaso dois blocos de
seds materiais cada um, nos quais s agricultores
fazem a avaliagio aberta de cada material genético.
Cada grupo pode realizar uma avaliagdo absoluta, e
cada material pode ser classificado como ‘aceitdvel’
ou ‘inaceitavel’, por exemplo.

Na prética, os agricultores desfrutam ser
consultados e com frequéncia desejum seguir
avaliando wais do que se Thes designa como tarefa.
Nesta forma, € também possivel para os grupos ¢
para os moderadores intercambiar blocos de
tralamentos ¢ repetir avaliages em grupo, até que os
agricultores sintam-se cansados.

No exemplo do ensaio de methoramento de
plantas, ainda que os sessenta materiais varietais nio
sdo avaliados em sua totalidade por todos os
agricultores, cada material € avaliado por um grupo
deles, Alternativamente, com cinco subconjuntos de
materiais emn lugar de dez, e cinco grupos de
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agriculiores, cada subconjunto poderia ser avaliado
duas vezes. Podem-se usar virias combinagdes de
subconjuntos de tecnologia e grupos de agricultores
para fazer este tipo de avaliagio em grupo.

Os comentarios dos agricultores sobre cada
material sio registrados pelos moderadores e
posteriormente as avaliagdes em grupo s3o reunidas
¢ sintetizadas para responder com elas perguntas
COmo:

*  "Que comentaram com mais frequéncia os
agricultores?”

* "0 que gostaram? Quais foram as reagdes
positivas - que critérios foram utilizados?”

* O que lhes desagradou? Que critérios negativos
foram utilizados?”

* "0 que nio foi mencionado ou recebeu poucos
comentiros?”

Os comentdrios dos agricultores sobre cada
material podem ser analisados para identificar os
critérios significativos para a seleg@io de variedades,
desde o ponto de vista do agricultor. Esta
informagado sintetiza-se como um ponto de vista
qualitativo das reagbes dos agricultores a todas as
novas variedades. Podem-se obter resultados finais
das avaliuges absolutas, especialmente se mais de
um grupo avalia um subconjunto. Estes resuttados
podem ser interpretados com os comentarios dos
agricultores, para classificar os tratamentos em
ordem de preferéncia.

Desta forma, obtem-se um grande volume de
comentirios e opimdes, relativamente em curto
tempo. Este método permite aos pesquisadores
testar, de maneira exploratdria, as reagdes dos
agricultores a um grande nimero de tecnologias
opcionats, sern requerer que um dnico agricuitor
tenha que avaliar uma quantidade excessiva de
items.



Capitulo X

Dez normas para realizar
avaliacoOes eficazes de
tecnologia com agricultores

Existem diferentes maneiras de realizar avaliagSes
com agricutorss e nenhum enfogue ou método em
particular € necessariamente o methor. Uma vez que
um programa de pesquisa que trabalha com uma
cultura decide fazer avaliagOes inicials com
agricultores na estagdio experimental, ou que uma
equipe de pesquisa em propriedades agricolus utilize
as avaliagOes para validar tecnololgia ja testada
agronomicamente em propriedades agricolas, ou que
os pesquisadores decidem trabalthar com grupos ou
com agricultores individuais e que se utilizem uma
ou outra(s) técnica(s) para apontar ¢ analisar as
opinides dos agricultores, estas decisdes devem ser
tomadas baseadas nos objetivos € nos recursos tanto
dos pesquisadores como dos agricultores que
tomaram parte nas entrevistas.

Mag, independentemente do enfoque, existem
algumas regras ou principios basicos para fazer
avaliagGes eficazes com agricultores. O presente
capitulo resume a informagio compreendida neste
manual sobre os principios bdsicos das avaliagdes
com agricultores, que os pesquisadores necessitam
colocar em prética:

1. Lembre-se que a avaliaciio técnica de uma
inovacio proposta é muito diferente de sua
avaliagiio com um agricultor,

Uma das justificativas mais imporante, para
fazer avaliagdes com agricultores, é que estes
tendem a avaiiar a tecnologia com critérios ¢
objetivos diferentes uqueles usados pelos
pesquisadores, engenheiros ou extensionistas, Uma
contribuigio valiosa das uvaliagdes com agricultores
€ assegurar que ¢ desenho dos pesquisadores teste e
recomende novas tecnologias i luz da informagiio
sobre o3 critérios dos agricultores quanio a utifidade
da inovagio,

Portanto, é essencial ndo combinar 2 avaliagio
técnica com a avaliagBo com agricultores na mesma
atividade. Por exemplo, a avaliagdo agrondmica que
fazem os técnicos em um ensaio de campo deve ser
realizada independentemente da entrevista de
avaliagdo do mesmo ensaio com um agricultor. A
explicagdo destes € que a capacidade dos agricultores
para expressar um juizo crilico sobre 2 utilidade da
tecnologia no ensaio tende a ser inibida ou
tendenciosa quando um técnico faz ao mesmo tempo
sua avaliagio,

2. Assegure-se de que na avaliagiio esteja
explicitamente estabelecido, € seja entendido
por tedos os participantes (pesquisadores,
extensionistas e agricultores), suas obrigacoes
¢ o que poders esperar de sua participagiio.

Além da importincia ética de justificar o uso do
tempo e dos recursos dos agricultores para
avaliagBes de tecnologia, este principio € importante
para assegurar a obtengiio de informaco vilida e
confidvel dos agricultores. Para fazer criticas
sinceras, os agricultores necessitam conhecer porgue
foram incluidos nas avaliagfes. As expectativas
falsas podem conduzir a avaliagBes distorcidas.

3. Estabelecer com os agricultores (ndio uma
inica vez mas repetidamenie) a neutralidade ¢
a ohjetividade da equipe de pesquisa com
relacdo aos resultados da tecnologla,

Se o8 pesquisadores e sua equipe de campo, que
realizam avaliagdes com agricultores, identificam-se
com o €xito de uma tecnologia em particular, as
opimbes expressadas pelos agricultores poderdo
tornar-se tendenciosas. Uma opimio real do
agricultor sobre a tecnologia de €xito, pode ser
bastante diferente da opinido do pesquisador, mas
este provavelmenie nunca chegue a conhecé-la. B
prejudicial para a eficicia das avaliagdes que os
profissionais tentem vender uma tecnologia ao
agriculior. Também o € estar na defensiva frente as
criticas dos agricultores, apesar de erréneas que estas
paregam, pode tendenciar o que o agricultor disse.

Por tal motivo, as avaliagdes com agricultores
nunca devem reabizar-se simultaneamente com
demonstragdes convencionais ou dias de campo,
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onde o objetivo € ensinar novas prdiicas aos
agricultores e persuadi-los para que as adotem. A
entrevista de avaliaciio ndo & a ocasifio apropriada
para dar recomendagdes aos ugriculiores.

4. Trate ao agricultor como experto.

Os extensionistas e pesquisadores agricolas tem
bastante inclinagdo a fazer criticas vilidas sobre as
préticas dos agricultores € duvidar sobre sua
competéncia. Para compreender como estes avaliam
a tecnologia é necessdrio que estes profissionais
suspendam tais didvidas e criticas, com ¢ fim de
estabelecer, com os agricultores, wna comunicagio
sincera sobre a tecnologia.

Os agricultores de escassos recursos necessiam
adquirir a confianga de que suas opinides interessum
£ que seus comentirios positivos ou negativos sfio
igualmente importantes para os pesquisadores. Um
dos componentes principais na avaliagio eficaz com
agricultores € o desejo sincero dos pesquisadores por
entender & maneira como o agricultor recebe uma
mudanga proposta. O manejo apropriado dus
habilidades de comunicagao cara a cara nfio &
substituto de uma motivagio auténtica para aprender
a respeito do ponto de vista dos agricultores. A
maioria destas habilidades pode-se adquirir quando o
lider do programa inspira em sua equipe de campo o
respeito pelos agricultores e a motivagio por
aprender com eles.

5. Pergunte: “Para quem € a tecnologia que esta
sendo avaliada”.

Quando se planejam e realizam avahagdes &
fundamental para os pesquisadores perguntarem-se e
perguntar aos agricultores: “"Quem poderia utilizr
esta tecnologia (exemplo: sisterra de plantio;
trilhadora manual; fertilizante; rotagiio, etc.)}?” Os
critérios para selecionar aos agricultores
participantes nas avatiagdes podem ser identificados
explicitamente perguntando-se para quem serd
avaliada a tecnologia? O pesquisador que faz
avaliag@es com agricultores gue ndo estio
interessados na tecnologia, nem tem expenéneil
relevante com a qual formar uma opinido, inclina-se
a obter informagiic tendenciosa e nfio confuivel.

6. Demonstre cortesia € respeito com os
agricultores.

Com muita frequéncia os agricultores que
avaliam tecnelogia com as €cnicas recomendadas
neste manual sdo de escassos recursos e/ou semi-
aralfabetos, Por razdes de sua religifo, origem
étnica, idioma, sexo, tanto como por suas condigbes
socioecondmicas, serio de um estrato social mais
baixo que quase qualquer pesquisador de campo. A
distincia social existente entre agricultores e
pesquisadores tem que ser reduzida uma vez que se
espera que as avaliagGes produzam informagiio
vilidu sobre opinibes sinceras dos agricultores sobre
a tecnologi.

Uma vez que se aceita que costumes
eslabelecidos por muito tempo nio podem ser
fundamentalmente madificados por um programa de
avaliaghio com agricultores, os pesquisadores de
campo necessitam ser conscientes de que as
conclusfes confidveis sobre a aceitagdo de
tecnologia por parte do agricultor depende da
maneira de como € tratado, como a pessoa que the
interessa a pesquisy, € cujas opinides tem
importincia. A cortesia simples da boa préitica de
trabatho de campo, discutida neste manual, é um
passo bisico para avaliagbes eficazes com
agricultores,

7. Escute aos agricultores,

Muitos pesquisadores agricolas tem dificuldade
para escutar aos agricultores. Nio obstante, escutar
bem € provavelmente a destreza de comunicagio
muds importante para alcangar avaliagdes eficazes
com agricultores ¢ a que merece especial énfase na
capacitagiio ou a vinculagio de pessoa ao trabalho de
campo. As boas destrezas para escutar sfto basicas
para estabelecer uma relagiio de respeito miituo entre
agricultores e pesquisadores que exige 4 avaliagio
com agricultores. Ainda que sem uma entrevista
formal de avaliagiio, um bom ouvinte pode obter
informagio valiosa para um programa de pesquisa
atuando como um ‘receptor’, alerta a percepgdes dos
usuftrios sobre a teenologia nio evidente para o3
pesquisadores. Assegurar que os pesquisadores
sempre esculem aos agricultores € a fungiio mais



importante gue as avaliagdes com agricultores
apresenta em um programa de pesquisa agricola.

8. Assegure-se de compreender bem as razoes
dos agricuitores na avaliagiio.

A menos que se tenha o cuidado de averiguar as
razdes do agricultor na avaliacfo, o resultado tenderd
a ser uma descrigiio da tecnologia do ponto de vista
dos agricultores. No fundo desta descrigiio estariio
os critérios de aceitagdo que realmente contam na
tomada de decisGes destes, mas estes critérios chave
serdo dificeis de discriminar se niio se averigua,
portanto, isto poderia conduzir 4 conclusdes errbneas
a respeito das opinides dos agricultores.

Os pesquisadores podem sentir-se tentados a
fazer avaliagdes de tecnologia com agricultores,
principalmente para determinar a quantidade destes

que recusam ums inovagio proposta ou que ‘gostam’
dela e presumidamente podem adotd-la. Contudo,
somente a compreensio das razdes pelas quais os
agricultores niio gostam de uma tecnologia em
particular pode ajudar aos pesquisadores a
redesenhd-la ou adaptd-la, para responder aos
critérios de aceitagio do agricultor.

Igualmente, os pesquisadores necessitam ter
presente que quando um agricultor faz uma avaliagio
positiva de uma tecnologia experimental, estd
indicando que “esta valeria a pena testd-la um pouco
mais’. Do mesmo modo que os pesquisadores, 03
agricultores desejariio fazer testes posteriores antes
de gue uma preferéncia converta-se em adogo, em
condiges reais em suu propriedade agricola.

E portanto importante utilizar avaliagbes abertas
para compreender as razdes dos agricultores. Isso €

experiéncia relevante

discuta nem contradiga ao agricultor

que em escutar

Comportamentos gue se devem evitar em avalia¢des com agricultores
NAO  faca avaliagBes técnicas enguanto o agricultor esteja fazendo sua avaliagio
NAQ comece a avaliagio sem explicar os objetivos e esclarecer suas expectativas miituas
NAQO seja um vendedor de tecnologia; nio ensing nem faga recomendagdes durante a avaliagio
NAQ avalie tecnologia com agricultores que niio paregam usudrios potenciales ou que niio tenham
NAO imponha seu critério pessoal de avaliagho sobre os agricultores; nio critique seus critérios; nio
NAO  seja descortes recusando a hospitalidade ou abusundo do tempo do agricultor. Nio obrigue aos
agricultores a avaliar quando se encontrem ocupados com outros afazeres
NAO  interrompa nem apresse ao agricultor durante a avaliagio. Nio tome mais tempo em perguntar do
NAO  termine a avaliagio com uma descrigio da tecnologia por umi agricultor, em lugar de suas razdes
para preferir caracteristicas especificas ou uma alternativi sobre outras
NAQO  interprete as opinides ¢ preferéncias dos agricultores sem verificar sua propria mterpretagio

NAO  reprima a iniciativa e a criatividade dos agricultores controlando rigidamente que tecnologia avaliar
ou quando, onde e como fazer as avaliagdes




particularmente vilido quando se conhece pouco
sobre suas preferéncias. Somente assim, as
avaliagdes com agricultores ajudaric aos
pesquisadores a entender o porque das existéncia de
uma estrujura particular de preferéncias e o que isto
wnplica para o desenho da tecnologia.

9. Verigue mais de uma vez a interpretaciio das
preferéncias dos agricultores

As técnicas para fazer avaliagOes de tecnologia,
discutidas neste manual, s3o ferramentas para
conseguir a contribuigio direta dos conhecimentos
dos agricultores para o desenho e teste de iecnologia
agricola. Ainda que estas técnicas incluem o registro
cuidadoso daquilo que os agricultores usualmente
dizem quando reacionam a uma inovagiio proposta,
existe o risco de distorcer suas idéias e opinides, a
menos que a equipe que realiza as avaliagdes esteja
bemn capacitada nas destrezas necessdrias.

Além de prover o treinamento adequado pary
assegurar que as destrezas de sondagem e verificagio
sejam corretamente manejadas pela equipe na
mteragdo com os agricultores, é convenienle
verificar as interpretagbes das preferéncias dos
agricultores, fazendo virios tipos de avaliagdes
complementares. Por exemplo, podem-se usar umas
poucas avaltagOes individuais para validar uma
avaliag@o em grupo ou vice-versa. Também podem-
se fazer algumas avaliagdes aberias em diferentes
momento ou em diferentes locais, para verificar os
resuftados obttdos guanto a ordem de preferéncia.

10.Assegure-se de que existe ambiente para que
os agricultores tomem a iniciativa de
organizar e realizar avaliagdes de tecnologia

Se podem realizar avaliagdes com agricultores
com propdsitos de validagio mais Ou menos como se
fazem os testes de mercado de um novo produto

antes de seu langamento comercial, Neste enfoque,
um grupo representativo de consumidores potenciais
{ou de agricultores) expde ao ieste de amostras do
produto (ou tecnologin) e estabelece-se sua
aceitagio.

Um enfoque diferente consiste em usar as
avaliagdes com agricultores como uma oportunidade
para envolver usudrios potenciais nas etapas inicias
do desenho de tecnologias protétipo ¢ na adaptagio
de tais tecnologias as condigdes especificas da
cultura, E frequente na indGstria obter inovagdes de
éxitos, como consequencia de dar aos usuérios
potenciais a oportunidade de fazer ajustes ao
desenho dos protétipos, Os pesquisadores podem
desejar conduzir algumas avaliacdes de uma maneira
controlada, em primeire lugar para propdésitos de
validagiio, e para fazer que o0s agricultores tomem a
iniciativa e a responsabilidade em outras avaliages.
Nas avalingdes do agricultor esta iniciativa pode dar-
se a mancira de sugestdes suas para tratamentos
cxperimentais, ou para incluir tecnologias diferentes
is oferecidas pelos pesquisadores. Os agricultores
podem desejar ver o intervalo de opgdes
potencialmente disponiveis para eles, mediante
visitas a estagio experimental antes de optar por um
conjunto de altemativas que valeria a pena testar em
propriedades agricolas, de seu ponto de vista. Os
agricultores poderiam também sugerir algumas
alternativas quanto a maquindria ou préticas
culturais, porgue alguimas vantagens sao visivels
para eles, mesmo antes de comegar 0S ensaios
formais.

A experiéncia indica gue gquanto mais
oportunidade tenha os agricultores para fomar a
iniciativa em avaliagGes de tecnologia, o beneficio
para a pesquisa tenderd a ser maior em termos do
desenho das tecnologias que os agricultores estaréo
mais dispostos a adotar.
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MODEILOS PARA ENTREVISTAS DE AVALIACAO
N 1. Avaliacao aberta

Agricultor: e Eieevistadors
Propriedade: .. — . Data: -

Vereda: - S Identificaciio da avaliagio:

Municipio: -

Estador - . -

INSTRUCOES PARA O ENTREVISTADOR:
1. Uhtilize uma folha de avaliago para cada ftem ou tratamento a avaliar.

2. Segfio 1: Comentdrios espontineos: O propdsito da avaliag@io aberta é registrar os comentérios espontiineos
dos agricultores sobre cada variedade. O espago em branco € para anotar os comentdrios do agricullor
utilizando, dentro do possivel, suas préprias palavras, As notas de esclarecimento do entrevistador devem-se
escretas entre paréntesis. E essencial niio perguntar ao agricoltor sobre caracteristicas que ele nao
menciona espontaneamenie,

3. As perguntas diretas podem ser feitas somente ao final da avaliagio do Gltimo tratamento ¢ as respostas
anotam-se na Secdo 3 deste modelo: Perguntas Diretas,

4. A codificaciio dos comentirios espontiineos é feita depois da entrevista.

5. Uma vez terminada as avaliacoes abertas e as perguntas diretas, a Segiio 4: Observacoes do entrevistador é
usada para anotar comemtarios adicionais do entrevistador.



AVALIACAO ABERTA

IDENTIFICAGAC DA AVALIACAQ o

ITEM
IDENTIFICACAQ AGRICULTOR
1. COMENTARIOS ESPONTANEOS
2. CODIGO PARA COMENTARIOS ESPONTANEOS

CRITERIO  (+) Positive () Negativo CRITERIO  (+) Positivo  (-) Negativo
o1 | } '

02 12

03 | 13 B
|04 14 o

05 15

06 - 16

07 17

o8 § [ I -

09 - 19

10 20
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AVALIACAO ABERTA

IDENTIFICACAQ DA AVALIACAO — .

ITEM -

IDENTIFICACAQ - - AGRICULTOR

3. PERGUNTAS DIRETAS

4, OBSERVACOES DO ENTREVISTADOR
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MODELOS PARA ENTREVISTAS DE AVALIA(}K{)
No. 2 Ordem de Preferéncia

IE)EN'I’IFICA{;EXO
DA AVALIACAO AGRICULTOR
ORDEM DE PREFERENCIA
Explique as razoes do ordenamento para cada item,
NOME DO ITEM ) R GRUPG (1) | ORDENAMENTO RAZOES
{1) Trabalha-se com mais de seis ftems, que devem ser agrupados primeiramente em “bom™ vs “pobre” ou
“bom”, "médio” e “pobre”. Logo, ordene os items dentro dos grupos.
Sugestdes: . S . —
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MODELOS PARA ENTREVISTAS DE AVALIACAO
No. 3 Comparacéo por pares

Instrugdes

A.A entrevista

I.

5.

Para fazer ordenamento mediante comparagiio por pares, primeiro faga que o agricultor escolha nomes até
seis fiems e complete com ele a coluna “NOME DO ITEM”. Exemplos de items podem ser: nomes de
variedades, culturas, drvores, etc., segundo seja escothido pelo agricultor.

Caso seja necessidrio, complete # coluna “CODIGO” com sua propria identificagio de cadu item escolhido
pelo agricultor. Por exemplo, a variedade chamada “Libertad” pefo agricultor serfa a “CG14-4727 no cédigo
dos pesquisadores,

Comege a comparagio de cada par: T vs 2; 1 vs 3; 1 vs 4, elc., escolhendo cada ftem segundo reconhece o
agricultor e perguntando-ihe “Qual prefere? A resposta é anotada como segue: Se o ftem 1 € preferido
coloca-se uma eruz (+) no espago 1:2 do modelo. Se o flem 1 € NAO preferido {por exemplo: quando o
agricultor diz que o item 2 € melhor), entiio coloca-se um sinal menos {(-) no espago 1:2.

Pergunte ao agricultor por que prefere o item e escreva a razao, no espago intitulado “RAZOES” contra o par
1:2. '

Continue assim até que todos os pares sejam avaliados.

B. Pontuacio

1. Depots de terminar a entrevista, a matriz de comparagio por pares pode resultar assim:

NOMEDOITEM 2 3 4 5 6 CODIGO

} Café + | + + B ! Caturra
h_m;};ortaligas + + | 2 Alfuce, vagem, tomates
3 Arroz + 3 IRA-S
4 Milho 4
5 ‘ 3
& | 6




RAZOES PONTUACAOQ

1:2 E de menor risco que as hortaligas. + - + -
1:3  Q café € mais rentdvel que o aroz. + - + -

1:4 O milho € mais dificil de comercializar; o prego +- +-
£€ muito baixo; é bom somente para consumo
doméstico.

2:3 As hontaligas sio de maior risco que o arroz mas + - + -
mais rentivel quando os pregos estiio bons, se bem
que pode-se deitar a perder.

2:4 O milho é somente para consumo. + - + -

34 O arroz ndo € muito rentdvel mas € necessirio + - + -
plants-lo para consumo didrio, € o resta para venda;
o milho nio vale a pena vendé-lo, somente come-se
ocasionalmente, ndo diariamente como o arroz.

]
PONTUACAO TOTALEORDEM | POSITIVO (#) 3 2 ! 0
DE PREFERENCIA . ;

NEGATIVO() | 0 | -1 | 2 | 3

2. Os resuitados positivos (+) ou negativos (-} entram na matriz de resultados assim: itemns 1 vs 2: recebem
como resultado um sinal (+) que aparece encerrado em um circulo na matriz de resuitades. Portanto, 2
recebe como resuitado um sinal menos {-), que aparece também encerrado em um circulo na matriz de
resultados para esta comparagio.

O item 1 vs 3: 1 recebe um sinal {(+) que se encerra em um circulo; portanto, 3 tem como resultado um sinal
negativo (-) também encerrado em um circulo na matriz de resultados. Quando se completam os resultados,
soma-se a quantidade de sinais positivos (+) em cada item na matriz de resultados. Isto também mostra a
ordem de preferéncia dos items.
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IPRA-CIAT

Produtor
Entrevistudor

Buata

Lugaf -

COMPARACAQ POR PARES

NOME DO ITEM 2

3 4 5

6

1

CODIGO

RAZOES

PONTUACAO

3 4 5

122
13
1:4
1.5
16
23
2:4
2:5
2:6
34
35
36
4:5
4:6
36

+ -
+ -
+ -
4 -
-

+ -
+ -
4+ .
+ o

+- + -
+ -
+ - +-
-+ -

+ -
o+ -

PONTUACAO TOTAL E ORDEM
DE PREFERENCIA

POSITIVG (+)

NEGATIVO ()
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MODELOS PARA ENTREVISTAS DE AVALIA(;AO
No. 4. Matriz de Ordenamento

1. Os critérios para a matriz de ordenamento devem ser identificados a partir de discussées prévias
com agricultores, de tal forma que sejam feitas em termos do vocabuldrio locais. Isto pode ser
alcancado realizando primeiro uma avaliagiio aberta com o agricultor e logo, recapitulando com ele
os critérios relevantes da avaliagio. Assim permite-se ao agricultor uma contribuigio direta na
elaboracdo do modelo, Cada critério € um encabegamento de coluna, por exemplo: rendimento, tipo
de planta, custo da semente,

2. Nomeie ou identifique os items que serfo ordenados com o agricultor, usando a terminologia que
ele usa. Escreva esta identificaglo ao encabecar cada coluna. Use uma coluna para cada item por
ordenar.

3. Cada item € ordenado com respeito a um critério, por exemplo: E quanto ao rendimento, qual
destes tres considera o senhor que € o melhor?” Podem surgir dificuldades se ¢ agricultor pensa que
ndo existe nada para escolber entre as alternativas, em relagfio com um critério ou dimenséo
particular,

4. A avaliagio global, que busca um ordenamento geral, € til na maneira de verificagio. Nela nos
perguntamos se os ordenamentos sobre cada critério sao consisteates com a eleigio final (que
também pode dificultar-se).

No exemplo que ¢ mostrado na matriz de ordenamento da pdgina seguinte, o agricultor recebe 150 ¢
250 kg/ha como similares enquanto a quase todos os critérios, exceto no custo d4 semente e na
necessidade de maior protegiio para a dosagem de 150 kg/ha. A matriz mostra que o agricultor
prefere reduzir o incremento no dano de insetos e que necessita controld-lo, ao invés de economizar
100 kg/ha de semente.

5. As sugestoes do agricultor sao uma verificagdo que impede que o pesquisador assuma que “a
melhor” de um conjunto de alternativas (tres proporgoes de semente no exemplo) € na verdade o
que o agriculior estd buscando. Neste exemplo, a sugestdo do agriculfor nos diz que a alia
proporgdo de semente que ele usa € sua sclugdo ao problema de insetos. De fato, neste ensaio nao
se estava tendo em conta a causa das altas taxas de semente que pareciam um desperdicio para o
agrondmo gue o desenhou. As taxas de semente dos agricultores, cerca de 250 kg/ha, tinham como
explicagdo o dano que sufriam as plantulas por causa da infestagfio de insetos. Poderia-se
desenhado apropriadamente um novo ensaio para testar diferentes niveis ou tipos de controle de
insetos em combinado com distintas quantidades de semente.
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MATRIZ DE ORDENAMENTO

CRITERIOS No. ou nome do tratamento Agricultor.
01 Entrevistador
02 Data
03 Local
04 Identificacao da avaliacao
05 CODIGO -
06 1.
07 2.
08 3.
0%
10
11 Avaliacao geral
Qual o senhor gosta mais?

Razoes

1. Para as mais preferidas

2. Para a seguinte mais preferida

3. Para a descartada

Sugestoes

Tem alguma coisa aqui que o senhor gostaria de modificar ou fuzer de modo diferente? O que ¢ por que?
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MATRIZ DE ORDENAMENTO

CRITERIOS No. ou nome do tratamenlo Agricultor-=22422 MyioZ
8D Ke /A 150 Ko /A 125D Kelih
Ol | wenpimenvo 4 1 4 Entrevistador . HENR! Rivcon
4 ; a8

02 | Vieok pE PLANTULAS 1 2 2 Data —£2./3/89
03 | pano e ivsETOS > 2 1 Local £5PERM 74 P, YommchnA)
04 | cusTo DA semenE 4 2z 3 Identificacao da avaliacao 22142702 81
05 |MNo PLANTAS (POF) 2 4 4 CODIGO :
06 |CoMPETICAD Heriks Dain| 2 1 4 1 80 Kosdh SEMENTE CERTIFIZADA
07 | rusrps pPEsTiCHD AS 2 4 7 7 150 RofHk SEMENTE <& T FHA P
(8 3. 2o te/HA SEALEATE CERTIFICAMA
09
10

Avaliacao geral
1 ! - 3«3. %ﬁh Zv.

Qual o senhor gosta mais?

Razdes

1. Para as mais preferidas ZESTA £ A MELHOR PORQUE TEMOS MUITOS GAFANHOTOS £ MNDARDYAS QUE

ATACAM PLANTAS JOVENS £ SE yoo§ TEM PouCA SEMENTE TEM uMA COMBA EscAsshA '

2. Para a seguinte mais preferida “NAC E A GUE €4 cosT MO PIAWTAR MASD B0k NOVA SEMEMTE

£ MA1s FORTE € £U AGoRA Pouss ECONOMIZAR DINHERG USAUDO MENDS

3. Para a descartada “VOCE REALMENTE Tem QuUE FICAR DE OLHO MAD PRALAS, 06 PeericsDds sS40

CARDS E E6cASH 05 cov POV cemevi€ TEMOS QUE VRSTEGE- LA MAIS. PARA MM MAO & Prarica”.

Sugestées

Tem alguma coisa aqui que ¢ senhor gostaria de modificar ou fazer de modo diferente? O que e por que?
"TESTAR oJTRU METORD DL coaTRoLE D PRABAS YoDE SR QUE 1990 Nop PERMITA JSAR MENOS

CEMENTE, TALVER 100 wofih EaPECAIMENTE S50 0 owTROLE IF YRASAS Foont MAIL BARATO . 1560 SERIA Mt

GRAMDE FCOND MR
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