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RESUMEN 

~e~i~c a la l;T¡portar1cu del :OíiS;g:O de :arn:,s en la re~i5n er; tér;:li:CS de pz~tlCl:la::~r: en ::1 ;¿;s:c s:,: 
aE~er.tosf :r,;j:E'n::a SD:re el :cst::: ée '1i:a y 105 ~lVeles ,;;,¡trÍí::~cr;¿les y e,r la g~"erd.cl~' :';;\) '1 10 

a~8rrc ce divisas V ~ada la Escasez de i~fcr:aclt~ s~br~ el 5fCtQ~ ~~ Cirn!Sj e5t2 is~~dio ~¡:e ~" 
parti::uhr ir.te;;to ;81"' co::s:;,:ié¿f las e5ta~lst:cas ¡:;qs:en:es y ela~orar est;;ri!.c::,"a.:s 2::c,,;c:",e:n:3;:; ~~ 

elastic:ba~asl a-le~¡er¡tcs ~ser:da12$ para el ~iier;C :e ~oli:l::a$ ecc~ó:ti=a$ c:.he!"e:1tes :ara el ;:ct~:. 

52 ja eS~í;'cl¡¡l i!:\ocrtancia al i~pa~to qu~ h baja ce los ~tedcs r'e~les de aves haya pocido ~er:er 

so~re)l ~r:;¡d>Jtc:6n de las otras ::arn5!s, lo :ual S2 :¡dC'e el", térmlliJS de elastlcidadEs c;l::aé~5:. [';;, 
e! ;"CpOS¡:Q de cc:¡ccer la futllfil i:structUr'il ée carnes a =:,..:0 y rl&c:ar!o plazo, se e:aoo"en vcy~c:.:~o­

:¡es ÓE CC~Sw[¡:;) y d~,'l\aj·~a: c: cernes y :e les iEc2s:dades ée :;;;,[ent~ad;::s ?ara: la prc~u;::::i:r ~= aVES -, 

Se in:lu'Ie;¡ :::C~C pa{s~s: :rasil, C~lJ!i!biaf Ve~ez\..;la! !'!éi~;:Cl Rep~~lli::a OO~lnita;¡a. J2.ja¡Cil! ee!'1 y 
[;h;le, Para estos ::C$ uih:,cs paisecs, se em~l~a irb".,,;a::lén se:u:-:::aria de estllélOS rConC'l)é~."HC;: 

-¡:lil.:o~aG;)5 en E:~~!. Les: n~sé'S :1cl:.aocs ºet.e:a:; al 90%:2 la ~rCdl¡¡:d~n \~CU;La dé A:!'érica '..otina 
:r:;::¡cal, el 841. C~ las de aves y el en ~e la á~ cerdo. ?:seen 'el en del ársa en ~a~tcs y el 55:,~ 
del Ana en cuttlvOS. S:.I pCl);aciáil fi?;:resenta ~l 8()t de la p'JblacHr: del t~~pico L~~l"!Jam~-'"~carlD, 

En su pn:';lE:--a ~artE €~ traba~o ana~iza el ~Esarr:Jl1Q h:sttn:~ cel sedar ée carnes Hí tEr~:n::s ce la 
2'0'0h::i6:1 oe la ?r~ductlÓn, tcnsu~o¡ C~!l!,a~da y cOIl',er:::o. Se :!S2~a~ !!'Ioj21cs ECo:ic:at:-ic),$ c;? ~~.·,¿:;:;a 

ce VatU~D! cerdo y 2lVGS =:0 basE ~n series ce :1e:i:pOl ~ara :!?:e"j]lrar ~DS ccef!cienh: j:,: elas:ic!cac 
f eL:.:orar ¡as preye:c;;n2s 1e CCr1~,..,.TlC. Dada la al:a corr?lac:i~n er,tre 105 precios da las ta"r.a:, Si? 
;r.p12il.j: los mttcdcs ~e nproc racter!: y l'íHé~f P¡;.ºn;:s~;¡r.jl par,: atF:lar los p!"'cble~as d2 C!:11"':~2h:e~ 
e!;istz~¡tes. Para CO;:;!j,~ial se etedu-a ;,¡o a~álisl::; i:::;;;o¡¡;étrico a 'a!~r j;iv~: ~e detal:c\ :'::Z:-::: ~2;; 

cif"'as de l~ E'n(u~;ta de C:'1:;:;~O ce: i~811 ~!a:'2rada po: el nc:ar:a=cr,~o NE.c!c'1al dr; E$t~~¡st~:a !DA~E\ 

y ei Progra~a de S?;a~rcl:8 ~aral r~tE~rad~ !JRII. ~5~a erCJ!sta ;~r~itit esti~ar el :O~S~~~1 la 
p¡r:lc:~2t¡Ón en el gaste y !~S el!st:ciCates para !as ~~fere~~!5 car~es. s9~jn niv~lE5 ~e :";~2S:. 

y ::~:~~'e, :~a~i~C~ ¿~ ~r:;:r:lc~~2r 

?~[~lrld 2~ !;¡ d~~t~~::! ;2is~s. 

"" .... "" ",,, '::;; ~~, .'::: .:: 

:';2:2:3 ~t ;:;s- r:..,~~ta:;, ::;::;:~c a :a ,:a¡~2 :? 1.a :,;"r,~a í:-:z"'";¿¡ y 2;tcr:-:2: :e ::,1:"~2S, -:r;;::-;:3 e~ 

:6 :a~:? ~2~ :~~,.~~: .. :;;; :;: ;:5 ::::-"~'..:,"':::::"::~ ::~~8 ::;<,52':-"::;'1:13:2 :a '":CE:::..L" ?:J:"~~::1 

~":0:·2:~:7::3:: ~2 .:; '''::::''':::~ ¿~::, L3 :='::L:~: :2:a :,?,,:¡:¡dJ 'E'!:2~"·3. :;;":2 .. '::-:¿ :;',,;5-3 

a·~p"'::r, 3::::3:2 :=~ :a :::·e:~2·:e 0:e":3, k¡ :E:~:~l~~ ::s 1~a:::s :·:?~~;:;:~;:2E j :?::::~a:: 



2. La estr~[tura del to~sa=o de :arn2i Gn :a re;i!n ha Var¡a~D a travts ~21 ~le~~:, ;a~¡~~: cada ve: 
una ~ay~r p¡~~~ci:~c~t~ la :¡~-e de ave en 21 t:tal ce l¡s carres. las el¡stici~a~es cr~za~~5 ~e 
sustlt:::iOil ~2 n:::.l¡'o p:r aye Ef'I las f:.:n:io:ies ce uElsr:::a ce 2.'1: está;1 2n el ra~.r.'l de ¡j·e;ihtl::2s 
a :::oéeriidt;:'E;¡:2 elásb:as '/ar:a~do entre 0.22 y 0,61. La S¡¡s:;t"ciór, ée aves ~O~ va:urrc e~ las 
fUílc~cr,e; ce de:::anda de vac;.:no solo 25 signiflcativa en S:"asil f Colc¡¡l~ia! ~é;dca y Chilc! v~r~,;t"<~::: 
En el ral'¡g;j ~.27 - 0.74. Les efEctos C~ susbtucicl'l yac\-.no por aves y aves por vacu::c ;:0 sc~ 

:.i::;á!!"'it~~, lo ckcl o:.:eje ~ar 2)(plicad:, por la ,T,ayontaria p¿:"t1ci~¡i,cU" 1e '¡a::ur:c?~ =: Ci'Sl"',:; 
total ( 

~,i clJant~~iLi)¡;:ión del i:llpactc df! la rE~l,r~lt1 de 10$ precios de He s;;ore el ¡:0:1S:J71C el: '1i¡ e u::;:; 1 

mUEstra ¡¡~e ~.¡ Brasil el [0:1SU~0 pr:r nabitante ~n El a~c hila: ce la s:er12 his:~rica (l182) ';~ 

rE::':);: un 4n :1 reiaC1Cn a! ílU€! :,;::€ ~~~lsse 7.::stra~o \in el C:15~ 51,1 ~Ij~ 105 ;J::"e:¡o$, r:,;.lEs d2 
ave ~'jbH;Sen ~e~f\ilr,eCljc c:::1sta"',t2s. La rf:CijCCIGíi en ~~l:;¡¡:b;.a y ~é¡;¡:v fue 11;!;r~i1:;:j¡~e s;.:::er;:r 
al :n. :'3 radl.lc,~tn ée los preclos ra!2s de a'le 1 ;:ero rSoec~a~r;eíitE :':e les ;renos ~s;.iti\'c;: 
&vejva:u~c e~ Ji:a~:~! qe~'blita Dcainicana y Ven2zu~!a 2~ cC1je ~o se ijent:'::ó El p~=:~a~ C~ 

s;.;st¡::J,:¡ti1! s¡,:~urE;, que en aS"i:QS ;:a;st!$ taJ,ti2:1 ccurf'd ..:n prOt2S0 ée s:':StitU:::1~:; de ·iiW.;::-;C ?:r 
aVe y GIJe lti -ragrutuo Ce las el~sticl¡jaóes de s~;:tlh:ciéf¡ para estos paises ce:lera estar Bn el 
ra¡,go t),40'H¡).75 que as el rangc de las elast:cidades ce S\!Sht~C:16~ ~e ~rasil, C~:~'jtia y ~é}:lCO. 
Proo!-e,i:€:s de c~héad ~e inf::r:.a:lón y dlst:lrsic'i~s en los !tercaács intriJduCIOns a través 1e la 
poHbca e::cn!:lca a~lita¿al pr:;bablc~enh han l~?edico i¿E:itifi:ar estos efectcs de ::':S!::ilt11~ 
E~p)Ea;:do mocelos eC~":2~étri::os. 

, 
3.' Entre t~jas las c~r:1es, la que ds reS~C:1~lj a var:ac:c:i:?s éel ~reClc prc;,io y óel ¡n~resol tri e~ 

pEric:c ce iH\~iiS:lS, h..fi la de aya. En ~uch~:; c:as~s ~1 varor 1e ~~as elastic~a~es fue St;~~"'i:Jr 

a la ~ndad, 

4. E¡ ii;"¡1:!sis a:;::;o;:étnro ::e la ::;cuesta :JANE-DRl!le CclD~;u! :cnfirma les r2sultadc~ j~ Dtrns 
estl,¡cics en el sentid: ~e mcstrar la alta padic¡pac:itil de las car:HiS j part:cl,.:larMnte vacuno, ~n 

el g~sto e:1 all::antcs !20.3~) I e;; tocas las áreas gEográfltas. de Colo~~a! er¡ tv:iíJS les ~'lirtihs 
de ir:;reso y t;rl los 1Sect~"e5 wr~ar;c y r:.:ral. Al ~is;;;o :ú;mpo :::':Estran los altos viilares ce 1., 
E~ast~;:~~~d iqre:io de las car;¡es en 1:1$ estratos de p=~¡acBn de ¡¡;encres re~~rs;:,s ü;:c:-,,:~¡ccs\ 

S;EnC:l éste mas r:otc;-IO e:: el uso de '.'liL;no íl,E4 en ~! estrato ds ~cbrE y 0.3,} 2r, el m~s r=c:::. 

5. Las prnyectir,es ~e c2~~~da y cferta d~ carnes ~~cia 21 alíe 2Ú~O ;:r;p!¡:cco dis::1tCS esc¡:r,ariJS 
~;je SiJ~C~(ln ~1~c:esi5 ;¡¡~errat;yas !"esce:to a la t.!\'nhc16n -je v¿J:"tables crib:.:.s :c~c ;;tr~l;;:SI 

Jobla:::n e lr~"eso i'ió~:an que si el ::H;; .. 'D p2r ~ápit3 2'n los ra:ses a:,a:~;:a~:;s~ :.¡;; ;~;-::;';'¡!2S~ 

c:::sta:-::c a ~cs I"Elat: I;i;l:";2r:t? ~¿¡]D;' ;;1\ftJl~s a::::.;alts, ¡;;:cs paiSES no :e;¡dria'1 ':':liyon:5 pr:;J:e¡l',i5 

2~ :~an:~ a a~¡5:eti~i~~~o de (ar~es, 

~: el !':t::lD Ó¡ tr::t~:;¡ieiito 0=1 ¡~g;esc ~~r ca:;'l:¿ S2 i::::r€,~enta tse aSi.1.~-1? 34 r2ñl :or a~:\! :; 
sit~a:le~ :&r:1S susts~c¡;l~e~~i. ~~e5E~~á~dcse céficlts Fct~~t:i12s en tC~t5 I~s paises v €~ 
:as¡ t~ca~ las :arne!l ce ~D ~Ej~ar ir:re:E~tos e~ pr==~ttlvi~aj ¡ ~~Dc~=t:1n,' 

,"~, ;...';;; rr,)/2C::::"'C-S ::-8 :::::--:::?r"tradr.s y ~r~[1O-S ~lra ;'JS '::lSwJS eSt~pan2S, !;asa;::s en la O";:::UC:::¡~;¡ d:: 

av~s v :2r~j$! :A:¡:¡~ =~e !rC2~~~a'CJ a SraSll, ::5 :€lse3 :c~:ln~ará" :;;erdlEr~~ ca:¿ ve: 21 
~~y=~ ;~a:c le ::5 5~~:~istr2s a~tar~:s, ~~ :~sl ~a ~C2; ~p l¿ :GS¡C:~~ ~~I~Er~::e ca 2Et2S 
.. d.' 2:": aro, 

?~as:¡! ~2~::~'!¡ J ::.:.:)(, ss :c~:!_.~ u;e 1:5 SE:~:·~5 a1~:~!a y :CP:¡rQ:~ 9~a~·. ; 
~e~;Z~5:¡ Si ~¡- ~?~~~l::;j~ e~ a!tc ~~¿:: ~! :i ::!~tlt! 2~!1:aCE, a! -2C::1· ;~:3:~;C5 ; :-s~¿s 

:2: :P2::::. :-s :~2t::S :e ;3·2~t:a y ¡~ ::lit:c¡ de ::-e p :IJ ~·~~rl~r. !: :~31 ?~ ~~ ~:2-e~t: 
::..¡:- 2../~:~:: 7. :.::2r 2: '":.::;¡C :."';c:,,¡~?:-~;::'e ::;;::5 ::¡;':::P;::;~:-: :os::::. ::i;::;; .. ,<* .. ~; :;::-::'"2'":0, 
::.:'" ~M·2'-~.;: ~:'? ::~::~ ~~2 :::L::·5 ::'~<; :~,¡::! . ..::;Z, :,¡:; ,::,"':r ":l',~::'2 :.-.::s::~:;¡¡. ~~ :~~!i-r:::~::: 

-+~----



: 
xi 

S. Dada la rliferei,h estructura de costes de las L,c~stras de .:arnt;1, !a invastigdc16~ cla;,tea la 
ni?tssióa= ce 2valtlar !eS ir.dust!"'ias en térmiDcs de cestos:ie los I'"!?¡;¡;"SOS ao,:-;ést:ccs1 :0 cual 
per~itir' id?"tifi[a~ !as estrategias ~e desarrollo p~:~ario lás adec~Qda~! desde el ~~~tD ~I 

vista de optiziza::iér, :1:1 LSO de les recursos nacioíia12s, 

!g:;almenta j se ¡r,d:ra la ne:esiéad de alabcrar estudloS da: CC~Su;'jC a lfIa'(Or detalle j dE;;~g!"'s:~a~jc. 

~I":'::¡cs d¡: ingi\:sc, eca~ 1 caliead OS 1 es Pfccuctcs ;,:c¡,s.u~: ::.:s. Esta el a!ie ce informaci 6r; pe:'"~¡¡ tn á 
eva!uar c:m ~a)'or claridaj l' ;?;¡a::tHud e! ii1'~a:to social de rlihr s_1tes pcliticas a!ima~~a;:at v 
establecer prioricaóes en cJanto a investl~aci6n dqriccla y asigna:i~n de re:ursos ~~~liccs. 



.-

América Latina tradicionalment~ ha sido una región de ganaderia vacuna, 
hecho que se origina en la dotación de recursos con gran abundancia ce 
tierras, particularmente tierras ~e limitada aptitud agriccls, asi come 
en la tenencia de la tíerra, caracterizada por una distr¡bLC1Ón 
inequitativa de este recurso. 

La producción ganadera de la región ~a crecido a bajas tasas, lo cual se 
tradujo en baJOS y decrecientes consumos de carnE vacuna ?or ~abltant! y 
precios reales crecientes. En los periOdOS 1960/70 y 1970/80 la produc­
ción de carne vacuna latinoamericana creció a tasas anuales cel 2.7%1 
para descender a -O.5~ en el oeriodo 1980/85 (CIAl, varies sfi~s:. El 
cons~mo pro~edio regional de carne vacuna descendió de 24.~ kg a 20.8 ~g 

entre los periodos 1966/70 y 1980/85. Los pre:ios reales de carne 
vacuna a nivel consumIdor se incrementaron en muchos paises, asi por 
ejemplo en Brasil crecieron al 2.41 por .¡o en el periodo 1964/82, In 
Venezuela al 1.7% anual en el periodo 1956/84 y ~éxico al 0.61 en el 
periodo 1966/82 DESE, MI~: y SARH, varios a~Qs). PQr otro ladr.::, la 
región ha visto un aumente sustancIal de la oroducci6n avicola en las 
~ltilas décadas. ~En el periodo 1960/70 la prodUCCIón Ivlcola en la 
regién crec¡o al 12.3% an~al, en el periodo 1970/80 al 9.3%, para 
disminuir su ritme de cre:irniento en lo Que va c~rrido de les oc~entas, 
2.31. anual en el período 1980/85 (CIAT 1 varios a7íos). Las tasas de 
crecimlento de la pro~u:ción svi:ola alcanzsro~ niveles de dos digitcs 
e~ varios paises¡ por ejemplo en el perido 197C/80r Brasil 12.5%1 
Guatemala 17.9~~, El S~lvadoí 1:5.8%, 3arbados 21.17. (CIAT, varios año::,). 
L. producción aviccla que In el periodo 1966/70 ara equIvalen:e el 1~% 

de la ;Jrc:!u::ció .. , vacuna, en el periodo 1980/85 repta~ento cerco del 4:=7.'1 ... 
SImultáneamente, hubo una alteración m.rta~¡ en les ~recios relativos ce 
las carnes, ~~,H1 asi como en Brasil ffile:'rtra$ en 1960, i:on el vale'" C;? L\;" 

kg de carne de ave ;e compraban casi ~ kg dE car~e vac~~a, an 198: cc~ 

el valor de 1 kg de ave se compraba solamente medlC k~ de c¡r~e ~~CJne 

í~BGE:, v:1rios ar,osi. 

Las varldcicres dEl preclo relativo ooslb:lltarJn Jn rapldc :ncre~ento 

d9! co~sumo p~o~2dl? latln~a8er:canc ~e carne de ave! el cual 2vo!ucio~J 

de 3.7 1:~/hab;t~Gt2/aKo 2n al per~odc 19t6/70 a 9 ~g en 21 ~e~i:ec 

:930/85 (C¡~"T, "Y"a"'"¡:.s afies), 

.\ ~s~e pr~:es8 je e:(~an5ión d~ la JrCCUCClón avi:Q!a e5t~vn a5~:iad~ a ~i 
n2rCac: du~en~o del consu~~ de ali~e~t~5 cC1centrados 2~ la p~o~u-:ió~ 

1,.111;1. ~1 ,"'t,;:PJ'5 ::a!os 2S:0E cc:-:cer"ltracC':s o la3 .'laterías prl:,2-3 :J¡:,r¿¡ 

!:5 ~lS~~St t~vl~rcn que ser i~PQrt;~G5, generáncose ~n ImpOr~¡nt2 gasto 
ce clYlSas. 

~~l~} Para }3vc.r i~;f:-,'r~':l~7: h-tr¿ 1::5 tu:;:·!·;; ~~(~¡,~,; 1 I~;: 5;;¡1~j o;:e::::l,; ~.- ~J~:; 2;:~':2:: 
,ta:: !j$ :J~{:'::::;:ts LI'''E }.;: 32.$l¡L$ ;~e ¿;a-"~ :~ f', f: ~~;'[Y11, 
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La emergencia de este sector avic~la tan d~n'mico plantea una sarle da 
preguntas a ouienes Istán Involucrados en al proceso de formulaciln di 
pclíti=as alimentarias, de comercio exterlor, ~nvestigacién 

agropecuaria, etc. 

Cuáles han sido los determinantes de esta proceso? 
Cuál será la evolución futura de aste proceso? 
Qué medIdas da po¡itica pueden Influenciarlo? 

El presente trabajo anall:a la información histórica 1 haciendo especIal 
énfas¡s en la cuantlficaci6n de 10$ oarámetrcs de la defuanda de las 
diferentes carnes y elaborar escenarIOS plaUSibles para el aca5t~cimi2n­
to con estos productos en el a~o 2000. 

El estudio cubre 105 siguientes IDpecto5: 

3. 

4. 

Descripción e interpretación de 10 ocurrido hist6ric3mente en 
producción, consumo y comerCIO ~~ carnes en la reglÓn y en ~aises 
sel~tciDnadas! desde ~adiados de los sesenta hasta hoy. 
Descripción y análisis de las preferenCial del cO~5umidGr, c2mbios 
en patrones de consumo. 
AnálisIs cuantitatlvo del conpcrtamiento ce la aemanda de carne 
vacuna, porc~na y de aves en paises seleccionados, con El propósito 
de medIr el grado de sustitución entre carnes y estlrnar la maG~itud 
del proceso de sustitu~ión dE vacune por ave en ~l pE~icdo ~960/el. 
Análisis de la futura estructura De carnes en paises seleccionados! 
mediante la elaboración ~e proyecciones de oferta y de~a~da ~ac¡a 
el a¡o 2000 en paises 5elp:cic~sdos y estimaciones de las necesld¿­
~2S de grano! para producir las cantidades proyectadas d~ aves y 
.:erdo'!:.~ 

Análisis dll marco de pclitic55 ecoró~icas ge~er&les y de las 
p~llticas especificJs aplicadas al se:tor de carnes. 

Iendenci as~J:lisiltri;:as dfLLLJ:roducci en, Cons_umo y CQ!!t!t!:.-cjJLJiJt 
¡;-ªJ:nes eJLAIlL~.i e a Lª_ltn a yen .J'i! ¡ s ~.s SJtHS.;:J on!Jtº-~_ 

Dentro jel se:tor car~as la car~e va~una ha ¡ido lo ~ás impcrta~te er 15 
r2g1ór per el volumen ce prcd~cci6n gener~do, ;1 n¡vei de recursos ut:l:­
:a~os y las ~refarenclas oe1 :cnsum:dor latinoa~2rica"0 p:r 2sta ~roa~,(::. 

Estas Q~ti~as reflejadas Jr¡~clpalm¡rte e~ la 3Ita p~oocrc;6n de! ga5t~ 

fa~ill~r que cQrrespcn~e a este ~rccJctc. RLB:~STE!~ y ~JR~S (ISaOI. y 
eA~':NT e~ al. ~1985;, enp:ean~a cifras de enca~stas so~r2 ~~5tQ3 f6mil:a­
·25 en vari:; JaiS25 ~e !a regl j~, d==~men~an 3~~!laxen~2 ESt2 i5:iCtO. 

~M el ~¿riJ~o ¡9~7174 ca~~e Y¿cu~a reore52n~aba, 3n la r~~l~n c~~o U~ 

t~dc! 21 69X d~ :~ orDj~:ci5r tetal ~2 car~~:! :~rdc !¡ 12% y a~~s ?l 
~3%< ~~ 1935 carn! V;CJ~¡ ~l~~!n~i~ Su ~a~t¡Clo5:1jn ~n la ~rocJ:cij~ 

\, " ~ ,,~ ~ 

• .;! ........ ',;;¡. ¡ 

~a ~an: :ar~2 ~Q ~.¡~~, ~S(J2~?::2~~~ :;:: ::nJt:~t~ ~d ?3r~:rl~;:1~' ~e 

(l~ne ~~ =er~o :C~J~ro :J. S~~ 0m~r:~J tr:Dlcal y la rgslÓ- di! S?r:~~ 
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fUlfon las regiones en donde más aumentó la participación de carne de 
ave (Cuadre 1). 

En el ~er¡odn 1969/75 la tasa de creclmiento de la produccl~n de carne 
dI ave In A~érica Latina, fUI notoriamente superior a la di vacune y de 
cerdo (Cuadra 2', 

En el periodo 1978/85 la tasa de crecimiento de la producci~n avicola en 
L6tinoamérica fue ae 5.2% ~or aKo en al área templada y 6.4% en el 
trópico (Cuadro 2)~ 

La avicultura lat~nDa~2rlcana e;:perl~entó en la; dos décadas ant~rlcres 
U~ cambie tecnológIco eG p~cducción y :o~ircializ¡ciOn, qua pcslbllit~ 

i1crementcs en la prod~ctlYidad de la indLstr12 1 najas en 105 prec:o~ Je 
los productos avicolas an relación a sus sustItutos, aume~tcs en 
prcducclón y consumo y en algunos paises la genera=ló~ de exc2d~ntus 

ellportables. Los aspectos fundamentales que posibilitaron el desarrolle 
avicola latinoamerIcano pueden resumirse en: 

, .. 

.) . 

Adaptaci6n y uso en gran escala de ~ueYas tecnologías de producción 
que deter~inarcn la redu~ci~n de costos unitarlOS y a~me~to5 
sustanciales en les niveles de ~roducciOn siendo los cases más 
destacados 105 de Brasil y Venezuela en menor !scala. 
Aplicaci6~ en muchos paises del área, de politicas económIcas que 
favoreclercn directa o intiirectamente al sector avicol., 
garantizándole disponibilidad de insumos, crédito subsidia~o y 
compet;tividad en los mer:ados internacionales, siendo 9rasil el 
caso más importante 
Cam~iDs en les 5lstemas de ccmerciali:aciOn de los ~rcducttls 

¡vitelas, tales come Est~~12cimientD de mataderos y fr:gorificos, 
de mayor valor cadenas de co~erci¡11Zaci6n de productos avícolas 

agregado, listos o caSl listos pari su consumo f¡nal, lo 
aso:iado con la baja en 105 precios relatlvo5 perm¡tiO 
masificaciÓn d~ su :onSUMC. 

e ",al 
; a 

La produ~clÓ~ vacuna en América Latina trc~lcal en el peri:cc 1975¡SS 
:reclO a! O.4~ po~ a~o, ~ie~tra$ que;, la :ona t!Mplaca ae:riCl~ ;1 
-1.2% a~Jal. ~as j:fEr~nt2s tasas ce :reCll12nto de la prGducc:~n 

vacuna en las dos ~onas :li~átlC3S p~eden e::plic&fse por factores :a12~ 

::0;;·0 : 

1. E! ~aytr n~ve! ce pr~:uct¡vldad alc;n:;cc p~r la ~roduc:!ón V2C~~~ 
en la reg:6n te~plaja, particu13rne~te en ArgentIna y ~~wg~ay. 

demanda intor~6, y 
.~, A"lé--ita ~ati;:a :;;:mp: 3,::2; 2;{)::crtc: Ui<a ;;art.f? Si ~n~ f: cati '/2, de s'' 

pr~~uccien co~ésti=a! por 1~ cual ésta últl~¡ es afectaja ~~ alto 
1r ?:o ~c~ la cv~l~lc:tn d21 mer:~da i~ter~2=1~Gal ~~ C3r~P5. La 
{2::2S1~~ e:on:~lca lrt2rna::cnal je ~C§ 11:1~QS a~os, C~e ~e:Jjo 

l~s :Gpc~~ac::~?~ ~2 :a~~es de 1:5 ~2i~e5 jasarro!10~Os ~. ~ 

2;2rlC~~~ te 13 C=~u-:dad 2:~'!~lca S~rGPei :_mo gran 2·::0rtac~r ~e 

:a-~2 }2h~~ ! ~ c::r:~!¿ ~l'~~~C~ d~l :~oc:~ler.:~ d? 1 ~ Or::';:-
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la produccIón vacuna a través del tiempo se caracteriza por notables 
fluctuaciones debidas a la ciclicioad caracteristica de asta lndustria y 
a la es:acionalldad de la producción, debida a concicicnes clinátl:as 
que orlginan variaciones nstacionales en la disponibilidad de pa~to$ en 
Especial en la regiOn tropical, que se caracteriza por un 5iste~a de 
producción b~lldo In pastoreo extensivo'. 

la producción óe corne de cerdo en el perlJdo 1978/85 en la reg1tn en 
cDnjunto creció al 1.2%. Se destaca la acentuada caída de :a prOduc­
ción porcina en el área del Caribe, -10.1% anual (Cuadro 2). 

La porci:ultura latinDamerita~a experimentó un rápido :reCl~iento e~t~e 
¡q68 y 1975 en paiSES como Venezuela, 801ivla, RepúblIca DO~lnlcana y 
Méxicc. A p~rtJr de 1976 este creclmiento declin6\ le cual se cebe en 
gran ~art! a la aparIción de brotes de peste porcina africana en Prasll 
y En el área del Carlbe. En Brasil hasta 1972 la prcc\.lcc:tn p':ifC!ni: 
criei6 rápidamente; a partir de esa a;o c~ando apareciÓ la piste 
porcina, el crecimiento se redUjO y el p~is perdl~ un recreado e::t?rno en 
s: que recién se estaba introduciando. 

A prIncipios de Abril de 1983 5e iniCió en rlalti unl caap¿~a di 
erradicación de peste porcina. El objetivo era sacriflcar la tctal:dad 
del inventario de cerdos de este pais y evitar la prcpagacien del mal a! 
resto de paises del heIDisf~río. En la Rapéblica Oo~inlcana. entre :978 
y 1991 con el propósito de erradicar la enfermedad, se DIÓ luerte I 1.~ 

millones de cerdos. 

Se concluye que en América LatIna la dInámica de creclmie~to de la 
prcducC¡ón es de diferente magnitud entra tlpOS de carnES y áreas 
gecgr¿ficas. En la reg16n :occ un teto, la producci6~ va:uni y ~:rc:r, 
muestran una ~arcada reaucc16n de S~; tasas de crecimlento entre les 
periodos 1968/75 y 197B/B5~ mientras que la produc:ión avícola ha mos­
trado un mayar cfecimientc! aunque este crecImiento ti~nd~ d jecl~nar. 

En el ~2riQ~o 1979/81, según Clfra9 Ó, FAO (1984) el 
carnes !~ América Latlna fue de 47.8 kg/hab¡tante/a~o 
4b% Yat~nCI !9.9Z pescajc, 16.7% Rves, 14.8% cerdo y 
cc~r~scc~da a cvincs y caprlncs (Cuadro 3). 

1 .", 
!? ~ .. f. r2st;;:,\:e 

:1'iHr::;Z:5 H!;,d:cs Sé :r, 21ap~~3:j;; el) 1; r~iL:;:" para 3:;alJ:ar la2 f!~c~,,'aC1Ji;e: d-':~l;¿; y 
estac:)~a!tS i! la ~rocucc161 y lrs fre(io5 !, ¡~ '!9l~ft, f~tr! titudic; $f =up;,r czt¿r: ~~P4~ 
11~83}! ,!~!S DE A~AUJa f;~Slj. ~fRTFDPJ 1 H;~rS ::?SJ), G~UfC CfD~~ :~r7T) 11 :~: S:/~S ¡ 
CCRtt'U :1-?BJi! Rnf:S y 2nE il??5;! ~:i:~,":f\ y ALS:JV·"fE (:)31':, 

~ri~¡')rJ~~l\'·I. [~~19;:-:): ;l;:e$ '~~;l;¡~~-.-'.: 1·a ... ;t,rQ 7·..:~'tf' la :';"'-u¿"::a g ¡;:~ ";;'rIU ie 
':;;'E~'~} : .. ef.J2 ;;r ::ct.;:,;:? .;i¡ :~'~, :"::0 ,?: e: ;:::.~ :r .1?::¡. 
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ambas zonas climáticas, la carne vacuna representa más de un terclD del 
consuma total de carnes. 

La estructura del consuma de carnes difiere entre regionas geoGráflcas 
Isl: en el árla del Caribe pESCldo y aves, contabilizan Clrcl del 601 
de consumo tc~al dE carnes. En América Central, vacuno y ¡ve; cO~5titu­
yln el 761 del total, en tanto qUI en América Latina tEmplada dos terce­
ras partas del censumo total corresponden I carne vacuna (Cuadra 31. 

Estas diferencias en la cemposlción del consumo de carnes s. expllcan 
par la diferente dotación de recurSOl productivos y al grado de 
desarrollo alcanzado por lis industrias productoras dE carne, En las 
dlS:lntas ¿reas geografi:as azl como por ~l nivel de i~gr2sc par cápita. 

U~O de l~s factores de5e~cadenante5 de los cam~ios e~ la ccm~osiclj" ds: 
consumo ha sido la variación de la est~~ct~ra de ?reClOS r?lativo5 C~ 

las carnes. El precio relativo de aJ2S con respecte 3 cerde y va~uno 
baJO en la mavoria da los paises dI la reglón !Cuadro 4). Las baj?~ ~á3 

acentuadas del precio de aves en relación al de vacuno se han dado en 
Las mayores bajas del pr~cio av&!cerd~ S2 

presantan en C~ile y Rep~blica Dominicana. Ex:eotaandc al Cari~e, :0r~2 

va:una 85 el ~rDducto de ]aycr consumo ~en~rQ del conjunto de las :arnes 
en América L¿ti~a. En el periodo 1966/71 el orden de i~pcrtancia !1 el 
consumo de carnes era: vacuno - cer~os - aves. En el periodo :978/85 
vacune conservó la ori~&ra ?osición, pero :erdo fue desplazado por av~s. 

Entre 1968 Y 1985 el consumo de vacuno declinó levemente pasindo je ~¡ a 
:0 kg/per50nafa~o! :orre¡pondiendc 14-15 kg al t-6picD y 62-64 kG a la 
reglón templada (Cuadro 5). En el mismo per~odo! el CO~SU~8 de cer~o :~ 

la r@g;On ~ermanec:ó estabIlizado alrededor de 6 kg/habitanteJa;o, 

cariado 1968-85 crecIO 1.8 vetes ,n E: ccns~mo ce aves en el 
latina, pasando d~ 4.9 a 8.6 kg/habitante/afio. Se de5tacan pcr el 
rE:?iOD :rf'Ci~lefjtG dt?l C~i¡sumo je aves, Br2s11! Venez:.;:;}? y Boliv:o! 
aunque Este ~ltimo paJs cont¡n0a a~n co~ bajos nlveles ca consume ~or 
~2,bltar.t=. 

~~ las ~écadas cel $2Sant¿ y setent~ la de~a,dl ~:r carGes e1 la ~?gló~ 
c~eci6 r!pid3~2nt2 C~~i~D prl~cl~al~e'te a :as e:?Y2JaS tasas de :~e::­

~ie~tD p~bl~;:o~al 1 a la ~2p:d¡ ~~baGl:a:ltn y al prC:~SQ ~2 :r2c:~:2Gt: 

eccn6miCJ e~ varies pai525 del área! entre los q~e se d5S!aC~~ 8r~5¡;, 
Paragu3y y E=~adQ- ~CuadrJ 6). 

L! De:-~ ~:s!;r):.:~!:;f.' Htrf 21 c:n::,tJ -1? :niiida y ~1 j~ (;),)SJ:J. El (C;;.;-(;:!c H ;3 dHa~~i 
eS,cf;¡a ~et!r);:I~a p.r el i:~::l~':J e:~'e 2~e~ta y :;231:a, [a :fla~1a 1; ~1 C'~f~l~ 
:)~2~~;¡! 42!er;~'a:, :;. ta [: ·:.:!~r :e 12 ~'~:i(l~" ::$ :rf~;:S. lr; :~Jr,s:~! i;: ~iS~;F y 
;'?~f~~~:!;j ;~ :~; ::·~.l;:··P:, 
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r.egativamrnte el crecimlento de la demanda regic~al de carn~s, En:r~ 

1980 y 1985 el ingreso real per cápila baJó e~ todos los paises lotir,"­
a~ari:anos con excepción de Colombia y Panamá (Cuadro 6), E~ el peric~o 
1970/85, la demanda por carnes en América Latina crecIó de la sigUiente 
manera: vacuno 3,7% por aRo, aves 3.6%, pescado y cerdo 3.2%. El 
creclmienta ce la demanda de carne. fue y sigue siendo notorJamente más 
bllO en la región templada que en América Latina tropical (Cuadro 71. 

En eflcto SI observa que en el area templada la tall anual pronedlo 
pDr,derada di ¡ncremlnto di la demanda tetal de clrnes 1" el parlado 
1970/85 fue de 1.2X y en el área trcplCl1 de 3.9%. 

En ~! ~r6plCQ, el cr,cimien~o de la demanda de tod~; las carnes conside­
rl~a; {vacuno, cerdos avas y pes:ado), ES superlor al Incremento de la 
pc:lacijn hu~ana. En la :ana templada la dema~da crece nas J ~eros ¿~ 

rltmo de crecimIento poblacicnal (Cuadro 7). 

El lento creCImiento del ingreso del periodo 1980/85 se tradujo en una 
reducción de la tasa de crecimiento de la demanda potencial de carnas 
así: efl el perioda 1970/78 el incremento de la oemanca ~QtenC:lal <1, 

nivel de A~érica Latina en conju~to fue - vacuno 4.8~~ cardo 21 4 %, aves 
6.11. (CrAr 1 1980;. En el períOdo 198Q/85 e$tas tasds se r~cujer"iJn a: 
va:u~c 1.3X, carde 1.4% y aves 0.7% (Cusdro 8). La reduccIón jO la 
d~manda potencial coincidió con una baja en la producci6n de tarneS~ aEi 
entre 1980 y 1995 las producciones vacuna y de cerdo se contrajer~n a 
razón di -0.5% por alo y la de av el fue la anica que creció, pIro I un 
ritmo ~enor que en periOdOS anteriores, 2.3% por a~c (Suadro 8). 

Estableciendo comparaciones entre lal tasas de :recimlento de jexlcda y 
prDduc:itn se corclJye que la tasa de crecimiento de la de~;nc~ de 
vacune y cerdo ha si~o superior a la de prcducci~n por In cuai .os 
precios reales de ~stcs productcs han tendloo al dl:~. Pcr el c~~:íaric! 

la preducció~ de aves creciO a un rltmo más rápido que su de~anda, por 
lo cual la tendenCIi de sus precios relatIVOS fue decreciente (Cuadre 4 
y Cuadro 9). :omo se mencionO atrás, esta3 variacicnes de ~rec:~; se 
tradujerDn en camblc5 en la compcsiclón ael consu~o de ~ucnos pais2s de 
la fc-;¡6n. 

2.:;;. 1 

L3S carn25 ccrstlt~1en una ce las prlncipales fuertes de prJt2inas de 
Qr¡g~n an:mal ~n tOd~3 lJS ?aises de la r2g1tn. SEg~n clf~as d~ ?AO 
(1984) en el per:'adG 1979/81. del total el? proteina;; ::onS~"jl::las por 
hacltantefd~2. en Arr,ér¡c:a La.tlna ;66.3 ~r$;! 21 41:~ es de ot"lj!?n 3;r',~ T¡al ~ 

ésto co~trasta c~n IJS esti~atlvcS pa~a otras reglones eG d2sarr8::c de 
A~rlc;1 Se~r¿I~G y L~jaJo J~le~tp y ~;~~, do~d2 la ?rC~CrCl~n jr ;rJ~ei~i 
ce ~r!~2i' anlma! n~ 5U~¿ra el 2S~ ¿21 tot~l {Fi;u~a 1;, 

~l :o:~s~~a ~~o7edlo ~~ proteiras 
amE~¡c:a,o es je 61.S ;rs!~ia! je 

por ~2~1~¿nte 0~ el trópl:~ 

las cUiles las :lrn!S a~srta~ 21 
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la reg¡én de: Caribe. Existen muy POCOS estudios sobre la situación de 
consumo de protelnas a un mayer nivel de detalle, vale decir deslgregacc 
por niveles de Ingreso, sectores urbano/rural y áreas geográficas I 

nivel de pal. y la distribución intrafamiliar. Aprovechando una 
encuesta sobre consumo, conducida conjuntamente per el Departamento 
Administrativo ~lcjor..1 de Estadistica (DAME) y el Prograll de Dasarrollo 
Rural Integrado (DRI) del Ministerio de Agricultura de Colomola, se 
analiza en mayar detalle, en este estudlD~ la situl~i6n de ccns~mQ de 
alimEntos en Colombia y en particular el consume de carnes. E~ este 
tr~~¡jD (véase SANINT et al~, 1985) se concluye que en CQlom~ia la carne 
vacuo. el la más importante de las ~lrn81 consu.ldls, desde el pU1~O ~e 
vlsta da su partiC¡paCIÓn en el gasto y en el total de protei~as 

Ingeridas. Esto se verifica e~ todos los 8strat~s de ingrese, en todas 
las regiones geográficas y en los sectores ~rbano y rural. 

De a:u2r~D a la encuesta DANE-DR! la car~e vacuna ~n Colombia represe~ta 
e! 16.7% de! gasto en alimentes ~c e~istiendo diferencia de gran 
magnlt~d en este porcentaje entre sectorES urba~Q y rural (17.7% y 14.3% 
respectivamente). Pesca~oJ av~s Y cardo aparecen en orden de i~pcrtancia 

decreciente, con porcentajes significativamente menores al de vacuno: 
pescado 1.4:1., aves 1.37., cerdo O.9Z (Cuadre 11). Con e¡;:;:eptlén del 
pescldo, todas lis Clrnel tienen mayor participación en el gaste en 
alimentos, en el sector urbano que en el rural. Llama la atenc16~ que 
en aves la proporci6n de gasto en el sector urbano es mucho mis acentuada 
qce en l~s otra$ carnes. 

En el Cuadra 12 se presentan las cantidades ccns~midas y los preclos 
implf:itcs Iscciados con estos consumos, Se concluye que la mayor 
participación en el gasto de las carnes en el sector urb8nD~ obedece a 
sus mayores niveles de consume. ?or ejemp!o, la cantidad ccnsumida de 
vacuro en el sector urbano es superior en U" 37~ a la del sector rural, 
mientras qG€ el precie implícito en el prImer sector es super:or en un 
16% al del s€ctor rliral. En aves el consumo del sector ¡,;rb¿¡no es 160i. 
superior, en tanto que el preclo s610 lo es en un 2.87.. 

El gast8 tDtal En Car:"f8S, segúr; estratos 
22% del gasto en ali~entcs (C~aarD 13). 

ce ingreso, fluctúa entre 14% y 
Por ;u¡ntiles ae lngresc, la 

partlc!p~ciOn de ya:Jno fluct~a entre 12~8% y 18.2%1 estando su P3rt~::­

o;c!6n muy p~r enc¡~a del resto de las otr35 carnes. 

~~ :qel e! ::~sumo total je :arnes por h;=lt¡~ta era de 
corre!pc~~:¡n~c J vacuno ~l 8~%. ?or estratos di lngresos 
flactu!~a e~tre !6 v 54 kg (Cu;dra 141. 

Las cifrai de ~cnsurno pr:~2~~c. escc-den nctsfl;S d:fE~enclas en el 
c~~;umD entre ~rucc5 ~e ~ocla:l~n d2 o~stinto ~lvel ~~ iG~pasQ. ~3 

en:uesta DANE-DR!l revela cue 2~ Cclomtia, el gru:o de ~c~lac¡ó1 ~e 

mayor i~greic compara~o c:n el ;r~~o de menor ingreso :C~5G~e 17 V2C3S 
~és carre de ave! 1! ~eCiS ~á5 cerdo, 3 veces má~ vacuno v ~,6 V2:es má5 
p2$Cajo~ ~as :~~ir2~:1¡¡ 2r c~ns~~o. son e;.~11ce~5s oor !~S =11er!~:la1 

1e crec:=¡ por eJe~~!o e~ C:~SU~J de J2scad: y ~~cu~o. c~e son las 7ás 
~ar2:as, :5 ::f2~D~C:3 e~ co~sw~: 2~tr2 ;r~~:s de ~2S a!~: 1~;:2SC y e! 
:0 ~~~~r ~n;re=c ES :2C~2~a. CJ~_arl=~ :on la ~:;e·2n::a e¡¡5~ente en 
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Cuadro 14 aparec~n los niveles de CQnsu~o de carnes por nivel de 
ingresol. 

En Brasil, para el análisis de la estructura del gasto en alimentos se 
cuenta con el Estudio Nacional de Gasto FamIliar (ENDEF, 1978). Según 
este trabajo una proporción que varia entre el 211 y el 32% del gasto en 
alimentos se destina a la compra de carnes (Cuadro 151. A vacuno se 
~estina entre el 61 y el ISX del gasto total en alimentos. En aves 52 

gasta una proporc1ón que VI del 41 al 6% aproximadamente, In cerdo y 
pescado entre el \7. y 5% (Cuadro 15). 

En Brasil, ss notan diferencias más oarcadas en cuanto a la proporclC~ 
del g,¡to en carnes entre sectores urban~ y rural I que en Colomb:a. E~ 
ese país la p~cporciOn del gasto en vicuno en el !e~tor ur:ano, casi 
dupllca 1¡ proporc1ón de ~asto en vacuno del sector rural. 

Pira establecer liS causls di las diferencias encontradas en 105 dOI 
paises, es necesaria conDcer la estructura de preCios relatIVOS vigen~e 
en el105, la compeslción de las dietas en té-minos d2 calidad y tipo de 
alimentes y la estructura y nivlI de impuestos en los paise5~ Exieten 
diferencias en precios que pueden ayudar a explicar la distinta ¡nclcen­
Cla de las Cirnes en el gasto en ali~2ntDs, pDr ej~~?lo, en Sra;ll en 
198 4 , el ~recio del vacuno i nIvel cG~sumidor fue 2.4 veces el precio de 
aves, m:entras que en Cclcmbia en ese a~o, 5610 fue 1.5 vecas iupari:r 
(Cuadro 4l. 

El consumo de cerdo en Brasil \ en términos de gasto y cantidad cc~sumida 
por habitante, es ~ucho más importante er. el sector rural qwe en el 
urbano. El consumo de aves tiene importancia similar en los ~cs 

sectores exceptuandO el Nordeste del pa¡; (Cuadros 15 y 16). He SI 
dlspone de información sobre 105 niveles de consume y gaste en cernes 
por estratos di Ingreso, que c~mo ss indica en el case de Colcobln. 
varia sensiblemente entre los mismos. No se dispone Ce i~form&c:On 

sobre les precios Implícitos i~ la encuesta ~e ENDEF, ~Dr 10 cu~l no es 
posible conoc~r si e$tas difer~ncias se de~sn a precIes o a cant:d~de$. 

Las :lf~as di¡COnlb~e5 m~estra~ la lmportarcla aa~ tIene el pe!c~~o 

de~t~D de! co~su~o de carnes n~ solo en El Caribe, sino taE~1én en otrcs 
paises come el Nordeste ce Brasil y en CDlo~bia. Esta documenta la 
i~~Drtancla de lnclulf el pescado en los análiSIS je Dfer~a y ccrSL~C 02 
prJteina a~l~;!, Sin e~bargo, la infcrmaclón estadistic~ ~ara si 
a~állsi5 de es:e prCdu~tc es rn~y es:asa, le cual diflc~lta ~~ alto sraoJ 
!a e!ac8racl!~ de &stlmJclCneS 2cono~étricJ5. 

~-a 2nc~est~ sJ~rG [cn;u~c a ~lvel de paises je la reglOn, ce5~rpc!:ada 

en:re la 5egun~a mItad d2 los SEsentas y la primera ~e 1:1 S2~2nta; DC~ 
el Prcyect~ EC!~~ (Es~ud~05 Co~:untc5 sobre Inte;r3Cl~n Latl~Ja~er;csna) 
f~e utIlIzada por R~BrN5TE!N y NORES (1980) para documentar la iRpOrtan­
:la d?l gaste 0n ca~~e vaCU11 ~ontrc dul gas~c en al1~e~tcs en la reg:ó~. 
E.;te tr·~o e l~ji~a que e~ doce ci~dJ~es :at¡"Ca~¿rlCanJS d? 5iste cais¿s 
IBra~il I rO:G~J:6, ~··:!2! E-uad8r¡ P r3~uaYI F2~~ y V2~g:~e:a) 1 ?~ e: 
0s~rB~: ~2 le':~ 1~;res2 la ~r~;orci~~ :21 ;3Sto ~~ Clr~e v~:~~a 42Gt~~ 

~~: g~¡::; ~, ~ :~2r:-7 \3~~S ~~~r2 ::1 y ~:~ 'l G~ el 2~~~atJ ~2 "~l'cr~s 

~].'~~~~ ~~tr2 :~.: f _:.v ~:~2 ~~c~0c:srse ~'·e 1_5 cat=s ~~ ~~.12~~~ ~ 



~n p~r¡oóo donde fQ,íén estaba comenzando el cambio tecnológico que 
posibillt6 el aumento drás~ico del consumo de aves. 

América Latina como un tedo es autosuficiente en producci6n de carnes. 
La regi6n tradicionalmente ha sido un exportador neto de carne vacuna. 
En el periodo 1967/74 exportó .1 9% dal volumen tot~l de produccltn, en 
el periodo 1978/85 esta proporci6n fue de 10.5% (CIAT, \985 y 1987). 

El CBribe ES la anlca subreglón latinoamericana 
producción vacuna, su indice de autosufiCiencia en 
fue de 62.6% (CIAr, 1987), 

de+lcit,;rlB en 
el periodo 1978/85 

Segón estimatiVOs de FAO (1983.), el comercio intrlreglonal reprerenta 
aproximadamente ~l 101 de las exportaclenes totales latinoa~eri~anas, 
Son exportadores netos, el C:Jr.o Sur (Argentina y Uruguay)! f\mér¡cs 
Central y Paraguay. Brasil y Colombia no han sido exportaderas perma­
nentes y aunque Brasil en los pri~ero5 a~cs de la década de :Ci c~~enta 

S~ conVIrtió en un gran exportador l en 1986 volvió a Sir un i~po~tador 

neto. En el parlado 1978/85 Centrc.~éricl export6 el 29% da su prcr~c­
ción, América Latina templada el 20%, Paraguay el 9% y Brasil el :~Z. 

En el mismo pericdo El Caribe im?ortO el 37% de su consume tatal (CIAl, 
19871. La Figura 2 muestra la evoluci6n del comercio latinoam2r~~ano de 
carne vacuna en el periodo 1968/85. 

la primera mitad de la década del setenta se clra:teri:ó por los eleva­
dos preclcs de la carnl vacuni en el mer:adc mundial, les que ilci"zarcn 
su niv~l máK;~o en 1973, a part¡r de ese i~O declinan rápIdamente hasta 
¡l~gar a un nivel minimc en 1976, para recuperarse y lograr ~uav¡~ente 

un má:nino el") 1980 (Figura 3). 

La aparicl6n de la Cc~un11ad Económica Europea (CEE) cemo ex~ortajor de 
vacuno, debidJ principilmente a una politica agr!cola de SUbSIdIOS 
direct~5 e lndlrectJS y ]cdid~s financ!eras ccm~12ment¡rlaS de ~!t~J'u!c 

a !~ prcdUccltn y 2~porta:ión, es un elemt~tc que ha frenado la e:!pan-
3i6n de :~S e:~p~rt¡:~on2S latlncamericanas de vatuno. La tenoe~::a 

:~2ciEG:2 al prJte:t¡O~iSTO de los ffiercadcs, prln'lpal~ente e r paises 
·!e~ H0~:~feric ~Grt2 ~U2 tIenen eco~om~a3 d2 ~2r:ldc,?n ;:rDa De 
restricCl0nEi CJan::tativ~~ a las i~~orta:lones, lrdncales ~af~r~s ~i~a 

carne vacuna y 3cuer~05 preferpnciiles h~n 5~jO ~Ga f~Ert~ barr2ra ~ar3 
el cc;;'¡erCli~. 

~cs pais2s eur:pecs e~fro~tados al pr~clama j~ e~r~so ce 2::1~~t~C;a~ h~­

ta~ido G~2 recurrIr a meciaas de pcli::ca de estimulo a las eH~crtlclO­
nas. La Cc~un;Jad Economica Europea\ Suecla, Fi~landiaJ Aus:r¡a y E5;B~~ 
han ven~ldc carne al ~xterior a prec:os por debajO da 105 ~c~t$t~;os 
(FAO! 1982'. S~gón clfras de rAO {~98:} el mente d~ les 5U~Slj!=S 
~o~:ed:dc5 dentro d~ la Co~unlda~ EcorjQ¡(a Eurocea osc:!an 2nt~~ (,~ y 
5,·,1 ~1:::lE- de m:.~:c-:,:;;'s:je 'Jclare~ t;r, lo; L:l:::;'¡G3 2~:;S. El l~;stl;::..::: 

I 
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por la pclit¡ca ccm~n de subsidios de la CEE. Menciona que las exporta­
ciooes uruguay~s co~ eSE destino fueron de 82 mil t.m., en 1983, cayero~ 

a 19 mil en 1984 y fueron nulas en 1985. E~ 105 piises lati~oamerlcancsf 
a~nque en oportunidades se han establecido restricciones cuantitativas a 
liS exportaciones, II tendencIa es B Incrementar los IncentlvDs a 11 
e.portaclón. En épocas de precios di .xportlci6n altos, plises c~mo 
Brasil, Colombia y Argentina hin incentivado sus exportaCIones, entra 
otras razones con 11 objetivo prioritario ae obtener diVisas, dados los 
dlsequilibrios crecientes de sus balanzas de pagos. Este objetivo de 
obtener ingresos externos está siendo amenazadQ en forma creciente por 
la debilidad de 11 demanda internacional y el ccnsecuente deterIoro de 
l:Js precios. 

Otro factor qJ2 ha frenado la e~pansiOn d~l ccmerClO de carn~ vac~na sen 
las barreras sanitarIas que afectan espec~almente al ccmerC1D latlflo­
~rnericano, Las e~portaciDnes regiQn~les entran al dEnO~in¡¿c (lrcuitc 
aftósicc, donde se comercia edrol a precios m~nores que les Que se pagan 
en el mercado de pals~s líbres de aftosa 1 (véas~ J({RVIS,1986). La 
Figura 3 muestra los precios corrie~tes del comercio intarnacional de 
carnes. En ~lla se nota que los precio5 1 en ambos mercados, se mueven e~ 

igual sentido pero los preclos imperantes en el mercado libre ce a¡tQs~ 
~on superiores a les precies del mercado aftOsicc, donde ccmercian los 
plises lltino.mlrlcanos. MUCHNIK 119851 analiza con mayor detalle la 
situación de los prEcios del vacuno en el mercado internacIonal. Cen el 
¡In de eludir las barreras Slnltlrias que frenan el comerCIO, la compo­
SIción de las exportacIones de carne vacuna ha cambild~ en favor de liS 

Ixportaclones de carnl enlatlda. Estas incrementaron su partic¡pa:itn 
en el total de carre vacuna de 32% en el periodo 1968/75 a 58% en 1985. 

Les analistas del mercldo Internacional di vacunos COInciden en qua no 
es probable que las tendencias del me~c~dD externo de carne vacuna 
varia. sustancialmente I mediano pillO 1.0ase FAO, 1986 y WCRLD PAN~, 

19951. En Europa Occidental y Norte •• triea, eXllten altos nivales de 
consumo cer cápita! bajas elasticidades ingreso de demanda y re~uciaas 
tasas de :reclmiento demográfico, per lo cual no SI e5p.~ln grandes 
incrementes de su demanda. Por el lado de producclón, !a apre:ia=ió~ es 
que es ~uy dif!:il que la ComunIdad E~on6mlca Eu~opea! pueda s~;u:r 
conservando sus altos niveles de inventa~ios de car~e a precIos 
fuerteme~te subsidiados. ~urante 1986 el valumen ~e comer:l~ de veCLlno 
y su valor dec!lnaron. En la CEE los sac~ilic:Qs dacre:iercn pIre 1, 
totalIdad de !as demandas interna y externa no ~ermltlerDn jl3mln~ir 

apreci;olem~nte el nIvel ~el stock de lnterv~nc¡ón G~e oer~d~2:io pJF 
en:ima de 700 mil toneladas, a~roxlmadamente una ~éci:a de la ~rJ:uccIC~ 
t::t2,1 anual íI=AO, 198éb). En &1 PEriodo 198!:>/87 USA~ c·arQ c!:f"\:r-ar-rest;;: 
e! 3~~ento de oferta ~cr ~n mayor sacrificic de vacas lecheras! ~la~ea 
e;'t:"d2r 180 mi~ to~ d~l ~~rcadc :nter~o para ubicarlas en el ]ercado 
e~~a~~D y en les programas ~e nutriclÓn. Brasil ~n 1986. =o~Jr6 a USA 
90 ~il ton de vacuno a un erecio equivalentE a un ter:i~ del oreClO 

1) Les pr;¡¡C¡~3iH npl,;r:a:;lres del :lf(l,;jt~ af~63i:::c ':l'n; Jt;Hrr-a, Sras;], ¿ir:,.;.g"-~','. la C~~:.:::-;'a,j 
rC~~~JJ,a EUrJ:2i y fLr1:a Or:e~:?l. !:3 ;'it:i;¡l,s ,Yc;r=2d~rp; cel ¿;r:~lt;~: i'~~::C; ;[:­
l~3!r¿li2. N~p.a Z?1¡~cl3~ Cara~a y fil~r;:a C,·¿·¡l. 
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doméstIco de USA. Los analistas del mercado internacional de vacuno 
estIlan que es poco probable que las tendencias del mercacc internEClc­
nal cambien sustancialmente en el corto plazo. 

Para América Latina las mayores oerspectivas se ubican en el ccxerci~ 

lntr.regional, el comercio con pafses en desarrollo de fuera de la 
reglón (FRO, 1983al y en la apertura de nuevos mercados que sustituyan 
los que actualmente están desapareciendo (FAD, 1985). Las perspectlvas 
parl 1987 indican que el excedente de vacuno en el mercado mundial 
continuará, pero alqunas mediaas de la CEE aumentando el contingente ce 
carne vacuna de alta calidad y declarando su inpDrtaci~n e.anta dE 
Impuestos, pueden favorecer a exportadores latinoamericanos :c~o 

Argentina y Uruguay (véase FAO, 19861. 

FAO (~986) ~en:iona que a medlano plazo es probable que la ~eraGda 

internacional de carne se fortalezca, pero Que es muy poco probable qLe 
retorne I los indices de crecimiento de los .¡cs setenta. ExistE a!ts 
probabilidad que en el Este Asiático contin~e ?raduciéndcs& un 
crecimlenta relativamente rlpido, al igual que una recuperación ~I la 
dlmlnda en Alérica Latina. Pero las perspectivas de la demanda en al 
Cercano Oriente, 11 mayor área Importader. del mundo, no son optl_lstaE, 
en la medida Que les preCies del petróleo continúen deprImidas. 

Los resultados del estudio RIYAS y CDR~EU (19831 que ~ocumlntl 01 
potencIal productivo y de demanda de carne vacuna In l. reglón, indican 
que .1 principal mercado para los aumentos de producci6n Istá en las 
mercados nacionales de la rlgión misma. Otra opción para e~pandi' .: 
comercio IS el desarrollo de tecnologías de nuevos productos con base 
clrnlcl como lal carnel lecls, laladas y Decidas en salMuera que, 
permitlrdn eludir restricciones de tiPO sanitario y reducir co~tos de 
transporte y almacenamie~to en función d~l peso producto como ccntenid~ 

de proteína (FAO, 1985). 

2.4.2 

En avi:ultur~ la regi1~ considerada globalmente, pasó de una situación 
de~icitaria en produccicn! a un superávit :reciente. En el periodc 
1967/74 las ~]Portacio~es regio~ales netas llegaron a 27 mil toneladas, 
e~ 1983 las export~~lones sobrepasaron las 200 mil toneladas y nn 19d5 
fuero~ de 22: mil t~, Sin e~~argCl estas cifras agregadas es~once~ el 
jéf:cit cue ajn eX13te en variOS paises latInoamericanos y ~ua la ~eg:~~ 
c=~o un tO~D aparece c:ma exportadora neta, debIdO a 109 ~xce~2ntes b~a-
3:12:--05 que 5:;11 U~ tA:~ majares qLle el superá'."lt regional (1::1'::,8 .í:"er,t~ a 
!1().4 íf;:les dE t.l1 e¡"¡ el :;2riooo 1977/84;. EG el perieca 1.978/85 :cdos­
::5 ~aise3 d2~ Car1be f~2rQn oeflcltari:s en pr:d~cc:ón S\'~:81i! 

varlandJ ¡U :oeflciente de auto3uficlercia a~tre S9X ?~ Jamaica y 99.e% 
e" 6uyana (CIAT, 1987)~ LJ5 ~aises de A~erl~a trop~:al 1 In g21J r 2! 1 

Drssentan un índIce ce autosufIciencIa ce~Cl~O a !OO~. E~ 3r lSl1, ~l 

gran ex~ort2dcr d~ la r~g!tr, :cmerc:alizó e~ el ~erca~o u::t~rn~ 2~ 

p~~iodo 1978/85 a;rG;:lma~a~ente El 19% de tu pr:cu:;¡~n ~~~astlC~. 
lq2 4 el creci~~ontQ ~~ las e~~ortacjo1es ~ras:12~!S ~e ~lrn2 ~3 ¡~2 
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El mercado internaclonal de aves ha sido ~~y competitlvo t por un lado 
Francia luchando par prellrvlr su franja de mercado y por otro los 
Estados Unióos imp~gnando lal mediéas de politica econ6mica del Sras1] 1 

ya que considera que II trata de subsidios a la I~portación. La 
COlunidad Económica Europea ha Incre~entado el nivel de los subsi1:os I 

la exportación de aVIs para reforzar su pOlición competitiva en el 
mercado. En Noviembre del 82 1 el 5ubsidio deGtro di la Com~nl:ad 
Económica Europea equivalía a USt18.9/100 kg de pollo entero Ix_ortadc 
(lBE y FGV, 1985), 

Según ABEF', l. contracción del mercado internacional de IVIS se crlgl~. 
en dos factores príncípales: (1) la caida de la demanda origInada en la 
recesi6n econ6mica mundial, y (2) la tendencia de les i~port~cor&s 
tradlcionales a la autosuficiencia. Las perspectivas en este mercad~ a 
corto y mediano plazo no son alent~dora5. Los pai5S& ~rabES (I~a ~ 
Arabia 5audita) que compraban al 44% ~e ¡as INDartaciones brasI1eras, Sr 
el periodo 1961/85 han Incrementado SU producción doméstlca a tasas j~ 
20.71 Y 26.3% por ala respectivamente (IBE y FGV, 1985). 

Otra as?ucto l~portante dentro del comerCIO de aves en América Latina, 
es que si blen algunos paises son auto5uficientes o están prOXlffiG5 a 
serlo, exist. ~ni gran depenDencia de importaclones de granos e lnsu~os 
para l. avicultura, El :150 de Venezuela es el más notable. este cal. 
en el período 1983/85 importé el 53% de su consumo total de sorgo y el 
64% di1 de maiz. Chile importaba cerca del 26% de sus necesidades d2 
maiz lestas import.ciones casi desaparecieron en 1985). 

Al~unos paises del Caribe están en sltuación aún más dificil ~ porque no 
sola importan el productc final, s~no que también son im~ortad~re5 de 
!nsumcs para la crcjucciOn dD~éstl=a. KROST!TZ (1923) mpnciona Que la 
e~peri2ncia ~istOrica i~dic¡ que les paises con déficits ce !~SU]OS ~;ra 
el sector pecuario, prefieren ~antener sus propios inventarios de aves y 
cerdos importando materIa prima, antes que importar el producto fina!. 
Explica qUI esta sítuación no solo refle]a el deslo de generar amplee y 
acelerar el progreso general. sine ~ue también 2~i;ten costes de ~!ete5 

y ~re:ics dlferen:iales que ~ue~en justificar econO~icamente 1¡ 
lrn~crta=iOn da las ~ate~ias pri~a5. Cita ~os ejemp~os da ~ai]2S de 
~uera de la región CD~O Japón, Israel y de ~urop¡ O::idental! les c~ale5 
después de la Gu~rra optaron por desarr~llar les sectores 3vitG:~ y 
porclnc importandO piensas, en lugar de efectuar Importac:ones de ~ar~E 

para C~\tJrlr l;:js déflClts joe pr:¡di.ICClón. 

~os precios reales de ave e~ el ~~rcado :nternacional 
!975/Ba se redUjeron casI a la mita~! pero éste ha siao 

en 21 periodo 

las r!~U:C:C~2S en cestos a~b:co al :am010 tecrclógl:O y a ~a ca~ja 4e 

;r?C1JS 2n !D~ ~prc;d05 lntGr1a[lC~¡les d~ materias QrlmaS cás::as CJ·C 
~~S:, soya y sorgo. La Flgura 4 muestra les preCIOS ae ex:crtacl~n de 
ave de Sras:l en 21 ~erfo~o 1975/84. 
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2.4, ·3 

El comercio latinoamericano de cerdos es poco itportante. L¡ re~jCn es 
clsi autosuflciente en producción porcina. En el periodo 1978/85 IB5 
importlClones netal de América Latina (B mil toneladas) feprfsentlban el 
0.3% del consumo total de la región. Los Qnitos paises latinoamericanos 
con excedentes en producción porcina en 1985 fueron en su orjen 
Ven •• uela, BraSIl y Argentina In cartidades que no exceden el 31 de S~ 

~roduc=lén doméstlca. 

El mDrcado internaClcnal de cerdo está domInado por paises e~rope~s COQC 
Dlnamarca, Holanda y Bélgica que tienen natables ventajas en té~minos je 
tecnol:gia ~2 producci6n, lo cual hace dificil competir con al105 en 
este mercado. En él existen serias restricciones de orden sanltar:o C~G 
limitan liS IMportacicna; da los paises afectldos por fiebre aftasi 1 
peste porcina afr¡can •. 

Los paises latinoamericanos ~o tienen mayores posibilidades en rela:icn 
a participar en el mercado Internacional de carne de cerdo. Se han 
li~ltado ¡ buscar la autosuficiencia, Brasil que hizo el int2n~c de 
exportar, en la actualidad trata de estabiliz.r su; niveles te prc~ucCIOn~ 
dadO que los ~recio! de su mercado intErne presentan grsndas fluctuac~o­
nes; los incrementos de producció~ deben ser absorbl~o5 por el mercado 
lnterno, le cual d~priMe los precios y detEri~r~ la rentabi;¡dad de la 
Industria Icomunlcación personal con el presidente de II Asoc¡ac,On dE 
Criadores de Bovinos de Santa Catarina). 

El sub5ector vacuno 1 dado su n~vel da producc!6n y consume, ejerce 
ln~lu~ncia signif:cativa sobre los ctrcs sectores prcductor~s de :Jrn& y 
como SI .era .és adelante ésto determIna procesos de s~stjtuclones D~ el 
consumo de carnes. El precio de vacuno se constituye en un precie 
líder l que ~6rca la pauta de los precios de las carnes en general. 

Los fen1menos C¡C~lCOS y estaCIonales caracteristicQs de la ganaderia 
vacun~ ale:t?n les otros prcdu:tos ctrnicos. en Brasll se aprec:a ~~ 
alto grado de corre!aciOn del vacuno cen las de~ás car"es, p~i~:lPal­

~2nte con aves. En Ar;antina j 3n el Plan Nac¡onal de R0actlvac~ón y 
Desarrollo Agriccla (19841 se docu~enta esta Sl"Cronl:a(l~n ce los .. \ 

~, . 

La Flgura 7 ilustr; liS varlaClC125 estacionales del tndic0 ce 
SaCrl~¡c!15 ~a vacunD, c~rdc y aVES 2n Brasil. AunGue la e5taclcnall~~d 
de; s¿crliiClO de vacune es ~t:cho ~as acentuada que la de l~s otr~s 

carnes, ue puede apreCIar que en el p~ric~o d2 saira ~e va:wno {pr¡m~r 

se~astre}, l:s ind:ces estaclcnales d~ 12S otras car1ES a~n:~e cr2:¡e~-

tE3, l;n:;tán p'Jr de:::dJO de lO!), en 1>3 elltres-S.frrl ísegun·jo 'S)iF",estr:::), z:! 
ildice P5tat~on~1 02 vacuno cae y les ~-d:~~s ~sta=lcniles :0 las eves ! 
ce,"do 2stár ?Cr e~tlma d! 100. Sin 2~bJ~g~. la poli~lca e5~abll::icora 
del Brasil ¡~p:d2 ~Lle &sta ac?nt~;a~a ~stat:cns1¡ja~ ~t! s~:rlf::4~ ce 
V2:unc ~e trJGsflerl elr2:t¿~e,~~ s=bre les pre:los, :or :0 C~J~ ~u 

l3.r~2,ci6;¡ se rc:l~,:::: ;:>:;:3.:\';:2 8;:ar::ll::'¿¡::::i:;'l :::2 1,;; ~.f:;:a a ':.r-2,V0S- :-:' !:s 



• 

. " 

.' 

14 

económicas aplicadas por Brasil y otros paisesi. 

A nivel de productor, les precios varian en el ~i5mo sentido, por 
ejemplo en el primEr semestre de 1985, según el Instituto Brasilero Da 
ECocl0~¡a I:BE) IAG~CANALlS1S, 1985), la caida del precio real G81 
ncvillc gorCo d~t2rmínó una baja en el precio de ave, por efecto d~ unb 
mc~or deffi&nja por ~ste ~ltlmo producto, ~n ~l segunde iamestre c~urr;: 

.JtlstanEilte :0 centrario (Fígura 8). 

Para sele:cionar los ~aise6 inclu~dos e~ el es~udia! se e~~leO l~lCiil­

~ent~ la cla5ifitaciO~ qu~ para efe:tos de análisIS de la politica 
económ¡ca latinoamericana, elab~r6 RECAI. Est~ lnYe~tiga~Qr d¡v!do :=; 
p~iSES l¿t::.r:oamericanos ¡;n les slgl.n~ntes grUj::8S: (lJ Amé:"l:!? ::=n':rJ.l y 
E"1 Car¡be, (2) ?¿:dses Andinos, (3) Bri-¡¡;il, (4) Mé:<lCO y (5) P2,~~C:S 

del Río de La Plat~. 

Los criterIOS para esta agrupación sen: (1) propcr:i6n de ~oblacl6n en 
relación al total latinoamericano, (2) parti:¡paCl6n en el pr~ductc 

regional brLlto 1 (3) poJ""ticipac:iÓn en el prodLlcto agric!:Jla raglcH":&1 l ' 

(41 lmportancli Icorómiea de la agricultura. Los 0lis2S incluiCos er 
cada grupc aparecen en el Cuadro 17 y los indicadores en el Cua~r~ 18. 

Los gru"os mencionados tienen carlcteristicas bien definidas que los 
d:ferancian claramente. Les paises C.ntr~lllrlc.nol y de! Caribe 
cuentan con baja participacitn, tanto en la pcblaclór corno en la 
prcductiOn regional. Por el centrarlO, México y Brasil cont¡bilizan ~4s 
~e! :0% di la población y .1 producto regional. 

Dlferen:iai en la d~stribu:ltn de ingresos l tambIén establecen diferen­
cias entre ~rupos de pais2s. El Río de La Plata con "n décImo de l. 
pOblación genera una décima parte del producto regional, en contrBste , 
los paises de Amérlca Central y El Caribe, con el 10X de la población, 
:üntribuyen,:1; producto iegi::nal con el 6.1/: , casi 13 :'!!lt2id dr~ 12< 
:ontrlb~C16n Rioplatense. Lo anterior determina diferencias en ln~rescE, 

d~spcnlbil¡~ad de 31imertos y niveles nut~:clon!12S . 

La partIcipaCIón del sector a~rfcol¡ en el vol~~2n de pro~ucCIOn tota: 
2S un Indicador del graco de des~rrcllc. ~u=hcs ~aisEi que ~an al:a~z~~c 

etaoas de desarrollo avan;a~as~ lnicial~ente tuvIeron un 52ctor a~ric~:a 
ten partlcipaciOn mavorltaria en el proau::o t8tal y una ºra~ pr::Jr::·~ 

de su Dabla~16n e~ el sa:tor raral. En la medita que avan:6 el orCCE20 
je desarrolle, mejorO la ~rod~[ti1idad agricola, a~~entO 1; ti;3 d0 
~rDa~i:aciQr y sectores ~ifere~te! al ag~icola co~e~:aron 3 cesp~a:ar a 
é~tE' :::::;;;;-;0 la ~riijc1::J;1 -fuente :.!r: pr:::u:.:c¡;;n .... , les :,t;'"'J:::s ;::2 :::a:.':;"2S 
establecidos Dar ~ECA~ no se ~otar dlf¡ra~Cla5 nota~le5 en c~antc 2 25:a 
partl~ipaci6~ del sector agri=cla, Sln 2~~argo, este indicador ~an 

a;r~g¿dD escc~d2 ~:fere~cias 2n cuanto a g~ado je tecnif¡caCIÓn de lJ 
8g r ::ultur3 y cal:~2d v llvel jc los r~curs~s g~p.ead:s por 21 52ctcr. 
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Por e;emplo, los cal ses andinos, In ganera!, presentan una dotaCión da 
recursos agricola. inferiores a las de Brasil, Rlo da La Plata y Mé=icc 
en su orden, pero superior a los de América Central y El Caribe. 

Dada la imposibilidad de estudiar individualmente la oemanda de clrna. 
de todos 105 paises lltinoamlrica~os, se seleCCIonaren dentro de 2$tOS 
grupos algunos de ellos, con base en los siguientes criterIOS: 

, .. Bruil 
al Alta participación en la oferta total de carnes de la región. 
bl Ca~bIOS tecnológicos obs~rvados en el sector agropecuario, 

particularmente en el lector avlcoll. 
cl PO¡¡:lcas aplicadas, orientadas a promover el ea.tio tecnoló­

gico y la exportaci~~ de productos agricolas. 
dI Alto nivel de crecimiento económico e0 las dos últimas décad&s. 

2. Colombia 
a) Relativamente alta participación en la oferta de c~rnes ~e 12 

región. 
bl Estancimiento tecnol~gico, cc~parado con los palsos más 

avanzados de la reglón, en materia de avicultura. 
el Escasa disponibilid.d de granos para concentrados y favoratle 

dotación de sabanas y bOSQues tropicales para ganaderia vacuna 
extensiva. 

3. Venezuela 
.1 Amplia capacidad Importlder. favorecida por IU condición de 

pais exportador de petróleo (durante el periodo an~li=ado no 
se hablan hecho sentir 101 ~fectos de la fuerte baja del 
precio del petróleo iniciada en 1986). 

b) Desarrollo agricola b.s.~o en políticas eCD~6micas fBvcrables 
al lubsector y desarrDllo avicola y porcino tasade en importa­
cIones ce granes. 

República Dominicana y Jamaica 
a) Estructura de consumo de carnes diferente a la de otros 

paises, en ~l sentIdo que aves y pescado cc~:na~ en el cc'su~~ 
total de carnes, 

~ 1 

eh! le 

Escasa dispon:bilid¡d de rec~rS05 agricclas, ?n partlc~lar ~2 
tIerras ~ara producclÓ~ va:una. 

a) UnicD país te~~lado qJe nc es auto,uflcie~te en grOduc::5n ~e 

carnes. 
bi Ap!iclclcn en la Ó!tll& décl~1 ~a un 25:"2'1 CI Dclit:CI 

ec:n6mica de 1:~2rtDd da ~recics\ cen a~s2ncla\ :asi tetal, ~e 
~~l~tlca; de fomento para la produccljn a;ric~la (Qsta 
polltlC. económica se camb¡Ó a partir de 1983), -\ ., 

6. Perú 

PaíS libre de 4~ebre aftosa y e~ cond¡cion~s de :~tent&r c~~ar 
~na e5tr~:tura de ~.'pcrtaci6n al circuito fle a;tjs¡co. 

?~~s ~2 :cltar:c en ~rOdu:cl~~ 'l2:una. 
(,l'_c ::~'?;::Ir,:::'ítc dé !.::.. J""nc:..dtu"":1. 

:3.IE3LJOTECA 
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el Pescado, principal fuente de proteína animal. 
d) País de baja capacidad importadora. 

7. México 
al Alta proporción de protelna de origen animal usada en alimen­

tación humana, aproximadamente 70%. 
bl Elevada participación en la oferta regional de carnes. 

Los países del Río de la Plata no se incluyen en el estudIO porque ell05 
tienen elevados Indices de consumo, par eapita de carnes y bajls 
elastiCIdades precIo e ingreso para estos productos. Las posibilidades 
d2 expansión de su consumo interno son baja; y el desarrollo f~turJ de 
las industrias cArnicas en esos pllslS ~Ipen~e, principallente, de la 
evolución del mercado externo. 

Algunos indIcadores económicos generales para jos ~a¡sei seleCCIonados 
SI prlle.tan en el Cuadro 19. De este cuadro se concluye: 

1) En 1ge5 el producto bruto per cápita en US$ de 1984 en estos paises 
fluctuó entre US.1701 y US$245!. 

bl ~n el período 1965/85, Brasil presenta un crecj~¡íento del producto 
nacional bruto relativamente alto 15%1. Repdblicl Dominicana, 
México y Colombia muestran un crecimiento moderado {3.2% - 3.9%:. 
Venezuela y Perú un creCImiento baJO. Chil., Perú y JamaIca 
denotan un retroceso económico. 

el La población de Brasil representa el 457. de la poblaclón total del 
resto óe pai$Gs con6iderados. 

ól 

el 

f ) 

h 1 

La participación de la agrIcultura en la producción varia entre 20% 
en Colombia y 7% In Jenezuel. y Jlmllca. 
La deuda eKterna 119861, como proporCIón de las exportaciones de 
bIenes y servlclDs, Iuplro el 20% en casi todes los paises v llaga 
a su layor nivel en México 140%). 
RepúblIca Dominicana, Venezuela y Jamaica son los ~aise$ de ~iYCr 
estabilidad de precios, medida ésta en térmInos de tasa de 
ir.flacién. En Chile, Peró y Bra;il 52 dan los mayor-8s niveles-
inflaclonaric;:" 
En 199~ todos los paiss$ t~nSl~~rado$ mGstraron déflcit en la 
c~~~ta corrie¡,te Q2 la bdlan:d de pagos, 
Existen ncta~125 diferenClas e~tre paises 2~ relaclO~ del poder 
adquisitiVO de las monedas naCIonales respecto al ~olar. Se 
~:¡erva relatIva e!tebil~~¡d en relaCIón ai ~Dlart e~ la; ~cnej;s 

de los paises del Clrlba y pc:o pOder adq~~sitlYC e ~nestab:lldaC 

en la m~neda j2 MéxlCD. 

Er 1985\ e~ 105 o:ho paises in:!uidoi PJ e! estjj:o, 52 g2rEró 3:rQ::i~a­

dalent2 tres cuartas part2S de la ~rQducc:O~ !atinoa~2rl=a~a de dV25 ~ 

cerdo y el 5~% de la de vacune. Es:cs ~a~se3 con:ro!a~ ce~:a ~2 las dos 
~Erceras part85 de! área en ~a5tos permanentes ~e A~ér:ca ~atlna :67%) I 
un poco ~ás ~e la ~ltiC del ~rea Q~ CUltl~C3 an~d¡es i :~r~a~gn:~;, tel 
C8~O 25 defl~lda pcr FAD. La ~oblaciOn !atinca~erlca~a c~e habl:a en 
2!!OS :orr~s:cnde al 68% del t~tijl. 
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ceróo y el 84Y. de la de vacuno. E:los peseen el 831. del área en pastos 
del trópico y el 851 del area en cultivos. Su población constituye .1 
ser. del total de la re.i6n tropical lltinoamericana. 

4. Anilt~h CUA!ltit.!t1vo dll Comportalli1.nJo d. l. Q_~_I!!!1!JlD..!...clrllJtL!l1 
~Jg.?..Sel ecc i on~Jtº~_ 

El anllisls cuantitativo del comportamiento de la demanda de carnes s. 
efectúa a dos niveles. Un analisis histórico de la demanda, med.ante al 
aíuste de modal os econométricos de demanda a series tle tiempo de consume, 
precio propio, precIo de sustitutos e ingreso, con el propósito d~ 

cuantificar el grado de influencia de estas variab:ls, sobre los ~lvelEs 
da consumo observados en el pasada. El análisis se ,fectúa para Brasil, 
Colc~biit Venezuela, Méxi:o, Repóblica Dominica~i y Jamaica. Se l~:luy~n 
resultajos eccnométricos para Chile y Perú, usando las trabajos adelarta­
dos por C8RFO y UNIYERSIDAD CATOLICA (19851 en Chile y AGUILAR 11995) .n 
Perú, 

El segundo nivel de análisis de demanda se efectúa estudiando la canasta 
de consumo de alimentos en un momento del tiempo, para establecer su 
importancia e, términos de aporte de prote,"as y cal arias, partlcipaCló1 
en el gasto total en alimentos y EstimaCIón de coeficientes ce 
elasticidad, directa, cruzada e ingreso, Elte segundo nivel de InaliSI! 
de demanda, se efectúa solamente para Colombia, empleando la encuest2 
DAME-DH! elaborada en 1981, P.ra otros paises no fue posible Glllrrollar 
este segundo nIvel de anélisis por no disponer de la Información 
necasari., El mét~do econométricD usado fue el análisis de regresión y 
t2nicas especificas para mltlgar los problemas de colinelridad freccentes 
en las series histórlcas~ E~ este caso se usaron los procecimientos ce 
"pr¡ccipal comoonents" y Rid,e Regre~sion (véa;9 81\5, !980). 

E~ el trabajo de secciér. cruzada (Cross Sectlon) se utilizO la metodolo­
gis desarrollada par TIMMER y ALDERMAN (1979)', La ferml general de 13. 
regresIones de consumo en las estimaciones basadas en series hIsttrlcas 
ccrrasponde a una ecuaCl0n doble logarit~i:a del tipo: 

,- 1 ) 

~j;:nde: 

CarS~]D per cáp:ta de la carne 1 
preclo re~l propio de :a carne 1 
preCIO real de i~stltutos de 13 carne ~ 

10;resc real per c~c¡ta par habItante 

~~ alg~nos casas ?sta ecuación general Incluye varla~12s IlcaMmyll 
e e captJG Yarla:lcn~s es~ructurJlei del :cn5um~ a través del t¡e~co • 

. ~----------------------~----------------------~---
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4 • 1 ~~;j_(il~H:_:.9..c .~. ;L"E ~~::tJ).~ rJJxj e a~ __ ~ ___ ~gr.tirr é il j_~,~_~_i¡l.r. !)J? ~ __ ~ P D B p~~_-ª-------S _iJ_;~L%7?~ 
9.? __ T.HtHL~J arJLBr e"ÜJ. 

En Brasil en el periodo 1964/82 se observa un rápido creCimiento del 
consumo de aves, causadc prlncipalm~nt~ por la caída del precio real c~ 
este producto. La estructura de consumo de carnes ca~~i6 a~r2ci2Dl[m2·,t2 

en este periodo, En :964 vacuno rE~re5entabd el 70% del consum: C2 
carnes (ccnsid2randc 5clamente las tres pri~cioale5), en 198: su part~-

cipación había ~aido al 52%. Las aves incrementaron 
aproximadamente IX a 321 en ISI periodo. 

su participación de 

E! precio ~2al del vacuno a nlvel consumidor s~biO a una ta3a med:a an~sl 
w!: 2~ 4:~} el do :erdo al ü.9% y el de aves bajó al 2.7% p=:'" ;;ira. ~l 

ingreso real p=r ~ersona creciO al 5.8%, curante al pe~ic~o raferen::ato. 

Le ant2rior i~dica cl~ramante que eXlstiero~ oos factores prin::p21cs 
cn.!é: e~:olican la evolución del mercad:J de carnes en Brasil. Son: (;a) ~a 

rápida talda del ptlcio rlll del pollo y lb) el crecimlent8 Icelorade 
cal poder adquisitivo de los consumidores. Las Istlmaciones Iccn~métri­
~as muestran que la demanda ~or aves, r~spcndiO ampliame~te ta~~c a 
variacIones de precio co~o de in~r25o, siendo elástIca en rela:i5n a 
estas d8S variatl~s. Por el ccntra~io, vacurc y cerdo re5pcnd~oron 
c~mparativa~ent2 pOCO a cambies en la; variables Citadas tCuadro 20}. 

La evolución de la demanda de :.rnes no es independiente de lo ocurrl~O 
In el sector ~e prDducción. Mientras los cambios tecnológicas y la 
pol!tica económica permitIeron un rápido incremento de la prcduc=ió~ ~~ 
aves, les 5~ctDres productores de vac~nc y ~orClnD permanec:aron 
relativ~mente ~stancadDs, 10 cual r2su!tó en 1~cr2mento de p~eCICS al 
con5u~~dor y d~terloro de su consumo. 

El mejor aj~ste econométricD, cmple~ndo el criterio ce máxi~o C:~· !Cl~~­
te de determinaclCn múlt:ple (R2 ajustado por grados de 1¡b2r~~cl. S~ 

obtuvo para la de~arda per cápita de aves (0.96), seguido 0& va:~n: 

10.60) y c~rdJ 10. ':8i. 

Generalmen!~ se co~sld2ra una :emanda elástica c~a~~D e! c:et¡:¡0~:P ~2 

~la5ticldJd es 5UCer¡Or ~ la u~ldad. s~g~n esto :rit~rlO les all~entos~ 
e~ ºe~aral ~ S~~ lG21lsticos. Dentro d~l grupo de ali~2ntotJ lES :3~~~S 

~rent~ta~ coeflC1E~tes ¿e elastlc102d 9Jyores que 2t r :S orod~c:JS 

~~dil~S~G~tp 21á3:¡cJS los aua se enCGDntrsn en el rangJ O.~~ ( 3. 
Y e!ást:cos los :~~ep18~?S a 0.66. 

.). S 6 

E~ Brasil, ~! a,~1~51S 2conc~étrlCO ~cstr6 oue oesde ~l c~~to :2 V1St3 ~2 
slgnif:canc:a ~s~~~ist¡Cl y vllor te 13 ~lasti::dad, ~JS v~~:~:12z nAs 
i~~ortant9s e' l~ ~[~~r~1~aci6n o~l ~ive! dD :~"5U~O de v3:~nJ so~: 
/1\ ;:í"ecio "'o 2\'-;:'4. (2; !ng~~2s:::: r:::::il r y (3) or~ClO ~iC<O:C. s:: c;rq::lO 

:: \; 1 c;::;- d' :;:; : ~ f:';-,:! ::; f 1 ... ¡ 2:l : : d : 1 ¿ "1 1 .' 1 :: ¿; t 1 "1 a :;, e:: r e 2": : :: ti ::;. u ,- e :;::: ? ~~ :: '~ ~ ::: 
r':!:ad": :C':. 

'" - '" ' '" '" . • - ". ... ¡; 
- ,~ .,. ~.' ..,,.. ,.." _:.. -;; 

,', :'.:-=' \ .', -, 
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del ccnsumo de cerdo en Brasil fue la variaclÓn de su orlcio. otras 
variables tuvieron menor importancia. 

La estimacitn de la dem~nda de ~ves~ indica que el conSUh:C de este 
producto en al periodo de análisis, estuvo determInada por dos variaoles: 
(1) el ingr~so real ?er ,:ápita y (2) el precio real propio, Otras varia­
blDS fueren ~enos i~portantes. Las elsstlcldadss de Eustitución qU~ 

aparecen In el Cuadro 20 muestran que: (a) la alasticldaC de sustitucICn 
de aves pcr vat~no es significativa eitadisti:amente y (b: la sustituc;On 
de vacuno par ave no lo es, lo cual puede tenor explicación e~ la altJ 
participación del vacuno en el consumo de car~~s. ~os coeficie~t2; C2 
sustitutió~ restantes no sen significativos a un nIvel de o·obab:l~d?~ 

o: \.. 0.20 • 

LiS var18cicnes conjunt~s de los precIos ~r~plCS y de aYe~ y dEl ln;~~:84 

d~terminaron una reducción del CDn5IJ~O de vac~nc de 0,05% anuall Zs~a 

variacIón 52 de5CO~ODGe ¡si: la reducci~~ dal pre:io ~e aves (2.7% 
anual) 1 cermaneciendo constantes las otras varla~lesf :?!:p;: -

r'tlóujo el consumo de vacuno en 1~35i. anual. El :alza éel oreC10 r~ll c.::~ 
vacuno (2.4% anual) reduJo su consumo e~ 0.55% por sio y el i~rr~m2~tJ 
del ingres:) real (S.8Y.) increr,n~;¡tó el C;:l,'';SU$C en 1.86% por a~o. 

Es preciso considerar que las elaS~lci~ades esti~¡~as cDrrespD~d2n a _,. 
;-2:--1000 ca.racterizaéo por: (a) baja del prz¡cio real de 2.ve~ (bI <11za 
:::el precio dí? vacuno, (c) precio de cerdo casi c:onstar:to, '1 (o) l:¡gres~ 

real creciente. No se puede garantizar que en una situación diferente! 
por ejem~lD ingresos decre~lentes ylo p~ecics d2 aves t~etle~tcEI 12 
reSpu85ta de la denanda ~~ términJs de elasticidades, S~a j~ :;ual 
'il~grli L.ld. 

t! análisls histOrien para CíJlD,Tibia corresoon:~ al periodo :''760/94. _,-J:' 

r?5ultados eccno~~~rlC~¡ obt2n:dos, e~ térrin05 ~2 :alidad estadlst~ca 
~2 las esti~3:~on~s (R:, 51gnlfi:antla 1 slgnc y ~alor de los coellC1Q~!?S 
eS:l8~dD~) sen satl~f~ctcrlos. 

P~ra lJS t~es tip~s ¿2 car~e :8nsideradcs. el coe+ic:Gnte :2 de:2~~iGa­
~~6n ¡,:;ltipl? (R:') :or~¿';~do ¡:cr- grü;jJs de !!b;:r;:a;:.~ flwct:í-a 2nt{'~ ¡:j,:~8 

lrgre5~ resa!t9r slgnli::atlvoS a un nive! 
(:,"lc,dro 21). 

~ ,.;., 
\4 ~ ••• 

d~ :rcbJbilid3d a' J,~~ 
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tivas a un nivel de probabilidad menor que 17.. 

Las principales variables explicitarlas de la demanda de porcino son: 
la) precio del vacuno, lb) precio del porcino, (e) ingreso real per 
eápita, y Id) precio de aves. Exceptuando al precio de porcino, todas 
estas variables son estadlstieamente significativas a un nIvel de 
probibí 1 idad menor que 1%. 

La elasticidad precio propio es menor que la elasticidad ingreso 
exceptuando a carne de cerdo. La elasticidad precio propio de las 
carnes en valor absoluto es 0.69 pira vacuno, 0.49 para cerdo y de 0.46 
para aves. 

Las carnes de cerdo y vacuno son medianamente elásticas en relación 
ingrl<so 10.45 y 0.721 y la de aves es elástica (0.B81. 

Lo anterior indica qua 
elastiCidades precio e 
experimentaría mayores 
variables citadas, que 

el cc~sumo de aVIs en Colombia, al ~rei.nt~r 

ingreso algo mayores que las otras carnes, 
variaciones porcentuales, ante cambios de las 
el consumo de vacuno y cerdo. 

Las seis relaciones pOSIbles de sustítuei6n-complementaríed.d son 
significativas estadísticamente y se comportan asll En la función de 
demanda de vacuno, esta carne se comporta como sustituto del polle, de 
tal manera qu~ sí el precio del pollo se incrementa ~n un 107., ",',' 
paribu,. el consumo de vacuno se incrementaria en un 4.2%. InverEamente, 
en la función de consume de aves, éstas aparecen como sustitute del 
vacuno asJ 1 si el precio del vacuno se incrementa en 10% el consumo d~ 

aves aumentarla en b.l7.. 

V.le decir, en Colombia le Identifica una clara relación de sUs~ltución 

8n el consumo, de vacuno por aves y viceversa ante variaCIones tel 
precio real de estas carnes. 

La carne de cerdo aparece como complementaria en las funciones je 
consumo de vacune y de pollo 1-0,52 y -l.!' respectivamente), es alcir. 
SI se incre~enta el precio cel pcrcino 5 .E_;: :5'::~~, baJarian los 
conSUEOI da vacuna y de aV11 (ver Cuadro 21). Es muy probable Que no se 
haya logrado aislar total.ente aste posible efecto de sustItución, 11 
respecto caben varIas explicaciones, a saber: 

1: Los prec:~s de las carnes están fuertemente c~rrelaclonados y 
aunque se utilizaren los procedimientos de I(Ridge Regre3s1on" y 
11PrinClp¡1 Components ll

, éstes mItigan la colinearidad perc ~o la 
elImInan totdlmente. 

2) Esta S~:u~CIOn 25 aún més clara ~ara V¡~~nol por la i~p:rtentla en 
el presupuesto famIlIar. Come se mencID~6 antes el vacune 2" 
ColD~bla, :onstituye el 16.7% d21 gasto en ilj~e~tos y el 8~.OX je} 
gasto totll En carnss, por lo tU11 el precio del Yacu~a tlenl aran 
i~iluencia en el C8~Sumo de lss otras carnes y en el g~;tc t~~¿l ;~ 
ellas. S~NI~T et al. (1985) al respe::o, ir~G~antln GGE pcr eEti 

~aW5a es dii~c~: 8~t9~er r~5u!ts:05 slg~i;lcativoE je: e+e~t~ ~~rs 
ce EustltuciCr (efecto 81utz~y). 
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En resumen, de las elasticidades calculadas sobre SIrles históricas se 
cGn'luye que: 

a) 

b) 

Las elasticidades precio propio e ingreso resultan altamente 
significativas, presentan los signos esperados y sus valores están 
dentro de los rangos reportados por otros estudlOS (Vé"Sé FAO, 
1971; ANDERSEN et al., 1976; MAG, 1986; RUBINSTEIN y NDRES, 1980). 
La relación de sustitución de vacuno por aves y viceversa aparece 
muy clara y aunque es simétrica, en cuanto a su sentido, tienp,n un 
mayor impacto porcentual 11. IlzlS dal precio de vacuno sobre el 
consumo de aves, que el incremento del precio de estas ult¡mas 
sobre el consumo de vacuno. 

e) Las relaciones de sustitu:ltn entre vacuno y aves con cerdo no sc~ 
muy claras, tendiendo estos bienes a ser comple~entari8s, le cual 
puede ser cons~CUlnc¡. de la alta colinearldad di los precIos :e 
las carnes y la distinta Importancia de ellas an cuanto a precios y 
gasto. 

4.2.2 EstimaciJl.D.!L?--'.Q!LJ:lj ... e a datos de seccló.n transversal 

Las estimaciones econométricls con base a datas de sección transversal, 
se elaboraron a partir de la encuesta DANE-DRJ efectuada en 1981. Esta 
encuesta incluye 9000 hogares y es representativa de todos los departa­
mentos de Colombia, los cuales posean el 9SY. de la poblacI6n del país. 

la encuesta fue elaborada para investigar aspectos nutricionales de 
eGnsumo de alimentos, calIdad y estructura de las dietas por regiones 
geográfl,as y sectores urbano/rural. Entre los datos q~e reporta 
figuran cantidad consumida de alimentos y gasto en ellos. No incluye 11 
cOnsumo de bebidas alcoh6licas, tabaco y consumo fuera de los hogares. 
El precie empleado para las estimaciones econométricas.s el precio 
impl,cito, resultante de dividir el gasto total en un allmento sobre la 
cantidad comprada del mismo. La informaCIón referente a ingrESO famIliar 
tiene limitaciones en el sentido que en esta clase de encuestas, los 
ingreses reportados son poco confiables. En algunos CISOS fUI ncee.ar:e 
emplear el glsto en alimentos como un estim.tlvo del ingraso f¡mlllar • 

A partl~ del ajuste de funcic~e~ de consume se determlnarcn coeflClent2s 
de elastICIdad prlcio e ingreso para difarantes alimentos entre ellos 
las car;:es 1 

• 

Les coefiCIentes de elasticidad prec~~ a ingreso para carnES, ca!:ulad:s 
con base a datos de serie transversal ~ sc~ conSIstentes ccn 105 resulta­
dDs do los rlocelos de ser:es ::le t¡er::po en 01 se:1tido que: (l) las C2;;'"'i~S 

s~n relJtivamente elástlCJ5 tanto a varlaCIDnes de ~reCI0 como ce ingreso; 
(2~ :arne vacuna ~resDnt¡ una tayor r~spuesta, que 1&$ otri~ car~e5 de 
producirs2 cambies de las variables citadas y (3) dentro ~e las carnes, 
cerdo es la ~U8 ~2ncs rosponde a las fluctuaciones del ingreso. El valer 
de la elJsticldad l"greSQ par~ cerdo calculada con series de t¡~GCC e5 
igual 31 es:-tlrD2iOC con datos de SECClón t;~nsve~sal ((:.45) {:~(ad;c 22). 
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Las elasticidades desagregadas par nivel de ingreso, muestran que pira 
vacuno, las elasticidades erecio son altas para toéol los estratos de 
ingreso. Elceptuando el Estrato 3, en donde es probable existan problemas 
de datos. Los valores er. términos absolutos de esta elasticidad fluctúan 
en el rango 0.92 - 0.95 (Cuadro 231. En general, vacuno muestra un. 
elastiCIdad ingreso mayor, para todos los quinttles de ingreso, que el 
resto de carnes. La elasticidad ingreso de vacuno es significativamente 
más alta para los estratos de poblaCIón de menor ingreso, siendo de 1.84 
para el estrato de ingresos más bajo y 0.30 ~ara el estrato de Ingresos 
~ás alto (ver Cuadro 231. Lo anterior es consistente con otros estudies 
sobre el tema (RUBINSTEIN y NORES, 1980; ANDERSEN, et al., 19761, 

Estableciendo comparaclones entre los estimativos de elasticidad de 
sección transversal y los de series hist6ricas, Si encuentra que los 
prlmaros tienden I ser mayofes que los segundos. Ambas estImaCiones 
muestran a las carnes come moderadamente ¡"elásticas tanto con respect~ 
a precio como a ingreso (Cuadro 24). Cabe orecisar qu~ las esti~aciones 
de sección tran5versal (Cross Sectionl tienen el sentido de elasticidaoes 
de largo plllO ya que presuponen una situación de equilibrio final. Por 
el contrario, las elasticidades series de tiempo proveen estimativos de 
elasticidad que se consideran como de corto plazo, ya que involuc~an 
cambios una serie de observaCIones I tr.v6s del tiempo, que no presuponen 
situaciones de equilibrio final. Por lo anterior, las elastIcidades de 
secciÓn transversal tiendan a ser mayores que las elasticidades elaboradas 
a partir de series de tiempo. Estas últimas son más adecuadas para 
estimar ~lasticidades precio, pues permiten especificar meJor Jos precios, 
las cantidades y el ingreso (véase AGUILAR, 1985). 

Las estimaciones de elasticidad cruzada de secci6n transversal cDcf¡r~an 

que las aVIs se comportan como sustituto del vacuno si el precio de 1St e 
último varIa (1.16 su elastic.dad cruzada). La sustitución aa aves per 
vacuno no es Significativa a un nivel de probabilldad a 0.20. 

El pescado se comporta como una carne totalmente independiente de jas 
otras, no afectando ni SIendo afec:ada por las alteraciones de precias 
de las otras carnes. Los valores de elasticidad cruzada calculadas 
sobra cifras de sección transversal aparecen en el Cuadro 25 . 

El USo de una encuesta única para elaborar estimaciones econometr.cas 
como en el presente :150, implIca la necesida1 de usar la varlabilida" 
entre observaci~nes para estimar les coeficientes de r~gr~$i6n. :omo er. 
los proceSDS econtnicDs, en algunos casos, eXIstan rezagos en la 
r~ipuesta a camnios de Clertas variables, el t~ner U~ solo punte e~ ~l 

tlRm~o no permite captar los ajust~s que se puedan ~rcducir, ant0s d2 
llegar a una situac:6n de GQullibria final. 

Como ante, se men:lonó, el énfaSIS de la encuesta está 2n 105 aSP2ctoi 
nutricicnales, no incluyendose en ellas gastos en bebidas alcc~dlicas\ 

tabaco, cons~mos fuera del hogar y de bie~es ~c allmentic:Js. Esta 
o,isión es ur,~ 11~lta"te cara les análisis de CC~SUXOI ya q~e dcntr, ~~ 
la canasta} lc'3 d¡~flr2'nt2s bienes, alimSl1:os y:le a.ll'flp.n:J'i! QstJn 
re~aclonadcs: 3i Virla 13 procor::ór ~p lngr~s~ 92&:1:0 en ~~ ~lC~, :C~J 
ccnS0CU2nC¡a ~~ af~~:~ la partlciQa~:J~ CE :tr:s ~i8"?S e~ p.l gJS:C 
tetal. Lo ~~!=rlcr ~ucde l~plicat qLie s! cs~i~¿r 21¡stlc~=2ces ~lSanjr~e 
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en ecuaciones independientes t los c~eficientes puedan oresentar sesgos e 
inconsistencias. ANDERSEN et al. 11'SO) basándole en una metodologia 
desarrollada por FRISCH (1959) estiman un conjunto completo de elasticI­
dades para todo tipo de bienes, a partir del. ol5elo de una matriz de 
elasticidades precio de demanda. Esta metodologia Isegura una 
conslster,la interna del conjunto estimado. 

4.3 EsUmaclon!']; ECOMJllétrtl=-ª2 __ qe Demanda de Carnes con Base a .. S~ries. 
de Tiempo Para Veni1Zuel;¡ .. 

Venezuela en el contexto de los paises estudiadcs es el di •• yor ingrelo 
per cápita. Tradicionalmente ha sido un importador neto de alimentos, 
particularmente da carnes. El aspecto 16s sobrlsali~nte dentro da la 
pe~uaria venezolana, es el gran dinamismo y el nIvel alcanzado por la 
demanda de aves, Que tuvo una amplia respuesta en el sector product~rl 
el cual incrementó su producción I tilas relatIvamente altls, 10.61 I~ 
el período 1970177 'f 7.Sr. en el periodo 1978/85 (CIAT, 199]). 

los modelos econométricos para Venezuela se corrieron para el periodo 
1956/84. En este periodo el precio rlBI de vacuno a nivel consumidor 
creció a razón de 1.7% por alo, el de cerdo permanlció constante 10.2% 
por ¡Eo) J el de aves decreció a ra:6n de -3.0Z por a~D y el ingreso rEal 
por habitante se lncrelentó 2.2% anualmente. 

los modelos econométricos ajustados para la oemanda de carnes en 
Venezuela presentan un buen grado de aiuste, fluctuando el R' entre 0.80 
en carne de cerdo y 0.97 en aves. 

El prlncipal determinante de la demanda de vacuno en VeneZUEla, en el 
períOdo de análisis, es el Ingreso real por habitante. El prec~o de 
aves aPir~ce en segundo término, pero mostrando una relaciór, peco clara 
de complementarieéaj con el vacuno. 

La dlmanda por aves venezolana es dlter~inada en gran medida por 115 
variaciones del ingreso real y del precIo propio, ~pBrlce en un 5~g~ndo 

plano el precio de cerdo y el de vacuno. L. d •••• da de Clrao es ".pli­
cada prlncip~lmente por el precio de vacuno (sustituto) y por el l~grcs: 

real. 

En Ve~ezuela el c~nsumo de carnes va:una y porcina muestra una fpspuesta 
baje a varIaciones a21 preC10 propIO y del Ingreso. E, '~l case ~el 
vacuno .1 precie propIo no QS slgnlf:cat,vc. 

La demaGda d? aves responde m~s que lüs otras carnes a var¡3C¡=~es ~e 

preC10 2 ingreso (C1.Jacro 26). La elast¡cldad lrtg:"PSC dE' la dS?m<3~,:2, a¿; 

aves, 2S la ~nlca superlor a la unidad. 

Al igual que en Colombia, la elasticidad ingreso presenta un maycr Yalo~ 
absol~to que !a elastIcidad precio orcpio, le cual ratlfica la i]~crta~­
Cla de esta Yaria~le erl c~alqulEr pclitlca G:oróml:a QL2 ~U5q~e ;~~~nta~ 
el :or,s'umo de ave;;: y V2,C;.if')O, Nótese! ~in ~mtargo, Que la 21astic:c¿:,c 
prDcin pro~io ce :3 detanda de aves 2n V2~2zuelal duoll:a ~ la e!astlC¡~ 
aad prec:o =rOD10 2sti~adJ para Cclo,bla. En vaccnc la ~135tlCl~3d 
1 n,~ r e 5 o e s d r: (l. 37 '/ i3::, ;, i ;¡ ;; i ~ 1 ;:: 2. t i \' a a :..., r, ~ 1 ve! c: 2 :; r ;::r J ,7, b ¡ 2 1 da:.i a::o: ~'. ':' 1 \ 
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mientras que la de precio es de -0.05 y no significativa. En aves l. 
elasticidad ingreso es de 1.09 y la elastIcidad precio da -0.92. En el 
caso de porcInos las elasticidades precio e ingreso tIenen el mismo 
valor absoluto (O.311. 

Las carnes porcina y de 
valores de ela.ticídad 
(Cuadro 26). Estas son 

aves aparecen como sustitutos del vacuno. Los 
cruzada son 0.61 y 0.44 respectivamente 
las ónicas relaciones claras de sustitu:itn 

entre carnes que Irrojan las estimaciones econométricls realizadas. 

Lo anterior es consistente con lo observado históricamente. En 
Vene~uela el precio real del vacune I nivel consuIidor, en el periodo 
195b1S4, creció anualmente en promedio, a una tasa del 1.71., el precIo 
del cerdo permaneció estancado y el precIo de la. aves decreció a razón 
de 3% por año. Como consecuencia 5e produjo un rápido incremento del 
conSLIO par cápita de aves y un crecimiento más moderado de los CQnsu~os 
de vacuno y cerdo. El consumo de aves venezolano evolucionó de 3 ,g a 
20 kg en el periodo de referencia. El de vacuno piSÓ de 12 kg a 17 kg Y 
el de cerdo de 3 kg a 6 kg. 

El explosivo crecimiento del consume de aves se explICa por, (a) ¡ncrE­
mento dEl i"<¡rlso real par cápíta, (o) baJa del precio rEal prop¡o, y 
(e) alza del precio real de los sustitutos. 

Las Ilmitantes para las estimaciones econométricas de Venezuela son: 

l. La dificultad pira Estimar el consumo da Vlcuno, ya que en el 
pisado, por el mayor poder adquisitivo de la moneda venezolana en 
relaClón a la colombiana, existió ~n flujo permanente de ganado, 
que entraba ilegalmente, procedente de Colombia y que no aparece en 
las estadísticas oficiales de consumo. En los últimos a~os este 
flujo ha óesaparecido por la devaluaclén del Salivar. Su magnlt~é 

es difícil de medlr y su nivel debe haber dependido del precio 
r~lativo Venezuela/ColombIa. 

2. El mercado venezolano ha sido más intervenido con medidas ce 
política que, por ejemplo el de Colombia. Lo anterior se ha 
traducido, en fljaciones de precios y estimulas I la producción vla 
subsidies directos e indirectos • 

Este conjunto de políticas aplicadas 
dificulta aislar ¡~S efectos precies, 
en mercados rn~nos distorsionados. 

al sector pecuarIo en Venezuela 
propio y de sustltuc!6n que se ~an 

Las estimaciones eccnométricas de demanda par¡ Mé~ico 52 efectúan sobre 
una serie que cubre el periOdO 1966/82. En el ~eriodD de referenc:a el 
precie real d!!l vac .. ¡no creció a ltna tasa anu-?l d(! !),6',~! el de cetroc a: 
0.5% y el de aves decrec¡ó a U1a tasa media anual de -1.5% y el lrgresc 
rrzal Ó15pOflible por persc~a creci6 al 4.31.. 



• 

, 

, . 

25 

0.95 (aves). Ejercen influencia significativa sobre el nivel de conSU3C 
de vacuno en MII1CO las siguientes variables en orden de importancia: 
(a) precio propio, lb) precio de ave, y (c) ingreso real per cápita. El 
precIo de cerdo no es significativo dentro de esta función. 

La demanda de Ives está determinada principalmente por variaciones del 
Ingreso, del precio propio y cel precio del ave (significativo a un 
nivel ligeramente superior al 10ZI. El precia de cerda no 15 signifi­
cativo. La demanda de carne de cerdo tiene como principal variable 
explicatoria al ingreso real. El precio de ave resulta significativo, 
pero mostrando una relación de complementariedad entre cerdo y ave. Les 
precios de vacuno y cerdo no sen significativos. 

La demanda de aV~5 en México tiene una respuesta relativamente alta a 
variaclones del in~raso (elasticidad de O~74), ~a respuesta de Yacun~ ~ 

variaCiones de ingreso es sensible~ente menor que la de aves, 0.37. 
Vacuno responda más que aves a variaCiones del precIo propio (elastici­
dades de -0.78 y -0.62 respectivamente). No se identifICÓ una respuesta 
significativa del consumo de cerdo ante variaciones del precio prDpio 
(Cuadro 27). 

La sustitución de aves por vacuno y vacuno por aVES se identlfica 
plenamente. Si el precio de jls aVES crece un 10X, :,t'r: _2';. ,el 
consumo de vacuno crecería en 7.47.. SI el precio de vacuno es el que 
crece 10% ~ tr~js ;d'![~ , el consumo de aves creceria en un ~X. Es 
mucho más fuerte el proceso de sustituci6n de aves por vac~nQ que el 
proceso inverso, lo cual es diferente a lo Que se observa en ColombIa 
donce es más fuerte la sustitución de vacuno por aves. Lo anterior 
puede explicarse cala consecuencia de las diferencias en la participa­
ción en el consumo total de carnes. Mientras en MéXICO la distribUCión 
entre las dIferentes carnes es bastante igualitarIa en Colon~ia se 
concentra en el vacuno. En Colombia el consumo de vacuno representa 
aprolimadamente tres cuartas partes del ~onluma total de clrnll, In 
México supera ligeramente el 407.. 

Se concluye, de acu~rdo a los criterios establecidos anteriormente, que 
la; elasticidades precio e ingreso ~e la demanda de carne! e~ Mé;{icc v~n 

d~ moderadamente elásticas a elésticas. Por ejemplo, 1, demanda de d\!S 

es elástica respecto al ingreso, en tantc que la demanda C2 vacun8 es 
mc1eradamente el~stica con resppcto 3 esta variable. 

~n el periOdo 1966JB~ el consumo aparelte de vacuno permaneció estaC¡~i­
zado en un rango de 8-9 ~g/persona/a;D~ El consumo de cerdJs p~56 d~ 

!.9 kg a 6,6 ~g Y si de aves evolucic~6 de 3.4 kg a 6.6 I:g. Da:c el 
alto creCl~lentc del ingreso, es raz~~able que resulten más alt3~ las 
elastiCIdades Ingreso de aquellos productos co~o aves cuyo con~um~ por 
habitante se dupll:Ó en este periodo. Ca~~e vaCJna aparece co~ u~a baJ3 
elastIcidad Ingreso, puesto ~ue en el periodo 1966/82 su ccnsuco 
permane:i6 estancajo y su preclD ocstró u1a le~e tend2nCIa =r~:lente 
(0,6% por año;, 

Para las e~t:~a:i:~2s ~c~~o~étrlc~S ~2 ~é .. l:O, 2xlte ~~ fuerte ~1~:tan:2 
2~ :UJn~o a 13 :jll~a~ d~ las ~5t3~i5t::a5 C1sccnlcles, e::lstl?ndc 
se~ias d:irr2nc:~s dü ~n~ ;~erte a otra. Por e;c~~lo, si el :o~:~~o p~~ 
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0.95 (aves). Ejercen Influencia significativa sobre el nivel de consumo 
de vacuno en México las siguientes variables en orden de importancia: 
ia) precio propio, ib) precio de ave, y (e) ingreso real per eápita. El 
precio de cerdo no es significativo dentro de esta funeiOn. 

La demanda C~ aves está determinada principalmente por variaciones del 
ingreso, del precio propio y del precio del ave (significativo a un 
nivel ligeramente superior al 10%1. El precio de cerdo no es Signifi­
cativo. La demanda de carne de cerdo tiene como princioal variable 
explicltoria al ingreso r~ll. El precio de ave resulta significativo, 
gero mostrando una relaci6n de complementarledad entre cerdo y ave. Los 
precios de vacuno y cerdo no sen significativos. 

~I deaaadl de aves en México tiene una respuesta felativamente alta a 
YariaClo~es del ingreso (elasticidad de 0.74). La respuesta de vacuno a 
variaciones de ingreso es sensiblemente wanor que la de avel, 0,37. 
Vacuno responde más que Ives a variaciones del precio propio (elastiCI­
dades de -0.78 y -0.62 respectivamente). No se idrntificó una respuesta 
Significativa del consumo de cerdo ante variaciones del precio propio 
(CuadrD 27). 

La sustitución de aves por vacuno y vacuno por aves se establecs 
plenamente. Si el precio de las aves crece u~ 10h, _,e :"': '_ _ el 
consumo de vacuno crecería en 7.47.. Si el precie de vacune es el que 
crece 10% c~tEri: ;3rit~s~ el consumo de aves creceria en un 2%. Es 
mucho más fuerte el proceso de sustitución de aves por vacuno que el 
proceso inverso, lo cual es diferente a lo que se observa en Colombia 
d00ce es m¿s fuerte la sustitución de vacuno por aves. Lo anterior 
puede explicarse cerno consecuencia de 115 diferencias en la p.rti:ipa­
ción en el consumo total de carnes. Mientras en MéXICO la distribuClón 
entre las diferentes carnes es bastante igua!itarla en Colombia se 
concentra en el vacuno. En Colombia el consumo de vacuno representa 
aproximadamente tres cuartas partes del consumo total de carnes, en 
México supera ligeramente el 40%. 

Se concluye, de acuerdo a los criterios Establecido5 anterior~entel q~e 

las elasticidades precio e Ingreso de la demanda de carnes en Mé~ico va r 

de moderadamente elástIcas a elá$ti~¡s. Por eJe~plol la dema~da je ay~s 
es el~stlca respecto al ingreso, en tanto que la demanda de vac~nc 2S 

rnoderadament? el¿stic~ cen resoectc a esta varlab!a. 

En el oariado 196ble2 el consumo aparente de vacuno permaneCIó estabil¡­
zado en un rango je 8-9 kg/Derscna/s~o. El consumo de cerdos ~~se ~Q 

3.9 kg a 6.b kg Y el de aves evol~cion6 da 3.4 kg a 616 ~º. Da~c si 
al te creClm:entc jel lnQreso~ es razJnable que r2sulten más 21tes jas 
alasticldad85 ln~re5o de 2que!lo5 pr3ductos como aves cuyo ccnsum3 pcr 
hanitaGte 5~ dupl:cO en 2ste pericjo. Cerne vacuna ¿~arecQ :on u~a b~)a 
elasticidad Ingrese, puesto que en el pErio~c 1966/82 su consumo 
~erma'e:ló 8st2nca=a V su precIo ocstro un~ leve tendenCIa cf2:iprte 
~¡J.t;y' CJr ,)~cl. 

Para las 2~tl~3cicne5 ~cc'o·~~tr:ca: ~c M~XICQ! e::it2 U~ iuerto l~,ita~tr 
En cu~~t~ a :a :Jl:dJd:: las 0$t~distlCJS dls~oni~12s! e:;;stl:~1: 

S2r~~5 ~lfc~2~:i~: d~ U~3 fL;2r~p a Jt~a. ~rr e:~~plc, S~ 21 CJ~:~'J ~:~ 
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clpita de vacuno II estima con basl en las cifras de SARH, resulta 50% 
superior si este estimativo se efectúa usando ¡as cifras de FAD. 

4. 5 ~2!1.Lm..?ílones~¡;on om Hr I e as de Jl.Jt.!!3.!nda de.J;:§rn es cºlLJLa.?.!L~!l!.HÉ­
;t~ Tiempo para Rl'públlca_Dominicana_ 

Los resultados de los ajustes econoffiétriccs de demanda de carnes para la 
RepÚblica Dominicana no fueron totalmente satisfactorios. En este país 
existen serios problemas de consistencia de las cifras disponibles para 
el sector pecuario. Los modelos Iconométricos se corrieran par. el 
periodo 1966/82. En el periodo referenciado, el precio real de ave 3 

nivel consumidor cay6 a razón de 2.9% por d~O, el de carne de cerdo 
creci6 al 3.11, el de vacuno permlnecíe estancado, en tanto que el 
ingreso real por habitante crecIó al 2.6% anual. 

La estructura del consumo de carnes en República Domlni:ana es diferen:e 
a la de los países antes estudiados. En Iste país el consume oredoml-
nante es el de aves, En 1982, del consumo total de vacuno, cerdo y 
aves, el 40% correspondió a vacuno, el 10.97. a cerdo y el 49.17. a pollo. 
Aunque en la RepúblIca Dominicana también se dió el cambio en la 
estructura de precios relativos de las carnes, no se notan a través del 
tl~mpo variaciones drAsticIs en la estructura de su consuno. 

La bondad de ajuste de las funciones de demanda estimadas para República 
Dominicana (medida en tÓrmlnos de R") fluct~1 entre 0.71 (aves) y 0.80 
(porcinos), Dentro de la función de demanda de vacuno resultan 
significativos, el precio de aves, el ingreso real y el precio del 
cerdo, El precio del vacuno no es significativo estadistica.ente. En 
la determlnaclón del nivel de la demanda per cápita de carne de cerde, 
la varIable más i.porta~te es el lngreso real, seguida del precIe 
propio. En esta funciOn otros precios no son slgnificatlvos. 

La demanda de aVIs es la de manor valor sn térmlnos estadlstlcos, en 
ella sóle el precio de cerdo es altamente significativo y muestra un. 
relación de sustitución. El precio propio es marginal mente slgnif:ca­
tlVO • un nivel del 10%, mIentras que el Ingreso rlll no rBsulta 
signifi cati ve . 

La elasticidad precio propio de l~s carnes en la Repúbllca Domin¡~ana es 
moderadameo!e elástIca en eerOo (-0,40) e ínelastlca en aves (-0.121 
[Cuadro 28), La elastIcidad ingreso es relativamente alta para v~:uno y 
cerdo 10.77 y 0.70 respectivamente)! la elasti:idad ingrese de la 
demanda de aves ~c es slº~ificativa. En la d~termina:iOn de los niVEles 
da derna~da de vacuno y cerdo es mucho más lmportante, en cuanto a mag~l­
tud, el efecto ingreso que el efecto preci~ dlr~cto. 

La evolución del tcnsumo da cerdo astA exolicada por 105 efectos negatI­
vos del alza del pr~:io propio y pI pOSItivO de incre~ento del lrgresc. 

En la ReDublica Dominlcana , no se identiflca un croces~ de sustltució~ 
de VaC~"D pc~ aves e Vlceversa. lo ~nterjor ES co~er2nt~ si Sp ccnSldera 
~~2 21 p r r:ls ~21 ¡~~U~J dl ~0 exp2rlffi~rtar varIaCiones ~~ e~2r:2 

YS=J~O, j~ c~rjG 'l ~e ave. 
el p~r'odQ de ~2~2~~~Cla, 
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ejerce influencia significativa sobre el consumo de todas las carnes y 
en este caso ceróo es sustituido por vacuno y aves. Dados los coefi­
ciertes de elasticidad de sustitución de cerdo por vacuno y aves, el 
incremento en el precio del cerdo (3.11. crecimiento histórico) significó 
un aumento del 1% en el CQnsumo de vacuno y de 2.57, en el de aves. 

Un aspecto lmportante en este proceso de sustitución es el nlvel ~nicial 

del consumo per cápita de carnes. En República Dominicana ave y vacuno 
contabilizan cada una de ellas, más del 401 del consumo total, pera sus 
niveles de consumo son bajos si se los compara con los de Colombia, 
Venezuela y 6rasll. La posibilidad é~ sustitución está deterrnlnad. ,cr 
el nivel da consumo inicial, ya que si ~l precie de un bien crece~ p~rc 
su consumo es bajo, el impacto sobre al gasto total es menor que 51 su 
consumo fuese alto, ~cr la cual la posibilidad ae ser sust:tuido Dor 
otro bien e¡ mener. 

La presencia de la peste porcina y el proclama ~e la recomposIción del 
inv~ntario de cerdos que afronta el pais, ha incidido en la estructura 
del consumo de carnes I partir de 1978. 

4. 6 ~¡¡t ¡.ID"-c. ion 2S Econ ométr I eas d e Deman!Í.LJ~-,U::ar nesS:.illL)IA§JLL_~LÜ?§ . 
Q.!Lli e re P_IJ....J'-ªHL_Litl!l.ªliiL 

Para el ajuste ecenDmétrico de demandas de carnes en J.maica, se empleo 
una serie estadística que cubre el período 1966/84. En este país 52 

tuvieron mayores problemas de calidad y disponibllidad de informaciCn 
que para el resto de países. Durante el periodo de anállsls, se 
Introdujeron cambios sociales tratando de dar un viraje hacia la 
estltlzación de la economía y se hizo un manejo IdmInistrativo de los 
precios, la cual dificulta aislar y cantiflcar el impacto de las 
variables ecenÓmicas sobre los niveles observados de consumo de carnes, 

En Jamaica como en la mayorla de los paises del Caribe, el consumo 
predominante es el de aves. En el periodo de referencia el consumo de 
vacuno por habitante bl)6 de 8 a 6 kg por habitante, el de cerdo cr.c¡~ 
de 2 a 3 kg Y el de aves de 6 a 24 kg. 

En 1966 la estructura del consu~c de cdrne~ era: vacuno 50.9~l cerdo 
12.6% y aves 36.5%. En 1991 esta estructura había cambiado drástica­
mente en favor ~e aves, asi aves 72.0%. vacuno lB~ll y cerdo 9.9%. 

El modelo eCJnQmétr:co final S~ corrl6 para el p~riodo 1971/81, por 
encontrarse ser¡as lnconsistencias 8n les datos anterlores 3 1971. E~ 

8ste -periodo l los precIos ~e vacuno y aves decrecleron a tasas de 
y -3.1~Í¡ por año to!:>pect:v"mentí? y el de c~rdo creCIó al 0.61.. 
Ingreso real por habltarte taJO a razón de 5.6% por ato. 

El R de las funcicnes de demanda da carnes fluctuó entre 0.56 (vic~no) 
y (0.81) aves. En Jamalc~, el prinCIpal determinante del nivel d~ la 
demanda de vacuno! en el periodo de referenc:a 1 es el ingreso re~l, 
otras varia:l!s no resultan slgniflcatlvas. La demanda de carne ~e 

cerdO depende prinsl~al~e,te del ~rec)o ~roplO, el prscio de v~c~rlo 
(~J~tlt~ciÓn) y el ~r-~ClG de aV2S (CO~pI2G2rtlrleda~). E! lngr!~O ~o 
tC:,U1:cl :'¡9~¡::ic:1t:';D. 
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El prIncipal determinante de la demand. de aves es el precIo propIo. 
s2guido del precio de vacuno (sustituci6n), el ingreso feal y el precIo 
de porcino (sustitución). 

Las elasticidades precio propio de cerdo y aves resultaron significatIvas 
y mayores que la unidad (-1.09 y -1.72 respectivamente). En fl caso j~l 
cerdo el alza del precIo propio da 0.6% por aRo signifIcó una baja anual 
del consumo de -0.657.. El ingreso no influenció significativamente el 
consumo de cerdo, en el período referido. 

El consumo de vacuno 11 ser influenCIado solamente por el ingreso real, 
se deterioró en el período de referenci., dado que el ingreso real baJD 
en este periodo, 

En el proceso de sustitución aVB.-vacuno se identifIca una relaciDn de 
sustituci6n en un solo sentido: vacunO por aves. SI aumenta el precIo 
del vlcuno en un 1%, el consumo de aves aumentaría en 1.271. La 
relación de sustitución en sentido contrarIo, aves por vacuno, no es 
signifIcativa (Cuadro 29). El precio del cerdo no ejerce influencia 
sobre el consumo de vacuno, pero el consumo de cerdo si está influenCIa­
do por el precio de vacuno. Si el prado del vacuno crece 11., ello 
implIca un crecimiento del consumo di cerdo de 0.871. La cllda Del 
precio de las .ves tuvo un etecto positivo sobre el consumo de cerde 
(elastlcidaé cruzada de -0.36). 

La variable dummy que trata de captar los cambios iociales que le i1tro­
dUleron en el sistema econOmico en la década de los setentas, resulta 
signifi;ativa solamente dentro de la función de consumo de aves. Las 
refor~as Introducidas ~ausaron una fuerte contracción en la actiVidad 
económica que se refleja en la reducción dal PIB, en el período 1973/83 
(-1.71 por aRol IBIO, 1985). Esta situación aumentó la dependencia de 
las Importaciones, en particular en aves donde esta dependencia es mayor 
que en las otras carnes. 

En resumen, en J.malcl. de seis relaciones de sustituc:ón­
complementariedad posibles, cuatro de ellas son sign:ficativas estadís­
ticamente, sustituci6n de vacuno por aves y de vacuno per cerdo. Las 
otras dos relaciones de sustitución significativas son poco claras en 
cuanto a Su sentido, en la función de cerdo, ayes aparece como 
complementario, pero en la demanda de aves si se produce un alza del 
precie del cerdo, este dltimo producto es sustituido pcr ave. 

4. 7 U:;.s~j~n!?É E~_Q.r:1 om:~~tr.t~ a ~ __ º-§,--º.~1!--ª-!JJt~:LJle e a rJJ.J~..?~~_Q_Il_] ~ s e_a_ .. Ser i ~?_ 
~LJi.gM~lSL~LJ!jtr_ª.~C h i 1 ~~ 

En esta secciÓn se presentan l~s resultados del estudlo conJ~nto ~OR~D­
UNIVERSIDAD CATOLICA 119851, que ~elarroll. un análIsis econcmétrlco de 
oferta y denanda de productos pe:uarios en Chile. Esta Investigación 
s~ministra estImatIvos de elastlcidad de corte y largo cilza a d¡fere~tes 
r~vele5 de mercada {mayoristas! minorlstas 1 ccnEum:dorl. 

L~s ajustes &c~no~ttric05 se ~l¿~or;n sobre una ta59 trimestrl! y tienc~ 
el prD~~¡ito de dct2rre:nar la 8~tra:tur~ de cor~a plazo de !¿ d2~a~da :~ 
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estructura de más largo plazo. 

En Chile en el periodo 1977/84, el precio de la carne vacuna al 
consumidor descendió a una tasa medía anual de -!.Iy' (promedio para 
todos los cartesl, la de pollo al -7.3X y la de cerdo al -3.65X. Vale 
decir, Chile es el Qnico pals de todos los analizados en donde ios 
precios reales de las tres carnes consideradas han descendido. En el 
periodo 1970/80, el ingreso por habitante en Chile creció al O.SX, 
decreciendú en el periodo 1980/85 I raz6n de -2,17. por año ¡IDS, 1986). 

Seg(m cifras de CDEPA, citados por ESNAOLA (1983) entre 1975 y 1982 nube 
algunos cambios en la estructura de consumo de carnes del pals. Vacuna 
en 1975 constitui. cerca del 70Y. tiel consumo total de carnes, dIsmInuye 
su participación cayó I 511 en 1982. Igualmente carne oVIna declinó su 
partiCIpación (bajO de 6.5Y. a 3.11.), en tl.nta que in=renen~arcn su 
participación aves (pasó de 137. a 28.11.1, cerdo de 10.01. a 15.67. y ctra,; 
carnes de 1.31. a 2.01.. 

SegQn cifrls di encuestas de consumo en Chile, las del 401 del ingresa 
de los consumidores se gasta en alimentos. De este gasto cerca del 22% 
está representado en carnes, correspondiendo 14% a vacuno IESNAOLA, 
1993). Los resultados Itonométricos Indican que las tres carnes 
principales (vacuro, aVIs y cerdo) responden significativamente a 
variaciones de precio propio I Ingreso. Pero la respuesta a prlcio es 
mayor que la respuesta a ingreso, contrarie a lo observado en otros 
estudios. La magnitud de esa respuesta está en función óel nivel de 
mercado, del tipo de corte y del plazo para el que fue calculada la 
elasticidad. 

Para vacuno, en el corte plazo, a nivel consumidor y para toóos los 
cortes en conjunto (demanda glObal), las elasticidades prlclo I ingreso 
tienen igual magnitud en términos absolutos, 0.89 (Cuadro 301, A esa 
nivel d. me"cado, se tdentifica una relaCIón de sustituci6n de pollo por 
vacuno, de tal manera que si el pret:ic del pollo SLlbe ¡r. el consumo de 
vacuno se incrementa en 0,277.. La relación de sUltituciór Inversa 
vacuno por pollo, también se detecta y es de layar intlnsiold, 0.61 en 
el corto plazo y 0.91 en eí largo plazo (Cuadro 30). 

La elasticidad precio propia de cerdo es mayor que la unidad, 1.10, ~n 

la demanda a nivel consumIdor, coefic:ente que pa~e,e esta~ 

sabrestimado. La 21asticidad Ingreso es también alta, 0.91 (Cuadro 30) 
CerdQ uparece como sustltuto del vacuno, si el precio Ce este últ!mo 
varia (elasbcidao cruzaoa igüll I 0.71), 

E::~5te un alto grado de sustitucI6n en el ccnsu~o entre pollo y gal!l~a 
de de:::-echo¡ S1 el ;;recio del polle ere::-e 11. 1 el consumo de ~Bl1!r:as de 
desecho crece mas cue procorcicnal~ente (1.78X), 

Los resultados de esta i~vestigaci6n ~U~$trj" :om~ los valor~~ d2 ;as 
elastiCIdades tamb!a~ s2gún el tIpO de corte y que el ;ra~o de sust¡tu­
ci6n entre vac~no v aves es difercnt~ según el cc~te. !gua:88,te. la 
resouesta a varla:lcnes :21 Ingrese :a~bia se;8r el tico d¡ cot~E 
(Cuadro 31). De ac~prdc con l~ anterior 115 ca~~es ~ás fi~as y ::s:~~a5 
como el fllete V e! l~~o ~eacci~~an 
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las carnes 09 menor calidad y precio como la posta y el asada de tira. 

En cGanto a las elasticidades precio, las carnes más baratas tienden a 
mostrar un c09ficiente de elasticidad más alto. Se sale de este 
comportamiento el lomo, que muestra una elasticidad superior a la de 
cortes más baratos íCuadro 31 l. 

El loma, un corte fino, y el asado de tira presentan diferente grado de 
sustitución en relación a cambios en el precio del pollo: 51 el precIo 
éel pollo crece ¡%, el consumo de lomo crecer,a 0.31% y el de asado de 
tira o.lay.. 

4.8 ;stiJ!L~ione~ E.¡:onDmétri¡;--ª,LJ~g De~JJnda de Carnes con _eas2 ~_ S~12S 
cjg Tiel1'!.l!ooara Perú 

Perú e5 uno de los pliSES de la región que presenta más blJos niveles de 
consumo ée vacuno por habitante (5.8 kg en el periodo 1978/B5) y trad:­
cíonalmente ha sido importador neto de este producto. la protelna d. 
origen animal que consume el país proviene princlpalmentl de pescado, que 
representa casi el 601. del consumo total de carnes, seguidO de pollo (161. 
del consumo total - Cuadro 3), Los consumos de cerdo, OVlnos y caprinos 
permanecen en níveles muy modestos. la dotación de recursos del Plls, 
obviamente ha determinado la anterior estructura de consumo óe carnes. 

Perú, es uno di los palsas In donde .as claramente SI aprecia el enclre­
cimiento del vacuno en relación al pollo, debido al cambio tecnol6g¡co 
experimentado por esta última industria. Entre 1960 y 1963 el arec:o 
relativo óel vacuno con respecto a pollo pasó de 0.55 I 1.87, con 
respecto a p~scado de 0.86 a 0.99 y con respecto a ovino di 1.15 I 1.10 
(AGUILAR, 19851. 

Según cl+ras del Instituto Nacional de Estadistica. (citadls por 
AGU1LAR, 198:::) e:1tre 1970 y 1983 el consumo de vacuno cayó de 8. ~ a 6.5 
kglhabitante/alo, el Óe porcino de 3.5 a 3.1, el de ovino de ~.4 I 1.3, 
el de caprino de 0.7 a 0,4. El dnico consumo que se incrementó f~e e! 
de aval, en el mls~o periodo, call se tr¡~llc6 al pisar de I.~ I 11.C 
kglhabitantefóoo. 

AGUILAR (1985) elaboró un estudio econométrlco dE la d.manda de _acure 
en Perú 1 cuvos r~sultados indican que esta carne as inelástlca con 
respec~c a su precio (-0.198) v que la elist~cidad Ingrese en valor 
absolutJ es casi tres veces rayar que la 21asticldad precio (Cua~ro 3:1. 

En el ~er~odo 1960/83, el ingreso real por ~abitante crecl6 1.8% a~ual. 
le cual determ116 un increrento del consuco ~e VaC~"D de IX. La f2duc­
ci6n del prpc:o de aVE! 4.9% por a;o en ese periodo, a su vez r2c~jc el 
consume de VJCu~O e~ 2% anual. 

Carne d@ ave aparec2 come sustituto dentrc de la función de de~8~ea dQ 
vaCJnc: si e~ pr!C10 del pello ~u~e 1% e: conSlmo de vacune sube 0,43% 
(Suadrc 32). 

'Ji- S?StU~18 P"?111':~iGí f'?:ien:e, r!22,1~:2;:;O por ~AG-·~AF'¡~-~'Ar.;I ',iS''?6), 
s~mlnl~t~3 ~~~~maclc~D~ 2:Q~ot2trlclS d~ e133tlc:dld para al:wentos taG~c 
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a nivel nacional co~o de Lima Metro~olitana, sobre bases anual y trlilles· 
tral de series históricas, tratando de identif¡c~r relaciones econÓmlca. 
de corto y largo plazo, El citado docum~n:o provee estimaClones de 
elasticidad precio directo, ingreso y elasticidades cruzadas para aves y 
vacuno, 

En Perú, la demanda de aves presenta una alta respuesta a variaciooes cel 
precio propie (-1.052), que es coherente con la rápida caida del precio 
real y el alza continua del consumo per cápita de ave. No exista dife­
rencia significativa en el valor de este coeficiente cuando se calcula a 
nivel del pais o I nivel de Lima Metropolitana (-1.052 y -1.031). Si 
aparecen diferencias cuando el cálculo se el.bora sobre base anual o 
trimestral (Cuadro 33). Así, la elasticidad precio de la dero_Gil. de 
pello calculad. sobre series anuales a nivel nacional es de -1.052, 
frlnle I unl elasticidad de -0.898 cuando se trata de series tri=est r sI2s. 
lo Interior indica que la respuesta del consumo a variaciones de precie 
es diferente a corto, .edia~o y larga plazo. La de~lnd. d. pello 
present4 un coeficiente de .'astícidad íngreso relativamente alto cuande 
S8 calcula con base en serie Inull, 0.75-0.82, Y sensiblemente mas baj~ 
al calcularlo con series trimestrales, 0,36-0.58 (Cuadro 33), 

El Istudio de "AH-GAPA-PADI, documenta la sustitución de vacuno por 
pollo asll si el precie del vacuno crece en un IX el consulo de pollc a 
nivel nlcional se Incrementaría en (1.41.. El efecto contrarlD, sustJtu· 
ción de pollo por vacuno no se identifica. La elasticidad precIo de 
vacuno repartida en el estudio (·0.42) es superior a la estlm.da per 
AGUILAR (1985) (-<).20), Cabe señalar que las dos elasticidades se 
calculan sobre seri~s cronológicas diferentes. L. elasticidad l~greSQ 

de vaC~no también es superior a la de AGUILAR, 0.85 frente a 0,60. 

Las relaciones de sustitución entre carnes en otros ~ai5es no incluidos 
en este trabajo, son de diferente orden. Se pueden cItar los cases ~e 

Estados Unidos y ArgentIna. En el primero ha existido un rápido proceso 
de sustItución de carnes rojas por ave, particularmente en los últimos 
años. Entre 19BO y 1985 la participación de ¡ves en el consumo total de 
carnes se Incrementó de 25% a 28% (JUNTA NACIONAL DE CARNES, 1986). En 
opInión de algunos analistas, este calbio en un cercado que par Ice 'Ib~r 
llegado a niveles de saturación en carnes, refleJI variaCIones en los 
patrones de consumo! originadas en nuevas concepcione5 acerca de l~s 

relaciwn~s entre háoitos alime~tic10S y el nivel de salud, y en el 
e¡f~erzo hech~ por les prOductcres de aves por ofrecer al !ercadc 
pro~uctcs con alto grade de ~labDracióD, lIstos o casi listos oara su 
c~nsumo y de ~aj~ precio. 

En ~rgentlna, la SU5tlt~ciCn del vacuno ~or otras ~ar~e5 y ct·~s 
dlur.entcs eS baja. E~-ta situac;.tn es expl¡caca. pcr: {al lnfle/:.~¡lid¿¡j 

:jo los iiátitos de consumo, (bJ pese al increr;ler:~,o de! 'pre:lc 0'21 
vacune, éste conti~úa S12ndo relativamente más ~aratD qu~ los stros 
¿¡limentos ('léase CORcI(10lNI r:t al.¡ 1986)~ 
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Las ecuaciones de demanda estimadas, permiten calcular el impacto del 
cambia en el precio real de ave sobre el consumo per capita de carne 
vacuna. La magnItud del proceso de sustituciÓn se determina estable­
ciendo la difer~ncia entre los niveles históricos de consumo per cápitd 
de vacuno y lDS ccnsumDS estimados a partir de los modelos de demandi. 
Los consumos estimados se elaboran con base en las slries histérlcas de 
precios reales de vacuno y cerdo e ingreso real per capita, asumiendo un 
precio real ée ave constante, al nivel del observado en el a~o innial 
de la serie hist6rica. El consumo estimado d~ esta manera ¡ndica el 
nivel al que hubiese llegado el consumo per cápita, de no haberse 
producido el cambio tlcnol6gieo en avicultura, que permitió 11 reduccl!n 
de los precios realls de .ve y ~.l precio relativo ave/vacuno, lo tual 
desencadenó el proceso de sustitución de vacuno por ave. La diferencia 
entre el consumo histórico en el año final y el consumo estimado para el 
año final usando los modelos de demanda y las variables anteriormente 
señaladas, representa la cantidad de kg por habitante sustituidos. El 
análiSIS incluye a Brasil, Colombia y México, plisas donde 11 elasticidad 
de sustitución en la función de demanda de vacuno IS pOSitiva y estaaísti­
camente significativa. Se excluyen Chile y P2ró por no dispDners~ de 165 
ssries hist6rlcas para estas estimaciones. 

El Cuadro 34 muestra 10$ periodos analizadcs en cada pais, la evclución 
del precIo real de ave y el precio relatlvo ave/vacuno, los consumas por 
habitante según l. serie hist6rica y los esti3adol a precios rlllls de 
ava constantes. La mayor sustitución en términos absDlutos y relativos 
se prodUjO en Brasil, donce el consumo por persona, en el 150 final de 
la serie hist6rica, debido a la reducción del prEcio de ave balA en 7.8 
kg/habitante, equivalentes al 47% ael consume par clplta de ese I~O 

(1982). La magnitud de esta disminución está ligada a ia reducciér del 
precio de ave, p~ro esencialmente con la reducciÓn del precIo relativo 
Ive/vacuno. En Brasil entre 1970 y 1982, el precio relativo ave/vacuno 
se red~jD en 73%, en Cclo~bia 42% y en MéXICO 30%. 

En Colc~bla la sustItución fue de 6.9 kg/haoitJnte (27.2% del CQnS~m8 

hlstOrico en el a~Q final - 1984). En MéxlCC la sustitución fue ~u:nD 

menor, casi 2 kg/perso~a, equivalentes al 22% del consuma per rápita de 
!ge2~ 

Er térmlnos a;~egados, la s~st}tución en Srasll ~epr25e~tó 966 ~:] 

toneladas de carne vacuna, que representan el 4C.5% de la prOdUCCiÓn de! 
pai3 en el 850 4inal. En Colo~bia 193 mil toneladas, !prc::i~ad2,ent2 

una cuarta parte de ~a producclOn total de carne vacuna en 1984 y en 
Móxico 139 111 toneladas, ~2X ~~ la ~roduCC16n de 199:. Asu~le~~c u~a 
P~Cducc16n total je 8.200 tcneladas de carne en A~érlca Latlna, en 1934 
S~ encuentra que la 5ustlt~ción conjunta en los tres paises, es aprOXI­
madamente el 16% dE la procucci6n de la raglón on es! a~c: 

Es co~vanlente acl!rar Que el efectD de sustitucl~n estl~adc dD 2zta 
~anera, ro 25 ~n efe:to d2 sustitu~iOn p~ro como el lnjl:aQj ~Q~ ias 
e!astlc:dldps d~ sL;s~:tuc:6~. ESt~5 ~lti~2S ~ue5tran ~l ;r~dc ~2 
r2S0U~S~d ~e l~ ~2:~~dJ :~2 V3c~no. cuando varia 21 pre~10 ~~ a~et 
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permaneciendo 
En este caso, 
perm~necieron 

vacuno, cerdo 
histórica. 
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las otras variables determinantes de la demanda cosntante. 
parl cuantificar el implcto en términos de kg de carne, 
los precios de Iye constantes, pero los precIos reales da 

y el ingreso real se movieron según su evoluclCn 

Con relación a la sustitución de vacuno por aves en Venezuela, Ja1alca y 
República Dominicana, paises en donde las estimaciones econo.etricas no 
luestran un procela de sustitución, en la función de demanda de vacuno, 
se puede postular con base en las variaciones dil precio rell de Ive y 
del precio relativo ave/vacuno en esos países, que las elasticidades oe 
sustit~ción en ellos deberla estar en el rango 0.42-0.75 que el el ran~o 
de elasticidades de Brasil, Colombia v México, paises que presentan un 
rango de varlación del precio relativo ave/vacuno de 30 a 731. El rango 
de variación ~e 105 precios rol.tivos en Venezuela, Jamaica y Rep~bll:a 
Dominicana 36-56% ICuadro 351, está dentro del rango de variaciÓn ~e los 
precios relativos observados de les tris paisll que $uestran clarllent2 
una sustitución. La explicación para no lOGrar Identificar la 5UStltu­
ciOn en Vene=uela, Jamaica y República Dominicana, empleando modelos de 
regresión, es que la deficiente calidad de la base Esta~istlca dlsporoi:l. 
para ESOS paises, al igual que las distorsi~nes en los mercados pr~vDcadas 
por la politica e~cnómica, la cual en mu~hos casos provocó excescs de 
dl~lnda, no permiten determinar tal sustitución. 

Si bien los valores de las elastiCIdades oe sustitución indlcln que el 
proceso ha sido más bien moderado, la cuantificación del impacto muestra 
qUE dicho proceso ha side de gran importancia económIca en términos de 
producción, conSulO y precios on 101 mercados de carnes da Américl 
Latina. 

Las preguntas que surgen son: 

Qué pasará en el futuro con Iste proceso de sustitución" 
En qué medida la avicultura le;rará mejorar sus coeficientes 
técnicos ée producción? 
En qué grado tanto la ganaderla vacuna como la porcicuitura 
avanzarán tecnológicamente, aumentando oferta y productIvIdad y 
disminuyendo ~recios al consumidorry 

Todas estos interrogantes están interrelacIonados y no son lndEpenClentes 
~e la politica cconOmlca que aplique caoa pais y de la evolución ~e l~s 

mercados domésticos e internaClonales ce estos productos y de los lnsumos 
qua ellos e~plean. 

Los Cap!tulos 5, 6 Y 7 referidOS a: Balances - Producción - Consumo~ 

estimad~s baje dif~rentes hipótesis alternativas sobre la evclucl~n de 
viriab12s c~mo Ingreso y preCiOS; Necesidades de :once~tr3d05 v ;~anos 
para obte~2r los vclúmenes de producción prCv2ctacos y Politicas 
económicas !p~icad2$ en el ~asado! su evoluclon y persp2ctivas, 
p~rmitlrán tener u~ panora~a ~á5 clJro da la eVO!UCIOn en lOE prO~!m05 
a~J5 de :DS ~erc2dos de :arne e~ la regljn. 
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Brasil y Vene;uela a niveles similares ~ los de 105 paises oesarrollados 
más avanzados. En porcicultura este adelanto tecnológiCO ha sido de 
menor magnitud, en algunas ~reas de la región como el Sur del Brlsl1 11 
avance ha sido notorio. Sin embargo, este producto parece enfrentar no 
solo problemas de producción sino de consumo, ya que existen preJuicics 
en relación a l. influencil negativi de su consUlo sobre la salud humana. 

La ganaderll vacun~, particularmente la del trópico latinoamericano, 
tiene un alto potencial de mejoramiento tecnolOgico (véase RIVAS y 
CD~DEU, 1993). En la medida que 105 esfuer;os de generaciOn y difusión 
de nuevas tecnologías, que en la actualidad adelantan los centros 
nacionales de investigaCión en cooperaci6n con el CIA!, se mater:.l!cen 
y se logre incrementar los volOmenes de producción y dismInUir o 
mantener constantes los precios reales de carne Yacu~o, este prooeso de 
sustitución se puede atenuar sensiblemente. 

El proceso de sustituciOn analitado y cuantificado en el capitula 
anterior, plantea el interrogante si dicho proceso continuará en el 
futuro y cual sIra su magnltud. Pira tener elementos de juicio que 
permitan una mayor claridad sobre este aSpEcto, en los Capitulos 5 y b 
se alaboran proyeeclonls de oferta y demanda de carnes y de las necesi­
dades de materias primas para fabricación de concentrados baío diferentes 
hipótesis alternativas y se anali~a la factibilidad de cubrir esas nece­
sidades de materias primas en los distintos paises. 

Se anali •• n dos escenarios de producción-consumo. Ellos son: 

Escenario A 
Consumo per capita de todas l.s carnel constante. 
Producción creciendo de acuerdo I tendencia histórica. 

Escenario B 
EscenarIO cuy~ caracteristlca e5e~cial prmsupc~e una recuperación 
de la economia, lo c~al se refleja en un mayor crecimiento anual 
del lngr850 r.~l per cáPlta 13Z Inua!l. En este escenario se 
trabaja con sapuestes adicionales que son particulares d ca~a pais. 

En el Anexo 6 ss lncluye~ escenarios que dccumentan sltua~lQneS ~e balO 
cr2cimiento d~l ingreso real. 

Empleando la5 estimacio~2S econométrlcas d~ de~a~da de :arnss, S2 
proyectó ésta hacia el a50 2000 f con el prope~¡tQ de establace~ 

co~paracioneg :c~ los nlveles de prcducClón tambIén proye:tados y 
determinar los déficits Q 5uperávi!s por tipo de carne y país y conocer 
las ne~eS!d6~Q5 de granes básicos para la prODucción de aves y ce~dos, 
sectores q~e para sa jesarrollc re~uieren ~2 estos lnSU105 ~ritlC:5. 

~as varla~!a5 b¿sicai pira l¿s pr~yec::~nes de de~a~d¡ son: los ?r2:1cs 
prepicE y d2 su~tit~t~s, la pcbleclcn humlra v el ingreso real. Dada la 
l~:prti~J~t.~[· rC:P2cto dl nivel futuro dp estas Yar~a~!es! 2~ ne(QSir~o 



adoptar diferentes hipótesis alternativas respecto al crecimiento futuro 
de ellas. la :ombinaci6n de diferentes proyeccIones basadas en eSdS 
hipótesis alternatIvas, constituye 10 que se denomina escenarios de 
proyección. 

Para elaborar las proyecciones de prodUCCIón se emplearon varios métodos 
alternativos: 

1. Ajuste 1 ¡ neal si n rezagos 
2. Ajuste lineal autoregresivo 
3. Ajust~ cuadrático sin relagos 
4. Ajuste cuadrático autoregresivo 
5. Ajuste de funciones sigmoldes', Que captan el cambIO 

tecnológico en producción de aVIs. 

Para aves y ceróo las ?rDyeccic~es más cúnsistentes se lograron con el 
ajuste linea: sin rezagos. 

En las décadas anteriores, Brasil fue el país latinoamericano de mayor 
crecimiento econÓmico, lo cual se tradujo en incrementos sustanelales en 
el ingreso real por habitante. Dadas las actuales circun.tancias 
económlcls tanto internas como elternas, es poco factible, que el 
Ingreso en 8rasil a corto y medíano plazo, recupere el nivel y diramísmo 
que experiment6 en el pasado, aunque In el periodo 1985/86 su econolla 
dió muestras de recuperaclón. 

De otro lado, el lIctor avicola que ha sido el de mayor adelanto dentrc 
de la peCUlrla brasilera ya alcan:6 un alto grado de desarrollo 
tecnológiCO, casi cOlparahle al lograDO por los paises tecnológi:allnte 
avanzados en aVicultura. 

Se espera que el ritmo de caida de los precios Iví:olas prepiclado por 
el camblo te:nológico y la política econóffilca orientada a ~an:en~r una 
adecuada oferta de inlumol, a precios 'avorlbles pafl la IVlcultu". 
brasilera, ten~erá I decrecer, tante por agotalientc de posibi!¡dajo5 
tecno16gica; como pcr encareci~ientD de insumos, ya que es dlficl1 que 
el ~ob¡erno de BraSIl pueda continuar con l. misma política de lncentí­
VDS al sector apljc;?da en el pasado, 

El Escenario A (Cuadro 36) establece que en Brasil SI el consumo ~e 

carnes p~rm2nece c~n5tante hasta el a~o 2000, al nivel alcanzajo en 
1982, el país no tendria problemas je abastecimiento de vac~no, en el 
evento que la prodUCCIón ccntin6e crec~endo d2 acuerdo a 5~ ten~Encia 

hIstórica. E~ el p~ricdo 1990/2000 se tenería un su~erávit jecraciente, 
QJe s2ria a 2~~ mIl tcn~l¡das e~ 1990 y caeria a 51 mil en el 2000~ El 
CJnsumo per cápita seria ~E 16.5 kg/habitante/a~o. 

tI Par~ le1~'es 1e!~JIFs !~~;dG[ó?i:cs v~as!~! proc~d¡I:'~70 FC~E~AS1 e~ ~AS (J9801 y Q¡VA3 y 
C'P~!~ :l?JJJ, Para el d)us!e Ce fu~':a~es s¡¡;~:~ps ~'isr JPRVI3 (l?g;~. 
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El Escenario e (Cuadro 36), asume un crecimiento del Ingreso real per 
cápita del 3% anual durante el perlado 19B7/2000. Adicionalmente, supone 
que las precios reales de ave permanecerán constantes a partir de 1990. 
Daóo el alto nivel tecnológico en producción avícola alcanzado por el país 
es razonable pensar que este adelanto técnico está próximo a alcanzar un 
limite, con.iderando que el nivel de productividad del Brasil es similar 
al de los paises avicolamenle más desarrollados. En este escenario los 
precios restant~s continúan el patrón de su evolución histórica. 

Un incremento del ingreso de esta magnitud significa que el po,. hacía 
1995 no tiene excedentes exportables de vacuno y en el .10 2000 el 
défiCit serA equivalente al 71 de la producción de ese .Ro (Cuadra 361. 
En producción de cerGo también se tendrla un déficit creciente 
equivalente al 137. de la producción. En aves, para un consumo per 
cápita de 21 kg en el aRo 2000 i implicito en este escenario, el déflclt 
estlrl. entre el 31.57. y el 75% de la producción, segOn esta SD proyecte 
con su tendencia histórica o con una función sigmoideo En todos estos 
eSC?narlOS el consumo de aves crece aceleradamente jaoldo o los altos 
valores de la elasticidad precio e ingreso de este producto (-1.26 y 
-1.69 respectivamente). 

El consumo estimado de ave; involucra alguna sQbrest~mación, puesto que 
el valor de la elasticidad ingreso l. modifica a medida que el consumo 
se incrementa. En estos escenarios 105 coeficientes de elastIcidad 
permanecen constantes a lo largo del periodo de proyección, Una dISCU­
sión sobre las varIaciones en el tiempo de la elasticidad ingreso SQ 

presenta en el Anexo 2. 

Los Escenarios e y o que Iparecen en el Anexo 5, documentan si tUICIones 
de balance oferta-demanda en situaciones de balO crecimiento del irgresc 
y loderado crecimiento del precio real de aves. 

Un aspecto que es necesario sertalar es lo inestable que pue~en aparecer 
las situaciones de balance, en función de la política económica qu~ se 
aplique. Diferentes políticas alt~rnativas, pueden cambiar radicalmente 
el sentido del balance entre producción y consumo. Una discusión sobre 
la influ~ncia de la política econ6mica sobre el sentido de los déficits 
se presenta en el Anexo 3. 

En Colcm~ia aunque se aprecia un proceso 01 modernlzacie~ de la 
aVIcultura, éste De ha tenido la intensidad alcanzada en otros paists. 
Les ;Ubs2ctores vacune y corclnD, han mostrado un CreCimIento moderado a 
través del tie~po, corssrvando los patroneE te~no!OgicC5 traciClo~ale5. 
En Colcnbl! el incremento del consumo de carnes ~a sido baJ~! 51 bIen el 
consumo de aves ha crecido 5u5ta~ciilmente en :érmlnD~ po~c~ntua~25, 

perm~nece sn niveles oast;nte modestos. Los se:tores ¡vicola y DCrC¡nC 
8n~re~tan scrlas 1~~itacID~e5 para su crecirnlento ~or la baja ~{erta dO 

{i,biz ~ scrgc 1 

ptSCJ.do. 
tcrtas V harinas 

prcducci5n de concentradOS tales come 
de oleaginosas (particularment~ 5cva) v de 
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céplta d~ carnes en Colombia, permaneciese constante al nivel del Obser­
vado en 1984 (Escenario Al, durante el periodo de proyacción 1990/2000, 
el pais tendría excedentes de vacuno y de aves y un déficit potencial en 
cerdos equivalente aproximadamente al 87. del consumo total en el año 
2000 (Cuadro 37). Una aceleraci6n del cambio te:no16gico en avicultura, 
determinaría incrementos sustanciales en el superávit de este prod~cto, 
pero como se mencion6 atrás, esta probabilidad es baja de no mediar 
aumentes en productividad y producción de insumos avícolas. 

Hay signos que permiten esperar una recuperación de la e[ono~¡a 
colombiana a mediano y largo plaza. En 1986 su producto interno giobal 
fue una de los de mayor crecimiento In 11 reglón, 5%, 5010 superado per 
Brasil, Pera y Argentina. Sus exportaciones crecieron significativa­
mente, 22% (SCHLOSS y THOMAS, 19861, la tas. da inflación se recujo I 

20% Y su situaciÓn de endeudamient~ externo no e¡ tan critica co~o la de 
otros paises del área. 

El Escenario A indIca que si continúan las tendencias pasadas de 
producción y consumo el país mantendría su autosuficiencia en carnes, 
pero el Escenario B indica que de incrementarse sustancialmente el 
ingreso, co~tinuandD las tendencias de prodUCCIón se tendri.n problemas 
de abastecimiento en las tres carnes analizadas. Los Escenarios e y D 
que aparecen en el Anexo 6 documentan situaciones intermedias, 
caracterizadas por un lento crecimiento del ingreso. 

Un mayor ritmo de crecimiento de la econOlia colombiana en lo que resta 
del siglo le postula en el Escenario B (Cuadro 37). Este escenarIo 
supone un precio de ave constante, justificado por la inelasticidad de 
la oferta interna de insulos para aVIcultura y un ingreso real por 
hdbitant~ creciendo al 31. por a'o. Este escenario muestra COlO una 
mayor dinámica de creCimiento del ingreso determina rápidoS 11crellntC! 
en 105 déficits a los tres tipos de carnes, de no cambiar la tendencia 
histórica de la producción. 

En el pasado de este pais fue defl~itario en carnes. Si los at~uales 
niveles de consumo por habitante, se el:trapolan haCIa el a~D 2000 
(Escenario A), Vene:u~la seria uno de l~s paises de 1a regl~~! con 
mayores problemas en cuatto a autosufIciencIa en carnes. El pais 
te~dria d!ficlts :racientes en producción de vacuno y cerdo. El 
faltante e~ el a~o :000 llEgaría l 149 mil toneladas en vacuno , Q ~ll e~ 
cerdos y un supctéVl~ de 129 mil toneladas en av~s si la ~rc~ucc)ón 
~r2ce linealmen~2, ce ccntlnuar el camblo te:nológlco er esta ind~str~~ 
el s~perávit alcan:aria a 158 mil t8neladas !ver Cuadro 38). 

El E3c2nario E que aSUMe ~recic5 reales de ave :onstantes al n¡v21 de 
1984 y un crecimiento del ingreso real per cápita del 3% anual! muestra 
Ul panorama mas pesimista en términos ce balan:es 1 apareCIendo U1 
dé~lrlt j2 vac~no eQUIvalente al 17% ~e la ~rod~c:ijr en 1990 y al 79% 
en el ~~o 2COC. En c~rdc 01 déflcit ta~blén lria en aumentJ, En aves, 
SI la ~rcdu:cl~n tr~ce lin2;I~en:e eXlsti~ia un j~ticlt P~C~9~C ~~ el 
a~c 2QO~ equ¡vJlente al 4% ~2 lJ pro~u=c:!n ja e~~ a~c, 51 el ca~~lC 
t2~'Dló;ICJ c8ntl~l,¿~ ~~r~ye:ci~~ slg~'Q~~B~ t el p~~s trndria U~ Sl.rE~~Vl~ 
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decreciente de 20 mil toneladas en el alo 90 y casi caro en el .¡c 2000 
(Cuadro 38). En todos los casos, el ajuste slgmoide implica una mayor 
dinámica de la producción, ya que este ajuste presupone una contlruaclón 
del cambio tecnológico en avicultura, el cual genera tasas de crecImiento 
de la producción, mayores que 101 ilpllcitos en la proyecci6n de tenden­
cia lineal, la cual se base en las series históricas • 

Como en Brasil, la d •• anda de aves en Venezuela presenta una re3p~est. 

muy alta a incrementos del ingreso (elasticidad ingreso de 1.09i. Ya 
se mencionó que este Qlti~a puede determinar alguna scbrestimación del 
consumo total de este producto. 

Ss convenilnte igualmente mencionar que las series empleadas Incluyan u, 
largo olriado iniCIal dende el consumo per cAplta estuvo a IUy baJOS 
nIveles. Cuando se presentó el cambio tecno16gi:o en producción de ¿V2E, 

el CDns~mo por habitante evoluclonO rápidamente, implicanco una alta taSi 
de crecimiento del consumo para todo el ,ariodo. La extrapolación dé 
esta fuerte tendencia pasada, puede implicar alguna sobreestimación del 
consumo total de este producto. 

Las clfra~ da cor,sumo de carnes por habit~nte en México, son bajas ~i se 
las compara con las d~ otros paises latinoamericanos. El sector de 
mayor dinamismo dentro dal cont •• to pecuario ha sido la av¡cult~rl, qua 
~n el periodo 1966/82 logró que el consumo por habitante casi se 
duplicara pasando de 3.4 kg I 6.6 kg por habitante, siendo Ista ~:Yel 
IOn relativamente balo. El consumo per cáplta de vacuno evolucionó muy 
poco (8.5-B.9 kg), en tanto que el de cerdo pasó de 4 kg a 7 kg. 

Asumiendo que el consumo por habitante del pila en el periodo 1987/2000 
conserve los niveles observados en 1982 (Esc~nario Al J el pais no 
tendría problemas de abastecimiento de carnes produciéndose excedentes 
creciente5 de les tres tipos de tarne conslderados (Cuadre 39), 

El Escenario B oar¡ ré~ico muestra un ingreso real por habita~te 

c;--ecier¡dD al 3%~ el pt"8C10 real de aves i:"n:rementándose al 1% Dor año '} 
el resto de variables manteniendo su tendencia hlstOrica. ~ste rscena­
rlO muestra la alta influencia que ejerce el precio de aves sobre el 
balance de vacuno. En una situación de ingreso per cápita y precIo de 
ave cretie~t?s, 3~~2~ta notoriamente al consumo l"ter~o de vacu10 ~acia 
el a~o 2000! dism:~~yendc conSIderablemente les !XCedentei expcrtaJ12! 
de ~ste ~rodu:to, pasand; el ~a~s a una sltulclón deficitarIa a ;ar~i~ 

de med¡cidos de l~ déceda del nOVEnta ICu¿dro 39). Este esce~arlO 
~u25tra una situiclón de dé{l:it en aves (a ~esar del 5WP~~S~s ~~! 

pr2cio real Ge ave crecl2nte). Lo a~terl0r se expll:~ porGue la :arrE 
de -!¡'1E e-¡;" e:¡tr2 tcd"iS las car:¡es! l~ GI..;e prf.?sr:'";ta U!""2; .ni:<.ycl'"' rr;;¡¡;u:~st-3. ::-
lncre~entcs ~el irgrQso } superior a su ef~ctc ,reCiO. SIn em~arQO! 
COrt:o $& münCls~a atrás~ en 1~ ~edida en qce se Ircre~entp 21 i~gres~ v 
lum~nte el tonsum~, la eldst:cidJd Ingreso se r~cuC8, por lo cUll 2s~a5 
estimaclones tle~den ~ so~r~~t:~ar el CO~SJmo de aves. 
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5.6 BÜ.s..nc?'5 de Produccl ón - Demª_cc9..L.st~_ Carnes en Jamaica 

Jamaica ha sido un Importador tradicional de carnes, principalment2 de 
vacuno y aves. Resulta dificIl hacer proyecciones de la demanda de 
carnes en este pais, en raz6n de que las tendencias de variables como 
precios e ingreso son muy inestables en el período de análisis. El 
sector productor de carnes de Jamaica muestra a un subsector vacuno 
estancado, creciendo a tasas muy bajas. Entre 1966 y 1984 la producción 
vacuna solo creció al 0.25 por año y en contraste con las de cerCo y 
aves que crecieron al 4.3% y 7.1% anual respectivamente. 

E::trapolando estas tenden:ias de producción y asumiendo difcr2ntes 
hipótesis respecto al comportamiento futuro de los precIos de las carn~s 
y del lngreso! se elaboraron las estimaciones de los bala~ces. El 
Escenario A que prEsupone consuma por habitante constanta al niv91 de 
1981 y producción continu8ndo con sus tendencias históricas! ros~lta en 
défIcits en vacuno y aves y peque~os excedentes en cerdo. El consumo 
por habitante en este escenario seria de 6.1 kg de vacuno, 3.3 kg de 
cerdo y 23.9 kg de ave. El déficit de vacuno en el aRo 2000 seria 
equivalente un tercio del consumo total de ese a~o, el de ave correspon­
deria a una cuarta parte y el excedente de cerdo representaria el 20% 
del conslImo (ClIadro 40). 

El Escenario B ilustra lIna situación de recuperación del ingreso (3% per 
rápita anual), En este país, aÚn bajo el supuesto de preclos regles de 
ave creciente, la r~cup2rac16n del ingreso incrementa los déficlts 
observados en el Escenario A. Las carnes de aves y vacuno presentan 
relativamente altos valores de elasticidad ingreso, siendo en a~tos 

casos superior a la elastIcidad preCIO, por lo cual aumentos del ingrese 
52 reflejan en acentuados déficits en estos dos productos. La carne de 
cerdo al mostrar una baja respuesta a lncrementos del ingreso, ~o 

presenta incrementos significativos. En el Cuadro 40 aparecen 1~3 

estimaCIones referentes al Escenario B. 

En el pasado el consumo de carlles er. este pai'5 se caracterIZÓ por ~'¡ 
rápido creci~iento del :onsumo de aves, un moderado crec:miento del 
cerdo y un ~arcadc estancam12~to del consumo de vaCU10. En 1981 la 
producci6n porcina se ~2dujo drástlcame~te de 12 a 0.5 ~Iles ~E 

toneladas debIdo a los problemas sa~ltJr¡OS derIvados d~l trote de pesta 
pcrcina. 

R~pdbl~;B D01inicana tien2 dIfIcultades Jara el ab2st2C¡~ient: d~ 
,nsume:; 2n 2sp2clal de ¡;;ranos, en los cuales el país es defl:ltarlQ, ~n 

el caso ~el m~i2 el indlce de ~utcsuf:clencia se ha deterioradO 1ot2b12-
w2nte. En el periodo 1970/72 este era de 90.9% cayendo a 25.2% en 
1983/85 (CIAT, 1987), Del total de maiz que se CDn!U~e en la R~c~bl1C: 
DClPin',"":.:.:""'a ".',' 78'/ ~~ d .... ~ .. ;n' a ali"''"''"'t-r'IÍ!"\'' 1 -,"" "_"1 l. -:~ <;.~'-~ , ... , _,,'<:::1, 0._"".,, ~e anlma ... es. :;:1 palS no 
~rcdllce soya, ~ot~njDs2 u~ apr2cia~le incremento je las l~:orta:~:nes d~ 

t\Jrta je soya en lcs l"il~i,í;os a~"os, En ~98-:: llec¡arcn a 67 !:;ll t.:i1. l..as 
re:251dad~5 totalc~ de SO~3 y torta d2 5013 se ~~~r2n con l~oorta:¡O~ES, 
L2 pr~du=c:~~ de ~G~;O ~;:1tiE~~ U~ ~lv~l ~ljO, 3unq~e Cr2C¡Ó en el 
~~~{8¿: 197~!2S ¿¡ 11.3:~ p~r 3~J (~I0Tl ]~97;. 
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El.borar proye~CIDnes de consumo de cerdo para la República Dominicana 
resulta arriesgado por la distorsi6n de la t9ndeneia histórica de 
producción y consumo provocada por 11 aparición en el plls de la peste 
porcina, Adicionalmente, la base Istadí.ti,. disponible presenta serIas 
diferencias de una fuente a otra. Por ejemplo, para 1985 FAO (1985) 
reporta una producción de carne de cerdo de 39 mil toneladas mie~tr4s 
que SEA (19861 pira el mIsmo a¡o informa que la prDducción fue dr lelo 
ll,B mil toneladas. DebidD a estas dificultades, se presenta un esce~a­

rio dnico (Cuadro 40) ~ al cual asume un consumo per t~plta constante l 

para aves y vacuna, al nivel de 1984 y para cerdo al nivel d" 1986. La 
producción de aves y vacuno se p~cyecta sEgan su tendencia nistórica y 
la de cerdos! asumiendc cos tasas alternativas de crecimiento anual, 
2.2% (crecimiento del período 1984/1986) y 47.. 

Este escenarIo indica que sólo en carne de cerdo, el país tendrá 
problelll de abastecimiento en lo que resta del siglo, fluctuando su 
défiCit entre 4 y B mil tonelaaas en el período 1987/2000. 

6. Prot!.!!ccjJ.JL~ces¡dades de C_oj\.f.enir-ª.dos y Factibil idaLdj! Lograr. 
!..!:lJó...JIi vellS de .. J'..rod~~.ci 60 de Carne Proyectalt9!i 

Las pOSibilidades de lnerementar la producción de mcnogástriccs ~n 
América LatIna dependen en alto grado de la capacida~ de les paiSES de 
mantener una adecuada ofert. de granos y de materiaE primas bésica¡ p~ta 
la elaboraci6n de alimentos concentrados para animales. Hasta el 
presente, en ~uchos paises esta oferta ha tenido un alto compo~onte 
importado y dado el actual panorama Iconómico de la reglón que muestra 
problemas d, dluda externa, déficit fiscal acentuado y de ball~:1 de 
pagos, las posibilidades de estos paises de continuar expandiendo su 
producci6n =. aves y cerdo basándose In importaci6n de materias primas v 
en políticas de incentivos tales como crédito subsidiado, fijación 
directa o Indirecta de precio. de insumas y aranceles balol ~ue 

'.vorlzcan la importacIón, no aparecen muy claras. Esta SItuación 
podria modificarle parcialmente si continuara en el mediano y largo 
plazo la sobreproduccI6n mundial de granos, la calda de sus precIos Y 
diversas formas de !ub~idio a las exportaCIones de granos de 105 ~¿ise~ 

cen exc~~entes permanentes ya sea en forma directa O indIrectamente 
dentro de corrientes de comercio com~!nsado • 

• 

E, Amérlca LatIna, BraSIl es el caso más ~otable de de~arrc:lo av.c~la 
pr:p:;,ci¡¡do por 1 a, conjuc¡ ón de factorf::!S tüles C:liTIO: {1) aU:";lar,tc de: 

1cl se~tor, y (3) d0tacl1n d@ recursos ~:roplada ~3ra 12 prCduCC¡en 2~ 
gra, escEla de g~2ros y tater18S ;r~=as p;ra !a ~rcd~cci6~ de iV es y 
cerdos-o 

E, Br~sll la elabc~ación de ccncentradcs et~l~a en u~a alta pro~orClon 
matz. ~1 7t~ de l~ prcd~ccitn ~oméstl=a ~2 ~ai: 52 d2stloa ~ a~ :~~nta­
:]~1 jp a~i~eles! slsndc el pS{E a~t~s~flClrnte rn l~ ~rDd~~::6~ :e O~:2 
C2r~al y genera,j~ ~/cc~1ntes e"~or~¡~le; (Cua~r: 41~. 
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1975/85 a una tasa anual de 3%. Lo importante de esta expansión es que 
en un 80Z se originó en el incremento de los rendimientos, permaneciendo 
el área casi constante (CI~T, 1987). 

La producción de sorgo en Brasil tuvo gran dinámica en el periodo 
1966/75, cuando creció a una tasa anual media de 60.6%. Este creci­
miento se debió exclusivamente a incrementos del área a razón de 60.8% 
anual. En el perlado 1975/85 el cultivo se estancó, creciendo su 
producción al 0.3% y sus rendimientos al -3.6% por .ao (CIAT, 1987). 

Uno de los cultivos de mayor dinámica es la soya, el pals no solo ha 
logrado satisfacer la demanda interna de aceitos y tortas, sino que 
también genera crecientes excedentes exportables (Cuadro 42). En 1985 
exportó 3.3 millones de toneladas de soya en grano, equivalentes a 18X 
de la producción total de ese aoo. 

Establecienco los balances entre necesidades de malz para concentrados y 
producción proyectada del grano 52 concluye que Brasil en lo que resta 
del siglo no tendrla mayores problemas de abastecimiento interno de este 
cereal. Hacia el a~o 2000 efectuaria pequefias exportaciones, equlva12~­

tes al 2% de sus necesidades (Cuadro 43). 

En relación a torta de soya y sDya en grane la posición de este oais es 
privilegiada. Asumiendo que la producción de soya contin~a con la 
tendencia del periodo 1966/84 cuando creció al 18.9% por aRo, el pals 
continuarla g~nerando ~recientes excedentes (Cuadro 44). SIn embargo, 
este supuesto parece poco realista ya que es improbable que el cultive 
continde creciendo al ritmo del pasado. Por esta razOn se elaboró una 
proyección alternatIva, suponiendo Que la producción interna crezca al 
ritmo del periodo 1980/85 (2.6%), aún bajo esta circunstancia los 
e~c2dentes er prcduc(ión de soya serán apreciables . 

En Brasil, la expansión de los sectores avicola 
derán esencial~ente de la disponibilidad interna 
primas, sine qu~ en mayor medlda dependerá de 
demandas internas y externas de aves y cerdos. 

y porciccla r.8 depen­
de granos y matsrias 

la evolución de las 

En el caso de cerdos, algunas aSOCIaciones de productJres estiman q~e el 
mercado interno esté llegando a niv~les de 5atur¡ción y qu~ la~ 

posibllldades de crecimiento son baJüs (comunIcación personal COG el 
~re;idente de la Asoclación de Productores de SUlnos de Sarta Cat2r~na~. 
De otra parte, las exportJCiOn2S de cerdo están frenadas d2bi~o a los 
problemas 5~nltarlOS menclonadcs. 

6.2 M.",· 1 c.º. 

~~XiCD presenta una amplia dotación de rGCUrSDS para la producci6n 
vacuna. Por cada hect~r2a de cultlvDS, exist2n tres hectáreas en oastos 
permanent~s. La estructura del consumo d~ carnes en México es ~uy 

balanceada en el sentloo que las tres carn9S anall:adas tie~en 
partiCl:,2,C1Ó:-: r:1ás 19:.\?litaria 0:":8 en otros P3lses l,va;:U1Q. 4: .• I: i l., 
:::~. r~ y .lves 2~. 2~/.). 
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En México, contrario a lo que se observa en Chile, República Dominicana, 
Jamaica y Brasil, y similar a lo que sucede en Colombia, sólo una 
pequeña fracción de la producción total de maíz se destina a la 
producción de alimentos para animales (14%1.·~La principal fuente 
energética para la producción de concentrados es el sorgo. En 1980 el 
volumen total de cereales usados en concentrados se distribuyó así: 
73.0% sorgo, 23.3% maíz, 2.0% cebada, 1.3% trigo y 0.4% avena. 

México presenta un bajo Indice de autosuficiencia en sorgo (66.7% en 
1983/851. El desarrollo de la avicultura ha acentuado el nivel de 
dependencia ya que este indicador a prinCIpios de la década del setenta 
era d2 98%. Las importaciones mexicanas de sorgo se han lncremeGtado 
sustancialmente en los últimos años llegando a 2.3 millones de toneladas 
en 1985 (Cuadro 451. El principal elemento protéico para la elaboraciln 
de concentrado es la torta de soya, que :onstituye el 60% del total d. 
las tortas usadas, segUido de semilla de algodón 15.9%, cártamo 12% y El 
resto por girasol, copra, lino y semilla do palma (ANDREW et al., 19841. 

El país es un importador neto tanto de soya en grano como de torta de 
soya. En 1985 el país importó 1.2 millones de toneladas de soya en 
grano (Cuadro 421 y 86 mil toneladas de tortas y harinas de oleaginosas 
(Cuildro 46). 

En los tres ~ltimos a~os las importaciones mexicanas de granes e i~5urno5 

para aVltultura muestran una tendencia decreciente, é3ta se origi~a en 
la crisis de deuda externa y balanza de pagos que ha afectado el país y 
no porque hayan mejorado los niveles de producción interna de estas mate­
rias primas. Esta dependencia externa constituye un fuerte limlt2.nte 
para el crecimiento avicola y porcicola futuro, de no mediar incrementos 
en la productividad de 105 productos tradicionalmente empleados en 12 
elaboración de concentrados o alternativas económicamente factibles para 
sustituirlos . 

En México el estado interviene los mercados d. concentrados y d~ 
productos avícolas y porcícalas. La Agencia Estatal CONASUPO co.~r. y 
vende cereales como sorgo y cebada, y oleagInosas a precies en cC3sicn25 
inferlores a los del mercado, implicando esta acción estatal un su~sidlO 

para les fabricantes de concentrados. El objetivo es ~anten2r bajos 1:5 
precios Internos a nIvel consumidor de huevo y leche, los cuales están 
bajo control directo de precios. 

En general, a través del tiempo los precios internos y les precIos 
inter1acionales de sorgo, soya y maíz han estado casi a un mismo nivel 
(Cuadro 47). SAEZ (1986) reflriéndosc a los preCIOS de maiz, ~e~ala CU2 
si a los preClOS FOB-Puertos del Gelfo se adlC1Jnan los C8StOS j~ 

transporte ~asta la front2~a ~2~ica~a (aproximadam2nta un 5%) y los 
costo~ de distribución lnterna, ~~ puede considerar GJe preCiOS lrternos 
y ext2r~os han ten:do un nivel muy 5lmi~ar, e~cept~ando el periodo 
1980/35 donje los precios dorntsticcs fuero~ aprD;:irna~3ment2 1.5b V2C~S 
~Jycr25 que los precios externiJs. Sin ~mb3rgo, 51 los preci~s CC~t5tlCOS 
52 ajustan por el factor de sGbr~y~lcracljn d~ la mcnedJ, la ~llal dura~t2 
algunos p2ri2j:s ha est~~o 3cbr2val~a~a. ~2 2~::~tra~1 GI~2 lo~ ;r2C~:: 
j ~ ;n ~ s : i e :-! 5 !1 a n si j ~ ;;, u p e r l D r c' S 2 1 e s 1 ¡; t r r '"; {;, c: 1 ': ~! 2. ! e s 1 ~:J e L_ e. 1 : t:L :'_ 1 1 C:l :..::,;¡ 
p r (J t p -~ ::.: i e n a 1 ,:;1 p)r' e ::~ '..i e e ~ ~;-: i r: ., :~ r ~ .J. , 
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Los precios relatlvos ave/sor,o declinaron en el periodo 1970/83, pero 
ésto ha sido tompansado con aUlentos de productIvidad de la avicultura. 
Los precios oerdo/sorgo también muestran una tendencia decreciente, pero 
menos acentuada que 11 del precio ave/sorgo (Cuadro 48'. 

El desarrollo avlcola y porolcol. de México est~ seriamente limitado por 
la disponibilidad de granos y materias primas para los concentraóos. La 
dificil situaci6n econ6mica actual e~ especial en lo referente a dispo­
nibilidad de divisas hacen caóa vez más dificil mantener un adecuado 
suministro de materias primas. De no mejorarse la prOducciÓn y 
productividad de los insumos producidos domésticamente. la dinámIca de 
estos das sectores se reducirá drásticamente. 

( 
\Colombi. en Ja elaboración de concentrados emplea como grano béslco al 

sorgo. Del volumen total de producción de maiz, solo un 10% se dastlna 
a la elaboración de concentrados. La producción de sorgo en Colombia 
creció a un ritmo muy elevado en la década de los sesentas, debido 
e.clusivl~ente a incrementos del área plantada: en ese periodo la 
producción creci6 a tasas anuales del 40.9Y. y el área cr~ci6 a 41.61. 
(CIAT. 1985'. En las décadas del setenta y o:hmAta esta dina.ica ~a 
caldo senSiblemente; por ejemplo en el periodo 1975/85 la producción y 
el área crecieron al 4.6% anual (CIAT, 1987). lo cual indica qtlG los 
rendimientos permanecieron constantes. 

La producción de malz en Colombia presenta un marcado estancamiento. El 
ritmo di crlcimlep~c de la producci6n In al periodo 1970/83 fue tris 
veces infErior al observado en los sesentas 10.4% por aoe .rente a 
1.27.'. La producción colombiana de maíz ha de.linado por dos r;zones 
prIncipales: (a' la tendencia decreciente del área sembrada, par la 
mayor rentabilidad de otros cultivos y el alto riesgo de robo del malz, 
y (b' los rendilllntos del cultivo son bajOS y han crecido lenta.ente. 
Colombia es importador neto de este cereal, en el periodo 1983/85 el 
indlce da autosuficiencia fue de 95% (C!AT, 1987). ~a producci6n de 
Boya In Colombia ha creCICO lentallnte, 1.9% anual sn el perlodc 
1966/84. El pais no ES auto5uficlDnte en produccj6n de soya e~ grano v 
tortas y har:nas de oleaginosls para la elaboraCión de concentratcs. En 
1985 el país lmportó 132 mil toneladas de soya en grano y 
aproNim~damente 11 mil toneladas de tortas y harinas de oleaginosas 
!Cuadrcs 42 y 46). 

En la elaDc~ación d2 (o~cpntrados para aves el 5~.5% c~rr25pD"dG a 

sorgo, 1315% a tQrtd d~ 50Y~l 6.5% a torta de al~odón, 7.5% suboroductos 
de arr~z, 5.0% subprOductos de arroz y trigo y el lS.0~ r~sta~te 

corre-sponde a otr,lS materi;1:; primas {CARDENAS} 1984). En l~s CDncentr3-
d~s para cerd~s, el sorgo entra en un 42.0% y les ~ubprDducto5 ~2 arra:. 
~aiz y trIgo en ~n 13.0% cada uno, tcr~a ~e soya 3.5% y de ¡lgcd~~ 6.~%. 

Los precies reales lnter10S ce Estos l~Su~OS 01 el :e~¡cdo 19~C!9: 

c~~stnt¿~ t0~denc:as decrecientes. La torta ~e soya bajO a ra:~~ de 
t).6',~ ::c; a~::;! le de:' 3jc:'Jcli 1.:?:~\ ~1 sorgo 1.5;~! 1(\ r:~rln;{ Óél ~2S:::3:J 
~.7X y los ~~~c:os 02 !~S allM2nto~ ba12~c~adcs al O,~%, 
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En Colombia, al igual que en Brasil y Ven~zuela, se aprecian red"cclo~es 
del precio relativo de aves con respecto a los concentrados, pero Esto 
baja ha sido compensada por los aumentos en productividad logrados por 
la industria (Cuadro 46). 

La situación de precios altos de granos, asociads con altos cestos de 
producción. que a su vez se orlgina en bajos índices de productivldao, 
permite argumentar que un desarrollo más acelerado de la avicultura y 
porcicultura en Colombia solo se conseguirá en la medida en que: 
(a) se aUlente 11 producción y productividad de los sectores productores 
de insumos para estas Industrias, (b) se incremente la productividad In 
la producción de aves y cerdos, y (e) aparezcan sustjtuto~ eficientes 
desde 11 punto de vIsta I:onó~jco para los granos tradicIOnall! Ipor 
e;emplo yuca). 

Estim8nd~ l~ demanda por conce~trados para aves y cerdos y la corres­
pondiente demanda derIvada de sorgo, SI establece que de continuar las 
tendenCIas pasadas de la producción de aVIs y cerdos, el plls haCia 
fines del siglo tendria pequeRos déficits de sorgo. Sin embargo, dI 
producirsa un cambio tecnol~gico, particularmente en avicultura, que 
acelere el ritmo de crecimiento d~ su producción! el país terdria 
agudos problemas de abastecimiento de sorgo de no mediar incrl~lntos 
sustanciales en El árll cultivada ylo en los rendimientol (Cuadro 49:. 
Los balances hacia el .10 2000 de soya y torta de soya indican que el 
déficit actual se incrementará a un ritmo creciente en los próximos 
a505, todo ésto bajo el supuesto que liS tendencils pasadas de la 
producción de soya no se modi.íquen (Cuadra 50). 

El anterior cuadro de proyecciones y la actull SItuación deficitaria dsl 
pa,s ec materia de granos par. concentrados no pErmiten visualizar un 
pa~orama muy propicio para el desarrollo avicola y porcicola del pais 
salve que ocurran cambies drásticos en las variables que afectan la 
oferta de alimentos concentrados. 

Ve~ezuela es en alto grado ~eDendie~~e de 105 suml~istro$ ext~r~=¡ de 
granos para la elaboración de :oncentra:oi. En el ~er!odo 1983/85 el 
~~dice de autosufIciencia en mai: fJI de 36%, natándcse una tendoncia ~ 
la baja de este ¡nd.ce, ya Que In el perlado 1970/72 'ue de 902 (CIAT. 
1987). Apro~irnadamente el 50% jp la disponIbilIdad lrterna je m~í: ;2 
empl~a en allmentaC¡ón dE animales. 

La prcducción de maíz ~ostr6 un rápido crecimiento en la oécada del 
sesenta (5.:% Dar a~G). esta dina~¡:a decayó ~otorlamente en !os 
setentas y e~ la actualIdad la tondencia es levemente al alza. ~a 

2scasa ainá~l[a de la pr:duc::01 de reaiz en los óltlCC5 a~js se e::pllca 
Dor u~a reducc!ón apr2t:abl~ del area 5cm~rada~ Entre los p2rio~os 
:9 7 0/7: y 19S!/85 el pr~~ed!c a~ual ~~ área ~s3da por el CU!tlvD 

Cc~:e~d:D do ~~'l ~ 1~f ~l! kectárQ!s (CIAr, lQ97'. En el pericdo 
~9~5/?~, ~l ~~f:lC fFJl a nlv31 ~ay~~!sta del ~ai:, c-2cio a ta3~S de 
:.5% a~~;l. es~e ~~;or~'~2~tc js1 :reCID ~~ fL2 ~U'1::2~~e Q3r¿ :~j~tlr 
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, t 
,Sorgo es el principal grano en la allmentlclOn animal, destinándose a 
este uso el 941. de l. di sponi bi 1 I dad total. 

En el periodo 1983/85 el 47% de las necesidades de sorgo se produjo 
Internamente. A pesar de tener en el pail bljo indice de autosufIcien­
cia en ,orgo, éste ha mejorado con el transcurso de! tiempo, gracias a 
loS elevadas tasas de crecimientc de la producción i0terna, :0.71. an~al 

In el per¡O~D 1966/75 y 15.3Z en el periodo 1975/B5. El crecimiento ce 
la producción de sorgo obedecI, principalmente, a la expanslOn del area 
sembrada. 

Los rendimientos del cultivo en los últi~05 años presantan ten:e~cl~ 

decreciente, de un nivel promedio de 2.3 toneladas/ha en el 8Erloéc 
1966/68, éste cayó a 1.9 toneladas/ha en el perlado 1983/85. Los 
precios rea!!s lnte~nos a nivel mayorista en el periodo 1966/84 
creCIeron a tasas relativamente altas, 2.7% por a!o (Cuadro 51)! lo cu~l 

explica en parte el crecimIento jel área sembrada. 

Toda la soya necesaria 
procesada internamente. 

para producir aceite y torta es importada 
El país no produce soya. 

y 

Los precios relativos de Ives y CErdo con respecto a malz y sorgo se hin 
deterioraóo, por ejemplo el precio aves/sorgo bajó de 13.1 ti 7.2 ent"2 
1965 y 1984 (Cuadro 521. El deterioro de la felaci6n precio productcl 
precio insumo, SI ha compensado con los aumentos ~n productividad, qUE 
SI refleja en los coefIcientes técnicos. Por ejemplo, en 1955 para 
producir un pollo de 1,5 kg se requerian doce semanas y 4.5 kg de 
concentrado lo cual implica u~a fellci6n de conversión da 3 a 1. E-
1971 el peso del polla había subido a 1.7 kg, requiriéndose 8.5 seman.s 
y la tas~ de conversi6n ha~il mejorado, requirléndose 2.2 ~g de ccnc~n­
trado para prodUCir 1 ~g de carne (RODRIGUEZ, 19801. 

La relaCIón pflcio ¡ntorno/precio externo en sorgo y maíz, In el pBricdo 
1970/79, muestra una tendenc±. creciente, Este refleja la pollt¡ca dE 
precios de 5usteGtaci6n altos, para estioular la proC~ctiOn inter~a de 
estos insumas (Cuadro 53). 

Estimando lcb necesioades de sorgo ton base en las proyeC:10~~S de 
producci6n de ave y cerco, se establece que el déficit en este producto 
52 ace~tuará en las próximas décadas. 51 la prODucción ce SC~gD 

contin2a creclendo de acuerdo a la te~de~c¡a del pasa~o! el dé~lClt s~ 

el aRo 20D) seria caSI el dcble ce la producclón do~ésti:a. El el 
CreCl~¡e~to es el establecido Dor las metas de prodLcclCn del periodo 
!99S/9S cDr;5:gn?d~s en la ley para ~a C:J'lSollCacién jei dessrrc:!lo 
agri:ola y pccuar:Q, qU2 ImplIcan ~n crcci~iEntQ an~al de la prDj~cción 
de s~;go ~f81 13'1. t?Íi el ~fr:ioda lQs5/aS y de 8.6:~ Qn e! períc:co lS'\88/95 
IMAC-VENEZUElA, 1985), el déficit de sorgo haCIa finales del SIglo 
~quivaldria al 47% de la produrcl0n interna (Cuadro 53). 

VE"ezu~la CGXC ya se ~Ercl0nó l~pcrta 21 !C~% de 5~S n2Ce5~dJjQS ce 
;:~a, Para l~gr~r los n:~Qles de producción pr=vE[t~dcs d8 aves y :~r~c 
':3,;; ·,T""p",l-~~·· ... r,'~'" ~-. "'r:>i"'O d<;1 _r<"_ "'''' t·~· arí~ ... :.. ; .. -1 \... .. • - .. ,-..;' <. (! 1- , y 1 f.;:' ,,:;. ';3. "',' v;:';;>..,: 1 q 1.. 1.. _. tU, .. ,. ,-,;1 e .. <:;, J) o ;; r, '" 'V ~;.:;:: r e s <. <l 

~~! SI;):. ~l 0! ;~i~ tD~~ 12 C~tlDr d~ 2~to~b~st2ci-i2nto ~~ da !cYa. 
¿~ ~l ]~C :~00 dO~0~'iJ C~dlc~r a 2ste C~!:IYC aDr]Xl]~da¡2rt2 0.7' 
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millon~s de hectáreas (Cuadro 541. 

6.5 Países del Caribe 

Las paises del Caribe considerados en este estudIo, República DominIcana 
y Jamaica, el.boran los conc9ntraoos empleando como 9rano báslCO vI 
ma~l. En el1~s1 apro~imadamellte el 80~ de la disponibilid¡O t~tal ce 
maíz se destina a la alimentación de animales. Jamaica no produce sorgo 
y In la República Dominicana la producción es muy limitloa • 

Los Indices de autosuficiencia en producción de m.lz en estos paises 50n 

bajos, 251 en República Dominicana y 2% en Jlmlica CCIAT, 1987), ID cual 
muestra el alto grado de depandene!. Ixterna. En ambos paises no 5a 
cultiva soya. A pesar de los altos niveles de insumos importados paro 
la prOQUCelÓn de Ives y ceróo, estos paises no son totalmente autosufl­
ciantes en producción de estas carnes. En el perIodo 1978/85 Jamaica 
Importó el 41Z de su consumo total di aves y la República Domlnlcan, 
cerca del 3X. En carne de cerdo, J.m.icl es prácticamente lutosuficiente 
y la Repú~liea Dominicana recurrió a importaciones en los últimos años, 
debldo al problema ce peste porcina mencionado anterlormente. 

En referencia a las tortas y harlnas de alto cont~nído prot¿íco usaeas 
en los concentrados estos paIses son importadores netos. 

La importación de 
concentrados se ha 
(al el desarrollo 

granol y materias primas para la elabaracien de 
visto favoreCIda por tres factores principales: 
t~cnol6gico en procucci6n avícola que ha permitido 

una mayor eflClencia de conversión y en consecuencia reducción de cost~$ 

totales daco q'. en avicultura, aprOXImadamente el 75% del costo total 
de ~rQdut~ión de carne, corresponde 11 costo del concentrado; (~) }¿ 

bala a:entulda de los precIos fllllS de los granos en el mercado 
lnt€rnaciona!; y (c) les bajos costos de fletes por su cercanía a los 
Estadcs Unido;. Adicionalmente a estos fdctores, los paises del Clrib, 
no tienen mayor!e ventajas para la prcducción vaCJna porque no c~enta~ 

con las extensas áreas de sabanas y bos~ues tropicalas exis~ent3s en 
muchos paises lallncamerl:anos: Mientras en Brasil y C~lo~Jia por cada 
hectárea decl:ada a cultlv05 eXlstEn do! y cinco hectáreas respectlva­
~ente de pastos permanentes, en Jamalca solo hay 0.8 ha y en R~públi:¡ 
Dominlcana 1.2 ha. 

Los pre:i~s reales de los in$~mcs para concentrados en ~1 mercado 
:~ternaticnal presentan una tendenc:a decreCiente <Cuadro 55) tEsta 
trnden~ia es muy acentuada In El periodc 1980/86. En este c~ri~dQ las 
r2du=cio~es anual¿s ~rcm2jl0 ce 105 precios reales fueron: scrg~ 7.9%. 
~aí: 6.0X~ ;r~~o de 10 ya 7.0X, torta ce 5~ya 9.3% y harina de ce5ca~c 
10,Z%. Qtro ~act:r favora~le para la imcort3clón de insu~os e~ 105 
paises del Carlbe, ra sido la estabil1dad V fcr~aleza de sus m~~e:a5 c~, 
relaci6n al jalar estadounidense. S:n embargo, e~ el periodo 1985/8t 
Jamaica y R7P~blica DC~l~lcana 58 Vloro~ cbllgadc5 a dcrvgl~ar CSt3 hac2r 
fr2~te a la crlSlS econÓ~l:a (Cuadr~ S6)~ 

!) i\ j D (' s t ~ :);, ~1 c, r :;,.'!:.s, ::: 1 El r 2 a j 21 e ¿ r 1 b e e n el 1. L: t i.\ re:: O'f, <; 1 n lt ¿j re', 
e2G]Jl~:cndo ~.~ ~a :nd:l~tr~J J\'i:ola cemo p~:ncipal pr:v2~·j:r de carne y 
!; o~pan:l(;¡:? ~ ~rrju~clO~ estará 2n fLnció~ de vari¡~l~s ~ac~c 
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económicas tales como nivel y disponibilidad de divisas, evolución de 
precios Internacionales de insumos criticos, var¡ació~ del Ingreso y los 
precios internos de las carnes y de sus sustitutos. 

En felación a la sustitución de los granos por otros productos. en la 
actualidad se estan haciendo esfuerzos de investIgación en ele sentido . 
Siguiendo la experiencia de fdilandia, que en 1985 exportO 6.6 mlllones 
de toneladas de yuca seca, 71% de ellas destinado a la Comu~idad 

Económica Europea nHAI TAPIOCA TRADE ASSOCIATlON, 1985). Se piensa que 
es posible emplear yuca en los tr6picos para sustituir energl~ importado, 
con base en plantas de secado que usan intensivamente mano de cora y 
cantioades mini miS de insumos clros e importados. El Programa de Yuca 
del CIAT, en Isocio con institucIones nacionales de AmérIca Litina, 
trl'.JI con estas plantas en la Cos:a Norte de Colombia. En 1985 se 
produjeron 5 mil toneladas de yuca seca a prlcios competitivos con los 
del ~ai= y el sorgo n~cicnales. Proyectos slmilares se dese.rrollan en 
Mé;:ico, Panamá, Perú, Ecuador y Ven¡¡zuela. 

7 . I..Ll:QliJ i e a ~.fI r t'-º.!L1'-~J! LPJ! s a r r Q.!lcLJ!J!LS e e t.Q.'_ ~~c u ª r I o.:_L 13 !t. 
e a !tQ.L d e B r a sU .• _C.o~9.l11.bl LY.JI. e n~ .. l!1!.l!. 

Uno de los elementos primordiales para el desarrollo de cualquIer acti­
vidad productiva, 15 el marco econé~ico ~n el que ésta se dlslnv~elYe. 
Adicionalmente, a cna adecuada disponibilidad de insumos y tecnelog;.s, 
es preciso que la estructura de precios permita márgenes de utilIdad 
atractivos que motiven a los productores hacia el cambio tecnológiCO y 
la expansión ce la producción. La estructura de precios, en la mayDr!~ 
de los palIes latinoamerIcanos, ha sido afectada a través de la~ 

políticas económicas aplicadas, lo cual explica en parte el desarrollo 
peciario de la región en el transcurso del tialoo. 

Los an~list¿s del éesqrrollo agrícola l.tinoamericano coin,iden en que 
desde ¡Ires de la Segunda Guerra Mundial hasta los prImeros años de la 
década del setenta, el objetivo prir;ci~al de la política agrícola 
aplicada en :a región fue transferir recursos desde el sector agricols 
haCIa otros sectores de la economía, principalm~ntE hacia 21 sector 
ind~strlal. El m~canismo de transferencla consistió en la fijarlen de 
precios de prOductos agrícolas por debajo del nivel que hub:eran 
alcanzado éstos en una s:tuac~On dp 11b~rtad de OfeCICS, E~tp mFcanis,o 
SE apliCO, prl~Clpalm2ntg! en el caso de productos no co~erc!alizables 

e;n. 21 cH?r::2.d2 !?xte:-nc (CEPAL 1 197A). 

Los prcd~ctos e:'po-tab125 f~eron gravaccs con :mpu2stos a !a 2:::crta­
c:6n, t3m~lén cor el prooósitc da capturar 2xceje~tes a9~irolss V 
tranSf?rlrlos haCIa otros sector2S. Er. el Q~rlod~ d2 refarenC1J Las 
actiVIdades de investig3:1ón y extenslOn agricJ]a per~aneC1QrOn on at 
;la~c seCU"~arlO y ésto ~y~da a r:;gl:car al escaso dl~am!S~Q ds la 
ag~]cJltura 13t~nDa~2ri(2n3 e~ el nerio~o r~ferenClado. 

Este e5cae~a te polítIca trJtd de 'JVC~e[2r l! C8n5~~:=~P ~r~JrOI 
~21ten¡e~dC ~aJOS Y 2stables 1:5 pr2clo5 j~ los a!1~G~t:5! y ~l s~ctJr 

l~j~str~~l e! C~Jl c2dr¡~ cbt~n2r CGOlt21 b2r3~: y r21a~lYar~nto 
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ab~ndante y bajos salarios derivados del bajo costo de la alimentación. 
Los estímulo~ a la producción agricola S~ dieron, principalmente, en 
términos de crédito subsidiado, estabilidad de precios de Insumos y 
fomento de la mecanización agricola a través de crédlto barato para 
compra de maquinaria. El objeto final era promov~r la industrializacIón 
a través de sustituir importaciones, en el marco teorico conocido cerno 
crecimiento hacia adentro. 

En la medida en que se fueron agotando las posibilidades de sustitució~ 
de Ilportaciones, variaron los esqulmas de po¡iticl econDmici, en 
funci6n de liS prioridades y aetas particulares de clda :ais y su 
dotación de recursos. 

En liS des óltimll décadas cambió el enfo~ue hlcia un [ratlmlento mas 
ormónico y equilibrado entre los diferentes sectores de la economía, 
recibiendo la agricultura estimulos a través dal fortaluclmlento de lDs 
si5te~as nacionales de investIgación y transferencia de tecnolcgias 
agrlcolll, aunque en ocasiones se hl criticado que la investigación 
agricela esté sesgada en favor de los cultivos de exportación, descui­
dando cultivos de alilentol básicos para consumo intlr~o. 

Los esquemas de intervención de los mercados agrícolas mediante acción 
directa o indirecta del estado hin continuado, variando ellos de pa.s B 
pais. Sin embarga, los planificadores y responsables de la pelitlo. 
económica ha~ t01ado más conciencia del costo de la IntervenCIón en 
términos de cr~cim!ento de la prodUCCIón y bienestar general. CDnseCUe~­
temente, :on 10 anterior i se ha~ diseñado políticas para estimular la 
prodUCCión y el cambio tecnológICO tilas como crédito subSidiado, 
disponibil1dad y precios bajos de materias primas 1 estimules a la 
exportaciOn y programa de inverSión póbllca en Infraestructura agrícola • 

E~iste otro grupo ~e palses que en diferentes épotas y circunsta~cias 
han optad~ por la opción de no intervenci6n estatal, dejando a las 
fuerzls del marcado la asignación ae los recursos agrlcolas. En Iste 
caso se encue~tra ChIle en el p@ricdo 1973-1982 y en menor Grade 
Arge~tlna y Uruguay. En estos paises se cons:der6 c:~o no jesoable la 
1~t~rv2nción estatal en los ~ercados agricolas, dasactivándosz o 
recuciéndcse :on5~dcrable~ente los progra~as de fij~c16n ce pr~c¡Ds, 

p~~cios de ga~antia y de crédlto Subsldiadc, bajo la prem:sa c~e 21 
CGsto de la l~tervención de les ~ercadc5 es la rejucciO~ de ~~ 

p~CdUC:lón tota!~. 

Une de los tenas de controvers:as de la pclitica econ1~ica a~11c~c2 en 
A~~-ica Latina, es su efe:to neto y la jlstrib~c:6~ de 10$ b2n~ficlOg de 
esa politlca. En!J reglón hay una :aren:ia casl tetal de est~c'=~ qu~ 

eva!;)~n les r:5ultJ~~s netos ~e la acción 2~tatal E ¡n~Qnt:~i~'JC~ y 
c~antif~q~en 1:5 ~2nafjc:os ca:t~radC5 por los Clfer2ntes tSt2~CP~OS 
económ1cos. 
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En la cécada de los oche~ta, en especial a partir ce 1982, ",ác:icam2nte 
todos JOI paises de la rugi6n enfrentan una fuerte crisis Iconam:e., qJI 
mostró la debilidad de un crecimiento basado In la entrada maSiva de 
préstamo en divisas utilizadas en proyectos de dudosa rentabilidad. A la 
recesl6n económica internacional se añadió a la crisIs de balanza d~ 
pagos y ambas se unieron en 1984-86 a una caída fulminante d~l precIo de 
los prIncipales productos báSICOS de exportación. Si ésto último 
contiruara y 105 gobiernos vieran que sus esfuerzo! por generar saldos 
Briportables de productos agropecuarios gereran pérdidas crecientes, el 
mejorl3iento de la polltica de apoyo al sector podrla detilltarse lo que 
marcarla el inicio de otro ciclo de abundancia-escasez de alimentos. SI 
la situación de excQ~entes, principalmenta prevenientes de 105 p~ises 
desarrollados pero e~tendiéndole ya a Varil! regiones en desarrollo. 
continuara en el mediano y largo plazo, muchos paises ~cdriln Dotar ?or 
aumentar la dependencia alimentaria, dlslltilulando la producció" di 
aquellos rubros con precios mAs bajas. En otros paises cobraria 
nuevamente fuerza la5 politicas de desarrollo haCIa adentre con la 
consiguiente pérdida de eficiencia en la asignación de los recursos 
prcdúctivos a nivel mundial. 

Los esquemas de politica eco~6mica aplicados por los distlntos ~aiset d~ 

la regi6n f explica en alto grade las diferencias que se encuentran d~ 

pals a pais en cuanto al desarrollo del lIctor agrioc). y Br particular 
del subsector pecuario. En esta sección se describen las polltlcas 
económica. de Brasil, Colombia y Vene:uell, con el propósito de que esta 
descripción ayude a entender la diferente evolución del sector pecuario 
~~ los distlntos paises. Los esquemas d2 políticas aplicad~s son 
contrastantes, particularmente los je Brasil y Vene.uela con el de 
Colombia. Otros paises se excluyen por carencia de informaciOn más 
detallada. 

Brasil es el pais latinoamericano de mayor crecimiento econ6mic8 en !as 
últimas décJcas, Entr~ 1965 y 1973 el producto interno bruto crec¡ó a 
una tasa anual del 9.81, Ilendo el IRctor industrIal el más d¡ná,lco d. 
la econtml¿l~ duranté' es~ período, creciendo al 11.07. por año íwORLD 
BA~H~, lQ85l. El se::tc'" agrícola evoluci:Jr:ó a L!;¡ ritmo caSA tres ve::!?s 
~~s lento qJe el Industrial 13.9%), aunque dertrc de la agricu!tur~ h~b~ 
5absectores q~c cre:l~ron en fo~mz ~otable, tales teme cier:cs :ultlYCS 
JgrClndustria!es y la aVlcultura. 

En el periodo 1973/93 1 21 dlna~is~J de!a 2:o~omía de:~y6! la t¿s¿ d2 
:r2tl~lentc glebal ~aJó a 4.9% por a~c y ústc se dob:O, prln~lPal'~nte! 
~l menor cr8cimlc;r:to do L~ industria (4.71; anLí¿d), En ;:$:2 L:.pzo la 
tlsa media de creClffilento agriccla ~as6 de 3.8% a 4,:% por a~o (wDRLD 
BANK! 1995). Hasta COWle~Z05 je la década del sesenta, las crlGr:d~des 
de politlca económiCB se ~G~ocJron hacia la e~trltegia da :ndustrla-
11:ac16n bas&da ü~ !~ s~stitU:le~ de ir~Drta(}~n~s~ ~C6 01~~~1tJ5 
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medida que se agotaron las posibilidades de sustltuciOn de importaciones 
el rit~o de crecimiento de la economía se fue haCiendo cada vez más 
lento. El alto grade de proteccionismo, la sobrevaloración de la tasa 
de ca~bio y las restricciones cuantitativas a la exportaci6n crearen un 
S2Sg0 antiexportador en perjuicio de la agricultura. Esta situación 
desembocó en estas!? de divisas, lo cual a su vez d!mandó maycr 
prot~ccionismc a un costo mayor, lo cual en definitiva freno el 
cr.cimianto económiCO. A lediados de la década del SEsenta SI aplicó ~n 

esquema de apertura de la eccnomla, in~entivando la exportación agricola 
y racionalizando Ja industrja, en Bipecial desestimulando aq~211as 

industrias que no teniar, ventlJas co.parativas. 

Se pueden i~entifl:ar tros 
def.nléas a partir de 1964. 
(c~ 1973 en adelante~ 

5ubpariodos ccn lineas de 
Ellos son: 1964/68, (bl 1963/73 Y 

El pericdo inicial se caracterizó por: (1) reducción de los graYá~G0Q5 a 
la exportaci6n, (2) devaluaciones periódicas del crucelro, y (31 elimi­
naciÓn de algunos subsidios a las importaCIones. 

En ni periOdo 1968/73 las líneas de política más sobresalientes fueron: 
(1) cr~at:jón de sUDsidlOS directos a la exportación, (2) adop::16n dI? 
sistemas de tasas de cambio flexibles, (3; aplicación de crédltos trl­
butarios, por el monto corrlsp~nd¡l~te a Jos i~puestcs al valor II.didc 
(;¡, nivel federal, ¡PI y a nivel estatal, ¡CM) y (41 establecimiento de 
lineas de crédito preferencial pira Exportadores, generallzdndosl un 
sistema de reembolso (draw-back) a insumas imoortados para producir 
bienes exportables. Los efectos de esta ~olitica se manifestaron en Ul 
rápido crecimiento econOmico (9~8X en 1965/73), el valor real de las 
e.~ortlcione5 se duplicó en lite periodo y l. prodUCCIón agricola tatal 
creció a! 3.8% anual. 

En 1973 105 problemas de balanza comercial y el creciente rit~o 
inflacionario, originado principalmente por el alza del precio del 
?etróleo, prcpi:laron un mayor esfUfrzc p:r lmpulsar las export;:ione5 
d2 procuctos manufacturados y el restableCimiento de los controles de 
precios y de las r.~tricciores tUantitit:vas a las exportacicn~5 dp 
productos agropecuar:os sin prCC2sar. El s2ctor agriccla fut ~gtlnclJ~o 

pr:nc~palm~ntc medlarte diferonto$ lineas de :rédltc SUb5idl¡C~ y 
preCleS minim8S de garantía, al mismo tIempo que se l~D~lsaban :o~ ~aycr 

~~erza los progr~]~s de investigación y transferenc¡a ~& t~cno!;;ia. 

Tamblén se ap:lcaro~ programas de subSidIOS a les ln5~mcs v al 
ae3srrD!10 de lnf~~Qstr~ctura agriccla'. 

En Febrero de 1986 el gcb12rno del Pres:é2nte Sarn2Y prc~~lgó '~r 

d~c~mentc de 44 arti:ulos que ccn5ti~uyen ur p13~ D~lentadD al cD~trc! 

de Inflación 9 introcuce profurCCS canbics en la eccnc~ía del pa:s. L~5 
prl~cipale5 aspectoE del plan: 

lf Una r!tisió~ a1,IiJ de la eVj uC16n JI la pDlitl,a ~(c,:!:,a ~ra!ifp'a. g!~f'al 1 a~ri=~~i. 
ap:¡r0:f ~~ ~C:LJ eo;; !~':EJ¡! ]"'jN$t't :1'~e2'¡t :40~P~~D" y fCh~¡(;'; (1'+7S!, -~!..YEf y ?,ES'fDRE fPnJ. 
H~~[~ ~f ~H~ !;?7':J,:, ~!fS CJ }LO í1'?;~,I, CfP (~n·t), 22ru ~[~pr[) :!';~]j. 
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1) Elimina el sIstema de indexaclón de precIos y la denomlnada 
correcclén monetaria. 

2) Sustituye el cruceiro (Cr$) por el cruzado (Cz$), este último mIl 
veces .1. fuerte. 

31 Eleva el sllarlo .¡nimo a Czl800 y congala los arrendamientos. 
4) Establece un tIpO de cambio fijo de C:$!3.84. 

A prinCIpios de 1987 el Plan Cruzado hizo crisis. A pesar de los lo~ros 
en términos de crecImiento del producto y el empleo, control de la 
infllclón y mejoramiento de la balanza comercial, el aumento del peder 
Id~UI5¡tivD de los consumidoras y el congElamilnto di los precIos 
generaron un exceSD de denanda, por lo cual el pais recurrió a i~porta­
ciones de aliffientas. Se destaca carne vacuna, producto en ~l que 
BrasIl. debIdo a la fuerte presión de la d~manda lnterna 1 pasO de 
2~portador a importador neto durante 1986. 

7.2.2 

7.2.2.1 

Dentro de las car~es, el vacuno ha sido el producto más afectado ?O~ la 
legislación económica debldo a su PDslciór predominant~ dentro del 
consumo de carnes. La alta participación dentro del consumo teta: de 
carnes 1411.), su ¡¡l"vada participación en el g3StO en alimentos U2i.) y 
115 acentuadas fluctuaciones estacionales y ciclieas a las que ssté 
sujeta la prodUCCión vacuna ~n Brasil, hacen que la política Económica 
juegue un rol muy importante para dinamizar la producción y coma elemarto 
regulador del mercado. Aunque se han díser.ado políticas ~spec¡f¡cas por. 
la avicultura y porcicultura~ 105 mer:mdc, de carnes no SDn Independien­
tes por lo cual la política ap:lcada a carne vacuna ha afectado a los 
mercados de otras carnes e indirectamente su evolución a través del 
tIempo. Las principales politicas aplicadas al sector pecuarIO han sido 
las de crédito y de precias. 

La prinCIpal clracterlstica del crédito de fomento ha sida el SUbSIdio 
Impllclto In el mismo. Una alta prcoorti6n del crédlto pecuario ha 
Iltldo dirigido a la boyinocultura (73.0X dol total en 1982). El 37.4% 
del credltc para bovlnocultura se destina a financ¡ami~nto de costos de 
producción! el 44% a fInanciamiento de com&rc~alizaciOn y Q¡ 18~ a 
inverSiones (fBSE, 1983). 

La avi~~ltur¡ es el seg~ndo 5ub~ectcr en lm~ortincia, de~de ~l Du~to ~e 
vista del ::rédito .... ecibiio (18% del total en 1tfS2). Del v::¡lumen :otal 
de créjlto rec:bido ~or la avicultura aproximadamente el 8~% se de~tlnz 
a 'inanciamisnto de cestos ~e croduc:16n j 5vquido del cré:;to oara 
co~erClallza:ión (111.). ~l crédito para porcinos ha s¡dc el 7.áe 
llmitadc en cuaGto a su volumen. El flnanciamiento para es:e s~b5ector 
-eprasenta aproxim¡jam2nte el 9% de! crédlt~ PQ(~arlC y en un alto 
por:8~taje le destina JI finanC¡ilm¡ento de cos~c De prodUCC11n t71%), 
La distri~uc¡1n d~! créd¡to ag~D~ec~~rio tetal ;p;rec! en el CUi~~C ~7. 

E::lst::: un,; '¡':~';:¿u:Ll :e:1ct:: 9 t r acl ón df:l t:réci t~ rL:r'''' 1 ¡;r le:;. ES:,1dcz j;:l 
Su~ y S~r?s~c. En 1970 ellos Qn CDr;~n:c ~ec:~l~r~n a~roXiT2ra!e~~c ~! 
3¡)~~ :::01 tot:d y en 19B~: -L .. nqut: 0-3t~ prODO~:l)11 ::::::JYÓ 1 rc;prC';2:1tJ:J r.:~s 
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de la mitad del total (651.). 

SIMONSEN (1982.) argumenta que el crédito subsidiado ha sido el princI­
pal instrumento para el desarrollo agricola en Brasil. Menciona que ¡as 
cifra. son elocuentes: en 1966, la relación volumen de crédito/valor de 
la prod~cci1n era de 30%, subiendo a 95% en 1975. Ademá. de incremen­
tarse la o'erta crediticia, el nivel de subsidio impllcito se incrEmentó 
en la medida en qua la inflación aumentaba (Figura 101. En los últimos 
años la tendencia es a reducir el subsidio, mediante reajustes 
periódicos de la tasa de interés. Un indicativo de Ista situaciln lila 
eyoluclón de la tasa de interés cobrada por el Barco Centra) a la Banca 
Comercial por préstamos o descuentos sobre efectivos negOCiables. En ~l 
periodo 1977/82 la tasI real fluctuó entre -3.4% y -37%. En 1983 SB 

reajust6 pasando de -33.2% I 4.9% (FMI, 1985), 

El vol"mln real de crédito agropecuario cemenzO a declinar a partir de 
1980, pero el mayor descI';'nso se produjo en el crédito pecuario. Este 
último en 1970 representaba el 28% del crédito agropecuario, en 1983 es, 
participación cayó a 14% (Cuadro 58). 

A la fecha de elaborarse este informe, BraSIl estaba 
ór~stlCa$ reformas econóffilcas tendientes a eliminar, en 
clase de subsidios en su economla. 

7.2.2.2 1'01 ¡Jica de preci..Qí 

implementandD 
10 poslble, toda 

La política de precios agropecuaria en 9rasll ha buscado dos obJetiVOs 
principales: de una parte estabilizar y mantener bajos los precIos de 
los alimentos para el cDnsumidor urbano y de otro lado, estimular el 
crecimlento de la producción y las exportaciones. 

El control de precios ha sido aplicado 
controles directos se han efectuado a 
Nacional de Abastecimiento (SUNAS), 

directa e indirectamente. Los 
través de la Superintendencia 

Dadas las fluctuaciones ciclitiS y estaci~nale5 del vacuno, la acción 
estatal se h¡ dirigido hacia la estabilización del mercado( mediante ~u 

lntervenci1n en los procesos de almacenamiento y distribUCIón. Para 
co~trarrestar las variaCiones estacionales de la producción, el gobier1a 
~a ccmpradc y al~acenado carne en frie por med:o de la C~~p~n";a 
Srasilelra de Allmentos (COBAL) y de la CornDhan~a 8rasl121 r a ~2 
A~mazenam9ntc <CIBRAZEM). La formación de stocks re;u!&doras da :arne 
congel~da ha sidJ uno do los orintip~le5 programas de apDyo e~ 8: ~rcc~so 
de tC~2rCla!i:aci6n. En prom;dlo, se almacena a~roximadamen:2 01 10% ~e 

la producción vacuna anual. En el periodo 1973/92 El stccJ r5;~:a~8r 
~!uctuo 2ntre el 3% y el 12% del vo~umen ~r2dUC1:O (~AO/CE~~~l ~9g3). ~a 
particlp~:iO~ directa del estado en el procese d~ c=~~rciallzarltn; 
almacenamiento empezó en 1974, controlancc todas las operaC¡C12S ca,c 
c:~~r¡, ve~ta v ~ljación del precio, A ~artir de 198: 52 tSdlflCÓ ~: 
esquem~, prccuran¿o dej~r a le5 particulares las 3c~:y:dad25 02 Jln3c2~J­

XIEnto y scbr~ tedo lrce~tivar~G !l a!~ac~~aClent~ de carne 1n ~:e! de 

a :;~:; 
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toneladas, en tanto que los novillos financiadQ~ para ser sacrifIcados e~ 

entresafra, produjeron 220 mil toneladas. El cambio de enfoque se 
origir.ó en cuestionamientos que se hicieron ~l programa d~ almacenamiento 
en frlo, el cual fu. calificado de IneficIente econÓmicamente (véase DIAZ 
DA SILVA, 1972). Las acciones de la politicl hasta aqul descritas, en :. 
medida In que ha disminuido la va~iabilidad de los precios, hin tenido un 
efecto positivo sobre la producción de carnes. 

La industria avlcola y porcina, que se hl desarrollado I la par que 105 
cultivos de sorgo y soya, ha side favorecida en alto grado por la 
pollticl de estimulo aplicada a esos cultivos. En el caso de loya al 
desarrollo de este cultivo habla astado lImitado por el control de 
precios aplicado I 101 aceites y otros alimentos y I 111 restrlcClonas 
cuantitatlvas para la exportación del grano de soya. En 1964, la 
política econ6mica Incentivó la exportación, pcr lo cual los pro~uctores 
n~clCnile$ se beneficiaron de los altos precios prevalecientes en ese 
~omlnto en el marcado internacional, poslbilitando la expansión del 
cultivo. Hlcla cami~nzos de los setentas el precio de soya declinó, 
pero esta tendencia se contrarestó con reducción de costos orig:rados 
por el cambie tecn~16gico y las economías de escala en prodUCCIón 
IBULLIVER, 19911. 

La politlc8 de precios minimos de garant~a ha SIdo un importa~te instru­
mento al polltica para Incentivar el desarrollo agropecuario en Brasil. 
Entra los cultivos más favorecidos por esta polltlca están soya y lalz 
10 cual a su vez ha beneficiado a los productores e industrIas que usan 
concentrados. Actualmente el precio de los concentrados se admi~istra 
directa1snte a través del control de sus precios e indirectamente 
mediante restricciones a 1~5 .~portaciones de insumos para los mismos. 
Par la imeo~tancia de malz en las raCIone. balanceacas (657.) y en 1. 
aliment~ci6n animal (cerca del 80% de la producción se destina ¡ ello), 
el gobíarno en ocasiones ha ,ubsidiadc el precio interno del mal: oara 
"ejorar la competitividad de liS exportaciones br1511~rll ~e aves'. 
Aparte de las polltícas de precios, el desarrollo de infraestructura de 
carret2ras y vias de p2~Dtraci6n ha permItido la existencia de ~~ 

cinturón maicero qua VI desde el Nordeste da Sao Paulo hasta 11 
Triángclo "inelro. 

7.2.2,3 

Una de lAS 3CClcnes de ~olitica ~A5 relevantes p;r~ el d!sBrr~110 :2: 
sector pecuarIO braSllar:. ha 51do el estimulo a las exportacicnzs da 
carn~ y prodllctos :arniccs. Estos incartlvD5 han s:óo de :ar~:ter 

fiscdl y fin~rcierc. Entre los ~rimeros ~stán: reduc:ión ce la taee 
gr¿vab!e d~l ;~~uc~to a la ren~a h~~ta de u, 35% ?BrB los 1~Jr2S~S 

~roven12n~a; ~2 la~ ~::p)rta(1:r2S y excnerlCIÓ~ del imp~estc e~ 

CIr:ula:ifn de M2r~~dcrias ~!C~). 

ord~n financl~~O tJl~s co~c cr~Oltc subsidlado equival~nte5, hasta U~ 
80% de! valer d2 1& o~pcrtscI0" y r2en~olscs hasta dQ un 15% CQl l~lor 

ti (~j?r~c,'lcJh ;$:::!ia: ~e ::.i. ~:;r~E'1 ~>i! ,:;1\ Gr;.;,i-/, C,:n,_i~ty ~~;=-:B:l:t, JS~1i, ~~.:·l",;qt 

t:C:~:"f F:~', 
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FDB. Debido a las presiones de Estados Unidos y el GATT, estos reembol­
sos se han disminuido paulatinamente, tal como aparece en el Cuadro 59. 

La descripción de la pol¡tica agropecuaria brasilera que se ha realizado 
en Iste capitulo permite extraer una conclusión importante: el creci­
miento, en al~unGs casos espectacular, del sector pec"ario brasilero ha 
sido favorecido por pol!ticas agresivas de fomento que incluyeron compo­
nentes ortodoxos como el crédito subsidiado. Puede desprenderse de ello 
que se ha propiciado el desarrollo de un sector ineficiente' De ninºu~1 
manera: Brasil tiene claras ventlJas comparativas en el sector 
agropecuario por dotación de recursos (tierra, mano de obra, c~pacjd~d 

empresarial, etc.l. Si ésto es cierto, la polltíca de crédito y otras 
como la venta de maíz a precios ba¡isimos a la industria aVicol&, no 
habri. hecho sino contrapesar pollticas deslstí.ulantes. Entre Ostas 
últimas pueden mencionarSE, las de tipo da cambio, derechos tarlfarlos 
que encarecen los insumos importados, alto precio de los combustibles, 
etc. Dentro del mismo razonamiento, liS medidas económical anunCIadas 
en Marzo de 1986, no tendrían porque afectar negativamente al sector 
pecuario si implicaran no solamente la eliminación de las dIstorsiones 
que lo favorecen 51no también lal que 10 perjudican. No se tianen 
elementos al momento de escribirse este informe como parl evaluar el 
resultado de 1st as politicas y si realmente tendrán un afecte final 
neutro sobre el desarrollo pecuario. La situaci6n de excedentps :recien­
tes en el mercado internacional -tanto de carnes como de granos- y la 
baja del petróleo dificultan adn m6s cualquier predicción lobre el 
futuro del sector en América Latlna y El Caribe en general, y en el caso 
de Brasil en particular. 

7.3 El Ca~~~~ Colombia 

Colombia en los últimos 25 aSos, ha logrado un CreCi]l~nto QccnOmico 
significativo. En este lapso se prodcio el cambio de u~a 2cor,cmia 
e~enc:almeGt2 rura!, hacia una eco~o~ia más diverSIficada, urcani:ada e 
lndust~ializa~a (SCHLOSS y THOMAS, 1986). Su politl:a econOmi:a ha 
te~ido un rasgo prinCIpal y e! el eVltar introduClf grandes dlstcr!icnes 
al sistema econOrnicD r limit~naase a efectuar ajUstES gracuale~ V 
moder2dos. 

D2~tr~ de la :lBS:flC¡C¡Ón del Ean:~ Mund:al! Colcmt13 a~ap~cc en el 
9r~po de pais~! d~ in~r'escs ~ec:anQS bajos. El proju:tc per Cáplta dol 
país en 1983 llegó a US$1430. En el perIodo 1965/73, la p!'"Cduc P lón 
total dsl pa~5 craCIO a: 6.4%, d!sm:nuyendo ~ste ritmo de :reCim!2Gto a 
3,9~ en el 8cr~odo 1973/83 (~CRLD BANK , 1985). La ;rcou:clón ~~l 
se:tcr 3gro~2c~ari~ ~urante les ~15mJS p2riodcs regIstrO un ~r2C:112I"\to 

ca5~ cJ~stant2, 4.0% v 3.7% respectivame"te. En 1965 el JO% de la 
cro~ucción Di:lo~al provenia del sector J~ropecuariQ, haCIa 1983 este 
~orcentaje C3yO a 20%. 

Entre !950 v 1967 la sustltucitn da 1~portacIC~8s tuvo a!t; :r¡c~ljad 

:~1~ose 'Byc r :~r~r~a,c:G a:; pr:~c[16~, y clver51fl:s:~t~ e: 
¡: ~;:J::rt~]c~c-r·=: d¡ fc,.:;;;-t;¡:::.; ;? ¡;; 2:', c: J.{~, 
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En el periodo !9~3/67 eXIstieron signIficativas distorsiones entre los 
precIos domésticos y los inter~lc¡onaIDs, lo cual determinó UP menor 
crecimiento de la produ,ción interna la cual ,reciO er. ese perioéo al 
4.41. anual. De 19&7 en adelante, la política de promoción de exoorta­
ciones diferentes al café, acelerd ~l crecimiento del producto, el cual 
se incrementó a razón de 5.9% por •• 0 en el periodo 1968/78. 

De 1978 en adelante la economía perdiÓ impulso, manifestado en una tasa 
de crecimiento del producto total del 2.17. en el per{odo 1979/85_ Entre 
las razones de este menor crecimiento están la desaparIción de la 
Ilbonanza cafetera" de principies de los a~os setenta y la sobrevalo~a­

ción del peso, lo cual ocallonó pérdida ce competitividad de las 
exportaciones. El 12r.to ritmo de crecimiento de la produccl~n, ~rovo:~ 

pr2síones inflacionarias que no pUdieron $~r controladas. La ocl~ticl 

agrícola se enfocó principalmente a fOlentar la producción d. CI; •• !.; 
q~e ca~~itet con los importados, dcscuidando otros rubros del sector 
agricola (VALDES, 1986). 

En la década de 105 ochenta la economí. presenta un marcado IstancI­
alento, en el periodo 1981/85 el crecimiento anulI dll producto global 
fluctuó ~ntre 1.0X y 3.6%. El nivel de 165 reservas internacionales 
cayó de U5$5 billones en 1980 a U3$2 billones en 1985. El déll:it 
fistal como proporción del producto bruto se duplicó entre 19&0 y 1984, 
pasando de 2X a 4.2%. La balJn4a comercial llegO a un punto critico en 
19B~, presentando un déficit de US$21 millones en dicho a60. ES~I 

Situación determinó un replante.Miento de la política ecoroOm¡,a cuyos 
principales aspecto; fueron: devaluación nominal del 50X, mayores 
r~ltr¡cclones a la ¡mportaclón y austeridad en el gasto p6bl.cQ, 

En 1996 la econonl. se reactivó, COlO lo muestra los inditldcrsl laCfO­

E:or.6micos: el producto crec¡ó al 8%, el más alto de Amérlca Latlna 
después del Peró, la balanza com.rcial se recuper6 notofla.ente 
registrando un saldo positivo di 1.4 billones de dóllras ICEPAL, 19861 y 
se logró rpdUC'f la Inflación de 22.3% en 1985 a 19.6% en 1986. 

7.3.2 

Les prIncipales instrumentos de la ~olit:ca 3gricola aplicade En 
Colombla son: política ce crédIto, politica de precias y pclitlca de 
cCjercl?lización. Otras ~Golda~ de pclitica r21acl0naéas C8n !a 
lnves~l;acien ~ tra~sf~rencla de tecnologi¿, colonización y red:st~i~u­
C¡On de !a tle~r3 y }3 pclitica trib~tsria ha~ SljC d9 ~enDr 18p:~t~n=!a 

p~r~ el desarr~llc agr"!:ola ael pais. 

, ~ '1 -l 
f , _' .... .). 

El crédIto agri:ola e~ Colombia en un 85~ ha sldc crédito ·i~s~lt~.c:0nGl. 
El cre~lto J~ropec~ario 2~ relac:ón al crécito total reorese~tab¡ el 11% 
en 1979. vsa p~Gpor:16~ habia :~~do ? 17.8% en 1991 {Mo~rES, 198:1, 

La CaJJ tgr2~iJ tr1c:::cr31m2~t~ fue la prIncipal lnst:t~ci6~ creolticl3 
;:: 2, ""::, 8 1 s;; :::: ~ t:.- 20 ';! r ::; c: :: ::: v, :; r ¡ D ::':: L:;'1 d ~ a r tic: ~ t 3:: : 1 n S:1 p ~ r- i t, r ::d :: ú:~ :' 1:'1 
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como proporción del producto agropecuario en ~l 

entre 20.7Y. (1979) Y 28.5% (1971) (MONTES, 

Entre 1970 Y 1982 el crédito agropecuario real total cr~ci6 a una tasa 
anual promedio de 2.2/., crecimiento bajo si se 10 compara con el 
incremento de la producl:iPn agrícola total en ese perlado (4.1%). L2, 
Caja Agraria no solamente ha disminuido su participación relativa En el 
volumen de crédito, sino que en términos absolutos también declinó. 
Entre las causas que explican esta sItuación eltán la dIsminución di la 
partici~oción del Banco de la República como fuente financladora de la 
Caja, y la reducción del financiamiento mediante Bones de la Ley 90 de 
1948 (HERNANDEZ SAMARRA, 198!). 

La gan~derll vacuna ha sido la más favorecida por la pelitlo. da 
crédito. En 1975 del total de crédito oecuario, la bovlnocultura e.p¡e~ 
el 83%, la avicultura .1 3.6% Y el resto se distribuyO entre espeCies 
menores, animales de labor e insumos (GUTIERREZ, 1979). 

Dentro dal sector peculrio, la porclcultufl, pr~porciQnal.lnte al 
volumen de prodUCCión, es el sector que menos crédlta ha recibido. Er 
1983, esta industria aportó el 137. d~ la nroéucción total de carnes, 
recibiO 155 millones de pesos~ 21 veces ~Gncs que el crédito recl~ida 
por lu ganaderia vacuna que g~nera ~l 727, de la producci6n total de 
carne. 

La clflcterlstica principal del crédito agropecuario ha sido al subsld:o 
implicito; al fijarse las tasas nominales de int2rés por cebajc de la 
tall del mercado de capitales y de la tasI de Inflación. La FIgura 11 
da idea del nivel del subsidie, el cual ha sido variable a través del 
tiempo. El crédito subsidiado ha Estado racionado, Siendo muy limitado 
.1 acceso del sector agropecuario a este crédito. En a"os reelecta., 
las restricciones h~n sido mayores debido a la necesidad de captar 
rp.curscs crediticios el. el mercado da ca~itales, aumentando S~ costo y 
disminuyendo el nivel de subsidio implicito (HONTES. 1984). 

La avic~ltura y porClcultura ;8 han beneficiado de las politicas de 
fomento a cultlvoS cc~o soya, ~aiz y sergo. Este ólti~o fig~ra cemo ~nc 

ae los cultivos que ~a recibido Gn mayor volumen de recursos 
cr~dlticiDS! ID cual explica el rápido :~eclmientc oel área ~0morac* 

(:8.6% por a~c en el periodo 1966/75 y 4.6~ a~ual en el perieco 1975/85) 
(CIAT, 1987). 

Al 19ual D~C e~ BraSIl, al eatab!~cet la ;~rrel¡::cn entre n¡ve19s C2 
prcducci¿n y v:lú~ere$ d2 crédIto, se 2nCLentra que ésta 25 ba]J. 
~artlcularmQnt2 en el cas: de vacunos (KALMANOVITZ, 197~). La cr:n:lcal 
e::pllcacljn es la d2sviac:6n del cr~d¡tc h2C!a c~ras actlvldaces. 

7.3.2, :: 

La; ~C!itlC~S ~G p~2CICS y de :oxerClaliza=:tn ~;n Estado lntlm3~2~te 
11;2cas y hJn sido ~:5arr~~la~Js par i& ~:~ma e't:da~, El I~sti~:~c ¿~ 

~~rC2d~= A9rc~~(c¿r~~ (¡CEMAI se ~r:~rga je ;1~s[2n~r ~r~j\!=tc~ 

·~',.;:-D;:;,:'':J.;Jr!::~, tri::;:' ;:)r y '0'-;r:;;)r<::i1;~, ';'l!Jr pr"c0r::cS dE' sust2rta:::6r- y d:,~ 
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garantía y en general regular el mercaao agrícola. Los principales 
bienes agrícolas SUJltOS I precios de sustentación Ion los parlcederos, 
en especial los granos. Han tenIdo trato preferencial en n~ter¡a de 
precios d~ sustentación el arroz, cabada, ajonjolí, soy., sorgo, naíz y 
trigo. Dentro de la agricultura tradicional solamente el frijol ha 
tenido precio de sustentación (JUNGUITO, 1976). La política de precios 
ha sido poco efectiva ya qua el IDEMA comercializa una proporei jn muy 
baja da la oferta total d~ alimentol, y ésta 1$ la parte de la produc­
ción total que S~ comercializa a p:ec¡os de sustenta~i6n. El control ce 
precios a nlvll consumidor ha tenido divarsa Intensidad y efectividad. 
En el caso del trigo la acci6n estatal ha sido eficaz mantenIendo los 
pr~cios bajos modianta una p~lítica de control indirecto b~S8j3 en 
i.port~clones y subsidios al consumidor final. La leche ha s¡¿o U~ 

~rodacto que ha tenido un control de precios directo y efectivo , le (Jil 

de al~una mar.era ha afectado la prcduc:i6n de carno, ~ado qu~ una alta 
proporción clm la oforta total de leche prccode de 51stemas mIxtos ~a 

producci~n de carne y leche. 

EstudiOS econométrlcos han Indicado que los prlcios de sustentación no 
han tenido un efecto significativo sobre los niveles de prodUCCIón de 
alimenteo, a pesar de haber •• filldo en algunos lfiel por encima de 101 
precios de mercado, debido principalmente a la baja proporción de la 
preducción adquirida por el ¡DEMA (JUNGU1TO, 1976). La partIcipaCIón 
más importante del instituto ha sido en trigo, producto del cual ha 
llegado I comprar hasta un 341. de la producción tata:. En naí: lita 
partiCipaCIón ha fluctuado entre 2% y 41, en afroz entre el 2% y 10% j 

en frijol entre 3% y 13%. Algunos analist¡¡ concluyen que la pcli~ica 

de precios no ha logradO eorrlgi. los problemls ~e inestabl!ldad de los 
p'eci~1 agrícolas (JUNG~!TO, 1976). 

Las carn~s no han entrado dentro del grupo de productos q~e rec:ben 
precies de sustentación. En los últimos a~o51 ~l estado mcd~ante el 
i~pu15o del sistema de M~rcados Móviles (mercad~s pop~lares' ha tratado 
de intervenir más activamente en el proceso de comerCiillzacitn y 
distri~uci6n de carnes. Sin erbargo , la prcporción dE producción que E2 

ccmerciallza baje este slstema es a~~ bastanto reducida, y ~~n n~ te 
t:enen 25tlm¿tivos ~e esta proporc16~. 

~a politica de precIos en carne vac~na se ha enfocajo a cC1trc]ar 
!rdirectament~ los orecios a t~lvé5 ~el crédlto sUDsidiado y la tecnclo­
~ia. El control dlrectc ~E !os preCIOS se ha efectuado e~ ~lv~r5as 
épJ~a5 y con diferente lntenslcad, ~fe=tuándcse este control i ni~91 ~2 
:o~su~idcr, dejandc libr~5 los p~ecios tanto a ~ivel ~8yor:sta c:~o a 
rivel productor, A dif~r~ncia de Brasil y on menor escala Venez~e!a, ~~ 

Ccloffioi2 la i:!gere~Cla e3tatal en 21 oraceS8 de ~cmer:lall=3Clór ~e ¡~~ 
DrQd~ctc5 car~e5 ha si~o casi irex15tente. La lQbor cal Ir~~A 5~ ha 
co~centrado en el al~acenamie~to y fijación de precies de ;aranti2 ~2 

otros ~roju:tJ5 agr{cJlas d!fer~~tDs a las -carres. Aunque exist~n 
~arcadDs ?¿tr:n~s ~stacicnale5 tantc de P~&CiOi como de car::~a:2; en 
les me~:ados ~aycrista3 ce car~@ vac~na c~ las zonas croC~ctDras. a 
niv21 ~c CO~SLI~ld3r en lG5 gra~da; c~~tros di :crsu~" ~o S~ C:S9rvzn 
estas Vir~aC:Jr2S porC~E ~O¿C5 los ~ercados están lnterc:~ectlc~S 
pr?;2~tt~doS2 

2ER~. lq8~}. 
11u;cs d~ g;~¿do d~ ~~as r2gi~nQS ~2Cl~ otras (~tVA5 y 
~~r :::a CJU:~, 21 e;~aJo ~o t12~e q~e ~rC~C~:lrs2 de 
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corregir las variaCiones ~5taclonales de precies a través del a¡~acena­
miento de c¡¡rne. 

Algunas medidas como los impuestos al sacrificio de ganado y el :ootrol 
cuantitativo de las exportaciones han afectado el precio doméstico del 
vacuno. Las restricciones a las exportaciones tueron más estrictas 
hasta 1967, cuando se introdujo la estrategia de diversificación de 
exportaciones. 

Los controles cuantitativos a la exportlción, no fueron muy efIcaces, 
por el alto volumen de ganado sacado ilegalmente hacia otros pa¡s~s. La 
mayor dificultad para ejercer un control riguroso sobre los precies de 
la carne es que es dificil establecer control eficiente. por la eXIsten­
cia de un glrcado del producto finll muy atomizado. A pesar De ésto el 
a!zJ de los precios de carne va:u~a ha sido moderada, estanco sujetos 
sus precios a las variaciones cíclicas de la producción ganadera. 

En avicu:tura no existe un centrol directo de precios. En los últImos 
alos se ha establecido un control 'indirecto de precios de Clrne de aVI, 
cencentrado y huevo, mediante la concertacl6n de los mismos entre ~l 

Minlsterio de Agricultura, l. Federación de Fabricantes de A1I~entos 

para Animales (FEDERAL), la Federación Colombiana de PrODuctores y 
Distribuidores de Huevo IASOHUEVO) y la Federación ~ac¡onBI de 
AVlcultores IFENAVli. 

7.3.2.3 Poi í tic a c am b 1 a r H-.LJlLJllls e i lÍll~c t l va a J .5,eJ;..t;.p.L 
H!J1J1.ec Uj\T i o. 

El nivel v variaciones de la tasa de cambio son esen:la!es para ~2termi­
nar el grado de protecci6n a la producción doméstica~ En Colombia la 
t3sa de cambio ha estado sobrevalorada, principalmentp en las décadB5 
del cincuenta y sesenta y en menor proporción en las décadas del setenta 
y ochenta. Esta sobrevaloración afecta tanto la prDducción de b!enes 
e~pcrtables y no exportables. Aunque elistan subsidios vi. crédito y 
otras medldas tendientes a estimular la producción, no SE puede CJnc]ulr 
que por la existenCia de estas medidas garantiza una protección rEal I 
la prodUCCIón doméstIca. Elle dependeré del grado d. sobrevaloración de 
la monaaa naCional. GARCIA 119841 muestra :010 al grado di proteccIón 
para dlferentes prod~cto. agrlcel.s ha cambiado a través del tlllOO, 

oeQendiendo é~l nivel de los aranceles, tari~as y restrlcClones 
cJantitativas que afectan la tasa real de camb:o (véase T~O~~S, 1~8~). 

En el periodo 1953/78, eX¡stló un gravamen claro sobre productos como 
sorgc, scya y CGhad3! cuya producci6n hubiese sldo más A!ta e~ ausc~cia 

O~ r~~trlCClcn~s y gravámen25 al comercio (GARCIA, 19B4). En las 
dé~adas del ci~:uenta y spsenta, maiz y arroz tJV12rOn prot~cci6~ ~ea! 

pOSItiva. ~~~1to OJe la prote:clón 1cml~al ~~~ulta~t2 ~2 l¿s 
restrlc'lcnes a l~s iopor:Bcio~2; de estos crod~C:C5 ~ue sucQricr a l~ 

sGcreva:Draci~n de la ta~; de camblc. La ,ra~uc:16n do~és~:ca de maiz! 
s~rgD y eoya res~lta a!ta~eGte i~efi:12ntQ, si SE co~~aran 125 rcs~~s 

~~~~stlC~S con 105 or2C:C5 internac:cnl1ei. CO~ los nlve:ss ~e 

c;;nr C~ fe;, ~antc=~:l}a v lrc~2~: ti~~e~ ten~2r:laE muy ~~¡i~l~~~1 

,1U'· .. ·:,::,;!? :2.r'~~::¿ h_:'.t;c::i" ::':~ ~'::~D C12rtc :;i'3.~C cú prr:-,::c:~:::--;. 
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En cuanto a los InsumOI empleados para la industria de concentrados, 
RAMJREZ et al. (1982), eltil.n que hacia 1980, las tartls de soya, 
algodón, ajonJoll. gozaban da una protecci6n nominal de 101, pero las 
tasas de protección efectiva eran de -4.8y', -18.5'l. Y -32.4% respectiya­
mente. Algunos investigadores consideran qua el crédito subsidiado y 
o~ras medidas de ?~!iticai no ~an sldo sino un elemento compensador ji 

lis di¡crimlnlc:ones sufridas por el sector CDED conslcuencia de las 
pcllticas comercial y cllbiaria IMONTES, 1984). 

En una situación de eliminación de subsidl0S , que parece gencrallzars2 
en la región, el sector pecuario colombiano seria UqQ de los ~~n05 

afectados comparativamente cen Brasil y Venezuela, dace que es un sector 
que se ha desarrollado con un nivel menor de protección. 

Venezuela, dentro de los paises Donsl~eradDI en lite estudio es el de 
mayor Ingreso por habitante IUS$2451 en 1985, siendo la media latino­
americana en ese año de US$1782¡. DentrD de las categorias econt~icas 

de PQises establecidas por el Banco Mundial, figura como un p.is d? 
ingresos ledianos altos. Despué. da ~ruguay, IS el pals latinoamerlca-c 
de mayor nivel de urbanIzación, en 1985 el 81.3% de su poblaCión se 
ubicaba en el sector urbano. El ritmo de crecimiento de su cDblacl~' DS 
uno fÍe los más altos de la región, 2.9% en el periodo 1981/85 (Bl~, 1986). 
El petróleo IS la base de su economla, representado aprDximldlm~nte el 
751 de 101 Ingrelos gubernlmentll=s y el 901 de sus exportacIones. Esta 
caracteristica hace particularmente senSIble al pais ton res~ecto a las 
fluctuüciones del mercado mundial dQ petrólsot 

LOE analistas del crecimientD económico venezolano, est¡blecen tres 
fas8s claramente di"erenelales. El perloco 1958/73, donde el énfaSIS ~e 

la politicl econOmice está In la sustitUCIón di importaciones, dentro 
dal esquema conocide come crecimiento hac!a afuara. En ese periodc 21 
:re:imlento Cel PNB fue del 5.5% anual s óestic¿ndos. el alto creClmlent? 
del subsector pecuario, 6.6% anual, s:endo el de mayor dinamIsmo dentro 
dEl s2ctor ~gr~pecua~io. 

El ~or~od8 1973/78 s9 caracte~i:a por la afl~encla al pa~s de ~n 

ap~eciable vo!~~on ce re:~rsos prQVe~12nt2s de la exportación ~el 
petrOl~o. E~tre 1973 y 1974 el ~reC1C real jel p2tróleo 2n WSS de 1ge~ 

pasó de US$6 a USt19.9!bJ r rll (WORLC SANI: j 19B2}. En este p2r[o~c ~1 

producto glObal treCló al 6.3% anua! 1 en tanto que el CfeClrn12ptc del 
SUbs2ctor pe:uario ~DntlnuO s:endo superIor al del resto d~ :a ecorc~ia. 
7.3% anual (lY~AM et al. I 19871. 

Entre 19 78 Y 1985 la ecc~ornia del psis d!!~inuy6 su rlt~o ~2 creci~ien­
tQ~ de:li~an~o er este periodo su prod~cto globJl a ~nJ tasa anual c~l 

1.51. Si 5U~S2CtD~ ~2rU2rlO reGujo su cre:l~ipnto a ~~ncs d~ li ~it¡j 

l,:; ~r3.n E'fl ... :c:.::i:: :::0 dl':)Z,2.$ or:í'/E'nlG'1t:::s :lí!! s-e:tor ps:::--c:¡:;rc. r,¡; 

~¡~lt8dc ~l C·EC:~~!~tQ J2 ctrQ~ se~~~re5~ W', f:1~~r~c c~~:::~c er la 
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literlt~ra econ6micI riClente como 'la e'farmedad nclandesa'. Er el 
calo dal slctor Igrlcola, la gran disponIbilidad de divisas ha 
posibllidado qua El pals efectúe crecientes importacIones de alimentos, 
lo cual ha sido un obstlculo pira al desarrollo de la producclón 
doméstica. Debido a este crecimiento desequilibrado de la ecorom,a 
vene:olan .. , al gobierno a través dI la politica económica ha tratado d~ 
raasignar recursos empleando diversos instrumentos tales cala créditc, 
precios, tasa del cambio, impuestos, subsidios, etc. I con el prcpóslto 
de estimular otros secteres diferentes al petróleo en partIcular la 
industrla y la agricultura. 

En 11 Ictualidad el pais enfrenta una crisis econÓmlca traducIda en: 
lito endeudamllnto IX terno IUS.35.9 bIllones en 19861 I raducción di sus 
in9ra.C¡ de elportación 140X en el periodo 1985/86, COlO resultado de la 
caida del pre:io del petróleo venezolano en un 43% en 1986) y e12vadcs 
indices de dalempllo urtano 1.121 en 1986). 

7.4.2 

La derna1da de ali~cntDs en Venezuela, en las décadas a~terioras, 

e~PQr!me~tó un rápido crecimiento debido a dos factor8S principales: 
(1) elevado crecimiento del Ingreso y (2) alta. tisIS da creci.iento 
poblaclonal, particularmente en las áreas urbanas. La producc:Cn 
interna no creció al mismo ritmo óe la dem~nda, por lo cUll el ~a," 

importó crecientes cantidades de alimentos. El ¡ndlce de autos~ficien­

cia en muchos productos permaneció por debajo de lOO, como se muestra a 
contiíluació!1: 

Indlce de autosuflciencia en productos agricolas selec­
cionados. Venezuela, 1976/70 - 1973/85 

Producto 1976170 197'3/85 

Soya 0.00 0.00 
Trigo 0.08 O. '~)4 
:'tai: 57.3(1 36.40 
Sorgo 32.60 4/'.6Cl 
Papa 89.90 91.20 
Cerdo * 98.;11) 9 11 • jO 
Vacuno-f 97.6(': 95.50 
AVIS • 99.1)0 9 S. 1,) 
Leche * 77.20 64.2:) 
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La política agropecuaria de Venezuela ha tenido como objetivos prlcflta­
rios los siguientes: (al incrementar la producción de alimentos para 
mejorar el nivel de autosuficiencia y (bl producci6n de bienes agrícolas 
con potencial de exportación. Dentro de esta política de producclón ha 
tenido especial prioridad la agricultura mecani.ada y de gran escala 
(véase TRAPIDO, 1961 Y 1984). 

El crédito subsidiado ha sido una de 115 principales herramientas d. 
política económica para incentIvar la producción agrícola. El Cuadro 60 
muestra como las tasas reales de interés, cobradas por el crédito 
~gro~ecuario! han sido negativas a travé: de extensos periodos. En ~l 

pall existan dos grandes lineas da crédito: créaito para prodUCCiÓn y 
crédito para inversiOn. La mayor proporción 51 ~irlge ha~il producc¡j" 
aunque con tendanci. a bllar. Hacia fines de los slsenta ropr.SEntiba 
el 917. del volumen total de crédito, hacia fines da los s"tentas habla 
dllcEndido I 747. (MAC, ADuarios d. P,oduccióR). 

Dentro del sector pecuario, 11 ganadería vacuna ha captado la mayor 
proporción de 101 recursos de crédito, aunque esta participación tie~d. 
I la bija. Por ejemplo, en 1973 del total d~l crédito pecuario otorgado 
por el ¡CAP, 981 le destinaba I vacunos, en 1978 habla caldo a 55% 
(MAC, ARuarlo Estadistica Agropecuario). 

La po¡it¡ca comercial II desarrol16 hasta fecha reciente a travé, 02 la 
Corporación de Mercadeo Agrlcola ICMA) que realizlba labores de adquisi­
ción y comercialización de productos agropecuarlas e~ los mercados 
internas y externos, fijaba precios a diferentes niveles de mercado y en 
esta forma administraba 10$ subsidios implicitos en algunos pr2cios, 
Por ejemplo, !RAPIDO (1979) selala que en 1979 el orecio doméstico da 
sustentación del ma:: fue fIjadO en US$268.7/tcn, su precIo oara usos 
industriales se fl~6 en US$179.9 (~6% del precio de sustentac16ni, en 
tacto q~e el pr~c:o de importación fue de US$174.2. En el año CItado, 
los preclos domésticos de aligentas como vacuno, cerdo y leche Estaban 
fijados por debajo del precio internacional, mientras que los precios 
domésticos de maiz, soya y sorgo, permanecian por enc~ma del prEci~ dal 
~ercadc mundlal ITR!lF'IOO, 1981l ICuadre 61l. Lo anterior lodlca la 
clara ~nte"ci6n de ma~t@ner ba~os los precios de los alimentos y el 
deseo de e,tl~ular ~u producción doméstica. 

En 1982 CMA desti~ó 80151870.6 millones para SubSldios agricolas q~2 S2 
d15tribuyer~G así: 72% para Leche y ~7% parJ sorgo ra:lcna: y el resto 
?ara cubrir el diferencial de importaclcnes Que la C~A delegO a te~c8ro~. 

El desarrolle de la ±nfrae3tructura agri:ola ha sido une de los 
el~ment:5 ainami~a~t2s de la economia agropecuarli venazola~a. ~5te 

país es Jno de los ~ejor ~cta~os en infraestructa~a agrícola a nl\·~! d~ 

América La~lna~ Entre 19é6 y 1978 la superflcle neta D~jc r~ggo ;asó dQ 
36 a 105 mil hectáreao, Se espera que ha:ia el a~c 2000 el pais :uents 
CD~ un ~:ll¿~ de hectáre¡s bajo rIego CMAC, 1978). 

L2 ¡nvestigaclcn v transferenc:a ~e t~cnC1Q~ia agrcpec~arla está d cargc 
d21 FondJ Na:::p¿) ~8 I~vestig3c12n8s Agrcpe~U2rlas (FO~AIAP}. l.a =r~­
D"~C¡jn ~~ les LQ~CCS pÚC:ICOS ~2st:r~~Q5 J 2St3 2=ti~l:ad na dis~:r~lCC 
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1960, en el perlodc 1960/75 la inversión estatal se redujo d. 60 I 37 
millones de dólares. Los principales avanCes tecno16gicas dentro del 
sector agropecuario venezolano se han dado en aVIcultura y arroz. En 
ambos ,ISOS se trata de adaptación y difusión d~ tecnelogias generadas 
fuera del poi •• 

Como conclusión general del conjunto de pollticas a~licada5 en V2nezu~la 

y de sus resultados, se puede afirmar que al igual que BrasIl, ha incen­
tivado al sector agropecuario en general y al pecuario en particular con 
medidas de diferente Indole. Estas po¡iticas han sido exitosas desde el 
~unta de vista de control de infllción, puesto qce este IndicE se ha 
mantenIda bajo si se 10 compara con los de otros paises di la región. ~a 

influencia de la polltica sobre los nlveles de producción y prod.ctivldsd 
no ha sido muy clara y el pais continda im~crtandQ cantidades slgnificJtl­
vas de alimentG5~ Factores como desviaciOn del crédito, escasa suoerVlS¡Ón 
y asistencia técnica dentro de los programas de desarrollo agropecuario, 
en parte explican la baja respuesta a 10$ estimules de politic~. El hecho 
de ser Venezuela un exportador de petróleo de relativa magnitud, le 
permitió en el pasado tener capacidad para impcrta r los .llm~ntos Que 
internamente no producía. La coyuntura actual ya 5effala~a, de endeuda­
miento elterno y restricciones presupuestaria y bija d~l prlcle dal 
petr61e~ que crearon diflcultades financieras para el funcionamiEnto del 
aparato estatal ob:lgan a un. reducción de los subSidios agriccla5. ~a 

pregunta qua se plantea 2S: en qcé medida, el s2ctor pecuario vs~ezol¿no 
con un menor nivel de SUbSldios responderá a las necesldades del pal., ya 
que como se espera en situaciones ée ingreso creciente, aparece una 
demanda potencial insatisfecha {déficit teórico). 

Dada la importancia del consumo de carnes en la regiOn en tér~lrlcs de 
partIcipación I~ el gasto en alimentos, inc.dencia sobre el costa Ce 
vida, niveles nutrlclonale; da la poblac16n y en la generación, uso y/o 
ahorro de divisas, y en razón de la poca información existe1te scbre el 
sector de car~e5~ este trabajO hace un particular intento por co~sQlid&r 

las serIes estadístIcas diEponibles y elabordr estlmacicnes econ8~etrl­
cas de elasticidades df demanda, elementos i"dlSCCnsa~le5 ~Bra]2 

formulación de políticas econOffilcas coherentes para el sector. 

En el estu~io ~ediante el ajuste ce modelos ICJrornétricos ~~ la demanda 
d2 car~2, c~antiflca la magnItud ~el proceso ~e susti~uClón de ~a~u~c 

por ave a través de los cDQfic:entes de elastiCIdad cru:ada. 

El o&sirrollo ~istór:co del sector carnes e~ la regló' en las Gl:i,as 
dé::adas lndl:a :Jn rápld::; :reC11:;lento dé la prcdLc:ián de 3VS?S y ... ,r 
relativo 2stan:amielt8 de va:u~~ y porcino. Dent~c de la aYl:ul~ura y 
en 105 oais~s estudIadOS. BraSIl, R2p~bllca Domin.cana y'/ene:u21a. 
a el a r '2 t: (' 1') C:J ¡; 1:: s íl::' '/ [' 1 Í::;; ;;;:'1:;:; ~ 1 t G S j 1? :: r C! e J ;7!;¡ 2 n t -J : 8 . 5 ~ i JI, • 'f Y. ¿, J f ~; _~ G) • 

mi~ntras que ~a~a!:3 y MG~icc ~r~se~ta~ los ,encres (3.9-4.2% por )~o). 
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productivIdad. Los exportadores lltino~merlcanos de carne vacuna 
enfrentan dificultades de diversa naturaleza: (a) bajOS precios en el 
mercado internacional por caida de la demanda en las region~s 

ímp~rtadcras, (h) politlcas proteccionistas en los paises desarrolladDs 
tradicionalmente importJdores, y (e) restricciones slnitaras que 
i~pDsl~IJjtan el acceso a los mercados de precios más altos para 
aquellOS paises ccn problemas de fiebre aftosa • 

El crecimiento de la pcrcicultura se ha 11~itlda seriamente por rizones 
económicas y sanitarias. El estancamiento tecnolOgico no ha permitidO 
mejorar sustancialmente las relaciones de conversión alimento/ca~ne! 
aunque en r~giones ~Gpecificas de algunos pa¡ses~ come por ejemplo el 
Sur de Brasil, se notan avances en la productlvidad pcrcl~~. Los 
proble~as sanitarios, p2rtlcularmente la peste porcina afrIcana, han 
frenado !a expansión del s~ctDr, al pliminar a los paises de la ~egión 

del r,ertacc mundial de carne de cerdo. 

En el periodo d~ análisis la participac,ón de las distintas ~arneE 1M el 
consumo total varió, como resultado ~el avance del consumo ce av~". En 
Brasil entre 1964 y 1982 la participaci6n del vacuno en el conSU30 total 
cayó de 707. a 52!., en Vene.uela entre 1960 y 1984 oe 657. a 397., ~n 

CJlcmbia en el m15mo periodo de 79% a 70% y en MéxICC en 21 periodo 
1966/82 declinó óe 557. a 387.. En República DominIcana declinó de 4~1. a 
39% y en Jamaica de 35X a 18Z. Aunque :arne vacuna ha perdido 
importancia relativa, los niveles absolutos de consumo da este producto 
han crecido levemente en casi todos los paises consideradDs~ 

La priGcipal causa del cambio de la composicIón jel consumo de carnes 
han sido las variaciones de les precies relativos, dad~ que vacuno y 
cerdo S2 encarecieron con re3pecto a aV~St como consecuenCla del 
meJoramientc tecnclógico en esta ~)tima i~dustrla. Variaclo1es del 
ingreso también explican cambios en la estructura del consumo de carnes . 

ExceptuandD I Chile, el precio real de vacuno oreció en todos lo; 
paises, mientras que el precio real de ave declinó en todos elloi. Las 
~erspe:tlvas de co~tQ y mediano pla~o dEl ~ercadO externo de :arnes, Que 
m~estran un panorama poce halagador para el comercio , confirmaG lG 
pla~teadc en el pstudio RIVAS y CORCEU (1983) en el ~Bntidc que a~ment s 
d~ producc16~ y productlv:dad en car~es tlenen ~u ~rlnciDal mercadO en 
la :ropla r2giór. Otra pCSi~11idad es el desarrollo ~2 nuevos p~COJ[tDS 
can bdS2 Carn¡ca a efectol de superar las barreras co~erc!ales y 
5a~lt;rias que li~ltan 13 e::portaci6~ (FA0 1 1985\. Tal como lo ~~estra~ 
"lfjuí1oS e'studlOS (Fi4G, 1980), LinJ llberaC1Gn dt'l c:omerC1C e1i:'\lG3CO o 
ji5cin~y~nd8 la$ actuales restrlcciones i~~liC3rian a~mE~tQS G~ 10; 
volúmeM2S 0xpcr~a~cs y en ~:s prec:cs en El mercadO munO¡al f le cual 
srria YentalcSO ~a~~ 105 expo~~adGres de la rog~tn. 

La década de les och~ntas ha mogt~~do varlaciones 3ustanclalos 2~ 
relaCIón con las tE~denCl;5 hlst6ri:as ~e la eccnomia lurdlal y ~n 
particular d8 ~a econG~i~ lat:nDar2rica~a. ~a receSIón e:o~O~!:a 
1~t2rn~c:oGal y lDs ~rC~lGnBS dE ?novudam:~-~~ 2Yt~rnc ~an a;e:t;~, ~l 

r:~mo de :rec!~¡~n~o 2cc~~.~i:J da la r:;:!n v tOns2:uente~2n~c ~l 
l"greso :lE:' !,:~, :Or'¡SU,"'11~t;.;:"?S. '..:JS ¡;~"8CtG:; ¡,(?gJ't.~v·:;s !::~"2 2: ;¡¡::;"'::2,jC 
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dlmanda Interna como externa y de los precIos domésticos internaciona­
les, todo lo cual ha desembocado en una reducciÓn del ritmo de 
crecimie.nto de la producción. 

La princloal conclusión es que se ha producido un procIEo de sustit~ció~ 

entre carnes, como consecuencia de las varlaciones de los or~C10S 
relativos de las mismas. Los coeficientes de elasticidad cruzaéa que 
miden dicho efecto de sustitución, se mueven en los rangos ¡nelástico y 
medianamente elástico. La elasticidad de sustitución de vacuno ~or 

aves, en la fur.ción de demanda de aves, solo en un case da ocho, ~s 

mayor que la unidad (Jamaica 1.27). 

La sustitución de ave por vacun=, en la función de de~¿ndB ~cr v3curc, 
se puede calificar de baja a mediana. El único caso donde esta 
¡¡;asUeldad es alta ~n México (0.74) (Cuadro 62). Los resultados 
econométricos para Jam~ica, República DomInicana y Venezuela no eviden­
cian una sustitución de ave por vacuno. El importante "ecorcar que al 
periodo de estImación se caracteriza por tendencias crecientes de los 
precios reales de vacuno y cerdo en la mByoria de los paises y ptpcio6 
decrecientes del precio de aves. Queda la pregunta so~re la reversibi­
lidad de estos coeficientes, vale decir, si en situaciones de preCIOS 
crEC¡~ntes de aV25 estos coefICIentes sa mantengan. 

L. sustituci6n de vacuno por cerdo está In el rango de mldiano I alto en 
Jamlicl, Chlll, Venezuela y Colombia. En Brasil esta sustituci6n no es 
significativa estadisticalente a un nlvll de probabilidad a = 10Z. 

En muchos casos, las elasticidades cruzadas muestran una rela:ión d~ 

cDmplementarle~Bd entre aves y cerdo, en l~gar de sustituciór. Co~o ya 
se discctlÓ en detalle, es posible q~e la relación entre estas carnes ro 
esté claramente dilucidada por prOblemas econo~étrlc05 de cclln~ar~daj 

ée los preCIOS, a pesar del empleo ée métodos es"aciflcos par. atenwarla 
y a problemas de calidad de la inform¡C1Ón estadística di5pcni~18. 

La demanda de vacu~o en ChIle, Mé~icc y Colombia, puede considerarle 
como elá5ti~2 en relaci6~ al precio propio. En esos ~aises el c~efl­
clente f!cctúi, en valer absoluto, entre 0.69 y 0.89. La de~inda por 
va:uno ~~estra una ~2nor e!astlcidad 2n BrasIl, Verezuela 5 PerG\ Ja~alca 

y República Doml~icana. En los dos Drirneros paises, ha eXls·idc 'uertc 
ing2rencla estatal, particular~e,te afectando precIos y cantldaces b2 

vacuno! en un Intente por estabilizar dlChQ mErcado, Lo anteflor pue~a 
resultar ?n ~"~ m~nor elistlcldad de la de~alda en cuanto a ~t2C:D. da~~ 

Que la ala5t!Clda~ se defl1e co~o la relación entre el cambio ~~r=~~t~a: 
en cantl~ad~s y el cam~lo porc2ntu~1 en p~ecic5. Pcr esta ra:j~ el 
e~:~2r':o cel ~5tadc por m:nlmi:ar e5~as varlaclones, se pue~! t~ac~Clr 

en un bajO coeflcie~te de elastlcida~. 

Es iQualmente ~áli~c 21 Jr~umen~o 
~elleja ~n~ tl~rta lnfl~~:~ilid3: 

de Que 11 baja ~la5t:cldac 
e~ 10$ pa~rorp5 de ccnsu~:\ 

p-r~::o! 

¡:C'" le 
c~~:.:l ¿·1 12r: JI" [,1 p:2ci~,;,:1 :J.~blO é.:G CC:¡':O,;i¡~C 2':0. de 1,,;.'120 ri2gr:-¡:¡,¡c 

r~!;~l)a ~2~:r. L~ 01~fti:ldcd ~~~=l: de 3~2 ~s ~uy 5~:erl:r al r~stc 

:jf: CJir:':::l p:..d:2;',~;::':2 lf'J~~·:~l~I~;:r.~;t ·:0-'': r:l:1.Et:c'::;'1 f';;:C2p".l,¿;nGO s-:;;,:l:1:::~t;; a 
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la República Dominicana. los altos y.lores de elasticidad preCIO de la 
demanda de aves son explicables, por la baja acentuada de su precio, que 
asociada ccn los bljos nivlles di consumo por habitante IXlltlnte, 
permitieron un rápido incremento del consumo. El consumo de ava pasó de 
sIr un consumo de lUJO en la época anterior 11 cambio tecnológico, I un 
consumo de mayor IccelO para !os grupos de menor ingreso, en el periodo 
post cambiO tecnol6gico. 

En Brasil y Venezuela, la demanda de aves prezenta una elastlcidad 
precio propIo superior a la de Colombia, lo cual es consistante con el 
mayDr desarrollo avlcola en ISOS dos palse5 y l. rápida evolución de 5J 
consume i nt erno. 

La elasticidad ingreso de la demanda de carno vacuna va de ncderadamente 
elástica I elá3tica, variando en el fango 0.32-0.89. La ~emlnda ae 
aves! entre todas las carnes, es la que más responde a var16ciores de 
ingrelo. Solo en RepObl!c. Dominicana no se Identific6 una alta 
elasticidad ingreso de la demanda de aves. Su rango de variación entra 
pal;es va de 0.34 a 1.69. 

La demanda de cerdo, en generll, es la menos afectada por variaCiones 
del in~re5o, pudiéndos~ considerar esta carne como ¡nelástica. Solo en 
Jamaica y Chile la demanda da cerdo e~ elástica con respecto al ingreso. 

Se concluye que dentro del consumo di carnel, aves y vacuno son lel 
productos que compiten y que, Bunque los coeficientes de Ilasticida¿ de 
sustitución entre estos productos resultan moderados, las redUCCIones 
del precio real de ave han determinado que el consulo de vlcuno le nlya 
reducido sustancialmente en relaci6n al nivel Que hubiése alcanzado de 
haber ~ermlnecido los precios rellel de ave constantes (ausenci. dI 
cambio tecnológico en avicultur~). Asi, el consumo de carne vacu~a por 
persona en Brasil en 1982 se redujo en un 471 del consumo par [&~Ita 

observado en el año jinal de la serie histórica. En Colombia y México 
la reducción fue ~enDr ?sro supericr al 20X. En términos agregados la 
reducció~ del consvmo total en 10$ trps paises es en términos generale~ 
Ipro"imadamerta el 16% de la pr0duc(i6~ latina I~erlcanl de 1984, 

magritud jp la varia:iOn de los precIos relativos ave/vacuno en 
Ja~aica\ Reoública Dominicana y Veneluela, donde 105 mQd~los eCDnc~étrl­

ces ~e de~and3 no ~uestran un prDce~o ce sustitución, está dentro del 
~an90 de var:aciOn d~ los ~recio¡ relativos de 5ri!11 1 Colc~b¡s y 
~t~lCO! dorde 51 S2 identli¡ca y cantifica la s~stitució~, s~;lere qU8 
l¡s elas~icit¡a2s de sus~~tu:i6n en el prImer grupo de ~aises de:rr{a 
25t~r CE~:ro del rango de las elastICidades es~imaCa~ para ~l s[;~rdc 

g~upo je Da~5es (O.4-0.7~). Los problemas de ca!:dad oe :niGt2ac:ón v 
lJS d~$tcr~!anes er 105 ~ercad~s ce :arne! introducidcs a t~Jvés C! 
pcli~i:a ~=cn611:a. hab¡an i~;raid8 idrntificar y cuanti;::ar 
sustltLci6n en Jamaica, R8Póbllca ~~mlnicana y Ve~e2U2!a. 

Cerdo .le!:;2-. \..1. papel S-E'CU::C?,r'lJ, perJ\aní:'(iQ;~do s\.-( ::C',"1S-t:"i~ QS·'2.bí::::¿.;j:;:\ 

baJc~ ~iveles. D~~~~ el P~"tc :2 vls~a de pr~o~cclj~, cerjJ 25 ~e~~s 
=fIC1Clt2. ~~r2 corY2rtir ali~:ntc en car~~. CU2 ayes y s~ Qilr12~(la -[~ 

n~ ~2]Q·Jd~ :u~t~l:c:J!~znt2. Lo lGt2fl0f 2Kpllca les ~J~cres cr?~iJs ~ 
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CIertos prejuicios en contra de cerdo (aumentos de nlvlles da 
colesterol, deterioro d< la saluc, etc.), que limitan su consumo. 

Vacuno tiene una estructura de costol muy diferente a la de cerdo y 
aves', es la carne más importante desde el punto de vista de :onscmc en 
la mayoría de los paise$, que cuent~n con un gran potencial da tierras 
n~ aptas para agricultura, utilizables In ganaderia vacuna extensiva. 
La compet.n:l. SI da tanto I nivel de conSLmo C030 de ulill=aclón de 
reCL¡rs,os, 

Las elasticidades cruzadas indican que e~ 9r~$il la re~ucción del pr~c¡~ 

de aves tuvo ur mayor ~fscto sobre el consumo da vacune que el precio 
propio y que el ingreso real de les consumidores. En ~éxico la 
reducción del precio real ée aves tuvo un e~ecto similar al cel p~e~lC 

propio y mayor que al efecto Ingreso. En Colombia y Chil., v.rllCIDnDE 
dal Ingrelo y precio propio tuvieron m.yer incidencia en l. avolu:!ln 
del consumo, que el efecto sustitUCIón orIginado In l. reducción del 
precie real de aves. En los paises restantes la sustitución de vacuno 
por aves no fUI significativa estadlstica.ente (JI"aica) o 51 mostr6 
co~o una relación de complementarie~ad (República Dominicanai~ 

Otro elemento ¡ntaraslnte fue la na simetria In cuanto a magnItud de las 
elasticidades de sustituci6n: por ejemplO, el coeficiente de 
elasticidad de sustitución estimado para Brasil, es de Of50 cuando mide 
al efecto del CllblO dal precio real a nivel consumidor de carne ce aVE 

sobre la da~anda per c~pita de vacuno, pero re$ulta nD signifi~ativo 

cWlncto mide el efecte del cambio del precio real al conl~midor de carn" 
de vacu~o scbre la dQmanda per cáplta de aVQs. Esta asimet~la pu~de 
2::plicarse 2n p~rte por la mayor incidencla del va~uno en la canasta dE 

8, 3 Pr_Q1gJJ=J Onfi..2.J Es t. ruc tJ.1f-ª_EJ.it u.r....~ de 1~G.PJ1~.~!&-iL~~rM~ __ .:LJJ!?J;.2_?Jjt8,y.§_~_ 
d ~_C_O_O_~? n t L~<t Q.. ~ 

Para 11e~ar ¡ una aproxlffilClón ae la estructura 'utura del ccnsu~c d~ 

:ar~~s y de las necesidades de concen~rado y granc$ báSICOS para lo~ 

m~~mO"l, se cfectuircn proyecciones de de~anda estab!ac:endo hlpóteslS 
Blt2rnativa~ ~eferc~tes a la evolución fut~ra de variables econó~¡~as 
como preci~~, lngr25~ y poblaC16n hu~a~a. La prodUCCIón de car12S se 
proyectó Qxtrapol~rjo sus tendenci~s pasadas y en las oe prcd~ccI0~ :e 
~Yes adicionalm~nte se e~plean fUn[lOn~S Slº~cldes! ~ara s:m~11r 21 

~na vez prcYQct¿j¡ la praduccijn de 
c:r"n2S S2 estIman ras ncc2sidades de granos básicC5. 

l' En cerd: , av.; e,tre U~ lQ! y a~ 80% ~ri ceste tJta! es coste de all~~~ta,iO", e. giPa~E'ia 

V¡ca~a esta prJ;trc~t~ e~ I~y ~¿Ja. El :asto:,' tlte~SJ~O en ;¿~adpria ?a:u;a ;=,lica ,)!tcs 
D¡Jr~, ;tra ta~D:I~ ha;; ;rcductlvida~. El :a;~¡0 feC:;!);lCD E' pasto; ffetva11 JDCre:e'~~r la 
)rcG~:t;;i:¡~ :G~ aRl,al. ~aj~ ~~e !!t~ r~:~,¡~ f$ ~Q; ~e :es I¿Z l:IJta~t!s,~ :~S tl§t!~a; j¿ 
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Los difer~nte$ escenarios ~lantEado; indican que si en 105 paises estu­
diados se m~ntilnen estables los relativamente blJOS niveles actulles de 
consume ~e carnes por habitantes, hacia el a¡o 2000 SE tendrán 9uperávlts 
bajos de carne vacuno en la mayoría de ellos. Dentro de este contexto se 
cataloga el Iuplrávit (o déficit) como bajo, cUlndo es menor o igual al 
ISI de la producción de un aKe determinado¡ •• diano cuando fluctúa entre 
15% y 301 de la producción y alto cuando es superior al 30% de ésta. 

SI el consumo PPf rápita actual di cerdo se mantuviera constante hasta 
el año 2000, se presentarlan déflcíts de baja magnitud relativa en 
Brasil y Colombia. La Rep~blica Dom¡nicana presentaria un dé~icit alto, 
en tanto que en Venezuela 21 déficit seria medianO, Les ún:cos ~aise3 

que preEentari&n exced~nte5 serian Jamaica y México. SI el ccnsu~o per 
cápIta actual de aves permaneciera constante hasta el afio 2000! los 
paise& q~e 62 en=ont~arian en situación m~s critica en cuanto a 
abastecimiento de este producto serian Ja~aica y Venezuela, con céficits 
en prD~ucción. alto en el primer pais y mediano en el segundo. 

91 las Icono.las de los paises analizados logran recuperarse y se 
produce un incremento del ingreso moderadamenta alto, permaneciendo 
constantes las tendencias pasadas de los precios y la producción, la 
situaciÓn c~mbi~ria sustsncialmente, presentándcse ¿éticits en tedas las 
carnes y en todos los paises, con excepción de México y Jamaica que 
presentarlan excedentes de cerdo. Los oscenarios ana¡i.ados, extrapolan 
las tenoencias de la producción, desde inicios de les ,esenias hasta la 
actualidad. Las perspectivas y tendencias más recientes no 5e capturan 
o tienen un menor peso dentro de la proyección, 10 cual implica Due 
cambios drásticos en los sistemas de producción de carnes camblariar. 
tctalm2~te el panorama de producción, lo cual quitaría valide: a !as 
proyecciones. 

En el Anexo 6 $e incluyen eSterarlOS que documentan sltU¡C10neS de le~tc 

cr~cimi~ntc del ingreso t los cuales son intermedIOS con r~~pecto a los 
EsccnarlOS pres~nté.dos. 

8.3,2 

Tedas lns paises analizJCos, e~ceptua~do a Brasil, tie~en o¡+icu¡t~d2; 

p~ra Su abasteci~~e~tD d2 ~aterias prlmas y granos para la elaboración 
de los concentrados, qua emplean prIncipalmente la av:cu!tLra y 
DDrc¡:;..tl tur~. 

l.e5 pai$~s dol Carib~ son los ~ás v~1~era:le5 en este aspe:to J ,or 
~J~mpio ~amaica na :roduc2 sorg~ y su indlce do autosuticie~Cla or ~al: 

ClS d::::l 2;, y (;,11 08 la F\e~úbl¡t:i\ !)omii11cana 021 19i.. Ve:"2z'J2!a 2r'ltrc los 

p¿;lS~'S :,u:1am['r~:¿ir:;::S', í::S, :":;-:0 de lDs d¡: :;¡E'nt~r nivc:l dt' ¿1.utJ"S,;,:':.::if.'l"""'l,:'( Elf1 

mlt2ria d: granos\ ~9% 2n ~a!z y 49% en sorgc. To~os lo~ paia2s 
e$tu~iadcs sen 1~porta~OrG5 netJS do s:ya y torta de 50y~. 

Dade lo ant2r¡Cr! Lna de las principJl~s 11~~tJnt~s ~~ra 1 1 ~;'QJn~:~n d~ 
l¿i p~D~ucci~n 8~icolQ v porci~~ pn ostC$ ~ii~2S e~ 105 ~~~~~~cs ~~:$ ?S 

2! JbaS:2:~~1~~to 02 2~tlS ~lt8r:JS prl~aS. 
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~as proyecciones de granos para concentrados, as~mlendo que la p'oducción 
conti~úa su ritmo ~ist6ricD de crecimiento! indican claramente que ~n los 
próximos 15 aRos se acentuarAn :os déficits de estos insumos de no 
producirse aumentos en producción y productividad en esas industrias ylo 
la aparición de Iltarias primas que puedan sustituir total o parcialmente 
y do forma Iconómlcl, los granos y las materias primas usados tradicional­
mente en :1 fabricación de los concentrados. En esta direccIón se están 
haciendo esfuerzos de InvestlgaciOn en algunos productos sustitutos de 
los gr4n05 en los concentrados. El Programa dp. Yuca dEl CIAT, experimenta 
en la actualidad ron plantas de secado do yuca, ya qua se piensa ~ue es 
factible emplear yuca seca como $ústitutc de las fuent~s de energi~ de 
los concentrados, a precios ccmp~tit:vcs con los de sorgo y ~ai: 

nacionales. Experiencias con plantas da secade do yuca se efectúan en :. 
COlta Norte de Colombia y en M¿.ico, Panall, Perú, Ecuador y Vere:ucl,. 

Brasil seria el único Dais que nc tendria problemas de abasteci~i~~to ce 
~r8nosl en el a~Q 2000~ Contaria con un peque~D déticit de maí:, inferlQr 
al 17. de la producción de ese a~o. En materla de soya, el país aparec~ en 
situaclón holgada, generando excedentes crecientes. En el otro extremo 
están los paises del Caribe, que tienen serios 11ffiltantes de recursos de 
tierras parB la expansión de la producclón interna, por lo cual su 
dependencia de las importaciones ce granes se incrementaría en les 
pr6:dmo€- añcs. 

La coyuntura actulI del comarclo internacion.l de granos, cen precios 
depr¡midos y escasas perspect¡vas ae recuperación de la deman~a en el 
corto plazo, favorecen a los paises importadores de granos, en 
particular a los países que nc tienen ventajas comparatIvas para la 
produccién de los ~ismos. 

Se prevee qua los precios en el tercado int~rn¡ClCn¡l de granos, conti­
nU3rán con la tendencia declin~nte de los óltimos a~05 por 10 menos hasta 
la segunda mitad de la década del noventa. MORLD BANK 119B41, estima aee 
los precios reales de maíz sn este mercado, en el periodo 1984/95, 
declinarán a r3:6n de 1.5~ por aWo, 105 de sorgo al 1.2% anual l en tan~o 

qua los de torta de soya crecerán levemente al 0.9% anual. Esta SltUJ­
ción de precios, originada en excede~tes ~e prod~cci6n! fortalacerá la 
pcslción de los importadores. 

E~ el aS:Jd:o se des:r~be~ y analizan las politlcas 3grD~e:uarlss 
especif~cas aplicatas en Bra51!~ Vene2uela y Colombia ~n las dos últl~lS 
década;, La cDn:lusl~n general es que ha e~15tico in~erve~ción dlr2:ta 
o lndlrecta del estado sn el ~ercado de carnes, bUSClndc m~ltl:1e~ 

OCJo-ti"¡c~1 ent""t? 2!lcs.: 

Estabilizar pre:io y oferta i~ternc! y 
ab~steclm¡ento de la Jcolación, dada la 

garantizar ~n aóe:~~ado 

alta incld~ncia d~ las 
catn~s, scbro cd niv'2l nutrlC:CI1,d y el c:c:::-t:l oC! \flOél. 

b! Gen9 r ar 01V!5~S l trav~s ~e mecan:5ffiC5 Q~e fo~e~t2~ la exportacIón. 
lo c~al ~a S]jo 2tpeClal~21te i~porta~t2 e1 B~a~l 1 ! ~n ~cr~~ 
~CdljJ €1 otr:s O~iS2S CJ0C pcr ~;2~Dlo C~lcmoia. 



.. 

69 

La acción de po¡it¡ca económica ha variado de pai. a pais, en cuanto a 
instrumentol de po¡lt¡ca usados y nivel de los recursos empleaóos para 
desarrollar la actividad estatal. Se identifican dos Instrumentol de 
políticas de uso más generalizado: precios y crédito. 

Se puede concluir que, en términos generales, al principal objetivo ha 
sido la regulación del mercado de cafnes a través de controles direct~s 
e indirectos de precIos y cantidades y que ~l principal mercado 00 Jeto 
de lita politica ha sido el mercado de carne vacuna. 

lo anterior se justifica por ser el vacuno 11 componente mayoritarIO de 
la oferta y el cons~mD de carnes y sus variaciones de precIos l~ciden 
directamente sobre los precios y el consumo de las otras carnes. Por lo 
anterior, el precio de vacuno se constituye en un precio lider CU~ al 
controlarlo! se :o~trolan Indirectamente 105 precios de las otras 
carnes. La íntensídad de la polítlcl de precies ha sido dl+erente entre 
paises, lo mismo que IDS instr~mentos usados. 

En Brlsil, la existencia de fuertes fluctuaciones estacionales da Jos 
precios y la proéucclon vacuna durante el a~Q, hacen más crítico el 
problema de estabilizaci6n del mercado, por lo cual se utlliza~ 
cuantlososO recursos estatales en programas de almacenamiento de carnes 
para contrarrestar las fluct~lcionll estacionales. En Colombia, aunque 
existen fluctuaciones estacionales dentro de las regiones productoras, 
éstas se contrarrestan debido a I"s flujos interregionales oe ganado, 
los cuales se dan porque los patrones de estacianalidló de las 
diferentes fegiones no están sincronizados. Vale decir cuando en una 
zona hay contracción estacional de la oferta en la otra hay expansiÓn 
estaCional de la misma. En Yenezuela, el ?roblema de estaolJic"clón 
radica en el h~cho de que el país ha sIdo tradicionalmente Importador ~e 
carne por 10 cual el gobierno ha administrado las importaciones para 
controlar el prl!cio interno. 

La política de crédito se ha orientado a esti~ular la prOducción 
doméstica, a través del subsidie impllcito en el crédito plc~ariG, 31 
filarse la tall de interés nominal per aebalo de la tall de inflac:6n y 
de la tasa de inte~é5 comercial. Su magnitud es dificil de cua~tlfi:ar 

y varia de pais a pais y entre Industrias. 

Por 10 corto ~e su ciclo de producción, la avicultura y porClcult~ra ha~ 
~u~iert~ mejor s~s n2ce51~aoes de :réditc que la bcvinacultura, ya que 
~sta por la ffiaycr ~~plltud de su ciclo ~roductivo requier~ fund~~~;,t31 

mente crédit~ de mediano y largo plazo, el cual tlene una oferta ~á5 

restríngida. 

La p~rclcultura y la aVlc~ltura en Venezuela y Sras:] aparte ~e t2~2~i­

:iJrse de las pclitlC3S ~s~8ciflcas de fen2Gto dlse~ada~ pl~a e~tos 
sectores! S~ han be~e~lc~aco con las POl!tlC25 d2 Gsti~ulc aplicadas a 
lJ~ sectcr2S nroduc~cres Ce gra10s y ccncentrJ~as, !JS cuales har re:i­
h:do cr6~ltc ~~:b~jd¡3dD y ~recics de garantia. En el caso jc verl2zuela 
dO~~2 una alta proporción de la oferta d~ ¡nSU~QS es lroc~ta~3! el 
GO~l~rnc d~r~~te UG ;rol~~g¿dc ceriG~o i~~:rtj V d!ztrl~U~~ ~st~s 

:r:SU;11QS .;;. :r2·=:O~ s"D'2::d!2C:CS. E:-: ~~ ::.ct:Ja:¡::ld ~~":a ?:tlV:C:lC 2S:,t 8:: 
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utilización de una tasa de cambio preferencial muy por debajo de la tlsl 
de cambio oficial. De la revisión de estas políticas en los tres 
paises, se puede concluir, da forma muy general, que el nivel de Inter­
venci6n y apoyo estatal al sector de carnes ha sido de mayor magnitud en 
Brasil y Ve~ezuell que en Colombia Y que ésto explica en parte, el mayor 
progreso de !os sectores avícola y porcícola en los dos ori.eros países. 

La aplicación de un~ pclitica económica ventajosa para la aVIcultura y 
porcicultura en Brasil y Venezuela, no puece generali:arse ~ara la 
región en conjunto. Otros paises han aplicsdo pclitlC8S je altos 
precios para granos y concentrados lo cual ha favorecido indirectJment~ 
a la gansd.rl. va~unl. Entre estos palsls IParecen PerQ, Colo~bl. y 
Panamá entre otrOI. 

Otra conclusión importante de interés no solo teórico sino en el ~isu;c 

práctico de políticas, es que la rev~rsión de la crisis econ6mica y el 
consecuente aumento del ingreso serán docisivos en el aume~to del 
consumo de todas ¡al carnes. Clrne vacuna continuaré siendo la más 
imoortante Oletro del sector, aumentado su impertancia cemo ablstccedora 
del consume interno más Que del mercado internaci8nal. Los sector2S 
avicola y pcr:icola verán limitada su expansión por la disponibilidad de 
piensos, la que enfrenta restricciones serias en todos los paises con 
excepción de BrasIl. La baja sostenIda de los precios de los gran05 en 
el mercado int~rno:¡onal en el marco de una sobreproducción genecallzada 
y la bala de los precios del petróleo pueden introducir modificacIones 
QU2 cambiEn sustar.cialmente el sentido de las situacíones de balance y 
resten validez a las conclusiones presentadas. 

~a5 proyecciones elaboradas tienen base en 115 sefles históricas ~e 

perledos largos de tiempo, y ello implican una extrapolación de ¡as 
tendencias pasadas. Cambios drásticos y sorpreSIVO! q~e ocurran en el 
sist~ma económico son imposibles de predecir y modelar matemáticamentG. 
En la medIda en ~ue tales csmbios ctJrra~ las orcyeCtlOnes piQr~~n 

validez. 

Estas Pfcyec:lcnes ~o deben tomatse c~mc un p~onÓEtJCO! en un s2rtldo 
estrictc, corque temo 10 mencicna el Bureau of Asri:ultural EtOnc~:c5 de 
Australia (BAE, 1985)! l¿is prC'feCC18n2s 'illSmaS lr1duc€:n :'~r";~ic2'· ~,.; 

políticas cen el propósito ee evitar que situaCIones pra~istas! no 
deseables! ct~rre~. No 2S tan lm~ortante ~l ~lvel de ~as ~ag~:t~des 
prJyectada5~ ZInc el sentido de las varIaCIones frEnte a ca~c:a5 C2 la! 
variabl~s eCD~ÓmlC2,3. 

La investlga(iO~ plantea la neCeSiCdj d~ est~diar y c~a1~:;:c~r t2~ 

ventajas comoarativ33 que puedan darse en !lS distintas l~~u~trias d~ 
Cirne, dada su diierente 2structura je toste. En est2 análIsis d~be 
cuant:ficars2 el ceste ee los re:ursos do~~sticcs, daca que !8~ C2;ses 
t:e~Qn diferente dotaciÓn da los mis~Gs. ~~ estudIO de ~sta n~~~raleza 
P1r~itlr~ !d~~t¡fita~ xe;2 r los se:tore: ~uc co~v12n~ ace!~rar ~~ 

d2serrr!:c y ]~S 8c!{tica~ ~e[~c~rla3 p~ra lcg~6rlc. 
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También surge la necEsidad de elaborar estudios sobre con~umJ d~ csrne; 
a un mayor nIvel de detalle, por la importancia de ellas en el gasto y 
cesto de vida. Este mayor detalle se refiere a la desaqregaci6n por 
grupos de poblaciOn, edades, calióades de los productos consumidos e 
Interrelaciones de las carnes cen los otros alimentos. E5t~ e .se d~ 
análisis .permltirá avaluar con mayor exactitud y claridad el mpacto 
social de las dIferentes estrategIas da fomento da la produce ón de 
alimentos. 
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Cuadro 1, P¡rti:ipaclén de carne vacuna, ~orcina y de aVES en la pr~Qucd6n total de carnes en 
Amérí:;¡ Lattna' IporcentajeJ 

---------------------------------------------
1967174 

Vacuno Cerács ~ves Va=~no Cerd:s Aves 

América Latina TropIcal M.S 22.9 16.b :3,2 2LB 25.0 47.5 21.0 S1.5 
Caribe 31.6 32.4 36.0 27.4 Ze.l 44.4 31.9 16.3 51.8 
América Cential )2.6 17.6 9.8 69.6 14.3 16.1 61.8 ! 4. 1 24~~ 

Sur Am~rica Troplca1 2 62.4 ". "'''', .. 14.0 :4.9 21.2 23.9 51.5 19,6 28.9 

Amerlca LatIna Ter.plada 84.0 8.b 7.4 SU 7.5 10.7 78.3 ~ . H.C " 

A¡¡:erica Latina e6.S 17.9 13.3 62.4 ¡ 1.2 20.4 50.5 i7,1 26.' 

------------_ .. _------------... _----------_ .. _--------- -_ ... _ ... _-
11 El total solo iiicl:4ye carnes de vacuF;o, cerdo y aves 
'2/ E:<cl ure a Sras: 1 

Fuente: FAD, A1uario ce PrcGucci~n \varies a~os) 

Suadro 2. Tasas de creclmiento de la procucclón de carnes en Amé~ic¡ 

Litina, 1968/85 (porcentaje) 

Vacuno Cerdo Av~s 

Reginn 68175 78/85 68175 78/85 68/75 78/85 

América Latina Tropical 2.6 0.4 3.4 1.4 '1.2 6.4 
Caribe 1 • 11 5. 1 4.9 -10.1 B. q -'i ..., _. ~' 

A(néric:a Cer,tral 4. 1 -2.4 ... , L 
L.I;.' -1.3 ;'.4 A,7 

Sur Amérlc,c Tropi::¿¡11 0.7 1 t O 5.7 2.1 9. 7 
, ~ 

América Latina Templada -2.4 -2.2 3.5 0.5 S.O 5.2 

América Latina 0.4 -O~7 3.4 1.2 9.0 6.2 
~---,~_._--

----~._---_ .. _-----------------------------------------------------
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Cuadro 3. Consunc de carnes en A~!rlca Latína, promejios 1979/81 (f.g!r.¡~itar,t! la,c) 

~egi ón y Pai s Cerdo Aves Cordero Cabra Pescado TOTAL 
----------------------------.--------_. 
Brasil 
Hexi ce 

Sur América Trepical 
eo!ivia 
Col o.~ia 

Ec:.:ado~ 
Pa:-iguay 
Perú 
Venezuela 

Aro/rica Central 
Cesta Rica 
El Salvador 
6uati!mala 
Hondüras 
Ni :aragua 
Par.ad 

Caribe' 
Barcanos 
8uya:ia 
Hal tí 
Jamaica 
Tr¡nidad ~ Tobago 

~mér¡t~ latina Tropical 

Améri:a ~atína Te:plade 

A:fléri:a Lati ":11 

11.1 
9. q 

18.3 
lU 
26.5 
17.9 
9. ¡ 

13.1 
39.7 
6.5 

25.7 

11.9 
25.B 
n.o 
9.9 
B.2 
n.d 

27.0 

7.3 
19.0 
6.1 
4.7 

10.5 
12.4 

15.4 

73.1 
96.3 
17. 1 
71.6 

22. j 

8.3 
1.3 

7.5 
5.9 
3.S 
ó.b 
o o 
''" 
9.2 

26.7 
4.4 
6.7 

2.9 
4.6 
n.o 
2.6 
2.8 
n.o 
5.6 

5.0 
34.4 
1.7 
4.2 
4.b 
5. b 

8.7 

6.2 

1.1 

e.Y 
5.6 

8.2 
1.6 
4.2 
~.2 

10.8 
2.6 
4,4 
8.4 

15,3 

4.3 
2.5 
n.d 
6.8 
2.3 
n.á 
6.S 

9.5 
32.9 
n.6 
1.0 

22.2 
19.8 

7. S 

11.7 
13,4 
9.3 
4.7 

8,0 

0.2 
0.2 

0.5 
4.5 
0.3 
0.1 

1.2 
0,7 
1.5 
0.2 

0.2 

0.4 

0,3 
3.7 
0.5 
0.1 
0.4 
0.4 

0.4 

4. O 
4,5 
1.4 
9.3 

0,8 

0.2 
0.3 

0.2 
0,2 
o.s 
0, ó 

0.0 

1.0 
0.6 
O.Z 
1.2 
0.5 
1.2 

0.2 
0.2 
0.4 

0.3 

7. 1 
10.5 

4, i 
!7 ,O 
7.7 

17.2 
0,9 

29.7 
1 !.O 

2. 1 
6.2 

o.e 

r.. d 
7.2 

9.7 
27.9 

3.l 
18.1 <, , ..... ~ 

5, B 

],4 

1?,5 

41.8 
34.0 

43.9 
34.3 
36.9 
50,8 
31.0 
42.5 
72.6 
51.0 
59.5 

21. 3 
39,1 
~. d 

20.5 
:4.6 

46,0 
14.3 
5b.3 
« 7 .J. , , 

130.7 
b1.7 
99.2 

-----~-~-----------------------------------------------------------~--------~-----------------------

~os pr:~e:l~s reg:J~ale5 y 5~~·i;iona!es sc~ p:-~f~ad:s p:r la ;::!arit~, 
nd ~ ~o ~ispc~itle 
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C~d.~~ [ ¡jo Pre~¡~s relativos a ~ive¡ CO~5"¡¡dor de dIferentes carnes en países seleccionados, 1960/1984 

A-gr"tlna Brasil Colomtla Chile Estados Unidos 

• 

Jataicit' México 
República 
DomInicana' Venezuel a 

ArO ----.- .. -------- -------------- --------__ -____________ ______________ _________ ------ ------------ ---------
_"" _ t ______ t _____ c _____ ,L ______ D. _____ L ___ .Q _______ ÍL ____ , _____ íL ______ ÍL ____ L ___ íL _____ ÍL ___ L ___ íL _____ ÍL ___ L ___ íL ____ j ____ L ___ íL _____ ÍL ___ L ___ íL_ 

¡ 9",) 1.12 0.84 0,75 0.S8 
1965 v. t 4 {l. b7 LeS e.53 0.8\ 1.62 C.92 0.86 0.9"3 1.10 0.61 Q.55 
1970 0.59 0,63 1.15 O.Sq 0,89 1.00 0.79 0.91 0.86 1.14 1.10 (),% 

i e 7:, O,bU C.75 L~5 0.B8 1.38 1.56 0.86 1.29 1. 49 1. 01 1. 31 1. 29 
: 9>3~:' ú.13 0.2-'5 1.45 LO] 2.20 2.05 O.~7 1.38 1.42 1. 23 2.63 2.14 
l?N ,).59 O,E:? 1.51 0.92 2.~9 2.22 0.88 1.49 L68 1.29 2.12 1.64 

a! Les datos ce! w!timo año par~ Ja~aic~ y República DO;lnlcana corresponden a 1992 
º! Przcl\J r~t.;t;. '1'0 vattlílC~CErcto 

;) o""::;co reli:lth:: ViiClH',o-aVr 

Ql ?fFCl8 t2htno Cerdo-~ye 

1.48 1.93 1.30 -
1.26 2.1(\ I.b7 1.111.221.10 
1.31 2.49 1.90 1.41 1.56 1. 10 
1.1S 2.\52.[3 1.161.751.50 
1.70 3.30 1.94 1.232.09 1.70 
n.d n.d n. d 1. 35 1. 91 1.42 

Fuerte: A~gent¡na; 

B~asil: 
B~Ncn GANADERO ARGENTINO, ¡lU!'!-'ihJill~.t!!Hi . .1fJ SectJl.L~illmwj~, varios números 

A][QM.Jt ¡-l.t.EAistiRº.L~lml. varíos números 
CDlcmtl a; 
Ch¡ 1 e: 
EstaGos U¡Hdos: 
J¿¡;:3H:5: 

DA:IE, B.a!fl¡1LlI.m.~1., varies ml~eros 
PNi OR·4~UfP~V"JliL~L!L~G.Rlmm.A, Uní versi dad Cat O Ji ca de Chil e, var i os números 

~ü.~~t.~K_?;:~. ~,g,,ªt, varios números 
~SRlrULT'J~~l PLM:NlilG PROJECT, ~~,UtjltLstiCi, 1983 

~~;~t:C! E.ARH~ Ihreccion Dpne~al rle SBnader:ía 
'ca Oa,inlCar:a; l'Er~RT~(Nr OF STATlSílC~, f.\.t.emULi,juLJ'.WC'I 

\j~"1~~~:21a: MhC f (?J.~q_i~tl~_as_l#_f.~!O_~t, ,¡afies :1i'lmcros 

0.981.011.14 0.96 1.02 LOó 
0.97 !.~o 1.55 1.03 1.03 1.00 1.10 ¡.23 1.11 
1.01 I.b7 1.66 1.181.35 LIS 0.93 1.31 1.40 
0.93 1.79 1.93 0.87 1.43 1.64 1.322.17 1.64 
1.12 2.10 I.SB 0.72 1.82 2.54 1.45 2.75 L 90 
0.892.122.36 O.b5 1.62 2.48 0.88 1.81 2.06 
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Cuadro 5, Con5~mo de carnes en A~érica Latina (kgs/persona/a;cl 

1968/75 197B/8~ 

Vacuno Cerdo Aves Vacuno Cerdo AVIs 

Amérit~ Latl~a Trcaical 
A~érlca Latina Te~plada 

América Latina 

14.8 
62. 1 

20.7 

5.9 
8,0 

b.l 

Fuente: Cá~culc5 cen base en cifras de: 

4.5 
7.5 

4.9 

14.0 
63.7 

19.7 

FAO, Ih:.:.ario d;: Pro!Jucciórr (varlos años), y 
FAO, Anuario de Comercio (varios a50s) 

5,6 
7. 1 

6.3 

8.2 
! 2.2 

8.6 
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Cuadro 6. Crecimiento del ingreso feal en AmérIca Latina, 1970/85 
(dólares de 1984) 

Región y País 

A~érica Latir,a Tropical 
Brasil 
México 
BolIvia 
Colom:;¡ia 
RepÓblica Dominicana 
Ecuador 
Paraguay 
Perú 
Venezuela 

América Central 
Co;;~a Rica 
El Salvador 
Guatemala 
Honduras 
Nicaragua 
Panamá 

Caribe 
H;ll t 1 
Jamaica 
Guyana 
Barbados 
Trlnidad ~ Tobago 

A~~rica Latina Templada 
Argr:?i:tina 
Chil e 
IJrugJay 

Ar,érica Lat!r.a 

Ingroso real por 
habitante 

1970 

1086 
16ge 
989 
834 
847 
749 

1104 
1134 
2735 

1417 
856 

1140 
696 

1294 
1617 

268 
2259 

814 
::911 
2268 

1980 

1923 
2402 
1178 
1195 
1280 
1300 
1850 
1232 
3041 

1910 
923 

1488 
810 
954 

2183 

359 
1814 
876 

3103 
3165 

22::7 2387 
1870 2025 
2~:8ú 2651 

1985 

1852 
2248 

940 
1243 
1225 
1222 
1777 
1055 
2451 

1708 
771 

1216 
719 
845 

~21S 

320 
1701 

2865 
1837 

1971 
1 e 1 7 

Tasa anual de 
crHimiento ('l.) 

70/80 80/85 70/85 

5.88 

1. 76 
3*66 
4.22 
5.67 
5.30 
0.83 
1.07 

-0.75 

-6.54 
0.79 

-0.87 
-1.2;:-
-O.BO 
-3.05 
-4.22 

3.03 -2.2! 
0.16 -3.53 
2.70 -3.96 
1.53 -2.36 
3.00 -2.40 
3.05 0.32 

2.97 
-2. 17 
0.74 
0.64 
3.39 

-~.27 

-1.28 
-3.85 
-1. 58 
- 2. 1,~ 

3.6::' 
1. 89 

- L 03 
:'.70 
2.49 
~ ~~ "" ..... '..:.. 

-(l.42 
--(l. 7·3 

1.25 
-0.69 
O.4~ 

0.22 
-2.8ü 

o " L. ,. '. 

1.19 
-L 87 
-0.81 

1 c: ,., 
A • "" ... 

0.70 -3.76 -O~8! 

e.8') -2.14 -0.19 
2.46 -3.59 0.4) 

------------------------------------------------------------------------
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Cuadre 7, Tasas ce crecímíentc de la óeman~a pcten¡j,¡¡ de carnes en Améríca Latína, !970JS5 
------------------------------~~--~------------_._-------------------------------~-----------~~----~--~----------

ElasticIdad Ingrese' 

Re,ión y rais Va:ano Cerdo Aves Pescado 

Brasí~ 0,60 0,30 
Méxit:c lj.60 O,~t) 

Sur A~!'ica Tropical 
Bc1~'iia 1.00 C.80 
Cc]c;~la ~170 0.60 
Cuba 0,60 0,40 
Rep.Dooínícana 0,80 0.70 
Ecuador 1,00 0.80 
Paraguay 0.20 0.50 
Perú 0.90 0.60 
Vemuela O.~O 0.40 

Amén ca Central 
Costa Rica 0,70 0.50 
Salvanor 0.90 0.50 
Suate~ala 0.80 o.~o 
Honduras O.BO 0.50 
Nicaragua 0.70 0.50 
Paramá 0.70 0.60 

Cari~e 

BarCa dos 
Suyara 
Haití 
Jaui::a 
Trin¡dad ~ Tocaqo 

Amér':A latina Tropical 

LOO 0.60 
1.1Q O.SO 
1.20 1.00 
O.SO 0.70 
LOO LeO 

Arge~tHa 0.10 0.20 
0.80 
0.40 

eh;le ~.60 

~~érlra Lati~a lamplaca 
~rnéTla LatIna 

0.1Q o.sl 
l.QO 0.63 

1.20 0.90 
1.00 0.10 
0.80 0.60 
1.00 0,b0 
1.20 0,80 
0.60 0.60 
1.00 0.60 
0.50 0,40 

1.00 0,60 
1.00 0,60 
1.00 1.00 
LOO o.eo 
1.00 0.60 
1.00 0.31 

1.00 0.50 
1.50 0.60 
l.50 0,80 
LOO 0.50 
LO\! 0150 

O.bO 
:.00 
0.S0 

0,51 
0.73 
0.40 

Tisas de Creclmiento 
(porcentaje) 

Población' Ingreso' 

2.30 
2. 90 

2.60 
2.10 
n.á 

2.50 
2.90 
3.20 
2.70 
3.30 

2.8~, 

2.9(1 
2.80 
3.40 
3.00 
2,30 

0,40 
2.00 
2.40 
1.40 
1. ;0 

1.60 
1.60 
0,:0 

3.62 
1. 99 

-LOB 
2,70 
~.d 

2.49 
3.32 
3.22 

-0.48 
-0.73 

-0.69 
0.43 
0.22 

-2.80 
2.13 

o.U 
0.91 
1.19 

-: .B7 
1.50 

"0.81 
-o. i~ 
0.40 

Tasa de Creciúiento C~ ~Gmanda 
(porce~taJel 

Vacuno Cer:o Aves PescadD 

4.5 
4.1 

4.1 
1.5 
4. O 

4.5 
1:.3 
3.9 
2.3 
2.9 

2.9 
3,7 
" , ... 
3.6 
!. Ú 

3.8 

2.6 
0.3 
1.1 
3,9 

-0.1 
3.0 

4.0 
1.5 
1.5 
0.5 

1.4 
3.7 

3.4 
3.9 

4.3 
5.6 
4.9 
2.4 
3.0 

2.9 
3,~ 

2.5 
3.0 
, < 
'o/ ... 

4.9 
U 

4.9 

5.1 
7.0 
5.2 

"' ..... 
2,9 

3.6 
0.1 
4.5 

2.5 2.7 
1),3 0.3 
1.3 O.S 
3.6 4.2 
0.1 ~·O.5 

3. \) 3. (: 

3,4 

1.4 
1.4 
0.7 

0.9 

4. O 

1.4 

0.7 
3.~ 

4.2 
4.1 

3.5 
L6 
4.0 

4.0 
5.6 
5.2 
2.4 
3.0 

3.6 
1.3 
3.0 

2.4 
0.3 
, e ,,-

3., 
1.2 , ~ 
"" 
O. i 

~.-----~------------~--------------------------------~----------~-------------~--------~~------------------~---~--

Los cr¡:.::e::ios rEgíc~ales y slibreg¡::na:::s S-O:1 ?O~ce"¡H~D5 p~r la pcblaci6:1. 
nd; roo disocnible 

~I CEPAL (l9S61 
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Cuadro 8. Tasas de creclmiento de la producciOn y demanda potencial 
de carnes en América Latina. 1980/85 (porcenta!e) 

Tasa de Crecimiento oe 

Pro:iucci6n Demanda 

ReglOn Vacuno Porcino Aves Vacuno Porcino Aves 

América Latina Tropical 0.3 -O.B 2.7 1.4 1.5 0.8 
Carlbe 5.6 -7. '2 3.7 -0.3 0.(1 -(). 9 

Amérlca Centra: 
y Panama -2~7 -(1.B 3.9 0,6 1.4 - (¡. 1 

América Latina Templada -1. Ó -1. 2 O.Ó 0.9 O.Ó -0.5 

América Latina -0.5 -0.5 2.3 1.3 1.4 0.7 

Cuadro 9 . Tasas de CreClm¡ento de la demanda potenclal y prQdUCCIÓ~ 
de carnes ~n A~érica Latina. 1970/1985 (pcrcentdje} 

Tr:l:iu:al 
Tür;;plada 

América Latu,;a 

Vacuna Cerdo Aves 

1.7 
1 • 4 

2.8 
0.2 

2.4 

3.4 
0.9 

({ 2 , " 
"f • ".' 

0.7 

3.S 

---------------------------~-------------------------------------------



Cuadro 10. Aporte de las carnes a la die:a protéica en Améri:a Latina, prcme:h os 
1919/1991 (gra&Jslhabitanteldlai 

--------------.. _-----------------... -----------
Vacuno Cerdo Aves Pescado Qtras Suotctúl TOT~L 

---.. -... _---------_ ... _ ...... _-_ ... _---_ ... _-------------------------
At:éria Latina Tropical 6.0 2.1 2.3 2.5 0.6 13.5 61.8 

Bras~l 6.3 ~.4 2.e 2.0 0.2 13.7 59.4 
Maxico 4. ! " 1 1.& 2.9 Q.9 IU 74.9 ••• 
Bolína 7.2 2.3 0.5 0.8 2.9 13.7 -c:, e I ~, ... 

Co¡:~bia 10.5 1.4 1.2 I , 0.1 14.5 « r , ". """' . ., 
Cuba 7.2 2.1 2.7 5.3 2.4 19.7 73.6 
Rep. DCiHinicana 3.9 O.b 3¡2 o , O.i 10,1 ,- . , .. ..J • .;. 

Ecuador 5.3 2.6 0.8 5. 1 2. 1 15.9 50,1 
Paraguay 14.7 9.3 1.3 0,3 0.4 26.') 79.9 
Per~ 2,8 1. 1 2. B 6.7 L6 15.0 50.7 
Venezuela 10.2 2.3 4.9' 3.1 0.4 20.9 7L2 

AJ:\érit~ Sentral 4.2 0.7 1.0 0.5 0.1 6.6 ""O ") '.h~.L 

Cesta Rica lU 1.8 0.7 1.9 15.5 63,9 
El SalvaGor n. d n.á n.d n.á n.d -- r"d ,j,\,¡ 

Guateo.l. 4.4 O.S 2.0 0.3 0.3 7.8 :::0 ") ........ 
Ho,áuris 4.0 0.7 0.7 0.4 5.8 ., I .. ~ .. 
Nícaragua n.o n.á n.o n.á n.d • i'l". n.d 
Paíluá 12.8 1.8 2.0 o , ••• 0.1 18,9 Sé.4 

Caribe 3.3 l.5 2.9 2.9 1.1 11.6 54.6 
BarbaCos 9.2 9.2 10,4 9.2 Lb 39.6 86,3 
6~YiOa 2.7 0.6 4.3 7.0 0.3 14,9 <, < .,JI,,,, 

Ha i tí 1.9 1.3 0.3 l. O , , < o ':.5 ... .. u 

J aaaí ca 4.S lol b.6 5.2 0.3 l8, ,) 63.5 
Tnnlcad 6.2 1.9 5,9 3.8 LB 19.6 75,5 

4r,Anca lat:":il :er'i~ada 34,7 2.9 3.; 2.7 3, 1 4? .2 1~~', 9 
~rge~ti~. 47.5 3.4 4 ,. 1.6 3.9 60.7 1<' 7 .. " ... , 1 

C~ll ti 6,2 1.8 3.0 5.8 0,9 17.7 7< 7 
l.J. i 

Uru,cay 25.2 1.9 1.4 1.8 3.7 34.0 86,~ 

A;'lé"":ca Lat:r::a 9.3 ' , 2.4 2.6 0.9 17.4 H.3 ... 
-------------------~---~~------~---------------------------~----------------------------

L:ls ?rcmarlt es re~i:;;a:es y s:..;treg¡;j;:aies "" .... .¡ p:;r,del" iiCJS per ; a ;cb:acltil, 
ná • nc oHpon!blE • 

7'.:entel FAO (lOS4} 
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Cuadro 11, 

so 

Gasto en carnes y otros alImentos camo proporción cel ~astc 
total e~ alimentos, por sectores urbano/rural. Ccl~mb)., 

1981 (porcentaje) 

--------------------------------------------------------------------~_.-SE·ctcr 

Alj~ento Urbano Rur al 
PromeélO 
fiaclon.:.¡l 

----------------------------------------------------------~._------~-----

Carre vacuna 1 i .7 1.d.3 16.7 
Pe$ca,do 1.4 1.5 ~ • 4 

Aves 1.6 0.8 • " .. . -.' 
Cero':! 1.1 (1.5 (1. '1 

Total carnes 21.9 17.1 20.3 

Otr:J s alimentos 78.2 82.9 79.7 

FUE1nte: 

Cuadre: 

Pr;:¡ó;.¡cto 

Cñr'2 'I?C:UP¿¡ 

CarnE) d -;: cer:1C 
I~ '/ e 
F'2s::a::;c 

FUr?r.ta! 

Cantidades con5~mida5 y preclos implícitos ~e :~rre~ v 
pescado~ según 5Ect~r&S ~rb¡nc y rural. ColombIa, !?8! 

Sector Urbar;c Sector Rura! 

C~iltiéa(P Pre:\~ Cant~~2.d ~recic 

{kg) (:$lY:g~ (kg) {fhg l 

::. 00 137. , ~ ~" 49 1 q 04 , 
" ... 

! . 66 176 26 (l . 84 1~7. :0 
2. 86 ~ e:: i\ '" "" .,; . ~I\ • v 1 1 O 146. 06 
2 9~ 127 te) 4 -, .,~ ! , ,- -' • 

Promed!Q Nacioral 

Ca~tldac 
('.' ~) 

"< 7" -. · , ~ 1 1"c · .'C 

", 'ir:;: 

- :9 . · 

Pr\?(~c 

; $ i ~ ; ; 

1 " e I~ ~, ~ 

1 L~ ~9 ""' ... < 

!4 V, e 1 -
O: . :(; 
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Cuadro 13, Basto en carnes y otros alimentes como proporción del gaste 
total en alimentos, por estratos de ingreso, Colombia, 
1981 (porc2ntaje) 

------------_ .... __ ..... _---'""'~--- ..... ----------_ ... _------_._-_ .. ,-----------_._---------

Al imento 1 

Estrato de lngreso 

! 1 H¡ IV 
Prcmedi o 
na:i anal 

------------~----------------------~------~--------------------------_._-

Carne va¡:una 
Pescatio 
Aves 
Cer-do 
Total carnes 

Otros alimentos 

12.8 
• • ... 
t) , 3 
0.2 

14.4 

85,6 

16, 1 
1.4 
0.7 
0,4 

19.6 

81. 4 

Fuentel SM;INT et al. (19851 

1 B, 2 
1.0 
0.9 
0.6 

20.7 

79,3 

17.8 
1.5 
1.4 
1.0 

21.7 

78.3 

: 6.4 
L7 
2.3 
1.6 

22.0 

7B.0 

16.7 
L4 , ~ . " 
0.9 

20.3 

79.7 

Cuadro 14. Consumo de carnes por nivel de ingreso en Cclombia 1 1991 
(,g/habitante/a~DI' 

Allil\ento 

Carne v~cuna 
Pescaoa 
Aves 
Serdo 

Total carnes 

13.6 

0,2 

16.6 

Estratc de IngresQ2 

1I 

26.u 
3.4 
0,9 

" " v • ..J 

30,9 

¡Il 

36.4 
2,9 
1.7 
LO 

42.0 

IV 

4: , 4 
4~(J 

3.0 
1.9 

50.3 

1J k'llog""amos por equlvólentz ¿u::tu!to. 

41. 1 

:;! .• 2 

53.7 

PrDmeoio 
naclor:al 

31 , 7 

1.4 

39.7 

Los ingresos promedlcs par hcgar para los estratos r~pcrta:Gs 'en 

Estrat~ í$111.0(l) 
Estra~~ 11 ($174.~)5) 

~str2tc !II (1206.3~) 

::s:rato IV í$':!J3.:29) 
E5~ratc V ($654.521 
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C~.orD 15. 5 •• to en carr..s y otros alimentos como proporción dil gasto total en alimentos, 
¡or regiDnes geográficas. Brasil, 197B (porcentaje! 

Rio de Janeiro Sao Paulo Sur ~orde5:e 

Al! :H:nto Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural 

Carne vat:~¡r.a 14~4 a.7 n.o 7.2 17,5 6.6 18.0 9.S 
Pescado o o ~. 4 2.2 2.4 1.1 , , té ~. 9 ." ." 
Aves 4.0 4. 1 5. 1 4.7 4. B 4.8 6.2 3.4 
Cerdo 1.8 4.2 2.1 3.8 1.2 4.0 1.5 5.0 
T~tal car~es1 26.6 23.4 25.7 21.6 28.4 21.7 31.7 26.8 

Otros ¡¡ti mentos 7l.4 76.6 74,~ '78.4 7l.b 79,3 68.3 73.2 

11 incluye carnes de carn~rc, c:o"cefO y de: animales dE lionta 

Fu.entrl ENPEF 119781 

Cuadro 16. Consumo de carnes, 5e;~n re~iones geográfIcas. Brasil, 1918 (kilogramosl 
habltante/añol 

Ric de Ja~eiro Sao Piulo Sur 

Alímto ~r~anD Rural Urbario Rural Urcano Rural Urbano Rural 

Car;:E 'IaC:':'iia 21.0 7.7 19.0 8.2 11 1 7.9 17.9 6.7 .. " • 4 

P¡;scazc 7.5 s.e 4.8 4,1 2.6 2.8 • , 8.2 _ .. 
A'lc5 10.6 • • 11,0 1. 1 10.8 ~ 0.9 10.5 3. 1 v._ 
C?róc 2.8 4.b 2.9 4.2 l. B ' . 1.6 . , 

, " -.. 
Tetal car-f'e$~ '7 o .. , .v 27.0 43.0 27.B 5~ .4 34,9 39.1 27.9 

---------------~----------.. ------------------------------_ .. ----_ ... ----------------------".-
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Cuadro 17. 

Grupo 

83 

Clasificaci6n en gru.Ds de los paises latinoa~ericar.cs y del 
Caribe i sQgún 
indicadores s~leccionadosl 

Paises 

1. A~ér¡ca Central y 
El Caribe 

Haití, Ho~duras, El Salvador, Nicara9ua, 
Cuba, Guatemala, JamaIca, Rep.Domlnicara, 
Costa Rica, Panamá 

2. Paises Andinos 

3. Brasil 

4. Méxicc 

5. Paises del Río de La Plata 

BDlivia, Peró, Ecuador, Golombia s Chlle v 
Venezuela 

e . , 
~,raSl .. 

México 

ArgentIna, Uruguay, Paraguay 

LI Clasificación según RECA, comunicación personal. 

Cuadro la . 

Grupo 

Distribución regional de la población, el productc in~erno 
bruto (PIB), el prOducto a~r¡cola e importancla económica 
del sector agrcpecua-¡o, 1985 (porcentaje) 

Distribuc:ón Reglonal de 

Producto 
PoblaCión PIB 

P¡af"t¡Clna:lón 
és la ~g~l:ultura 

En la produ::::ijr¡ 
t 01: a 1 

------------------------------------------------------------_ .. _----------
, AmérIca Central .. 

y c' Ca:-:bE 1 (}. 1 6. 1 lt)~5 2~.(I ., 
" Pal::es A{'1d1r10S 2·3,8 19.9 "~ ~ 14,0 .. ... ...... ..., , ;;r a:511 35~(, .36.3 '~(J. 8 lr • i) " 
4. .,..L",,,,,,,, 

·It:.,-· .. .,.;.,: 20.6 26~O :0.6 9.4 
" R lí,': ca LE: Plata 1 t) > 5 11. 7 15.6 1~.i) " . 
A.,érica La<:¡'ia 100.0 100.0 100.0 'i ,"). 0 ,. ... 
---------------------------------•• ----_______________ ____________ w __ _ 
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ti.:" jr D ! '7. !l1j:C¿~()n!5 :¡¡atrCeCD;¡OJr¡ll:t:S ce lDs países irn:luidos en el estudio. 

~-------------------~~-~---------------------------------------------------------------------------------------------------------~-------------~----------~-Pcblac¡ón' Producto Nacional Deuda Externa* Superficie lndlcador.s Financieros Inventario 
------------~-----~---.~- ----------_.------------- ------------------ ----------------- -------------------------- Sanad ero 1985 

Producto ¡nter.s.s Tasa ----------------
a~ric.col1o Tasa pa~adcs como Aelmln media Tasa Balanza 

Tasa PNB proporCltn crecim. proporción Super- área de de de Vacuno Porcino Aves 
N: ve 1 X cr~ci per producto P~B Nivel exportación fleie pastos infla- cambio pagos** { '000 ( '000 (KíHo-
1915 pnul,- miento dplta total total 1986 bienes y total lárea cion WMNI (millones de ca- de ca- nes de 

Imillones ciin 1970/83 1985 1983 1965185 Imillones serv.!9Sb ( '000 caHi vos 1973/83 US$I de US$ bez.sl bezas) cab.l 
Pais ha:l!.l rural 11.1 WSf)m IX) (~) de US$) (VI .. r.~s) U9841 1 IX) 1986' de 19861 
------_._-------~'."~--------------------------------------------------------------------------------------_ ........ _------------------
8r;1:;i1 !1't:; :; 0<0 ' , 1852 12 5.0 lOmO 37.7 2512 2.2 63.9 13.65 -1200 134,5 30.0 qSO t "''''', ", "'''', ... ....... ' 
~é,l[D 19.0 3:.0 2,9 2248 B ' o 100000 40. o 1973 3.2 2B.2 611.77 -3500 31.5 19.0 200 "" CtlcJlbla 28.1 31,8 ' " ... 1243 20 3.2 13430 la.!> 1139 5.3 24.0 194.26 -190 21.9 2.4 35 
P2~d 19,7 39.0 2.7 !O55 8 0.1 14300 21.3 1285 1.7 52.3 13.95 -990 3.9 2.0 41 
,,'e;:E'~u21ti 17, 3 '7 , 

.. ""'v 
, , 
~'. -.! 2451 7 1.5 35BSQ 33,3 912 4.6 11.7 7.50 -1860 12.5 3.2 43 

Cb: l? 12.0 14.:1 U lB17 10 -0.1 20690 39.2 757 2.2 Bb.2 193.02 -1150 3.4 l.l 19 
h;'c. Dc:";~ ~l e iin a 6.2 41.2 " , .:. ... ! 1225 17 3.9 4050 27.1 49 1.4 e.5 2.90 -250 2.4 1.9 9 
Ja1í:l!ca 2.3 30.1, 1.5 1701 7 -0.5 2930 25.0 11 0.7 lb.O 5.48 -355 0.3 0.2 5 

U~~¡ = Unloades de foonsd. nacional 

• DE~da públlca E"terna, pend:ent! y desembolsada. 
tf Salanza en ~uer,ta ~orrlente 

*it US$ de 1984 

f~E1ites: 1I fAa, Acmic de Prod~¡c¡&n 119B51 
21 F.M.I. 119871. 

Cifras reltlnt.l: WORLD iA~K 119851 
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Cuadr o 20. Estimac:o~es econ¡,etricas de de~and, de carnes vacuna, porcina y de aves en Brasil, 196411992 

Precio real al consumirlor J Ingreso 
De,anda DEf ---------'---------- real per 

dE: Vacuno PorcIno Aves cap:ta' 
-----------------------------------, 

Vacufo, 

Por::ino 

A',es 

DW 
~.SE 

= 
= 

-o.n 
(-2.33) 

O.Ob 
IO,S91 

0.03 
10.091 

0,09 0.50 
11.m 14.66) 

-0.26 -0.007 
(-3.92/ H.29) 

Q.OI -1.26 
10.051 (-J0.821 

Estadistico Durbin-~atsnn 

0.32 
14.341 

O.ll2 
( 1.111 

1.69 
112. 121 

Sumatoria de los errores al cuadrado 

Duomy 
x Año 

O. ti ' 
IL421 

-0.59 3 

1-3.901 

Inter­
cepto 

4.67 

1.53 

·6.27 

-R' R' DW 

0.69 0.60 2.41 

Q.51 0.4B 1.10 

0.97 0.96 0.11 

R": 

I I 
= 
= 

LD~f:ciEnte de determinación Idltíple ajustado por gradas de libertad 
los valcres entre ParéntesIs corresponden al estadístico t. 

Método de estimaclOn 

Hírimos cuadrados ordinarios 

Co~ponentes prinCIpales, 
eliminando el último factor 

E~cluyendo el cuarto y sexto 
componentes 

ti Por tratarsE' 012 ITiDoelos de 
tlcldajES. 

dn tmico! los coeficientes estimados corres.onden a 105 valores de las el as-

DUoil'llY x a~D 
Dl!tTy = E,ta vanable capta el cambio tecnQlég¡co en avicultura. Toma valor de 1 de 1975 en adelante y de cero en 
los años rest~rrtes. 



Cuadro 21. 

~uanca pe'r 
::á~Ha d2: 

;la~li:1C 

P:.rcino 

Aves 

.. 
• 

E!llmacío~es eCD"c~étrlcas de ~ema"da de carnes vacuna, porcina y de aves en 

PriC10 real al cons~mldcr Ingreso 
---------------------- real per 
Va::unc Pon::lflo Aves cápita 

~~, 69 -0,52 0.42 0.72 
1-6.961 (-5.53! !3.69) 14.021 

Me -0.49 -0.21 0.45 
{2.42) (-2.571 \-6.54) 16.43l 

. 0.61 -1.14 -0.46 0,88 
12.541 (-5.701 HO,45) 110. B61 

Dummy 
x A,o 

0.34 
Ib.411 

Inter­
cepto 

-2.91 

-4.36 

-5.11 

R' R' 

0.57 Q.48 

U9 O.b2 

o.n 0.90 

• 

196011984 

DW Método de estimaciOn 

1. 01 Co~pDnentes principales 
Excluido el 3er.colponente 

0.B6 Componentes principales 
E.cluldo el último 
compor.enh 

LOS Componentes principales 
E~cluldo el últiao 
componente 

________________________________________ ~ ___ ft __________________________ ~ _____ ~ ____ ~ _________ ft __________________ ~ __ ~ ___________ 

D~ 

SSE 
R::: 

I I 

= 
= 
= 
= 

Esia~ístlcO Durbin-Matson 
5ur,dt:na de los errores al cuadrado 
Ca~fIClent~ de neterminaclón *clti~le ajustado por grados de libertad 
Los v.lorEs entre paréntesis corresponden al Estaó,stjca t. 

la var¡¡bl~ DUM~Y beOil valores de 1 de 1980 en .dela~te y de cero en los .;OS restantes, y míde ca"bíos en la lunnón de 
dEmanda de ¿'IES originados en el carblo t€cnológiro ocurndo en producción y comerCialización de esta ¡arne. 
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Cuadro 22. 

TIpo de Carne 

VJ.cuno 
Cerd::J 
Aves 
Pescado 

87 

Elasticidad precio e ingreso de las carnes. Col ambla, 
1981 

Elasticidad 

Precio 1 

-0.81 0.93 
-0.59 0,45 
-0.61 0.69 
- 0.73 0.49 

L/ Promedio ponderado por el consumo total de cada estrato de i~greso. 

Se excluyen del promedio los coeficientes no significativos. 

Fuente: 

Cuadro 23. 

Q'Jl ;:ti 1 de 
ir;reso 

2 , 
o 

4 
5 

SANINT et al. (1985) 

Elasticidades precio e ingreso de la demanda de carnes por quintiles de ingreso. CDlam::a, 
1981 

Vacu~: 

Pr ec i o 

-0.93 
-0.94 
-0.39 
-0.95 
-0.92 

!rgreso 

1. 84 
0.91 
1. 11 
1. 09 
O •. 30 

SPNINT 2~ al. (1935) 

Pr2clo 

-0.50 

-0.54 
-0.57 
-0.63 

Cerdo 

!ngrese 

0.32 
0.24. 
O.2Ba 
0.90 
C.40 

Ayes 

Precio 

-0.46 
-0.56 
-0.57 
-0,58 
-0,65 

Ingreso 

0.63 
O.!5a 
0.68 
L 18 
0.54 

Pescado 

PrEcio 

-0.66 
-0.69 
-0.71 
-O. ]S 

-0.78 

Ingrese 

~. 32 

O.9~ 

0.36 
0.50 
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Cuadro 24. 

ss 

EstimacIones de elasticidades ingreso y precio con base a 
cifras de sección transversal y de series históricas. 
Colombia 

--_ .... _..,. .... ... -_ .... ------- - -,. - - -----~----_ .... _---_ ... -_ ..... ----------_ ... ---------------

Producto 

VSC!,HiO 

CBrdo 
Aves 

Fuente: 

Cuadro 25. 

Precio 

Vacuno 
Cerdo 
Aves 
Pescado 

Elasticidad~s PrecIo 

Ser i es 
de tiempo 

-:).69 
-0.49 
-0.46 

Sección 
transversal 

-0.81 
-0.59 
-0.61 

Series 
de tiempD 

0.45 
O.SS 

Secci6n 
transversal 

;).93 
0.45 
0.69 

SANINT et al. (1985) 

(P. í 
(P r) 

(P. í 
(Ppj 

Elasticidades cr~zadas basadas en ci~ras de sección 
transversal. Colombia, 1981 

Vacuno 
(Q.) 

-¡.05 
¡j.Da 
0.28 
0.00 

Cantidac cons~~ida 

C::r d o 
(Q" l 

6.02 
-1. 48 
-0.85* 
0.00 

1. 76 
-0.83 

1).58 
0.00 

Pescado 
{DpJ 

: , 89~ 
.. ~:r. 9]* 
-1.~3* 

-2.07 

------------_._---------------------------------------------------------
"f C:)e~ir.::í?nt2 ["iD 5ignl'¡:lcat~vQ al ¡ivel ex:::: ~l.::': 

SANINT et al. (1985) 



Cuadro 2&. 

O¡;;.anda p~r 

CáPI t:a de; 

\lorur:o 

Pürcinc. 

Aves 

" 

E,timacianes eCQno~,étricas de demanlia de carnes vacuna, pcrcina y de aves en Venezuela. 1956/84 

Pre::ic real 
~l e O;,Í;i¡"S;l ccr Ir:grr~.c 

-------"----~.----------- reat per 
Vacuno Po'cino Aves rápita 

-0.05 0.12 "0.33 0.37 -0.057 
H.4S1 (0.951 H.611 112.3D {-2.05) 

O.bl -1).31 -0.12 0.31 O.OB 
Ib.301 H.491 H.m 138.101 (!.78) 

0.44 -0.70 -0.92 1.09 0.28 
11.161 <-2.1211-10.39) 111,031 1~.a8) 

Inter­
cepto 

9.b7 

l.bO 

9.4b 

R' 

0.95 

0.84 

0.98 

-R' 

0.94 

O.BO 

0.97 

SSE DW Meloao de estimaciOn 

0.351 1. 91 COlponeote! principales 
E,cluye último cc,mponente 

0.221 0.74 Componentes prinCIpales 
E,cluye los componentes 
tercHo y quinto 

O.lb9 2.00 Componentes principales 
E,cluye Último componente 

-----~--------------------~-------------------~~------~----~-~-----------------------------------~------~-------~-----------------

~w 

SSE 
R' 
i ) 

= 
= 
= 

E¡lactistico ~"rhln"Watson 
Su~ator¡a de los errores al cu.drado 
COef¡CIente de determinación múltiple ajustado por grados de lIbertad 
Los valeres er.tre paréntesis corresponden al estadístico t. 

l., variaole D'.I1my ca,ta el efecto de la recesión Económica interna, tOla valores de ! de 1982 en adelante y de cefO en los años 
restantes. 



Cuadro 27. 

D2~imdz per 
[~Pl ta de: 

Va¡::HiG 

PJrClr.o 

AV2s 

o. = 
SSE 
F::l = 
i I 

Esü""o,us econométncas de delanda de carnes vacuna, porclna y !le 5'/25 en Mé~¡¡o. ¡Qó6fS2 

PrE'clD r(:al 
al tensuliocr Ingreso 

--------~ .. ----------- real per 
Vatune Porcino AVES eapita 

-0.7B 0.19 0.74 
1-3.611 (O. Sil (2.35) 

-\l. 17 0.43 -1.27 
H.)4) (1.241 H1.5bl 

0.22 0,08 -O.b2 
11.51; tC.3~) '-9.1~) 

Estadístico Ourbln-Watson 

1),37 

f3,25) 

0.42 
112.10) 

0.74 
(9.%) 

'.ur",toria !le los errores al tuadrado 

x Afio 

-0.00005 
(-3,141 

loter­
ee~tD 

-!62b 

2.9B 

0.22 

R' R" SSE DW 

0.60 (¡,51 0.028 l.bB 

0.93 0.93 0.042 1.7b 

0.96 0.95 0.025 1.59 

Ccsfwente de dsterIDlna¡¡tn mdltlplE "justado por ~radDs de libertad 
LG$ '1i\!pres i:ntre parenttlH$ correspondEn al estaoístictl t. 

Método de estaac! ón 

Minimos cuadrados ordinarios 

Ccmponentes principales 
Excluyendo el oltimo lactor 

Cooponentes principales 
Excluyendo el altimo factor 

la var; ,hle Ccr,'.y tIC" el ,Ieao del cambio tecnológico en .vicultura. Toma valores de 1 de 1971 en adelante. 



Cuadro 23. Estiroanones eCDroDmetncas de demanda de carnes neuna, portina y d. aves en República &ominicana. 19661B2 

Preno ~eal 
al COf1$u:¡oor 

;:¡;.:anda per ----~----... ------------ real pe:r 
cáp¡ta C~: Van:flD Porcino ~VeS (i!~lta. 

VilCLr.::' 

Pero nD 

Aves 

-{).f4 0.32 -1.12 
H.49) 12.791 (-2.431 

-D. 19 -0.40 -0.2b 
(-0.691 (-3.881 1-0.801 

0.19 0.82 -0.12 
10.671 13. m (-1. 281 

D~ ~ Estaj~sticD Burhin-Watson 

0.71 
11.83) 

0.70 
17.8l) 

-O.Ol)OOb 
10.01)) 

S~[ = Sumatorio de los errores .1 caadrado 

D~,my 

0.27 ' 
12.901 

-0.34 :.: 
(-6.m 

0.000042" 
13.861 

inter­
cEpta 

-4.2882 

-4.1950 

6.26 

-
R' R~ SSE DW 

O.BO 0.75 0.083 ).62 

0.86 0.80 0.149 1.56 

0.18 0.11 0.192 1.65 

RO = [otfiusnte de á.termlnación lultlple alastado por grados de libertad 
1 I = Las cHras entre puér,tesís corresponden al estadistíco t. 

Método de EstImación 

Componentes principales, exclu­
yendo último ¡actor 

Componentes principales 
Excluyendo dos últimos factores 

Ccmponentes prinri~aie5 
Excluyendo dos ultlmos factores 

; ,1 

~I 

W~M~ 1; 
~U~~l 2: 

Esla vana~le capta cambiOS en la fuente de ¡nfOrmaClOn. Toma yalores de 1 de 1972 en .celante. 
Capta el l.pacto del brote ~e peste porona. Toma yalores de 1 de 1980 en adelante. 

" D~t:t't 3: Esta vanable capta efectos tel ramblo técnico en ay[cultura. Toma valores de I de 19H en ¡delante. 
D~'!rY· ~,::: DU1~M~ 1: A~O 



C~ajfO 29. 

~cc:13nda Dar 
tápita de: 

\!¿Ci.!n ::¡ 

f'orClilp 

A'/€s 

D'~ ~ 

SSE ; 

~' , 
I I ~ 

la vaflaíle 

fs:aa¡¡0r.es eco"o"étncis de derr,ónda de carnes vacuna, porcina y d. ¡Ves en Jamaica. 1970lBI 

PrEci:¡ real 
~1 ccnS~~iGCf Ingreso 

---------------------- real per 
~m;no Peruno Aves CAPl ta 

~O.12 -O.~9 -0.20 (J.b1 
H.m (-1.261 I-O.b~1 13.m 

0.87 ~ 1. (19 ~O.36 0.05 
13.001 1-3.B91 1-4.181 10.471 

1.27 0.70 -1. 72 O.BO 
13.391 (1. 631 (-6.81) 12.161 

Estadi,ti re Duré:p-Watson 
Su.,torla de los ~rrores al -cuadrado 

Duuy 

-0.00Ü008 
!-O. 13) 

0.000032 
(1. 701 

O.ÜOO265 
18.19) 

Inter­
cepto 

-4.136 

-8.bO 

0.26 

-
R' R2 SSE DW 

0.72 O.5~ 0.073 1.55 

0.73 0.58 0.28 1.42 

0.88 0.81 0.414 1,95 

Ccefi:iente de deter~:nac¡ón lúltlple ajustado ~or grados de libertad 
Los valerEs entre parénteSiS carrespD~den al Estadistica t. 

"Hodo de esti .ación 

ninlmos cuadrados ordinarios 

Componentes principales, 
elí.ioando los dos últi~os 
componentes 

Componentes principales 
eliainanao el último co,l,ponente 

ea,ta El efecto de refor,as sociales. To.a el valor eero de 1975 hacia atrás y de 1 de ese año En adela,t!. 



Cuadro 30. 

Demanda de 

Va:ur.o 
Cerdo 

11ve:¡¡ 
- poI! o 

- gallinas de 
desecho 

93 

Elasticidades de demanda de carnes a nivel consumidor en 
Chile 

Pr ec i O 
propio 

-0.89* 
-1. 10 

-0.74 
(~·1.10) 

-1. 18 
(-1.35) 

Ingreso 

0,89 
0,91 

0.34 
(0.51 ) 

(í.48 
(0.96) 

Pre~io de 

Vacuno Cerdo PDllo 

0.27 
0.71 

0.61 
; 0.91) 

* ElastIcidad correspondiente a los trimestres primero, segundo y 
cuarto. Se calculó una elasticidad de 0.95 para el tercer 
trimestre del año. 

() Las cifras entre paréntesis corresp~nó2n al largo plazo, las 
restantes al corto plazo! 

Fuente; CORFO - LJiUVERSIDAll CATOLlCA i1985) , pp, lO, 32 Y 50. 

Filate 

ASU'!lnto 
Pesta 

Ela;ticida~ de de~anda para :iferentes cortes de vacuno en 
:::;,ile 

Pr2cio 
oreoio 

-ú~ t1 
~ . 

-l), 91 
~O. b~ 
-1) • n 

! í 

-1 1 " 

COi; r~specto a 

Pr ec i o 
pello 

O. " ~ . 

(l. 
, 

8 • 

lrqr::so 

O. ,~2 
1 1\ <" 

".'"-, 

" SO ... 
r. 38 ... 
<'. tI A .' 
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Cuadro 32. Elasticidades de demanda de c.r;;E vacur.a en Perú. 1960-1983 

Carne "se!;na 

Me~udencias tia vacuno 

Car;;e 
vacuna 

-0.196 
H.231 

-0.250 
i -1.26) 

Elasticidad Precio de 

~e¡¡udent:ias 
ce vacuno 

"0,350 
(-2.42) 

-0.712 
H.67) 

Pello 

0.434 
(4. !7) 

0.194 
(1.61) 

0.579 
((,941 

0.428 
11 "1'1\ \ ! ... , , 

{ 1 los valores Entre paréntesis ,:crrespor:den al I:$tadística t~ Tedos los coeficientes ser. :;i;nifi­
cati't'os a niveles: de pr:babilidad que fl~::tuan entre U y 101.. 

Fuente: ABollAR (19851 

Cuadro n. Elasticidades de demarda de pollo a nivel nacional y de Lima ~etrcoolit;na, Perú. 
!970-19SS 

Det.anda pEr :ápita de: 
(base anual, 

PeIl0 1 Ni vel 
Laa 

De~arda~;r ca¿l ta de: 

?ol: :l ~i Y~l 

Li:::a 

Vacu:-;c ~i -¡el 
:"ir:a 

V f;;ri~cQ 1912/95. 

Naciüna~ 

~l2tr'op;l i. ta"a 

~base trtJ,eEtra; )2 

Nacu:r1al 
Metro;:;:;l i ~a1".a 

Nad':;;Jal 
~etrc'pcl1 tar:a 

E1asticidad Precio dE 

Pollo Vacuno Pes,a~o 

-l, 052 0.452 
-1.031 0,6% 

-0,999 0,367 0.401 
-C,750 0.234 'j. 364 

-1.079 -0,420 

Ingreso 

0.892 
C.754 

" 'H.'" 
' .......... 
0, :21 

C.853 

'lJ S¡':A"jO la f:.mdOil se eSb;J3 sc~rf series tri:tesbales e! ~e¡io:lc es !98j~;/S5! j¡I;::s:t::: ~cllo :::'!'fC 
cer::cc es 193:/85. 



Cu:adro 2.4. CC'S",," ,~r cánita de carne vacuna en países seleccionados: Impacto del cambio del precio real de c.rne de ave 

Consu~o per CQnsu~o Kg de carne Kg carne vacuna 
Pnci o Real Precio Relativo c~pi ta observado per cApi ta vacuna sustituidos Elasticidad 

Perlc:lD al CQ·1su¡::i dar al consumidor de carne vacuna de carne vacuna sustítUl dos como porcentaie de 
oe al'e A ave/vacuno \serie histórica) asumiendo precIo por carne del consumo .ustí tución de 

__________ M __ 

----------...... --~------------ ----------- real constante de ave' observado en el carne vacuna 
Mo nño A;o A:'o Año Año A,o A~o de carne de ave" Ikgl .~o final de la por carr,e 

Pals lfl¡ci al final ¡niclal fInal ¡nic:al final Inicial fin.l IA;o final) hiei tarlel serIE históricad de ave 

B~asll 1 )l6~1 1982 13.30 5.8S 1.BO 0.49 lB.S 16.5 
Col C:CH a 1960 1934 23.4 10.9 1.20 0.10 22.1 25.4 

24.3 
32.3 
1M 

7.8 
6.9 
1.9 

47.3 
27.2 
22.1 

0.42 . 
0.50 
0.74 ~!é:d co 

-/ 
" 

bl 
;f 

g! 

19&6 1982 40.1 32.7 0.b7 0.41 B.9 B.6 

PrecIos e,prEsados en UnlGao¡:s de coneoa nacional de cada pals. Los precius de Brasil se e,presan en Cruteiros de 191Q, los de Colombia en 
pesos colcl,bianos de 1975 y los de México en pesos mm canos de 1978. 
Se asure un preCIo real de ave al consurldcr constante al nivel del observado en el .;0 inicial. 
Calculado e,tac\2cle~dc la dIferenCIa entre el consumo ~er cácita en el .,0 final, calculado con precIo real ne ave constarte y el consumo 
~e la serIa hi~t6rlca en el sic final. 

¡ {'r, 

"" 

x 1 ~(; dende: CE: co"suro en el a~D final estimado a precios constantes 
CO : cons,IDO observado en el a~D final de la serie histórica 
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C~ACRO 35. Variacdn de 1~5 precios reht:vos aveiv¡cui;o ¡ ~jvel cansul!lldor en Jcl!aita 1 Rl.ipüblica 
Domíni:ana y Ven~zuela 

País 
------
JaGsiea 
República Do~¡nic¡na 
Ve~e!uela 

Periodo 

A¡o Año 
inicia! final 

1966 
1966 
1956 

1981 
1982 
1984 

Precio Real 
de .ve 
1$/<9; • 

Año A,o 
ínici al flnal 

0.99 
0.68 
8.12 

P"ecio relati ve 
aveIYacu('¡o 

Año A1io 
inicial Filial 

0.92 0.52 
0.97 0.67 
1.25 0,55 

Variación 
porce~tual éel prmo 
relativo 3ve/,act.:~,o 

en el per!~do ÍI 

(%) 

-36.b 
w3b~1 

-56.0 

~I Precios e,presa~os en unIdades de meneda nacional de caóa país. Los precIos de Ji,a:,. se 
expre;an en celares jamalquinos de 19b9. Los ce Repúhli:a Dominitana en pesos de 19jO y los de 
Ve~e%~21a en bolívares Ce 1966. 

~! SI? rEfie-re a la variaClb~ porcentua1 del ~rec}o relahvc er,tre el año iniea} y el Hn31. 
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C .. adro 36. Balanc~s de ~roducciÓn' - demanda de carne en BrasIl. 
1990/2000 (m¡les de toneladas métricas) 

------------------------~-----------------------------------------------

Año 

1990 
1995 
2000 

ESCENP,RIO A 
Consumo per cápita 

constante' 

Aves 

Vacuno Cerdo 

256 
166 

51 

-75 
-138 
-213 

4 

437 
496 
545 

5 

985 
1176 
1343 

ESCENARIO B 
Crecimiento moderado de; 
l,greso real per cá"lta e 

Aves 

Vacuno Cerdo 4 5 

173 -75 ... 95 453 
O -130 -755 -75 

-220 -194 -1814 -!!):t: 

L/ La producción se proyecta oe acuerdo con su tanda"ci. linea!. En 
el caso de aves se aciciona una proyección de tipo sigmcide. 

fj Consumo per cápita constante al nivel de 1982. 
~j Se asume un crecimiento del ingreso real per cápita de 3% por a~c 

en el período 1987-2000. Los precios reales de ave se asumen 
ccnst.ntes en el período 1990/2000. Los precios de vacuno y cerdo 
crecen según su tendencia histórica. 

-tI Ajuste lineal 
~/ Ajuste de tipo sigmoida 

Cuadro 37, Balances de producción' - demanda de carne en Cc!om~ia. 

1990/2000 'Iiles de toneladas métricas) 

ESCENARIO A 
Consumo per eápita 

constante' 

ESCENARIO B 
Crecimiento ~oderadc del 
ingreso real p~r cáo:ta ~ 

Año 

1990 
1995 
200') 

ti 

Aves Aves 

Vacuno Cerdo 4 Vacut'c CErdo 4 

48 -14 6 80 -4 ! -5 -5 
2"8 -16 10 127 -190 -16 -26 
,~ _,7 16 164 _,",ir -28 _c::"Z 
,,'':' ., 

',J¡ '"' wI ,~, 

La prcducclón se proyecta de acuerdo con Su tende1cia lIneal. 
el c~so ca ~ves se adlclcna una pr~ye~ti6n ~R ti:o sig~cl~e. 

~I Consumo p2r [;;01 ta C8nstant" al nivel je 1984. 

5 

69 
9! 

,9: 

~/ In;rl?sc rf;:al :J?t' C2:: t~ =r2c~er.:::o al 3~; E:;-, el ~erl::CI~ !9g¡)/:::,:;~:(:. 

Los precios G~ Yac~~OI :erd~ y ¡ves c!ece~ de acuerdo a su 
t nderC~3 histtr:C3. 
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Cuadro 38. Balances de producción' - demanda de carne en Venezuela. 
1990/2000 (miles de toneladas métricas) 

Año 

1990 
1995 
2000 

ESCENARIO A 
Consumo per cápita 

constante:t 

Aves 

Vacuno Cerdo 4 

~66 -2 60 
-10: -4 100 
-149 -9 1~9 

5 

98 
136 
158 

ESCENARIO B 
Crecimiento moderaco del 
ingrese real per c~pita 3 

Aves 

Vacuno Cerdo 4 

-66 -lB -18 20 
-190 -29 -20 1 b 

-324 -63 -~~ 4 ~-

1/ La prcdL:cción s<? proyecta de acuprdc con su tendenCia Iíneal. En 
el caso da aves se adiciona una proyección de tipo sigmoideo 

V ConsLlmo par cápita ccnstar,te al nivel de 1984. 
~/ Se asume ~n crecimlento del ingreso real ~er rápita de 3% p~r er.O 

en el periodD 1987-2000. Los pracios reales de ave se asume~ 

constlntes en el periodo 1990/2000. Los precios de vacuno y cerdo 
crecen según su tendencia histOrie •. 

!I Ajuste lineal 
~I Ajuste de tipo slgmoide 

Cuadro 39. Balances de producción l - demanda de car,e en México. 
1990/2000 Imiles di toneladas métricas) 

Año 

1990 
1995 
:::UOI} 

1/ 

ESCENARIO A 
Consu~o per c~:itl 

cons:r~ante2 

Aves 

Vacune CE?rdo 4 

7 107 ~D 
.' ~, 

7 165 108 
14 226 ltl 

5 

77 
177 
31 l) 

ESCENARIO B 
Crecimiento maceradO jel 
ingreso real per :áoita ~ 

Aves 

Vacuno Ser do 4 

42 -21 -~ - Si 

-7 2:2 _O" 
H 

lt';.:. ... ,..; 
-68 68 0- 227 

la prcducclón se pr~y2cta te acuerde con su tendeGCld 1¡n2al. 
el caso 3e aves se ad~Clona una pr~ye(C1Ón de tipo s¡gm:lde. 
CO~5~mo per cápita :on1tante al nivel de :98:. 

En 
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C~a.dro 40. Balances de prccucciOí. '" oemanca OE' Cürl',;es en Jar.aica y República Oo~inicar.a, 1990nOOO 
Imiles Ce tcn~L.da! ~étri,as) 

---------~----------------------------------~-----------------------------------------------------.-
ESCENAR!O A 

ConSU~Q per rápita constante' 

Jama:ca República Do:inicana 

Vatunc Cerdo Aves V.cune Cerda Ave. 
-----------------------------------------------------------------, 
1990 
1995 
2000 

-3,6 
-5.Q 
-6,4 

1.2 "'20,4 
1.7 -[9,6 
2.0 -19,3 

1.4 
4. 1 
2.5 

-4,7 
-5.3 
-),9 

14,5 
1B.4 
21,2 

ESCENARIO B 
Crecimientc ~o;erado C2; 
í~yreso real per cépita' 

----------------
Va¡::,¡no Csr~o ~\'es 

-5,8 2.9 -29.1 
-8,8 3.7 -3&.9 

"12.4 4.5 -47.S 

ti La prcducc:6n Se proyecta se~(¡n su tendencia linea!, exce~tuandc la produccián de ~¡:reo en 
Republica DC!:HíilCal1a que se ~ro'lecta aSU1l12nd8 un ir,:rer,¡ento del 2.2% ar:ual, ta:;a cbserVi~a en e! 
perioéo 198418b. Se asume un censumo oer cápi ti constante al ni yel de 1984. 

z/ rngreso real per caplta creciendo al 3% anual. Precio real de ave creciendo al U a;-,~al. 
Precles rEales de vacune y cer~o crEcience según su te~dencia histórica. 

Cuadre 41. E;{portac~Oíles netas de maíz en paisas se!ec~innados, 196b/19BS ImilEs ée tonela'j3sJ 

19éb 
:q61 
1968 
1969 
¡970 
!97: 
1972 

Brastl 

622.: 
422,7 
~2!3.3 

657.5 
1468.S 
1278,B 
170.0 

1m 36.7 
1974 l1C'5. 4 
19i5 1145.9 
1976 :4lb.4 
1977 1419,4 
1978 -1247.4 
1979 ·-¡5!b.l 
19S¡) -1588. t) 
lqBl -894.8 
19E2 543.5 
1993 552.8 
lY24 -75.4 
11195 -2::2.2 

Repúbli ca 
Col o:::t i 11 Veíiezue 1 a Perú Dominicana ja~aita Mé'::lCD 

----------------------------,----------------------
e.o 
n < -.... ,.¡ 

-9.0 
la.S 
6.4 

-47.0 
-0.6 

-97. (: 
"'39.0 
-4.0 

_1j. (\ ..... \' 
-t01. e 
-66.0 
-60. o 

-193.0 
"'79.6 
-69,5 
-te.7 

-SB.9 

-25.6 
0,0 

-121.4 
-110.5 
_IN:! j 
¡'VI~¡' 

-105.2 
-0.6 

-315.0 
_ ,,,,, e: 

-j"'t.,,,) 

-93.8 
-35'1. (\ 
-632.5 
-339.4 
-447.9 

~1227.2 

-lÜee.C 
-1033,3 
-1392.7 
-lj22.8 
-btt1.5 

-2E.5 
_'!'7 '1 

;JI ... 

-)2.e 
"254.6 
-163.6 
-76.8 

-l13.6 
-35.4 

-2('9.9 
"S6.7 

-83.6 
-253.2 
-119.9 
-356.8 
-314.9 
-397.2 
-i~3.6 

-36.0 

-5.1 
-0.1 

-5B.7 
-5.5 
-1.4 
0.0 

-1.1 
0.1 
0.4 

-212,9 
-279.4 
-207.6 
-14811 
-99.1 

-257.7 

-496,2 
-362.1 
-lS3.4 
-2 48.2 

4.4 
-5.2 
"'2.2 
0.4 

-2,4 
"7.7 
-2.9 
-5.0 

-;5,4 
-31. ~ 
-lb.'1 

-1l4.9 
-85.5 
-99. ó 

-168.3 
-lbO,7 
-17G'.2 
-195., 
-174.0 

0.0 
-49 •• 
-46.8 
-47.6 
-59.0 
-67.2 
-1~4,3 

-!1 t.6 

-105.6 
_111 r¡ 
¡''¡1.4 

-:6:),1 
-133.0 

-t8.6 
-2:ü. 4 

-225.9 
-b~.3 

-=03.0 
-bü.Ü 

"4.5 
-4.9 
-5.5 
-B.4 

~7bú.q 
_11 t; 

.Ir.;. 

-197.5 

-1218.2 
-2636.6 
~9!2.4 

-1419,8 
-74L.~: 

-3777.3 

-46!i6.4 
-,m.~ 

----~-------~-------~-------------------------------------------------------~------~-----~-----------
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Cuadre 42. Ex~ortaci:¡rJ:!s netas de soya en paises seleccionades, 1966/19S5 (lales ~e t:;¡::21a~as) 

196b 
196: 
l%S 
lq~q 

1910 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
197b 
1977 
1978 
1979 
19BO 
19S¡ 
1982 
1983 
19B4 
1985 

Brasij Colo,tla Vece/uela 

121.2 
304.5 
65.9 

~1O.1 
229.6 
212.1 

1032.1 
17el.3 
2724. ! 
3333.3 
3639,5 
2586. q 
509.1 
m.l 

1088.3 
5!B.4 
53.5 

1262.0 
Im.o 
3304.0 

o.~ 

0.0 
0.0 
0,0 
o. O 

-!4.3 
-9.0 

-19.3 
-;3.5 

0.0 
0.0 
0.2 
0.0 
-~.9 

-26. a 
-lb. o 
-63.2 
-92.0 
-77.4 

-t32.4 

FAO I19Blo) y 

-47.6 
-36.7 
-65.6 
"bQ,2 
-57.6 
-85.9 
-02.7 
-48.9 
-23.1 
-25.8 
-n.2 
"42.3 
~ó61C 

. -bC.O 
-63.4 
-70.0 

-113.0 
-179.2 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

"13.0 
0.0 
0,0 
0.0 
0.0 
0.0 
O. o 
0.0 
0.0 
0.0 
O ., .v 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

FHO, A~uafiol de COJerc¡o (v,ries años) 

Perú 

-1.2 
0.1 
0.0 
0.0 

-5.5 
0.0 
0.0 
0.0 

-30.4 
-18.6 
-4.9 

-! 9.6 
-29,0 
-26.8 

0.0 
-9,8 

-0,2 
-10.0 
-4.0 

-13.0 

Repilbl ¡ca 
Do~inic¡na JamaIca 

0.0 
Ü. ,) 

-LO 
0.0 

-2.9 
-9.1 
-9.6 
0.0 

-14.3 
-28.4 
-9.9 

-22.8 
-1.1 

-3b.5 
-32.4 
-21.5 
-19.0 
-23.0 
-26,0 

0.0 
o.e 
0.0 

-1.5 
-5.0 
-7.4 

-12.7 
-16.5 

0.0 
0.0 
t). ti 

-15.9 
-34.5 
-47.4 
-71. 7 
-b3~O 

"53.1 
-94.0 
-51.0 
-48.0 

-5.0 

-12.1 
-15.b 
-101.~ 

-69.3 
-!ú.7 

-434.7 
-22. O 
-34.E 

"5~5,O 

-681.0 
-578.0 
-522. O 

~~~1~.1 

-45~.O 

-894.,1 
-1314~O 

-1218.9 
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Cuadro 43. 

1 () 1 

Proyf:cíones de de~anca por con:entradcs para avicultura Industrial, por:icult~ia y 
b.lanc~s de 'aíz. Brasíl, 199012000 (¡Hes ée toneladas) 

---------------------------------------------

1990 
1995 
2000 

Ne:~sldades 

ce COlitin~r a~05 

Aves l 

14~62 

16896 
19152 

CerC:o Total 

2932 17494 
3193 20089 
3458 2261;) 

Aves' 

9465 
:0982 
12449 

Cardes 

Rae! On' Directo' 

2052 
2235 
:421 

6800 
6800 
6800 

Balan:e de ~a¡l 

Uso 
Necesidaoes ifüiilal Bala~ce 

18318 
20~la 
2!669 

18226 
20151 
220n 

-92 

tI Se supone Que por cada kg de carne prooucida, la industria avico!a requiere 64 k~ de CGn:e0tia~o, 

ESt2 estimativo incluye tanto la ración de las aves sa~riticadas come la ración del plantel q~e 

debe tan tener 1 a industri al para generar tanto la prcducc~ 6n dE carne í:cmo la ée nUf'I'Os. 

¡J Se s~pcre Q~e la racién para aves contiene 6SZ de maíz. 
i:/ Se $upo:1e ~4e la radOr para t~réo$ cC:'lbene 70X de r.ait. 
41 Se s4p;:;r,e U:1 (Gnsumo dire::b c~nstante de acuerdD a estimati vos ce la FU~DACrnN JJAD P!~HE!RO 

119]9)! Vol. 14 

Cuadro 44. Ne:csidades de torta de soya para concentrados y ba!ances 
ce grano de soya. Brasil, 1990-2000 (mIles ce tc~ela~ls) 

---------------------------~------------~--------------------------------Necesidades Necesidades da 
de torta 
de soya 

Aves::: Cerco··· 

torta dE soya 
en grano eGuiv 1 

Aves C€Z:-do 
Produc-

tota.1 4 

--------._-_._--------------------------------_._---------------------------
1990 3641 586 484::. 779 23299 5:::2:: ~7¿-'L 

" 4' W 

:9\?:; 4224 6'::> ' , 5618 g50 :3127 6468 2;.659 
:2 (! ¡);) 4"'f GC 'ww tJ q':, . ,~ 6368 9:0 3::956 7288 ~:6c9 

------~------------------------------------------------------------------

~~ kg ~e t~rta dG scya eculvale a :,:3 ~g de gra~Q CE SOYa. 
SF S~Dc~e C~~ l~ rac:o~ p2ra aves [:ntle~e ~5% 02 to~ta ~e SC'l2 

, ' 
'.../ F.~ = -848.: ~ 96~,Bt~ 



102 

CJazro 45, Exportaciones netas ~e sorgo en paises 511et,ionado., 1966119E5 (mile5 ~e toneladas} 
___ w.~~ ________ ~ _____ ~_* __________________________________ • _____________ ._~. ____ • __________ ~ _______ ._ 

Repúblit:1l 
Año Brasí 1 Col o!iibi a Veneloela Chile Perú Dominicana Jamaica Mé,:icD 
--------------------------------- ----------------------~-------------

19t6 -24,8 -0.5 "'0.5 0, ° -Q,5 0,0 0,0 16.2 
1m -12.7 -0.2 -0.8 O. (l -0.9 0.0 O.V 36.8 
1968 -2,7 0.0 -0.6 0.1 -0.2 0.0 0.0 10~.5 

1%9 -6.8 0.0 -0.7 0,0 "Oa3 D.O 0.0 33.7 
1970 -10.B -0.3 -lB. I -0.2 0.0 0.0 0.0 17.5 
1m -13.3 -14.3 -330,0 -9,7 0.0 0,0 -3.4 40.6 
1m 16.8 -21.4 -3~3.0 0.0 0.0 0.0 -1.9 -246.4 
1973 4O.) -38.1 -402,0 -22.9 0.0 -0.9 0.0 -13. o 
1974 45.9 -1. I -430.0 -172.6 0.0 -4.1 -S.7 -4427.7 
1975 20.9 -O.B -462.0 0.0 -26.4 -6,5 -3.4 -934.4 
1976 2.6 -0.7 -487.0 0.0 0.0 0.0 -12.4 -e2.9 
1m 50.7 -129.0 -4B9.0 -5.S "'::.6 0.0 "7.S "714.4 
1978 17.1 -51.7 -562.0 -29.0 -76.9 0.0 -6.0 -752.7 
1m -12.3 -!l. 9 -525.0 -40.0 -26.2 0.0 -4.5 -1356.3 
1980 -11.3 -180.6 -469.0 -0.7 -0.5 0.0 -15.7 -2284.0 
1981 lB.? -14.0 -776.0 -0.5 -0.9 -0.1 -1.9 "22í2.4 
1982 53.5 -ó3.2 -1>30.0 -1. o -0.2 0.0 "'LB -2472.2 
19B3 B.a -203. o -2.2.0 ~17 .9 -0.3 -o. 1 -0.1 -3304.7 
1994 J9.3 -44.7 -338.8 -IB.O -0.3 -2.Q -0.9 -2747.0 
!9B5 -12.9 -1l6.S -1014.2 .. 1.2 -0.4 n.á n.á "2257.3 
__ ._._. ____ ~w~ ________ w._. _____________ ~ ___________________________________ . ______________ ~. _____ ~_~_ 

t'uenh: FAO Il9Blbl y 
FAO , Anuarios 4e COlercio (va:rlos a~cs) 
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Cuadro 46. Exportaciones netas de tortas y harinas de oleaginosas en países seleccionados, 
199011995 (~iles de toneladas) 

~----~-~-------------~-----~----------------------------~---_._-------------~_._------------~-------~-República 
Añe Brasil Col c"bi a Venezuela ehi l e Perú Dominicana Jamaica ~éxi:o -_ ... ---------------- ------~-------------------

1980 b9H 7.0 -341 -17 -49 -38 -7 -m 
!99~ qlS~ 6.0 -339 -4b -47 -51 (1 .,1.;1'} , .. 
!9B2 8211 -11. 5 -530 -42 -2b -60 (1 -5: 
1m 9043 -20.0 -49B -34 -20 -61 -1 -169 
1994 Sl11 -1~.6 -5B5 -31 -10 -58 o -46 
1995 9145 -6.8 -009 -27 -25 -ss o -8b 

Fuente: fAO, Anuario d~ COlercio. lyarios aWos) 

Cuadro 47. 

11'0 

1960 
:965 
19'7 ~) 
1975 
1983 

P~EClOS internos de materi~s prlmas para concentrados 
relativos a precIos internacionales. México, 1960/1983' 

Sorgo 

1.35 
1. 07 
1.00 
1. 13 
(:.79 

St\RH (1983) Y FMI (1985; 

1. 18 
1 ~ :,9 
1. 24 

1. ~4 

Soya 

0,9:, 
1 1"-', 
"' • .l. .... 
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Cuadro 48. Precios relativos de aves y cerdo respecto a insumos en paises selemonaeos, 1910184 
{nivel mayonsta) 

--------
Brasí 1 ' Colombío Méx 1 co Venezuela --_ ...... _---------- --------------------- -----

Avel Cerdol Avel Cerdol Avel Cerdol Avel Cerdol 
concentrado concentrado concentrado concentrado sorgo so',o jJ,iiz sorgo 

------------------_ ..... _---------------- -----------~------

1910 4.4b 3.11 b.7 9.J 23.5 15.5 7.2 10.9 
1975 3.79 3.35 5.9 9.3 14.9 13.1 6.5 7.7 
1990 3.54 3.68 5.4 9.0 13.4 12.3 5~3 6.7 
1994 2.74 2.87 4.7 90S 15.6 14.7* n.d r.,d 

Río erande de Sul 

Fuentes: Brasil (FSV) , Colombia ¡CANE), M~xico ¡S~HRl. Venezuela (HAC). 

CuacrQ 49. Proyecciones d~ dema~da de concentrados ~aía aves y cerdos~ y balances de sorgo en 
CG¡~~blc, 1~90-2000 Imiles de toneladas) 

------------------------------.. -----.----------------

1990 
1995 
ZOOO 

Racié~ 

~ves' Cer:o' To:al 

1412 
1643 
1e32 

296 
348 
400 

1758 
1991 
2232 

Nec:esi1'!ades ee 
sorgc 

na 
863 
962 

148 
170 

Balance de Sorgo 

Proéucción' Necesidades 

994 
1011 
11::2 

923 
10S8 
1237 

Balailce 

¡ 

-29 -362 
-18 -51\\ 
-62 -~06 

!f Se sup:;nl1: que ccr cada I:q ce carne de ave orcducida l la lndustr:a avícola reouare un t~tal de 
8.6 kq de ::cncs:1tradc. Este estlli:ati \/0 incl~Y2: tanto la rac16r: d~ las aves sacnficadc-s, :~J'~ la 
raCión del cla~tei ~e a~lt:'S- q:..:e d~be c:antener la lr,~':lstrta, para generar hntc la prcduc:IC;¡ de 

~/ Provect<léc se;~n la ;:unt:i~n Ve.: '*'27.17'" lO.4!t, R:2:: 0,93 
li La r.lt!~~ fara ave i:~ntHme 52.5r. ~e sorgc 

6.1 
7 i 
c' 

Proyectado ,:e~l;~ la fll:¡Cl~n y~":: 41.67.¡. 32.~2t, ~':!:: 0.96 
Balance sUPQn:2~éc O~E la prJo~cc;é~ ce ave cc~tinúa Su te~éenc:a li~eal 

S~laDce SUfC~¡Endo un Ciffib:o trC~Ol~gl:C en aY~c~lt~ra c~~o El l~,!icacn e~la ~rwyEcclC~ je p~c~ 
ducn~:1 51gG';~: je 
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C,a~ro 50. 

Año 

mo 
1995 
2000 

105 

Proyecciones de las necesidades de torta de soya para concentrados y balances de grane ce 
soya. Colo~bia, ~990-20CO (~nes de toneladas) 

N9:esidades de 
torta de 50,',11 

197 
222 
247 

Cerdo 

10 
12 
14 

Necesidades de 
torta de s~ya ::n 

grano eQulvalente~ 

Ave. Cerco 

13 
16 
19 

m 
14/> 
154 

hl an:e de Soya 

275 
31 ! 
347 

-138 
-165 
-~93 

1/ s~ s~~one que la ración para :erdos conti~ne 3.5% de torta de 5cya y ia racién ?8ra ayas 13.5%. 
iJ la relación ~p l:or.versién de ;rano i torta es de 1 : 0.75 
~I Esti~ada mediante la función Pu ~ 94 t 1.72t, R2: 0.12 
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Cuadro 51. Precios reaies ce carn~s y mat~rids primas para concentrados 
a nivel mayorista en Venezuela, 1965-84 IBolívares/t.m) 1 

---_ ... _----------~--_._---------~--~-~-----------------------_ .... -,,~------_._,-
Año Scrgo Ave Caree 

19~5 1113.90 750.61 9854.72 124~L31 

1966 1119.05 738.10 9929.57 1::31)9, 
1967 1:66.67 7:8.10 9571.43 12309.5~ 

:968 1247,06 729.41 9411.76 12141. 18 
1969 1146.79 802_75 8%7.89 12201. 83 
1970 1163.31 760.63 8344~52 1'2013.42 
1971 1106.29 737.53 9002.17 11713.67 
1972 1118114 7t7.30 8945.15 11540.08 
1913 1356.28 910.93 S684.~1 119ü2.93 
1974 1289.72 1065.42 8971. 96 12785.Q5 
1975 1358.23 1137.52 8777.59 13(l56~O3 

1976 1466.88 1271.29 8328.08 12791, 80 
Hn 1491.23 1192.98 7865.50 13523.3'1 
1978 1391.54 1105.05 7435.20 14583,9') 
1979 1421.63 972.05 6840.83 13414.34 
1980 1530.1)0 1030.00 7300.00 1232ú.00 
1981 1643.72 1006.88 6893.29 11755.5'1 
1982 1256.87 1123.33 6301),08 11;;~6. 87 
1983 1169.25 1034.74 7399.11 11544.7: 
1984 1534.91 1146,25 8234.52 765714:1 

Tasa an ua 1 de 
crecimIento ( 'l. ) 1.5 2.7 -1. 9 0.06 

)j Deflactados por el liidlce de precies al c::onsumido~, 1980:::100. 

An~aria Ertadistico Agropec~aric, lvarios a~05' v 
(vanos a,cs) 
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Precios relativos a nivel mayorista de aV11 y cerdo con 
respecto a granos en Venezuela, 1965-1984 

--------------------_._--~----------~---------------------------~--_ ..... __ ._-
A~o 

1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1981) 
1981 
1982 
1983 
1984 

Fuente: 

Aves/sorgo 

13.0 
12,9 
11.2 
11.0 

12.5 
9.5 
8.4 
7.7 
6.6 
6.6 
6.7 
7.0 
7. 1 
6.8 
5.6 
7.2 
7,2 

Aves/maiz 

8.8 
8.9 
8.2 
7,5 
7.8 
7.2 
B. 1 
8.0 
6.4 
7.0 
6.5 
5.7 

5.3 
4.8 
4,8 
4.2 
5.0 
ó.3 
5.4 

Cerdo/sorgo 

16.5 
16.7 
16.7 
16.6 
15.2 
15.8 
15.9 
16. 1 
13. 1 
12.0 
11. 5 
10, 1 
! 1. 3 

13 18 
12.0 
11.7 
10.0 
! 1. 2 
6.7 

Cerdo/maíz 

11. e 
10.6 
9.7 

10.3 
10.6 
10.3 
8.8 
9.9 
9.6 
, 7 
~. f 

9. 1 
10.5 
9.4 
8. 1 
7.2 
9.0 
9.9 
5.0 

Cálculos con base en cifras de MAC, Anuario Esfadi;ti:0 
Agropecuario , varios a~o5 



Cuadro 5!. 

loa 

Proyacciones de de~anda por cor.c~ntracos ~ara aves y cer:os y balances de sürgo en 
Venezuela, 1990-201)0 Imiles de toneladasl 

----------------------------------------------_ .. _ ........... ----
Ración Necesidades de soya 

Otros 
Aves' Cerdos' Total' Aves' Cerdos" usos 

-------
1990 2021 1229 3736 1314 860 49 
1995 2475 1501 am lóC9 1051 60 
2(lOO 2925 1775 540S 1901 1242 71 

Balance de Sorgo 

Producción 

(Al (BI 
Te~denciab ~eta$' 

682 960 
CO' ... >.1.,> 1450 
m 2190 

IC) 
NECeS¡ dad es 
totales 

2223 
2720 
3214 

":~4! -12¿ 3 
"1837 _; '11'.\ ... , " 
_""'11 

'¡''''4¿ -¡(':4 

ti Se asu~e q"E por :ada kg de carne producido la industr:. requIere 4.5 kg de alir,ento. Este ESti­
mativo Incluye tanto la ra,ión de las aves sacrificadas (O~O la racien del plantel de a,ES que se 
de:e IrIQr1te",er para generar la ~roduccdn de ::arne ceme la de huellOS. 

V ~roye:taco según la función Po ; 787¡7.9 + 547051, R' , 0.91, tendencia de la prccucciGG ~e 
:::O,1~?¡¡tradc para =erd~s en el perfodc !979/BS. 

il incluye un 15~ de concentrado para otros usos. 
y Se aSUM que la r.¡¡/n ¡ara aves conllene b5X de sorgo. 
~i Se asu~e que la racion para cerdos contiene 7')X de sorgo. 
~! Proyachóa sagún la función P. ' -95 + 31.08t, R' • 0.77, tendencia del período 1966/84. 
y ~sti~ado:en base a las ~etas de prcducción para el perLado 1ge5I9S repertadas ~n ~~C 119851. 

Cuadro 54. Proy~ct:innes ée ne::asidade5 de tcrta dE: s~ya cara cC:1centradcs y esti~ativos ~e¡ área 
necesaria para cubrir las necesidade, en Venezuela, 1990-2000 

Necesi~ade5 ~e torta dz seya 
('000 ton) 

Aves' C~rdos= 

Otros 
usos Total 

en termin'J5 
de gr .ano 

2quivah:¡t~ 

('000 ton)" 

Area re~uet;6~ ;ara 
proCuClf ir;:ernar.e~~e 

la soya ,'1e=~sar~a'" 

------------_ ... ----------------------------... _------------------_ ... _------------
t 0;;'1' 5t';5 246 25 77é ¡O32 516 .' ",' 
,'95 619 300 30 949 1262 J,"!'l 

.v. 

2('00 131 "" 
,. 

1121 1491 746 .,;" ,-

-----------------------------~-------~-----------------------~--------------------------------------

Se a3::~e q;':2 L1 q:~e-, ~~ra aVirS r¡¡qi.l~~r2 2!! de tor~a :::e sJya. 
~i? t.S'.i;'1',~ q:.:e !a r¿c:í' pii:-a a-¡es re:::l:i2fE 2(lt ce tcrta ce '50n. 

U Se aS~~í1 y~2 la ~a¡::5:¡ ~ara o:r;:¡s usos t:cnt~¡;"~ 5~ :e t:::rta ce ;:ova. 
4t S.E .il:::.L'T;í,! :ue :11 r2:::::-'" de -:::rte. ::~ SOya a grah:' eqi.i:va:9rtE' i?S l a 1.~3. 
~! Se ¿,s,:':.,:: I .. D r?"i:h~~2..,t: ji? 20~--O 7;/"11. 
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Cuadro 55, Pr~tio. internacionales de Ins~mos para .vic~ltur. y porcicultura, ¡960/B6 
(USt/tcnelida métri~a) 

-------.. -----------------------------------------------------------------~------------------------------
Precios Corrientes Indlce de Precios Reales 

--------------------------------------- precios al --------------------------------------

19M 
¡961 
1962 
lq~3 

1%4 
1965 
1966 
1967 
1%8 
1969 
197ú 
197; 
1972 
1973 
1m 
1915 
1976 
1977 
1978 
1919 
1980 
1981 
1982 
!9é3 
1ge4 
1985 
1986 

37.7 
42.6 
'5.6 
48.6 
48.2 
47.2 
51.7 
50.4 
46.5 

51.8 

56.0 
93.0 

121.0 
111. 9 
105.2 
S8.4 
93.8 

10B.l 
128.9 
126.5 
108.4 
128.4 
118.2 

82.4 

- ¡ 9óQ!8ó 
- t 980/66 

49.6 
47.6 
48.8 
53.9 
54.7 
55.1 
57.9 
54.3 
47.6 
52.0 
eS,3 
59.3 
55.9 
97.6 

132.3 
119,7 
!12.2 
95.3 

lCO.8 
115.7 
125.6 
130.7 
108.3 
13!. B 

112.2 
87.B 

Soya Har;na 
--.-------- de 
Grano' Harina' pescaéc' 

92.0 

1')0. O 
~to.~ 

!tO.O 
116,9 
126.3 
l1U 
105.9 
103, O 
llU 
125, b 
140.0 
290.3 
276.9 
221.1 
231.2 
2BO.2 
269.3 
297. B 
2%.3 
2B8.4 
244.5 
2B!,7 
292.1 
2::4.4 
20e.4 

81.0 
97.0 
SU 
91.0 
89.0 
97.0 

107.0 
99.0 
98.0 
95.0 

104.0 
1\15.0 
129.0 
302.0 
184.0 
155.0 
198,0 
230.0 
213.0 
243. O 
m.o 
252.7 
m.o 
237.8 
197.2 
m.L 
lBU 

116.Q 
131.0 
148.0 
t45.0 
16LO 
190.0 
160.0 
134.0 
129,0 
172.0 
197.0 

239,Q 
54M 
371.0 
245.0 
376.0 
4~4.0 

410.C 
395.0 
505.0 
463.0 
354. O 
453,0 
313.0 
280.1 
320.6 

por r;a'tor 
en USA 

1990=100 

35.3 
35.2 
35.3 
,"o .. ' ...... 

35.9 
37.1 
37.2 
3B~1 
39.b 
40.0 
41.5 
42.9 
45.B 
56.0 
62.4 
66.4 
71.(: 
7ó.2 
86. 1 

100.0 
11(1.7 
113,7 
1!4.9 
111.4 
117. 9 
ll3.6 

Sorgo 

10b.8 
121. O 
129.2 
139.1 
m.9 
131.5 
139.4 
135.5 
122.0 
126.5 
129.5 
134.2 
130.5 
203.1 
216.1 
179.3 
158.4 
124.5 
123.1 
125.6 
128.9 
114.3 

¡ji. S 
100.7 
87.4 
72.5 

5cya Har~~a 

------ de 
Srano Har:r,a pescado 

-------------
140.5 
13:.2 
138.2 
153.1 
155.4 
153.5 
156.1 
146.0 
124.9 
131.i 
14:.8 
140.5 
130.3 
213.1 
236.3 
191.8 
169.0 
134~2 

132.3 
134.4 
125.6 
119.1 
95.3 

l1B.2 
m.l 
95.2 
77.3 

260.6 
315.3 
293.3 
312.5 
312.~ 
325.7 
340,3 
302.6 
m.e 

229.: 
.,.,;;- í. .. ,"' ..... 
252.1 
25B.5 
252.8 
270.2 
2ea.4 
266.1 
251.2 

32B.6 
372.2 
41~, ~ 

41!.9 
m.' 
529.1 
431. 3 
~60.2 

338.6 
210.1 23Q.9 m.: 
292.3 260.0 492.5 
302.6 253.0 4Cl2,4 
326.3 300,7 557.1 
633.8 659.4 1183.4 
494.5 328.6 664.3 
3:~.2 248.4 392.6 
348.1 299.2 566.3 
394.6 323.9 639.4 
352.1 279,5 538.1 
345.8 282.2 458.8 
296.3 259.0 505.0 
260.: 228.2 422.R 
2:5.0 191.7 311,3 
245.1 207,0 394.3 
240.3 167.9 311.7 
190.3 133.3 237.6 
183.5 162.1 282.2 

-1.1 -1.4 -!.0 -1.3 ~O,b 

-7.9 -6.3 -7.0 -9.3 -10,3 
.. ----.. -.... _----------------..~--------... ,..--"'_ ... _-------------... _------... ------------------- .... ---, .. ,---

til , , 
Rott2r:an , erC' =iCteCe:1~e de Es:a~üs U;';l::CS 
~c~:2da'l1r :rF vo;:ace::te de Estacas ~!"jlé;js\ 44~~ ~e prcteina 
Hil;:',~t:r~c! ~!::I 6'-~,5~, de prc:2i¡a 1 ;:u¡\;~~lí:r ;:¡r~g:;:1 
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Cuadro 56, ro,. ¡je cambio olícial en paises selemonados, 1960/1986 (un¡dad ~onEda nacional/US$) 
__ . ___ ~_~_A _____ ~M. ____ .. ~~~ ________ ~ ___ ~_. ________ . _______________ . __________________________________ 

R¡;,ública 
Mio Méxi co Col cmbí a Btasíl' YeneluEl a Perú 1 Chile Jualca DO:'linicana 
-------_ ... --_ ...... _------------..... -------------------_ .. _-------------------
1960 12,5 6.ó3 0.19 3.35 26.87 0.001 o.n 1. 00 
1965 12.5 10~41 L90 4.45 2b.82 0.003 0,71 1. ~)O 
1970 12,5 :S.44 4.59 4.4S 3B,70 0.012 0,83 LOO 
1975 12.5 30.93 9.13 4,2t? 40,37 4,9! Q.91 i.üO 
1980 n,e 47,28 0,05 4,29 e,28 39,01 1. 78 1.00 
1984 167.8 100.82 1fS5 7.02 3.47 98.66 3. r4 LOO 
1985 256.9 142.31 6.20 7.50 10,98 161.11) • .. , H ......... "', ¡',¡ 

:986 611. S 194,26 13.65 7.50 13.95 193,00 5.48 1') o'· k, ,,,J 

11 BRASIL en 1996 ,ambi6 la denominación de su unidad monetaria establecIendo el Cruzado ,quivale~:e 
i (000 Cruzeiros, 
PER~ también cambiO la áenomlna~iÓn de su unida1 ~or,ataria establecia0rl~ !l tntí eqüivalE¡t~ a 
1000 Soles. 

Fmte: r.M.l. 11985) 

C:;adro 57. Brasil; =rédito rutal por tipo de de~tino! 1969/1981 
{miles de n:llcnes de CRt de lq77¡ 

------------------------------------------------------------------------Costos 
dE operación Inversió:-¡ C~mer:i"'liz,n~lcn TO':::;l 

1969 25. 9 15.6 14. ., ¡::.¡;; ry 

" u," , 
1970 29.5 18, O 18. ., 66.~ , 
1971 25.0 : 6. 9 ,t:" c: 

~" :\ .. ...;. "" . , 
1972 29. 6 23.5 18.0 7 : 1 
~973 1l"2.9 Z 3. 

, 24. , , ,', ,\ " " J ¡ .,'\ .• -
1974 56.0 7 " 7 7" ., 124.4 '-' , . ..,-./. , 
1975 ")0 ~ ~6 •. 7 45.:: 18 i 4 , .u 

1976 78.4 6C.2 47. , • Cc:;: 7 , 
¡ \,,; - • 

1977 :8~4 :: (l. 2 47. ~ . L= t.'.,._. " 
1978 Be. A 42. 1 4t. • 168.S , 
iQ'70 1 e4. 7 :2.0 . , ~ : (; 8. ~. 
,¡ '1 f .. , " -198!) ! 13. , .37 7 4'1. o :20: o ; 

1981 !O::.2 2ó,9 45. , 174 , , 

------ ------------------------------------



Cuadro 58. 
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Crédito agropecuario y pecuario en BraSIl, 1970/1983 
íbillones de cruceiros de ¡q69) 

------------------------------------------------------------------------
Año 

1970 
1971 
1972 
'107-:0: 
.. i. -.1 

1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1991 
1982 
1983 

CoeficlEnte 
VariaCIón 

de 
( 'l. ) 

Crédito 
P"cuario 

2. 18 
2.55 
3.09 
4.04 
5.42 
8.60 
8.:9 
5.62 
7.00 
8.89 
5.81 
3.92 
3.80 
2.70 

44~6 

Crédito 
AgropHuarío 

7.70 
8.90 

! 1. 10 
15.60 
19.30 
2"L 20 
28.90 
25.80 
26.20 
32.70 
31.20 
27.1(1 
26.20 
19.80 

38.5 

Crédito Pecuario/ 
Crédito Agro.ec"aric 

jQ ~ 1 
","..J • ".' "' 

28.65 
27.84 
29.74 
28.08 
29.45 
28.65 
21. 78 
26~72 

27. 19 
18. 62 
14.46 
t 4,50 
13~64 

25.6 

Fuente: BANCO CENfRAL DO BRASIL. Dados EótatisticJs 
(va~ios números) 

Pe::i oda 

pbr~l 1/81 -
Ab r tI 1/92 -
Junio 30/82 
Sept~ 3(: / 8::: -
Nov¡Elmbre 1984 
Dlciembre 1984 

EvoluC1Ón del reembolso fiscal a las exportaclcnos ~3 

carnes 2n Brasil, 1981/85 

Marzc ::0/82 
J ,",n! ::: ;::'1/82 
S2pt, 29/e2 
n ..... 
""' .. ,~ . :ún:4 

~Jivel de 
reE'~bolso 

í 'l.) 

15 
! • 
(") ::.: 
¿ J.. .... ' 

11 
9 

PeriOdO 

Enero 1985 
Fecrero 1985 
Ma,rzQ 1985 
A~ r i 1 1985 
l1ayo 1985 

Nl'i!?l diZ' 
ree:r.c:olsc 

• " 
4 , 
.' 
2 
,; 

" 

------------------------------------------------------------------------
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Cuadro 6~. Tasas de interés inua!~s cel créolto agropecuario en Venezuela, 1917184 (porcentaje) 

Tasas Nos:inales Tasas Reales' 

Bancos Bai'ic:ls 
cooerciales ICAP 9AtWAGRO FeA comerc¡ales IC~f BAN~ASRO F~~ 

1979 11.6 3.0 11.2 7.S -0.6 -8.3 -1.0 -4.3 

1980 12 •• j.!) 11. 2 7.5 -7.4 -]5.3 -8.6 -H.~ 

1981 14.5 3.1) 11.2 1.5 -1.3 -11.2 -4.1 -7.3 

1982 li .6 3.0 11.2 7.5 7.2 -6.2 1.4 -2.0 

)983 16.6 3.0 11.2 7.5 9.2 -3.6 4. 1 0.7 

1m 8.5 3.0 8.S 8.5 -6.5 -11. 2 -6.5 -6.5 

---_ ... _---------------------------------
ti TR = TN --11 

1 + TI 

donde: TR = tasa de interes real 
TN = tasa de in~erés no~inal 
TI • tasa de ¡n'laciOn anual 

12.3 

21.6 

u ( .... .) 
9.7 

6.a 
16.0 

--------_ .. -
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tuadro 61. RelaciCn de precios internos respecto a los precios del I!rcade ~undlal en Venal,ela, 
1970-1979 1 

--------, -----------,-----------------
1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 

----------------------------------------------------_.--------------------,----------------------------

Cereales 
Arroz 
Maí z (blanco) 

(amarillo) 

Leguminosas 
Frijol negro 

m !a¡inosas 
A.alta de pal~a 
Capr. 
Girasol 
Maní 

Frutas 
Banano 

Otros cultivos 
Azúcar 
Cacao 
Café 
Tabaco 

Pro~ucto:- animales 
CarnE vacuna 
Carne porc¡~a 
HVES 

0.65 
Lse 1.44 1.71 
1.73 1.70 1.67 

1.3B 

1.20 1.19 1.17 

1.72 2.06 2.02 

5.22 
3.53 

1.54 

0.99 
0.40 

6.53 
4.i2 

1.50 

0.39 

4.3. 
3.0'1 

0.95 
O.5i 

0.38 

0.42 0.34 
lo99 1.32 
1.29 1.27 
O,qa 1.00 

0.93 0.39 

0.45 
!.50 
1.61 

0.96 

0.71 

0.61 
1.91 
1.92 
1.61 
1.01 

1.86 

0.63 
1.55 
2*26 
1. 91 
0.84 

0.53 0.70 
1.93 2.39 
Z.13 2.32 
1.75 1.43 
(l.B7 O.7S 

1.05 \,)4 

0.87 1.24 1.63 1.14 1.41 

0.70 

0.53 1.37 1.36 0.93 0.97 0.68 
1.13 1.23 1,43 1.29 1.:2 

0.70 0.71 0.68 0.67 0.65 0.74 

0.34 0.26 0.2\ 0.23 0.22 0.19 

0.40 
2.21 
2.81 
0.69 

o.eq 
0.61 
0.92 
0.44 

0.5e 
3.45 
2*63 
0.é4 

~ ~ 06 
0.50 
0.94 
0.37 

2.89 
t Cli 
•• w\l 

0.63 

e.83 
0.51 

1.47 
2.0. 
1.84 
Q. i6 

0.93 
Ot5b 
0.86 
0,42 

1.52 
2.29 
2.71 
0.70 

O.6~ 

0.44 

ú.49 

4.12 
3.39 

0.79 

0.4? 
0.40 

O.6~ 
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Cuadro 62. ReócmEn de las estimaciones econcmétricas de elasticIdad 

Elasticldades Cruzaoas 

País 

9r asi I 
Vacuno 
Porcino 
Aves 

Colombia 
Vacuno 
PorcIno 
Aves 

Ven ezuel a 
Vacu~o 

Porcino 
Aves 

Méxi co 
Vacuno 
Porcino 
Aves 

República 
Dominicana 

Viltuno 
Porcino 
Aves 

Jamaica 
Vacu'1? 
porc¡na 
.¡~V es 

ChIle 
Varuno 
PorCino 
(ives 

Perl1 
Vacuno 

ElasticIdad 
precio ~rQP10 

-O.~3** 
-0.26**1 
-1.26*** 

-0.109*** 
-0.49**' 
-0.46*H 

-0.05 
-0.3lf 
-0,92*** 

-0.78*u 
0.43 

-0.62**' 

-0.14 
-0.40*H 
~O.12* 

~(l.12 

-1,09*** 
-1.72*~* 

1).99 
-1.10 
-0.74 

-l). ::;C,* 

El¡;sticidad 
ingrese 

O~32**f 
0.02*'* 
1.69**' 

0.72*** 
O.45*H 
0.88*** 

0.31* .. 
0.3IH* 
1.09 .. ' 

0.37 .. ' 
0,42*·t .. 
0.74'" 

0.77** 
0.70*** 
0.00 

0.67*** 
1).05 
0.90*+* 

0.89 
0.91 
0.34 

~).~6* 

Vacuno Porcino 

0.09 0.50**+ 
0.06 -0.007 
0.03 0.01 

-v.52*** \l. 42~f* 
0.58" -O.2~t,~+ 

O.6l*u -1.144f* 

¡). 1 2 -0.33**+ 
0.6Iu, ~O. !2*** 
(¡. 44 H -0.7(H* 

O. 19 0.74*** 
-O. 17 -1.27**1-
0.22* 0.08 

0.32*·* ~1.1'::+iI': 

-O. 19 -0.26 
O. ¡ 9 O.82*~* 

.. O ~ 29 ",(l~~~) 

0.87*** -!), ::6*** 
1.27ft,f: 0.70* 

n,e .', 00 .' ... { 

0.71 il.o. :1,0 

0. 61 

n. d - .. 1'. \J :). ¿J. 3 * +'" ___________________________ w. _____________________________________________ 

*' :::a+ici2n~e slg~d =li.~:,¡:; a..::: ;",lVEl': ;;r~b3::¡~~éad a = 10:: 
H CCt:f~::::c~:i? ~¡:,:i~ c¿~:'¡~ a ;1:1 ¡',:'t~l e prct:a:::~!¡!lad Ci = 5Y. 
tU CC:?;1:lPr't2 ;¡~;Ii,~ ::~ti',-': a :.H'; ~,ive)"¡ :~tcbaoi:iuac a = 11. 
~.d No c:::;Jc;¡¡ble 

1 
¡ 



F 1: G U R A S 



9ra::osl 
haJ1 tinte/día 

80 

70 

60 

T· / I . 

50 /1 
//; 
./ 1, .; / 
/1/ 

40 / I 
'/1 ,1 . , , 
lit 

30 ///// 
/" I 

/,.f ji 

.... ,/ I 

20 //. 
.' 1, 

,< /' / 

i I .' .. , 

10 
/1 

'~ I¡ 
/1 ' '-J I , \ , .1 ¡ \~ \\ ' 

O 

.Af rico 

el Total 

" l /; 
,/ FE 

".' .1 
/1; , .' 

// 
// 

I I 

.,~.t / 
// 

! _. 7 

I .' 
1/ 

! I I 
,~ ¡" 

/ / / 
, l 

/// 
/ /' 'r'''''''' 
/ 

A latino 

116 

---_._._---_. 

C. Orienlf: L.Orienk Asio 

FIGURA 1. CONSUMO DE PROTEINAS EN REGIONES EN DESARROLLO, 
197911981 



Fuente: 

FIGURA 2. 
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I.Ho) 

A~énca Latina iropical 

A.érica Latina ¡~~plada 

A:néri:a Latina 

EXPORTACIONES NETAS DE CARNE VACUNA FRESCA EN 
AMERICA LATINA A NIVEL DE SUBRE6IONES, 1968/1984 
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1975/1984 



!ndice de 
con5u~Qjhabltante 

Cicb consumo ele pollo 

l2D· 
r--
I \ 

120 

I \ 
I \ I 

\ / \.~~\~.~'" I 

100' \ 

I ,.............. '\ '_ 1'\ I // I \ -. '\ I 
, / __ / / \ /, '\ I 
\1 \ l' v 
'\ ' \ I \ 

fIJ· 
/ \ / ',,,,"", 
=-.--\......._./~. v '" 

"Ciclo consumo Ci!'irnc \t;lcuno 

o:r . 
\970 2 

. 
6 7 8 9 ()O 

Fuente: MINISTERIO DE ABRICULrURA y EA~ADERIHrgent¡n. mB41 

. 
.3 

FISURA 5. CICLOS DE CONSUMO ANUA~ POR HASITANTE DE ~QLLOS EVISCERAOOS 
y DE CARNE VACUNA. ARGENTINA, 1970/83 
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FIGURA 6. CICLOS DE PRECIOS DE POLLOS EVISCERADOS y DEL PRECIQ 
PROMEDIO DE CUATRO CORTES VACUNOS', AL CONSUMIDOR. 
ARGENTINA, 1970/83 
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~uente: 

FIGURA 9. 

SARCIA fl9S31, m 119851, CARDE~AS li%4i 

PRECIOS DOMESTICaS/PRECIOS EXTERNOS. COLOMBIA, 
1970/1984 ISORBO, TORTA DE SOYA, HARINA DE PESCADO 
Y MA 1 Z) 
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Tasa 
de interés 
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NOTA: 

1978 1981 1984 

La tasa de interés nominal es la prevaleciente en el mercado de capotalEs. 

lañol 

La tasa ~e interés efEctiva es la tasi nominal ajusta~a por la modalidad de ca;o de intereSES 
y capital, p~azos y costos ~21 spr~icio de crédito. 

La tasi de interés real es la tasa efectiva ajustada por la tasa de lnflacljn y se calcula 
co!to: 

TR:: TE - r! 
1 + TI 

TR:: tasa de Interés real 
TE = t~sa dE interés efectiva 
T~:: tasa de i~f~ación 

F:...e:¡te: 

FIGURA 11. 

3A~C~ ~E LA RE?LBLICA! Revista ~2~sual (varics n~zer~s) 

TASAS DE INTERES DEL CREDITO RURAL. COLOMBIA, 1975/1984 
IF.F.A.P. Cultivos Semi anual es) 
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ANEXO 1 

OTROS ESTUDIOS SOBRE EL TEMA 

Existen otros trabajos sobre el tema! elaborados a diferentes ~iveles je 
prcfundidad y agregación. Entre ellos están los de SARMA y YEUNG 
(1985), FAO (1981) 1 ANDERSEN et al. (1981), RUBINSTEIN y NORES (1980), 
Los dos primeros estudios tienen una cobertura por productos y re~ion2s 
geográficas muy amplia, su énfasis prIncipal está en las proyecciones ~e 

praducción y consumo y en los balances de alimentos en países en 
desarrollo. El estudio de FAO (AT-2000) cubre 90 países, en tanta que 
el de SARMA y YEUNG (IFPRI) tiene una cobertura de 104 países. 

Los resultadas de ambos estudIOS se presentan en términos de grandes 
a"regados de productos y áreas geográficas. Difieren en cuanto a 105 

supuestos respecto a crecimiento económico futuro (mivel de ingreso) y 
e~ la estimación de los niveles de producción. Para el conjunto de las 
carnes (vacuno, cerdo, aves, cabra, cordero)! ambos trabajos prevean 
déficIts en producción en el grupo de paises del tercer .undo. Las 
proyecciones de FAO son más conservadoras, en cuanto al défIcit, Que las 
de SARMA y VEUNG. El balance neto de carnes para el a~o 2000 de acuerdo 
a FAO estará entre 0.2 y 0.9 millones de toneladas, mientras que SARMA y 
YEUNG lo estiman en 20.2 millones de toneladas (si el ingreso mantiere 
la tendencia del periodo 1976/77). 

El trabajo de ANDERSEN et al. se concentra en el análISIS de consumo de 
alimentos en la ciudad de eali (Colombia). Este estudio empleando la 
m2tod:gia de FRISH (1959), estima elastiCIdades precio e lngreso para ~n 

grupa de alimentos, entre ellos vacuno y cerdo, El trabajO emple~ des 
~ncue5ta; de con5U~O diferenCIadas un a~~ en el tIEmpo, y calcula 
elastIcidades por estratos de Ingreso. El Cu~dro Al compara 105 2stima­
tlVOS de ala;tlcidad precio e ingreso de ANDERSEN et al. con los je es:~ 

El estudIO de NORES y RUBINSTE!N 52 concentra en el an¿llsis de gaste en 
carne de res y productos láct~o5 y en la estimación de elastlcida~es 

ingreso de demanda en dc:e clu~ades ~rin[ipales de Amé~ica Latlna. El 
e5t~d!o 2mple~ la lGfor~aC16n orovsniente de la encuesta elaborada par 
el Proyecto de Estudios C~nju~tos sobre Integraci6~ Latlnoamer:cara 
(ECIEL)! p~oye:to eue in~estigó los patron2S de con5U~O e ingreso en 21 
c8ntin2~t2. La r2colección d~ infGr~acijn del ProyectJ ECIEL se 2lect~ó 
e~tre 1966 y 1969. 

~n 2se ~st~dlO el coefi:le~te de elast¡cldad lngres~ ,ro~ejio ~c 
CG!Q~b:a1 f!u~tóa e-tr2 0.59 y 0.6: para vac~rOl d2oe~dl~~do d2 la 
::Ldad. N~ elaborarJ!1 2sti~aClcnes na~a ot·os ali~ent=s. 
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Estimativos de elasticidad precio e ingreso 
de Andersen y de este estudio. 

ANDERSEN et al. 
(CALI)' 

Vacuno Elasticidad 
1970171 

Precio Ingreso 

-1. 46 1. 52 
-1. 30 1. 35 

0.99 0.99 
-0.69 0.67 
-0.50 0.47 

-0.84 0.84 

ANDERSEN et al. (1976) 

ESTE ESTUDIO 
(COLOMBIA) 

Vacuno Elastl:ideo 
1981 

Pr 2C i Q Ir.greso 

-0.93 !. 84 
-0.94 0,91 
-0.!-9 1. 11 
-0.95 1 • (i 9 
-0.92 1).30 

-0.81 0.93 
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ANEXO 2 

ELASTICIDADES IN6REsa EN FUNCION DEL NIVEL DEL 
CONSUMO POR HABITANTE 

La teorl. e;onómica ?ostula que la demanda de un bien d~pe1de del ~rec\o 

~e! mlSGO, del ingreso de los consulidore¡ y de los precio! de otros 
3ienes relacionados directa o indirectamente co~ el bien e~ :ues~iCn. 

SI se asume cue el ingreso de los cansJ8idores varia, permaneclendo 
todas las otras varIables deterainantes de 11 demanda constantes, 5e 
establece la deneminlda curva de Engel que relaciona el ingreso con el 
nivel de consumo. La primera derivada de la curva de Engel, muestra la 
magnitud de la varia:iOn del CDn5U~D cuandO el ingreso varia, siendo 
esta derivada un componente de la elasticidad ingrlSO. 

Si denominarncs a la funci1n de demanda como 

D = f(y) 

D.f¡nienOo !a primera do~ivada como dD/dy, ento"ce. la elastiCIdad 
ingreso de la demanda se plantea como 

Ey = dD ylD 
dy 

El valar de la elasticidad d~p2nde ~e! valor de ~a d2r1vada en c~e;tlÓ" 

y de los valorls que tomen el Ingreso y el consumo In JO aatefl¡nado 
mo~entc. En conse:~encla1 les Yalc~2s de la elasti[l~ad no ~er~~~ece~ 
constant~s a través ~el tlEmpc, sin qGe varían en funcitG Cal in~resc 
del nl'1el de cons:.,mG. 

La ~elici6n dD/dy 2S ~na ~2jl~1 de la prcp2G51fn ~arg~~al ~ ca'5~~:~ \' 
el!. decrece a med:~a qUE El :ngreso creCE, vale teclf\ la sei~~~a derl' 
vada de la curva de S~g~l e; ~2ncr q~e [Gro. 

A~g:":'lO::: 2,:ltO"2S l?~tl.ll,;¡;: qv:: e;,-~~t2 SC~lC12-;:.(~ f:',¡::;e;-;:l,:; 2~,~ir ... c3.! ~3r:;i 

~~=~2r: r 01 ~r~~~2"~O :' ~ la 21Jsti:'8~d :~~r2S0 ~8C-Ece 0 ~e~~da C:Je 
aU~21ta el lrg~2sc. i Que 2ste co~~crta~lc~t~ 2S ~~s ~~·cad: :~inj~ S~ 
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trata de alimontos (véase RUSINSTEIN y NORES, 1980). El incremente del 
increso determina un au~ento del CD~sumo, 10 cual hace ~ue éste cada ve: 
mé~ se acerque a su nivel de saturac16n. 'di5minuyendo tDn5c:ue~tement~ 
1. propensión marginal a consumir. 

Las estimacion~s econométricas de ~la5ticidad ingr~so de aves elaboradas 
en este estudia son particularmente altas en 9rasil (1.69) y Venezue!~ 
(1~09)w Cemo ya se ha d16CUtido en extenso, e~ estos dos paises el 
p~r¡odo ce estImacI6n se caracterizó por un desarrollo tecnológIco en la 
avicultura que posibilitó un 'épldo incr.mento de la producción. Lo 
a~tsrior cOlncid16 con las elevadas tasas de incremento del ingrasc por 
habltarte que c~racter12aron a e~! periodc. El consumo ev~luciG,6 desde 
n:vel~s bajes (dende debieron prevalecer elavadas elasticid~d~s ingrese) 
hasta los r~lativamente altos nIveles actuales. 

El rápido cr~cimlento del consumo, originado por variacIones ~el 

ingrllo, le refleja en .ltos vllDres de elasticidad ingreso resultantes. 
Sin embargo, en la medida que continúe incrementándose el cons"mo por 
habitante en estos palses, la elasticidad ingreso de la demanda de aves 
tenderá a decrecer. Debe tenerse en cuenta que el coeficiente de 
elasti,id~d reportado, corresponde al valer pr~~edio para el periOdO de 
estimaciOn y que est~ valor e5t~ muy influenciado por los altos valcres 
d~ la elasticidad i~greso de !os aKos inici&les del per'cdn. 

Cen el prcpó5ito de explorar la relación existente entre niveles de 
ccns~mo par capita y valoras de elasticidad ingreso l se elaboraren 
·agresiones ~E elasticida~ ingreso come funci6n del consumo per cáplta 
para las car~ES va~una y de avas~ Los jatos usados ~ara estos m~delc~ 
de regresión correspondan a 42 paises de A.érica Latina y Eur~p~, 
r.portidD~ pDr FAD 119811. Los datos de elasticidad y consumo per 
cápita corresponde~ al ¿nO 1965, ellos per~iten identificar l~s 

djferencias entre con5U~O per rápita y elbstlcidades 1~gre5cl que S2 daD 
~ntre países de diferentes niVeles de ingre~o y establecer una reluci~n 
funcional. 

El Cuadre A2 resume les modeles ajustadc$~ Se ensayaron diferentes 
for~as fu~c;8nale5, lagrAndase :cs mejores ajustas c~ando la relJ~~en se 
planteO como f~n(l6n sernl-logaritm::a del tipo: 

!as cua125 apareC20 en el Cuadro A2 bajo los numerales ~ y 
e::pYe5i~n gráflca de estos dos mOdelos se aprecIa en la Fi;~ra Al 

~cs 100el05 e:Dno~&tricC5 ccn~irman el ~echo de qGe e~lste ~Ma :f!a':~~ 

Inversa entre ela~ticldad Ingreso y n¡vl! ce cor5u~o, tie tal Qan~ra ~G2 

a m8dl~a QU2 21 (C'~i~~O se increment~ la clastl:~~ad decrece. C:~~ara~­
de la '~nci6n de ~lastlcld~d de aves con la de va:uno, ~9 i~CU2~tra C~2 
;;:1 C.o2~lCl.e"',tp B tr;~(: 2,"r;r¡:!:-J3 la rEt\;;--,:tud de: la Cal:1;!- ::Z' la r:1Bst:::::2::: 
e ;;J.nr::; ;::,1 C2·"'!:;-L:"';;',J :.¡: 'r<-~':':_-;"E'J~J; ~ 25 S:.l;2-""~.:Jr 2~ ':21 -:'::c3C ce .0.'/25 Q;':2 7;-' 

i2 ~ d ¡; v: [ i..i r; :J! ,~ ':\ • :) 1:, :: 9 v '~'::, ü: ~: r 2 :':';? :: e t : '': ;:, .. c:-: t ~ . 
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Se aprcbt 1. hIpótesis de que la dIferencia entre les dos vllores es 
significativamente diferente de cero (Ha = 6. - B. ~ O), I un nivel 
de probabilidad a <1r., Lo anterior indica que la elasticidad in,feso 
d= Ives, decrece más rápidamente ante aumentos del consumo, que la 
elosticiéld de vacuno, Esto parece sugerir que el punto de saturación 
del consumo oe carne de aves se ~ncuentra a un nlvll más bajo que el da 
vacune. 

En el presenta calO, el hlch~ de proyectar el consumo de av.;, con una 
elasticidad alta y constante a través del periodo de proyección ImplIca 
alguna lobrestl.ltI6~ dol consume dada que a medida que éste crece la 
elastIcidad ti:n~e a d±5min~ir4 

Cuadro .~2, Elast,Cldad ingreso _amo fur.ciln del n.vel ée c~r5umo per cAp:!. 

Elasticidad 
ingreso 

1, EA 
o LEA •• 
3, LEA 
4, EV 
• LEV "' 
L LEV 

Ccnsu~o pEr ,apita 

CA LeA cv 

··J,0289 
-0.2381 

-0,0439 
-0,0117 

-0.0282 

EA; Ela5t.cid.~ ir~reso :~ la dE~arda de aVES 
EV; í:Jasticldact ingreso ce la demanda de vac.no 

LCV 

-0,530 

CA = C~~s~~o de aves e~~rr~¿do en kg ~or habitante por eño 
CV = C:J~~l.:i!C ce vacuno e;::resaóo 2;'\ ~g C:)f r,ahí tante OC'~ a~o 

1.010 O,~8 

0,081 O.4e 
0.036 0,63 
o.m 0.46 
0.179 0,49 

-o. C95 0,55 

SSE 

1.4141 1.50 
2.6059 , 00 ., .. ". 
~, 930~ 1. 78 
1.7350 1.77 
S.('! 70 2.29 
7.1290 L 91 

Cuar¡dc la ~'ariable S~ le 5r:te;o7·e la l¡;tra L, siº~ltica qv:e :crresponas al lqaritmo nat,,¡ra! :~ esa 
v&f:able. 



- el ... astl "1' rl..",.¡ t "" ,., .ves 

EA = 
EV = 

dOrloe: 

F1GU~A Al 

ElastIcidad vacuno 
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ANEXO 3 

BALANCES PRDDUCCION-CONSUMO y POLITICA ECONOMICA 

La situación óe halance en un pais está en funciOn de un gran nd~Ero de 
variables econOmica5~ las cuales al ser manipuladas por las autoridades 
de politica p~eden htic~r v~riar sustancial~2nte la posición de su~erávlt 

o déficit. 

En los paises de América Latina, caracterizados por acantuadas desi~ual­
dades en la distribución del ingreso, las po!iticas de reO!strib~cjén 
del mIsmo en 'Evar de las grupos de población más pobres y :on bajo! 
niveles de consume, incrementarian la dema~da de alimentos y tendrían un 
impacto de cD~liderabll magnitud sobre los balances. En el caso de las 
carnes, ésto puede ser mas importante que para otros alimentos por los 
altos valores de 11 Ilast!cidad ingreso en 10$ grupos dI pcblación de 
menor ingreso, 

Las estimacioües de elasticidad ingr~s~ s~g~n estrato de ir.gresc para 
Colomoia, elaborada5 en este y otros estudies muestran el ccnsumo come 
la elasticidad íng~eso del segmento de población mAs pobre, es conside­
rablemente superior al del estrato ffiás rico y que en carne vacuna e5~e 

hecho es mAs notor!o. La elasticidad ingreso del qu¡ntll más pobre toc~ 
los siguientes valores 1.84 para carne vacuna, 0.63 para aVIs y 0.32 
para cerdos. 

En vacuno, la elasticidad Ingreso del estrato ~~5 pObre es seis veces 
superior a la del estrato más rico; en aves 1.2 veces, En cerco, la 
elastic:dad i~~res~ del estrato más rico resulta ligeramente 5uperl0r ¡ 

la del estrato mas pebre (0.40 frente a 0.32), 

El estudIO de RUB!NS1EIN y NORES (1980)! estima elasticid;des l~;rQSCs 
par~ :arrB vacuna Qor ciudades para varios ~aies latinoaMerIcanos, entre 
ellos ColombIa y t¿~~i¿n muestra las granoes d:ferenc:3! an e! :cc!:­
c~ente de elastlci~ad ertre estratos de ingreso. Por ejemplc en 2ogotá 
la clasti:i~ad ing~Esc oe] q~lntil ~ás.PQbr2 es 5.5 ve:~' su~erlcr a 12 
cel m25 r:co. 

Para ilustrar el :~oact~ de una política redlstrlbutlv¿ ~el i~;r~~o 
SObre los balances, ~e sl~ula p¿ra CJlc~b¡a una sltuaclon da creci~:e"~o 
ael i~gresQ real v dif~r~~te; ~lstrl~~Clones al~2r~ativi5 :~l ~:5~Jj 
2~~¡r~ndcss los CC~S~~C5 5S;~~ 90trltc d2 Ingreso y los ~escactlv~S 
~~laM:25 tcta:ES pr~dUcclt,-:onsumo. 
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Se parte de una situaci6n de equilibrio entre oferta v dllanda total en 
el periodo 1984/87, Se supone qu~ en 11 plriodo 1987/2000 la tlll de 
crecimiento prDmedlo del ingreso per elplta IS de 51, pero Que existen 
diferentes dIstribuciones alternatlvas del ingreso, las cuales Belfacen 
en el Cuadro A3 y vlrlan de DI a 05. 

Cuadro A3, 

Estrato ce 
ingreto 

2 
3 
4 
5 

Distribuciones alternativas hipotéticas del 
ingreso real par eapita en ColombIa, 19B7/2000 

Tasa de crecimlentD del ingreso per :apit~ 

{porcf:ntajei 

01 D2 D3 D4 D5 

5 12 B ~ 

5 5 ~ ~ ~ , .~ " 
5 4 5 4 < 

5 T ~ 5 7 .' " 
5 1 2 12 8 

Crecimiento prc~edio 5 5 5 

La distribución DI presupDne un eraclmiento igual para todos les 
estratos de lngreso! permaneciendo la distribución total constante. Las 
distribuciones D2 y D3 presuponen una política de redistribuClón en 
favor ~e 101 estratos más pobres y jas distrIbUCiones D4 y D~ Ilpllcl' 
una politica regresiv~ en cuanto a distribuciÓn de in;resn. 

El .llto 1) i \>'$;1 de crecimiento del in¡;reso r~al ~er táoita (51. prOi':!$dlCd í 

s~~Qnlendo precIos re3125 ccns~antas, resulta en déficits :r2cio~te5 ~2 

car~e vacuna ~~ tJdos los :asos. Si~ embargo, cemparando los balances 
q~e arrcJan :as di5~rlDuC1JneS más regresivas y :as ,ás redlstrlbJtlvas 
:D4 y D2)! se ~nCu2,tra que en el a~o 20CO el :éficit en vac~no s2ria Oe 
aproxi~ada~erte 700 mil lcnelaeas si el estrato nás pob~e increffi2~ta 5L 
ingreso par rápita i ra:cn del 1:% por afio. Si la dlstrlbucijr :n¡ersa 
{vale decir e! est~3to ~A$ rlCJ inc~e~E~ta su Ingrese a ra:1r¡ 02 1~~~ 

p8~ a~o~ el CéflCi~ en ~l a;~ 2000 es consirerablemen~e ~encr, C2~C3 de 
300 ~l! lon2!adas (acr~~:~ada~2nte 2.3 veces ~¿s peq~e;o) (;:º~r; A2:. 

E! ~cdel~ E~pt~e una ec~ncmia ~erra~a 2" El sector vacu~o. v;le c~cir nc 
E¡, tal sltcacié:1, 

l:~~ar el e~~:l ~~r:G ce~an¿2 ofert~1 tI~~2 ~~2 pEr~itir qL2 les :recios 
rea1es se- :nc",::;:;p--t2:. S¡ éstJ -:s a:si. :::e cc_rs!:I 21 ~S:;'le;:¿ ::is': .... ::::i..:':::'"':; 
02 (21 ~~: r(~15~r:~~t:v~: lo: p~~::C? re212~ d2 car~2, d2b2rIa~ :r2:er 
,3 ~ ,- ~}' i --; ~~, ::: ;;¡ "'. 2 .... t Ce: a r ~" :- '!;¡ el - ::. i ", ;: J r 2 ~:J r:~, !?} p? r i t __ d::: : '737 I .:;, ':), :).:: '-; (¡;'" 
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el periodo 1990/95 y 4.21 en al periodo 1995/2000. El Cuadro A4 resum. 
las tasas de crecimiento de les precios reales de la carne, de dafSI las 
diferDntes hip~tDsil alternativas de dlstribuci6n di ingreso. 

El mencianado cuadro indica que ante un 11.1 promedio del 57. del ingreso 
real plr cApita, para legrar el equilibrIo oferta-delanda en las ea. 
situaCiones extremas CD2 y 04), en •• primera de ellas el precIo real, 
tendria ~ue cracer dos veces más rápido que en la s~g~nda! en al peri8do 
1995/2001) 

Cuadro ;~4. 

P~riodo 

1987/1'190 

199011995 

1995/2000 

Tasas do crecimiento ~~ual de los preci~s 
reales de la carne, dadas cif~rente$ hipótesis 
alternativas de ólstribución de ingreso 

Tasa de crecimionto anual da los precios 
(porcE·r;tajel 

DI 1)3 D4 D5 

1. 60 2.10 2.00 1 .00 1. 13 

2.40 3.25 3.00 1.80 1. 90 

2.75 3.60 2. 1 t) 2.24 
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-&úO ~----------r---·--·_--_··_~ 

1987 1" , . "'~. 2000 

w D1 . Cre=:¡¡T;lento del i"9reso real per ,áplta del 51. anual ~Qra to~cs les 
estratos de 1~gre5o, 

D2 . Cre:H!l2f.t:J ~el ing:reso rf:?al per capi ta !e 1 1"', a~ual ,ara el e~tiato . ... :. 
de ponlaoén 3Ias pobre. 

" D3 - Cr~Clrn~í?nto del ingreso real ?ar CáPl ta del Si. anual .. ~~ .. 
jJ""¡:' el t'$trat:J 

de ~o~l aci ~fl mas pebre. 
oa - CreC¡t12:¡to del ingrEso real ,lO[ cae 1 t a ~21 l 'Pi 

! ... /. anual para al estr at:) 
ce :>1!:la:¡6n ;:ás n::. 

x 05 - Cred:;lle:-:tQ d~l ii1grC'so real cer ca~¡!a da 1 O" anual para el ast:-at:l "" 
de PO~¡iiC1Ó~ 7;as r:cc, 

FISURA AZ, Balances de ~rodu::ión-cons~~c S2~G~ dlfEre~te5 
c~strlCUClcn2s Ce ln~r2so 



ASOHUEVO 

BIIE 

BANDA GRO 

CEE 

CESA 

CEPAL 

CFP 

CIAT 

CIBRAZEM 

CMA 

COBAL 

CONASUPD 

DAllE 

DRI 

ENOEF 
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ANEXO 4 

SISLAS V GLOSARIO DE LOS PRINCIPALES TERMINOS 
TECHICOS UTILIZADOS 

Federaci6n CDIORbiana d2 PrDj~ctore5 V 
Distrlbuidores de Huevo 

Bureau of Agricultural Econcmics, Australia 

Banco de Desarrollo Ag~oPBcuario. Ve~ezuela 

Comunidad Económica Europea 

Corporación de Estudios SanaOeros 
Agricolas, Colombia 

y 

Comisión Eccn6~ica para América Latina. 
Naciones ~nidas, Sant:ago, Chile 

CcmlSSiO de Financiamento da ?ro~ucao! S~asl1 

Centro InternacIonal de Agricultura Tropical! 
Cal i. Colombia 

Corporación de ~ercaceo Agrirola, Veoe:u21B 

Co~phanla Brasileira d2 Ali~e~t~s 

C081SiórJ NaClcn21 de Su~slstencias ;:, ... -,,: - ........ ...­
........... '- • e" ~::.! 

Depa~tam2~to Ad~inlstratlvo Nacicnal de 
Estadi;:lca, Cjlo~blü 

Programa ~2 D2sarrcllo Rural !ntegr~do, 

Min:steric de A;rlcul~ura, Colom~ia 

ti,.. '"' ~ • 1 
~-, ;;;\:.;. ~ A 



FAD 

FAO-RLAC 

FFAP 

FEDERAL 

FENAVI 

F6V 

FMI 

FNC 

FONAIAP 

IBE 

ICA 

ICAP 

IBSE 

IDEMA 

IFPRI 

¡NeORA 

MAC 

MAS 

ODEPA 

PAN 

PROPEC 
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Organízación de las Naciones Unidas para la 
Agricultura y lo Alimentación 

Organización de las Naciones ~nidas para la 
Agricultura y la Alimentación. Oficina 
Regional para América LatIna y El Caribe. 

Fondo Financiaro Agropecuario, Colombia 

Federación de Fabricantes de Alimentos para 
Animales, Colonb¡a 

Federa:i6n Nacional de Avi~ultcre~! Co1Dmbia 

FuncaC1Óh Get~110 Vargas, Brasil 

Fondo Monetario Inter~acional 

Fondo Nacional del Café, Colombia 

Fondo Nacional de lnvestigaciones 
Agropecuarias, Venezuela 

I~stituto Brasilero de Economía 

l~stituto ColDmbiano Agropecuario, Colombia 

Instit~to de Crédito Agr{cola y Pecuario, 
Ve~e¡uela 

Instituto Brasilero de 
Estadistica, Brasil 

Geografia y 

Ins~ituto da Mercadeo Agr~~ecuarlD de 
Colombia 

International Food Folicy qesearcn Inst~tute, 

Washington, n.e" USA 

Instit~tD Solc~Jiano ~e la Reforma Agrarl2. 
ColQ~bia 

Min;sterlC de Agricult~ra y 3anader1a, F~r6 

Programa ~Rclonal de A!im2ntac16~ 

Nutrición, Cclc~tla 
" , 

~r:9~2~a ~2CI0r;: de 02sa~~cllJ je ~a 

P8:c¡rlS. Pras¡l 
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SAC 

SARH 

SUNAS 

USDA 

Elasticidad 

Elasticidad 
precio de la 
demanda 

Elasticidad 
ingrtsc de la 
demanda 

Elasticidad 
cruzada o de 
sustitución 

Mínimos 
Cuadrados 
Ordinarios 
01CO) 

Principal 
Components 
(componentes 
principales) 
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Sociedad de Agricultores de Colombia 

Secretaria de Ag~icultara y Recursos 
H¡draúlicos, ~éy,ico 

SuperintenóenCla Nacional de Abast~cim12ntcl 

Brasil 

United States Departmant of Agriculture! USA 

Coeficiente que mide el porcentaje re50~25ta 
d~ una variaole dependiente, cuanóo una 
variable independiente determinada varia en 
un 17.. 

Indica l¿ variación pcrcentual de la cantidad 
demandada, ante una variaclOn de un 1% en el 
prec.1D, 

Igual a la rlefi~lción 3Gterlor oerD en este 
caso, la variacicn de la canticad demandada, 
se oriyina e~ una variación del ingreso. 

Concepto económico Que se emolea para cuanti­
ficar el grado de sustitución (o ccm~12~2nta­

riedadl existente entre dos product:s. 
Indica la variaCIÓn porcentual Ce !a :a~tlda~ 
demandada cuando varía al precie del 
sustituta (Q complemento) en un IY.. 

Método estadistic8 para estima; coefi~ientes 
de rela[i~nes funciorales. Mlnl~l:a 21 err8r 
c~aoradQ ~edio y gE~era e5tima~ores eflCle~­
tes desde el punto 02 vista 2staoistics. 

Mét~dc de e5tlmsc~~~ e:on8métrica basa~o en 
~CCI utili:ado :ata ate~~ar prOb12~¡s de 
calinearidad. Un COmDQnE~te prlncioal 2S u~a 

ccmtlnaClón lineal de las Yaria~12s i~cl~lDas 
e~ la regresi6n. Se deflnen tartcs cc~pc~e~­
tes pri~ciDa12s :o~c variables l~Oe~e~jlertes 
~xIsta~. Dienos compo"entes 5C~ ortogcnales. 
Sob~e los cc~pcnentes pri~:1palms se efe[tDa~ 
L:$ i'"2gr2S:0r1ZS 

Pcsti?rl:Jr'T'r-:;tc 

:} ~-t~¿s 0~: ¡¡:;;'f"C'";,' ::c, :r:'t';r~ ';\:;:'Icr ~"f:;¡:':13Cl:''': 

·l-t3.:~C: SríS:ETS (:0S(:J. 



Rldge 
Regression 

Sección 
Cruzada 
o Sección 
Transversal 
(cross section) 

Ser i e 
histórica 
o Serie de 
Tiempo 

Signifcancia 
Estadistica 
de un 
coeficiente 

Coeficiente 
de Determinación 
Múltiple (R2) 

Coeficiente de 
Durbin Watson 
(014) 
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Método de estimación usado para analizar 
series de datos que presentan problemas de 
colinearidad. El método de Ridge Regression 
tiende a disminuir la varianza y el sesgo de 
los estimadores. Para mayor información 
véase SAS/ETS (1980). 

Se definen como datos de sección cruzada o 
transversal, aquellos provenientes de obser­
vaciones del comportamiento de un fenómeno 
específico en un memento determlnado del 
tiempo. 

Se definen como datos de serie histórica, 
aquellos provenientes de la observación de 
determinado evento a lo largo del tiempo. 
SPIEGEL R. (1969)define serie de tiempo come 
un conjunto de observaciones hechas en 
momentos determinados, normalmente a 
intervalos iguales. 

Concepo de la lnferencia estadística! por el 
cual dado un nivel de confianza, es posible 
establecer con qué nivel de probabilidad un 
coeficiente determinado difiere de un valor 
previamente establecido. Para mayor informa­
ciOn véase JOHNSTON (1970). 

Criterio empleado para medir la bondad de 
ajuste de una regresión. Indica en qué 
porcentaje de la variación de la variable 
dependiente es explicada por las variaciones 
de las variables independientes. 

Indicador del grado de autccorrelación de los 
residuos en una regresión. Durbin y Watson 
han calculado las limites inferiores y 
superiores Idl y du) para dIversos valores de 
!l (número de observ2.ciQnes) y ~ (número dE 
variables explicatoriis), Se usa para ~robar 
la presencia de autocorrelación de pr:mer 
orden. Para mayor lnformaclón véase JONHSTON 
(19701 y GUJARATI (1981). 
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ANEXO !i 

BALANCES DE PRODUCCION - CONSUMO DE CARNES EN 

5.1 Brasil y Colombia (Hipótesis de crecimiento bajo del ingreso) 
---------

B RAS I l e o L o M B 1 A 
ESCENA~¡O C' ESCENAR!O O' ------=:-::-0-:-ESCENARIO C' ESWlARlO D~ 

Aves' Aves' 

Vacuno Cerdo la) lb) Vacu'o Ceré" !a) Ibl 
-----------

1990 247 -73 ISO 728 
1995 376 -¡3B -386 29~ 

192 -69 270 818 
115 -121 139 819 

19 -181 -69 729 

113 -8 -15 59 
131 -lB -37 BO 
151 -29 -65 83 

16 2 B 82 
-45 O 7 124 

2000 517 -21ó -1326 -529 -113 -2 f¡ 1~4 

ti Producción e,ti"aóa cer. tenJencia lineal. En aves incluye aditional~ente una proyecci6n 
si~~o¡ée. El ingreso real permanece constarte en el ,ariado 1987190 y cace al l7. anual en el 
periodo 1990i2000. Precios de vacuno, cerdo y aves crecen de acuerdo a la tendenc:a hlstórica. 

¡I Los =ismos SUpUEstos anteriores co~ 14 s,l'Iecad que el precio real de aves per~anece constante, 
al nivel de 1982 para Brasil y al ce 1994 para Colombia. 

~f (a) Proymio,1 linea; Ce prOd'JeCltn de aves. ibl Proymién sigeoide de producción de aves. 

5.2 Venezuela y México (Hipótesis de crecimiento bajo del ingreso) 

V E N E ¡ U E L A H E X ¡ e Q 

~;o Vacuno Cerdo (al (o) 'lacuno Cerde Idl (oi vacuno Cerdo (a) :b~ Vac:.:no Cer~::: (al ~~) 

------.. _----------------_ .. ------------------------------ .... -------~---~-_ .. _------
1990 -: (; "~7 -209 "154 50 -30 _" 'o ,Al -64 8 70 11 93 '" 134 • v .. • v .. ,. 
;OO=i -S5 -5~ -201 ""! 19 15 -46 ,0 12~ ¡51 -129 "11 197 17 q, 95 303 • ' ¡ MI .. . .. 
2000 -14ó _01:: 

N -397 _ .... q¡'t 
Á-",<f ~b6 O 117 205 -222 .. 43 216 24 1,~9 , .. 

"" 394 
-------------------~~ ... -------------... _-----------------------_ .... _------------------...... ------
';j PrOC:JcdO~ ~s:11~,aca :;n te:-,ter.:¡a lI~eal. En aves l:.:llt'ff s~i:icr:aL,er.tE U~íi proyecnon 

S!9'C1C:? El :r;;nzfo ~¡;.al perT.i!")ece ::::star.te en el ~erjo=o 1987/90 y cre:e al l;; a~ual en el 
per¡D~G ~99~f2?53. ~re:lc5 ~E Ya=~r~, CErdo y ¡ves crecen d~ acuer~~ a la t~~~e~tla ~lst~rica. 

V L:s ~iS~DS :_~, :;:0'; a;-.tp~¡;::"-2S ccm ~c sE;bE~ar: oue e! ::-eCl:l ree.! ée .av-es :i:r:;a-ec! ::r:~ante, 
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