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Resumen Ejecutivo

Antecedentes

Les Tratados de Libre Comercio entre Centroamérica y Estados Unidos (CAFTA] y entre este
ultimo y Colombia (TLC) son intentos importantes de impulsar la economia de los paises
firmantes mediante la eliminacién de barreras comerciales y arancelarias y ¢l estimulo a la
inversién privada en los sectores mas dinamicos. Aungue estos acuerdos abren nuevas
oportunidades a los productores de leche en explotaciones pequenas tanto de América Central
come de Colombia, han surgido interrogantes sobre su capacidad para competir con sistemas
mas especiglizados de produceion en paises de zonas templados.

El presente estudio tuve como objetives: {1} evaluar a nivel de finca la competitividad de
los sistermas que actualmente emplecan productores de leche en peguefias explotaciones de
Nicaragua, Cosla Rica y Colombia; (2) evaluar ¢l efecto de los cambios tecnolégicos
introducidos en las fincas y en las cadenas de mercadeo sobre la competitividad de los sistemas
empleades por estos producteres. {3} describir los principales elementos de los tratados de
iibre comercio CAFTA y TLC con los Estades Unidos y analizar las implicaciones més
importantes en el sector de los peguefios productores de leche; y (4) analizar las implicaciones
que los resultados aqui considerados tienen en la asignacion de prioridades de investigacién y

desarrollo.
Metodologia para Evaluar la Competitividad

Para analizar la competitividad del sector de los pequenios productores de leche en los paises
del estudio se utilizaron los elementos claves de la Matriz de Andlisis de Politicas (MAP), en la
cual se consideran los ingresos brutos, los costos de los bienes transables v no-fransables v los
ingresos netos a precios tanto privados como sociales. El presente trabajo se concentra en el
andlisis de la competitividad utilizando los precios sociales, que son componerntes importantes
del MAP. Para cada uno de los sistemas de produccidn de los pequefios productores de leche se
calculd el indice de competitividad utilizando los precios futuros esperados y haciendo un uso
histérice de los indicadores Costo de los Recursos Domésticos (CRD) v Costo-Beneficio Social
{CBS). Se cunsidera que este Gltimo indicador es mas aproplade cuando una parte importantie
de los componentes de la matriz mencionada esta representada por bienes noe transables.

Les precios gue se esperan para la leche en el futuro son un componente clave de un
analisis de competitividad. Las proyecciones realizadas en 2006 por ei Institute de
Investigacion sobre Politica Alimentaria y Agraria (FAPRI, en inglés) predijeron que hasta el
2010 el valor maximo promedio anual de la leche entera en polvo —uno de los productos 1acteos
comercializados mas importantes— seria de $2600/tm?3. Es obvio que estos calculos no

* Todos los precios estdn en délares estadournndenses, a menos gue se indigque otra moneda,



previeron el incremento de precios ocurrido a finales de 2006 y, especialmente, & mediados de
2007, cuando el precio de la leche en peolvo superd los $5000/tm.  En los andlisis aqui
presentados se asumidé un valor promedio de $3000/tm para los proximos & afies, con base en
los recientes desarrollos de los mercados y en la opinién de un experto’. Este precio del
mercado internacional se ajustd en relacion con los costos de transporte maritimo y terrestre,
los costos de rehidratacidon y las diferencias de calidad, para darle un valor social a la leche
tanto en las plantas de procesamiento como en las fincas. Como resultado de la alta
correlacién entre los precios de la leche y los del petrdleo, cuando este Ultimo superd los
$30/barril se evalué la estabilidad del precio social de la leche empleando supuestos gue
incluian el costo de la energia requerida para producir leche en los principales paises
exportadores.

Como complemento del analisis basado en los precios esperados para el futuro, se
examing el comportamiento historico de la competitividad empleando tres valores alternos para
el precio social de lIa leche:

¢ ¢l precio FOR de la leche entera en polve en Nueva Zelandia,

+ ¢l precio FOB de la leche en polvo en Estados Unidos, v

« ¢l precio de la leche en polve preducida con leche Clase IV, que es el minimo pagade a
los productores en Estados Unidos.

En los dos primeros casos, el precio se incrementd en $230 para incluir los costos de
seguro, transporte maritimo v doméstico, v rehidratacion de la leche para uso local. En el
tercer caso, el precic se incrementé en $0.10/kg de leche fresca para cubrir los costos de
segure y de transporte mariiimo y doméstico en cada pais.

Para caracterizar los diferentes sistemas de produceién y su evolucidn a través del
tiempo, se utilizaron en forma aislada o en conjunto la informacién secundaria resultante de
algunos estudios realizados a nivel de campo en los gue se determinaron los costos de
produccién de leche o el potencial de eompetitividad del sector lactes dentro de un tratado de
libre comercio. En cada sistema se consideraron la productividad, la inversion en ganado, el
costo de oportunidad de la tierra, la mano de obra propia y contratada; v los costes de
suplementacion y salud de los animales y la fertilizacion de pasturas. Se calcularon la vida 1til
y el valor de recuperacién de las inversiones en infragstructura y equipos. Se recopiio
informacién sobre las alternativas de transporie de leche hasta las plantas procesadoras,
considerando el usec de cantinas en camiones y tangues refrigerados que son trasladados a la
planta en carro-tangues. Para cada uno de los rubros de costos se caleuldé la parte
proporcional correspondiente a los bienes transables y no-transables, separando estos ultimos
en mang de obra y capital,

* Dr. Mark Stephenson, Programs de Mercados v Politicas de Preductos Lacteos, Universidad de Cornell, Nueva York. .



En los sisternas de produccion animal doble propésito los bienes no-transables
representan cerca del 80% de los costos totales v debido a la dificultad para caleular su precio
de mercado, es necesario estimar el costo de oportunidad. Para alcanzar una mejor precision
en esta estimacion, los precios de eslos recursos se ajustaron tomando en cuenta la eficiencia
de produccién cuando se emplean mano de obra familiar o contratada, el valor del alquiler de la
tierra, el precio inicial de las novillas, el incremento de peso de los animales hasta que llegan a
la edad adulta y ¢l precio de venta de las vacas de descarte. Para calcular ¢l costo social anual
de los insumos fijos se consideraron su vida Gtil y su valor de recuperaciéon traido a valor
presente; la diferencia entre estos dos componentes se ajusté partiendo de la tasa de interés
social,

Resultados mas Importantes

1. Tomando como base los precios futuros de ia leche en polvo, durante los préximos
5 afios los sistemas de produccion de los pequefios productores serdn competitivos

El analisis de competitividad indica que los sistemas de produceidn de los pequefios
productores de leche seran competitivos si el precio social de la leche supera $0.25/kg. Bajo el
supuesto de que ¢l precio promedio de la leche entera en polvo serd de $3000/tm durante los
préximos 5 afios, ¢l precio social de la leche rehidratada en la planta de procesamiento seria de
$0.40/litro, aproximadamente. Por consiguiente, tanto los sistemas de produccién doble
propasito como los méas especializados son competitivos en los tres paises analizados. En los
casos de Nicaragua vy Colombia, los sistemas de produccién basados en pasturas son
competitivos siempre v cuando el precio social de la leche sea inferior a $0.25/kg. En Costa
Rica, el sistema seria competitive con precios que flucttien alrededor de $0.40/kg, con este
precio todos los sistemas basados en pastoreo que se analizaron {tanto de doble proposito como
especializados) son competitivos {Cuadro 1},

El estudio permite pronosticur que el grado de competitividad de los sistemas de los
pequenos productores de leche es aparentemente estable hacia el futuro, segin los factores

siguientes:

s Eg poco probable gue occurra una expansion rapida del suministro de leche a nivel
mundial. La oferta respondera con un descenso sustancial en vista de los precios mas
altos de los combustibles en Estados Unidos y Europa. En estos paises, que
histéricamente han presentado elasticidades de oferta mas altas, ocurrira ahora un
potencial de respuesta mas limitade.

¢ Paizes importadores importantes, como China e India, dedicardn recursos a la
produccién de biocombustibles e importaran leche en polvo, lo que aumentard la
presion que se ejerce sobre las existencias mundiales de preductos lacteos.



s China, India v otros paises en desarrolle seguirdn aumentande su consumo de
proteinas, lo que elevard la presién ejercida sobre las existencias de productos lacteos a
nivel mundial.

» En los ualtinos afos, la Unién Europea (UE} ha reducido notablemente las
subvenciones que da a las exportaciones para facilitar la entrada de los nueves paises
de Europa Oriental a la Unidn, lo cual influye en la disponibilidad de productos lacteos
en los mercados mundiales.

Todos estos clementos se combinaran para mantener alte el precio social de la leche
durarnte los proximos afos, lo cual implica una competitividad continua de los sistemas de los
pequenios productores de leche aqui analizados.

Cuadro 1. Caracteristicas y algunos indicadores de competitividad de los sistemas tradicionales de
produccién de leche en pasturas de Nicaragua, Cesta Rica y Colombia,

Variable o indicador Nicaragua Colombia Costa Rica
Caracteristicas de {a fluca

Tamano de! hato (vacas} 34 34 76
Superficie {hectareas) 30 30 50
Produccitn de leche {kg/afio} 306,031 42 G606 227 582

Costos sociales ($/100 kg

Ganade bovino 0.2 0.8 37
Tierra 35 8.2 26
Mano de obra 10.8 6.1 27
Suplementacion 30 4.9 7.8
Mantenimiento 4.1 2.1 34
{Otros costos 4.7 7.4 14.3
Total 264 30.8 34.5

Indicadores de competitividad »

{Costo de recurses domeésticos {CRD} .01 .80 0.83
Relacion ¢osto-beneficio social {CBS) 0.63 071 0.86
» Losg valores de CRD v CBS inferiores a 1.0 indican competitividad.

2. La competitividad aumentard levemente si se hacen los cambios tecnolégicos
seleccionados propuestos en el presente estudio, aunque el aumento estara
estrechamente relacionado con el tipo de fertilizante aplicade, el potencial
genético de las vacas y el tamaiio de la operacién de produccién de leche

¢ Para cada uno de los tres paises se tuvo en cuenta como supuesto la introduceion
de cambios tecnoldgicos con el fin de aumentar la productividad por animal,
partiendo de la carga por unidad de area y el impacto gue tendrian estos cambios
en la competitividad respecto a dos valores igualmente supuestos del precio social
de la leche,



¢ En Nicaragua se planted el supuesto de la siembra de leguminosas {orrajeras y
cana de aziicar para aumentar la producciéon de forrajes durante la época seca y
complementar asi la alimentacion de las vacas en ordefio,

» En Colombia se supuso que la fertilizacién con nitrégeno aumenta en las éreas
bajo riego y gue las vacas recibirdan un suplemento concentrado durante la
lactaneia.

» En Costa Rica se supuse gque a causa de la diversidad del tamafioc de las
operaciones lecheras, se reduciran los costos fijos en las fincas existentes y
aumentara ¢l uso de alimentos concentrados.,

Cuadro 2. Caracteristicas de las tecnologias alternas estudiadas, supuestos formulados ¥ competitividad en Nicaragua,
Costa Rica y Colombia.

Pais Nivel Sistema Carga  Tamad indice CBS con: Prod. de
tecnol, animal o del leche & leche a leche
(UA/ ha) hato precio sovial  precio social  {kgfvaca/ado
(no. de  (30.40/litro)  {$0.25/litroj H
vacHs)
Nicaragu NIC! Solo pastores 1.13 34 0.45 0.73 8a3
a [actual}

NIC 2 Pastoren
& ha [Cratylia + cafa) en época 1.13 34 .45 0.72 1148
seca

NIC 3 Bastorco

5 ha (Cratylia + cafia) en fpoca 1.13 34 0.43 Q.71 1413
seca * 106 kg
concentrado/vaca/afio

Costa CRC 1 600 kg concentrado/vaca/ato

Rica {actual) 130 kg de melaza/vaca/ano 1.65 33 1.06 1.71 3044

250 kg/ha de N

CRC 2 600 kg concentrado/vaca/fanec
150 kg de melaza/vaca/afio 1.40 70 (.86 1.38 3251
250 kg/hade N

CRC 3 600 kg concentrade/vaca/ahe,
150 kg melaza/vaca/ano 0.86 186G 0.72 1.16 4250
250 kg/ha de N

Colamhbi COL I 47 kg concentrado/vaca/afio
a {actuall 33 kg melaza/vaca/afio 1,13 34 G.64 1.03 1235
10kg/hade N

COL 2 200 kg concentrado/vaca/aho
100 kg de melazafvaca/afo 1.13 34 0.95 1.53 2058
3000 kg/finca por afio de N



COL 3 200 kg concentradofvaca/ano
100 kg melaza/vaca/ado 1.13 34 0.87 1.08 3080
3090 kg/finca por afno de N +
animales de razas mejoradas

Observacién: En Colombia vy Nicaragua se obtiene el mejor indice BCB cuando se usan tangues refrigerados y se asume
que los costos reales de la mano de obra son e} 50% de iss costos reporiadoes.

Los principales resultados (Cuadro 2] rmuestran que: (1} bajo estos supuesios se
mantiene constante la competitividad en Nicaragua con un precio de leche de $0.40/kg, lo que
sugiere gue en este pais existe un gran potencial para aumentar la produccién de leche en el
corto plazo, aun cuando se utilicen recurses transables como los alimentos concentrados. La
siembra de Cratylia Cratylia v cafia de azlicar emplean pocos productos transables como son
los fertilizantes fosforados para el establecimiento de cultivos. (2) En el caso de Colombia, la
competitividad disminuye al utilizar fertilizantes nitregenados® si la produccion de leche mo
sobrepasa 8 kg/vaca por dia, no obstante, se restablecen los niveles de competitividad cuando
ia produccidn alcanza 10 kg/vaca por dia. {3} En Costa Rica, el factor mas importante es el
tamafno de operacion. En este pais los sistemas actuales son muy pequefios con respecto a los
costos fijos, en especial a la inversion en infraestructura y equipo.

En €l supuesto de un precio social de la leche de $0.25/litro {un precio poco probabile
para el futuro previsible), solo los sistemas nicaragiienses serlan competitivos. Los sistemas de
Colombia y de Costa Rica estdn muy cerca entre si. Esta situacién podria cambiar levemente
en Colombia puesto que el maiz importado en el pais se sustituye gradualmente por granos
producidos localmente, sin embargo, esta ventaja no es muy grande si se considera ¢l costo de
los fertilizantes nitrogenados que son necesarios.

3. Los cambios que vcurran en los canales de comercializacién no afectan los niveles
de competitividad, pero podrian mejorar significativamente la rentabilidad privada
del sistema

La competitividad de los sistemnas de producciton de leche en explotaciones pequefas s poco
afectada cuando se introducen tangues refrigerados comunales para el transporte de leche. A
pesar de gue la inversidén es considerable y que casi todos los componentes son producics
transables, la durabilidad de estos y la reduccién obtenida en los costos del transporte indican
que esta opcidn tiene un coste social similar al del transporte de leche en cantinas. Las
cantinas son también productos generalmente transables, pero menocs eficientes debido a que
sU peso cuenta en el transporte. El incremento en los costos sociales es muy bajo ¥ no se
afecta el valor social de la leche, lo que significa que la competitividad en las fincas no cambia
mucho con esta innovacion,

3 Cratylia es una leguminosa forrajera.
¢ Los fertilizantes nitrogenados son costosos porgue requieren més energia para su preduccion gue los fertilizantes
fosforados que se aplican a las leguminosas forrajeras (60 MJ/kg de N vs. 12 MJ/kg de P).
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Aunque la inversién en tanques refrigerados genera cambios pequenocs en los valores
sociales de la leche, aumenta la rentabilidad privada porque puede elevar hasta en 25% el
precio que perciben los pequefios productores. La razon de este mejor precio es la exigencia por
leche de mejor calidad para elaborar productos lacteos de mayor valor agregado, por tanto, los
procesadores de productos lacteos estan dispuestos muchas veces a pagar precios mas altos
por una leche de mejor calidad. De hecho, en algunos sitios las plantas de procesamiento
estan promoviendo el uso de tanques refrigerados en las fincas. La inversién que se hace en
esos tanques estd estrechamente relacionada con la disponibilidad de energia eléctrica v la
infracstructura vial del pais., En Nicaragua, por ejemplo, el principal factor limitante es la
electricidad, cuvo suministro no es confiabie.

4, Durante la préoxima década los tratados de libre comercio tendridn muy poca
influencia en Ia competitividad de los sistemas analizados en los tres paises

La liberalizacion de la cconomia a través del CAFTA y de los TLC tendra poco efecto en los
precios pagades a los productores de leche, especialmente a corto vy mediano plazo. Los
aranceles de proteccidn para produclos gue no son agropecuarios han sido bajos en Nicaragua
y Costa Rica; mientras que para los agropecuarios sensibles, como la leche, las concesiones
arancelarias fueron disefiadas con la intencidr de que el impacto de los tfratados sea peguefio
durante los 10 primerus afos. Las disposicioties de acceso al mercado o sea, las cuotas
iniciales de importacién negociadas por Costa Rica y Nicaragua, son bilaterales y representan
mencs del 1.9% y del 2.7%, respectivamente, de la produccidn anual de leche,

En el caso de Colombia, se negocid un accesc libre a la leche en polve del mereado
estacdounidense. Il impacto de esta medida serd grande cuando el precio internacional de la
leche baje v el precio de ésta en polve sea mdéas alto en Estados Unidos, relacidon que se ha
mantenide histéricamente. Estas condiciones podrian ofrecer ventanas de oportunidad que
permitirian la ¢xportacion de leche en polve colombiana. En la practica, sin embargo, la
operacién seria muy dificil.  Para gue Colombia se convierta en exportador tendria que
recolectar la leche, deshidratarla ¥ enviaria al mercado de ese pais, asumiendo todos los costos
de fletes y de seguros nacionales e internacionales, los cuales se calculan, en general, entre
$0.10 y $0.12/kg procesado. Los precios que se han observade en la leche en polvo
estadounidense desde 1994 hasta 2006 indican que Colombia seria un mercado competitivo si
produjera leche a menos de $0.15/kg pagados en las fincas, precio rara vez observado. En el
acuerdo, BEstados Unidos tendria libre acceso a unas 5000 toneladas de leche en polve
colombiana, gue representan una minima parte de su produccién nacional y harian, por ello,
poco impacto en los precios. Los altos precios de venta de la leche que se obsérvan
actualmente hacen que los efectos de estos acuerdos sean, probablemente, bastante limitados.
Las mejores opciones para los paises analizados en este estudio serian vender la leche o los
productos ldcteos a los paises vecinos; por gjemple, Colombia le venderia a Venezuela y
Nicaragua y Costa Rica a El Salvador, Honduras v Guatemala.



Otro elemento impoertante de los acuerdos es la importacion de maiz. Costa Rica no
tiene restricciones de importacién, mientras que Colombia negocié una cuota aproximada de
2.2 millones de toneladas. Esta negociacion podria modificar la produccién de leche, si se
emplean cantidades considerables de maiz para mejorar la dieta de las vacas.

Aunque los acuerdos comerciales tienen efectos en los precios, el impacto mas grande
que hagan depende del comportamiento de la inversion extranjera en el sector agropecuario, 5i
esta inversion responde de manera favorable, el impacto en la pobreza rural sera grande; de no
ser asi, estos acuerdos ho traeran cambios significativos en los ingresos de los pequefios
productores ni en su competitividad.

5. Implicaciones de estos acuerdos en la asignacion de prioridades de investigacién y
desarrollo

El objetivo de un tratado de libre comercio debe ser convertir las pequefas fincas iecheras en
una fuerza impulsora capaz de generar desarrollo sostenible tante en el mediane como en el
largo plazo. Partiendo del andlisis anterior v de la experiencia previa de los autores, esta nueva
oportunidad de expandir el comercio debe concentrarse en les siguientes aspecios:

La preoduccién de ganado de leche debe ser considerada como un elemento clave en la
generacién y estimulacién de nuevas opciones de negocios. La produccidn pecuaria como
tal no gera el mecanismo adecuado para generar desarrollo en regiones donde exista una alta
disponibilidad de mano de obra. El capital invertido en la finca en relacién con les pocos
jornales utilizados es muy alto y los enlaces més fuertes atribuidos al empleo ocurren en el
procesamiento vy en la comercializacién del producto que, generalmente, se realizan fuera de las
cuencas lecheras.

En las regiones en las cuales la produccion en sistemas doble propésito estd a cargoe de
pequenios productores rurales es posible establecer cultivos de crecimients lente cuyos
rendimientos se perciben a mediano o largo plazo como caucho, cacao, palma africana, teca y
roble, que generan varios empleos directos por unidad de area y crean toda una dinadmica
regional al establecer enlaces entre el empleo, los ingresos y las externalidades ambientales,
En la actualidad, los precios de estos productes agricolas en el mercado son muy altos v los
paises interesados en promover su expansion exigen que se promueva ¢! desarrollo regional sin
lesionar el medio ambiente. El principal Hmitante del desarrollo de estos provecios es
encomntrar la forma de reducir el flujo negative de dinero en efective que ocurre a menudo en
este tipo de iniciativas durante los primeros 7 afos. Ahora bien, una ventaja importante de la
produccion de leche es la generacion de un flujo de dinero en efectivo, lo que constituye un
complemento perfecto de las explotaciones regionales basadas en cultivos de crecimiento lento.
Ademas, la infraestructura gue se instalaria en las zonas donde operen los provectos antes



mencionados representa una garantia razonable de mejoramiento en las fincas lecheras, los
canales de comunicacién y la disponibilidad permanente de electricidad.

Los pequefios productores rurales no tienen capital, pero tienen suficiente tierra que les
permite participar en ¢l desarrollo integrado. Es aconsejable, por tanto, combinar ambos
factores alternos ya que se complemenitan mutuamente. Este punto es fundamental cuando la
densidad de carga animal en las fincas es baja debide a que los productores no tienen
suficiente capital. Este caso s¢ presenta en muchas fincas en sistema doble propésito en la
Casta Norte de Colombia y en Nicaragua,

Es necesario dar valor agregado al producto y concientizar a los productores de su
capacidad para tener acceso a otras oportunidades. En anos anteriores los bajos precios
domésticos de la leche y las altas tasas de interds daban pocas posibilidades a los pequehos
productares lecheros para agregar valor a su producto. Muchas veces, este valor agregado sdlo
podian hacerlo las empresas grandes como los fondos de garantia agropecuaria v de
capitalizacién  rural. El reciente aumento de los precios de la jeche levard a los
comerciglizadores a presionar a los pequenos productores para que vendan sus productos sin
procesar. El relo ¢s estimular las agroempresas a que den un valor agregado a la produccién y
tengan acceso a las nuevas oportunidades, ya que actualmente se registra un notable descenso
en las tasas de interés y un aumento en los precios de la leche v los productos agricolas v
forestales de largo plazo.

Es necesario disefiar alianzas estratégicas para atraer la inversién privada. Existe un alto
potencial para el cambio en los sistemas de produccién analizados en este estudio,
especialmente en Nicaragua y Colombia. Estos sistemas se hallan en una fase inicial de
evolucidon y se necesitan recursos para establecer pasturas mejoradas, adguirir sistemas de
tangues refrigerados y aumentar el tamadio del hato, La gran ventaja de la produccion de leche
es su flujo de dinero en efectivo, no obstante, los superavit de caja generados por este sistema
tieniden a ser pequefos, Las fincas tienen suficiente superficie para triplicar su actual
inversion en animales, pero los margenes de utilidad actuales dilatarian este proceso durante
15 anos, aproximadamente. Esta situacidn puede, ademas, tornarse muy compieja porgue el
aumento en los precios de la leche ha incrementado el valor comercial de las vacas lecheras,

cuyos precics se han duplicado.

Tanto en Colombia como e¢n Nicaragua se han realizado esfuerzos para modernizar la
produccion de leche con sistemas doble propdsito, pero se han obtenido pocos resultados.
Estos esfuerzos se basaron en subsidios del gobierno representados en bajas tasas de interés
y/o incentivos a la capitalizacidn rural, pero nunca garantizaron el precie de la leche pagado al
productor, que varié entre $0.15 y $0.25/litro.  En esas condiciones, los incentivos para los
productores particulares eran minimos y las plantas de procesamiento de leche, en su mayoria,
captaron una parts importanie de los beneficios pero no financiaron la inversion en capacidad
instalada para la produccién.



En la medida que el volumen de leche negociado aumenta los ingresos de los
productores se crean incentivos para establecer alianzas enfre ellos y las plantas de
procesamiente. Cuando el precio de la leche es zlto, es imprescindible invertir en tanques
refrigerados que garanticen la calidad de un producte cuyo valor de mercado ya es alto. Esta
tendencia se observa en Colombia, donde las cooperativas de productos lacteos estan apayando
a sus miembros en la compra de tanques refrigerados para responder al alza reciente en los

precios.

Las inversiones en la renovacién de pasturas son muy rentables, si se tiene en cuenta la
larga vida 0til de ellas v las opciones de siembra de cultives bianuales que reducen los costos
de su establecimiento; es més, una parte importante de esos costos corresponde a la mano de
obra, que es un recurse abundante en las zonas productoras de leche. Los buenos precios de
la leche hacen que los bancos se sientan mas segures de recuperar su inversidn, y que los
gobiernos quieran apoyar esta capitalizacién en pasturas y animales por Ios beneficios sociales
que trae consigo.

Las inversiones en produccidn pecuaria son de large plazo, por consiguiente, es
importante garantizar un buen Mujo de dinero en efectivo en los primeros anos de esa actividad,
para gue los productores puedan asumir algunos costos adicionales los cuales, generalmente,
no son financiados por los préstamos bancarics. Cuanto mas se demore esa inversién, menos
posibilidad existe de captar una parte importante de los beneficios que pueden generar los
buenos precios de la leche,
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Competitividad de los Pequefios Productores de Leche frente a
los Tratados de Libre Comercio en Nicaragua, Costa Rica y

Colombia

Antecedentes

Los Tratados de Libre Comercio entre Centroamérica y Estados Unidos (CAFTA) v entre este
ultimo y Colombia (TLC) son intentos importanies de dinamizar las economias de los paises
firmantes dando como un hiecho gque aumentaran los ingresos cuando se eliminen las barreras
comerciales y se estimule la inversién privada en los sectores mas dinamicos. Aungue esta
seria, en principio, una gran cportunidad para generar desarrollo econdémico, un segmento
importante de la poblacién de los paises en desarrollo cree que sus gobiernos son demasiado
generosos a la hora de negociar estos tratados con Estados Unidos. Esta situacién ha lievado a
ia ereencia de que una negeciacion de este tipo expondra innecesariamente al sector
agropecuario, especialmente a los pequedos productores, a una competencia dura y hasta
injusta con los productores de paises desarrollados cuyos sistemas gon mas eficientes y

quienes, ademds, reciben subsidios del gobierno desde hace varios afios (Morley, 20085),

El sector de los productores de lacteos de Nicaragua, Costa Rica y Colombia enfrenia el
reto de la modernizacion de sus sistemas para hacerlos competitivos ante la expectativa de que
los aranceles de protecctin’ les permitiran hacer el cambio en los préximos 20 afios. El grado
de evolucidn del sector lacteo en cada pais ha desarroilado diferencias entre los paises y entre
los productores de un mismo pais. Nicaragua v Colombia consideran que pueden competir
eficientemente y el méximo arancel de proteccidén que proponen es del orden de 30%. En Costa
Rica, las tasas de arancel iniciales estan por encima de 50% y segun lo programade no se

modificardn mucho en los primeros 10 afios {Lorente, 2006; Morley, 2006;.

En estos paises, las asociaciones de productores y las empresas constituidas para
comercializar sus productos creen en su potencial para exportarlos. Esta conviccion ha hecho
que muchas de elias havan entrado ya en un proceso de certificacién ante el Gobierno de
Estados Unidos. En Colombia, sin embargo, los pequeiios productores de las zonas bajas ven

con preocupacian estos tratados porque perciben que existen pocas ventajas y temen que

" Elarancel de profeccidn es un incremento en el precio de un producto importado y se disefia para proteger la
produccion nacional,
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durante la ejecucién del proceso los mayores beneficios se concentren en las zonas altas, donde
la ganaderia de leche se encuentra mas desarrollada. Este umplicaria que las inversiones para
financiar la infraestructura necesaria para refrigerar la leche o para mejorar la preductividad en

las zonas bajas sea muy reducida.

Por otra parte, el incremento observado en los precios del maiz y la leche en los Gltimes
18 meses esta modificando rapidamente el contexto en el cual los paises negociaron los
aranceles y las cuoctas en estos tratados de libre comercio. Los aumentos de precie han traido
consigo grandes cambios en los volimenes y en los precios de importacion del cereal y en los de
exportacién de leche vy, posiblemente, en €l potencial de competitividad de los pequerios
productores gue alimentan su ganado en pasturas. Es probable que este ambiente se

mantenga tanto en el mediano como en el largo plazos, como efecto de los factores siguientes:

» La meta de produccién de etanol que se propone alcanzar la administracién Bush en
2017 que requiere, aproximadamente, 318 millones de toneladas de granos, lo cual
supera la produccién total de maiz de los Estados Unidos en 2006 (Fedepalma, 20071

+ La estabilidad de los altos precios del malz, Aungue el area sembrada ha avmentade
en 20%, los pronosticos indican que los altos precios permaneceran estables en los
proximos 4 arnos [Agronet, 2007).

+ El crecimiento de la demanda de leche en China e India [FAPRI, 2007}.

+ Los bajos inventarios de productes lacteos y la sequia que afectd la produccién de leche
en Australia {Infolecherialatina, 2007).

Este estudio se realizé en Nicaragua, Costa Rica y Colombia con énfasis en las zonas
donde predominan explotaciones pequenas dedicadas a producir leche. La actividad ganadera
en estos paises enfrenta diferentes retos, que ayudan a explicar tantc los distinios enfoques que
s¢ dan a la modernizacién como ¢l costo de los recursos, especialmente la tierra v la mano de

obra, involucrados en la produccion de leche en pegquena escala. En términos generales:

« Nicaragua pasoé por un proceso de liquidacién del haio durante la guerra civil que azoté
el pais por mas de 12 afios. Aunque en este periodo desaparecieron més de 1 millén de
cabezas de ganado bovino, actualmente se estd alcanzando el tamano de hato que el
pais tenia en 1970 (Galetto y Lépez, 2007; Holmann, 1993).

» Costa Rica desarrolld su infraestructura de produccion lechera en un periodo de 30
afios, gracias al estimule de algunas decisiones politicas que redujeron
sustancialmente los costos de la modernizacién, mediante la importacion de bienes de

capital usados libres de impuestos,
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+ Colombia, donde abundan las tierras apropiadas para la produccién pecuaria, espera
elevar la productividad de la carnie vacuna para exportar novillos —animales de 20
meses de edad con un peso vivo de 500 kg— al mercado estadounidense. Este
agronegocio modificaria el esquema de produccion del sistema doble propdsito, ya que
la produccion total de leche de las vacas se destinaria para la alimentacién de los

terneros con el fin de que alcancen el peso requerido al cumplir la edad de exportacién.

Para este estudio se utilizéd informacién secundaria detallada sobre los sistemas de
produccién de leche vy los costos en diferentes perfodos. La informacién existente era suficiente
para investigar la evolucion tecnoelégica en el tiempo ¥ para conocer los principales cambios
ocurridos en este sector en los uitimos 15 afos. En estudios o encuestas previos se evalio la

sitnacidn del sector de los productos lacteos antes de la aprobacidn del CAFTA y de los TLC,

Objetivos

Teniendo en cuenta los hechos anteriores, los objetivos del presente estudio fueron:

s Evaluar a nivel de finca la competitividad de los sistemas que actualmente emplean
productores de Teche en pequedas explotaciones de Nicaragua, Costa Rica y Colombia.

» Evaluar e} efecto de los cambios tecnoldgicos introducidos en las fincas v en las
cadenas de mercadeo sobre la competitividad de los sistemas empleados por estos
productores,

s Describir los principales clementos de los tratados de libre comercio CAFTA v TLC con
ios Estados Unidos v analizar las implicaciones mas importantes en el sector de los
peqguefios productores de leche,

« Analizar las implicaciones que los resultados aqui considerados tienen en la asignacién
de prioridades de investigacion v desarrollo.

Metodologia de Analisis

Caracterizacidon de los sistemas de produccién

Para caracterizar ios diferentes sistemas de produccién de leche se utilizd informacién
secundaria recopilada en estudios realizados en campo con ¢l fin de determinar los costos de
produccioén y/o el potencial de competitividad del sector de productores de leche en fincas
pequefas. En el caso de Nicaragua se acudié a un estudio realizado por Holmann {1993] sobre
los costos de produccidn de leche y carne, la inversidn de capital en las fincas de doble

proposito v la competitividad de éstas en cince regiones del pafs. Se identificaron tanto la
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evolucidn del uso de la tierra como los costos de produccidn v se compard el estudio antes
mencionado con un trabajo reciente de Galetto v Lépez (2007). En Costa Rica se utilizd la
informacion de una encuesta entre los productores de cuatrp provincias v de 15 distritos
lechercs para evaluar el impacto gue el CAFTA tendriz en el sector lechern de ese pais {Celis,
2007;. En Colombia la informacion se ohtuvo del estudio realizado por Holmann et al. (2003

sobre la evolucién de los sistemas de produccion de leche ¥ su interrelacién con los mercados,

Ventajas competitivas de la produccion de leche partiendo de los costos de los recursos
domésticos (CRD) y el costo-beneficio social {CBS)

El mejor método para calcular los indicadores de competitividad en forma adecuada es aplicar
un modelo general de equilibrio de toda la economia. En el presente estudio eslo no fue posible
debido a las limitaciones de tiempo y de recursos, por tanto, se adopté un enfogue alternative
basado en la Matriz de Andlisis de Politicas {(MAP). Este enfoque permite utilizar los datos
secundarios v requiere el calculo de valores sociales {precios de protecciém o ‘precios sombral)
para insumos y productos. Para determinar el precio sombra de la tierra vy Iz mano de obra
bajo diferentes opciones tecneldgicas es preferible emplear un modelo de optimizacion que
permita calcular el precios sombra de cada recurso. Resulta conveniente también cuantificar
las externalidades ambientales y sociales generadas por el sistema de produccidén v examinar
los vinculoa de crecimiento {empleo e ingresos) gque lo unen con otros sectores de la economia,
Debido a las limitaciones de tiempo y recurses se utilizaron aproximaciones maés sencillas para
este estudio las que, no obstante, suministran la informacién necesaria para calcular con

exactitud la competitividad de los peguefios productores.

La MAP permite calcular directamente la competitividad o calculo que se relaciona con
la rentabilidad social de la actividad que se considere. Més especificamente, los elementos de la
matriz comprenden costos de tipo social y particular y beneficios y rentabilidad que pueden ser
usados para calcular dos indicadores de competitividad: el costo de los recursos domésticos o
la relacién costo-beneficio social {(Kydd et al., 1997; Monke v Pearson, 1989}, E! CBS es
considerado como el mejor indicador cuando una parte importante de los costos esta
representada por bienes no-transables, Este indice y el CBS miden la eficiencia del uso de los
recursos domésticos del pais frente a la importacién de productos. La MAP suministra
informacidn acerca de la rentabilidad basada tanto en los precios de caracter privado {los
reales] como en los valores sociales, Estos Ultimos son los precios que existirian si no fuera por
diversas distorsiones, a menudo causadas por fallas de la politica o del mercado. En los
analisis del estudio se compararon los costos de oportunidad de la produccién de leche con los
beneficios sociales que ésta genera y se eliminaron todas las distorsiones cuantificables de los

mercados. Se calculd igualmente el costo de oportunidad de ahorrar una unidad de divisas
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mediante la produccién de leche en los paises estudiados (CIAT, 1993; Masters v Winter-
Nelson, 1995).

La MAP se construye teniendo en cuenta los ingresos, los costos v los beneficios tanto a
precios privados como sociales. Los costos se dividen en bienes transables y no-transables. En
el Anexo 1 se describe mas detalladamente el marco de accidn de la MAP v los indicadores de
competitividad, incluyendo una revision de literatura sobre recomendaciones de diversos

autores para calcular los costos y los beneficios sociales.

El CRD se calcula mediante la ecuacion siguiente:

» "VTC *igdm
CRD leche ™ * ( 1

o
I feche C leche

donde:

NTC" es el valor social unitarie de los insumos no-transables empleados en la produccién de
P p

leche;

P es el precio social de 1a leche, que en este caso se define como el precio internacional de
Ia leche en polvo ajustado respecto a los costos de transporte v de rehidratacion;
TC  es el valor social unitario de los insumos transables utilizados en la produccion de

leche.

Un valor dei CRD < 1.0 indica que el valor social de los tecurses domésticos es menor
que ¢l valor social de la produccidn menos los costos transables, lo que indica que ef pais tiene
una ventaja comparativa. 51 el CRD = 1.0, daria igual que el pais importara leche o la
produjera. Siel valor CRD » 1.0 & < {, ¢l pais tiene claras desventajas competitivas. En el
primer caso, el CRD es mayor que el valor de lag divisas utilizadas para importar leche. En el
ultimo casoe, se usan mas divisas <ue las equivalentes al verdadero valor (basado en el mercado

internacional] que tienen los productos para el pais,

Los valores sociales de los precios de los insumos reflejan los precios sombra de los
productos utilizados para produccion en las fincas. En los valores sociales se incluye el costo
del transporte de la leche hasta la planta de procesamiento. Por razones de disefio, los precios
sociales no tienen en cuenta los impuestos, los subsidios, los aranceles de importacion, las

cuotas v otros controies gubernamentales que afectan el precio de mercado. La categoria de
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productos transables incluye insumos comeo fertilizantes, combustible y maquinaria, entre
otros, gue pueden ser importados o exportados; se supone, en cambio, que los bienes no-
transables s6lo estan disponibles en cada pais especifico, por ejemplo, la tierra y la mano de

obra,

La asignacidn de los costos de los insumos a los factores transables y no-transables es
un reto para ei caleulo del CRD. Generalmente se integran ambos tipos de bienes en un costo
de insumo que ya esta dado, por ejemplo, en la preparacion de la tierra para la siembra de
pasturas. Un componente importante es la depreciacién del tractor, un bien transable,
mientras que el costo del operador es un insumeo no-transable. En este andlisis se deben
detallar las partidas presupuestales de los costos de produccion y en cada una de ellas se
calculan los valores de ambos tipos de bienes. En la clasificacidn de los insumos en bienes
transables ¥ no-transables existe, en muchas situaciones, la posibilidad de preferir el CBS

[Masters v Winter-Nelson, 1995).

El CBS esta dado por la relacion:

CBS oy, = —3 =, (2}

donde los componentes se definen como en la ecuacidn 1. Es necesario observar que el CBS es
esencialmente un arreglo diferente de la informacion utilizada para calcular el CRD. El sistema
es competitivo si este valor es mayor que 0y menor que 1, lo cual indica que los costos sociales
totales son menores que los beneficios sociales —un significado alterno seria que la actividad es

socialmente rentable—,

La ventaja en este indicador, a diferencia del CRD, es que cuande los componentes
transables v no-transables de varios costos de produceidn estén integrados no s necesario
separarlos. Monke y Pearson (1989} no recomiendan desagregar estos costos v sugieren
asignar la parte de cada tipo de bien que corresponde proporcicnalmente a cada costo de
produccion. Como en este estudio se considerd importante calcular tanto ¢l indicador del CRD
como ¢l del CBS, los autores asignaron la parte proporcional de los productos transables, de la
mano de obra y del capital a cada categoria de costo de insumo. Esto se hizo porque muchas
veces se sobrevaloran los costos de los hienes no-transables en la actividad productiva de los

peguenos productores de leche, lo que es debido a la falta de desagregacidon correcta de estos
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elementos, especialmente la mano de obra y el capital. Este desglose respecto a los costos fijos,

asi como a los costos anuales, se hizo para varics anos.

En general, cuando se hacen analisis a nivel de finca, las inversiones en infraestructura
¥ en equupo se consideran bienes de capital, cuyo costo anual es el valor de depreciacién mas el
velor del capital involucrade en el proceso. Como resultado del alto valor anual {7% -~ 10%] de
las tasas sociales de interés, este costo es elevada para ¢l sistema como un todoe vy no refleia la
gran versatilidad de los sistemas de produccién que empiean una cantidad proporcionalmente
alta de mano de obra. Estos (iltimos sistemas son mas competitivos cuando el precio sombra

del jornal diario es bajo,

En los estudios consultados para analizar la competitividad, el costo de mantener la
infraestructura representa cerca del 26% de los costos de produccion., Ahora bien, es facil
demostrar que la construccidén y el mantenimiento de estos bienes de capital emplean una gran
cantidad de mano de obra en labores como mantenimiento de cercas, instalaciones v pasturas,
cuvo costo de oportunidad es menor que ¢l precic de mercado. La mano de obra ha sido
considerada un bien de capital, por tanto, no se le ha prestado suficiente atencidn a aguella
vinculada al proceso analizado y, en varios casos, su costo anual es mucho mayor gue el valor

calculado cuando no se hizo el ajuste respectivo.

Para valorar la importancia de los supuestos que se hicieron en relacién con la
desagregacién en productos transables, capital y mano de obra, en cada sistema de produccion
de leche se calcularon dos valores alternos, unoe para el CRD y otro para ¢l CBS. En ¢l primer
cilculo no se hicieron supuestos sobre la desagregacidn de los costos de produccidén y se tomd
un valor de la mano de obra calculado segiin una tasa salarial equivalente a tiempo completo
~y no para el real— para el niimero de personas relacionadas con las actividades de produccidn
de leche y que fueron reportadas en los estudios revisados. En el segunde calculo se
desagregaron ios costos de produccidn v se usd un valor sombra de la mano de cbra 50%
menar, gue supuestamente representa mejor el valor real de este insumo. Ambos célculos
arrojan valores maximos y minimos, cntre los cuales es probable que se encuentre el verdadero

valor de los indices de competitividad.

Célculo de los precios sombra de bicnes y productos

En la mayoria de los sistemas de fincas de pequefios productores de leche, aproximadamente
80% de los costos estéan relacionados con la tierra, el ganado bovino v la mano de obra (De
Gracia, 1991; Estrada, 1991; Provecto ETES, 1985; Vargas et al., 1991}, En otras palabras, los

costos de los insumos adquiridos, especialmente de los bienes transables, constituyen una
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pequena fraccion de los costos totales. En los sistemas especializados, los costos de los bienes
transables son mas altos v comprenden, muchas veces, altos costes variables de alimentos
concentrados y medicinas, depreciacion de vacas de alta produccién lechera, y de inversiones

que se hacen en maquinaria, equipo de ordefio y tanques de enfriamiento.

Para calcular los precios sociales de los insumos clave en los sistemas de produccién
que emplean los pequenos productores de leche en los paises del estudic se aplicaron los

métodos siguientes:

Precio sombra de la mano de obra. Ocurre con frecuencia gue los sistemas de produccion de
leche e¢n hatos pequenos no son competitivos porque en ellos se le asigna un alto costo de
oportunidad a la mano de obra, al hacer esto se sobreestima el CRD ya que en realidad el costo
de oportunidad de ésta es muy bajo. La disparidad existe en ¢l presente caso porgue lag
encuestas indican que existe mas mana de obra de la que se requiere para producir €l hien,
especialmente si el sisterna se basa en la familia. Esto se explica porque este tipo de mano de
obra disponible se incluye en este costo, aun cuando no se emplec directamente en la actividad
evaluada. En este caso para calcular el precic sombra de la manco de obra se usaron los valores
reportados en los estudios consultados, los cuales se ajustaron segun los niveles de
productividad (litros/ persona por afio) que se lograron en fincas lecheras donde gran patte de
la mano de obra es familiar y se compararon con los obtenidos en las fincas donde ésta es
contratada. En Cesta Rica se utilizd el valor indicade en las encuestas sin gjustar indicade en

las encuestas.

Costo de 1a tlerra. No existen mercados de tierras activos ey zonas importantes de los paises
en estudio. Por consiguiente, v seglin las variaciones macroecondmicas, priricipalmente, los
precios de la tierra son a menudo un reflejo de la especulacion, mas gue un valor de uso
fundamentadoe. Los valores de alquiler de la tierra serian una buena aproximacién para
calcular su costo, pero la tierra se alquila durante pericdos cortos v en épocas ¢riticas del afio.
En este estudio se tomd el valor de alquiler como el precio mas apropiado para caleular su
costo de oportunidad. Estudios anteriores sobre produccion pecuaria indican que el valor de la
tierra estd mas relacionade con otras opciones de produccién que con la produccién pecuaria
como tal. Por ejemplo, uno de los nuevos retos que enfrentard Colombia frente al TLC en la
produccién de came de vacunos harg, posiblemente, que muchas tierras marginales que no
pueden ser utilizadas para generar ingreses tengan que ser dedieadas a otros {ines,
especialmente a la reforestacién. En el caso de este pais, los cambios pueden ser draméticos
aunqgue no hay suficiente capital ni incentivos para que esas tierras sean reforestadas

rapidamente. Estos factores han traido consigo la disminucién del precio de las tierras que se
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emplean en explotaciones doble proposito y/o ganado de carne, hasta ¢l punto en el cual el
precio no compensa el costo de Ias pasturas establecidas (seg(n la opinion de los autores del

presente estudiol.

Costo de las vacas. En los sistemas de produccién especializados ¢l precio de depreciacién de
los animales mejorados es un factor muy importante, que estd dado por la diferencia de precio
entre el valor de i1a novilla y la vaca de desecho, ¥ por la corta vida productiva del animal. En
vacas de alta produccidn, la depreciacién es aproximadamente de $600 a $800 durante la vida
util. En vacas de lipe doble propésite la depreciacién o llega a un valor tan alto porque cada
afio aumentan de peso y consscuentemente de valor, llegande a un maximo después de 6 ahos
{Proyecto ETES, 1985). Para calcular el costo de las vacas en cada uno de los paises se

tuvieron en cuenta los aspectos siguicntes:

+ En Nicaragua se considerd que el incremento en peso y en produccion de carne de la
cria eran suficientes para depreciar tanto por la pérdida en el valor de la vaca, como
por la mortalidad de los adultos v por los intereses pagados por la inversién en ganado.
Por consiguiente, se asumié una pequena cantidad de dinero ($50] sobre la vida
productiva de la vaca.

« En Colombia existen vacas de mayor productividad que en Nicaragua,; por tanto, ¢
estiméd un valor de $200 como depreciacién de Ja vida productiva de una vaca, segin
su mivel inicial de produccién.

« En Costa Rica, la depreciacian de la vida productiva de una vaca fue de $600.

Eslos supuestos facilitan los calculos, ya que los precios de las vacas son muchas veces
altamente especulativos v dependen de la necesidad de novillas en la zona, del futuro de la
produccién lechera y del potencial gendtico de los animales. Este fendmeno se presenta
gspecialmente en novillas tipo doble propésito, cuando nao se conoee bien el patencial genético
del animal, por tanto, se compran después de parir para facilitar el calculo de su verdadero
valor, que estd estrechamente relacionado con su nivel de produccion. Es importante recordar,
ademaés, que la valoracion social entre 5 y 10 afos posteriores es la mas importante, de tal
manera gue las fluctuaciones ocurridas en periodos cortos pueden ser evitadas. El costo de
depreciacion de los animales se calcula matemdaticamente utilizando la siguiente férmula

Monke v Pearson (1989}
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VAV = (VIN-- (VPVD+ VP&?}{W\ (3)
((1 +if -1

donde:

VAY = valor anual de depreciacién por vaca;

FIN = valor inicial de una novilla;

VAV = valor actual de una vaca de desecho;

VEN = valor presente de las novillas;

il

i tasa de mterés social;

[

n niumero de afios en que se deprecia una vaca,

Los términos FPVD v FPN ge definen de la forma siguiente:

VVi
VPVD = D . (4)
{I+1)
donde, FVD es el valor de salvamento de la vaca de desecho;
VN
VPN = Z———m (5)

donde, FN es el valor de los terneros producidos por la vaca.

Costo social de los insumos fijos. En las operaciones ganaderas estudiadas el componente
bienes transables estd representado por los productos importados inchiidos en las inversiones
fijas: alambre de plhas para las cercas, tejas de zinc para casas y establos, camiones para el
transporte, canecas e leche y tangues refrigerados.  Estos son, en general, costos fijos que
pueden ser depreciados durante un periodo de varios anos. Para calcular ¢l costo annal de esta

depreciacién se aplica la férmula de Monke vy Pearson (1989):

cAd = (cr- %»’SP)»PJW} (©)

(I+i)"—1}{
donde:
CA = costo anual,
CI = costo inicial;
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'SP = valor de salvamento traido a valor presente;
i = taga social de interés;

ol = ndmero de afos en que se deprecia el bien.

Para calcular el costo/litro de leche producido se consideran la vaca como un bien y el
total de litros producides durante su vida Util. Se supone que el valor de salvamento traido a

valor presente es cerc {0} v que la tasa social de interés anual es de 7%,

Se asumid que el costo de trangportar un litro de leche en canecas, en forma similar a
las empresas transportadoras, incluia la depreciacion y el mantenimiento del camion y &l
interés del capital invertido en su adquisicion. Los costos de mantenimiento de cercas y demas

obras de Ia finca fueron considerados en el rubro denominado jornales diarios.

Precios sociales de la leche. Parala revision historica de la competitividad, se consideraron

tres series de precios de leche:

« Rehidratada colocada en la planta nacional y basada en ¢l precio de la leche en polvo
de los Estados Unidos;

s En poivo importada de Nueva Zelandia, que refleja el precio en el plano internacional;

+ En polvo pagada al precio minimo reglamentado a los productores estadounidenses por

la leche Clase IV v que se utiliza para elaborar leche en polvo.

El precio social de la leche equivalente al precio en planta de procesamiento se obtiene

mediante la fdrmula siguiente:

* " 4 i ) & [ i
Prse = [P[N!’ e + Transporte™ ™ + Transporte™™"™ + Rehldratacwn («?—_

donde:
P = precio social equivalente a 1 litro de leche fluida en la planta;
PiINT = precio FOB/kg de leche entera en polvo en el mercado internacional;

Transporte™ ™™ = costo unitario del flete y seguros en el transporte maritimo por tonelada de
teche en polvo;
Transporte™™™"““ = costo unitario del flete y del seguro por el transporte dentro del pais, por

tonelada de leche en polvo;
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Re hidratacion = costo de la rehidratacién por kg de leche en polve;
¢ = tasa de conversion de los litros de leche fluida en kg de leche en polvo

obtenida.

El precio a nivel de finca se calcula restando el costo del transporte /litro de leche fluida

desde la planta hasta la finca.

Para ampliar el contexto se utilizaron los precios FOB/tonelada de leche en polvo {CAN,
2006; Dairy, 2007, USDA, 2007) para calcular una serie de precios sociales histéricos,
agregando $230 para cubrir el flete doméstico en cada palis, los costos de rehidratacidn v los
ajustes por calidad inferior de la leche respecto a varios proceses de elaboracion. Se asumnid
una tasa de conversion de § litros/ kg de leche en polvo, Los costos del transporte hasta la
planta de procesamiento fueron pagados por los productores, de modoe quie no se incluyeron en
los calculos. Se emplearon métodos similares para calcular el precie social que se espera en el
futuro para la leche, siendo éste un dato necesario para el analisis de competitividad. Se tomd
un precio internacional de $3000/tm para la leche en polvo entera basado en los desarroiios
recientes del mercado y en Ia opinién de algunos expertos {Mark Stephenson, Programa de
Mercados v Politicas sobre Productos Lacteos, Universidad de Cornell, Ithaca, Nueva York,

Estados Unidos, comunicacién personal).

En el Anexo 2 se presenta & manera de ejemple un presupuestoe detallado de los costos,
a precios privados v sociales, para cada sistema de produccién actual en Nicaragua,
discriminando claramente Ios insumos no-transables {tierra, mano de obra y capital}, los
transables (maquinaria y productos agroquimicos, enfre otros} y aquellos en que se mezclan
componentes importados ¥ primarios. Para las comparaciones en una moneda de uso coman,
se convirtieron los valores en moneda nacional de los costos transables v no-transables a

délares estadounidenses, aplicando una tasa de cambio nominal,

Sistema de Produccidén Ganadera en cada Pais

En Ricaragus

5i se considera la evolucién que ha experimentado ¢l hate de ganado bovino en Nicaragua,
documentada en los trabajos sobre ganaderia deble propdsito realizados en ese pais {Galetto y
Lopez, 2007; Holmann, 1993] se puede deducir que, después de un proceso de liquidacion de
inventarios que llegd hasta 50% del hato nacional entre 1978 y 1991, comenzé un proceso de

repeblacion que permitid Hegar en 2006 al mismo inventario de ganado de 1974 (2,3 millones
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de cabezas]. 5i ademas se comparan los datos de 1993 con los de 20G7, es evidente que €l
sector ganadero ha evolucicnado muy poco tante en érea sembrada con pasturas mejoradas

como en use de insumos y en nivel de productividad,

El 83% del drea de las fincas dedicadas a la produccidn de leche estd cubierta de
pasturas v en el 17% restante estd sembrada con granos basicos y cultivos permanentes. Del
aArea con pasturas, las especies nativas ocupan 91% v las mejoradas sdlo 9%. Las fincas
pequenas han evolucionado méas y han sembrado pasturas mejoradas en 28% de esa drea, por
lo que tienen mayor capacidad de carga animal en comparacidén con las fincas grandes (1.7 ¥
0.95 UGG#/ ha, respectivamente). El tamano promedic de un hato es de 63 vacunos de los

cuales 31 son vacas adultas y el promedio de area/finca es de 30 ha.

El 48% del total de las fincas produce menos de 80 litros de leche af dia y el 80% menos
de 160 litros, Io que confirma que las fincas pequenas son los principales productores de leche
en Nicaragua. La inversion total de capital por finca es aproximadamente de $70,000, de la
cual 63% corresponde al valor de la tierra, 26% a la inversidén en ganado y el 11% restante a la
inversién en infraestructura v equipo, por tanto, en Nicaragua el sistema de produccién de
leche es extensive. En las fingas pequefas la inversioén en tierra es menor [(30%]), en ganado

(33%) ¥ en infraestructura ¥ equipos (17%), siendo proporcionalmente mayor.,

La productividad por vaca en ordefio es baja {3.6 litros/dia), mientras que la
productividad por Area s mayor en lasg fincas pequefias que en las grandes (1163 vs, BO8
litros/haj, no obstante, la eficiencia de la mano de obra empleada se reduce (7278
litros/ persona por afio en fincas pequenas v 20,136 litros/ persona por afio en fincas grandes).
La productividad por superficie esta estrechamente relactonada con la presencia de pasturas
mejoradas, lo que concuerda con los datos sobre sistemas extensivos de producciéon de teche
obtenidos en Colombia {Holmann et al., 2003). Para el transporte de leche se utilizan cantinas

no refrigeradas.

El promedio de rentabilidad dc este sistema {ingresos nefos anuales/capital invertido} es
del 5.1%, resultando escasos excedentes en efectivo disponibles para desarrclar un proceso de
modernizacién en la produccidn de lécteos. Aunque las fincas pequenas son méas rentables
(9% que las grandes {4.1%], los resultados financieros son muy sensibles al costo de

oportunidad asignado a la mane de obra familiar. El ingreso neto obtenido por finca es de

S UGG = Unidad Gran Ganade, una medida de la tasa promedio de carga animal por hectarea.
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$3680/ano, que corresponde a un ingreso diario de $1.60 por persona en una familia de 6

miembros,

La informacién anterior plantea las siguientes inquietudes que deben ser consideradas

cuando se disefie un proyecto de desarrollo lechero en Nicaragua:

s Existe un desequilibric entre la disponibilidad de tierras para la ganaderia y el tamafio
del hato. Las pasturas mejoradas pueden duplicar la capacidad de carga en ¢l corto
plazo, pero el hato puede crecer sclamente a un tasa del 3% anual, siendo esta la
principal limitante del aumento de la produccién total en el pais.

» Como consecuerncia de los bajos ingrescs netos del sistema, ¢l superavit de efectivo
serda escaso si los productores no modernizan los sistemas de preduccion pecuaria y/o
de produccion de leche. En consecuencia, la inversién que se requiera debera provenir
de fuentes externas al sector lechero,

¢ El tamafo de las propiedades indica que existe suficiente tierra disponible para
desarrollar fincas lecheras mas competitivas, El cuartil de poblacidn de mas bajos
ingresos tiene, en promedio, mas de 20 ha, mientras que los cuartiles 2 y 3 tienen, en
promedio, 50 ha, Cuando exista un nivel adecuado de inversién, estas Areas seran
suficientes para que las operaciones de produccidon ganadera sean eficientes.

» Lag dreas con cultives vy las fincas ganaderas estan orientadas al autocensumo. 5i
aumenta la productividad en esas Areas es posible igualmente aumentar el Area
asignada a los forrajes de buena calidad o a los cultivos de grano que mejoran la

produccidn de leche, o ambos, especialmente durante la época seca.

En Costa Rica

La ganaderia de leche en Costa Rica ha evolucienado durante los Gltimos 30 afos. Una
encuesta realizada para determinar la capacidad para competir que tienen las fincas lecheras
costarricenses mostré que los productores de las cuatro provincias en las que se produce mas
leche llevaban, en promedio, 25, 22, 30 y 23 afios en la actividad y habian incrementado sus
hatos en 60 vacas adicionales, lo que representa un incremento del 178% con respecto al hato
inicial. En general, el &rea promedio de todas las fincas es de 90 ha, pero en las provincias
dende hay mayor numere de fincas lecheras como San José, Alajuela y Cartago, las areas son,
en promedio, de 45, 55 v 64 ha, respectivamente, v €]l promedio del hato es de 106 vacas con
una produccion de 870 litros/dia. En las provincias dende es importante la preduccion de
leche, el hato es, en promedio, de 81 vacas que producen 650 litros/dia, lo gque corresponde

aproximadarmente a 3000 litros por lactancia.
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Durante las Ultimas tres décadas, las fincas costarricenses han entrado en un proceso
de capitalizacion {IFPRI, 2007). Por consiguients, 55% poseen algan vehiculo, 32% un tractor,
88% tangues refrigerados y 86% un equipo de ordefo. Aproximadamente 69% de estas fincas
inseminan artificialmente y casi todos los productores (95%) entregan al mercado lo que se
considera una leche de alta calidad. Los principales problemas reportados en la produccién de
leche estan relacionados con la baja cantidad de sélidos totales v los residucs de antibiéticos.
$Sélo 7% de los productores consideran que hay otras alternativas de produccién mas rentables,

pero no las han adoptado porgue requieren una inversion muy alta.

Esta mformacion pore de presente los puntos siguientes, que deben ser tenidos en

cuenta al momento de disefiar un proyecto de desarrollo lechere en Costa Rica:

» En las fincas de Costa Rica existe infraestructura de carreteras v tanques refrigerados,
que yva osta depreciada, 1o que permite eficiencia en la recoleccidn de leche. Esta
infraestructura implica que el costo futura de los bienes transables serd bajo, dada la
duracidn de los equipos y el bajo costo de su mantenimiento,

s El sistema de explotacién ganadera estd basado en la produccion de pasturas, por
tanto, para elevar la productividad es necesario disponer de fertilizantes v maiz
impaortado para concentrados.

» Rl costo de la mano de obra es muy alto {aprox. $8.40/dia} y existe muy poco
desempleo en las zonas rurales, Esto quiere decir que el precio sombra de la mano de

obra esté muy cerca del precio del mercado.

En la regién Caribe {Costa Norte de Colombia}

La produccién de leche en Colombia ha sido muy dinamica durante los Gltimaos 30 afics. Enla
década de 1970 crecid a una tasa anval de 4.7% vy posteriormente tuvo un crecimiento
excepcional que se sostuvo en 6,5% durante la década de 1980, En la década 1990 la
produccién de leche crecid a una tasa anual de 3.8% y lego, apreximadamente, a 5877
millones de litros de leche fiuida en el 2001 (Balcazar, 1992; Fedegan, 2002],

Las lecherias especializadas, que representan 45% de la produccidn nacional, se
encuentran en zonas de clima frio o altas. Los sistemas de doble propasito producen el 55%
restante de la leche v se localizan en las zonas bajas {Holmann et al., 2003). Estas zonas se
caracterizan por una temperatura promedio de 30 °C y una precipitacion anual de 1200 mm
concentrada en 6 meses del afio y se extiende principalmente en la parte norte del pais y
corresponde a las sabanas de la costa del mar Caribe; en ella, €1 71% de la tierra se dedica a

pasturas mejoradas, 20% a pastos nativos y el 9% restante a cultivos vy bosques. El uso de
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fertiizantes es minimo y s6lo 39% de las fincas aplica nitrogeno (47 kg/ha por afio) y el 40%

aplica riego en la época seca,

El promedio del hato es de 154 vacas, de las cuales el 87% se encuentra en ordefo
(Holmann et al., 2003). De estas vacas, 70% tienen entre 25% y 50% de sus genes de razas
europeas, mientras que el resto de su genética es de raza Cebll, especialmente Brahman. La
monta natural es el sistema mas comin (76%), que se complementa con inseminacidn artificial
(23%). Sdlo 1% de las fincas practica como Unico sistema la inseminacidn artificial, La edad de
una novilla para el primer servicio es de 27 meses, ¢l peso de monta es de 307 kg y el de la vaca
adulta de 423 kg. La tasa anual de natalidad es de 64% y de descarte de vacas de 15%.

El ordefio se hace diariamente en 94% de las fincas v en 99% de ¢llas se ordefia en ¢l
corral con el ternero al pie, La lactancia dura, en promedio, 267 dias. La produccién diaria de
leche es, en promedio, de 4.2 litros/vaca. A cada vaca se le swmninistra diariamente sal
mineralizada y 680 g de concentrado, de los cuales el 30% corresponde a productos locales
como semilla de algoddn, 25 % a salvado de maiz y trigo, v 15% a melaza. S6lo 7% de los

preductores encuestados ue usan suplementos prefieren un concentrado comercial.

El 81% de los costos totales de produccidn esta representade por los gigaientes rubros:
mano de obra permanente {34%}, riego (24%} ¥ suplementos alimenticios {23%). Los costos de
reproduccion representan 6%, la salud animal 5%, los herbicidas 2% y la fertilizacién 1%. Los
costos variables de produccion ascienden a $0.18/1itro y el ingreso neto anual/vaca de ordefio
varia entre $90 y $111, ya sea que se considere o no el costo de la mano de obra familiar. La
inversién promedio es de $2473/ha y la rentabilidad anual varia entre 3.3% cuando se

considera el costo de la mano de obra familiar y 3.8% cuando ésta no se tiene en cuenta.

Esta informacion llama la atencién sobre los puntos siguientes, que deben ser

considerados cuando se disefie un proyecto de desarrollo lactes en Ceolombia;

* Dentro del TLC, las sabanas de la regién Caribe tienen el mayor potencial para la
exportacidn de carne bovina. En la actualidad, Ia ganaderia doble propdsite sobrevive
porgue produce terneros flacos que mediante un efecto compensatorio recuperan su
peso y pueden salir al mercado con 36 meses de edad. Si entra en vigencia el TLC, los
novillos para exportacion deben pesar entre 450 y 500 kg a los 20 meses; ssto significa
que las vacas que amamantan terneros machos no pueden ser ordenadas. Esta

situacion se presenté en Brasil con ¢l sistema de ganaderia doble propdsite (Proyecto
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ETES, 1985} y tiene importancia en Colombia donde aproximadamente 4 millones de
vacas son ordefiadas en este sistema.

» En Colombia las fincas lecheras de las zonas altas tienen igual relevancia que las de
sistema doble propdsito en zonas bajas. Las primeras evolucionan mas rapidamente, lo
que es debido a la fertilizacién de las pasturas y aun en la época de crisis (2002-06), las
asociaciones de producteres de esta zona obligaron a sus asociados a instalar equipos
de enfriamiento y prohibieron el transporte en cantinas. Esta medida debié entrar en
vigencia en 2006, pero en algunas regiones ¢l plazo se extendid hasta 2008,

¢ Las fincas lecheras de sistemas doble propdsito de las zonas bajas complementan las
especializadas de las zonas altas. Las primeras entran plenamente en el mercado
cuando hay escasez de leche por las condiciones climaticas adversas de las segundas.
Los precios de la leche pagados al productor en el sistema doble propodsito de las zonas
bajas son 15% menores que el pagado en las altas. Cuando la oferta de leche es
abundante, en las zonas bajas no se receolecta la leche vy se destina para la cria de
terneros, va que el valor de venta no justifica el costo del ordefio,

s Tl nivel de productividad de las fincas lecheras especializadas, basadas en pasturas
fertilizadas v en niveles muy bajos de alimentos concentrados es, en promedio, de 10
Hiros/vaca por dia. A pesar de los altos precios de la leche, el use de concentradoes
estara por debajo del nivel optimo biologico, debide a que la relacion de precios de la
leche (It)/concentrado (kg {(80.40/$0.50) es < 1:1).

Principales Condiciones Negociadas para las Operaciones de Produccion de
Leche en el CAFTA y en los TLC

En los Cuadros 1 a 3 se presentan las cuotas, los valores de medida preventiva (salvaguarda) y
los aranceles que se negociaron para el sector lechero de Costa Rica v Nicaragua, bajo el
CAFTA, v para el de Colombia, bajo el TLC. Se aprecia que Costa Rica y Nicaragua negociaron
una cuota reciproca —es decir, igual volumen de intercambio con Estados Unidos—, Estos
componentes del acceso a los mercados sufren modificaciones leves con ¢l paso del tiempo ¥
tendran poca influencia en los precios pagados a los pequefos productores en ambos paises
durante los proximos 10 afos. Como lo sefialé Morley {2005), estos convenios han sido
diseriados para causar muy poco impacto en el mediano plazo con el fin de preparar los
sectoregs sensibles para el momento en que se ehiminen las cuotas ¥ los aranceles. Los elevados
aranceles reflejan el deseo de los gobiernos centroamericanos de proteger a sus productores
frente a los subsidios que da Estados Unidos a los exportadores de productos lacteos [Morley,
2005,
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Cuadro I. Tasas actuales del arancel e importaciones anuales de productos lacteos en afios recientes y

cuotas reciprocas de acceso al mercado que se negociaron bajo el CAFTA. En Costa Riea.

Producta Arancel ad-valorem Importaciones en 2001-03 Custa recipreca

inicial (%) inicial en CAFTA
total (4 de Estados Unidos [%4] cantidad ft}

Leche en polva b 342 0.9 200

Mantequitla 65 24 13.7 150

Quess 30 -65 1142 13.5 410

Helados 65 635 123 150

Oiros 15 - 65 1914 T8 140

FUEKRTE: Angel {2006).

Observacibn, El aumento anuzal de la cunta de acceso al mercado cs del 5%, El valor de Ia medida preventiva es dal
130%. El actual arancet promedio ad-valorem, que es de 53%, se reduciria a 51% en el primer afic ¥ & 47%, 42%,
18% vy (% durante los siguientes cuatro periodos de 5 anos {es decir, hasta el final del periodo de ejecucion de 20
afins). La cuota reciproca indics que las cantidades (voliimenes) y aranceles acordades fueron aplicados en ambas
direcciones. La produccion nacional promedio del 2001-03 fue de 685,000 t. La cuota reciproca inicial representa un

2% de Ia produceidn nacienal de leche.

Cuadro 2. Tasas actuales del arancel e importaciones anuales de productos lacteos en afos recientes, ¥

cuotas reciprocas de accesc al mercade que se negociaron bajo el CAFTA. En Riearagua.

Producto Arancel ad-valorem Importaciones en 2001-03 Cuota veciproca

inicial (%) inicial en CAFTA

tetal {1} de Estudos Unidos (8%} cantidad {1}

Leche en polvo 60 2533 276 650
Mantequiila 40 657 1.8 150
Queso 5-40 G627 24.9 375
Helados 40 47,610 24.2 72,8315
Chres 15 4444 86.9 50

FUENTE: Angel (2006].

Obaervacidon. El aumento anual de la cucta de acceseo al mercade es del 5%. El valor de 1a medida preventiva es del
130%. El actual arancel promedio ad-valorem, que es de 40%, se reduciria a 33% ¢n el primer afio y a 32%, 31%,
15% y 0% durante Jos siguientes cuatro periodos de 5 afios {es decir, hasta 2] final del periodo de ejecucién de 20
afos). La cuota reciproca indica gue las cantidades {(volimenes) y aranceles acordados fueron aplicados en zmbas
direcciones. L& produccion nacienal promedio del 2601 - 03 fue de 641,091 © La cuota reciproca inicial representa
un 3% de la produccidén nacional de leche.
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Nicaragua y Costa Rica exportan productos lacteos dentro de la region
Centroamericana, principalmente. Las importaciones de leche desde Estados Unidos hacia
Costa Rica y Nicaragua, por ejemplo, (Cuadros 1 y 2} representan, generalmente, una fraccién
pequens del total de las importaciones. En la actualidad, casi todas las importaciones de
productos lacteos de estos paises provienen de Qceania ¥y Eurepa. La estructura de aranceles
de proteccidn y los preciog muy bajos gue ofrece el mercado de productos lacteos de Estados
Unidos hacen que ¢l sector lacten de cste pais no se sienta incentivado a ser competitive a nivel
mundial {Angel, 2006}; sin embargo, esta situacién puede cambiar si se considera que la leche

alcanzé precios mas aitos en el plano internacional.

En la actualidad Guatemala, El Salvador v Honduras importan mas de 115,880
toneladas de productes lécteos, de las cuales una parte importante proviene de Costa Rica v
Nicaragua. La principal preocupacién con el CAFTA es que bajo este tratado las importaciones
provenierites de Estados Unidos desplazarian las exportaciones que hacen ambos paises. Con
las cuotas negociadas, los tres primeros paises podrian importar inicialmente sélo 3444
toneladas, lo gque representa aproximadamente 3% de los productos importados a la region

Centroamericana.
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Figura 1. Series de precios de 1a leche en fincas de Estados Unidos y¥ Colombia,
FUENTE: Adaptado de Agrobursatil (1994-2006}, Banco de Ia Republica de Colombia {1990-2006) v
eDairy (2007).
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En Colombia se negocié la libre entrada a Estados Unidoes de leche en polvo, leche
condensada, leche evaporada y yogurt. En teoria, ésta es una buena negociacién, peroen la
practica sélo es factible exportar yogurt, ¢l cual tiene un alto precioc en el mercado
estadounidense. La exportacion de leche en polvo seria factible solamente si el precio pagade al
productor colombiano fuera de $0.15 - $0.20/litro. Como se aprecia en la Figura 1, el precio
para el productor colombiano ha estado casi siempre por encima del precio necesario para
exportar a Estados Unidos. En estas circunstancias, es fundamental tener una cuocta baja de
importacion desde este pals, con un arancel razonable del 33% y un perfodo de desgravacion de

15 afos, tal como fue negociado en el TLC {Cuadro 3).

Cuadro 3. Cuotas de exportacidn e importacién y aranceles que se negociaron para ¢l TLC., En Colombia,

Producio Exportaciones Importaciones
Cuota Aumento Exenciones Cuota Aumenio Arancel Exenciones
{1 anual (%4%§ {afios) {t} anual &) ] {afios)

Leche en polvo Ninguna - e 5000 16 33 i5
Leche condensada Ninguna - - Ninguna —~ 33 5
Leche evaporada Ninguna - - Hinguna - 33 5
Yogur Ninguna o - 100 1o 20 11
Leche fluida 100 10 11 i - - -
Helados 300 18 11 300 10 33 i1
Manteguilla 2000 10 11 500 10 33 i1
Queso 4600 16 13 2100 15 33 i5
Otros 2000 10 15 106G io 20 81

FUENTE: Lorente [2006].

+ Colombia produjo 5877 millones de litros de feche fluida en 2001, que equivalen aprox. & 734 t de leche en polva. Las cuotas
negociadas fueron insignificantes.

El maiz es un producto estrechamente relacionade con la produceion de leche. Bajo €l
CAFTA, las importaciones de maiz amarillo a Costa Rica no tienen una cuota y g¢ste grano
puede entrar sin arancel. En Nicaragua, la cuota inicial es de 68,250 toneladas, crecera 5%
anual y el arancel seré del 15%. La cuota de maiz blance para consume humano es de 5100
toneladas, aumentard en 100 t/ano y tendrd un arancel de proteccién de 10%, En Colombia, la
cuota de ambos tipo de maiz es de 2,200,000 toneladas. Esios datos sugieren gue mientras se
produzca maiz a un costo bajo en Estados Unides, los paises mencionados importaran
aproximadamente 2.5 millones de toneladas anuales, comoe ha ceurrido en los tltimos afios.

3in embargo, los nuevos precios del maiz pueden revertir sustancialmente esta situacion, tal
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como se ha visto en los tltimoes meses, cuando ocurrieron incrementos de 100 % en el precio

del maiz en Colombia.

Resultados y Discusidén

Tanto el CRD como el CBS se calculan muchas veces para determinar la competitividad en un
momento especifico, aungue sirven también para hacer apreciaciones a un plazo mas largo
utilizando los precios sociales esperados. Iste Gltime enfoque no permite considerar
plenamente las variaciones acurridas en el corts plazo, que a veces son grandes y pueden
presentarse ent los precios de insumos v productos, especialmente para jornales y bienes

transables.

Ahora bien, la evolucidn de los sistemas ganaderos doble proposito ha side muy lenta en
los paises del estudio v, en general, mas de 80% de los costos corregponden a bienes no-
transables. Los bienes transables utilizados corresponden a inversiones como cercas, techos
para construcciones, tanques refrigerados, cantinas y vehiculos para transportar la leche.
Estos bienes, a pesar de su alto costo, tienen generalmente un impacto muy leve en et
costo/litre de leche producido, ya que la larga vida 1til de tales bienes permite que su periodo
de depreciacion se extienda a través dei tiempo. Una parte menos importante de los costos
corresponde a medicinas, inseminaciéon ¥ vacunas. Los alimentos concentrados y los
fertilizantes comienzan a ser importantes cuando los sistemas se hacen mAas intensivos, sin
ermbargo, a pesar del aumento ocurrida en la produccidn de leche, la proporcidn de estos
insumos en el costo/litro de ieche se incrementd proporcionalmente en mas de 100%, pasando

de 22% a 45% de los costos totales de produccién, especialmente en Colombia.

Histdricamente, la mayer variacion de los niveles de competitividad proviene de los
gambios en el precio social de la leche. De los componentes utilizados para caleular el CRD y el
CBS, los bienes transables v los no-transables son muy estables en los sistemas evaluados en
estos paises. Los precios sombra de la tierra v de los jornales diarios no cambian muche con el
paso de los afnos v el costo anual de la depreciacién de los activos Hjos como tanques y cercas,
también es muy estable. Esta estabilidad unida al hecho de que, en su mayoria, los costes
comprenden bienes no-transables, indican que es necesario concentrarse en el precic sombra
de la leche como el factor méas importante en la determinacién de los diferentes niveles de

competitividad.
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En las fincas lecheras analizadas los bienes transables representan una peguena
fraccion (< 20%) de los recursos empleados en la produccién de leche, incluyende aqui aquellos
necesarios para trasportar la leche hasta la planta procesadora. Esta fraccidn es bastante
menor que lo estimado para los cultivos bianuales; entre ellos, por un lado, la maguinaria para
la preparacion de suelos y, por otro, el riego, los fertilizantes, los plaguicidas, los herbicidas, la
cosecha mecanizada y los combustibles hacen que los bienes transables sean una parte
proporcional mas alta (33% y 55%, respectivamente), como ocurre en las diferentes tecnelogias
de produccion de arroz en el Valle del Cauca, Colombia, (CIAT, 1993} v gue estén muy

relacionados con los precios bianuales de los productos y los insumos,

En este estudio se realizo el supuesto que los precios sociales de los insumos
permanecian constantes en el tiempo y que no eran influidos por los precios de la leche. Los
costos anuvales de los bienes transables vy de los no-transables estan relacionados con la
cantidad de bienes utilizados ¥ con la eficiencia de su conversidon en leche. Bajo estas
premisas, los indices de competitividad estan relacienados con el precio social de la leche y con
la eficiencia de conversion de bienes en leche, para las diferentes tecnologias consideradas. En
los sistemas gque utilizan una fraccién mayor de bienes transables, como fertilizantes y
concentrados, s posible subestimar, o sobreestimar, el CRD o el CBS, va que la fluctuacidn de
los precios es mayor para este tipo de insumos. Ahora bien, estos insurmos representan un
costo pequeiio en la mayoria de los sistemas tecnolégicos evaluados; por tanto, son escasas ias

distorsiones que pueden ser introducidas con la propuesta de analisis agul presentada.

Qué tan grandes han sido las diferencias entre los precios sociales y privados de 1a leche
en los paises del estudio. Para evaluar la competitividad se utilizaron lgs precios que se
espera tendrd Ia leche en el futuro. Ahora bien, los andlisis histéricos que se describen a
continuacion estudian la forma coémo la competitividad de los sistemas ha cambiado con el
transcurso del tiempo. En la Figura 1, citada anteriormente, se presenta ¢l precio mensual
minimo reglamentario que se paga al productor en Estados Unidos por la leche utilizada para
pulverizar? y los precios pagados a los productores colombianos en las zonas altas y la region
de la Costa Norte del pais. Se presenta, ademas, el precio que se deberia pagar al productor
colombiano para que pueds exportar leche en polvo al mercado estadounidense. !¢ Antes de

2000 los precics pagados a los productores colombianos eran buenos pero luego cayeron y

* Gran parte de la leche producida ¢n Estades Unidos estd sujeta a los precios minimos reglamentarios basados en el
uso de Ia leche fluida, en productos blandos, en quesa ¥ suero, y en mantequilla y leche en polve. Los precios
realmente pagados tenden a ser mayores que estok precios minimos, ¥ el precis pagado al preductoy es un promedis
ponderado de los precios de las caatro clases de uso de laleche.

it Se calculs un costo de USH0.05/ litro de leche fluida para su procesammiente y de US$230/t de leche en polvo para
flete y el meguro desde la planta productora hasta Estados Unidos,
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llegaron a un nivel minimo en 2003, entonces, acurrid una recuperacion del precio en Estados
Unidos perc en ambas zonas de Colombia los precios permanecieron muy bajos. De esa fecha
en adelante los precios de la leche empezaron a recuperarse, aungue no han alcanzado los

valores pagados entre 1994 v 2000,

Teniendo en cuenta las diferentes series de precios para distintas fuentes de jeche en
polve, en la Figura 2 se presenta la posible tendencia del precio social de 1a leche en Colombiz a
través del tiemipo, El precio social més baio se hubiera obtenido con la leche de Nueva
Zelandia, seguido por la leche en polvo de Estados Unidos y el precio minimo de la leche pagado
a los productores estadounidenses. Como se aprecia en la Figura, la competitividad de la

producecién de leche, gue depende principalmente del precic social, estd muy relacionada con

i 017 +— v ; v '
u 3 8 8 5 2 § g8 5 8 g 3 8 8
; @ & @ & & b @ @ & & o o @ o
ki [ =4 oy = | = 0 = o | = £ [=4 o .
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! r_,.m Bagada en el pracio de la leche an polve de Eslados Unidos

i | - Basada en el pracio de fa leche en polvo de Nueva Zelandia

! | —- Basada en sl precio minimo pagado al productor en Estados Unidos

[T——— e e+ T st i

Figura 2. Precios sociales histdricos de la leche basados en tres series de precios.
FUENTE: Adaptado por los autores con base de datos de CAN (2006}, eDairy (2007} ¥

el lugar de origen de la leche en polvo v con los subsidios dados a los productores en los paises
exportadores. Hasta 2000 los precios privados de la leche superaban los precios sociales.
Desde entonces, los paises han hecho ajustes a su politica —especialmente en cuanto a
subsidios de exportacion— y estos cambios han reducido el alcance que tendria una distorsién

de los precios.
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El mismo enfoque del caso colombiano se aplicéd a los casos de Nicaragua y Costa Rica.
En la Figura 3 se observan los promedios de los precios privados anuales en estos 1ltimos.
Para las proyecciones se emplearon los precios anuales ya que no se disponia de series de
precios mensuales. En Nicaragua, el precio de la leche se ajustd al precio internacional
($0.22/litro} y en Costa Rica se ajustaron al precio de la leche en polvo de Estados Unidos
($0.27 /litro).

0.31 — = — —

0.29 - : - - e

0.27 ~

0.25 -~

0.23 { -

ussat

2000 2001 2002 2003 2004 2006 2006
Year ‘
—#— Costa Rica —— Nicaragua |

Figura 3. Precios privados, en promedios anual, de leche en fincas de Nicaragua y Costa Rica.

FUENTE: Preparada por los autores basandose en CORECA (2006).

Cuail es ¢l grado de competitividad de los productores de leche en fincas pequefias y hasta
que punto es posible mejorarla. En €l Cuadro 4 es posible observar las diferentes
alternativas tecnolégicas consideradas en este analisis para los sistemas de produccién de

leche de los paises del estudio. Entre estas alternativas existen sistemas de produccién que
han sido descritos en estudios previos (Corpoica, 1998; Galetto y Lopez, 2007; Holmann, 1993,
Holmann et al., 2003; Holmann et al., 2004; Rivas y Holmann, 2002) y opciones posibles que, a

Jjuicio de los autores, son las mas promisorias en vista del estado actual de evolucién de esos

sistemas.

En el caso de Nicaragua las inversiones estarian orientadas hacia el suministro de

forraje durante la época seca (sistemas N2 y N3). En Costa Rica seria mejor tratar de ¥
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incrementar el tamano de las operaciones para que sean competitivas (sistemas CR2 v CR3}.
En Colombia se incrementaria la fertilizacion de pasturas en las dreas con riego, lo mismo que
la suplementacién con melaza y concentrados elaborados con materiales locales, como semilla
de algoddn (sistema CO2), pero haciendo del maiz importado un componente importante,
Asimismo, la interaccidn entre pasturas mejoradas, riego, fertilizacién y suplementacién genera
un gran potencial en Ceolombia para incrementar la produccidn/vaca, debido al pie de cria de

alta calidad de los cruces de Cebu x Holstein (sisterma CQ3).

En Colombia y Nicaragua se evalud la competitividad de cada sistema propuesto,
partiendo de dos supuestos para el costo de la mano de obra ¥ de dos sistemas alternos de

recoleccién de leche. Los anélisis consideraron de manera mas especifica lo siguiente:

» Los costos asociados con el sisterma actual de recoleccidn de leche y 1a forma en que
estos cambiarian si se instalaran tanques refrigerados administrados por la
eomunidad,

s El indice CBS de base de los costos sociales totales tanto en ia cantidad de mano de
obra reportada en estudios previes como en un 50% del valor sombra de la mano de

obra calculada para las fincas lecheras estudiadas,

Se emplearon estas alternativas debido a la alta diversidad de valores encontrados en la
eficiencia de la mano de obra, sspecialmente de la familiar, v su efectoc en el calculo de la

competitividad.

En el caso de Nicaragusa la diferencia entre los precios sombra de la mano de obra y los
valores de mercado, con base en las diferencias gue presentan los valores de productividad
reportados, fueron de 50%. En especial en las diferencias debidas al empleo de mano de obra
familiar y contratada cuando representaba una parte proporcional importante. En el primer
cago la produccién/persona fue de 7278 litros ¥ en el segundo, 20,136 litros. En Colombia se
presenta una sifuacion similar; mientras que en Costa Rica ¢l precio sombra del jornal diarie se
relaciona estrechiamente con el precio de mercado a causa del poco desempleo que hay en las

zonas rurales (< 5%).
Séle en ¢l caso de Costa Rica se evaluaron las opciones propuestas bajo ei supuesto de

que la recoleccion de leche se hacia con tanques refrigerados, ya que la mayoria de las fincas

[87%) tienen este equipo.
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Cuadro 4. Caracteristicas sobresalientes de los sistemas de produccién de leche analizados en Nicaragua,
Costa Rica v Colombia.

Pais Codigo Area  Vacas Leche Trabajo Caracteristicas del sistema Tipo de
sisterma {haj {no.) (lt/afio}  {meses/afio} opcién
Nicaragua N1 30 343 30,031 47.2 Gramineas, 40 pacas de¢ heno/finca Sistems
actual
N2 30 343 39,040 472 § ha de Cratylia + cafig de azicar, 40 Propuesta
pacas de heno/finca de los
autores
N3 kit 333 48,049 47.2 S ha de Cratylia + cafia de azicar, Propuesta
100 kg de alimento concentrado/vaca  de los
par ano, 40 pacas de heno/finca autores
Costa CR1 20 33 102,500 24 600 kg de slimento concentrado/vaca  Sislema
Rica por ano, 150 kg de melaza/vaca por  actual
atig, 200 pacas de heno/finca, 250
kg/hade N
Costa CR2 50 70 227 582 24 660 kg de alimento concentrado/vaca  Propuests
Rica por ado, 150 kg de melaza/vaca por  telos
afio, 200 pacas de heno/finca, 250 autores
kgihade 8
CR3 180 210 892,500 72 600 kg de alimento concentrada/vaca  Propuesta
por afio, 150 kg de melazafvaca por de low
afo, 200 pacas de heno/finca, 250 autores
kg/ha e N
Colombia Co1 36 34 42,600 i5 +47 kg de aliments coneentrado/vaca  Sistema

por afo, 40 pacas de heno/finca, 33 actual
kg de melaza/vaca por afe, 310 kg

de N/finca

<oz 30 34 70,000 15 200 kg de slimento concentrado/vaca  Propuesta
por aho, 40 pacas de heno/finea, 100 de los
kg de melaza/vaca por ahe, 3,000 kg = 2UIOES
de N/finca por afo

cO3 30 34 105,000 15 200 kg de abmente concentradofvaca  Propuesta
per afio, 40 pacas de heno/finca, 100 delos

autores

kg de melazafvaca por afie, 3000 kg
de N/finca por afiio; animales con

mejor genéhica

Observacion. En Nicaragua y Colembia para cada uno de estos sistemas se eval(ian las opciones de instalar tanques
refrigerados manejados por la comunidad y utilizar solo 50% de la mano de obra. En el pritmer caso, ¢l sistema se
identifica con s letra ‘T'y, en el segundo caso, con el nlumero 50, Por sjemplo, en Nicaragua, un sistema tradicional con
tanques refrigerados ¥ empleo del $0% de mane de obra se denominaria N1T50. En Costa Rica sdio se evaluaron, en cada
finca, los sistemas con tanques refrigerados.
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Figura 4, Porcentaje de insumas no-transables en los sistemas de produccidn analizados.

Comeo se observa en la Figura 4, una parte grande de los recursos utilizadoes para la
produccion de leche son bienes no-transables. En los sistemas actuales de Nicaragua ¥
Colombia, gue emplean muchsa mano de obra (CO1 y N1j, estos bienes representan mas de 80%
de los costos de produccién, porcentaje que desciende levemente (70% - 80%) cuando el costo
de la mano de obra se reduce ent 50% {precio sambra de la mano de obraj o cuando se supone
que los potenciales sistemas utilizan més granos y alimentos concentrados comerciales. En el
caso de Cesta Rica, la parte proporcional de bienes no-transables también es importante {70% -
80%) v se reduce a 60% sdlo cuando ol sistema alcanza un nivel considerable de eapecializacion
[Sistema CR3}. Esto indica que la competitividad de los sistemas dependerd mucho de las

variaciones del precio al productor y de los costos de la mano de obra y la tierra.

En el escenario con tanques refrigerados de Nicaragua v de Colombia (sistemas CO1T,
COIT54, NIT y NITH0; la inversion es alta, pero la vida atil larga de estos bienes y el uso que
les da la comunidad significa que son una parte proporcionalmente pequetia de los costos de
los insumos transables. Mads axin, en algunocs casos la parte proporcional de estos insumos es
mas pequefia cuando se tienen tanques refrigerados, porque se reducen sustancialmente Jos

costos del transporte en camiones y en cantinas; este tiltimo equipo tiene menos componentes
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importados gue el tanque refrigerado y es menos eficiente respecto a las operaciones de

transporte.

Competitividad en Nicaragua

En las Figuras 5 a 7 se presentan los valores de CBB y CRD para las alternativas examinadas:
el sistema actual o de referencia ¥ la incorporacidén de leguminosas durante la época seca o €}
suministro de suplementos concentradoes a las vacas durante los puntos criticos de la
lactancia. Ambas alternativas se evallian en relaciéon con los tangues refrigerados y el

transporte en cantinas.

El sistema de produeccion actual es competitivo cuandoe el precio social de la leche
supera $0.27/litro. $1 se considera el valor del trabajo s0lo como 50% del valor reportado en
los estudios, el sistema actual es competitivo con precios de ia leche superiares a $0,18/litro,
Esto indica que los sistemas doble proposits han sido competitivos porque el precio social de la
leche rara vez ha sido menor que este valor {ver Figura 2}. Este hecho no depende de que la

leche haya sido traida de los Estados Unidos o adquirida en el mercado internacional,
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Figura 5. Competitividad del sistema N1 en Nicaragua con precios sociales alternos para la leche.
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Figura 7. Competitividad del sistema N3 en Nicaragua con precios soclales alternos para la leche.

En el Cuadro 5 se presenta un resumen detallado de los costos e¢n diferentes partidas y
para cada uno de los sistemas analizados. La incorporacién de tangues refrigerados comunales
no redujo la competitividad del sistema, a pesar de que mas de 80% del valor de estos esta

compuesto por productos transables. Como se observa el costo de transportar en cantinas o en
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tanques refrigerados es igual y existe una distribucidon similar de bienes transables, ya que los

camiones que transportan la leche, al igual que las cantinas, son importados ¥ menos eficientes

respecto al volumen de leche transportado.

Cuadro 8. Caracteristicas, costos sociales e indicadores de competitividad para diversos sistemas de produccidn

de leche en Nicaragua.

Variable ¢ indicador

Sistemas de produccion’

N1 NIT NIT50 N2 NaT N2TSG N3 N3T N3TS0
Caracteristicas agricolas
Tamano del hato (no. de vacas} 34 34 34 34 34 34 34 34 34
Superficie (ha) 30 30 30 30 30 30 30 30 3¢
Produccion de leche (litros/ afio} 30,031 30,031 30031 30,040 39,040 39,040 48,049 48,049 48,049
Costos socizles ($/100 litros}
Bienes transables ($7 19090 litros) 3.2 3.2 32 3.1 31 31 4.2 4.2 4.2
Bienes no transables {$/7100 litros) 23.0 23.2 15.0 222 22.2 14.9 19.8 19.9 130
Ganado bovine 0.0 00 0.0 0.6 0.0 4.0 0.0 4.0 0.0
Tierra 3.6 3.6 3.6 2.7 2.3 2.8 2.2 2.2 2.2
Manyo de obra 0.8 10.8 5.4 83 B.4 4.2 6.7 6.8 34
Suminisiro de suplementos 3.0 3.0 2.1 4.8 4.9 3.2 5.0 5.1 3.3
Sanidad animat 0.7 0.7 0.6 0.5 6.6 0.5 0.4 0.4 0.4
Fertifizacion 0.4 0.4 .4 1.6 17 1.6 1.3 1.4 1.3
Mantenimiento 4.1 4.1 3.1 3.2 3.2 2.5 4.9 4.9 3.8
Tanques refrigerados 0.0 1.8 1.4 0.0 1.8 1.4 0.0 1.8 1.4
Cantinas para transporte 1.8 0.0 6.0 1.8 0.0 0.0 1.8 0.0 6.0
Otros costos 1.8 1.8 1.6 2.2 22 1.9 2.2 2.2 1.9
Total 26.2 26.2 18.2 25.2 254 i8.0 24.6 248 i7.8
indicadores de competitividad
cBs 0.65 4.63 .43 0.63 0.53 0.45 0.6l 0.0l 0,45
CRD 061 Q.6! ¢.40 0.61 .61 0.41 (.58 .58 0.38

Observacibn 1. La partida correspondiente & carros para tangues refrigerados incluye la depreciacion v el

mantenimiento de estos, la ¢nergia necesaria para su {uncionamiento, los detergentes para su limpiezs y el transporie

desde ia finca hasta €} sitio donde estan los tangues y desde alli hasta la planta procesadora. La partida de transperte

en caniinas incluye el costo del transporte desde la finca hasta la planta.

Observacién 2. Los indicadores CBS y CRD fueron caleulados con un precio social de $0.40/7litro de leche,

* La definicidn de los sistemas aparece en el Cuadro 4,
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Si se suministra una mejor alimentacién a las vacas en las épocas secas (Sistemas N2 ¥
N3] aumenta en 60% la produccién de leche en ese periodo de escasez, pero los niveles de
competitividad no aumentaran sustancialmente en relacion con el sistema tradicional, En el
Sistema N2 (alimentacién con Cratylia + cafia de azticar y henoj, la competitividad estaria en
un precio de $0.25/litro v el indice CI38 seria < 1 {Figura 6). E! Sistema N3 {alimentos
concentrados + Cratylio v cafa de azdcar], aungue implica un costo mas alto en productos
transables, aumenta la preductividad y este aumento compensa los costos y eleva ligeramente
los niveles de competitividad {Figura 7). 8i los sistemas N2 y N3 se complementan ademas con
tanques refrigerados v se reduce el costo de la mano de obra, el indice CBS gera < 1.0 a precios
sociales de la leche mas bajos (menos de $0.20/litro), lo que aumentara sustancialmente el

grado de compelitividad.

No obstante que el sistema actual es competitivo y tiene potencial para aumentar los
rendimientos, los analisis indican que no genera suficientes excedentes para hacer las
inversiones necesarias cn tanqgues refrigerados v en siembra de pasturas para la época seca.
Estas inversiones son ¢ostosas, aungue pueden ser amortizadas durante periodos largos y, por
consiguiente, no afectan significativamente los costos totales; sin embargo, tienen un
componente importante de productos transables. La limitante mas aguda es la disponibilidad
de capital para hacer ese cambio, cuya realizacién no es posible con los ingresos del sistemna

actual {Holmann y Rivas, 2005}

Aungue hay un potencial para aumentar y consolidar la competitividad de estos
sistemas en el contexto actual en que aumenta el precio de Ia leche, las firmas comerciales y/o
el gobierno deben hacer un esfuerzo para que esas inversiones se hagan realidad. El hecho de
gue dichas inversiones se recuperen 4 afnos después de ¢jecutadas debe ser un argumento para
promoverlas. Es necesario tener muy presente, sin embargo, que los frecuentes cortes de
energia deben ser superados, ya que han obligado a los productores a fabricar quesos ante la

imposibilidad de tener leche refrigerada y fresca para venta.

Competitividad en Colombia

El andlisis de la produccidn de leche con vacas doble propésito en la regién de la costa del
Caribe es mas complejo. No solo debe ser competitiva respecto a la produccion lechera de
Estados Unidos, sino que debe competir internamente con la produccion especializada en zonas
altas, donde el clima es méas favorable para los animales. El 55% de la produccién de leche
proviene actualmente de sistemas doble propésito, pero el TLC generara fuerzas que pueden
modificar esta proporeidn. La ganaderia en este sistema complementa la lecheria especializada

en las zonas altas; su flexibilidad estriba en que es posible ordefiar las vacas o dejar de
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ordefarlas, lo que depende de los excedentes de leche que haya en las zonas altas, Todas las
empresas procesadoras recolectan leche en la regidn dei Caribe, perc pagan por eila 15% menos

que en las zonas altas y pueden suspender rapidamente la recoleccidn cuando no la necesiten.

Un resumen detallado de los costos correspondientes a las diferentes partidas o rubros,
en cada uno de los sistemas de produccién analizados, se incluyen en el Cuadro 6. Partiendo
de los niveles de productividad y los insumos supuestos, los sistemas en la regidn de la Costa
Norte de Colombia serian competitives (indice CBS < 1) bien sea, a un precio de $0,33/hitro de
teche si se pagan todos los costos (Holmann et al., 2003}, o a un precio de $0.25/litro si se
supone gue el costo de oportunidad de 1a mano de obra es 50% del reportado (Figura 8). Sise

toma el cdlculo de costos del primer caso, la condicién de los sistemas seria la siguiente:

» no serian competitivos frente & los precips internacionales ($0.26/litro, promedio de los
altimos 14 afos);

s estarian en el limite de la competitividad respecto a la leche en polvo estadounidense
($0.32/litro, promedio de los altimos 14 afosj;

+ serian competitivos respecto a la leche producida en los Estados Unides, s1 se
considera el valor minime pagado al productor estadounidense (80.36/litro, promedio

de los ultimos 14 afios).

Si se torna el supueste del 50% de la mano de obra, todos los sistemas de nivel basico
serian competitivos aun a precios internacionales. Aungue es posible incrementar
considerablemente la actual produccion por vaca durante la lactancia (de 1300 a 3000 litros)
mediante mejoramiento genético y nutricidn, s indicadores de competitividad no mejorarian
sustancialmente (Figuras 8 y 9) debido a que los recursos que se emplean son todos bienes
transables {fertilizantes y concentradoes) cuye costo en Colombia es alto por ser en su mayoria
importados, Una reduccién de los precies de los fertilizantes haria mas competitiva la
ganaderia de la Costa Norte. Ahora bien, esta reducaidn es, en realidad, poco factible porque
desde 2003 los precios de la leche estan ligados a los precios del petrdleo v, por ende, a los de
los fertilizantes v los concentrados (Figura 10). La opcion principal es establecer especies de
leguminosas forrajeras gue aumenten la produccion de leche perc gue consuman solamente
una tercera parte de la energia de los fertilizantes nitrogenedos, Por el incremento gue
recibieron los precios de la leche a nivel mundial en el Ultimo afio, se considera que todos los
sistemas analizadog son competitives come resultadeo de los mayores precios sociales de Ia
leche ($0.40/litro} y los de la leche en polvo ($3000/t). En ciertos periodos, las precios sociales
de la leche superaron $0.60/litro, partiendo de precios de leche en polvo de $4500/t (Figura
10).
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Cuadra 6, Caracteristicas, costos soviales e indicadores de competitividad de diverses sistemas de produccion lechera

en Colombia,

mmmmmmm o Bistemas de produccién’
Yariable o indicader col COoLT  COLTSO co2 CO2T  COATSH £o3 CoaT CG3TH0
Caracteristicas agricolas
Tamatio del hato (pa, de vacas) 34 34 34 34 34 34 34 34 34
Superficie {ba) 30 3¢ 30 30 30 30 30 30 34
Produccion de leche {litvos/anoc} 42,000 42,000  42,00C 70,000 Y0000 70,000 105,000 165,000 105,000
Costos sociales (87100 litros)
Bienes transables 4.8 4.8 4.8 11.3 it4 114 8.0 7.9 79
Bienes no trensables 259 257 9.8 334 33.2 27.0 237 235 182
Ganado bovino ¢.8 0.8 0.8 2.4 2.4 2.4 2.4 24 2.4
Tierra 8.2 &1 8.2 7.3 7.3 7.3 4.9 4.9 4.9
Marno de obra 6.1 6.1 3.1 4.6 4.6 2.3 3.1 3.1 1.5
Suplementos suninistrados 4.7 4.7 3.3 8.1 81 87 5.4 5.4 38
Sanidad anumal 2.5 2.5 2.3 1.5 1.8 1.4 1.0 1.0 3.9
Fertilizacidn 2.1 2.1 2.1 12.2 12.2 118 8.2 8.2 7.9
Manienimiento 3.1 3.1 2.4 2.3 2.3 1.8 1.6 1.6 1.2
Tangues refrigerados 0.0 2.3 1.9 0.0 23 .9 0.0 2.0 1.6
Transporte de cantinas 2.4 0.0 9.0 2.4 0.9 6.0 2.4 0.0 3.0
Otros gastos 0.9 0.9 Q.7 3.9 3.9 3.8 2.9 2.9 2.8
Total 30.8 306 247 44.7 44.6 384 31.8 314 27.0
Indicadores de competitividad
CRS 0.80 a.80 0.64 ii1 1.11 0.93 0.74 0.78 .67
CRD 071 0.71 G.54 1.06 1.06 0.86 0.68 067 0.55

Ohaervacidn 1. El rubro correspondiente a tangues refrigerados incluye Ia depreciacién y €l mantenimiento, la energia

eléctrica necesaria pars su funcionamiento, los detergentes para su limpieza v el transporte desde la finca hasia los

tangques y de alli hasta la planta de procesamiento. Bl rubro de fransperte en cantinas inclhuye ef costo del transporte

desde la finca hasts Ja planta de provesamients,

Obzervacién 2. Los mdicadores CB8 y CRD fueron calculados con un precio social de ta leche de $0.40/ktro.

* La definicion de los sistemas aparcee en ¢l Cuadro 4.

Se podria argumentar que en vista de que la leche subid de precio recientemente existe

un incentivo para la produccidn en sistema doble propésito. Aungue el aumento de precio

puede significar mas bensficios para los productores de la Costa Norte, las plantas

procesadoras han incrementado los pagos que hacen a los productores en las fincas lecheras



en las zonas altas, hasta el punto que en el ultimoe ano han subidoe en diez oportunidades.,
Como resultado de esta situacién las fincas lecheras en estas zonas aumentaron el uso de
concentrados y fertilizantes, a pesar de que estos son bienes importados ¥ costosos. Estos
insumos hacen mas eficiente la produccién lechera dehido a que existe una mejor calidad
gendética en los animales, el clima es mas amigable y la distribucién de lluvias es mejor, se
dispone de equipos de refrigeracidn en fincas y los costos de transporte ¥ mercadeo de la leche
son bajos. De manera similar, v debido a los altos precios de 1a leche, las fineas en la Costa
Norte podrian aumentar su produccién mediante el uso del riege v fertilizantes siendo,

entonces, ¢ sistema competitivo si se conserva un precio soclal de la leche de $0.40/ litro,

Dadas las condiciones que se negociaron ¢n el TLC es muy probable gue se presenten
grandes incentivos para la produccién de carne bovina en Colombia. Se acordd una cuota de
5000 t/afio, que podra elevarse a 35,000 t/afo {sin aranceles} si otros paises proveedores no
cumplen sus cuotas de exportacidén a Estados Unidos. Esta situacidn llevaria a una
maodificacidén de los sisternas de ganaderia de leche en la Costa Norte hacta un sistema en el
cual sdlo se ordenaran vacas con cria hembra y los terneros machos se levantaran con toda la
leche a su disposicion para permitirles alcanzar el peso de exportacion eportunamente. Este
ajuste se observo en las fincasg doble propésito de Brasil, cuando aumentaron los precios de Ia

carne en respuesta a la demanda del mercado por novillos mas jévenes (Proyecto ETES, 1985}

Una nueva situacién se estd presentando: va no se venden en las zonas bajas los
animales de sistemas doble propdsito que son producidos en las zonas altas, los cuales son de
alta calidad y dan rendimientos en el pice de la lactancia de 20 - 25 lityos/vaca por dia, porque
también pueden ser explotados ¢on mucha eficiencia en las zonas de origen. Esto frae consigo
un incremente en el costo de la produccion de leche, va que la depreciacién de las vacas s¢ estd

convirtiendo en un rubro muy importante.
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Yigura 8. Competitividad del sisterna CO1 en Colombia, con alternativas para el precio social de la leche.

25

1.8 S———

indice CBS

G35

20 25 az 35 40
Precio socis! de i leche {S$/lira)

— Sptena SO s Whques rerigeragee—ie— Sisiama GO2 con langues mirgeradow-M-- Sisters CO2 ton langue refrgerade y 50% dy mane de obn

-

Figura 9. Competitividad del sistema CO2 en Colombia, con alternativas para el precio social de la leche.
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Competitividad ea Costa Rica

El calculo de los indices de competitividad se hizo bajo el supuesto de gue la infraestructura y
ios equipos de refrigeracion y ordefio eran bienes {ransables que se depreciarian en los
nroximos 20 ahos, Un resumen detallado de Jos costos de los diferentes rubros en cada uno de
los sistemas analizados se incluye en el Cuadro 7. 8i se consideran tanto el precio de la mano
de obra {$8.40/dia) como el bajo desempleo en las zonas rurales {< 3%} y el tamano o escala
actual de las operaciones ganaderas (Sistema CR1), éstas serian competitivas solamente
cuando el precio de Ja leche sea superior a $0.40/litro {Figura 12). En general, las fincas son
pequenas (20 ha) tienen infraestructura y equipos en exceso con costos fijos altos y deben
evolucionar hacia una escala de operacidn méas grande para ser competitivas. A mayor escala
(por &j., 100 vacas por finca} y con la minima eficiencia (10 litres/dia por vaca, Sistema CR3j e}
sistema productivo tendria una relacién CBS < 1, aun cuando el precio social de la leche

descienda a $0.25/litro.

Cuadre 7, Caracteristicas, costos sociales e indicadores de competitividad de diversos sistemas de produccidn de
leche en Costa Rica.

" Caracteristica indices o indicador B
h CR1 | CR2 ] CR3

Caracteristicas agricolas | I
Tamaio del hato {no. de vacas] as 70 180
Superficie (hia} 20 s0 “T2io .
Produccion de leche {litros/aio! 102,500 227 582 892,500
Costos sociales (§7100 litras) ' o T
Bienes transables 12.3 104 8.0
Bienes no transables 30.1 24.2 2.1

" Ganado bovino R - ¥ T3 3.69 a75

“Tierras 233 21,62 2.41
Mano de obra T 5.93 369 TTaos
Suplementos suministrados T 839 T 780 7.49
Samidad animal - 3a8 3.32 2.53
Fertilizacion s21 587 :—5— 3r
Mantemimento o 704 1335 B YT R o
Tanques relrigerados 3.39 2.42 180
Gtros costos T 275 2.76 2.76
Total T 4328 3452 29.04
Indicadores de com petitividad T -
CRa 1.15 0.83 0.67 )
CRD ) | 106 0.86 0.7z

Observacidin. Los indicadores o indices CBS:} CRD se caleularon con un precio sacial de la leche de 30,40/ litro, __J
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El caso de Costa Rica es muy particular. A diferencia de los otros paises, tiene una
infraestructura notable en carreteras, en almacenamiento refrigerado y en ordefio mecanizado,
ya depreciada en su mayoria porque los producteres han estade operando con ella durante
muchos afios. Aunqglie esas inversiones sofn, en gran parte, bienes transables, su larga vida 1l
permite que representen para el sistema una fraccién proporcionalmente pequeia e los costos,

que no afectan mucho el indice de competitividad de los sistemas actuales.
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Figurs 12, Competitividad de los sistemas CR1, CR2 y CR3 con precios sociales alternos de la leche, en

Costa Rica.

Persistencia de la Actual Bonanza de Produccidon de Leche

Como se establecid en la discusidn anterior, la competitividad de los diferentes sistemas esta
estrechamente relacionada con los precios sociales de la leche, los cuales estarén cada vez mas
ligados al mercado mundial de granos, a la demanda mundial de leche y a la eficiencia de
produccién de ésta en las fincas. En la practica, a un nivel de $0.30/litro todos los sistemas
analizados serian competitivoy; esta es, ademas, una expectativa razonable para el precio

futuro dada la artual bonanza de precios de la leche.

No obstante, sila ganaderia de leche ha de continuar su desarrolle, no basta con gue
sea competitiva. Es necesario que exista un margen adecuado de rentabilidad con los precios
privados, para que este tipo de produccidén sea una inversidn atractiva frente a otras

alternativas de produccién. Los ajustes en los Gltimos 3 anos, que han devado el precio privado
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de la leche muy cerea de su precio social, v la recienfe alza de precios internacionales crearan

incentivos para que el sector privado invierta en las fincas productoras de leche.

Qué tan posible es alcanzar y mantener precics altos de la leche en el mediano y large
plazos. Aunguc una evaluacién detallada del potencial de produccién de leche y demanda
fufuras va mas alla del alcance de este documento, una forma simple de valorar las condicienes
futuras de este mercade es considerar los datos histéricos que muestran claramente la
elasticidad de la oferta de la leche en paises donde hay una importante produccidén y que
exportan productes lacteos. Una revision de estudies anteriores {Hemes, 2007} muestra que
Estados Unidos es el pais que podria aumentar mas rapidamente la produccién de leche —en
8% por cada 10% de incremento en los precios, ¢ sea, con una elasticidad promedio calculada
de 0.8%—, Esta capacidad se basa en la calidad genética de las vacas y en ¢l acceso a maiz
relativamente barato. La elasticidad de la oferta es un poco més baja en otros paises, pero

también responde rapidamente para aumentar la produccion {Cuadre 8).

Cuadro 8, Elasticidad de Ia oferta de la leche en varios paises fresumen basado en estudios anteriores).

Pals Elastictdad Estudics {ne.)
Media Maximsa Minima
Estados Unidos 0.86 2.8 AT 22
Canada 0.34 0.8 0,11 4
Holanda 0.37 1.0 0.10 6
Reino Unide .70 1.0 0.32 4
Polonia 0.27 0.3 .24 3
UE. 18 0.43 4.8 4.05 4
Resio del mundo 0.52 0.8 03.25 3

FUENTE: Hematinas (2005},

Aungue en estudios anteriores se indicd que la respuesta de la oferta de leche al alza
reciente de precios serd sustancial, s posible que los calculos de la elasticidad heches en el
pasado exageren esa respuesta futura por diversas razones. Durante el Gltimo afio las
condiciones del mercado cambiaron tal vez para un tiempo largo. Los precios del maiz han
aumentads considerablemente como resultade de la competencia gue deben sostener frente a la
produccién de etancl. El precio del maiz amarillo (No. 2 FOB en puerios de Estados Unidos en
el Golfo de Méxica) Hegaron a $180/t en junio de 2007, precio que no se compara con $90/ten
2006 (Kingsman, 2007), Se cree que este precio no disminuird mucho en los prdximos 3 anos.
En 2007, Estados Unidos aumentd en 15.6% la siembra de este cereal v ocupd 90.4 millones de
acres, la cifra de siembra mas alta de los ultimos 10 afies, Sin embargo, los precios sdlo
descendieron levemente v el reporte de ventas futuras anuncié $157/t en el Intercambio

Mercantil de Chicage para entrega en julio de 2009,
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La demanda de maiz para la produccion de etanol seguiréd creciendo. 5e requieren mas
de 12,500 millones de bushels (alrededor de 318 millones de toneladas, 1 bushel (maiz} = 56
libras = 25.4 kg} para alcanzar la meta de preduccién de etanel de la administracién Bush
para el 2017, La cantidad requerida para alcanzar esia meta es mayor que la produccién total
de maiz de los Estados Unidos en 2006, Ni siguiera el aumento del drea sembrada antes
mencionado permitird producir la cantidad de grano que se necesita en este pais para
alimentar cerdos, ganado vacuno y pollos, y para fabricar los edulcorantes derivados del maiz
{Fedepalma, 2007). Este fendmeno se refleja en los precios internacionales de la leche en polvo,

que las predicciones sittan por encima de $3000/t durante los proximos 5 afios, por lo menos.

Ademas, el incremento ¢que ha experimentado el valor de la energia afecta otros costos
de produccidn tales como el ordedo mecanizado, los tanques refrigerados y la ventilacidn de las
instalaciones, entre otros insumos que se reajustan segun los precios del combustible, adin
cuando no se deriven directamente del petréleo.  Los altos precios de la energia limitaran las
oportunidades que puedan presentarse de incrementar Ia oferta de leche, Una observacion de
caracter histdrico indica que, cuando el precio del petréleo era inferior a $25/ barril durante un
periodo largo, el precio mundial de la leche en polvo era muy variable, en parte porque sdlo se
ha comercializado internacionalmente 7% de la produccidn total. Los palses de clima templado,
que son grandes productores de leche en polvo, pueden darse el lujo —aungue su eficiencia de
conversidn sea baja— de usar mayor cantidad de insumos gue requieran altos niveles de
energia. De los paises exportadores de leche en polve, Nueva Zelanda es el mas eficiente (0.50
MJ en insumos/1 MJ de leche fresca) debido a que sus sistemas de produccion estén basados
en pasturas. En Europa, este valor fluctiia entre 0.67 y 2.4, v es Estados Unidos el pais gue

utiliza mas energia para producir leche {2.8 MJ en insumos/ 1 MJ de leche fresca} (MAF, 2007).

3i se toma la eficiencia de Estados Unidos en la conversién de energia para producir
leche ¥ un precio de la gasolina de $1/galon {equivalente al precio de $25/ barril de petrdleo},
solamente el costo de la energia para la produccion de leche seria en ese pais de $6.17 /litro.
Este valor aumentaria a $0.52/litrc dados los precios actuales del petréleo. Estos dos valores
serian de $0.12/litro y $0.36/litro, respectivamente, cuando se produce leche con la eficiencia
de conversiéon de Nueva Zelandia, segun célculos de los autores basados en 21.26 MJ/litro de
combustible y 32.93 MJ/kg de materia seca de leche en pelvo. A pesar de que en Estados
Unidos se incrementd, desde 1990 hasta 2005, en un 20% la eficiencia en el uso de fertilizantes
nitrogenados para la produccion de maiz, el aumento de los precios del petrbiec le quité al pais

su ventaja competitiva.

20



Los sistemas de produccion de leche en los paises analizados en este estudio se
encuentran en diferentes etapas de evolucidn, pero todos ellos estdn basados en el uso de
pasturas que se resiembran cada 10 afios y que consumen niveles minimos de fertilizantes y
energia. Aungue el factor energético no es ¢l dinico que determina la competitividad, sies
importante porque los fertilizantes son ¢l componente de los sistemas analizados que utiliza
mas energia. Por ¢jemplo, se requieren entre 5 v 12 MJ para producir 1 kg de potasio, de 10 a
39 MJ para 1 kg de fosforo y de 50 a 60 MJ para 1 kg de nitrégeno, Mas atn, el costo de la
energia tiene implicaciones para el crecimiento futuro de la productividad en estos sistemas.
En Nicaragua, el 80% de las pasturas son nativas y podrian transformarse sin dificultad en
mejoradas que respondan eficientemente a la aplicacion de fertilizantes. En Colombia y en
Costa Rica, mas del 80% del drea dedicada a la ganaderia ya se encuentra cubierta con
pasturas mejoradas, pero el uso de fertilizantes es atin restringido. Los estudios realizados en
fincas demuestran que ias pequenas aplicaciones de fertilizantes son muy efectivas en la
produccién de pasturas v que las pérdidas de nutrientes pueden reducirse si se hacen seis

aplicaciones fraccionadas de N al ano {en total, 150 kg de Ni.

Estos elementos daran lugar a cambios importantes en el panorama de la produccion de

leche, entre ellos los siguientes:

s Las respuestas a la oferta disminuiran sustancialmente en Estados Unidos y en los
paises de Europa, como consecuericia de los precios de los combustibles,
Histaricamernte, estos paises han tenido una elasticidad de oferta muy alta, pero ahora
su potencial de respuesta esta limitado.

* Los paises importadores de productos lacteos, como China e India, aumentaran su
consumo de productos lacteos v dedicaran, ademds, tierra y otros recursos a la
produccidn de biocombustibles antes que a la de leche. Importaran, por tanto, mas
leche en polvo para satisfacer la demanda interna, elevando asi la presién sobre las
existencias mundiales de leche.

+ En los paises analizados, los procesadores de productos lacteos, v tal vez otras
entidades comerciales, estardan dispuestos a invertir en la cadena de mercadeo de los
productos lacteos, asi como en ¢l establecimiento v en la renovacién de pasturas,
debido a que necesitan aumentar el volumen de su produccién de leche para continuar

siendeo rentables,

Teniendo en cuenta los argumentos anteriores, es posible esperar que los precios
sociales de la leche permanezcan por encima de $0.40/litro durante los proximos 5 afos, por lo

menocs,
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Resumen

FPara los sisternas de produccion de lacteos analizados, el componente de bienes transables
representa una fraccién pequefia (< 20%) de los recursos utilizados para la produccisn de leche,
mcluyendo agui los que se requieren para transportaria hasta la planta procesadora. Esta
fraccion es muy inferior a la reportada para los cultivos semestrales, en los que la maqguinaria
empleada para la preparacion de la tierra, el riego, la fertilizacién, la aplicacién de plaguicidas y
herbividas y la cosecha mecanizada son bienes transables gue representan una parte
proporcional bastante alta, por gjemplo entre 33% y 55% para los diferentes sistemas de
produccidn de arroz del Valle del Cauca, al sur occidente de Colombia. Come resultado de esta
estructura de costos, el indice de competitividad {CBS) resulta poco afectado por los cambios
que ocurran en estos costos a través del tiempo; es 1itil, por tanto, concentrarse en las
variaciones del precio social de la leche y en el reto gue representa calcular los costes de los
insumos no-transables. Entre los ternas clave que intervienen en jos calculos necesarios para

evaluar la competitividad estan los siguientes:

Precio de la tierra. No existe un mercade de tierras comercial ¥ dinamico, de tal manera que
los precios pueden ser muy especulativos y variables, en especial seglin las condiciones
macroeconomicas. Los valores del alquiler de la tlerra pueden ser una buena aproximacion al
caleulo del costo de la tHerra, Ahora bien, en la mayoria de los casos la opeion de alquilar las
tierras se acepia durante periodos cortos de tiempo v en épocas criticas del afio. Los estudios
prevics muestran gue el precio sombra de la tierra estd maéas relacionado con otras alternativas
de produccion que con ia produccion ganadera como tal. Frente a estas limitaciones se aceptd
el valor del arriendo como el precio méas adecuado para calcular el costo de la tierra en los

diferentes sistemas de produccién de leche.

Valor de la mano de obra. Es probable que en los estudios analizados se haya sobreestimado
el valor del jornal, pues se supone en ellos gue todo el tiempo laboral se dedica a la produccién
ganadera. Este supuesto es critico en Nicaragua, especialimente, donde el desempleo rural se
acerca a 40% v existen personas subempleadas en las fincas porque no pueden conseguir
empleo fuera de ellas, Poco se ha investigado la forma de determinar la cantidad precisa de
mano de obra que requiere la produceion de leche. En este estudio se calculé para Nicaragua
un indice de eficiencia de la mano de cbra mediante la comparacidon de dos situaciones: cuando
s6lo se emplea mano de obra familiar v cuando la mano de obra contratada es una parte
proporcional importante de la actividad lechera. Se encontrd un rangoe entre 7278 v 20,136

litros/ persona por ane, lo que demuestra la utilidad de suponer como precio sombra de la
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mano de obra el 50% del valor de la que se haya reportado en los estudies. En Colombia existe
una situacion similar, mientras gue en Costa Rica el precio sombra dei jornal esta muy

relacionade con su precio en el mercado,

» Los bienes transables son una parte proporcional pequeia de la produccién lechera,
por tanto, los niveles de competitividad estan estrechamente relacionados con el precio
de la leche. De los tres elementos utilizados para ealcular el indice de competitividad
—~sumatoria del precio sombra de los bienes no-transables, sumatoria del precio de los
bienes transables v precio social de la leche—, este dltimo ha presentado la mayor
variacion en los Gliimos 14 aflos. Los bienes no-transables més importantes (Herra y
mano de ohra) son recursos que abundan en los paises del estudio v los costos de los
bienes transables tieniden a ser relativamente estables va que representan la
depreciacion de inversiones hechas para un largo plazo.

» En las operaciones de produccién de leche estudiadas, los bienes transables estan
representados, principalmente, por el componente de importacién que tienen las
inversiones en capita! fijo, ¢ sea, en alambre de plas para las cercas, laminas de zine
para construcciones de casas v establos, camiones para el transporte, cantinas y
tanques refrigerados, Estos son, generalmente, costos fijos que se deprecian durante
varios anos.

» Los tangues refrigeratdos son una inversién que haria més rentable la produccion de
leche en el sector privade; sin embargo, no hacen mas competitivo ¢l sistema, si se
relacionan con los precios sociales de la Jeche, Posiblernente aumenten el precio
pagado al productor por la leche hasta en un 20%, debido a que son un elemento clave
para la elaboracién de productos idcteos procesados de calidad superior. Aungue
implican una inversién alta y son productos importados, su vida Util es larga e
incrementan el costo de los preductos transables en un valor minimo. Asimismo, el
sistema de refrigeracion con tanques comunales aumenta la eficiencia del transporte, si
se le compara con el sistema tradicional de transporte en cantinas en camiones, que

transportan més peso y requieren mas imiplementos para tareas de lavado y limpieza,

Sobre competitividad y acuerdos. Otros resultados clave de este trabajo se relacionan con los
valores de competitividad y el impacto que probablemente tengan en el futuro los acuerdos

comerciales negociados. Entre los resultados mas importantes estan los siguientes:

+ Los precios sociales de la leche esperados para los préximos 3 arios, que se basan en
un precio internacional de la leche en polvo de $3000/t, hacen competitivos todos los

sistemas de produccion de leche analizados en los tres paises. Nicaragua es
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competitivo al precio social de la leche mas bajo ($0.17/litro); Colombia y Costa Rica lo
son a precios gue varian de $0.25/litro a $0.35/1itro.

+ La Iiberalizacion que sufrira la econumia a través del CAFTA y de los TLC hara poco
efecto en los precios recibidos por los productores, especiaimente en el corto y mediano
plazos. Los aranceles de proteccién para los productos no agricolas han sido bajos en
Nicaragua v en Costa Rica, cuando se trata de productoes agricolas sensibles como la
leche, el acuerdo comercial fue intencionalmente disefiade para que su immpacto fuera
muy leve en los prirneros 10 afos. El mayoer impacto de estos convenios dependera de
Io que suceda con la inversién extranjera, y i su respuesta es positiva, habra entonces
un impacto grande en la pobreza rural. Si su respuesta es negativa, estos convenios no
introduciran diferencia respecto a los ingresos v a la competitividad de los pequefios
productores,

+ Aungue Colombia negocid el acceso libre de la leche en polve al mercado
estadounidense, es poco probable que esta oportunidad pueda proporcionar muchos
beneficios, debido a las demas politicas estadounidenses sobre productos iacteos.
Considerando los precios histdricos, Colombiz podria competir solamente si sus precios
domeésticos fueran inferiores a $0.20/litro, es decir, mucho menaores que los chservados
en ese pais durante varios afios. Si estos precios domésticos son aitos, la mejor opeidon
de Colombia os exportar dentro de la regién andina {por elemplo, a Perd y Venszuela)

donde pagan actualmente $5500/t de leche en polvo.

Sobre comercio libre y mercados. Las actuales condiciones del mercado v la perspectiva de
nuevas oportunidades derivadas de la liberalizacion comercial modificaran en los tres paises
estudiados, los sistemas de produccién y de mercadeo de la leche v, al misme tiempo, la
posibilidad de poder intervenir en ellos para fortalecerlos. Algunas de las observaciones clave

sobre este tema son las siguientes:

+ La reciente alza en los precios de la leche ha llevado a los procesadores de Colombia a
invertir en sistemas de produccion en zonas ajtas donde el clima favorable, la
infraestructura instalada v el equipo de refrigeracién existente contribuven a elevar la
rentabilidad del sector privado, Mdas aGn, ahora aprovechan los cruces de bovinos
seleccionados ¥ se ha suspendido el envio tradicional de estos a la costa Caribe. En
Colombia el desarrollo de sisternas doble propésito en las sabanas de la regidn de!
Caribe {Costa Norte) quedard muy vinculado con la evolucion que experimentan las
fincas lecheras especializadas en las zonas altas y con los volamenes de carne vacuna

de exportacidon que se negocian actualmente en el TLC.
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¢ La cuota actual de exportacién sin aranceles de carne vacuna de Colombia hacia
Estados Unidos es de 5000 ¢, pero podria ampliarse a 35,000 { si los demas
proveedores no cumplen con sus cuotas de exportacidn a ese pais. Cuande Colombia
pueda exportar volumenes mas grandes de carne vacuna a Estados Unidos, esa came
se¢ produciria en las sabanas de la costa Caribe, donde se encuentran las fincas de
sistema doble propésito. Ahora bien, por la edad y el peso exigidos para los animales
tic exportacion, serad necesario hacer cambios en ¢l sistema actual de produccion.

+ 8i se mantienen los precios aitos de la leche duranite los préximos 5 anos, los
incentivos seran suficientes para estimular la inversion; ademas, este nivel de precios
es mucho més importante para el desarroilc de los sectores de produccion y mercadeao

de productos lacteos que la puesta en practica de un acuerdo comercial.

La mejor opcidn de inversidn e¢n la ganaderia lechera estaria en la region de la
Costa Norte de Colombia. El 80% de esa érea estd sembrada con pasturas
rnejoradas y se necesitaria muy poca inversién para hacer alli una ampliacion
sustancial del riego de superficie. Seria posible establecer también maiz v
{feguminosas forrajeras mediante labranza minima, que requiere poca maquinaria
y emplean mano de obra que es un recurse abundante en la zona; lo anterior itia
acompanado por aplicaciones de fertilizantes nitrogenados en dosis bajas. Existen
ademas 4 millones de vacas en ordefio, de las cuales un tercio proviene de cruces
con razas Holstein vy Pardo Suizo que no han podido expresar todo su potencial por
falta de buena alimentaciéon. Los sistemas de transporte y de energia eléctrica han
meiorado sustancialmente en esa region y la produccién lechera es suficiente para
justificar el uso de tanques refrigerados, ya sea en fincas individuales o en granjas
comunales. Con 5 anos de buenos precios de la leche seria posible depreciar las
inversiones requeridas lo que redundaria en un sistema muy competitivo.

La segunda opcidn seria invertir en la produccién de vacas lecheras en
Nicaragua. A pesar de que la rentabilidad por ddlar invertido puede ser un poco
menor, existe un gran potencial para establecer pasturas mejoradas {gramineas y
leguminosas] gue aumentarian la produccion de leche en la época de lluvias y la
mantendrian durante la época seca. La principal limitante es que no se dispone
de animales genéticamente mejorados que permitan duplicar ia produccion de
leche en un plazo corte. No obstante, con planificacién y esfuerzos concertados es

posible abordar esta situacién de manera relativamente facil,

» Las posibilidades de invertir en la produccion y mercadeo de productos lacteos en

Costa Rica son muy pocas, porque muchas de ellas ya se ban hecho realidad. Los



ajustes se relacionarian principalmente con los sustitutos de la leche!! y con un uso
mas intenso de los fertilizantes y de los concentrados de suplementacion, ios cuales
serian rentable por los altos precios de la leche, Haciendo esto es posible aumentar a
competitividad de los productores, sobre todo de los que desarrollan operaciones de
mayores dimensiones; sin ¢mbargo, este aumento implicard también mayor presién

competitiva sobre los productores mas pequefios.

Consideraciones Adicionales

Para complementar la valoracién de la competitividad ¢ impacto de ios acuerdos comergiales en
¢! sector de ios pequenos productores de leche de los paises del estudio, se presentan las
siguientes recomendaciones sobre las prioridades y la modalidad de los proyectos de desarrclio

lechero.

¢ Los proyectos de desarrollo del sector lacteo deben tener una concepeién mas amplia y
no deben concentrarse solamente en la produccion de leche. Bl esfuerzo de desarrollo
que se haga debe estar orientado hacia una vision de la industria lechera como
mecanismo que facilite ¢l establecimiento de nuevas agroempresas rentables y que
generen empleo. En este campo, la gran ventaja de la produccion de leche esa el flujo de
efectivo que proporciona v que permite sostener el establecimiento de cultivos de
maduracién lenta {como el caucho o la tecaj, que muchas veces son apropiados para

las zonas de produccién de leche.

* Para aumentar la productividad por vaca, muchas veces sera mas apropiado mejorar
su régimen de alimentacién mediante gramineas mejoradas y con suplementos
concentrados. Esta alternativa implica un aumento sustancial de bienes transables ya
gute todos los recursos necesarios son importados. Esta situacidn se ha tornado méas
compleja desde 2003, afio a partir del cual los precios internacionales de la leche se¢
relacionaron estrechamente con los precios del petréleo, gue han sido muy volatiles y
tienen tendencia a aumentar, Por consiguiente, el uso de estos recursos debe ser
estratégico porgue, como se ha visto en varios casos, si no se alcanza un nivel alto de
productividad por unidad de insumos utilizados, el grade de competitividad no sera
mayor gue aquél al que han llegado los sistemas mas tradicionales de produccion

lechera.

* Los ajustes gque se han realizado en los tres paises del estudio han acercado el precio

privado de la leche a su precio social. 51 esta relacion se mantiene después de la

# Busatute de la leche para alimentar los animales antes del destete.
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reciente alza de los precios de la leche, los productores y los empresarios tendran

suficientes incentivos para invertir en la modernizacion del sector lechero.

s En Colombia y Nicaragua se han hecho esfuerzos para modernizar la ganaderia de
leche en sistema doble propdsito, pero los resultados no han sido muy positives, Estos
esfuerzos se apoyaron en los subsidios que los gobiernos daban a través de tasas de
interés o de incentivos para la capitalizacién rural, pero en ningin momento se
garantizd el precio al productor, el cual fluctuaba entre $0.15/litro ¥ $C.25/litro. En
estas circunstancias hubo muy pocos incentivos y, en general, quienes eran a un
mismo tempo procesadores y comerciantes captaron una parie importante de los
heneficios. Ahora bien, los precios mas altos de la leche han puesto en marcha una

nueva dindmica que facilita las alianzas entre procesadores y ganadercs.,

* Gran parte de la inversion que se requiere para las zonas marginales de produccidn
lechera no puede ser aportada faciimernte por los propics ganaderos., La forma mas
eficaz de obtenerla es con cultives come la palma africana, el cacao y el caucho, v
mediantie la reforestacion con teca y otras especies. Las areas donde existen sistemas
doble propésito son apropiadas para estos cultivos; ademas, ¢l nivel actual de
inversion, la productividad alcanzada v las fuentes de financiamiento beneficiarian
enormemente la produccion de leche, Este progreso estimularia, a su vez, el desarrollo
iocal que garantizaria el suministro confiable de electricidad y la comunicacidn por
buenoes canales, dos elementos necesarios para gue el sector lechero pueda hacer una

gomercializacidn exitosa con tanques refrigerados.
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Anexo 1

Resumen de la revision de la Matriz de Analisis de Politicas (MAP) y cdlculos para los
indicadores de competitividad?2

La Matriz de Analisis de Politicas {matriz basica) consta de los elementos siguientes:

Componentes Ingresos Costos de insumos Costos de factores Rentabilidades
transables domésticos
Valores A B C D
privados
Valores E F G H
sociales
Divergencia 1 J K L
A= Pf) donde j indica el producte (produccion} y PYes el precio recibidn
por unidad.
B= ZP,I '&*;‘ donde i indica insumos transables, P’ es el precio por unidad de

! insume transable, y a, es la cantidad del insumo transable |

utilizada por unidad de preducto ;.

* T . + . *
C = E Wy ‘a;f ’ donde £ indica insumos no-transables, w, es el valor sombra [costo
& . . - NT
de oportunidad} por unidad de insumo noe transable. %1 es la

cantidad del insumo no-transable 7 utilizada/unidad de producto ;.

E=P" =P/ + djustes  donde P* es el precio social del producto j, P™ es el precio c.i.L.
del producto j (si es importado;j o valor FOB {si es exportado), ¥
Ajustes refleja tanto los costos de transporte y de distribucién desde
la frontera hasta el sitio de referencia para la MAP comio los ajustes
de valor para las diferencias de calidad.

F=Y PJ.ST a?- donde PV es el precio social por unidad del insumo transable {como
i ¥ antes, es generalmente un precio de frontera ajustado respecto a los
valores de transporte, distribucion y calidad}, y a, es la cantidad del

insumo transable [ utilizada por unidad de producto ).
G o= E’“’f . ag r Donde w; es el valor sombra social (costo de oportunidad) por
& unidad de insumo no transable, 4, es la cantidad del insumo no

transable { utilizada por unidad de producte J.

¥ Esta seccion e8 una adaptucion de Nicholson {2007}
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Las divergencias se calculan ast:

i=A-E
J=B~F
K=C-§G
L =D-H

Comeo se senald anteriormente, la MAP puede modificarse para que refleje lo que ocurre

al nivel de las fincas, en cuyo caso:

A= Z Po.G" Es decir, se incluye més de un producto (leche y carne vacunaj y se usa
H i
! un valor total en vez de un valor unitario. Observe que Q“ es el monto

total producido, sin que importe lo que ¢n realidad se venda {lo

comercializadol.
_XpT ol r i  atili

B L 200, donde (' es el monto total del insumo transable / utilizado.
i

C=w, -0 donde (' es el monto total del insumo no transable & utilizado.
&

L e Z PS.on donde las variables se definen comeo se hizo anteriormente,

! 7

F o ZRW' Q: donde las variables se definen come se hizo anteriormente,

G = wa‘ N donde las variables se definen como se hizo anteriormente.
[

Monke y Pearson [1989] observaron que el esquema anterior puede ser modificado para
inchuir otros efectos debidos a cambios en los valores @ 6 2 cuando hay cambios de precios
privadoes por precios sociales; asimismo, Kydd et al. {1997] discutieron la forma en que se
incluyen atros costos de transaccion y de tipo ambiental ¥ beneficios en el esquema o marco de
la MAP. Este esquema simplificado puede aplicarse tanto respecto a las fincas ¢como &l
producto. En el presente caso, en que uno de los principales objetivos es ¢l calculo del CB3
para el sistema doble propdsito {al nivel de la finca), s posible combinar las columnas que en la
MAP estandar se han separado para bienes transables y para costos de recursoes domésticos, en
una categoria de cestos combinados. Se debe poner mas atenicion al contenido de bienes

transabies de diversos insumos relacionadoes con los precies sociales,

61



Muchos autores observaron, que antes de adoptar ¢l presente esquema, los caleules del

CRID y del CBS se hacen del modo siguiente:

CRD = - G Es el valor social de los bienes no transables () dividide por los ingresos
E-F sociales (E ) menos los costos sociales (F ) de los bienes transables. Un valor
de CRD entre 0.0 y 1.0 indica competitividad.
CBS = F+G Es el costo social tanto de bienes transables como no-transables dividido por
E

los ingresos sociales. Un valor de CBS < 1.0 indica competitividad.

Vale la pena sefalar que la informacién para calcular ¢l CRD v €] CBS es ia misma.
Cowme se indicod anteriormente, el CBS tiene la ventaja de que los errores en la clasificacion de
los factores como transables o no-transables no influyen en ¢l cdlculo, porque tanto F como

{7 estan en el numerador.

Monke ¥ Pearson {1989 consideran que los calculos realizados en MAP deberian ser
considerados, muchas veces, seglin su aplicabilidad a un sitie en particular, a un sistema de
preduccidn dado o a un marco temporal determinado, aunque ¢l uso de los precios gue se
esperan en un futuro {mediano y largo plazaes) puede hacer que la MAP sea implivitamente
dindmica, Sefalan también que el cdleulo de la rentabilidad privada es, en general, bastante
directo, pero que el calculo de los valores sociales puede ser dificil. A continuacién se dan
algunas sugerencias, por categorias, de la forma en gue deben ser calculados los valores

sociales,

Precios del producto social. Se aplican a la leche y a la carne vacuna y estan basados en los
precios internacionales. Para la leche se caleularon los precios equivalentes a importacion al
nivel de la finca usando los precios internacionales de la leche en polve entera ajustados, o sea,
incrementados, respecto al flete maritimo, al transporte dentro del pais ¥ a la rehidratacién, y
luego fueron restadoes de los costos de transporte dentro del pais desde las fincas hasta las
plantas de procesamiento, llegando, asi, a un precio equivalente 2] nivel de la finca. Pueden
existir otras diferencias debidas a ia calidad ¢ la funcionalidad de la leche, ¢ al contenido de

componentes (ej., porcentaje de grasa), que no se han incluido atin en estos calculos de valores.

Para la carne vacuna, los paises exportadores deben usar €l precio [La.b ajustado (o sea,

disminuido} acercandole al que se ofrecia en la puerta de la finca, mediante ajustes en los
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costos del transporte y procesamiento. Staal y Shapiro {1994} dan un ejemplo de los calculos

que se hacen para el sector lechere de Kenia.,

Tasas de cambio social. Para que todos los valores de la MAP estén en unidades monetarias
cohierentes, los precios internacionales deben ser convertidos a la moneda nacional o viceversa,
En el presente estudio se prefirié la segunda alternativa para facilitar las comparaciones mas
directns entre los paises analizados. Monke y Pearson (1989} y otrog autores sefialan que el
caleulo de la tasa de cambio social puede ser muy complejo. Anotan, sin embargo, gue en
algunos casos Nu es necesario hacer una valoracion exacta de la tasa de cambio social, porque
muchas veces las distorsiones de esa tasa afectan los precies de les insumes fanto como los de
los productos. Es necesario hacer ajustes en los casos siguientes: {1} cuando los paises que
tienen tasas de cambio fijas no hacen ajustes por las diferencias debidas a la inflacién
deméstica, (2) cuando el régimen de tasas de cambio es miiltiple v s2 aplica a diferentes
productos. vy (3 cuandoe los efectos en el corto plazo de las modificaciones en la tasa de cambio

desplertan algun interés,

En términos practicos, si las monedas de los tres paises considerados en este estudio
estan determinadas, principalmente, por las fuerzas del mercado, las tasas de cambio sociales y

privadas pueden sor consideradas iguales,

Costos sociales de los {nsumos fijos. Este cdlculo se hace para i costo fijo de los insumos
cuva vida itil se extiende mas alld de 1 afo (o de un ciclo de us0] y su objeto son la maguinaria
y ¢l equipo, las cercas y los animales. En varios estudios (Huang et al., 2002} estos costos son
agregados v se denominan ‘depreciacion’. Los costos variables de estos insumps se incluyen
comunmente en otras categorias, entre elias, materiales para reparacion, combustibles para el
equipe y mano de obra para mantenimients. Monke v Pearson {1989} sugieren la siguiente

férmula para este caleulo;

(1ei) i donde CAdes el costo anual, O es la inversién inicial
{costo inicial), FPVSes el valor presente del valor de

CA=(CI -VPYs)- [?me@

salvamento del bien, {es la tasa de interés {social), v # es

la vida 6til del bien, en afios,

Debido a que el valor de salvamente {VS)se descuenta para que represente un valor

presente, s¢ calcula de la forma siguiente:
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VPVS = L ,

a+
donde VS es el valor de salvamenio en el future.
Cuando se hacen calculos a nivel de ‘unidades de producto’, se deben ajustar estos

costos totales para que reflejen la cantidad de insumos fijos/unidad de producto. Para calcular

Ia tasa de interés social {la tasa real de retorno), Monke y Pearson {1989 proponen la firmula

siguiente:
. [ (14 iﬁc&mna!) } ( 1 \[ donde Nominal esla tasa de interés observada {por
o B R ——— - P —
(1~ inflacion) I-t, ejemplo, por préstamos bancariosj, inf lacién es la tasa de

inflacion expresada en cambios proporcionales de precio
por afio, y {representa un impuesto (cuando t > 0) o un
subsidio {cuando t < 0] aplicados proporcionalments al

capital.

Valor social de la tlerra. La descripcion tipica de este valor es el costo de oportunidad de la
tierra estimado por el retorno a la inversidn de la siguiente mejor alternativa econémica. 3in
cmbargo, Monke y Pearson {1989 hacen la observacidn de que los agricultores, en casi todo ¢
mundo en desarrollo, rara vez se especializan totalmente en un cultive; por tanto, el calcule
més comin de un valor alterne debe incluir una mezcla de diversas posibilidades de cultives y
de ganados. Asimismo, los cilculos de los valores del costo de oportunidad como tales pueden
ser distorsionados por la politica dominante v es dificil calcular, muchas veces, el valor social
de las oportunidades alternas de produccién, En conclusidn, estos autores advierien gue:
‘cuando se valora una actividad agricola es conveniente reinterpretar la utilidad obteruda de los
cultivos (utilidad agricola) como rentabilidad imputable & la tierra v a otros factores fijos, por

ejemnplo, a la administracion y a la capacidad para asumir riesgos’,

Lo anterior sugiere que no conviene hacer un célculo del costo de la tierra para C o G
en la MAP, sino mdas bien interpretar las utilidades caleuladas en D o H como retornos a la
tierra, a la administracidon o al riesgo. La literatura sebre ¢l tema contiene supuestos
notoriamente diferentes acerca del valor social de la tierra: Huang et al. (2002) utilizan
solamente los impuestos agricolas (lo que seria, aparentemente, una subvaloracidn gravej; Staal
¥ Shapiro (1994} eligen la opcidn del cultivo de maiz y frijol en asociacidn; Nelson y Panggabean

(1991} usan opcicnes para la cafia de azlcar {que no especifican); Fang y Beghin (2000} usan
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un promedio ponderado de los retornes & una combinacion de cultives {(aunque no incluyen

opclones pecuarias) y calculan una relacién CBS sin incluir en ella el costo de 1a tierra,

Debido a la diversidad de tratamientos que la literatura asigna al tema del valor de la
tierra, las wasas de la rentabilidad o alquiler de ésta son apropiadas. No existe certeza de que
estos valores de alquiler tengan que ser ajustados respecto a los valores sociales, pero es
posible realizar analisis de sensibilidad (por ejernple, un cambio de +/- 20% en el valor privado

de la tierra) para valorar la importancia de este supuesto,

Valor social del trabajo. Monke v Pcarson (1989 sefialan que los ajustes a las tasas estandar
de jornales se utilizan a menudo para ajustar los valeres privadoes v legar asi a los valores
sociales, estos ajustes se basan en las diferencias de jornal que surgen por razones diferentes
de las fallas del mercado. Estos autores sugieren que para entender estas diferencias de tipo
salarial se requiere un andlisis de jornales segin la regidn, el género v tipo del trabajador a
través del tiempo. 81 las diferencias en el costo de vida, los retrasos en el ajuste de los jornales
v la migracién costosa explican cualquier divergencia obiservada, entonces puede gue no sea
necesario el ajuste de los jornales privados para llegar a los valores sociales. Una vez mas, el
tratamienio que se da a la mano de obra en ia literatura relativa a la MAP es, al parecer,
diverso: Staal y Shapire (1994) utilizaron Ia taga del jornal diario de! mercado, pero indicaron
que servicios como la medicina veterinaria son fuertemente subsidiados. Huang et al. (2002)
emplearon la tasa del jornal local para el empleo obtenido fuera de la finca (complementario},
pero indicaren que los resultados de la MAP son a menudo muy sensibles a los supuestos que
ge hacen sobre los jornales e incluveron por elio analisis de sensibilidad acercs de los costos de
la mano de obra. Rae y Kasryno [1993) usan, al parecer, el producto de valor marginal de la
mano de obra en su mejor uso alternativo. Fang ¥ Beghin (2000} utilizaron la maxima tasa de
jornal en los sectores de cultivos. Nelson y Panggabean (1991} suponen gue los mercados de
trabajo son competitivos v emplean una tasa de jornal de mercade tanto para el valor privade

como para e! vaior social de la mano de obra.

Para las fincas que contratan mano de obra, el valor de ésta {valor privada y
probablemente social} puede ser el pagado a los jornaleros. Para los propietarios o
administraderes de fincas la valoracidn de la mano de obra es més compleja, 3i los duefios y
los administradores trabajan también fuera de la finca, un enfoque seria usar el valor por hora
de su trabajo en el empleo adicional. Ahora bien, este enfoque puede exagerar el costo de
oporiunidad de los propietarios o administradores, si los agricultores ordenan temprano en la
manana y esta labor no interfiere con su empleo alternative. Los propietarios o

administradores también reciben utilidades privadas, tales como los retornos a su trabajo vy los
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riesgos asumidos, y muchas veces, ¢s dificil separar estos ¢lementos de manera adecuada, A
pesar de estas complicaciones, la mano de obra asalariada puede valorarse en su tasa salariai
actual, la cual para los propietarios y administradores guedaria valorada segiin ¢l jornal de
mercado (o jornal minimo, segln convengal, a menoes que exista informacién disponible sobre
los ingresos de esa mano de obra que provienen del empleo en actividades fuera de la finca. Si
1a mano de obra contratada recibe otros beneficios diferentes de! jornal {como alimentes o

alojamiento] estos deben ser incluidos en el caleule del valor correspondiente.

Cuando se valora la mano de chra es importante utilizar el nimero real de horas

trabajadas en la produccion en sistemas doble proposito en lugar del niimero de personas
involucradas en ella. O sea, el valor Q) Qx empleado en el caleulo debe definirse pensando en

las horas realmente trabajadas v no en el nimero de personas. Si solamente se dispone del
namero de personas, se debe hacer la meior suposicién posible acerca del ntimere de horas
trabajadas por dia. Respecto a ia mano de obra asalariada se puede inchuir en ¢! calculo

solamente ¢! valor brute de los pagos realizados en dinerc en efectivo y en especie,

Es posible pasar a otras unidades el marco temporal empleado para los valores y las
cantidades de manc de obra, pero éstas deben ser coherentes {por ejemplo, $/hora » horas

trabajadas por dia o $/dia * dias trabajados).

Valoracién social de los insumos intermedios. Monke y Pearson (1989) definen los insumos
intermedios como aquelies que tienen una vida 0til menor que 1 afo y citan como ejemplos las
semillas, los alimentos para animales adguiridos, los fertilizantes, log plaguicidas, los
commbustibles v los lubricantes. Muchos de estos insumos son transables, aungue también son
importantes los costos de alquiler de los bienes de capital, par ejemplo, los servicios
canvencionales de arado. Para esta categoria de insumaos, er: particular, la tarea de desagregar
en factor doméstico y en insumo transable ‘es un reto formidable’, segiin Monke v Pearson
{1989). También sefialan estos autores gue este desglose o desagregacidn ‘es necesario para

permitir la identificacién de divergencias en insumos transables y factores domésticos’.

El tratamiento que se da a estos costos en la literatura también es variable: Fangy
Beghin {2000} ajustan los fertilizantes v los plaguicidas empleando los precios respectivos de
paridad de importacién en la puerta de la finca, lo que implica {en forma apropiada) que se
ajustan los costos de transporte hasta la finca. Ling et al. (1999) tratan los alimentos para
animales como totalmente transables y los valoraron a precios de paridad frente & la

importacion., Rae y Kasryno (1993) utilizan los precios de importacién para valorar todos los
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insumos transables en el sector pecuario. Staal y Shapire (1994} ajustaren los precios
vhservados, reduciéndoles los impuestos de importacién y de ventas cargados a ellos. Huang et
al. (2002) ofrecers una desagregacion muy detallada de estos insumos {Anexo 2} {aungue los
incluyen en una categoria denominada ‘insumos capitales’, io que seria un buen ejemplo de un
reporte de informacién sobre los costos privados y sociales tomados de este estudio. Ling et al.
{1999) ofrecen también un formate de Tabla que puede ser Util para resumir la informacion que

se usa en el caleulo de la MAP.

Valoracion de los servicios y de los impuestos o subsidios. 8i una politica gubernamental
subsidia ciertos servicios prestados a ganaderos en sistema doble propésito (o incrementa los
costos de tales servicios), es necesario hacer ajustes a los costos de esos servicios para que
reflejen su valor social, La forma tipica de hacerlo es mediante un calculo del grado en gue se
subsidia 0 se tasa proporcionalmente €l producto. Los impuestos pagados por insumos o por
ingresos también deben ser eliminados del calculo de los costos sociales; asimismo, debe
eliminarse del calculo de los beneficios sociales cualquier pago directo de contado que haga el

gobierno {por ejempleo, un subsidio}.
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Anexo 2

Costos de produccitn {Cordobns)! de los sistemas de produccién de leche evaluados en Nicaragua (N1, BIT, N1TE0),

Dartidas o bienes T Umidades | valer | Valor | Insumos transables Mano de obra Capital
unitario total Fraccién Conimib, Fracc.  Conirib.  Fract  Contib

Produceion lechera 48,049.6 T
Vacas ino.) 34.2
Inversion en las vacas 81,4086 0.0 1 i
Inversién en tietra 00074923 15 ¢.112 i 0.1124
Marng de obra 0.029 11,500 4.339 0 0 1.0 {.3389 0.0 0
Fargidiar Q0175814 G & 0.0 a
Contratada £.0114881 0 0 4.0 0
Supiementos 0.254 0 0 0.0 c
Concentrades kg /litro) 0.0713272 1.5 0.107 0.2 0.021308 5.6 0.06419 0.2 G.0214
Maiz (kg/litro) 3.000 0.2 0 0.6 ¢ 0.2 0
Afrecho de trigo fkg/litro 0.600 0.3 O 0.4 0 03 G
Melaza (kg/litra} 0.023823% 03 0.007 02 0.001429 0.4 0.00288 04 0.0029
Bal (kg /litro) 0.01505 0.6 0.009 0 0 0.6 0.00542 0.4 0.0036
Minerales (kg/litro) 00003786 2.5 0.001 0.5 G.000713 4.2 0.00029 0.3 60004
Heno (kg flitrol 00091801 045455 0.004 0.1 0.000417 0.9 05.00376 0.0 G
Ensilaje (kg/litro} 0.400 & 0.8 G 0.2 ¢
Tierra en alquiler (ha/litro) 000139406 15 0.021 4] O {6 0.01252 0.4 8.0083
Craiylia + calia (ha/litro) 0.00601041 1000 0,104 0 4] 0.8 008325 3.2 0.0208
Sanidad animal 0.022 o a G
Desparasitante interne 0.00213%8 235 0.005 0.4 0.002011 0.2 0.00101 6.4 0.002
Desparasitante exteroo 00085593 0.77 0.607 0.4 4.002636 0.2 0.06132 0.4 0.0026
Vitaminas 0.6C07133 65 0.005 0.4 0.001855 6.2 0.00083 G4 30049
Antibidticas 0.0603706 1.5 0.001 0.4 0.6003472 02 Q.00G17 G.4 0.0003
Vagunas 0.6035664 1.5 0.005 0.4 $.00214 0.2z 0.00107 0.4 2.0021
Fertilizacién 0.634 0 G 1.0 $.0337
Fertilizantes (kg/litro} 0.4104089 2 0,021 08 0016649 0.1 0.00208 ¢.1 0.0021
Nirdgeno (kg/litro) 00064683 2 0.013 0.8 $.01034% 41 0.06129 g1 G.0013
Fosfate {kg/litrg) 0.8 it .t 0 3.1 o
Otros cosios 0.04 1 0.040 0.1 0.004 0.8 .03z 0.1 Q.004
Manptenimiento de ¢quipo
Picadora de pasto i 041E-06 5000 0,007 0.5 0.004445 0.2 000148 6.2 0.0013
Vagon dc 1 tonelada 1.641E-06 1100 0.602 0.3 G.000489 0.8 0.00098 0.1 0.0042
Homba de aspersidn 6.937E-G6 300 0.002 0.5 0.0011% 4.4 0.60005 0.t $.0002
Cantinas para leche (1000) 3.241E-08 500 0.0:23 0.6 0.013842 0.2 0.00461 .2 G.0046
Infraestiuctura
Cercas 1.082E-05 9250 0.143 0.8 0.085816 0.4 0508701 0.0 o
Vagdn cubierto 6.0338-07 16,000 0.018 13} 0.001823 0.6 0.01094 0.3 0.0055
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2 feontinuacidn]

Partidas ¢ bienes Unidades Valor Valor Insumeas transables Mano de obra Caplial
unitario total Fraccion Contrin, Frace.  Contrib. Frace  Contrib.
] 52038-07 6000 G.006 0.1 0.00058% 0.6 G.00354 0.3 G.0018
itador de melaza 1AS7E.-Q7 2400 0.001 0.1 & 6FE-05 0.6 0.0004 0.3 ¢.0002
6.66E-07 3600 0.003 0.1 {.000329 0.6 Q.60197 0.3 ¢.001
sios 6.07 0 g ] 1.0 0.97
total de ia jeche en finca .176343 {6576 $.3172
porte basta
1ta
rte refrigerado 1 1.036364 0.4 2.014545 0.4 £.01455 ¢.2 Q0073
es refrigerados 34,750,000 150000 0.006 0.8 0.004702 0 G 0.2 0.0012
ros (G000 )
a 6.0082192 1 0.00821% 0.2 0.061644 0.4 £.00329 3.4 D.G033
enles 0.0013699 1 0.00137 0.6 0.000822 0.2 0.00027 Q.2 4.600G3
arte en carTos para tangues 1 0.036364 04 0.014545 6.4 .01435 a2 0.0073
total de 0212602 0,69025 0.3365

¢ hasta la planta,

ortada en carros-tangues

rorie en cantinas 1 0.090809 0.4 0.038364 G.4 0.03636 0.2 ¢.0182
tatal de la leche hasta la 0.212707 0.69396 0.3354
, trangportada en cantinas

 de cambio: $1 = cordobas.

racidn: Para ceda sisterna de produccién evaluade en cada pais existe un cuadro detaliado como éste.
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