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calli I ODSLTIVOS U7 MIUTDOLIGIN
I.X. INTRCDUCCION Y OBJETIVOS

La introduccidn éxitosa de una nueva variedad de frijol
depende de una cadena de decisiones tomadas por personas con
diferentes intereses. En el primer lugar el agricultor y su
familia evaluan una variedad de frijol tanto en sus aspectos
agrondmicos, como econdmicos y culinarios (calidad del
frijol). El peso que da el agricultor a cada aspecto depende
de la orientacién al mercado. Si la produccidén de frijol
esta principalmente para el autoconsumo el frijol sera
evaluado por su compartamiento en el campo y la calidad de
consumo. Al contrario, si la produccidn de frijol esta
orientada hacia el mercado, el agricultor acepta o rechaza
una nueva variedad basandose en las ganancias monetarias. En
el segundo eslabdén de la cadena estid el comerciante gque
determina en base del desempeno en el mercadce si un frijol
nueve tendrd éxito. El comerciante {(comoc el agricultor)
evalua las caracteristicas agrondmicas, econdmicas vy
culinarias de una variedad. Por ejemplo él prefiere comprar
un frijol que es precoz (da mejor precio), y que se puede
almacenar sin que la calidad del grano disminuya. Ademas
compra preferiblemente un frijol conocido y apreciado por su
¢clientela. La cantidad de frijol que puede comprar en una
sola transaccidén, la forma de pago, la posibilidad de
credito son otros ejemplos de decisiones en que se puede
fundar el comerciante. El consumidor es el tercer y ultimo
eslabén en la cadena de decisiones. El no se interesa por
las caracteristicas agronomicas del frijol. El1 decide
aceptar o rechazar un frijol en base de la calidad del
grano, su precio y disponibilidad en el mercadc. La decisidn



final esta influida por el ingreso de la familia, 1los
habitos de compra, preparacidén y consumo de frijol. Por
ejemplo el consumidor en los estratos altos tiene suficiente
presupuesto para comprar el frijol que prefiere, mientras
que el consumidor en los estratos bajos debe contentarse con
el frijol de menor calidad y menor precio. Otro ejemplo es
que donde se remoja el frijol y se usa olla a presidn no se
da mucha importancia al tiempo de coccidn. También es
importante tomar en cuenta que la calidad del frijol depende
del tiempo del almacenamiento y de el manejo posterior de la
cosecha. A menudo, un frijol guardade tiene problemas de
gorgogo. Si no se hace un tratamiento contra este insecto,
parte del frijol se pierde y la calidad  Dba‘ja
considerablemente. Si se aplica una insecticida el frijol se
valve duro y pierde sabor.

Una nueva variedad de frijol solamente serid aceptada cuando
la mayoria de los agricultores, comerciantes y consumidores
opinen que el nuevo frijol les ofrece algo mejor o por lo
menos igual al frijol que mas producen, venden, compran y
comen. En consecuencia, es esencial conocer las copiniones y
actitudes que rigen en cada eslabdén para poder decidir sobre
la liberacién de una nueva variedad.

Para conocer estos factores CENTA y CIAT elaboraron un
estudio con el cbjetivo de establecer los requerimientos del
tipo de grano de frijol para que éste aceptado al nivél del
mercado y el consumo en El Salvador. Ademds se quisoc evaluar
dos variedades mejoradas (CENTA IZALCO y/o CENTA JOBOA) v
liberadas en comparacién con el frijol mas comin (ROJO DE
SEDA.

El aspecto agronémico ha quedado fuera del enfoque del

estudio, porque estudios de adopcidén de variedades de frijol



mejoradas considerando el comparcamiento en el canpo, ya

axisten.

T.ITI. ALGUNOS ASPECTOS DEL CCONSUMO DE FRIJOL EN EL SALVADOR
;
[

En El Salvador el frijol pequefic de color rojo es el grano
mias producido y preferido. 8Sin embarge las diferencias
regionales son bastante grandes. En el centro del pais el
frijcl mds comin es ROJO DE SEDA (un grano pequeno,
alongado/arrifionado, un poco aplanado, de color rojo claro
inclinando hacia cafe). En las fronteras con Honduras vy
Guatemala la influencia de dichos paises es notoria en el
sentido que una preferencia existe por los frijoles rojos
oscuros (SANGRETORO, TINECC) y que el consumo de granos
negros (TINECO, TALETE COLOCHO Y MONO) es comun.

Dentro de una region los patrones de consumo de frijol son
diferentes entre areas rurales y urbanas y también entre
consumidores y productores de frijol. El consumo rural es
mas alto que el consumo urbano. Los datos del estudio
estiman un consumo anual per capita de 23 kilos en las areas
rurales y de 15 kileos en las Aareas urbanas. Ademas el
productor de frijol consume principalmente la variedad que
produce, mientras el consumidor generalmente puede escoger
entre diferentes granos. El consunidor depende para su
consumo completamente del mercado, mientras que el consumo
del agricultor depende mas de su produccidn.

El consumo en las ciudades regionales es diferente a los
patrones de consumo en la capital (San Salvador) ya gque la
oferta en el mercado de una ciudad pequefia depende de la
produccidén regional y que los habitos de consumo son basados

en la tradicién de la regidn.



La ultima diferencia que existe en los patrones de consumo
es entre los grupos sccio-econdémicos. El1 frijel es
relativamente mas importante para el consumidor de bajos
recursos tanto en términos de nutricién como de presupuesto.
A menudo’ é1 debe contentarse con frijoles baratos de menor

calidad.

Un estudic de consumo y comercic necesita obligatoriamente
considerar consumidores de diferentes grados de urbanizacidn
e ingreso, ademas de autoconsumidores y comerciantes. Estas
consideraciones se tomaron en cuenta en el disefo de la
metodologia del estudio.

I.IXII. METODOLOGIA

Se recogidé informacidn sobre aceptabilidad por medioc de
entrevistas en areas rurales y urbanas con consumidores de
diferentes grupos de ingreso y con comerciantes en
diferentes escalones del mercado. Durante las encuestas con
los comerciantes y los consumidores rurales se hizd una
evaluacidén visual de CENTA IZALCO y CENTA JIBOA basados en
muestras de frijol. Durante las encuestas con 1los
consumidores urbanos se entregaron muestras de CENTA IZALCO,
CENTA JIBOA y ROJO DE SEDA para una evaluacidn de su
facilidad de preparacion y su aceptabilidad en el plato.
Cuatrc semanas después de la entrevista se volvidé a estas
familias para recoger el formularic de evaluacidn.



Se realizd el estudic urbano en San Salvador y en tres
ciudades intermedias: respecto al tipo de grano en el este
del pais se escogid a San Miguel (cerca de la frontera c¢on
Honduras); San Vicente fue seleccionado para representar la
regién central y Santa Ana fue elegido para el par?a oeste
de El Salvador (cerca de la frontera con Guatemala).

Para el estudio de consumo rural se escogieron dos zonas
donde CENTA~IZALCO y CENTA-JIBOA habian sido evaluados
agrondémicamente: San Miguel (en el este del pais) y San
Vicente (en el centro).

Las encuestas se realizaron en las dos uUltimas semanas de
Noviembre y las dos primeras semanas de Diciembre 1988.
Esta época fue elegida por la disponibilidad de suficientes
cantidades de semilla de CENTA IZALCO, CENTA JIBOA Y ROJO DE
SEDA para distribuir entre los consumidores urbanos. En la
segunda y tercera semana de enero 1989 se recogid los
formularios con las evaluaciones de las muestras.

I.IV.1 ENCUESTAS

Para cunplir con los objectivos del estudic se distinguieron
tres Areas principales de estudio:

Area Urbana

Se realizaron entrevistas con consumidores en la capital de
San Salvador (120 encuestas) y en tres ciudades regionales
{Santa Ana, 57 encuestas; San Vicente, 67 encuestas; y San
Miquel, 31 encuestas) cubriendo la variacidén en
requerimientos con respecto al tipo de grano. El 50% de las
familias entrevistadas recibieron las variedades mejoradas



CENTA IZALCO vy CENTA JIBOA para compararlas con ROJO DE
SEDA.

La entrevista se realizd con amas de casa, como personas
responsables por la comida y las compras. La entrevista
cubrid los siguientes factores que pueden jinfluir la
aceptabilidad de un tipo de granc especifico.

I * Caracteristicas Visuales
- Tamafio
- Color
- Forma
- Brillo

IT * Desempefic en la preparacién
- Tiempo de coccidn
-~ Pénomenoc de semilla dura
- Color de la sopa (del caldo)
- Espesor de la sopa (del caldo)
-~ Abscrcidén de agua
~ Cohesion entre la cascara y el cotiledén
- Facilidad de guardar después de la coccion

IIT * Caracteristicas Organolepticas
-~ Textura
- Dureza de la cascara
- Sabor '
- Viscosidad de la sopa (del caldo)
~ Digestibilidad
- Flatulencia

Ademds la encuesta cubrié aspectos del mercado de frijol
como la disponibilidad, la seleccidén del sitio de compra y



los precios. Finalmente habia un numero de preguntas sobre
la situacién familiar, que cubrieron los habitos de compra,
preparacidn y consumo de frijol, el ingreso per capita y el
tamafio de la familia.

En el caso de que la familia hubiese recibido frijoles para
evaluacidén de preparacién y consumo, el ama de casa pudo
preparar las diferentes muestras seqin su costumbre vy
después debié llenar un formato de evaluacidén por cada una
de las muestras. El formularic se recogidé un mes después de
haber entregado las muestras.

Area Rural

Se hicieron entrevistas con familias rurales y productores
de frijol alrededor de San Vicente (53) y San Miguel (30).
‘Se entrevistaron udnicamente familias campesinas que habian
participado en ensayos experimentales con CENTA IZALCO y/o
CENTA JOBOA, y gque por lo tanto conocian las propiedades
agrondmicas de estos materiales.

Literatura sobre 1la participacidén femenina en las
actividades agricolas menciona que, aunque la mnujer no
siempre participa en las actividades agricolas y del
mercado, generalmente sabe lo gque pasa en la finca. Ya que
la mujer es ademds responsable por la comida se entrevistd
al ama de casa scbre los factores que influyen 1la
aceptabilidad de un frijol nuevo. Al lado de los factores
mencionados para consumidores wurbanos se  incluyeron
prequntas sobre caracteristicas agrondmicas y de ventas de
los diferentes frijoles y preguntas scbre la situacidn
agricola de la familia.



La factibilidad para la venta, el consumo y la produccicn
dentro de la finca se midid mediante un experimentc en el
cual el ama de casa ordenaba segun su preferencia las
variedades ROJO DE SEDA, CENTA-IZALLO y CENTA-JIBOA.

e omere

Se entrevistaron 100 comerciantes de frijol en diferentes
varias regiones del pais. En total se hablé con 35
mayoristas, 58 minoristas y 7 acopiadores. En las encuestas
con los comerciantes se tocaron los siguientes temas:

I. Venta de variedades

- Procedencia

- Precio de compra

- Precio de venta
Cantidades de venta
Disponibilidad durante el ano

II. Caracteristicas que determinan la calidad del frijol
para la venta
- yvariedades diferentes
- diferentes calidades dentro de la misma variedad

Para medir las caracteristicas que determinan la calidad del
frijol para la venta se utilizdo 5 tipos de frijol (en un
procedimiento igual al gque se usé entre consumidores
rurales) sobre los cuales el comerciante tenia que dar su
opinidén. Los materiales usados eran: CENTA JIBOA, CENTA
IZALCO, ACASIAS 4 Y ROJO 70 (todes variedades mejoradas) Yy
el frijol mas comercial, ROJO DE SEDA.
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T.IV.2 MUESTREO

Encuestas en el Area Urbana

la movilidad de la poblacidén causada por la inestabilidad
del pais ocasioné algunas dificultades para seleccionar una
muestra apropiada.

Para San Salvador existen algunas estadisticas demograficas
en base de las cuales se tomd una muestra estratificada de
120 familias; 68 familias recibieron muestras de frijol.

En las ciudades de Santa Ana, San Miguel Y San Vicente datos
demograficos no existen y por lo tanto se distribuyé el
tiempo disponible para entrevistas de forma igual entre los
estratos bajos, medios y altos. Con esta estrategia se
esperaba que el numero de las encuestas en el estrato bajo
estuviera mas alto que en el estrato medio, quien a su turno
estuviera mds alto que el numero de encuestas en el estrato
alto. (mientras mds alto el ingreso, mds dispersas las casas
Y menos colabaracién se encuentra). En Santa Ana se
entrevisté a 57 familias, en San Miguel a 31 familias y en
San Vicente a 67 familias. El numero de familias que
participé en la evaluacién de muestras era 21, 19 y 29
respectivamente.

Encuegtas en el Area Rural

El estudio de aceptabilidad de frijol en las areas rurales
dnicamente se realizd con las familias que participaron en
ensayos con el CENTA con CENTA IZALCO y/c CENTA JIBOA, lo
que facilitdé mucho la seleccidn de la muestra. Trabajar con
estas familias dié la oportunidad de evaluar las dos
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variedades mejoradas en términos de requerimientos de
consumo, venta y agronomia. 53 encuestas se realizaron en
los alrededores de San Vicente y 30 en San Miguel. Santa Ana
no se incluié en el estudio porgue CENTA no ha tenido

ensayos en la regidn.

No existidé informacidén previa sobre 1la estructura del
mercado de frijol en el Salvador. Por lo tante el método
usado para recoger la informacidén era simplemente entrar en
el mercadec principal, escoger un comerciante grande a la
vista, entrevistarloc y pedir mas referencias después de la
entrevista. Ese sistema funciond bien y después un numero
de entrevistas las respuestas vaolvieron repetitivas
indicando que el tema estaba mas © menos cubierto. Asi los
mercados urbanos (tanto en mayor comoe en detal) de San
Salvador, Santa Ana, San Miguel y San Vicente fueron
estudiados. El mercado rural solamente se estudid
parcialmente por dos razones: La situacién politica
cbhligaba a que un conocide de la regidén acompafiara al
entrevistador. Unicamente en San Vicente conseguimos tal
colaboracidén de la oficina regional de CENTA. La otra razdn
fue que durante el estudio del mercado rural en San Vicente
se descubrié que los acopiadores rurales casi no existen: en
cuatro dias dnicamente se ubicd 7 acopiadores. Los
comerciantes llegan directamente de San Salvador a la regién
para hacer sus negocios. El cuadro 1 muestra distribucioén de
las encuestas hechas en las cuatro ciudades.
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CUADRQ 1 : NUMERC DE ENCUESTAS CON COMERCIANTES URBANOS
El SALVADOR, ENERO 1989.

ACOPIADORES
MERCADC URBANQ MAYORISTAS MINORISTAS RURALES TOTAL

San Salvador 19 21 - 40
San Miguel 6 13 - 19
San Vicente 2 14 7 23
Santa Ana 8 10 - 18
Total 35 58 ST 100

I.V. EXPERIENCIAS DURANTE EL PERIODC DE LAS ENTREVISTAS.

El 50% de 1las familias urbanas entrevistadas recibio
muestras de frijol de CENTA I2ALCO y CENTA JIBOA para
compararlos con el frijol mas comercial ROJO DE SEDA. Muchas
familias, especialmente las de bajos recursos, no gquerian
recibir las nmuestras por considerar la cantidad pequefa. La
gente tiene la costumbre de cocer una cantidad grande a la
vez para ahorrar tiempo y combustible. Cada bolsa contenia
solamente una libra lo que significaria un desperdicic de
combustible. Para las familias de los estratos altos, el
~gasto del combustible no era importante y querian recibir

las muestras con mds facilidad. Por las lluvias durante la
cosecha la calidad de las muestras era bastante baja, CENTA
IZALCO y ROJO DE SEDA habian sufrido menos que CENTA JIBOA.
Ese ultimo frijol sufrié una descoloracién, un gran
porcentaje de la semilla era dafiado y los granos mostraban

una mezcla de colores.



13

A veces la situacidn politica obligd a unos cambios en las
seleccicn de las muestras. Por ejemple en San Miguel casi
ninguna encuesta se pudo realizar con las familias de
escasos recursos. Durante los dias de las encuestas la
guerilla habia puestoc una bomba en un centro comercial y el
ejército habia invadido los barrios pobres para retener los

ofenscores.

También fue imposible que personas desconocidas entraran al
area rural alrededor de San Vicente y San Miguel. La regidn
estaba minada y tanto la guerilla comoc el ejército pensaron
gue una persona desconocida pertenece al enemigo. Adenmas las
mujeres estaban demasiado angustiadas para participar en la
encuesta. Germdn Raul Henriquez y sus colaboradores; ¥y
Wenceslao Moreno Ramirez ofrecieron hacer las encuestas
sobre la aceptabilidad de frijol en las area rurales de San
Vicente y San Miguel respectivamente.

Por la misma situacién politica la gente se protege contra
qualgquier eventualidad y por lo tanto el porcentaje de
rechazo en todos clases de la pobklacidn era mds alto de lo
comin. Mas que todo en los estratos altos era dificil
conseguir colaboracidn timbrando de puerta a puerta. La
mejor forma para incluir a este grupo era por medio de
conocidos o familiares de las encuestadoras. Como una bola
de nieve se consiguid un buen numero de participantes porque
a su vez Jlas colaboradores hicieron contactos c¢on sus
amigas.

la realizacién de las encuestas con los comerciantes fue
facil después de una explicacidén detallada del objetive del
estudio. A veces los negociantes no tenian tiempo para
atender el encuestador. Hacer citas por la mafiana y volver
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para entrevistar al comerciante por la tarde ¢ la noche era
la solucidén al problema.
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PARTE ITI : ACEPTABILIDAD DE FRIJOL AL NIVEL DE CONSUMIDOR
RURAL EN EL SALVADOR, NOVIEMERE/DICIEMBRE 1988

ITI.I. INTRODUCCION

El primer objetivo de esta parte del estudio es establecer
los requerimientos del tipo de granc para que un frijol sea
aceptado por el consumidor rural guien al mismo momento es
productor de frijol.

Otro obijetivo es la evaluacidén de dos variedades mejoradas y
liberadas por el CENTA. En 1981 se liberd CENTA IZALCO, con
granc pequefio, de c¢olor rojo oscuroc y de forma
alongada/redonda, y en 1988 fue liberado CENTA JIBOA con
granc pequefio, de color rojo y de forma redonda. En casoco de
aceptacidn, CENTA IZALCO podria ser la alternativa por la
variedad comercial SANGRETORO. CENTA IZALCO es tolerante a
Mustia Hilachosa, es precoz y tiene buena produccidn. CENTA
JIBOA, es resistente contra al mosaico comin, tiene buen
rendimiento y buena arquitectura y podria entrar en el
mercado para competir con la variedad comercial ROJO DE

SEDA.

En razén de que CENTA JIBOA estd recién liberado y CENTA
IZALCO tiene poca difusidén teodavia -en 1986 el 92% de los
agricultores en el Valle Jiboa en el departamento de San
Vicente ni siquiera conocian la variedad-, se decidié
entonces enfocar el estudio hacia los agricultores en los
departamentos de San Vicente y San Miguel gquienes han
participado en ensayos con estas variedades. En la area de’
San Vicente se visgitd 53 familias, de las cuales el 72% han
tenido ensayos con CENTA JIBOA y el 36% con CENTA IZALCO. En
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la regidén de San Miguel 30 familias fueron entrevistadas,
todos con ensayos de CENTA IZALCO.

La metodologia usada esta descrita en la Parte I: Objetivos
y Metodologia.

II.IT. PRODUCCION DE FRIJQL.

El frijol producido por las familias entrevistadas en el afio
1987 fue de color rojo principalmente: el 90% de los
agriculores habia sembrado una variedad roja, mientras el
20% habia producido frijoles negqgros y el 30% granos blancos
(Cuadro 2). En el departamento de San Vicente se prefirid
sembrar frijoles rojos <claros, mientras que en el
departamento de San Miguel predomindé el rojo oscuro. Esta
variacién en colores rojos y el hecho de que el frijol negro
es sembrado por el 40% de los agricultores en San Miguel y
Unicamente por el 13% en San Vicente, sugiere que CENTA
IZAICO recibiera aceptacién en San Miguel vy tuviera
dificultades de ser aceptado en San Vicente.

CUADRC 2. COLOR DE FRIJOL QUE SE SEMBRO EN EL 1987. EL
SALVADOR, AREAS RURALES, 1988 .

COILOR FRIJOL SAN MIGUEL SAN VICENTE
(N=30) (N=53)
3
Rojo claro 30 76
Rojo oscuro - 50 | 20
Negro - 37 13

Blanco 42 30
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Los entrevistados son pequefios agricultores gque tienen
fincas con un tamafo promedic de 2.07 ha en San Miguel y de
1.96 ha. en San Vicente. Aproximadamente el 36% del terrenc
estid sembradc con frijeol (1). Tanto en San Vicente como en
San Miguel el autoconsumo tiene prioridad scbre la venta de
frijol: En un estudic hecho por CENTA (1)} se encontrd que el
51% de los agricultores vende parte de su cosecha. E1 otro
49% usa la produccidn para su consumo scolamente (consumo y
semilla). La prioridad del autoconsumec también tiene
implicaciones para la variedad sembrada. Pocas amas de
casa piensan gque se debe sembrar un frijol que produce bien
pero gque es malo para comer. Los hombres en San Vicente
tienen la misma opinién que las mujeres, pero los hombres de
San Miguel dan mas importancia al compartamiento en el campo
gque al consumo. La explicacidén se debe buscar en que la
produccidn en San Miguel es mds problematica que en San
Vicente por los suelos mds pobres vy 1las 1lluvias
relativamente caprichosas (Cuadro 3).

(1) Ministerio de Agricultura y Ganaderia, Centro de
Tecnologia  Agricola, Divisién de Investigacidén.
Diagndstico del cultivo de frijol en siembras de
primera en el Valle Jiboa. Dpto. San Vicente, Regién
IIT. La Libertad, El Salvador, Mayo 1986,
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CUADRC 3. IMPORTANCIA DEL CONSUMO, VENTA Y EL COMPARTAMIENTO
EN EL CAMPO PARA LA PRODUCCION DE FRIJOL. EL
SALVADOR, AREAS RURALES, 1988.

SAN MIGUEL SAN VICENTE
(N=29) (N=30)

- MUJER HOMBRE MUJER HOMBRE

%
Cons. MAS  importante que venta 66 66 73 81
Cons. MENOS importante que venta - 14 7 4
Cons. IGUAL importante gue venta 34 21 20 15
Cons.’HA; imp. que comp. ;;;;; mmmmm 21'--—52 ————— ;5 31
Cons. MENOS imp. gque comp. campo - 59 17 27
Cons. IGUAL imp. que comp. campo 59 21 53 42

En San Vicente es el hombre quien principalmente decide
sobre la siembra y la produccién de frijol (el 81%),
mientras que en San Miguel en la mitad de las fincas la
mujer estd involucrada en las decisiones c¢on respecto a la
produccidén de frijol (Cuadro 4).



139

CUADRO 4. PERSONA QUIEN DECIDE SOBRE EL CULTIVC DE FRIJOL.
EL SALVADOR, AREAS RURALES, 1988.

PERSONA RESPONSABLE ' SAN MIGUEL SAN VICENTE
(N=30) . (N=53)
)
Hombre 53 83
Mujer 7 2
Ambos 4Q 13

Ia mujer en San Miguel participa mas en las decisiones con
respecto al cultivo de frijol que la mujer en San Vicente, y
también colabora mas en los trabajos del campo: el 63% de
las mﬁjer&s de San Miguel participan en labores agricolas
comparado con =21 38% en San Vicente. lLas mujeres trabajan
més gque todo en c¢osecha, postcesecha, fertilizacidén, vy
alimentacidén de los trabajadores (Vea anexo 1).

II.III. INGRESO FAMILIAR

El ingreso mensual por capiﬁa en San Miguel es 92 Cclones
(=18 dolares) y en San Vicente 103 Colones (=20 dolares).
Ademds ya se vid que la produccidn de frijol en San Miguel
es relativamente mds orientada hacia el autoconsumo y que la
mujer participa con mayor frequencia en la agricultura.
Estos resultados afirman que la importancia del autoconsumo
y la participacién de la mujer en las actividades agricolas
bajan con el incremento del ingreso de la familia.

Aldnque la diferencia en ingreso/capita aparentamente es
pequeiia, la teoria de Engel,- que dice gque con un incremento
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del ingreso el porcentaje del ingreso gastado en alimentos
disminuye, ya se puede cbservar agqui. Las familias en San
Vicente gastan el 57% de su ingresc en comida contra el 61%
en San Miguel {(Cuadro 5). (Por més informacidén vea Anexo 2).
En base de los porcentajes de los gastos en comida se puede
concluir que las familias apartenecen al estrato medio bhajo.

CUADRO 5. DISTRIBUCICN DEL INGRESC. EL SALVADOR, AREAS
RURALES. 1988.

GASTOS SAN MIGUEL SAN VICENTE
Comida (%) 60,8 56.9
Educacidén y salud (%) 10.2 17.3
Gastos totales’ 92 103

{Colones/mes/capita)

II.IV. CONSUMO DE FRIJOL.

El consumo anual per cdpita entre las familias campesinas en
San Miguel y San Vicente respectivamente es 23 kilos y 24
‘kilos, de los cuales 3 kiles son consumidos en frijol verde.
En ambos departamentos el frijol rojo es el color favorito.
El frijol negro ocupa un puestc insignificante en San
Vicente con el 4% del consumo total y una posicidén mas
importante en San Miguel con el 23% del consumo total. El
frijol blanco que se sirve en ocasiones especiales (con
cerdo y legumbres) tiene poca importancia en el consumo.
(Cuadro 6).
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CUADRO 6. CONSUMO DE FRIJOL (Kilos/ Ane/ Capita). EL
SALVADOR, AREAS RURALES, 1988.

e o 4 o . i oy e b i ol R i P o A O VR A Y TR P . e D U S ol B W A D A S W Y T P T T e S R TR T S B M ek R e ik e ol bk A S S e Sl Y i

______ SAN MIGUEL _______ e SAN VICENYE
% Consumg ¥ Consumo

Frijol Verde Seco total Verde Seco total
Roio 2.00 14.47 71.4 2.80 18.84 948.2
Negro 0.42 4,96 23.3 0.14 6.7% X.5
Blanco 8.54 .64 5.3 g.12 1.37 4.3
Total .98 2a.0% 140.0 3.04 20,92 100.0

o s i Tk M e s M e o e W e e o e i o o S Ay e o e e P i e A e ke Sl A o el e S

La tendencia de los consumidores rurales en San Miguel de
optar por frijoles oscuros se ve en el mayor consumo de
frijol negro tanto como en la eleccién del tono oscuro

dentro de los granos rojos {Cuadro 7):

La ultima vez gque

comian frijoles de la finca el 53% escogld CENTA IZALCO. El
50% de las mujeres que comprd frijol selecciond rojo TINECO,

otro frijol de tono oscuro.

Al contrario las mujeres de San

Vicente prefieren ROJO DE SEDA -de color rojo claro- tanto
de la produccidn propia (el 76% lo escogid la udltima vez)
como de la compra (el 88% lo selecciond la dltima vez).
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CUADRO 7. SELECCION DENTRO DE 108 FRIJOLES ROJOS. EL
SALVADOR, AREAS RURALES, 1988

FRIJOL RCJO ! S5AN MIGUEL SAN VICENTE
PROD™ comp*  PROD CoMP
{N=30) (N=21) (N=53) (N=31)

%

ROJQ QSCURQ:

Sangretoro/Ocre 7 4 4 8

Centa Izalco 53 - 3 -

Rojo Tinece 10 50 2 -

Frijol de I.R.A.P - 14 - -

ROJO CLAROQ:

Rojo de Seda 10 4 76 88

Centa Jiboa - - 13 -

*#: % de las familias que escogid un frijol rojo de la
propia produccidn.

+3 % de las familias gue escogidé un frijol rojo en el
mercado.

.,
L]

I.R.A. = Ingtitu‘ﬁd Requlador de Abastecimiento.

Nota: No necesariamente se llega a 100% porque algunas
mujeres han escogido frijol negro.
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1. Importancia del frijol verde

Los datos reportados hasta ahora consisten en consumo de
frijol en seco y consumo de frijol en verde. En 1la
siguiente seccién se trabajara con el cadsumc de frijol
verde convertido a equivalentes de frijol seco. Para esta
conversidén se multiplicarda el consumo de frijol verde por el

factor 0.75.

Del consumo total, la décima parte consiste en consumc en
verde (Cuadrc 8). El frijol verde nunca se compra Yy
unicamente se consume durante el mes precedente a la cosecha
de frijol seco (2 veces al anc) (Cuadro 11 y anexo 4).

Es principalmente el friijol rojo que se consume en estadc
verde; el 67% del consumo total en verde en San Miguel y el
91% en San Vicente., En San Miquel el frijol blanco se
presta muy bién para consumirlo en verde: el 33%% del
consumo de frijol blanco esta en grano verde. Al contrario,
gsequn las familias en San Vicente el frijol blanco se presta
nuy pocco para consumirlo en verde (Cuadro 8).

CUADRC 8. IMPORTANCIA DEL FRIJOL VERDE. EL SALVADOR, AREAS
RURALES, 1988.

SAN MIGUEL SAN VICENTE

% Consumo Particip. % Consumo  Particip.

tot.verde en cons. tot. verde en cons.

/tipo de  tot.frijol /tipo de tot.frijol
Frijol Verde frijol verde frijel verde
Rojo 9.4 66.9 10.0 91.3
Negro 6.1 14.3 13.4 4.8
Blanco 38.9 18.8 6.2 3.9

Total 10.0 100.¢0 9.9 100.0
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2. La_importancia de autoconsumo y_ compra de frijol

El 70% del frijol que se consume en los hogares de San
Miguel y el 83% en San Vicente viene de la propia finca. E1
frijol rojo domina fuertemente tante en el autoconsumo como
en la compra {(Cuadro 9).

El consumo total del frijol negrov viene casi en su totalidad
de la produccidn propia (el 82% en San Miguel y el 96% en
San Vicente). (Cuadro 9).

El frijeol blanco es parcialmente comprade (el 133% del
consumo) y parcialmente producido en la finca (el 67% del
consumo)} en San Miguel. Las familias de San Vicente 1lo
adquieren unicamente de su finca (Cuadro 9).

CUADBRO 9. CONTRIBUCION DE PRUDUCCION Y DE COMPRA AL CONSUMO DE FRIJOL.

EL SALYADOR, AREAS RURALES, 1988,

- s " Yo g " T ot ] T S W P W . Y 24l T S oy e i S e el o s d e e e . s . . S b . . e . . S e S i AL AR e A ol S e . Bl o el S

SAN MIGUEL SAN VICENTE
PROCEDEMLCIA Cantidad® x Cantidad* X
[ n api

Rojo 10.47 46.89 17.09 73.37

Negro 4.34 19.44 0.79 3.40

Blance g0.72 3.22 1.644 $.28

Sub-total ' 15.53 69.55 19.34 83.25
Lompra : . A

‘Rojeo  s5.s0 24.63 3.85 16.57

Negro ’ ) 0.94 4.21 0.03 0.17

Blanco 0.36 1.61 .- -~

sub~:atuil $.80 310,45 3.89 14,74

A e il AR i Bl R A S D Y S Al e W, el W el A o Ml e e Y A e A e U Ll O AR Y o S

- - ———r o

* Cantidades de consumo de frijol en kilos por afic per cépita,

Neta: El consume de trijol verde se convirtié en equivalentes de frijol

Reco.
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3. Compras de frijol

La produccién de frijol no es suficiente para las
necesidades familiares en la mayoria de las fincas: El 70%
de las familias en San Miguel y #£1 60% en San 'Vicente
suplementa el consumo comprando frijol. La forma de escoger
un frijol en el mercado es muy diferente entre los dos
departamentos. En San Vicente se compra un frijol por su
calidad. lLas mujeres buscan el frijol fresco gue es blando
para c¢ocinar y tiene mejor sabor y textura (el 82% toma
estas razones en cuenta). Solamente el 1% escoge el friiol
mds barato. La mujeres en San Miguel en primer lugar compran
lo que hay disponible {el 46% de las mujeres) y se fijan en
los precios (el 22% de las mujeres)

El 14% de las mujeres en San Miguel que compra frijol, va a
la tienda del I.R.A. instituto regulador de mercadeo
agricola, que define 1los precios de frijel y su
disponibilidad (Cuadro 7). El frijol del I.R.A. es nuy
barato, pero de tan mala calidad que la gente unicamente lo
compra cuande le faltan recursos para comprar en otras
partes. El1 hecho que algunas mujeres de San Miguel pero
ninguna de San Vicente compran en el I.R.A. indica que las
familias de San Miguel son mas pobres.

El 42% compra frijol cada vez que lo va a cocer y el 38%
incluye frijol en su remesa semanal ¢ quincenal. Poca gente
compra frijol en cantidades grandes para guardar {Cuadro 10)
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CUADRO 10.FRECUENCIA DE COMPRA. EL SALVADOR, AREAS RURALES,

19848.
FREQUENCIA ! SAN MIGUEL SAN VICENTE
(N=21) (N=24)
%
Diario 28 55
Semanal 33 21
Quincenal 19 4
Mensual ’ 5 4
Menor freq. gque mensual 15 17

Las familias comen frijol durante todo el afio, distribuido
en la siguiente forma: 2-3 meses frijol verde de la finca,
6-7 meses frijol seco de la finca, 2 meses frijol seco
comprado (Vea anexo 4). La primera siembra (la mas
importante) es en el mes de Mayo c¢on la cosecha a finales de
Julio y principios de Agosto. La segunda siembra es en
Agosto con la cosecha en COctubre y Noviembre. Por lo tanto
el frijol seco producido abunda en los meses de Agosto,
Septiembre, Noviembre y Diciembre (Cuadro 11). El frijol
verde aparece en el mendi durante lozs meses de Julio, Agosto,
Octubre y Noviembre antes y durante la cosecha de los granos
secos, hasta que todas las vainas se han secados., En los
ultimos 6 meses del afio hay abundancia de frijol y no hay
necesidad de conprar. Durante la primera mitad del afic el
frijol de la finca se acaba y las familias empiezan a



27

comprar. Especialmente en las meses de Mayo y Junio, las
compras se incrementan {(Cuadro 11}. Es durante esa epoca del
afic que las familias disminuyen el consumo de frijol
considerablemente y lo reemplazan por otro alimento (Por mds

informacison vea el Anexoc 5).

Bl 75% de las familias remplaza el frijol por arrcz y huevo.
A veces también lo sustituyen por guesco (el 38%) y carne,
pello, o pescado (el 50%), Los alimentos con un alto
contenido de proteinas se usan més frequentemente en San
Vicente que en San Miguel (Vea anexo 3).

CUADRO 1%, PROCENDIA DEL FRIJOL CONSUMIDO EN EL CURSO DEL ASO,
EL SALVADGR, AREAS RURALES, 1¢88.

s A s W, S, S} S A . Y S WOV P Y P W T S 4 S 4 O P DO KO Ul S W A o Sl A s Al S bl o oo Yl b o

FRIJOL SECO FRIJOL VERDE

DE LA PRAQR]A DE LA PROPIA FRLJOL SELO

MES FINCA FINCA COWPRADD
L

Eners ++ .- *
Febrero + & - *
Marze ey - "
Abril > P -
Mayo: Siembra * . e
Juniae * - - TS
Jutia: Cosecha + -4 +
Agosto:Cosecha, Siembra w4 + -
Septiembre b .

Qetubre: Cosecha e e .
Noviembre: Cosecha + *+

Diciembre P .. -

T i A e A g T e T, S i R i A o A s W T W W s S S P AT S . Y WA U S Wl U W it S e i . S il A o el . P TP S T A ol Sl e A S e . e

1: porcentsje de 1as entrevistadas que menciond la procedencia del
frijol para el consuma éumilitr.
-- = 0% - = 1 - 25% + % 286 - 50%
e+ = 851 . 78% *er = T4 - 100%



5. El papel del fridjol en la dieta.

Los gastos en alimentos toman casi el 60% del presupuesto
total de las familias entrevistadas. Tomando en cuenta los
precios de las diferentes variedades ¥y su procedencia se
puede calcular cudl parte de este gasto corresponde al
frijol. De tal manera se estima que las familias de San
Miguel gastan el 7% de su presupuesto alimentario en frijol
comparada con el 5% en San Vicente. La diferencia existe en
el mayor consumo ¥y la mayor participacién del frijol
comprado (con un precio mayor que el frijol producido en la
finca) en San Miguel (Cuadro 12).

CUADRO 12. GASTOS EN FRIJOL. EL SALVADOR, AREAS RURALES,

l98s.
GASTOS SAN MIGUEL SAN VICENTE
Gastos en comida (Col/mes/cap) 55.94 58.41
Gastos en frijol (Col/mes/cap) 4,10 3.03
Gastos en frijol (% } 7.3 5.2

El frijol es un alimentoc indispensable en la dieta de las
familias rurales. 8i hay disponibilidad de la propia finca
el frijol aparece todos los dias de la semana en el desayunc
Yy la comida. Por un dia en la semana en San Miguel y dos
dias en la semana en San Vicente se cambia el frijol por
otra cosa en el almuerzo (Cuadro 13). En caso de compra el
numero de dias gue se come frijol disminuye considerable-
mente; especiaimenté en San Vicente: En San Miguel la baja
es de 35% y en San Vicente de 56%.
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La costumbre es de cocinar una cantidad de frijol grande de
una vez Yy separar de alli un poco para cada comida. EIl
tienmpo que debe alcanzar el frijol cocido siempre es 3 dias
y no cambia si el frijol es comprado o de la finca. En
consequencia en tiempos de abundancia las familias ponen a
ablandar el frijol 2.4 veces a la semana y en tiempos de
escasez la frequencia baja a 1.3 veces por semana (Cuadro

13).

En las epocas que hay frijol seco de la finca las familias
cocinan 1.3 kilos cada vez que ponen frijol a ablandar. Si
hay frijol verde disponible las familias en San Miguel ponen
un poco menos a cocinar que el frijol seco (1.13 kilos),
mientras las familias en San Vicente cocinan un poco mas
(1.55 kilos} de una vez. Si se prepara frijol comprado se
merma la cantidad que se pone a ablandar a 700 gramos;
{Cuadro 13).
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CUADRO 13.FREQUENCIA DE CONSUMO ¥ PREPARACION DE FRIJOL
EL SALVADOR, AREAS RURALES, 1988.

SAN MIGUEL SAN VICENTE
(N=25} {N=52}
Veces/sem que ablanda frijol 2.57 2.34
Dias/sem que consume frijol 6.63 6.88
Veces/sem gue consume frijol al:
Desayuno 5.40 6.83
Almuerzo 5.92 5.00
Cena 6.16 6.71
cantidad que ablanda cada vez:
Frijol seco (Kilos) 1.34 1.33
Frijol verde (Kilos)” 1.13 1.55
En case de frijol comprado:
Veces/sem que ablanda frijol 1.60 1.11
Dias/sem que consume frijol 4.36 3.06
Veces/sem gque consume frijol al:
Desayuno 3.24 3.02
Almuerzo 3.84 2.35
Cena 3.62 2.98
Cantidad que ablanda cada vez:
Frijol seco (Kilos) 0.73 0.69

#: la cantidad de frijocl verde es convertido en el peso

de frijol seco
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La cantidad de frijol que se sirve en cada plato es bien
definido: 25 gramos por porcidn si es frijol de la finca y
la mitad (14 gramos) si es frijol comprado. La cantidad de
la porcidén de frijol verde es 35 gramos que equivale a 26
gramos de frijol seco. Esto quiere decir que en preparar
frijol verde se compensa por el mayor procentaje de agua
{Cuadro 14).

CUADRO 14. CANTIDADES DE FRIJOL QUE SIRVEN PCR PORCION.
EL SALVADOR, AREAS RURALES, 1988.

SAN MIGUEL SAN VICENTE
CANTIDAD POR PORCION (N=25) (N=52)
gramos/porcicén

PRODUCCION PROPIA:

Frijol seco 33.62 21.860
Frijol verde” 28.35 25.18
COMPRA:

Frijol seco 19.40 11.80

*: Expresado en equivalentes de frijol seco.

El frijol tiene un papel importante no unicamente en la
composicién de las comidas, sino también en el aportoe
nutricional. Datos del F.A.O. {(2) estiman que la
contribucidn de frijol en el consumo total de proteinas es
de 10%. -

(2) F.A.0. Food Balance Sheets 1979-1981. Roma, 1971, 1980,
1984.
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6. o e pre cion

Existen varios platos que se prepara con frijol. Los platos
mas comunes son los frijoles sancochadecs {recién cocidos),
sopa, frijoles fritos molidos/licuados, y frijoles fritos de
granos enteros. Lo que més se consume en el desayunc son los
frijoles fritos. En el almuerzo la sopa -gue se prepare con
el frijol recién cocido-, es el plato mas comin. En la cena
no hay un plato sobresaliente, atnque los frijoles fritos
molidos tienen nmucha salida (Por los porcentajes precisas
vea el Anexo 7).

El frijol seco se consume igual en los tres tiempos. El
frijol verde se usa mas que todo en la sopa y por lo tanto
se prefiere comer el granc verde en el almuerzo. {(Por mas
informacién vea Anexo 8).

Todos usan lefia para cocinar el frijol. En San Miguel el 83%
de las mujeres usan una olla de barro, mientras que el 79%
de las mujeres de San Vicente usan olla de aluminic para
cocinar sus frijoles (Cuadro 15). El1 uso de olla es muy
diferente entre los dos departamentos y es un indice del
nivel de vida mads alto en San Vicente.

CUADRO 15. USO DE OLLA PARA LA PREPARACION DE FRIJOL.
EL SALVADOR, AREAS RURALES, 1988

OLLA DE: SAN MIGUEL SAN VICENTE
(N=29) (N=53)
%
Aluminio 17 70
Barro 83 30
2

X" = 13.86
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El tiempo de cocecidén es de una hora y cuarenta minutos. No
existen diferencias entre tipo de clla o regidn.

El 94% de los repondentes dice que no remoja el frijol antes
de cocinar. El 4% a veces lo remoja (Cuadro 16) cuando la
cidscara estd dura o el frijol estd wiejo. De los pocos due
remojan el frijol el 40% cocina el frijol en el agua de
remojo y el otro 60% bota el agua de remojo.

CUADRO 16. COSTUMBRE DE REMOJAR EL FRIJOL ANTES DE COCINAR.
EL SALVADOR, AREAS RURALES, 1988.

SAN MIGUEL SAN VICENTE
(N=30) ' (N=53)
%
Siempre 7 -
A veces 3 4
Nunca ‘ 90 96

Unicamente el 10% cuela el frijol siempre o a veces para
sacar la cascara (Cuadro 17). El 2% de las entrevistadas que
siempre cuela los frijoles lo hacen para tener el frijol mas
digerible para los nifios. El1 8% gue a veces cuela los
frijoles lo hacen si preparan frijoles fritos molidos cuando
prepara frijoles para el desayuno © cuando el frijol es
cascarudo.
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CUADRO 17. COSTUMBRE DE COLAR EL FRIJOL PARA SACAR LA
CASCARA. EL SALVADOR, AREAS RURALES, 1988.

BAN MIGUEL SAN VICENTE
! {N=30) {(N=53)
%
Siempre 3 -
A veces 7 9
Nunca 90 91

En San Vicente el 4% de las familias guarda el frijol cocida
en la nevera/refrigador. Todas las otras mujeres (el 96% en
San Vicente y el 100% en San Miguel) guardan el frijol en un
recipiente tapado en la mesa de la cocina o en la estufa.
Todos aplican medidas para evitar que el frijol cocido se
arruine. El 80% de las repondentes dice que sus métodos son
eficaces y que nunca tiene problemas gque un frijol se
arruina. E1 20% a veces debe botar el frijol porgue se dané.
Sequn las entrevistadas las mejores formas para evitar que
los frijoles cocidos se dafien son hervirlos cada vez gque les
ha tocado (2 veces al dia), no tocarlos con las manos, Y
cocer el frijol con ajo y/¢ cebolla. Las mujeres que guardan
el frijol cocido en la nevera/refigador tienen igual de
dificultades para evitar que el frijol se dafie comparado con
las mujeres que quardan el . frijol en el ambiente normal.
(Por mis informacidn vea Anexo 8).
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I1.V. OPINION SOBRE LA ACEPTABILIDAD DE FRIJOL.

1. Con tos sobre diferentes v a al especto de
ven consumo mportamien a iy ale g8

En San Vicente 1los conceptos de las mujeres sobre las
variedades son muy sencillos. En tedos los aspectos RCJC DE
SEDA es el mejor frijol: El 98% dice que es lo mejor para la
venta; el 92% lo menciona como el mejor frijol para el
consumo vy el 65% opina que tiene el mejor compartamiento en
el campo. No se menciond CENTA JIBOA como buen frijol para
la venta o el consumo pero era considerade como el mejor
frijol en el campe después de ROJO DE SEDA. (Cuadro 18).
Para las entrevistadas en San Miguel las opiniones son mas
heterdgeneas, pero el frijol que socbresale es CENTA IZALCO:
El 41% lo califica como el mejor frijol para la venta; el
52% prefiere consumirleo y el 72% dice que CENTA IZALCO tiene
el mejor compartamientc en el campo. ROJO DE SEDA marco el
tercer lugar para el consumo, detrds de las variedades
negras. A CENTA I1ZALCO, le siguen ROJO DE SEDA y el negro
TALETE COLOCHO como los mejores frijoles para la venta. ROJO
DE SEDA no tuvo buen compartamiento en el campo en San
Miguel (Cuadro 18}.



CUACRY lo.cONCRFIOS SOBRE VARLEDADES RESPECTO A LA VENTA, EL
CONSUMOC Y EL COMPORTAMIENTO EN EL CAMPO. EL
SAIVADOR, AREAS RURALES, 1988.

SAN MIGUEL SAN VICENTE
%

LA VENTAZ

Rojo de Seda 17 98
Centa Jiboa - 5
Sangretoro 14 -
Centa Izalco 41 2
Rojo Tineco 14 2
Negro, Talete Colocho 17 -

L ] 3

Rojo de Seda 21 93
Centa Jiboa - 5
Sangretoro 3 3
Centa Izalco 62 &
Rojo 3 6
Negro 10 2
Negro, Tineco 10 -
Negreo, Talete Colocho 7 -
Rojo de Seda 7 65
Centa Jiboa - 12
Sangretoro - 4
Centa Izalco 72 8
Rojo Tineco 10 -
Negro 3 -
Negro, Tineco 7 -




2. Caracteristicas due influyen los conceptos sobre

variedades.

Venta:

Los factores que definen que un frijol sea bueno para la
venta varian entre los dos departamentos. En San Migquel el
éxito de un frijol en el mercado es pricipalmente gue un
frijol sea conocido: el 62% de las entrevistadas piensa que
un frijol que es muy diferente a lo comin tiene problemas de
aceptacion en el mercado. La familiaridad del frijol esta
definida mds que todo por el color: el 31% de las mujeres
dice que el color del grano determina la venta. Otro factor
importante para la venta en San Miguel es el peso del
frijol: seguin el 24% el frijol debe ser pesado. Para el 21%
también es importante que un frijol tenga bien rendimiento

para que el precio al detal este bajo (Cuadro 19).

En San Vicente el color, el tamafio de grano y el hecho que
el frijol es conocido son factores que definen si un frijol
es bueno para la venta. Sin embargoc el 27% de las mujeres
también dice que un frijol debe tener un tiempo de coccidén
corto o uniforme y un buen sabor para tener exito en el
mercado. Mientras en San Miguel se fija principalmente en
aspectos visuales, en San Vicente 1las caracteristicas
"culinarias" también son importantes. Las familias venden el
excedente de la produccion de una vez y por lo tanto el
hecho que un frijol es facil para almacenar no tiene

importancia (Cuadro 19).
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CUADRO 19. FACTORES QUE DETERMINAN SI UN FRIJOL ES BUENO
PARA LA VENTA. EL SALVADOR,AREAS RURALES, 1988.

FACTORES DETERMINANTES SAN MIGUEL SAN VICENTE
(N=29) {N=52)
CARACTERISTICAS VISUALES:
Forma del grano 3 4
Color del grano 31 75
Uniformidad del color - 8
Tamano del grano (mediano) 10 27
Uniformidad del tamado - 2
Peso del frijol (pesado) 24
Brillo del frijol (brillante) -
Sanidad y limpieza del grano 7 13
TIC L IAS:
Tiempo de coccidén corto - 23
Tiempo de coccidén uniforme - 4
Sabor del frijol 3 asg
Espesor de la sopa 7 -
Textura 3 2
ERIS 3 CADO:
Frijol almacenable 3 6
Precio bajoc para el consumidor 21
Friijol conocido 62 40
Rendimiento del frijol 21 4




39

Consumo:

En ambos departamentos un frijol es bueno para comer si
tiene buen sabor, es blando para cocinar y comer y tiene una
sopa espesa. Laltextura es mads importante en San Vicente
que en San Miguel. Para el 36% de las familias en San Miguel

"lo gue no conocen no les gusta" (Cuadro 20).

Es interesante gue los aspectos visuales del granc seco
(color y tamano} tiene un mayor importancia para la venta
gque para el consumo. Para el consumo se fijan mds en las
caracteristicas del frijol cocido.

CUADRO 20.FACTORES QUE DETERMINAN LA FACTIBILIDAD DE
VARIEDADES DE FRIJQOL PARA EL CONSUMO. EL
SALVADOR, AREAS RURALES, 1988.

FACTORES DETERMINANTES SAN MIGUEL SAN VICENTE
{(N=29) {H=52)
%
Color del grano 10 13
Tamano del grano (mediano) - 2
Brillo del frijol 3 2
Frescura - 2
26 -
Tiempo de coccidn corto 36 75
Sabor del frijol 48 75
Espesor de la sopa 41 30
Textura 7 21
Absorcion de agua 3 4

Facilidad guardar frijol cocido - 2
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Comportamiento en el campo:

Con respecto al comportamiento en el campo 21 rendimiento es
el factor mas importante. El 48% de los agricultores en San
Miguel prefiere una mlata vigorosa. Resistencia es mas
importante en San Miguel (el 15% la mencicna como factor
importante) que en San Vicente (el 7% la menciona como
factor determinante) pero en ninguna parte es de mayor
importancia por si mismo (Cuadro 21).

CUADRO 21. FACTORES QUE DETERMINAN EL COMPORTAMIENTO EN
EL CAMPO EL SALVADOR, AREAS RURALES, 1983.

FACTORES DETERMINANTES SAN MIGUEL SAN VICENTE
(N=26) (N=43)
%
Mata recta que no enreda - 7
demasiado
Mata vigorosa 46 5
Variedad precoz - 5
Rendimiento alto 73 88
Resistencia 15 7
Menos necesidad de herbicidas 8 2
Semilla pesada 8 -

Color de la semilla - 2
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II.VI. ACEPTABILIDAD DE CENTA IZALCO Y CENTA JIBOA.

Para medir la aceptabilidad de CENTA IZALCO y CENTA JIBOA se
pidié a las mujeres ordenar estas varigdades y el ROJO DE
SEDA de mayor a menor preferencia en 20 diferentes
caracteristicas respecto al mercado, comportamiento en el
campo y consumo (Cuadro 22).

CUADRO 22.VARIEDADES UTILIZADAS PARA MEDIR ACEPRTASILIDAD.
EL SALVADOR, AREAS RURALES, 1988,

T - - - 2 bt ot

VARIEDAD COLOR BRILLO TAMANG FORMA COMERCIAL O
ROJO MEJORADA
BQJO BE SEDA Llaro- Brillante Peq. Alengada- Com.
Caté arifonada
CENTA IZALCC Oscuro Brillance Peg. Redonds- Mej.
alongads
CENTA J1BOA Intenso Brillante Peq. Redaonda- Hej.
slongada

e e e e o o v T i o . A e ol A A e ik e ke e . e S TR g P P P T S e S . S e . A L S g P e . . e o e e T .

Unicamente se analizaron las respuestas en las cuales todos
los tres materiales eran ordenados. El nuamero de
observaciones para las caracteristicas visuales del frijol
(por ejemplo color y tamafioc del grano) eran suficiente para
diferenciar entre regiones (27 observacicnes en San Miguel y
34 en San Vicente} (Cuadrec 23b). Sin embargo, el numerc de
observaciones sobre las caracteristicas c¢on respecto al
mercado, comportamientoe en el campo, coccidén y consumo se
redujeron a 3 para San Miguel y a 11 para San Vicente. Por
lo tanto, estas caracteristicas no se han diferenciado por
regién (Cuadro 23a).
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Con respecto a las caracteristicas visuales se puede decir
gue ROJO DE SEDA es el frijol preferido en San Vicente.
CENTA JIBOA es preferido en segundo lugar, mds gque todo por
su brille. En San Miguel las preferencias no son tan
marcada§ como en San Vicente. Sin embargo se expresd una
ligera preferencia por CENTA IZALCO sequido por ROJO DE

SEDA.

El ROJO DE SEDA tiene, segqun las mujeres, el mejor
comportamiento en el campo y es considerade como el mejor

frijol para la venta.

Los tres materiales muestran algunas diferencias c¢on
respecto a las caracteristicas del consumo. ROJO DE SEDA
sobresale por su textura y corteo tiempo de coccidn. CENTA
IZALCO es gustado por su color y espesor de la sopa (del
caldo}. CENTA JIBOA recibe una buena evaluacién por su
tiempce de coccidn uniforme, facilidad de guardar el frijol

cocido y absorcidn de agua.

Considerando esteos resultades y tomando en cuenta las
caracteristicas especificas que son importantes para el
consumo, la venta y el comportamiento en el campo (vea
Seccién II.V.) se puede concluir gque ROJO DE SEDA es el
mejor frijol para las familias. Por su mejor sopa CENTA
YZAILCO es la segqunda alternativa y CENTA JIBOA, la dltima.
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CIJADRO 23A: EVALUACION DE 3 MUESTRAS DE FRIJOL,

EL SALVADOR, AREAS RURALES, 1988,

— ROJO DE SEDA L CERTA {ZALCO ...CENTA Z18OA _

C:AMC}?EMSI{C%S 1* ol 3> 1 Z 3 1 4 3
)
%

Precio en el mercado 22 1% 25 = 42 7 50 43
Facilidad de venta 14 1% 14 % 57 7 87 34
Facilidad de aimacenar 7 57 36 14 57 36 21 43
Comportamiento en el campo 57 14 21 43 35 a1 34 43
$abor Fi 23 i 4“6 n 3t 23 4.1
Textura 45 39 13 18 39 46 15 39 46
Color de ia sopa 21 50 29 39 15 15 3 62
Espesor de la sopa k) 38 3 39 15 15 i &2
Dureza de ia cdscars 3 46 54 23 24 18 38
Produceién de gases 22 &4 14 43 54 24 34
Tiempo de coccién 39 & 15 15 54 5 23 15
Tiempe de coccibn uniforme 15 0 15 8 &9 61 3 8
Facilidad guardar el frijof cocido 8 B4 8 15 62 23 81 3 B
Absorcidn de agua a2 & 14 15 54 k3 58 21 21

* 1 = PRIMERA PREFERENCIA
2 = SEGUNDA PREFERENCIA
3 = TERCERA PREFERENCIA
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CUADRO 238: EVALUACION DF 3 MUESTRAS DE FRIJOL. EL SALVABOR, AREAS RURALES, 1983

SAN MIGUEL SAN VICENTE
CARACTERISTICAS ROJD DE SEDA C. [ZALCO C. JIBCA R.DE SEDA  C.I1ZALLO C.JiB0R
™ 2» 3 1 31 2 3 1t 2 3 ¢+ 2 3 1 2 3

x

Color del granc seco 18 4 & 15 19 37 4 91 ¢ -- -- 18 8 B % 1B
Uniformidad del color 46 21 33 29 17 25 25 50 63 33 4 3 12 8 23 56 21
Forme grano seco 41 23 3% 38 27 19 38 43 70 24 6 3 26 Tt 21 58 21
Britlo gramo seco 19 37 4h 48 2037 42 21 44 32 2% 21 21 S8 35 41 %
Tamaio grane seco 8 26 2% 37 99 8 33 59 88 9 3 S 2% 7t 3 68 B
Uniformided tamafo 37 &2 A 38 20025 25 S0 73 18 ¢ 6 15 ™9 15 & 2

* 1 = PRIMERA PREFERENCIA

£ = SEGUNDA PREFERENCIA

3 = TERCERA PREFERENCIA
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IT.VIiI. SEGUIMIENTO A 10S ENSAYOS CON CENTA IZALCO Y CENTA
JIBOA.

Como ya se mencionéd en la introduccién todas las familias
entrevistadas habian participado en ensayos con CENTA IZALCO
y/o CENTA JIBOA. En San Vicente el 36% de las fincas
visitadas participé en ensayos con CENTA IZALCO y el 72% con
CENTA JIBOA. En San Miguel todas las familias (30)
sembraron CENTA IZALCO y ninguna estaba involucrada en
ensayos con CENTA JIBOA.

Por no tener cosecha todavia o por no haber hablade con el
esposo el 22% de los gque han trabajade con CENTA IZAICO y el
42% de los que han experimentado con CENTA JIBOA no saben si
van a seguir ¢on los materiales nueves. De las familias que
han tomado una decision el 89% va a seguir con CENTA IZALCO
y el 78% con CENTA JIBCA (Cuadro 24). La mayor razon para
continuar la produccidn de CENTA JIBOA es su buen
rendimiento (el 44% de las familias menciona esta razén).
CENTA IZALCO es continuado por ser un buen frijol para comer
(el 18%) y por su rendimienteo alto (el 15%). De las familias
gue han tomado una decision el 11% no va a seguir con CENTA
IZALCO y el 22% no ceontinuara con CENTA JIBOA (Cuadro 24).
Las razones para no seguir con CENTA IZALCO son la falta de
semilla por mala cosecha (el 100% de las familias que no
continua) y la dificultad para la venta (el 25% de las
familias que no continuan). Las razones para descontinuar
la produccidén de CENTA JIBOA son la cosecha tardia (el 40%
de las familias que no continuan), la dificultad de venderlo
por su color no unifeorme (el 40%), la falta de absorcidén de
agua, su sabor feo (el 20%) y la falta de semilla por mala
cosecha (el 40%) (Cuadro 24). Al contrario de lo que se
esperaba no se encontrd una diferencia signicativa entre San

7



46

Vicente y San Miguel con repecto a la aceptacidn de CENTA
IZALCO (para mas informacidn vea anexo 9).

CUADRO 24.EVALUACION DE LOS ENSAYOS CON CENTA JIBOA Y CENTA
IZALCO. EL SALVADOR, AREA RURALES, 1988.

EVALUACION SAN MIGUEL SAN VICENTE

ENSAYOS CON: (N=30) {N=53)
Centa Izalco (%) 100 36
Centa Jiboa (%) - 72
¥ INU ON
CENTA IZALCO:
No sabe todavia (%) 17 29
% de los que han tomado una decisidn
(N=25) (N=12)
No ) 8 17
Si, area mé&s grande 44 : 33
§i, area igual 40 25
8i, area reducida 8 25
C Co
CENTA JIBOA: *
No sabe todavia (%) 42
% de los gue han tomado una decisidn
(N=23)
No 22
Si, area mas grande 48

8i, area igual 30
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IT.VIII. RESUMEN Y CONCLUSIONES.

El consumo anual de frijol per cdpita es de 23 kilos en
San Miguel y de 24 kilos en San Vicente, de lo cual el
70% y el 83% respectivamente viene de'la propia finca.
Aproximadamente el 10% de frijol se consumo en estado

verde.

En ambos departamenteos el £frijol rojo es el color
favorito. Dentro de los rojos hay una diferencia entre
las dos regiones. En San Miguel se consumen mas que
todo rojos oscuros (el 70% del consume total en frijol
rojo), mientras que en San Vicente, rojo mds claro es
el de mayor consumo (el 91% del total en frijol rojo).

La produccién de frijol no es suficiente para
autoabastecer las familias durante todo el ane. El1 70%
de las familias en San Miguel y el 60% en San Vicente
suplementa el consumo comprando frijol durante 2 meses

al arfo.

El frijol es un alimento indispensable en la dieta de
las familias rurales y por lo tanto aparece en la mesa
durante todo el afio. Si hay disponbilidad de la propia
finca el frijol aparece en el desayuno y la conmida
{cena) los 7 dias de la semana. En caso de frijol
comprado, el numero de dias y la cantidad por porcién
disminuye considerablemente.

Las caracteristicas que determinan si un frijol es
bueno para el consumo son: tiempo de coccidn, sabor,
espesor de la sopa {(caldo) y textura.
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El comportamiento en el campo es evaluado casi
exclusivamente por el rendimiento de la variedad. En
San Miquel ademas se prefiere una mata vigorosa.

Para vender un frijol, el grano debe tener el color y
tamafic parecido a la variedad mas comin. Ademas debe
tener un tiempo de coccidn corto y un buen sabor.

Escogiendo variedades para sembrar, las familias se
dejan orientar en primer lugar por las caracteristicas
para el consumo en razdén de que el autoabastecimiento
es el primer objetivo de la produccidn;: (el 50% de las
familias vende parte de su cosecha). En segundo lugar
la decisidén esta tomada en base al comportamiento en el
campo de la variedad. Las caracteristicas comerciales
no tienen mayor importancia. En San Vicente el mercado
influye un poco mds en la seleccidén de una variedad que
en San Miguel.

Las nuevas variedades CENTA JIBOA (rojo-rojo) y CENTA
IZALCO = (rojo-oscuro) recibieron una evaluacidn
positiva; e)l 89%9% de los agricultores continuarid con
CENTA JIBOA y )l 78% con CENTA IZALCO. Las dos
variedades han sido bien recibidas por sus buenos
rendinmientos y buenas caracteristicas culinarias. Al
contrario de lo esperado, la aceptacidén de CENTA IZALCO
noe fue mayor en San Miguel.

Las mujeres entrevistadas reconocieron los frijoles
comunes en la regidén. Sin embargo con frecuencia se
equiveocaron en la identificacidén de variedades menocs
comunes. Esto indica que la introduccién de una nueva
variedad es facil, si el grano tiene un aspecto similar
al frijeol comin vy es bueno para comer.
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En el momento, el frijol se produce mas que todo para
el auntoconsumo. Por lo tanto cualgquier frijol rojo
pequerio, con buen rendimiento, y que sea buenc para el
consume tendra acapt};acién. i la produccidén aumenta,
la venta se volvera mas importante Y las
caracteristicas comerc::iéles tomaran mas fuerza en la
seleccidn de una variedad. En este caso un frijel rojo
claro tendri mas éxito.
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PART 1il: ACEPTABILIDAD DE FRIJOL AL NIVEL DE CONSUMIDOR URBANQ
EL SALVADOR, NOVIEMBRE/DICIEMBRE 1988

ILL INTRODUCCION.

El primer objetivo de esa parte del estudio es establecer los requerimientos del tipo de
grano para que un frijol sea aceptado por el consumidor urbano en El Salvador,

El segundo cobjetivo es la evaluacién de dos variedades mejoradas y liberadas por el
CENTA. En 1981 se liberé CENTA IZALCQO, con grano pequefio, de color rojo-oscuro
y de forma alongada/redonda, y en 1988 fue librado CENTA JIBOA con grano pequeo,
de color rojo-rojo y de forma redonda. En caso de aceptacion CENTA IZALCO podria
ser la alternativa por la variedad comercial SANGRETORO y, CENTA JIBOA por

ROJO DE SEDA.

Para detectar diferencias regionales, el estudio se realizé en la capital de San Salvador
(120 encuestas) y en tres ciudades regionales; Santa Ana (57 eacuesta,s) San Vicente (67
encuestas} y San Miguel (31 encuestas). ‘

Ademas familias perteneciendo a diferentes estratos sociales fueron entrevistadas para
conocer la variacién por ingreso, en cuanto a los habitos de consumo y los requerimientos
del tipo de frijol. Se trabajo en 4 estratos sociales; alto, medio, bajo y bajo bajo. El
objetivo fue de realizar 25% de las visitas en cada estrato. Sin embargo en San Miguel
se entrevistd relativamente pocas familias de bajos ingresos y en San Vicente el numero
de familias del estrato alto era relativamente bajo. en San Miguel, no se pudo entrar en
los barrios populares porque la policia les habia cerrados por una busqueda de
terroristas. En San Vicente vivian pocas familias que se podian clasificar en el estrato
alto (Anexo 10). Los resultados presentados aqui se basan en dichas encuestas. La
metodologia usada esta descrita en la "Parte I Objetivos y Metodologia®.

HLII. COMPARABILIDAD DE LOS DATOS.

En promedio la familia Salvadorefia urbana de la muestra contiene 5.4 miembros; 0.80
nifios menores de 5 afios, 1.45 nifos entre 5 y 15 afios y 3.46 personas mayores de 15
afios. La composicién de las familias varia segun ingreso. El tamafio de las familias
disminuye y el porcentaje de personas mayores de 15 aftos aumenta cvando ¢l ingreso
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sube. No se ha podido encontrar diferencias en la composicion familiar entre las
diferentes ciudades. Por lo tanto la estructura del hogar es un variable que puede jugar
un papel en la aceptacion de un frijol en diferentes grupos de ingreso pero no es una
variable que determina la aceptacién de un frijol en las diferentes ciudades (Anexo 11)

La familia urbana en El Salvador tiene un ingreso mensual per capita de 300 Colones (60
$US) de lo cual 57% se gasta en alimentos. El patron de los gastos varia entre los
diferentes municipios (Anexo 12). La forma de gastar el ingreso varia considerablemente
por estrato social, La familias con ingresos altos gastan 28% del ingreso en alimentos, 9%
en educacién, 1% en combustible y 279 en otros gastos menos basicos. Las mismas ¢ifras
para las familias del estrato bajo-bajo son 50%, 2%, 13% y 10% (Anexo 12}, Lo demas
de los gastos se va en rubros menos basicos.

IILIIL. CONSUMO DE FRIJOL

1.  Consumo

El consumo anual per capita en las familias urbanas es 14-16 kilos de los cuales la mayor
parte es aportado por el frijol rojo. Frijol verde y frijol enlatado casi no se consume
{Cuadro 25). Anualmente cada persona en las familias del estrato bajo-bajo consume dos
kilos mas frijol que en las familias de los otros estratos, Ademas las familias pobres
compran relativamente mds frijol negro y blanco. El consumo de frijol enlatado sube con
el ingreso (Cuadro 25)

Bajo Bajo-Bajo

Kilos % Kilos %
Rojo 1308 | 845 1208 | 854 | 1304 | 856 1267 | 43
Negro 067 | 44 066 | 47 071 | 47 201 | 118
Blanco 1.08 71 116 | 82 108 | 71 207 | 121
Verde* 0.26 16 0.20 14 039 26 031 | 18
Enlatado 027 17 004 | 03 002 | 01 . -
Total 1536 | 1000 1434 | 1000 | 1524 | 1000 | 1706 | 1000




* Frijol verde expresado en grano seco.
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En todas las ciudades se consume principalmente frijol seco de color rojo. En San
Vicente las familias varian relativamente mas su tipo de frijol: 249 del consumo consiste
en frijol negro, blanco y frijol verde. Las familias en San Miguel son las que preparan sus
platos de frijol con menos variacion: 95% de! consumo total es frijol seco rojo. En Santa
Ana aparte del frijol rojo, ¢l consumo del grano negro es considerable: 13% del consumo

total (Cuadro 26).

Cuadro 26: Consuma de frijol (kilos/afio/capita) seglin municipio. El Salvador, 4reas urbanas, 1988

ii Frijol San Saivar Santa Ana San Vicc an Miguel
H Kilos % Kilos % Kilos %o Kilos %
u Rajo 13.59 86.2 12.54 76.1 12.16 759 12.46 939
Negro 064 4.1 217 132 133 83 023 1.7
Blanco 118 7.5 145 83 L93 120 0.84 63
| Verde* 8.24 15 030 L8 0.59 37 0.16 12
Enlatado 0.12 0.8 0.02 0.1 0.01 0.1 0.03 02
100.0 100.0

* Frijol verde expresado en grano seco.

Existen diferentes tonalidades dentro del color rojo y se puede observar una variabilidad
considerable a cuanto al consume de los clases de frijol rojo segun region y estrato social.
En San Salvador y San Vicente el ROJO DE SEDA --que es de color rojo-rojo-- tiene el
mayor conswmo, mientras que en San Miguel y Santa Ana se consurne mas que todo ¢l
SANGRETORO -que es de color rojo-oscuro-- . Las diferencias reflejan las diferencias

en disponibilidad en los mercados (Cuadro 27).
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Cuadro 27: Consumo de frijol rojo, segun Municpio { yv uel ConsLino 0ias du ;01 1j0)
areas urbanas. El Salvador, 1988.

e o —
"I San Salvador 522 186 275 17
Santa Ana 132 66.3 19.4 0.6
H San Vicente 54.7 22 39.1 4.0
| san Migael 193 34.9 45.8 0.0

* Sin especificar.

En cuadro 28 se puede apreciar que las familias con ingresos altos compran mas ROJO
DE SEDA que las familias pobres y que en los estratos bajos el consumo de
SANGRETORO es relativamente mas importante. Para las familias ricas y de clase
medio el consumo de frijol no es tan importante como para las familias pobres (véase
paragrafo ITI,1 y II1.2 de 1a Parte III) lo cual se ve reflejado en el hecho que las amas de
casas de los estratos bajo y bajo-bajo saben identificar mejor el frijol que compran
(Cuadro 28).

Cuadro 28: Consumo de frijol rojo, segun estrato social (% del consumo total de frijol
rojo) areas urbanas. El Salvador, 1988.

Estrato Rojo de Seda | Sangretoro
Alto 44.0 21.6 33.6 0.8
Medio 44.4 244 302 1.0
Bajo 425 34.8 19.3 34
Bajo-Bajo 37.0 312 282 36

* Sin especificar,
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2. El | frijol it

El estrato alto gasta 28% de los gastos domésticos en alimentos (vedse anexo 12), en
comparacion con 50% en los estratos bajo-bajo. Debe notarse que el porcentaje del
ingreso que se gasta en alimentos es bajo en comparacién con otros estudios. El
presupuesto alimentario que se gasta en frijol es 2% y 9% respectivamente. Los gastos
absolutos en frijol son similares en todos los municipios pero el porcentaje dei
presupuesto alimentario que se va en frijol esta negativamente relacionado con el grado
de urbanizacién (Cuadro 29).

Cuadro 29: Gastos en frijol. El Salvador, areas urbanas, 1988.

m'<:'.§vm;.st<;>.s en Comida “ asten jol
Col/mes/cap %" Col/mes/cap Po*
Estraio '
Alto 196.5 28.3 29 15
Medio 108.8 321 26 24
" | Bajo 742 43.6 2.8 3.8
Bajo-Bajo 35.1 49.9 ' 3.1 3.8
San Salvador 119.5 393 3.0 25
Santa Ana 89.9 29.1 2.9 32
San Vicente 61.4 29.1 2.8 4.6 ﬂ
San Miguel 76.3 252 29 38

* Porcentaje de los gastos domésticos.
+ Porcentaje de los gastos en comida.
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Este fendémeno se puede relacionar a los precios de los alimentos en ténuinus Lws0iutos
y relativos. En San Salvador, la ciudad mds grande, el presupuesto en alimentos es el
mas alto y el papel de frijol en el presupuesto alimentario es ¢l mas bajo. Los precios de
los alimentos son mas elevados en la capital y los alimentos son relativamente mas caros
que otros articulos de consumo. En San Vicente --fa ciudad mas rural--los gastos
absolutos y relativos en alimentos son los mas bajos y el porcentaje del presupuesto
alimentario gastado en frijol es lo mas alto. Esto hace pensar que existe una relacién
positiva entre grado de urbanizacién y gastos de alimentos, lo que se puede explicar por
la mayor produccién propia en ciudades mas rurales.

El frijol es un alimento indispensable en la dicta de las familias urbanas, Independiente
de la region o del estrato social (Cuadro 30) el frijol aparece todos los dias de la semana
en la mesa y principalmente durante la cena y el desayuno. En las familias de bajos
ingreso se sirven el frijol casi tres veces al dias mientras que las familias de los estratos
altos cambian mas frecuentemente el frijol por otra cosa (principalmente en el desayuno
y el almuerzo) (Cuadro 30).

Cuadro 30: Frecuencia de consumo de frijol. El Salvador, areas urbanas, 1988.

Frecsaen iasse rrrrrrrrrrrrr Vecs/semana que oﬂsumej‘ol:
consImo ane ;%-ﬁme Desayuno | Almuerzo Cena Total
Estrato
Alto 6.52 4.68 1.37 5.48 11.53
Medio 6.70 5.29 1.86 5.91 13.06
Bajo 6.71 5.73 332 6.13 15.18
Bajo-Bajo 6.75 6.18 4.33 6.57 17.08
San Salvador 6.65 5.53 2.60 5.94 14,07
| santa Ana 6.82 5.67 242 6.23 14.32
[ San Vicente 6.68 5.59 3.73 620 | 1552

2.03 5.81 12.78
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3 Habitos de compra

Las familias de bajos recursos principalmente compran el frijol diario o0 semanalmente
(82%,). Las familias de los estratos altos casi nunca compran frijol diariamente (2%) vy a
menudo mercan mensualmente o aun menos frecuente (39%) (Cuadro 31). Habitos de
compra son similares en todas las ciudades.

Cuadro 31: Frecuencia de compra, segun estrato social. El Salvador, areas urbanas,
1988. (% de familias).

F;cu:;c_ia G:ltom_ H_Mez; Bajo ﬁZ;jo:;;a

de compra

| Diario 18 13.0 29.7 418

| Semanal 50.0 44.2 514 40.3

| Quincenal 8.9 104 4.1 104 |
Mensual 197 | 259 108 30 |
> Mensual 19.6 6.5 4.1 4.4

En el mercado anterior a Ia entrevista, las familias han comprado frijol rojo casi
exclusivamente. En San Vicente y San Salvador se compré mas que todo los rojos claros
(ROJO DE SEDA) y en San Miguel y Santa Ana se compro principalmente frijoles de
color rojo-oscuro (SANGRETORO). esta diferencia se da por razones de disponibilidad
en el mercado (Cuadro 32).

También se puede observar que el ROJO DE SEDA, que esta considerado como el frijol
del mejor calidad, esta comprado por relativamente mas familias con ingresos altos y que
maés familias de los estratos bajos compraron SANGRETORO, el frijol de menor calidad
(Cuadro 32).

&
B
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wwalro 3z, Clas. Jo Zjoi comprado ¢ ol i~ meorende (% dr frmilias que
menciona la variedad comprada*). El Salvador, dreas urbanas, 1988.

...... de Seda et:} 77777 Rojo° Otro
Region

San Salvador 53.4 18.9 25.0 18.8
Santa Ana 16.4 63.6 18.2 1.8

San Vicente 55.6 4.8 349 4.8

San Miguel 194 61.3 194 0.0

Estrato

Alto 46.2 225 29.5 1.8

Medio 44.6 229 311 1.4

Bajo 40.3 389 16.6 42

Bajo-bajo 38.5 43.1 15.4 3.0

* Todas las familias compraron una sola variedad.
o Sin especificar.

Unicamente 6% de las familias siempre compra la misma variedad de frijol y, cuando no
la bay en el mercado deciden no comprar frijol. 94% de las familias compra diferentes

variedades de frijol principalmente para variar las comidas (71% de las familias
mencionan esta razon) y porque compra lo que hay en el mercado. (34% de las familias
mencionan esta razén). 22% de las familias busca el frijol mas barato y 15% escoge grano
por su frescura lo cual implica un tiempo de coccién corto. Razones érgano-lepticos como
sabor, color y espesor de la sopa parece no influyen la compra de frijol (Cuadro 33)
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Cuadro 33: Razones para comprar diferentes clases de frijol (% de las familias). E]
Salvador, areas urbanas, 1988.

% de familias
Variar las comidas 709
Buscar frijol mas barato 229
Buscar frijol mas fresco 14.9
Comprar lo que hay disponible 344
Buscar frijol de mejor calidad 4.7
Buscar frijol de mejor sabor 2.3
Buscar frijol con mejor sopa 0.8 |
________________ bR EE———

Es costumbre de cocinar una cantidad grande de frijol de una vez y separar de alli un
poco para cada comida. La cantidad que las familias ablandan cada vez no cambia por
estrato social, pero la frecuencia aumenta cuando el ingreso baja. Sin embargo, aunque
el consumo total de frijol es mayor en las familias de estrato bajo-bajo, la cantidad que
sirven en cada porcién es menor que en las familias con ingresos mas altos (Cuadro 34)

Las frecuencias y las cantidades de consumo y de preparacidn de frijol no muestran
diferencias entre las cuatro ciudades (Anexo 13).
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Cuadro 34: Frecuencia y cantidades de consumo y preparacion de frijol, segun estrato
social. El Salvador, dreas urbanas, 1988.

Consumo/Preparacion Alto Medio Bajo Bajo-Bajo
Veces/semana que 1.51 1.53 1.91 2.16
ablanda frijol

| D1as/semana que 6.52 6.70 6.71 6.75
consume frijol
Cantidad que ablanda 0.82 0.82 0.71 0.89
cada vez (kilos)

| Cantidad que consume en | 2293 18.75 17.41 1653 |
cada porcidn

/capita)

49% de las familias urbanas entrevistadas prepara sus comidas en lefia, 23% utiliza
electricidad y 26% usa gas. Si se ablanda frijol, un mayor numero de familias recurren a
la lefia porque es mas barato que gas y electricidad y el frijo! queda mas sabroso. 54%
de las familias usa lefia para preparar frijol, 20% usa electricidad y 22% utiliza gas
{Cuadro 35).

Cuadro 35: Uso de combustible para la preparacion de alimentos en areas urbanas. El
Salvador, 1988 (% de las familias).

Combustible para las Combustible para
comidas preparar frijol
Lefa 48.7 538
Carbén "33 4.0
Electricidad 22,5 20.0
Gas 255 22.2
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El uso de combustible para preparar frijol varia segun estrato social y region. El uso de
lefia esta negativamente relacionado con el grado de urbanizacién y el nivel de ingreso,
Por lo contrario el uso de electricidad tiene una relacién positiva con el grado de
urbanizacién y el nivel de ingreso (Cuadro 36).

Cuadro 36: Uso de combustible para preparar frijol, seguin municipio y estrato social.
El Salvador, &reas urbanas (% de las familias).

==
Regién/Estrato
Region
San Salvador 383 5.0 35.0 21.7
Santa Ana - 526 35 10.5 333
San Vicente 76.1 3.0 4.5 164
San Miguel 67.7 32 129 16.1
|
Estrato
Alto 7.0 3.5 50.9 38.6
Medio 338 52 28.6 23.4
Bajo 74.7 6.7 4.0 14.6
i Bajo-Bajo 93.9 15 0.0 4.6

Las ollas de aluminio y de barro son las mas usuales para preparar el frijol; 64% de las
familias usa olla de aluminio y 21% utiliza olla de barro. La olla de presién €5
dnicamente usada en el 7% de las familias urbanas Gnicamente y tiene mds uso en
medida que la ciudad esta mas grande. La olla de barro se ve con mas frecuencia en las
ciudades "rurales” (Cuadro 37).
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También existe una relacién entre la olla en la cual se prepara el frijol y el estrato social
en el sentido que las familias con recursos altos reemplazan la olla de barro por la olia

a presién (Cuadro 37)

Cuadro 37: Uso de olla para la preparacion de frijol. El Salvador, dreas urbanas, 1988
(% de las familias).

[ Categorta " Ollaa | Olladebarro| Ollade Otro
presicn aluminio
Region
San Salvador 11.6 5.8 76.0 6.6
Santa Ana 35 29.8 43.9 228
San Vicente 15 373 55.2 6.0
San Miguel 32 259 67.7 3.2
Estrato
Alto 26,9 3.6 518 17.7
Medio 2.6 16.7 731 7.6
Bajo 13 213 69.3 8.1
oo | e | w1 | e

Ni remojar el frijol antes de cocinar, ni colar el frijol cocido para sacar la cascara, son
practicas comunes. Ademas, de los pocos que remojan el frijol, la mayoria bota el agua
de remojo (Cuadro 38). Mas familias en los estratos altos que de escasos recursos
remojan el frijol antes de cocinar y usan el agua de remojo en la coccién (Cuadro 38). Es
posible que las familias con ingresos mayores tengan un mejor conocimiento sobre la
reduccién de tiempo de coccidn en caso de remojo y sobre la perdida de vitaminas si se
bota ¢l agua de remojo.
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Las familias de los estratos aitos cuelan el {rijol mencs frecuenicmenie gue las familiag
de ingresos bajos {cuadro 38). Las familias ricas tienen menos necesisidad de colar e
frijol porque compran por lo general frijoles mas frescos (véase paragrafo IILIV) que las
familias de menor ingreso.

" Cuadro 38: Habitos de preparacion de frijol segun ingreso. El Salvador, areas urbanas,
1988. (% de las farnilias).

Alto Medio Bajo Bajo-Bajo

Remoja el frijol: Si 16.4 10.7 6.8 3.0
ﬂ A veces 127 10.7 4.1 76
| No 70.9 78.6 89.1 89.4
Usa agua de remojo 3715 375 250 2846

| Cuela el frijol:  Si 7.1 3.9 1.4 -
A veces 214 10.5 137 6.8
No 7.5 85.6 84.9 93.2

IIL.IV. PREFERENCIAS Y ACEPTABILIDAD DE FRIJOL

Mas de 90% de las familias expresa una preferencia para un color especifico det frijol
seco {Cuadro 39). Sin embargo --como veremos mas adelante en este pardgrafo—~
unicamente 30% de las familias descartan un frijol cuando no tiene el color preferido.
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Cuadro 39:  Preferencia para <l colur des grano seco, segun €Suaiv (o ué lds
familias). E! Salvador, areas urbanas, 1988,

l Con Prefercia
= 94.6 54
S 94.8 <
Bazjo o 2
— 89.6 104

Rojo es el color preferido y dentro la tonalidad de los rojos el "rojo-rojo” es el grano mas
atractivo en San Vicente y San Vicente y €l "rojo oscuro” es preferido en San Miguel y
Santa Ana {Cuadro 40). Es evidente que la preferencia por el color esta relacionado con
lo que se consume, generalmente, y por lo tanto con la disponibilidad en el mercado.

Cuadro 40: Color preferido para el grano seco, segun region (% de las respuestas),
El Salvador, areas urbanas, 1988,

Regién Rojo Claro | Rojo-Rojo | Rojo-Oscuro | Negro Blanco
San Salvador 6.5 69.4 234 0.8 0.0 |
Santa Ana 7.0 19.3 61.4 8.8 1.8
San Vicente 1.7 88.1 10.2 0.0 0.0
San Miguel 8.6 2.9 68.6 0.0 0.0

La razén principal para no comprar un frijol es por su tiempo de coccién largo. 40% de
las familias entrevistadas piensa que el tiempo de coccién depende de la variedad,
mientras 60% dice que depende de la frescura del grano. En las ciudades grandes
relativamente mas familias escogen el frijol por su supuesto tiempo de coccién porque
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hay mas posibilidad de encontrar un frijol duro (Cuadro 41). También se puede observar
que las familias de estratos altos descartan mas un frijol con tiempo de coccién largo, que
las familias con ingresos mas bajos (Cuadro 42). Las familias de los estratos altos pueden
cambiar el frijol por otros alimentos mas caros como la carne o el pollo. Las familias de
ingresos bajos no pueden sustituir el frijol y por lo tanto, a veces se ven obi gados a

comprar granos viejos y duros.

Absorcién de agua del grano, el hecho que frijoles dan una sensacién de lenura o que
producen flatulencia no son caracteristicas para que una familia descarte el frijol de su
canasta. Lo que si se puede observar es que las familias del estrato bajo-bajo escogen con
mas cuidado un grano que absorba mucho agua que las otras familias. La sensacién de
llenura y la produccion de flatulencia estan caracteristicas negativas que cuentan mas
fuerte por las familias de los estratos altos (Cuadro 42) y en San Salvador (Cuadro 41).

El resto de las caracteristicas mencionadas en los Cuadros 41 y 42 tampoco son muy
importantes para las familias para descartar un frijol; entre 25% - 45% de las familias
decide si un frijol esta aceptable o no en base de dichas caracteristicas. Las familias en
los estratos altos son considerablemente mas exigente en su compra de frijol (Cuadro 42).
Ademas hay una tendencia que en las cindades mas pequefias las caracteristicas érgano-
lepticas (textura, sabor, cascara) son relativamente mas importante que en las ciudades
grandes donde factores de frescura, el problema de que el frijol cocido se arruina y el
tiempo de coccidn son relativamente mads importante (Cuadro 41).
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Cuadro 41: Importancia de algunas caracteristicas de frijol en la decision de compra,
segun region. El Salvador, areas urbanas, 1988. (% de familias que
descartan un frijol si la caracteristica no es segun gusto).

Caracterssticss | San | iSama | San | San
Salvador Ana Vicente | Miguel
Tiempo de coccion: depende del 33.6 15.8 11.9 226
frijol
Tiempo de coccién: depende de la 311 474 32.8 29.9
frescura
Tiempo de coccién no uniforme 258 36.8 333 355
! Facilidad de dafiarse después 46.7 42.1 25.4 38.7
coceion
Absorcion de agua 15.1 15.8 13.9 36.6
Color grano seco 242 28.1 43.3 29.0
| Color grano seco no uniforme 317 386 433 38.7
| Temaso grano seco 417 439 363 543
Tamario grano seco no uniforme 328 333 394 355
Tiempo de almacenamiento; 50.4 375 239 56.7
nunca compra. frijol viejo
|| Tiempo de almacenamiento: a 345 46.4 61.2 43.3
veces compra frijol viejo.
Color de la sopa 18.6 316 25.8 25.8
Espesor de la sopa 20.0 213 26.7 19.4
Textura de la pulpa 244 32.1 493 419
Cascara del grano cocido 235 41.1 254 41.9
Sabor 33.6 283 44.8 64.3
Flatulencia 210 12.5 - 164 129
nSensacién de llenura 20.1 7.1 11.9 6.7




66

Cuadro 42: Importancia de algunas caracteristicas de frijol en la decisién de
compra, segun estrato social. El Salvador, areas urbanas, 1988 (% de
familias que descartan un frijol si la caracteristica no es segun gusto),

Caracteristicas %:ITG Medio |; Bajo Bajo-
’ Bajo
Tiempo de coccion: depende del 20.0 29.9 26.7 14.9
frijol -
Tiempo de coccion: depende de la 52.7 377 30.7 26.9
frescura
Tiempo de coccidn no uniforme 25.0 364 284 32.8
Facilidad de danarse después 393 44.2 40.0 343
coccidn
Absorcién de agua 10.7 19.7 18.9 255
Color grano seco 46.4 325 28.0 16.4
Color grano seco no uniforme 41.1 44,2 29.3 32.8
Tamarfio grano seco 51.8 48.1 49.3 299
Tamafio grano seco no uniforme 352 42.9 333 26.9
Tiempo de almacenamiento: 62.5 52.6 301 254
nunca compra frijol viejo
Tiempo de almacenamiento: a 28.6 342 562 56.7
veces compra frijol viejo.
Color de la sopa 273 28.6 20.2 19.7
Espesor de la sopa 32.1 27.3 22.7 20.9
Textura de la pulpa 41.1 44.7 270 23.9
Céscara del grano cocido 286 43.4 25.7 19.4
Sabor 216 36.3 352 273
Flatulencia 232 263 9.3 104
Sensacién de llenura 21.6 153 14.9 4.4 l]
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ILY. EVALUACION! DE MUESTRAS

valuacién d en gran

268 de las 275 familias entrevistadas hicieron una evaluacién completa de las variedades
CENTA IZALCO y CENTA JIBOA (mejoradas por CENTA) con ROJO DE SEDA
(frijol comercial) como referencia (97%). Las familias no conocieron la identidad de los
frijoles.

CENTA JIBOA tiene el mismo color que ROJO DE SEDA, mientras que CENTA
1ZALCO es mas oscuro. Por lo tanto, se esperé que el ROJO DE SEDA, siendo ¢l
grano mas conocido, seria el mas preferido y que CENTA JIBOA recibiera una mejor
evaluacion que CENTA IZALCO. Sinembargo, CENTA JIBOA siempre era evaluado
como el frijol menos atractivo. Las familias pensaban que la sopa de CENTA JIBOA
estaria lijosa y evaluaron el grano como demasiado pequefio (Anexo 14). CENTA
IZALCO compitié fuertemente con ROJO DE SEDA. En todos los estratos CENTA
IZALCO era considerado un mejor grane que ROJO DE SEDA (Cuadro 43).

Sorprendente fue que en Santa Ana y San Miguel --donde el consumo de frijoles de color
rojo-oscuro es alto-- ROJO DE SEDA (de color rojo-rojo) recibié una mejor evaluacién
que CENTA IZALCO (de color rojo-oscuro). Al contrario, en San Salvador y San
Vicente --donde el frijol rojo-rojo es mas comin-- ROJO DE SEDA era menos preferido
que CENTA IZALCO. Podria ser que el consumidor es muy exigente con la calidad de
grano de un frijol de caracteristicas familiares. Si la calidad no es acorde de su gusto,
prefiere comprar un frijol con caracteristicas menos conocidas. El resultado inesperado
también muestra la flexibilidad en aceptabilidad del consumidor e indica que un frijol
diferente al que tiene mayor consumo, puede ser introducido éxitosamente.

Parece que los gustos son mas marcados en los estratos bajos que en los estratos altos
{Cuadro 43).

' Enla evaluacién de las muestras se debe tomar en cuenta que la calidad de los frijoles era bastante
baja por las lluvias durante la cosecha. CENTA IZALCO y ROJO DE SEDA habfan sufrido
menos que CENTA JIBOA. Este Gltimo frijol sufrié una descoloracibn, un gran porcentaje de
semilla estaba dafiado, y los granos mostraban una mezcla de colores.
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En Anexo 14 se puede observar la evaluacion de las muestras de frijol disgregada por
algunas caracteristicas del grano, la cual coincide con la evaluacion general. Esto da 13
impresién que un frijol es evaluado por su aspecto general y no por sus caracteristicas
por separado.

Cuadro 43; Evaluaci6n de muestras de frijol seco. El Salvador, ireas urbanas, 1988, {Frecuencias de
preferencias y promedio del ranking).

Rojo de Seda Centa Izalco cnta Jiboa
i 2* 3 x° 1 2 3 X 1 2 3 X

Regidn

San Salvador 4 25 4 22| 7 2 267 A o 25 | 132
| Santa Ana 30 2 1 2.69 1 11 1 204 1 1 11§ 127
J San Vicente 2{ B9 12w | 4| - 28|10 1] 13|14
u San Miguel 1312295 |1 -j23} -] 1155
|

Estrato

Alto 15 ) 25 | 13 {1 2081 36 | 16 15 | 267 1 9 | 43| 125

Medio 20 ) 3215102201 4| X 7 | 245 6 | 121 58 |13
| Bajo 19| 40 [ 15) 207 45 | 271 2 | 258 7 | 10| 58 | 134

Bajo-bajo 40 | 2} 3 258 ) 1] 16| 48| 131

: SRS SNy W S—— — mw@

* 1 = primera preferencia
2 = segunda preferencia Nfimero de observaciones
3 = tercera preferencia

o  Promedio de una escala de 1 a 3 en la cual 3 es la primera preferencia y 1 es la tercera preferencia.
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ROJO DE SEDA y CENTA IZALCO tienen una buena aceptacién en el mercado.
Unicamente pocas familias nunca comprarian las muestras de ROJO DE SEDA o
CENTA IZALCO. CENTA IZALCO tiene aun una mejor aceptacién que ROJO DE
SEDA. La introduccion de CENTA JIBOA es mas dificil. Alrededor de 30% de las
familias comprarian el frijol sin pensar dos veces, mientras que la mitad de las familias
compraria ¢l grano cuando no hubiese ningun otro frijol en el mercado. Alrededor de
10% de las familias dejarian de comprar frijol si no hubiese sino CENTA JIBOA en el

mercado (Cuadro 44).

Cuadro 44: Posibilidad de lograr una introduccibn exitosa de Centa Izaleo y Centa Jiboa. El Salvador, Arcas

urbanas, 1988,
Frijol que nunca Frijol que no le gusta, Frijol que incluiria en la
compraria pero compraria como canasta familiar
filtima alternativa
RS* CI* . RS Cl J RS Cl a

s ‘

i San Salvador 50 04 7.5 83 50 458 B6.7 950 467
Santa Ana 1.8 1.8 70 140 158 64.9 842 8§24 281
San Vicente 7.4 0.0 2.0 343 75 507 583 925 40.3
San Miguel 32 6.0 ' 2.6 129 194 677 839 80.6 97

|| Estrato
Alto 12.5 i3 19.6 179 34 41.1 69.6 a3 39.3
Medio 52 040 10.4 182 14.3 56.7 76.6 85.7 29.9
Bajo 13 0.0 80 12.0 4.0 560 | 87 | 960 38.0

| Bajo-bajo 15 0.0 45 179 | 134 | 552 | 806 | 866 403

(S ot ARSI S S——— It it

RS = Rojo de Seda
Cl = Centa Izalco

CI = Centa Jiboa
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La aceptacion tanto de CENTA JIBOA como de CENTA IZALCO es relativamente mas
bajo en Santa Ana y San Miguel (donde el consumo de frijoles oscuros es alto) (Cuadro
44),

Aunque los gustos son mas marcados en los gstratos bajos que en los estratos altos
(Cuadro 43), las familias de ingreso bajos estan mds dispuestas a comprar frijoles que no
son exactamente segun sus gustos (Cuadro 44).

Evaluacién de las muestras cocidas

79 de las 137 familias que habian recibido muestras de ROJO DE SEDA, CENTA
IZALCO y CENTA JIBOA devolvieron los formularios de evaluacién de los frijoles a
cuanto su consumo y preparacién en forma completa (58%).

Segun los consumidores ROJO DE SEDA es el mejor frijol para cocinar y consumir.
CENTA IZALCO sigue en ¢l segundo lugar, Sinembargo la diferencia en puntaje entre
CENTA IZALCO y ROJO DE SEDA no es significativa. CENTA JIBOA recibio una
evaluacién considerablemente inferior (Cuadro 45).

Aunque el orden de preferencia es igual en todos los estratos sociales y municipios se
puede observar algunas diferencias. Parece que ROJO DE SEDA recibe una mejor
evaluacién al medida que la ciudad sea mas rural. Al contrario de la evaluacion de las
muestras de frijol en grano seco en la cual 1a diferencia entre CENTA [ZALCO y ROJO
DE SEDA era menor en SANTA ANA y SAN MIGUEL, El CENTA IZALCO cocido
recibié una evaluacién relativamente inferior en estas ciudades en comparacién con San
Salvador y San Miguel. También se puede observar que los consumidores de San Miguel
y de las familias de los estratos alto y medio s0n mas negativos con respecto a las dos
variedades nuevas (Cuadro 45). '
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Cuadro 45: Evaluacién de muestras de frijol cocido. El Salvador, 4reas urbanas, 1988.

Rojo de Seda Ceata Izalco Centa Jiboa ——|

bueno* | regular* | malo* | X* | bueno | regular } malo X bueno | regular | malo X

San Salvador o 290 0.0 8.25a 71.0 258 32 8.79a 419 548 3.2 6870
Santa Ana 75.0 25.0 040 885 668.7 250 83 8.17a 50 417 83 762b
San Vicente 209 9.1 0.0 R95a T 213 0.0 8.1 455 455 920 7430
San Miguel 923 7.3 0.0 8.80a 385 46.2 154 | 657 AN 231 538 4.09¢

16.7 00 857a | 750 250 n.a 831a 250 583 16.7 6.54b

143 0.0 8.55a 47.6 429 95 155a 333 38.1 28.6 5.94b

200 4.0 8.52a 72.0 240 4.0 852a | 480 44.0 80 7.30a

i
_._.i__..,..].._l___’___!

200 0.0 9.00a 70.0 250 5.0 8.63a 50.0 450 50 7.06a

*: 9% de las entrevistadas

+: Promedio de la evaluacién dando un puntaje entre 1-10 (1 es el puntaje més bajo)
o: Comparacibn por linea; las celdas con letras diferentes son significativamente diferente (Paired Test = 0.05).
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Las evaluaciones se ven completamente respaldadas por la inclinacion de seguir
consumiendo el frijol (Cuadro 46).

Cuadro 46: Inchnacidn de seguir consumiendo la muestra cocida. El Salvador, freas urbanas, 1988 (% de
los entrevistados)

Frijol que pg consamiria | Frijol que consumiria si Frijol que si consumiria
més ne hay otra comida mis
RS* CI* c* RS I I RS Ca CJ
| Regitn
| San Salvador 65 | 65 | 161 | 129 | 355 | 355 | 806 | 581 | 434
Santa Ana 00 154 15.4 154 154 30.8 84.6 69.2 538
San Vicente 43 8.7 13.0 0.0 13.0 26.1 95.7 783 60.9
San Miguel 1.7 77 46.2 1.7 462 308 84.6 46.2 231
| Esiratg
" Alto 0.0 83 83 250 16.7 66.7 750 75.0 250
Medic 9.5 143 333 43 28.6 286 762 571 381 #
Bajo 38 38 154 | 154 7.7 | 192 | 808 88.5 654 |
190 9.0 238 286 76.2 66.7 524

RS = Rojo de Seda Cl = Centa Izalco CJ = Centa Jiboa

En cuadro 47 se puede observar la evaluacion de las muestras de frijol cocido desagrada
por algunas caracteristicas de coccion, consumo, y digestibilidad. Todas las evaluaciones
de las caracteristicas separadas son iguales a Ia evaluacién general de las muestras --1=
ROJO DE SEDA, 2= CENTA IZALCO, 3= CENTA JIBOA-- lo cual otra vez muestra
que un frijol es evaluado por su aspecto general y no por sus caracteristicas por separado
{Cuadro 23).

ROJO DE SEDA es considerado ¢l mejor frijol mas que todo por su suavidad de Ia
cascara y por el hecho que los granos ablandan uniforme. CENTA JIBOA es mal recibido
especialmente por su largo tiempo de coccidn, el tamafio demasiado pequefio y su baja
absorcion de agua (Cuadro 47). Parece que el aspecto del grano seco influye ia
evaluacién de frijol cocido. Por lo tanto la apariencia del frijol en el mercado determina

su aceptacion por el consumidor.




Cuadro 47: Evaluacitn de algunas caracterfsticas de Ias muestras cocidas, El Salvador, &reas urbanas, 1988,

73

Caracteristicas del

Rojo de Seda Centa Izalco Centa Jiboa

frijot eocido bueno® | regular® | malo* x° bueno | regular | malo X bueno | regular | malo X

|| Tamafio del grano 623 34.8 29 2.59a* 580 311 43 254a 36.2 551 8.7 2.28b ﬂ
Color de la sopa 81.0 16.5 2.5 2.78s 57.0 342 89 248b 354 40.5 24.1 2.11¢

Il Espesor de la sopa 68.1 264 5.6 263a 37.5 48.6 139 2.24b 236 43,1 333 1. :0c
Dureza de la ciscara 55.6 321 12.3 243a 38.0 43.7 183 2.02b 24.7 364 39.0 1.86b
Granos enteros 75.9 215 2.5 2.73a 684 278 38 2.65b 46.8 380 15.2 2 %2
Textura de la pulpa 762 2046 32 2.73a 49.2 46.0 48 2.44b 413 46.0 12.1 2.29¢
Sabor 813 13.3 5.3 2.76a 64.0 293 6.7 2.57b 413 4.0 14.7 2 26¢
Absorcibn de agua 76.0 200 4.0 2.72a 0.7 213 8.0 263a 48.0 41.3 1.7 237
Tiempo de coccidn 66.7 28.1 53 2.61a 64.9 228 12.3 2.52a 40.4 439 15.8 215b ”

ii Coccidn uniforme 98.7 0.0 13 297a 840 0.0 16.0 2.68b 78.8 0.0 213 7 58b

.] Facilidad de guardar 97.3 0.0 27 295a 94.1 a.0 59 2,884 924 0.0 16 ? 85a
Flatulencia 229 66.3 10.8 2.12a 19.8 704 99 2.10a 143 714 143 2.00a
Digestibilidad 210 74.1 4.7 2.16a 16.7 73.1 103 2.07a 154 69.2 15.4 2.00a
Opinibn general 808 179 13 279 65.4 295 51 2.60b 410 449 14.1 227

* = 9 de las entrevistadas
o = Promedio:

bueno recibié 3 puntos

regular recibib 2 puntos
malo recibié 1 punto

+ = Comparacibn entre muestras con Paired Test (= = 0.05), Las celdas con diferentes letras son significativamente diferentes.

EE
|I
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IIL. VI. CONCLUSIONES Y RESUMEN

- El consumo anual per capita en las familias urbanas es 16 kilos de los cuales el 8193
es aportado por el frijol rojo. Anualmente cada persona de las familias en los clases
bajo-bajo consumen dos kilos mas frijol que las familias en los otros estratos,
Ademas las familias pobres compran relativamente mds frijol negro. El consumo
del frijol enlatado sube con el ingreso.

En San Salvador y San Vicente ROJO DE SEDA --que es de color rojo-rojo-- tiene
el mayor consumo, mientras que en San Miguel y Santa Ana se consume mas que
todo SANGRETORO --que es de color rojo-oscuro— . -Las familias con ingresos
altos compran mas ROJO DE SEDA que las familias pobres y que en los estratos
bajos el consumo de SANGRETORO es relativamente mas importante.

- 35% de los gastos domésticos se va en alimentos y 3% del presupuesto alimentario
se gasta en frijol. El porcentaje del presupuesto alimentario que se va en frijol tiene
relacién negativa con el grado de urbanizacion.

- Unicamente 6% de las familias siempre compra la misma variedad de frijol y cuando
no la hay en el mercado deciden no comprar frijol.

- 94% de las familias tienen una preferencia para un color especifico del grano seco
de frijol. Sin embargo unicamente 30% de las familias descartan un frijol cuvando
no tiene el color preferido. Rojo es el color preferido (97% de las familias) y dentro
la tonalidad de los rojos el "rojo-rojo” es el grano mas atractivo en San Vicente y
San Vicente y el "rojo oscuro” es preferido en San Miguel y Santa Apa.

- Larazén principal para no comprar un frijol es por su tiempo de coccién largo. En
las ciudades grandes relativamente mas familias escogen el frijol por su supuesto
tiempo de coccién porque hay mas posibilidad de encontrar un frijol duro. Las
familias de estratos altos buscan mas un frijol con tiempo de coccién corto que las
familias con ingresos mds bajos.

- Enuna evaluacion de muestras ROJO DE SEDA recibié la mejor puntaje seguido
por CENTA IZALCO. CENTA JIBOA era el frijo! menos preferido.

- ROJO DE SEDA y CENTA IZALCO tienen una buena aceptacién en le mercado.



75

Caicamente 475 - 500 de las farnilins munca comprarfan mu=stras. CENTA TZALCO
tiene aun un mejor aceptacién que ROJO DE SEDA. La introduccion de CENTA
JIBOA es mas dificil. Unicamente 37% de las familias comprarian el frijol sin
pesar dos veces mientras 10% de las familias dejarian de comprar frijol si no
habria sino CENTA JIBOA en el mercado.

Aunque los gustos son mas marcados en los estratos bajos que en los estratos altos,
las familias de ingreso bajos estan mas dispuestas a comprar frijoles que no son
exactamente seguin sus gustos.

V1. CONCLUSIONES

Las preferencias y la aceptacién de un frijol determinado depende principalmente
de la disponibilidad en el mercado. Por lo tanto se puede observar diferencias en
preferencias y aceptacién en los diferentes regiones del pais donde producen
diferentes tipos de frijol.

Por ser un alimento relativamente mas importante para las familias de ingresos
bajos las preferencias con respecto a un frijol son mdas marcadas en estos grupos.
Sin embargo por la misma importancia del frijol en la dieta, las familias de los
estratos bajos estan mas dispuestas de comprar un frijol que no es 100% segun sus

gustos.

Si se quiere introducir una nueva variedad de frijol es importante buscar por un
frijol con caracteristicas similares a los frijoles comerciales.

Las caracteristicas para tomar en cuenta son:

- Tiempo de coccién

- Facilidad de almacenar sin que el frijol se pone duro
- Color rojo brillante

- Para estratos bajos : absorcién de agua

- Para ciudades grandes : digestibilidad

Un frijol es evaluado en su totalidad y no por sus caracteristicas por separadas.
Ademas parece que la aceptacion de un frijol est4 mayormente determinada por
su apariencia en el mercado.
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6. La calidad de CENTA IZALCO y ROJO DE SEDA no sufrié tanto como la de
CENTA JIBOA por las Uuvias. La estabilidad de la calidad es importante para que
un frijol tenga buena aceptacién.




ANEXO 1: ACTIVIDADES DE LAS MUJERES EN LA PRODUCCION DE
FRIJOL.

SAN MIGUEL SAN VICENTE

{N=30) (N=53)
Mujeres que trabajan en el
cultivo de frijol 63 38

{N=19) {N=20)
Actividades % de las mujeres gue participan
Siembra 21 10
Deshierba y apareo 5 15
Fertilizacidén ' 47 12
Riego 21 5
Cosecha 37 30
Seleccidn cosecha 26 25
Venteo cosecha 11 5

Alimentacidn 32 40




ANEXO 2: GASTOS MENSUALES PER CAPITA (COLONES/MES/CAPITA),
EL SALVADOR, 1988,

__ SAN MIGUEL_ _SAN VICENTE

Gastos % Gastos ; %m
Mantenimiento casa 7.19 7.7 5.79 5.6
Comida 55.94 60.8 58.41 56.9
Transporte 2.95 3.2 3.28 3.2
Servicios (agua, luz) 3.18 3.5 3.71 3.6
Combustible _ 6.32 6.9 6.67 6.5
Ropa 7.04 7.7 7.03 6.9
salud- 3.52 3.8 7.09 6.9
Educacidn 5.86 6.4 10.72 10.4

Total 92.00 100.0 102.68 160.0




ANEXO 3: ALIMENTOS SUSTITUTOS

DE FRIJOL

SAN MIGUEL SAN VICENTE
Familias que tienen épocas en*
el afio que no consumen frijol 24 36

80% 60%

Alimentos que sustituyen al
frijol (% de las familias que no comen frijol)
Papa 13 6
Arroz 75 75
Huevo 75 75
Carne 21 31
Polle 4 11
Pescados 13 17
Queso 25 47
Verduras 21 11
Sopa 21 3
* x2 =4,8

df=1; a=0,05



ANEXO 4: MESES POR ANO DE CONSUMO DE FRIJOL, POR
FPROCEDENCIA Y COLOR.

P i SAN MIGUEL SAN VICENTE
Meses/ANo
Produccién Propia
Frijol Verde: Rojo 1.6 1.9
Negro 0.4 0.1
Blanco 0.4 0.1
Sub-total 2.4 2.1
Frijecl Seco: Rojo 1.5 2.9
Negro 4.5 1.7
Blanco 0.4 2.9
Sub-total 6.5 . 7.5
Compra: Rojo 2.5 2.3
Negro 0.5 0.1
Blanco 0.1 e

Sub-~total 3.1 2.4




ANEXO 5A: MESES DE CONSUMO DE FRIJOL VERDE PRODUCIDO EN LA
FINCA. (% DE FAMILIAS QUE CONSUMEN FRIJOL VERDE).

RQJOS NEGROS BLANCOS _
SAN SAN SAN SAN SAN 5AH
MIGUEL VICENTE HIGUEL VICENTE MIGUEL  VICENTIE

Enero - -- .- - - -
Febrero - - - .- .- -
Marzo -- - “a .- - .-
Abril -- - -- .- .- --
Mayo -- . - - - -
Junio 8 1 36 14 - -
Julio 79 65 18 - &0 13
Agosto 4 29 -~ .- .- .
Septiembre -~ -~ 9 14 - .
Octubre 58 39 18 .- .- 13
Noviembre 17 53 - “- 60 7

Diciembre 4 - - .- 20 we




ANEXO 5B: MESES DE CONSUMO DE FRIJOL SECO PRODUCIDO ERN 1A FINCA.
(X DE FAMILIAS QUE CONSUMEN FRIJOL SECO).

ROJOS NEGROS BlaNCOs
SAN SAN .SAN SAN SAN SaN
MIGUEL VICENTE MIGUEL VICENTE MIGUEL  VICENTE

Enero 54 B0 36 28 .- 38
Febrero 54 76 35 29 .- 19
Marzo 54 76 36 29 - 19
Abril 54 73 27 29 -- 13
Mayo 42 71 18 14 7 . 19
Junio 35) 69 g 14 -- 13
Julie 33 25 36 29 -- 19
Agosto 75 51 73 29 20 13
Septlembre 66 78 557 29 - 19
Octubre 50 47 55 29 -- 6
Noviembre 63 59 27 43 - 31

Piciembre 79 92 45 29 10 31




ANEX0O SC: MESES EN LOS CUALES SE CCOMPRA FRIJOL.
(% DE FAMILIAS QUE COMPRAN).

SAN MIGUEL SAN VICENTE
Enero 33 32
Febrero 33 35
Marzo 38 39
Abril 48 45
Mavo 67 48
Junio , 76 48
Julio 48 35
Agosto io s
Septiembre 19 35
Octubre 14 29
Noviembre " 19 3

Diciembre 19 3




ANEXO 6: PLATOS PREPARADOS EN LOS DIFERENTES TIEMPOS.

SAN MIGUEL SAN VICENTE
{(N=30) {(N=53)
%

Desayunc: Sopa } 20 28
Sancochados k1] 38

Fritos molidos 63 64

Fritos enteros 13 34

Pupusas - 4

Almuerzo: Sopa 80 49
Sancochados 7 32

Fritos molidos 23 32

Fritos enteros 7 13

Pupusas - 2

Cena: Sopa 30 28
Sancochados 20 36
Fritos molidos 47 45
Fritos enteros 23 38
Pupusas e 9

Casamiento - 2




ANEXO 7: COMIDA EN LA CUAL SE SIRVE EL FRIJOL SECO Y VERDE

CON MAYOR FRECUENCIA.

SAN MIGUEL SAN VICENTE
(N=28) (N=51)
Frijol Seco: Desayuno 38 51
Almuerzo 55 60
Cena 55 62
Frijol Verde: Desayuno 32 51
Almuerzo 86 86
Cena 61 63




ANEXO 8A: SITIO DONDE GUARDAR EL FRIJOL COCIDO Y FRECUENCIA
CON QUE ESTE SE ARRUINA.

SAN MIGUEL SAN VICENTE

(N=29) (N=53)
%

Si ond a el

iio ido:
Nevera - 4
Ambiente normal 100 96

e con e

. 1 friiol

cocido;
Algunas veces 28 15

Nunca 72 85




ANEXO 8B: FORMAS PARA EVITAR QUE EL FRIJOL COCIDO SE
ARRUINE (% DE LAS ENTREVISTADAS QUE MENCIONARON

UNA FORMA).

(%)

(N=82)
Cocer cada vez gue haya tocado los frijoles 100
Usar condimentos* 52
No tocar con las manos 49
Usar upa olla para los frijoles unicamente 44
Usar siempre utensilios limpios 39
Cocer con agua de sal 10
Guardar los frijoles lejos del calor 7

* 50% usa ajo

49% usa cebolla
1% usa aiji
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ANEXO 9: RAZONES PARA SEGUIR O NO CON CENTA IZALCO Y CENTA JIBOA, gg
=
I. A CO
a. No continta {(N=4) por: - Falta de semilla porque se
perdid la coesecha 100X
-_pificil para la venta 25%
b. 81 continda (W=33) por: - Buena para la venta 9%
- Buen rendimiento 13%
- Buen color 18%
- Buena absorcidén de agua 3%
» Producir semilla 12%
II. CENIA JIBOA
a. No continia (N=3) por: - Cosecha tarde 40%
- Color no uniforme 40%
- Dificil para la venta 40%
- Mala abscrcién de agua 20%
- Mal sabor 20%
- Falta de semilla porque
la cosecha se perdid 40%
b. Si contimia (N=18) por: - Buen rendimiento 441
- Tiempo de coccidn corte 6%
- Buena para la venta 6%
- Enreda poco . 6%
6%

- Producir semilla




Bajo-Bajo
N % N % N % N % N %
I San Salvador 28 23 35 29 32 27 25 21 120 100
Santa Ana 13 <) 16 28 14 25 14 25 57 100
San Vicente 8 12 15 2 21 31 23 34 67 100
San Miguel 7 23 11 35 8 26 5 16 3 100
56

N = afimero de familias entrevistadas,



Anexo 11A; Composicion familiar por municipio (niimero de personas por hogar),

Municipio Menor 5§ W Mayor de 15 Total
afios afios afios familiares
San Salvador 0.68 1.62 359 5.28
Santa Ana 0.81 129 3.20 531
San Vicente 1.14 1.35 344 591
San Miguel 0.58 1.29 342 592
Todos 0.80 1.45 346 5.44

Menor Entre 5 y 1 Myor de 15 Total
anos afos afios familiares
Alto 0.29 0.95 3.51 4.67
| Medio 0.63 146 3.61 14 |
| Bajo 0.80 120 333 5.12
Bajo - Bajo 1.47 2.14 3.38 6.81
Total 0.80 145 3.46 54|
SRS U———




Anexo 12A: Ingreso mensual per capita por municipio {Colones/capita/mes)

; Sants Ana San Vicente San Miguel
Categorfa Col % Col % Col % Cal %

i Aseo 19.48 6.41 16.06 520 1351 641 17.43 576
Comida 11948 | 3934 | 8986 | 2912 | 6140 29.13 76.29 2352
Servicios 19.58 645 | 1044 338 | 1477 7.01 1793 593
Educacibn 2125 699 | 1468 476 | 2025 9.61 2438 8.06
Salud 1236 407 | 1519 492 8.68 4.20 11.40 n
Ropa 17.43 5.74 1412 458 | 1673 794 25.42 8.40
Casa 7.58 2.50 1761 57 9.52 4.51 2522 834
Transporte 2009 661 | 1544 500 1 12464 599 2522 834
Combustible 635 2.09 9.03 293 | 1129 537 520 1.72
Otro 60.10 1979 | 10617 | 3440 | 4197 19.91 74.05 2448
Total 30370 308.60 210.79 30254

.

* Al momento del estudio US31 = 5 Colones




Anexo 12B: Ingreso mensual per capita (Colones/capita/mes) por nivel de ingreso.

Alto Medio Bajo Bajo-Bajo

Categorfa cl | % | co | % | co % Col %
Asco 3075 | 572 | 1900 | 560 | 1181 6.94 589 8.38
Comida 19646 | 2825 | 10877 | 3211 | 7419 4361 | 3507 | 4989

Il Servicios 4900 | 706 | 1427 | 421 | 1264 743 156 $ 37}
Educacibn 6375 | 917 | 2459 | 726 | 666 391 110 1.56
Salud 3165 | 455 | 1240 | 366 | 777 4.57 284 4.04

I Ropa 3796 | 546 | 2403 | 708 | 1493 | 877 | 434 | 617
Casa 3174 | 456 | 2072 | 612 | 240 141 0.64 051
Transporte 55.58 7.99 16.77 495 9.99 587 2352 3.58

! Combustible 515 | o074 | 526 | 155 | 1176 691 9.18 | 13.06
Otro 18432 | 2650 | 9288 | 2742 | 1799 10.57 716 | 1018
Total 695.44 338.69 170.14 7030

* Al momento del estudio USSL = § Colones




municipio. El Salvador, dreas urbanas, 1988,

Anexo 13: Frecuencia de consumo y preparacibn de frijol; cantidades de frijol que sirven por porcibn, seglin

porcibn {gramos/porcibn/capita}

Consumo/preparacibn San Saata San San }*
Salvador Ana Vicente Miguel
Veces/semana que ablanda frijol 165 1.75 20 187
Dias/semana que consume frijol 6.65 6.82 6.63 6352
| Cantidad que ablanda cada vez 0.87 0.86 0.76 0.85
(kilos)
Cantidad que consume en cada 19.43 19.75 16.72 21.01




Anexo 14: Razones para no comprar la muestra. El Salvador, dreas urbanas, 1988,

______________________________ -~ d m —
Seda Izalco Jiboa
(N=17)* | (N=51) | (N=30)
Color sopa palido 59 39 6.7
Sopa ligosa 59 - 10.0
Sopa rala 176 59 33 |
Sabor feo ‘ 59 3.9 -
Tiempo de coccidn largo - 15.7 13.3
Sopa negra - 2.0 - "
Tamarfio pequerio - 3.9 10.0 “
Color grano seco feo 11.8 25.5 26.7
Costumbre 17.6 17.6 13.3
No sabe preparar 17.6 15.7 10.0
No venden en IRA 11.8 3.9 6.7
Precio alto D9 2.0 -

* N = namero de razones dadas.




Anexo 15A: Evaluacién de muestras de frijol seco por regidén. El Salvador, &reas urbanas, 1988 (promedios+)

Caracteristica del

San Salvador Santa Ana San Vicente San Miguel ||
grano seco
RS* CI+ cl* RS CI a RS CI CJ RS Cl a
Aspecto general 202 26.7 132 269 204 12.7 172 283 144 259 21 175 |
Color del grano 203 26.7 13.0 269 20.4 12.7 16.7 290 144 26.6 225 109
seco
Tamafio del grano 21.7 242 14.1 269 204 127 158 27.7 16.5 250 225 12,5
seco
| Forma del grano 19.8 252 153 25.1 222 127 175 26.1 16.4 26.9 2.7 113 |
seco
Brillo del grano 20.6 219 115 262 212 12,6 179 288 138 244 25.0 10.6
seco
Frescuradelgrano | 181 | 255 | 164 | 245 | 221 | 135 | 157 213 170 | 197 235 16.5 “
seco

RS* = Rojo de Seda
CI* = Centa Izalco
CJ* = Centa Jiboa

Primera preferencia recibe 30 puntos.
Segunda preferencia recibe 20 puntos.
Tercera preferencia recibe 10 puntos.

Mis alto el promedio, més alta la preferencia,



Anexo 15B: Evaluacidn de muestras de frijol seco por estrato. El Salvador, 4reas urbanas, 1988 (promedios+)

‘

Caracterfstica del Alto Medio Bajo Bajo-Bajo 1]
5eCo

Brane re oo (o (s | a|la | ]ala|s]|alal
Aspecto general 208 26.7 125 20 24.5 13.5 20.7 258 13.4 211 258 131 n
Color del gravo 211 264 12.5 219 | 246 13.5 208 26.1 130 215 259 12.6
8€L0

Tamafio del grano 204 258 139 236 240 151 205 25.7 137 210 244 14.6
seco

Forma del grano 0.2 256 142 213 236 151 211 250 139 23 242 150
5€Co

Brillo del grano 20.5 269 128 212 | 261 128 218 261 125 20.6 270 124
Seeo

Frescura del grano | 187 25.6 158 19.2 4.7 160 1838 258 154 194 4.1 16.6
seco

RS* = Rojo de Seda

CI* = Centa lzalco
CJ* = Centa Jiboa

+ =  Primera preferencia recibe 30 puntos.
Segunda preferencia recibe 20 puntos.
Tercera preferencia recibe 10 puntos.
Més alio el promedio, més alta la preferencia.




