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£l Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT) es una
institucidn sin énimo de lucro dedicada al desarrollo agricola y
econdmico de las zonas bajas tropicales. La sede del CIAT ocu-
pa un terreno de 522 hectareas, propiedad del Gobierno de Co-
lombia el cual, en su calidad de pais enfitrion, brinda apoyo al
CIAT en diferentes formas. La sede estd situada cerca a la ciu-
dad de Cali y préxima al Aercpuerte Internacional de Palrma-
seca y a la ciudad de Falmira, departamento del Valle. El CIAT
realiza trabajo cocperative con diferentes instituciones nacic-
nales. En Colembia, con el Instituto Colombiano Agropecuario
(ICA), especialmente en los Centros Experimentiales de Turipa-
nd y Carimagua que tienen condiciones ecoldgicas diferentes a
ia sede de Palmira. Varios miembros donantes del Grupo Con-
sultivo para la Investigaciéon Agricola Internacicnal suministran
el respaldo financiero para el desarrollo de los programas del
CIAT. Los donantes del afic en curso son: la Agencia Estadouni-
dense para el Desarrollo Internacional (USAID), la Fundacién
Rockefeller, la Fundacién Ford, la Fundacién W. K. Keliogg, la
Agencia Canadiense para el Desarrollo internacional (CIDA), el
Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento (BIRF) por
medio de la Asociacién Internacional del Desarrollo (IDA), el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el Programa de las
MNaciones Unicas para el Medio Ambiente, el Ministerio para el
Desarrollo de Ultramar del Reino Unido, y los gobiernos de la
RepUblica Federal de Alemania, Holanda y Suiza. Ademads, al-
gunas de estas entidades y el Centro Internacional de Investi-
gacion para el Desarrollo del Canada (IDRE) financian proyec-
tos especiales. La informacién y conclusiones contenidas en la
presente publicacién no reflejan necesariamente la posicidn de
ninguna de las instituciones, fundaciones o gobiernos mencio-
nados.
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COMENTARIOS INTRODUCTORIOS

En la actualidad se reconoce ampliaments el papel critico desempefiado por
fa investigacién agricola en Ja expansién de la produccidon de alimentos y en
el incremento del desarrollo agricola y econémico. Dado el amplio rango de
objetivos que los palses en desarrollo esperan alcanzar y la magnitud de los
problemas que merecen investigacién en la agricultura, es preciso preguntar-
se: Cémo puede el administrador de investigacién agricola tomar decisiones
sobre la investigacién agricols, fijar prioridades y asighar los escasos recursos
fisicos, financieros y humanos entre los diferentes proyectos y programas de
investigacién a fin de cbtener los mayores rendimientos posibles de las inver-
siones en |a Investigacién?

Fue precisamente ese desafio real y permanente que concierne a personas
del mundo desarroliadc y en desarrollo o que impuisé al Centro Internacio-
nal de Agricuturs Tropical (CIAT) v a la Red de Adiestramiento e Investiga-
cién del Consejo de Desarrollo Agricola (RTN/ADC) a patrocinar un seminario
dirigido a considerar este aspecto, el cual se levd s cabo en noviembre de
1974,

El seminario contd con aproximadamente 35 administradores de investiga~
cién agricola, cientfficos sgricolas, representantes de las agencias donantes,
plantficadores nacionales, ingenieros de sistemas y eccnomistas.

Se exploré la forma como se toman las decisiones para asignar recursos en
la investigacidn agricola aplicada en América Latina. Luego, se les pidié a los
participantes que evaluaran la necesidad de Jlevar a cabo actividades que con-
tribuyeran a fa fijacién de prioridades y a la asignacidn de recursos entre
los programes de investigecién agricola en América Latina. Finaimente, se
estudiaron (as actividades que se esperaba fueran mds eficaces y el pasible
papel que desempefiarfan las entidades nacionales e internacionales en su
realizacidn.

El objetivo de esta publicacion es facilitar un resumen de los trabajos y
discusiones del seminario, poner de relieve sus aportes y conclusiones, y su-
gerir las posibles actividades de seguimiento. Aun cuando esta publicacién sélo
provee resimenes cortos de los principales trabajos presentados, los textos de
los trabajos en su idioma original se pueden solicitar sin costo alguno, siem-
pre y cuando se encuentren disponibles, al CIAT, Unidad de Economia, Apar-
tado Aéreo 6713, Celi, Colombis.



ASPECTOS SOBRESALIENTES DE LAS CONCLUSIONES DEL SEMINARIO Y
ACTIVIDADES DE SEGUIMIENTO SUGERIDAS A NIVEL INTERNACIONAL

P, Pinstrup-Andersen
F. C. Byrnes

Conclusiones de las discusiones del seminario

En la siguiente seccidn se presenta un resumen de las discusiones del semi-
nario; por consiguiente, aqui solamente haremos una presentacidn breve de
algunas de sus conclusiones,

Las presentaciones del seminaric sobre los métodos qua se estdn utilizande
actualmente para determinar prioridades y asignar fos recursos de la inves-
tigacidn en cuatro organizacionss nacionales e internacionales de investigacién
demostraron claraments el deseo de obtener mayor informacion sobre el bé-
neficio esperado de las estrategias de investigacidn. Es evidente ls carencia
de informacién sobre la importancia de problemas investigables existentes a
nivel de finca y sobre las caracteristicas tecnnldgicas requeridas por el agri-
cultor. Mds adn, parece gue existe una carencis total de informacién sobre la
contribucién esmerada de las alternativas de investigacidn para el logro de
los objetivos sociveconémicos,

En slgunos casos, las agencias nacionales de investigacién tuvieron a su
disposicidn datos potencialmente dtiles que no pudieron usar porque no exis-
tia un marco eficaz de andlisis. En otros casos, se traté de desarrollar este
tipo de marco pero se carecfa de informacién esencial.

Los participentes, expreseron claramente no sdlo la necesidad de mayor vy
mejor informacién sino la conveniencia y el alto beneficio esperado de las
actividades que proveen tal informacién. Advirtieron, sin embargo, que se re-
querfa s#r sumamente cuidadoso al seleccionar las actividades, su contenido
y método de ejecueién a fin de garantizar una informacién Gtil con aplicacién
directa en la asignacién de recursos para la investigacién agriccla.

Algunas instituciones nacionales de investigacién estdn tratando de desa-
rrollar métodos para mejorar la asignacidn de recursos de investigacion, Estos
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intentos adolecen frecuentemente de un exceso dé procedimientos burocréticos
en la seleccién de los proyectos o cuenta con wnos marcos analiticos dema-
stado amplios para que puedan proveer informacidn Util. En ambos casos, la
carencia de datos bdsicos pertinentes es casi absoluta. La forma de evitar estos
problemas para asegurar que se facilite una investigacién agricola efectiva en
fugar de obstaculizarla continda siendo un desafio manifiesto.
r

Por otra parte, se estudiaron otros marcos metodolégicos para ayudar a fos
jefes de investigacién s fijar las prioridades. Algunos estdn en sus comienzos
o son demasiado generales para que sean de utilidad directa. Otros ofrecen
grandes posibilidades en aspectos especificos, segin fa informacion con que
se cuenlte.

Es necesario llevar a cabo trabaje adicional para poder adapter los métodos
disponibles a las necesidades especifices de los jefes de investigacién y desa-
rrollar ciertos componentes metodolégicos que todavia faltan. Hay que hacer
un esfuerzo mayor para integrar los aspectos socioecondmicos y agrobioldgi-
cos pertinentes en una metodologia viable; ademds, la interaccién entre los
jefes de investigacién, los cientificos agricolas y los economistas es esencial,
Tales esfuerzos deben incluir la integracién de los enfoques “macro™ y “mi-
¢cro” a fin de poder determinar simultdneamente las prioridades entre los
productos y las necesidades dentro de cada producto. -

Se espera que este trabajo facilite la toma eficaz de decisiones. No se
trata de desarrollar un modelo de gran alcance que sustituya a guienes toman
las decisicnes sino de acrecentar su eficacla por medio de una informacién
mayor y mejor sobre los beneficios y costos de las actividades de investiga-
cién,

Ademds de los puntcs ya mencionados se estudiaron otros aspectos. Al
discutir las responsabilidades de investigacién de las instituciones nacionales
e internacionales se concluyd que este aspecto debe recibir atencién adi-
cional psra garantizar que los objetivos de los centros internacicnales con
refacién a productos especificos concuerden con los objetivos nacionales. Al
preguntarse si los centros Internacionsles compiten con los programas nacio-
nales en la bosqueda de financiacidn para la investigacién, se comentd que
una cantidad relativamente pequefia de los fondos de la “comunidad inter-
nacional” que generalmente se asignan a los ¢entros internacionales habria
sido canalizada & las instituciones nacionales de no existir dichos centros, Sin
embargs, se requilere analizar més detalladamente este punto para poder esti-
mar la distribucién éptima de los fondos externos entre los dos tipos de
instituciones teniendo en cuenta su interdependencia. Este andlisis deberia
astudiar como repercuten las inversiones de recursos de Investigacidén hechas
por los centros internacionales en productos especificos en el monto de los
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fondos nocionales que un pais decide invertir para investigar estos mismos
productos.

Con mucha frecuenclia surgié la pregunta de quién fija verdaderamente las
prioridades de investigacién en las instituciones nacionales, Parece ser que
las agencias donantes externas y los centros internacionales desempefian un
papel primordial a través de los fondos asignados a un fin particular y/o
ios destinados a un producto especifico, y por medic de la asistencia téenica.
O sea que la responsabilidad de las sgencias extranjeras es muy grande por
cuanto las prioridades fijadas por ellas deben corresponder a las necesidades
nacionales y garantizer que los recursos nacionales y extranjeros se Inviertan
adecuadamente.

Cuando no se obtiene financiacidn externz, parece que se toman pocas
decisiones sobre la reasignacién de los recursos de investigacién. La flexi-
bilidad del presupuesto es escasa y su monto y asignacién anual se determinan
generalmente multiplicando e presupuesto del aflo anterior por una constan-
te, sin considerar detenidamente los cambios en los factores técnicos y socio.
grondmicos. Se concluyd que las institucicnes nacionales carecen aparente-
mente de mecanismos eficaces para decidir cuéndo detener un determinade
programo o proyecto.

Generaimente se considera que la carencla de sistemas adecuados de di-
fusiéh de tecnoicgia (extensién), y de instituciones y politica oficiales que
los respslden son los principales factores que limiten la adepcidn de nueva
teenclogle. No obstante, las discusiones sobre la forma de acelerar el indice
de adopcidén de la nueva tecnologla sugieren la posibilidad de que una tecnologia
inadecuada para resolver los problemas a nivel de finca en una forma acepta-
ble para el agricultor podria ser la principal restriccién para la adopeién de
nueva tecnologfa. Este problema podria cbviarse o al menos disminuirse por
medio de esfuerzos tendientes a proveer a los investigadorss con una mayor
y mejor informacién scbre los problemas reales de las fincas y las preferen-
cias tecnoldgicas de Jos agricultores, -

Se recomendd que fos cientificos agricolas y sociales trabajen conjunta-
mente para ayudar a conseguir que 1) la investigacidn esté en concordancia
con los problemas de las fincas y las preferencias de los agriculiores vy 2)
gue se adopte rdpida vy ampliamente {a tecnologla adecuada. También se reco-
mendd que se tomaran las medidas necesarias para ssegurar gue la investiga.
cidn y las politicas piblicas se fortalezean mutvamente con el objeto de que
esta suma de esfuerzos contribuya al méximo al logro ds los objetivos de
desarrollio.

Actividades internacionzles de seguimiento

Si blen los esfuerzos realizados para mejorar la asignacion de recursos de
fa investigacién en las instituciones nacionales son respensabilidades que
deben acordarse dentro de un contexto nacional, el seminaric sefialé clara-
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mente la necesidad y conveniencia de ciertas actividades internacionales, las
cuales incluirfan: :

1.

Facilitar la interaccion eficaz entre los individuos y las instituciones
que trabajan corrientemente en la metodologia sobre la asignacién de
recursos de la investigacién, o que estén en condiciones e interesados
en hacerlo, dentro y fuera de América Latina con el objeto de a) inte-
grar el trabajo, b) reducir la duplicacién de esfuerzos, c) promover
trabajo adicional, y d} incrementar la eficacia del esfuerzo total.

Llevar a cabo ciertas fases de la investigacién orientadas a desarroilar
los marcos metodolégicos.

Asegurar que la metodologia sea aplicable y aceptable para el admi-
nistrador de investigacidn facilitando la interaccién eficaz entre: a)
las instituciones y los individuos que trabajan corrientemente en la
metcdologia 0 que estdn en condiciones o interesados en hacerlo (por
ejemplo, las facultades de economia y agronomia de las universida-
des) y b} las instituciones de investigacién agricola y los administra-
dores de investigacion.

Preparar y ensayar material de adiestramiento para cursos de pregra-
do y de posgrado orientados a mejorar la comunicacién entre los cien-

. tificos agricolas y economistas especialmente con relacién a la asigna-

cidn de recursos de la investigacion.

Adiestrar a las personas pertenecientes a instituciones nacionales de
investigacién en fa administracién de la investigacién, en la recolec-
cién y andlisis eficaz de la informacién que sea de utilidad en la deter-
minacién de las prioridades y en la asignacién de recursos de la in-
vestigacién.’

Asesorar a las instituciones nacionales en el proceso de recopilacion
y andlisis de la informacién.

El papel de la agencia internacional

Como el éxito y el respaldo de la investigacién internacional dependen
en alto grado de la eficacia de los programas nacionales de investigacién y
como el “fortalecimiento de las instituciones nacionaes” es un objetivo co-
mun de muchas agencias internacionales, las actividades anteriores corres-
ponden claramente a los mandatos de estas agencias y podrfan hacer més
valiosa la contribucién de los esfuerzos de adiestramiento e investigacién
internacional, Ademas, las actividades anteriores y la informacién resultante
serfan Utiles para cada agencia internacional en particular en la asignacion de
SUS propios recursos.
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Por regla general, el respaldo internacional a la investigacién agricola na-
cional esté orientado a uno o més productos especificos. Las agencias finan-
cieras, el goblerno nacional y los centros internacionales de investigacién
acverdan llevar a cabo, por medic de proyectos bajo contrato, la investiga-
cién, el adiestramiento y otras actividedes de desarroilo asociadas con uno
¢ miés productos. Se destacéd la necesidad de estudiar cuidadosamente los po-
sibles problemas que las agencias externas y los centros internacionales podrian
crearle al gobierno nacional si no se consideraba en primer lugar la forma
como las avtoridades nacionales determinan sus prioridades y deciden res-
paldar un proyecto especifico 2 través del tiempo.

La agencia internacional pusde Hegar a usurpar la funcidén de fijacidn de
prioridades del gobierno. Esto puede darse cuando dichas agencias disefian
proyectos internacionales de gran alcance y sustraen el escaso talento inves-
tigativo de los problemas, que en algunos paises en particular, pueden tener
mayor importencia que la qgue se les concedié desde el exterior.

El director nacional de investigacién debe afrontar el problema de trabajar
cenjuntamente con agencias externas de financiamiento y con equipos dind-
micos de productos de varios centros internacionales y manejar simultdnea-
mente las presiones generadas, dentro de la produccion nacional, por los
grupos de consumo o mercadeo. Durante este tiempo debe ir seleccionando
y finalmente conformar un programa nacicnal de investigacién agricola. Hasta
ahora, las agencias internacionales posiblemente han contribuido a aumentar
sus problemas ce toma de decisionss en lugar de ayudarle a resolverlos.

Muchos de los aspectos de mayor importancia inicialmente para la interac
cién entre los pafses y las agencias internacionales no se refieren especifica-
mente a los productos, aungue por lo general estdn relacicnados con ellos, vy
pueden comprender productos que no son del interds particular de los cen-
tros internacionales. De aqui se desprende que las agenciss internacionales
deberfan buscar formas de ayudar a las agencias nacionales & crear una nue-
va maquinaria para Ja asignacién de recursos de la investigacién, © & revisar
la existente, a evaluar el criterio actual v a desarrollar un nuevo criteric, a
recolectar y analizar informacion, y poner su experiencia y asesoria al servi.
cio de estos nuevos enfoques. Los objetives inmediatos serian el desarrollo
y fortalecimiento de los procesos de toma de decisiones de los administra-
dores de investigacion,

Es importante, que las medidas se tomen para cada pals en particular por
~uanto la eficacia de las soluciones para muchos problemas de desarrclio de-
pende de su armonia o consonancia con el ambiente econémico, social, poll-
tico y cultural al que se apliquen.
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RESUMEN DE LAS SESIONES DEL SEMINARIO

B. L. Nestel
B, L. Franklin

El resumen de las discusiones llevadas a cabo durante estos tres dias y me-
die se sjusta al marco de los objetivos del seminario como aparecen especifi-
cados en el documento del programa.

De acverdo con &l primero de estos cuatro objetivos nos reunimos para ex-
plorar la forma como se toman actualmente las decisiones sobre asignacién de
recursos en la investigacidn agricola aplicada en América Latina. El objetivo
era hacer hincapié en quién toma las decisiones, qué criterie se usa, la in-
fluencia de los grupos de presién en las demandas de investigacién y, final-
mente, en la cantidad y calidad de Ia informacién disponible y/o utilizada para
Iz toma de decisiones. En segundo lugar, se nos pidié que evaludsemos |a
eficiencia del marco de toma de decisiones que se usa actuaimente y la dispo-
nibilidad de informacién pertinente para hacer lo més fructHera posible la
contribucién de la investigacién agricola al logro de los objetives de desa-
rrolo. El tercer objetivo del seminario era considerar la necesidad de mejo-
res herramientas para la toma de decisiones y/o de una mayor y mejor in-
formacién. En cuarto lugar se pidid a los participantes que sugirieran medios
para ayudar a guiepes toman las decisiones en la investigacién agricola aplica
da a mejorar la asignacién de recursos de la investigacion. El énfasis debla
hacerse en la exploracién de fos beneficios y costos potenciales de proveer
una mayor y mejor informacién y/o herramientas analiticas para quienes
tornan las decisiones. Finalmente, se nos pidié discutir los beneficios poten-
ciales de la investigacion interdisciplinaria cooperativa, del adiestramiento y de
otras posibles iniciativas, y el tipo de intervencién que corresponderia al CIAT
en tales casos,

El Dr. Nickel sugirié, en su discurso de bienvenida, que a fin de lograr
un enfogue mds productive de la investigacién era necesario un usc més
eficaz de los recursos respecto a la organizecidn, orientacidn y eficiencia,

La dicotomia convencional entre investigacién bdsica y aplicada con relacién
a la orientacidn era Infortunada y podria considerarse como una limitacién.
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El Dr. Nickel sugirié que en lugar del término “bdsico™ seria preferible
utilizar investigacién de las “oportunidades” o investigacién “orientada hacia
un interds”, y que los términos “gestidn” o de “respuesta a los problemas”
eran preferibles a “aplicado”. En la Gltima categorfa se reguerfa hacer mds
énfasis en el desarrolio de las actividades por parte de equipos interdiscipli-
narios de cientificos, bislogos y socidlogos que en la investigacion descriptiva
simplemente.

En cuante al campo de la organizacién, el Dr. Nickel desvalorizé la divisidn
tradicional entre investigacidén y servicios de extensidén o divulgacidn agricola,
los que habitualmente no gozen de gran prestigio. Hizo énfasis en la necesidad
de un flujo bidireccional mds fuerte entre la investigacién y la divulgacién
agricola, y la necesidad de un enfoque dindmico de la investigacién que com-
prendiera revisiones periddicas de los programas y la revaluacién de su impor-
tancia,

Al abordar el aspecto de la eficiencia, el Dr. Nicke! hizo hincapié en la natu-
raleza estdtica dz muchas instituciones de investigacién, tante estatales como
universitarias, que estando bien dotadas con recursos financieros v humanos
no hacian un uso dptimo de ellos. Las universidades son casi siempre los
centros donde se encuentran los recursos humanos mejor preparados en [os
paises en desarrollo, pero con mucha frecuencia no existen mecanismos para
canalizar |a investigacién realizada por estas personas a los programas de
desarrollo nacional. Mds aln, en muchos casos, la investigacidn universitaria
estd totaimente desvinculada de los problemas nacionales, inclusc en los pai-
ses donde las universidades constituyen prdcticamente el dnico centro de
investigacién agricola.

E! Dr. Fishel sefialé que ef proceso de toma de decisiones incluye tres ni-
veles diferentes: el nivel de planeacién nacional o de determinacién de la
polltica naclonal; el nivel sectorial v el operacional o de desarrolle de las
actividades. Al discutir el proceso de toma de decisiones parece gue nos
hemos concentrado en demasfa en el nivel “sectorial”. Es decir, que no fs hemos
concedido la debida importancia a la toma de decisiones a nivel de deter.
minacién de la politica nacicnal, si tenemos en cuenta la escogencia entre
sectores que afrontan los forjsdores principales de la politica en el Gabinete
o en la Oficina de Planeacidn Nacional, Por otra parte, con excepcién de las
contribuciones de Andersen et al. y Brady, tampoco hemos considerado a fon-
do la toma de decisiones a nivel de lider o director de investigacidn, va sea
nacional o internacionsl, aungue gsta observacién es tal vez menos valedera
en ¢ caso del sector privado toda vez que la presentacién de Grobman versd
sobre el proceso de toma de declslones a nivel operacional.

No es sorprendente que no hayamos discutido la toma de decisiones a los
niveles mds altos por cuanto somos un grupo esencialmente orientado por sec-
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tores. Sin embargo, un buen ndmero de oradores se asombré vy, tal vez, se
sintié decepcionade por la renuncia a discutir en detaile la toma de decisio-
nes a nivel operacional que comprende a quienes en realidad deben poner en
ejecuclén las decisiones. Posteriormente regresaremos a este téme, aungue
parece que carecemos de informacién bédsica adecuada para discutirle con
propiedad,

Aparentemente la mayor parte de nuestras discusiones sobre el proceso de
toma de decisiones se centrd en el nivel “sectorial” de Fishel o de asignacidn
de prioridades entre los productos. De las discusiones se deduce que la ten-
dencia fue asignar a este nivel las prioridades por productes y varios oradores
reconccieron que quienes toman las decisiones a este nivel tienen fa obliga-
cién de fijar las prioridades dentro del amplio marco establecido por la Ofi.
cina de Planeacién Nacional.

Aungue {3 mayoria de los paises posee agencias de planeacién y prepera
los planes para los distintos sectores, se sefald gue, con mucha frecuencia,
la correlacién entre las actividedes de investigacién agricola y los planes de
desarrolio naclonal es nula o muy limitada, y que gran parte de la investiga-
cién agricola ha tenido poco impacto socicecondmice. E] Dr. Guerra fue
particularmente incisive en cuanto a la investigacién en las universidades y
cité un estudio sobre tesis de posgrado en el que un alto porcentaje no tenis
relacién alguna con los problemas agricolas reales de la regién.

El Dr. Brady cbservd enérgicamente qua &l administrador cientifico tenfa
un papel gue desempefiar cuando se trataba de trensmitir informacién sobre
el potencial de desarrollo de los programas de investigacién v los objetivos fac-
tibles, ne séle a nivel sectorial sino a nivel de determinacién de las polfticas
nacionales. Lo que queremos decir en buen romance es que fos cientificos en
muchas instituciones de investigacién agricola desempefian o creen desempefar
un papsl limitado en la orientacion de los programas de investigacidn de esa
institucidn, aunque tanto el Dr. Brady como el Dr. Steppler sugirieron enfé-
ticamente que los cientificos deberfan adopter una posicidn mds activa en este
proceso. El aspects de Ja toma de decisiones a nivel operacicnal no se discu-
ti6 a fonde,

La discusién sobre las presentaciones del 1CA y del INIAP demostrd que
las asignaciones de presupuesto del afio irmediatamente anterior son un de-
terminante poderoso en la asignacién de presupuesto para el afio siguiente,
Este puede ser un sintoma de que no se estdn estudiando a fondo [as alterna-
thvas de investigacidn,

Esto nos lleva a la discusidn de! segundo punto del primer obietivo primor.
dial de esta reunién, o sea el eriterio utilizado en la toma de decisiones. Nue.
vamente estudiamos . los dos niveles, el “sectorial” y el “operacicnal”, y la
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discusién se centrd en el primero. El consenso general fue que la investigacidn
agricola no puede considerarse aisladamente de los objetivos nacicnales y
que era fundamental que los Iideres y las personas gque toman las decisiones
nacicnales provean las bases para determinar la orientacién que debe dér-
seles a2 los programas de investigacién y para la identificacién de prioridades
dentro de cade uno de los programas. Tanto f Dr. Brady como Andersen et
al. pusieron de relieve la importancia de identificar las limitaciones por medio
de un equipo interdisciplinario que incluyera bidlogos vy socidlogos.

El Dr. Brady resaltd cuatro aspectos relecionados con la eliminacion de
sstas limitaciones: 1) la importancia relative de las diferentes limitaciones, a
fin de identificar aguellas cuya eliminacién sea més significativa, 2) la fae-
tibilidad de eliminar las limitaciones (o las posibilidades de éxito), 3) el
costo de eliminarlas y sus ventajas comparativas con relacién a otras estra-
tegias, y 4) la probabilidad de que otras personas reslicen la investigacién
y la necesidad de eviter la duplicacién de esfuerzos o el trabajar en el vacio.
Varios oradores discutieron el Cltimo punto y se estudiaron a fondo los pa-
peles relatives de los institutos nacionales e internacionales y del sector pri-
vado,

La importancia de las utilidades como motivacién dentro de los objetives del |
sector privado fue mencionada por Grobman y hubo consenso sobre el hecho
de que los institutos internacionales estdn mejor dotados que los nacions.
les para realizar investigacciones 2 largo plazo gue implizan un riesgo supe-
rior al que muchas instituciones nacionales estaban dispuestas a correr. Tam-
bién se sugirié que en la investigacidn de tipo especulativo 0 que envuelve ‘un
riesgo alto, la decisién de llevarla a cabo se basa a menudo tanto en los recur-
505 humanos disponibles como en el valor potencial del proyecto o en sus
posibilidades de éxito,

Schuh y otros participantes comentaron gque los institutos internacionales
pueden competir hasta cierto punto con los nacionales en fa consecucién de
financiacidén, dada la limitada cantidad de recursos disponibles. Sin embargo,
la opinién general es que estas entidades pueden y deben ser comple-
mentarias y que la justificacién para la existencia de los institutos interna-
cionales es goe sirvan de estimulo y respaldo a los institutos nacionales,
Aparentemente hubo consenso en cuanto a que a través de fos programas de
cooperacién internacional debe haber una retrocomunicacidn fuerte de los
institutos nacionales a los internacionales, lo cual garantiza que estos Olti-
mos actuen en concordancia con los programas nacionales.

Al discutir la asignacién de recursos entre los diferentes tipos de entidades
se indicd que el sector privade también puede desermpefiar un papel impor-
tante, especialmente en aquellos paises donde los miercades son suficiente-
mente grandes y bien consolidados para que dicho sector privado esté en
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capacidad de mercadear eficazmente sus productos. La nueva organizacién de
investigaciones agropecuarias en Brasil, EMBRAPA, es una empresa publica
que estd estructurada en forma similar a una compafifa privada y planea fun-
cionar con unos lineamientos semejantes a los de un instituto internacional.
Ademés subcontratard diferentes trabajos con universidades y entidades pri-
vatlas, 0 sea que se propone aunar las ventajas comparativas de [os tres lipos
de entidades en una sola organizacidn.

Tanto el Dr. Valderrama come el Dr. Dow presentaron trabajos preliming.
res sohre la asignazién de recursos de la investigacién a nivel operacional en
sus respectivos institutos y trataron de incluir metas de equidad y productividad
en ¢l desarrollo de los indices para la toma de decisiones. En este campo ape-
nas se estd comenzando a trabajar e inciuso en los Estados Unidos ——que
tisne tsl vez los mayores servicios publicos del mundo para fa investigacién
agricola— el desarrollo de un criterio eficaz para determinar los objetivos na-
cionales de investigacién, todavia se encuentra en su primera fase. Ei Dr. Fishel
presents el enfoque que se estéd adoptando en los Estados Unidos. Se trata de
un enfoque sencillo, basade en gran parte en apreciaciones subjetivas. El Dr.
Pdez describid un modele més elaborade para le ssignacién de recursas, que
estd desarrollando con sus colegas; el modelo parte de la premisa de que en
unha primera etapa se intenta asignar una cantidad predeterminada de recur-
s0s a un numero de productos preseleccionados vy en una segunda etapa se
intenta asignar los recursos estimados por producto a dreas problemas prede-
finidas. Este modelo todavia se encuentra en su fase de prueba.

Ya se habla hecho referencia a la determinacién de los cobietivos del proce.
so de toma de decisiones del sector privado. Al trabajsr més a fondo sobre
este tema, el Dr. Grobman hizo un énfasis especial en la gran influencia que
tiene la investigacidn del mercado vy la aceptacién por parte del consumidor
en el proceso de toma de decisiones. También sefialéd que estas influencias dsl
mercado pueden Hlevar a cancelar un proyecto ya fuera que se encusntre en
su fase de Investigacién o de desarrolio, En muchos momantos de la discu-
sién sobre la investigacidon del sector pdblico, los participantes se centraron
en Jos problemas causados por el bajo indice de adopcién y en las deficien-
cias del proceso de “extension” o divuigacidn agricola. Hasta cierto punto fue
posible reslizar una analogfa entre la extensién y la adopcién por una parte,
y la investigacién del mercado y la aceptacién del consumidor por la otra, y
parece que existe alguna falla significativa en la investigacién del sector po.
blico que separa la investigacidén en s de |3 difusidén de sus resultados al sgri-
cultor. En realidad, esto puede servir para resaltar una deficiencia fundamen-
tal del criterio con que se determinan las prioridades de investigacién en mu.
chas instituciones, las cuales hacen todo el énfasis en la reslizacién de la in-
vestigacién con base en los objetivos fijados por personas a niveles altos quie-
nes pueden haber pasado por alto las necesidades mas elementales del con-
sumidor, especialmente cuande el consumidor es un agricultor pequefic, Este
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tema fue abordado por Andersen et al. en su modelo especificamente orienta-
do al productor, que presenta una msrcada retrocomunicacién hacia los in-
vestigadores con el objeto de familiarizarios con las preferencias de los agri-
cultores,

Parece que existe una laguna en el pensamiento de muchas instituciones de
investigacion del sector publico por cuanto su criterio de seleccién a nivel
de proyecto indica que no se familiarizan suficientemente con los desecs del
consumidor. Esto no quisre decir que el consumidor de la investigacidn (por
gjemplo, el agricultor) no desee una variedad de cultivos que triplique sus
rendimientos, pero si su adopcién implica que se cuadruplique o quintuplique
la necesidad de capital de trabaje, podria rechazarle en favor de una variedad
que incremente tan solo en un 50 por ciento ls produccidn pero que repre
sente un desmbolso adicional de sélo 20 por ciento sobre sus necesidades
tradicionales de capital, ya que el dinero es frecuentemente su recurso miés
limitants,

Ests observacién resulta especialmente pertinente a la luz de los comen-
tarios de Ruttan sobre las relaciones cambiantes de los precios de los ferti-
lizantes y los cultivos, puesto que Ja aplicacién de fertilizantes ha desempefiado
un papel significativo en la transferencia de tsenologls en la agricultura de
los paises en desarrcllo durante la (htima década.

Pasernos ahera a algunos comentarios sobre el tercer factor de esta lista
de objetivos niciales, o sea la influencia de los grupos de presién en el pro-
cese de toma de decisiones.

En realidad, no disponfamos de informacién pertinente para discutir este
tema. Se sugirié que los donantes podrian representar un grupo de presién;
por otra parte, nadie discutié la motivacién de los donantes y si los donantes
eran o né més eficientes que las instituciones de investigacidn para decidir
tdmo deblan asignarse los recursos, Una observacién interesante fue que &l
adiestramiente disciplinario de los planificadores nacionales y agricolas en
particular podria predisponerlos en el momento de tomar las decisiones. Esta
observacion puede tener cierta validez, incluso a nivel de estacién experimen-
tal, por cuanto los primeros agrénomos que la mayoria de los palses en de-
sarrollo envian al exterior a obtener su docterado son generalmente fitomejo-
radores de los cereales y es mucho mds frecuente encontrar personas con este
tipo de estudios a la cabeza de centros nacionales e internacionales que en-
contrar, por ejemplo, un economista agricola. Varios oradores hicieron hinca-
pté en la necesidad de un didlogo mds eficaz entre bidlogos y sociblogos a fin
de lograr una asignacién mas eficiente de los recursos.

En su presentacién sobre el CIAT, el Dr. Abvarez-Luna enfocéd los grupos de
presién desde un dngulo diferente en el sentido de que para los des programas
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descritos especificamente por él, frijol ¥ vyuca, el CIAT se ha propuesto de.
sarrollar deliberadamente grupos de presién a nivel operacional, con diferen-
tes orientaciones disciplinarias y geograficas, que transmitan y asesoren a su
comité de programas y al director general quienes estardn entonces en condi-
ciones de aprovechar todos estos conocimientos para tomar sus decisiones ope-
racionales.

La presitn que ejerce mayor influencia en el proceso de toma de decisio-
nes de muchas entidades puede ser la existencia de una estruciura presupues-
taria generalmente de larga clata y la dificultad de cambiar a corto plazo ¢!
uso de los recursos financieros. Aparentemente, todas las organizaciones estu-
diadas tuvieron que afrontar este problema, aunque a la larga los presupues-
tos de los centros tanto nacionales como internacicnales parecen ser mas fla-
xibles. La mayorfa de las agencias tuvieron que habérselas con la dificultad
de podar o amputar programas de larga data que no estaban respondiende a
los objetivos.

Por dltimo, llegamos a Ia parte del programa que toca con 1a calidad y can-
tidad de informacidn que estando disponible con frecuencia no se utiliza en
el proceso de toma de decisiones, Esto nos lleva a los comentarios de Ruttan
scbre la determinacién de la base de informacién a partir de la cual se pue-
den identificar Jas necesidades de cambios en ei programa de investigacién,
‘pero sobre todo &l tema de cdme las mismas téenicas utilizadas para ponde-
rar las medidas de los beneficios pasados provenientes de la investigacidén po-
-drfan emplearse para analizar los beneficics que traerd la investigacién fu-
tura. El Dr. Hertford desarrollé este Utimo punto en su trabajo en que des-
eribia la utilidad de !a metodologia ex post para el andlisis ex ante.

Estas presentaciones, junto con la informacion aportada por los institutos
nacionales e internaciona’es representados en el seminario, indicaron clara-
mente que la carencia de una Informacidén analitica adecvada era un gran
limitante del proceso de toma de decisiones. De la presentacion se dedujo qué
todavia desconocemos el tipo de informacidn que necesitamos, y esto sin con-
siderar Iz forma de manejarla, y que indudablemente desde el punto de vista
del andlisis ex ante hay muy poca informacién pertinente con la cual trabajar
en la actualidad, aunque Schuh, Castro y Andersen et al. han trabasjado o
astan trabajando en metodologias para enmendar esta situacidn.

Nuestros comentarios hechos hasts el momento, al tratar de interpretar la
discusion sobre el primer objetivo, han abarcado en realidad muchos de los
puntos que 'también se discutieron con relacién al segundo y tercer obijetivo,
los cuales se referian a la evaluaciéon de la eficiencia del marco de toma de
decisiones que se usa actualmente y a la consideracién de la necesidad de
herramientas mejoradas para el procese de decisién. Hay, sin embargo, varios
puntos suplementarios que pueden agregarse,
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El primero se refiere a las economias de escala en la asignacién de recur-
s0s y en el proceso de toma de decisiones, no sélo en relacién con la deter-
minacién de la localidad para la investigacién biolégica sino también en re-
lacién con el tipo de entidades que deberia llevar a cabo la investigacién.
Aqui volvemos a hacer alusién a la contribucién relativa del sector péblico
y privado y se presentd ura discusidn interesante sobre ef grado hasta el
cual el sector piblico debe apoyar la investigacién de productos, especial-
mente de productos orientados a la exportacién, que por regla general se
producen en fincas a nivel comercial. La historia exitosa del sector privado en
campos tales como el fitomejoramiento de los cereales y de la cafia de azu-
car parece indicar que los forjadores de las politicas oficiales deben exa-
minar mas minuciosamente este problema en algunos pafses.

Otro aspecto en que el Dr. Ruttan hizo hincapié inicialmente, es la limi.
tacién de nuestros conocimientos para hacer que los recursos influyan en la
innovacién y transferencia entre las instituciones. Esto nos lleva nuevamente
al tema de transferencia de tecnologia en relacidén al cual fue interesante
escuchar la presentacién del Dr. Soto sobre la nueva politica del Banco Inte-
ramericano de Desarrollo que trata de identificar el papel de esa institucidn
con el fortaleciminto de las entidades nacionales de investigacidén agricola
desde el punto de vista institucional.

Volviendo al tema de la eficiencia en el proceso de toma de decisiones se
aprecid claramente en la discusién que los recursos de la investigacién deben
asignarse de acuerdo con las necesidades del pafs dentro del marco de de-
sarrollo real de ese pals, y que si no existe un programa de desarrollo perfec-
tamente definido, el proceso de toma de decisiones con relacién a la asigna-
cién de recursos no puede llevarse a cabo. Se sugirid que, a nivel de finca,
puede ser necesario que el proceso de toma de decisiones téenga en cuenta
las diferencias entre los agricultores tradicionales, en transicién y comer-
ciales, y que debe concedérsele mayor atencién a las politicas de la in-
vestigacion especialmente orientadas a este fin.

Con relacién al proceso real de toma de decisiones, varios trabajos ver-
saron —como se mencioné anteriormente— sobre el criterio socioecond-
mico utilizado para identificar las prioridades por producto, pero los parti-
cipantes del seminario se mostraron renuentes cuando se tratd de profundi-
zar en [a forma como se toman las decisiones respecto a los presupuestos de
productos y a la identificacién de prioridades dentrc del presupuesto del pro-
ducto. La impresidn recibida fue que el proceso de toma de decisiones para
asignar recursos de la investigacién a nivel operacional en la mayoria de las
instituciones representadas en el seminario no era adecuado y podia perfec-
cionarse sustancialmente.

Conocida la situacién, el siguiente paso l6gico era la discusion del cuarto
objetive que consistia en sugerir medios para ayudar a quienes toman las de-
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cisiones en la investigacién agricola aplicada a perfeccionar el sistema de asig-
nacién de recursos de la investigacion. Se nos pidid explorar los beneficios ¥
costos potenciales resultantes de proveer: 1) mejor y mayor informacidn, y
2) herramientas analfticas para quienes toman las decisiones. Tambidn deblan
analizarse los beneficios potenciales provenientes de la investigacién inter.
disciplinaria cooperativa, del adiestramiento vy de otras iniciativas viables y
el posible papel del CIAT en tales actividades cooperativas,

Una vez més se presenta cierta superpesicion con los objetivos anteriores.
El primer punto traté sobre la forma de proveer mayor y mejor informacion
de la que estamos urgidos. El Dr. Soto manifesté endrgicamente que los prés-
tamos del Banco Interamericano de Desarrollo se velan obstaculizados por una
base informativa inadecuada aunque esta situacién habia sido peor en el
pasada,

Nos presentaron una serie de modelos para mejorar la asignacién de recur-
sos de la investigacién. Ei Dr. Tollini los clasificé como cuantitatives y no
cuantitativos, asunque en realidad habia una gama de actividades que ika
desde modelos complejos sobre la toma de decisiones a nivel de determina-
cién de la politica tales come los descritos por Ramalho de Castro y Schuh,
y por Péez a través de los modelos de Hertford y Fishel y los enfoques de
Dow vy Valderrama, pasando por las herramientas de tipo analitico. menos
complejas presentadas por Andersen et al. y Schuh, hasta el enfoque total-
mente no cuantitativo de Brady.

El Dr. Guerra hizo una presentacién esquemdtica muy interesante sobre el
tipo de informacién requerido para poder decidir en forma mds apropiada.
Los Drs. Valderrama y Ardila, Dow vy Ampuero, Pdez, Hertford, Ramalho de
Castro y Fishel hicieron referencia a este tema en sus trabajos. Sin embargo,
no discutimos verdaderamente a fondo los beneficios y costos patenciales de
proveer una base informativa mejor y existe ia duda de si estamos ¢ no pre-
parados para hacerlo.

El trabajo de los Drs. Ramaiho de Castro y Schuh fue especialmente inte-
resante ya que hacla énfasis en la relacién entre las diferentes metas de la
investigacién agricola y de las politicas de productos y equidad. Aunque se
sugiridé que ef modelo presentado por ellos era particularmente pertinente
para Brasil, este punto fue muy controvertido y el enfoque merece mayor
consideracién, También seria interesante relacionar algunos de los andiisis de
este modelo con la informacién presentada por el Dr, Hertford en su compa-
racién ex post-ex ante ya que hoy en dia sabemos cémo actuar acertada-
mente después del hecho pero no antes.

El trabajo final de Andersen et al. propuse un modelo, sustentado en las
encuestas agroecondmicas, para mejorar la base informativa para la asigna-
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cién de recursos de Ja investigacién. Esta presentacién de sume interés des-
cribla un trabajo en progreso pero que todavia no ha side probado. Induda-
blemente el trabajo parecia la conclusién apropiada a las presentaciones an-
teriores y comprendia algunas propuestas concretas que respondian a las
Inquietudes expuestas durante el seminario. También indicaba que este enfo-
que podria ser muy eficaz para mejorar la base informativa si hubiera un
centro agricola internacional que actuara como nicleo para coordinar esta
actividad con una base regional, especiaimente si se hacia a través de los recur.
cos fisicos v financiercs que una institucion como el CIAT pasee, lo que le da
una ventaja comparativa considerable desde el punto de vista de adiestra-
miento de personal.

En l2 sesién final los participantes afirmaron que el seminario habla cons-
tituldo un intercambio Otil de experiencias. Del didlege se dedujo que se tra-
traba de una campo que merecia un estudio més cuidadoso y que los inter-
cambios periédicos de esta naturaleza serian provechosos. Se recomendd qus
los seminarios futuros tovieran cbjetivos més limitados y se centraran en el
proceso de toma de decisiones s un nivel especifico. Las facilidades de adies-
tramiento y conferencias del CIAT estuvieron a la altura de la reunidn y se
sugirio que el CIAT tomara fa iniciativa en las actividades de seguimiento.
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FORTALECIMIENTO DE LOS SISTEMAS NACIONALES DE INVESTIGACION
AGRICOLA: ALGUNAS INQUIETUDES DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL

A. C. McClung

Actualmente, el aumento requerido en la produccién alimenticia es tal que
los servicios agricolas investigatives de muchas nacicnes en via de desarroflo
se han visto obligados a mejorar su funcionamiento. Hay muchas razones pa-
ra creer que estas agencias pueden alcanzar mayor efectividad en poco tiem-
pa. Por una parte, el ambiente actual es mucho mds propicio y, por otra, al-
sunas necesidades son mds evidentes ahora, que en épocas antriores, lo cual
permite identificar la manera como unos paises pueden ayudar a otros.

Estos planteamientos enfatizan lag conclusiones de la VI Conferencia de
Bellagio. En mayo de 1972, durante la V Conferencia, se dio atencién a le
necesidad de proteger 'a naturaleza particular de los centros internacionales,
su flexibilidad vy su libertad de obstdculos politices. Los lazos entre los centros
y los grupos nacionales y las brechas existentes en Ia red mundial fueron otros
aspectos preccupantes que se tuvieron en consideracion.

Cuando se estaba planeando la VI Conferencia de Beliagio, un resumen he.
cho sobre el desarrollo de la red demostrd que el sistema del Grupo Consul-
tive para la Investigacién Agricols Internacional era cada ver més eficaz
cuando se trataba de llenar las brechas de investigacidn y de apoyar el de-
sarrollo y la investigacidn agricolss a nivel internacional. La mayor necesidad
parecid radicar en el drea de revitalizacion de las agencias nacionales.

La idea predominante en la V] Conferencia de Bellagio fue la necesidad de
desarrollar tecnologlas ampliamente mejoradas. Se dio especial atencidén a tres
. aspectos de la shuecidén actual: 1) ls oferta mundisl de aiimentos; 2} la in-
teraccién de las organizaciones nacionales de investigacién agricoia con los
correspondientes organismos internacionales y 3) el estado de las agencias
nationales, Hubo consenso en cuanto a que el problema actual de alimentos
inducird al empleo de nuevos recursos y que se pueden esperar garancias dura-
deras en términos de apoyo continuo para el desarrolic y aplicacidn de nusva
tecnologla.
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La actitud y las reacciones notadas durante la Conferencia Mundial de
Alimentos confirman el hecho de que los lideres nacionales reconocen que
la produccidén de alimentos debe recibir prioridad absoluta, Obviamente, las
delegaciones reconocieron que la solucién a las necesidades alimentarias de
las naciones en desarrollo se encontraba en el aumento de la produccidn
focal,

Aunque los centros internacicnales son una fuente de gran satisfaccién pa-
ra sus fundadores y patrocinadores v una base de esperanza y confianza para
muchos otros, se ha expresado preocupacién principalmente por las interac-
ciones de los centros con las agenclas nationales. Existe la impresidon de que
los recursos de los centros se estdn diluyendo entre demasiadas actividades.
Se les pide que asuman muchas responsabilidades ¢ que lleven 2 cabe pro-
yectos que no les ofrecen ninguna ventaja en particular en cuanto a su pro-
pia organizacién se refiere.

Una de las razones del éxito de los centros internacionales es precisamente
la concentracién de esfuerzos de un grupo multidisciplinaric en una gama
de problemas bien definidos. Los proyectos para la construccidn de institu-
ciones, ya sea gue se lleven a cabo como esfuerzos cooperatives o de proyec-
cidn externa, se deben seleccionar cuidadosamente con el fin de que no
desvien al centro de su enfoque original,

Otro problema puede ser la duplicacién de programas de proyeccién ex-
terna de los diferentes centros. Por ejemple, algunos de los peguenos grupes
técnicos de los pafses del sureste asidtico han recibido entusiastas propues-
tas de representantes de centros internacicnales interesados en el cultivo de
arroz inundado, maiz, yuca, papa y hortalizas. Las propuestas se han aceptado
con aprecio perc también con cierta perplejidad. Estos pequeiios palses, que
con frecuencia tienen complejos patrones agricolas, son precisamente los que
deben depender en alto grado de los centros en lo relacicnado con la nueva
tecnologla, Y es posible gue necesiten ayuds al tratar de combinar diversas
clases de asistencia 1écnica que satisfagan sus necesidades y gue estén al alcan-
ce de sus posibilidades. También, es posible que necesiten ayuda en cultivos
de elgoddn, céfiamo o cuslquier otro producto gue no cuente con el apoyo
de los centros internacionales,

Se sabe con certeza que los centros serdn financiados generosarmente mien-
tras produzean resultados, En cuanto alas agencias nacionales de investiga-
cién se refiere, no solo recibirdan fondos adecuados sino que los mismos
pafses les demandaran contribuciones sin precedentes en los préximos afios.

Muchos palses carecen de recursos humanos adiestrados en el campo cien-
tifico. Aun en aguellos pafses en donde hay desempleo entre el personal cien-
tifico, la situacién no es causada 0or un exceso de personal sino por la falta
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de recursos financieros para pagarlo. A medida que se expanden las organi-
zaciones, se pone de refieve la insuficiencia de la oferta de recursos humanos.

Los especialistas en produccién pecuaria y de cultives que pueden llevar
a cabo una investigacién integrada, necesaria para aumentar la produccidn,
son escasos en casi todos los paises en desarrolio. La mayoria de los progra-
mas de posgrado no enfatiza esta clase de adiestramients y en muchos orga-
nigramas ni siquisra se los incluye,

En todos los peises en desarrollc se necesits urgentemente personal admi-
nistrative para posicionss intermedias y de alto nivel para analizar los pro-
blemas y planear y ejecutar los programas.

Ei financiamiento de los programas nacionales estd muy lejos del hivel ép~
timo. No se trata de averiguar cud! es la cantidad que deben gastar los pai-
ses en desarrollo bajo condiciones &ptimas, sino mds bien qué tasa de au-
mento en la ayuda financiera pueden wutilizar eficazmente, dadas las restric-
ciones en recursos humanos u otros obstdculos de cada situacién en particular.

Cada pais debe examinar sus servicios de investigacién agricola y hager
las adaptaciones necesarias. Podriamos afladir que las naciones desarroliadas
productoras de excedentes tampoco son inmunes a esta neceslidad.

El pais en desarrello que desee mejorar su sistema investigativo debe estar
preparade en todo sentido para comprometerse a largo plazo a levar a cabo
este trabajo sin flaquear., Al tomar estas determinaciones, las agencias nacio-
nales pueden buscar ayuda externa. Cuando sea necesario, se debe utilizar la
' asistencia técnica y financiera de las fuentes bilaterales y multinacionales.

Una planificacicén cuidadosa ayudard a hacer uso efectivo de los presu-
puestos actuales y de nuevos fondos disponibles. Esta planificacién podria
incluir entre otros, los siguientes puntos:

t. La revisién de las instalaciones existentes y de los recursos de perso-
nal y la evaluacién de su idoneidad para satisfacer los objetivos na-
clonales.

2. La planificacién de sistemas nacionales de investigacién de proporcio-
nes manejables, disefiados para servir las diferentes regiones agrico-
las del pafs.

3. El desarrollc de un programa a largo plazo para el mejoramiento de
las instalaciones y de los recursos humanos, que incluya compromi-
sos de apoyo financiero.
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Las naciones deben considerar individuaimente la asignacién de recursos
para cada cultivo o producto bdsico que produzcan y, tener en cuenta la
totalidad de los problemas politicos y socicecondmicos que amenazan la agri-
cultura en su situacién determinada.

El objetivo de las agencias agricolas nacionales de los paises en desarrollo
debe ser lTa produccion de slimentos vy no la simple investigacién, Con fre-
cuencia, los investigadores tienden a alejarse del agricultor v aun de sus
colegas en campos relacionadoes.

Cada vez se hace més evidente que le estructura investigativa debe cubrir
mas campos ademds de las diversas disciplinas y productos bésicos particu-
lares, por ejemplo, debe incluir los sistemas agrfcolas integrados. Los pal-
ses en desarrolle enfrentan no sdlo el problema de aumentar la produccién
a nivel nacional sino el de incrementar los ingresos de un extense ndmero de
pequelios agricultores.

Los agricuftores no pueden usar fa nueva metodologia sin Jos insumos vy el
crédito necesarios. También deben contar con facilidades de mercado y pre-
cios razonsbles que ofrezcan genancias compensatorias por su inversién en
Ia nueva tecnologie. Todos estos factores requieren decisiones y acciones por
parte de un gran nimero de agencias publicas y erivadas.
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LA CONTRIBUCION DE LA INVESTIGACION AGRICOLA AL LOGRO DE LOS
QBJETIVOS DE DESARROLLO *

G. E. Schuh

Ademds de mencionar brevemente el impacto de la investigacién agricols
y de la politica gubernamental en los Estados Unidos, este trabajo enfoca
cuatro aspectos: 1) [a importancia de dar, en Jo pesible, un tratamiento
explicito y préctico a los objetives y de definir ¢l fin de Ia investigacién;
2) los objetivos que podrian considerarse; 3) el papel que pueden desem-
pefiar los socidloges v los economistas, en particulsr, en la identificacién de
estos objetivos; 4) la complementariedad de la politica econdmica y del
cambio tecnalégico.

La nueva tecnologia se ha creado coma un insume dentro del proceso de
desarrolio y, por lo tanto, no debe considerarse como el objetivo de éste,
Ademds 2] alcanzar un mayor ndmero de objstivos, la tecnologla tiene un
papel instrumental cuya meta principal no es la de servir de. distraccion a
tos investigaclores. .

Una vez se reconozca que ef conocimiento es fundamental para alcanzar los
objetivos, lo més importante es la especificacién de los mismos. En el caso de
la -investigacidn agricola, se necesitaria especificar las metas que el gobierna
o la sociedad tienen para el sector agricola.

Con el fin de determinar con precision las prioridades investigativas, es
importante convertir las metas sociales de amplio alcance, en grupos de me-
tas objetivas y operativas que servirdn de pauta para la evaluacién de pro-
yectos investigativos individuales. Al hacer esto, el programa investigativo
estard mejor enfocado, el esfuerzo hecho al respecto serd miés eficaz v 56
dispondrd de medios mds objetivos para evaluar [a investigacién en un sen-
tido ex pest. El problema radica en la manera de determinar un conjunto
operative de metas.

* Los puntos de vista aqul expresacos representen [ opinién del autor v en nirgdn caso la del
Consejo de Asesorss Econbmicos, 4 ¥
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Una manera de resolver este problema seria considerar los tres objetivos
fundamentales especificados en el programa del Estado de lowa y ver si
son aplicables. Ademds, yo afiadiria un cuarto objetivo: la nutricién. O sea
que tendriamos cuatro metas, a saber: crecimiento ¢ desarrollo, equidad,
seguridad y nutricion.

Al considerar los objetivos de la investigacién se pueden identificar tres
proposiciones. Primero, la naturaleza de los objetivos para el programa in-
vestigativo se determinard en parte por el grado de desarroilo de la econo-
mia. Segundo, se deben relacionar los objetivos del programa con el modelo
de desarroilo que el gobierno trata de poner en ejecucidén y con la politica
ecandmica empleada como base para este modela, Por dltimo, al comprender
bien el proceso de desarroilo y la politica seguida por el gobierno se pue-
den especificar claramente las metas del programa investigativo a nivel ope-
rativo.

Cada una de estas proposiciones suministra una base analitica importante
para el economista al determinar las prioridades investigativas. Su contribu-
cidén consiste, en parte, en identificar {os objetivos a la luz de la politica ge-
neral. Si esto se realiza a nivel operativo, los recursos investigativos se uti-
lizardn mds eficazmente puesto que enfocardn de manera més directa los
objativos politicos., Ademds, se tendria una base mejor para evaluar el pro-
grama de investigacién dentro de un contexto ex post.

El punto de la equidad ha side ignorado por mucho tiempo por los econo-
mistas y por los cientificos que trabajan en produccion. En el casc de los
economistas esto se debe a la dificuitad de determinar categdricamente la
superioridad de una distribucién de ingresos con relacién a otra; en el caso
de los cientificos que trabajan en produccidn, al hecho de que no han reco-
nocido que una gran parte de su propia tecnologia de produccién no se ha
adoptado de manera uniforme en las fincas de diferentes tamafios y que las
ventajas de la tecnologia de produccién pueden beneficiar Unicamente a una
u otra categoria de propietarios de recursos y que el beneficiario final del
cambio técnico podria ser el consumidor y no el agricultor.

E! punto de la equidad o de la distribucidn de ingresos tiene cuatro as-
pectos importantes: 1) la distribucidn de los beneficios del cambio técnico
entre el productor y el consumidor; 2) la distribucién funcional de los bene-
ficios entre los diversos propietarios de recursos; 3) la distribucién de los
beneficios entre las fincas de diversos tamafios v 4) el impacto en la distri-
bucién regional de ingresos dentro del pais.

Es importante considerar dos puntos relacionados con la distribucidén de
beneficios entre el consumidor y el productor: las condiciones relativas de
oferta y demanda, y la politica econémica. Si los investigadores agricolas
desean beneficiar a los productores, se presume que deben concentrarse en
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productos que tengan una alta elasticided de demanda, tales como los pro-
ductos de exportacién. Si por el contrario, buscan beneficiar a los consumi-
dores, deben concentrarse en productos que tengan una elasticidad de de-
manda de bajo precio. Ejemplo de esta Ultima situacién, son los principaies
producios alimenticios tales como arroz, frijol, trigo, etc.

Al considerar la distribucién de beneficios entre el propietario y los tra-
bajadores, se presume, que en la mayorfa de los casos, los propietarios de
terrenos se beneficiarén a costa de los trabajadores. Este nc es siempre el
caso porque mucho depende de la relativa elasticidad de la oferta y la e
manda de los factores y de la elasticidad de las substituciones entre los
factores de produccidn.

En cuanto a la distribucién de beneficios entre fincas de diferentes tama-
fios, los puntos que se deben considerar se relacionan con el grado de adap-
tacién de l'a nueva tecnologla a los recursos y a otras condiclones de las
diferentes fincas y con la eficiencia de las diversas instituciones scondémicas
gque prestan servicio a las fincas.

Este trabajo concluye dando énfasis a tres puntos. Primers, las necesida-
des de desarrollo no son las mismas en cada pais, ni aun en las diversas
regiones de un mismo pais, y estas necesidades cambian con el tlempo. Por
esta razdn, el andlisis para determinar las prioridades investigativas es un pro-
blema sin fin que no permite hacer generalizaciones entre los diversos paises.
El andlisis tiene que ser especifico para una locaiidad. Por esto se necesita
revitalizar fa habilidad investigativa a nivel nacional.

Segundo, las prioridades investigativas se deben definir en términos del
modelo particular de desarrollo que el pais esté utilizande como base para
la formulacién de su politica y en términos de las medidas tomadas para .
ponerio en préctica, Si no se hace esto, se corre el riesgo de establecer una
politica econémica que niegue los resultados del esfuerzo investigative y/o
gque renuncie a la contribucidén potencial que hsbria podide aportar el es-
fuerzo investigativo.

Finalmente, es posible que los objetivos estén en conflicts unos con otros.
Por ejernplo, al intentar alcanzar un mayor indice de crecimiento global se
puede agravar el problema de la equidad.

Debe anotarse aqui que si los fitdlogos y los socidlogos hubieran trabaja-
do juntos al comienzo para determinar sus metas, su importancia y la ma-
nera de aicanzarlas, no habria tenido lugar la contraproducente controversia
socbre la Revolucién Verde. Los fitdlogos y los socidlogos tienen Iz respon-
sabilidad de tratar de entenderse mutuamente y de trabajar parz el fin co-
mun de contribuir al bienestar clel gran segmento desamparade de la pobla-
cién mundial.
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CRITERIOS PARA DETERMINAR PRIORIDADES Y SELECCIONAR
PROYECTOS DE INVESTIGACION

N. C. Brady

En la shtima década, hemos presenciado el desarrollo de un doble enfoque
de la investigacién agricola encaminado a resolver la situacién alimentaria
del mundo en desarrollo: el enfoque de Ia red de centros internacionales pa-
ra fa investigacién agricola y el-de las organizaciones nacionales de investi-
gacién en los pafses en via de desarroile.

La gran necesidad de adquirir mayores conocimientos para ayudar a los
agricultores a producir més alimentos limita fa disponibilidad de recursos
para apovar y llevar a cabo la investigacidén necesaria. El establecimiento de
prioridades es de gran importancia. La toma de decisiones en relacién con
las prioridades en &l campo de la investigacién agricola deja mucho que
desear especialmente en las organizaciones nacionales de investigacién. Es
evidente que se limita a los investigadores de los paises més desarrollados.

La investigacidn realizada en las wuniversidades e institutos investigativos
sirve para complementar los ensayos de investigacién aplicada realizados en
pequefias estaciones experimentales. En general, estas estaciones carecen del
personal v del equipo necesario. Algunas estaciones regionales tienen pro-
gramas limitados de fitomejoramiento pero con frecuencis sus esfuerzos no
astdn coordinados con el programa nacional de fitomejoramiento.

Sin embargo, hay excepciones notables. Estas incluyen una buena coordi-
nacidn nacional de investigaciones, ejecucién de planes efectivos s largo
plazo, y utilizacién efectiva de los investigadores adiestrados que a su vez
adiestran a quienes Jos reemplazarén.

Si las politicas nacionales globales no dan mayor prioridad a la investiga-
cién agricola, el establecimiento de prioridades investigativas puede resultar
un esfuerzo inGtil. La Investigacién agricola no se puede considerar aislade-
mente de [as necesidades bdsicas de la sociedad ni, lo que es mds Impor-
tante, de la percepcién de esas necesidades por parte de los lideres nacio-
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nales, Las metas sociales tal como son percibides por los lideres nacionales
¥ por quienas toman las decisiones deben suministrar una base para deter-
minar la direccidn de los programas investigativos y las prioridades especi-
ficas dentro de los mismoes,

Los administradores de la investigacidn tienen la responsabilidad de ayu-
dar a quienes toman las decisiones a identificar metas nacionales relaciona-
das con la agricultura y mds especificamente con la investigacién agricola.
Uno de los mayores desafios es 2l de forzar a los lideres nacionales a pensar
en términos del futuro, La preccupacién por los problemas actuales Tos obli-
ga a pensar sélo en aquellos insumos de investigacién que prometen resulta-
dos inmediatos. De ese modo, ignoran o suprimen los planes investigativos a
largo plaze y, por consigulente, el establecimiento de prioridades significati-
vas de investigacidn,

Una tarea importante de jos administradores de investigacién y de quienes
toman las decisiones es la clara identificacién del puntc hasta el cual la
investigacion agricola puede contribuir a alcanzar las metas sociales de una
nacion o regidn.

El desec de alcanzar autosuficiencis nacional, especialmente con respecta
a los cultivos comestibles, conduce aigunas veces al establecimiento de metas
de produccién no viables y antiscondémicas. Los economistas, al igual que los
hidlogos pueden ayudar a identificar en un pals determinado dreas agrlcoias,
que ofrezcan ventajas comparativas,

Pars jdentificar los medios de satisfacer las mietas sociales, los administra-
dores de la investigacidén agriccla deben conocer fas limitaciones que la so-
ciedad impone & la industria sgricola,

E} procedimientc generalizado para determinar la asignacién adecuads de
recursos para la Investigacién agricola asume que las metas sociales globales
incluirdn metas que pueden ser satisfechas sélo por intermedio del sector
agricola. En cambic, la meta de la agricultura requerird insumos de la Inves-
tigacion agricola asf como de otros componentes de esta industria

Por medic de este criterio general es posible seleccionar una serie de al-
ternativas de investigacién y darles diferentes niveles de pricrided. Dentro de
cada alternativa, se pueden preparar proyectos especificos de investigacién
y desarrollar la metodologla investigativa adecuada. Estos se convierten en
los instrumentos investigativos a los cuales se asignan fondos y recursos
humanos.

Al establecer prioridades investigatives y determinar qué proyectos deben
iniciarse, se deben tener en cuenta cuatro criterios Importantes.
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Impertancia relativa de [os diferentes obstéculos. A fargo plazo, el criterio
mds importante tonsiste en determinar hasta qué punto contribuye la remo-
cidén de un obsticuio al logro de [as metas agricolas y sociales mds impor-
tantes. La importancia socicecondmica relativa del obstdculo es muy sig-
nificativa.

Otros factores especificos que deben considerarse son el tamafio de Ia
poblacion, de las dreas cultivadss y de los terrenos libres, y el ndmero de
instituciones potencialmente afectaclas por la investigacién propuesta. Los
efectos en la distribucién de ingresos, la efectiva utilizacién de la tierra vy
otras metas sociales tambisn deben recibir atencién.

Factibilidad de la remocién de obsticulos. La factibilidad de suprimir, me-
diante fa investigacién, diferentes obstéculos de la produccién agricola, pro-
cesamientc y mercadeo es un criterio importante. La determinacidn de esta
factibilidad dependerd de un nimero de factores que incluyen la naturaleza
del obstéculo que va a eliminarse, la disponibiiidad de cientificos suficiente-
mente bien adiestrados para llevar 2 cabo la investigacidn, vy el progreso
realizado en dreas de investigacidn relacionadas. Las limitaciones financie-
ras, la manera de obtencidn y la demora en recibir fondos pueden afectar
adversamente la capacidad de un cientifico para llevar & csbo sus funciones.

Costo ds la investigacién para suprimir los obsticulos. Los Insumos nece-
sarios, en términos de recursos financieros, humanos y de tiempo para levar
g cabo la investigacidn, son criterios importantes. Con frecuencia se apela
a la relacién financiera costo-beneficio; desafortunadaments, los beneficios
de la investigacidn agricola no siempre pueden cuantificarse en términos
economicos,

Ademds de los andllsis de costo-beneficio, los costes de investigacidn en
st son yn criteric importante, Aun cuando la Inversién hecha en investigacién
os a.tamente rentable, los pafses pobres no estédn en capacidad de asignar gran-
des insumos a la investigacidn agricola.

El tiempo requerido para llevar a csbo la investigacién es otro aspecto
significative. Los administradores de la investigacién deben insistir en que
se asigren fondos y recursos humanos a proyectos de buen potencial a largo
plazo auncue las probabilidades de ganancia inmediata sean bajas.

Probabilidad de que otras organizaciones realicen la investigacién. Toda
organizacién investigativa tiende a ignorar la capacidad de investigacién de
las demds, Las organizaciones en los paises en via de desarrolio deben con-
siderar la investigacién ya hecha y la que puede hacerse en otros pafses. La
cooperacion regional permite el intercambio de razas de animales y de espe-
cies y varidedes de cultives asi como de los resultados publicados de s
investigacidn.
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Existen muchos otros criterios préicticos, tales como la urgencia de la in-
vestigacién. Los administradores deben evitar que los proyectos urgentes pars
la solucién de problemas inmediatos dominen los programas de investigacion.

No es dificil identificar los procedimientos generales mediante los cuales
se pueden determinar los criterios y las prioridades. La dificultad ocurre al
tratar de poner los procedimientos en ejecucion.

El establecimientc de metas socisles de amplic alcance es funcién de la
socledad y generalmente la llevan a cabo los lideres politicos y los planifi-
cadores nacionales. Los cientificos y los administradores deben suministrar
la informacién bésica necesaria para que quienes toman las decisiones pue-
dan determinar las metas sociales y agricolas.

Los cientificos que 'trabajan en el campo agricola y los administradores de
la investigacidn deben estar Intimamente ligados al establecimiento de las
metas de investigacién agricola y deben tener la responsabilidad primordial
de identificar los obstdculos que existen en ese campo, el papel de la inves-
tigacién en la supresidn de esos chstdculos y los criterios especificos que se
deben emplear al determinar prioridades. Del mismo meodo, deben tener la
responsabilidad de determinar prioridades y de decidir sobre la asignacién
de recursos para ejecutar [os programas que demanden prioridad investi-
gativa.

En la mayoria de los casos, los administradores de la investigacién em-
plean su propio juicio al establecer criterios y prioridades investigativas.
En otros, existen paneles que asesoran al administrador. También se da el
caso en que un panel de expertos decide sobre los criterios que van a em-
plearse e identifica [as prioridades.

A pesar de la inexactitud de los criterios v del proceso de establecimiento
de prioridades por parte de los cientificos, las ventajas son mayores que las
desventajas. No seria justo dejar solamente a los clentificos la responsabi-
lidad de establecer criterios y prioridades, pero si se debe aprovechar al mé-
ximo su conocimiento de los potenciales de la clencia para la solucidén de
problemas.
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EL PROCESO DE TOMA DE DECISIONES APLICADO A LA ASIGNACION
DE RECURSQS EN LA INVESTIGACION EN UN INSTITUTO NACIONAL:
EL CASO DEL ICA EN COLOMBIA

l. Ardila V.
M. Valderrama Ch.

- El sistema a través del cual s¢ asignan recursos pera investigacion agro.
pecuaria en Colombia se ubica dentro de un proceso nacional de planeacién,
cuya linea de autoridad comprende e Consejo Nacional de Politica Econé-
mice y Social {CONPES), la Oficina de Planeamiento del Sector Agropecuaric
{OPSA} y el mismo [CA, La informacién relacionada con este sistema se
incluye en los proyectos anuales de presupuesto y en los planes cuatrienales
de inversién de las mencionadas instituciones.

La competencia por los recursos para Investigacién comienza a nivel inter-
sectorial y sectorial (Salud, Obras Publicas, Agricultura, etc.) y a nivel de
entidades (INCORA*, IDEMA**, ICA, etc.). Sin embargo, a nivel de entidad,
fos recursos éara investigacién compiten con recursos para otros programas
que el ICA ejecuta, como son adopeidn de tecnologia y educacidn, aparte de
los gastos de funcionamiento,

Tomando solamente la investigacidn, los recursos compiten entre los dife-
rentes proyectos (arroz, genado de carng, eis.) v, dentro de éstos, en las di-
ferentes actividades, como mejoramiento genético, précticas de cultivo, etc,

A nivel intersectorial {Agricultura, Obras Pibiicas, etc.) y a nivel sectorial
(IDEMA, ICA, etc.) los criterios de asignacién estdn asociados principalmen-
te con 1) &l rendimiento relativo de las inversiones por sectores econdmicos
y sociales, 2) la disponibilidad de recursos, 3} las asignaciones hechas en
afios anteriores, 4) los objetivos y metas del Gobierno expresadios en los planes |
de desarrollo.

*  Instituto Colombiang de Reforms Agraria.
T ipstituto de Mercadeo Agropecuario.
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A nivel de programas (investigacién, adopcién de tecnologia, etc) y a nivel
de proyectos (arroz, algodén, etc.) los criterios estdn dados por las politicas
sectoriales y metas del gobierno relacionadas principalmente con aumento en
el empleo productive y en los ingresos, distribucidén equitativa de los recursos
productivos y del ingreso, mejoramiento de la productividad y aumento de la
produccién de bienes agropecuarios, mejoramiente de ta comercializacion, au-
mento y diversificacién de las exportaciones, capacitacién de los campesinos y
promocién de su organizacién y aprovechamiento adecvado y conservacién de
los recursos naturales. Los anteriores criterios se complementan con estudios
especificos por productos y con aspectos relativos a asignaciones hechas en
afios anteriores y resultados obtenidos en los programas de investigacién,

A nivel de actividades y regiones los criterios se refieren a: 1) urgencia
de la investigacién, 2) tiempo necesario para realizar la investigacidén, 3)
costo de la investigacién, 4) posibilidades y costos de su adopcién, 5) fac-
" tihilidad ‘téenica de realizarla {personal, equipo, métodos, etc.), 6) ndmero
de agricultores, de explotaciones y éreas que beneficia, 7} incidencia de los
resuftados en la produccién {posibles beneficios).

Suponiendo que existe una alta correlacidn entre prioridades de investi-
gacibn y recursos asignados, se presenta a continuacidn Ja lista actual de
prioridades en el ICA:

Alta prioridad: tuberosas, maiz y sorgo, leguminosas de grano y oleaginosas
anuales, hortalizas y frutales, cacao, oleaginosas perennes, ganade de carne
y ganado de leche.

Mediana prioridad: algodén, arroz, trigs, pastos y forrajes, porcinos, ovi-
nos y avicultura.

Menor prioridad: avena, cafia de azlcar, cebada, pldtano, banano y tabaco.

Se intenta establecer un patrédn de medida sistemdtico que permita indicar
si las asignaciones presupuestales se hacen de acuerdo a las' medidas presu-
puestales o nd.

Se torm como Criteno de asignacion las prioridades establecidas por el gobierno
nacional; 17 nutricion, 2} empleo, 3} distribucién de ingreso, 4) balanza de pagos, B ven-
taja comparativa del cultivo, 8] importancia del cultivo en la sconomfa, 7} demanda por ef
producto v 8) necesidades de investigatién, Estos criterios se aplican a cada unb de los
cultivos seleccionados para determinar el patrdn (malz, trigo, frijol, soya, papa, alanddn,
arroz, acao, cafia de azdcar, cebada v tabaco). Se cuantifica la variable v se establece
con ellos un Indice Ordinal de Prioridades {1,). Como estas caracter(sticas tienen importan-
cia relativa diferente se construye una tabla de los pesos relatives de tas caracterfsticas.
El indice est4 dado entonces por:

35



= I ?Efvj R ng
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n
donde: P; es el peso refativo de la caracterfstica | de modo que P = Zp=100 vy

vj es el valor cuantificado total para cada caracter (stica y v;; s el valor de ia caracter(sti-
ca | del cultivo §,

Los indices 1,; se ordenan descendentemente para compararlos con los Indices Ordi-
nales de Asignacidn Presupuestales (1,). Este ndice 1, se obtuvo ordenando también
descendentemente fos presupuestos asignados para investigasion durante el afia 1973y
un promedio de tos afios 1970-74. El coeficiente b de la regresién lineal de los dos indices
es de 0,974 para el afio de 1973 v de 0.9688 para el promedio 1970-74,

Lo anterior indica que segin el patrén de medida construido las asigna-
ciones presupuestales de los cultivos considerados fueron hechas de acuerdo
con las prioridades establecidas,

Los autores llaman la atencidn sobre la vulnerabilidad del método al nivel
de los pesos relativos. El presente intento debe tomarse sélo como una ilus-
tracién de lo que puede hacerse y requisre mds andlisis en cuanto a la va-
lidez clel método empleado.
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EL PROCESO DE TOMA DE DECISIONES APLICADO A LA ASIGNACION
DE RECURSOS EN LA INVESTIGACION EN UN INSTITUTO NACIONAL:
EL CASO DEL INIAP EN ECUADOR

K. Dow
E. Ampuero

E! Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias, INIAP, se formd en
el afio de 1942 y desde entonces se responsabilizé de la investigacion agro-
pecuaria. Antes de su creacién las labores de investigacién estaban divididas
entre varias entidades poblicas, cada una enfocaba su trabajo en dreas de
interés propio y llevaba a cabe la investigacién como actividad subordinada
a sus responsabiiidades primarias. El INIAP identificd ‘tres obietives princi-
pales en su etapa inicial: 1) la formacién de personal téenico, 2} el desa-
rrollo de Ia infraestructura para investigacién y 3) la ¢reacidén de un ambien-
te de estabilidad institucionai.

En la asignacidn de recursos necesarics para lograr sus objetivos, el
INIAP ha mantenido una politica flexible valorando cads proyecto, ya sea
por la calidad del personal téenico, por sus resultados o por las necesidades
surgidas durante su duracién.

Reuniones anvales de revisidon de programas, asi como reuniones quingue-
nales de evaluacidn de objetivos, sirven de criterio a las autoridades del [ns-
tituto para estimar las necesidades de un programa y ajustar las asignaciones
de recursos humanos y fisices, En estas reuniones participan agricultores
l{deres, directivos de instituciones agropecuarias y asesores internacionales.

Basdndose en la asignacidn presupuestaria hecha por el gobierno central,
el comité técnico del INIAP, compuesto por los Directores de Estaciones, Sub-
directores y Director Administrativo, se reune al comenzar el sfic para los
ajustes necesarios de acuerdo a prioridades establecidas. Por lo menos una
vez al afio se efectda una reforma del presupuesto, transfiriendo recursos de
partidas sobrantes a las agotadas. Estas reformas hechas por el Comité Téc-
nico deben ser aprobadas por el Consejo de Administracién y 1a Oficina Na-
cional de Presupuesto. A nivel de Estacién cada Director tiene autonomia para
distribuir los recursos de acuerdo a las necesidades en marcha.
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Hay diversos grupos cuya demanda por investigacién se refleja en las
prioridades asignadas por el INIAP, La Junta Nacional de Planificacién por
un lado solicita al Instituto que se realicen clertos programas necesarios para
el pais dentro del contexto del Plan Nacional de Desarrollo.

Los agricultores del pais, a través de las Cdmaras de Agricultura, Centros
Agricolas y Convenciones Nacionales solicitan af INIAP la iniciacidn de pro-
gramas de investigacién que consideren prioritarios ¢ el establecimiento de
estaciones experimentales.

Ademds, las institucionss de desarrollo regional como la Comisidn de Es-
tudios para el Desarrollo de la Cuenca del Rio Guayas (CEDEGE), el Centro
de Reconversion de Manabi {(CRM), el Centro de Reconversion del Austro
{CREA) vy los proyectos regionales presentan a INIAP solicitudes para inves-
tigacién sobre el comportamiento de las nuevas variedades, pricticas de cul-
tivo y desarrollo de sistemas de produccién aproplados para su zona.

La presién que recibe el INIAP de los agricultores e instituciones de go-
bilerno para instalar nuevas estaciones experimentales y crear nuevos progra-
mas de investigacién es considerable y continua; sin embargo, el INIAP ha
sido cauteloso en no multiplicar el nGmero de actividades antes de terminar
¢l desarrollo de las estaciones actuales y llegar a niveles aceptables de produce
tividad en los programas existentes. Una vez logrado esto se podrén afladir
dimensiones al Instituto, basdndose en criterios sociceconémicos de priori-
dades para el desarrello.

Ei INIAP estd consciente de que los criterios esencialmente subjetivos usa-
dos hasta ahora no son completamente adecuados para regir las asignaciones
de recursos a largo plazo, no solo porque la asignacién de recursos del afic
anterior influye en los resuitados del siguiente afio, sino porque muchas veces
esa asignacién obedece a factores externos tales como la disponibilidad de
fondos de ayuda externa y la escasez de personal calificado a diferentes ni-
veles,

Para dar al proceso de toma de decisiones cierta objetividad, se traté de
incluir en &l una serie de criterios econdmicos y sociales,

El primer esfuerzo para la inclusién de estos criterios fue un trabajo que
usé un medelo del tipo siguiente:

t
Pio= I @ Wi i=1,.,..mji=L..n
i=1
a1 donde:
PTi =  Puniaje total correspondiente a la actividad i
@j =  Peso relativo asignado al criterig j
Wii =  Pesorelativo abignado a ta actividad i dentro del criterio j

Nimero de criterios considerados
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Los criterios utilizados fueron los siguientes: 1) nimero de explotaciones,
2) incidencia en la balanza de pagos, 3) crecimiento futuro de la demanda,
4} valor de la produccién, 5) empleo de mano de obra, y 6} impacto social.

Para la asignacién de pesos relativos a las alternativas dentro de cada
criterio, éstas se agruparon en tres clases: alta prioridad, prioridad normal
y baja prioridad. Para la asignacién de los pesos a fos diferentes criterios
se tuvo en cuenta la objetividad relativa, la posibilidad de cuantificacidn y
su importancia dentro de los planes nacionales de desarrollo.

En base a la experiencia del INIAP se sugiere que en este seminario y en
otros similares se discutan fos puntos siguientes:

1.

La necesidad de desarrollar un modelo refinado para comparar alter-
nativas y determinar prioridades en la asignacién de recursos para
investigacion.

La adaptabilidad de este modelo general para casos que difieren en lo
que se refiere a disponibilidad de informacién, és decir, que no sea
un modelo rigido.

Explorar nuevos criterios que pueden usarse para determinar prio-
ridades.

Explorar criterios alternos a los mencionados, que aungus orientados
a satisfacer las mismas metas tengan mejores caracteristicas de obje-
tividad y de medicién.

Desarrollar criterios gue permitan una mejor asignacion de pesos re-
lativos para las diferentes alternstivas dentro de cada criterio asi co-
mo para cada coriterio.

Discutir posibles maneras de cuantificar la importancia dentro de ios
criterios de los diferentes “programas de apoyo” que tan importante -
pape! juegan en la investigacién agropecuaria. Por motivos obvios es
miés dificil incluir estos programes como alternativas medibles para
ser comparados con programas de produccién, Por esta razén en mu-
chas ocasiones se considera que su prioridad estd condicionads a las
prioridades que tengan los programas que los usan en distintas pro-
porcicones y que la determinacién de prioridades para programas de
apoye es posterior a la de programas de produccién.

Hacer hincapié en la necesidad de investigar mejores maneras de me-
dir ¢l producto de la investigacion de tal manera que en el futuro se
puedan usar con mas frecuencia criterios de costo-beneficio para eva-
luar diferentes alternativas, Serfa conveniente ir desarrollando las he-
rramientas para poder determinar la funcidn de produccidn de la in-
vestigacién en varios casos,
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EL MECANISMO PARA LA ASIGNACION DE RECURSOS EN LA
INVESTIGACION AGRICOLA APLICADA DE EMBRAPA EN BRASIL

A. 8. Lopes Neto

La Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria {(EMBRAPA) es el Instry-
mento de promocién del Ministerio de Agricuitura en cuanto se refiere a la
coordinacion de la investigacién aplicada en Brasil

Actualmente, se estd viviendo un momento histérice en el que las trans-
formaciones finstitucionales y joperativas son radicales y profundes. Estas
transformaciones se estdn efectuando a través de la estructura existente a
nivel nacional, y simultédneamente se estd adoptando un nuevo enfoque para
la investigacién agricola. Sin embargo, la directiva de EMBRAPA busca dis-
minuir los riesgos y difundir ampliamente las nuevas ideas que se estdn
planteando,

Ademds de nc comprometer ta continuidad de las investigaciones ya Inicia-
das se consideraron como esenciales dos puntos para la implantacién de la
efectividad del sistema operativo y la definicién de una politica sobre recur-
scs humanos.

El sistema operativo estd respaidado por otros dos sistemas, el institucional
y el de planificacién, que ya fueron adoptados a nivel nacional y que consti-
tuyen el nuevo enfoque de los sistemas de investigacidn agricols aplicada en
Brasil. Estos dos sistemas se encuentran detallados en el trabajo presentado
durante el seminario.

Por otra parte, en el trabajo original se presenta una sintesis histdrica de
la evolucidn de la investigacion agricola brasilefia vy los fundamentos para la
creacién de EMBRAPA.

Cabe resaltar gue EMBRAPA fue instituida el 28 de marzo de 1973 v, por
lo tanto, es una empresa joven. En lo referente a la toma de decisiones, so-
bresalen dos instrumentos bésicos que crientan la politica agrfcola nacional:
e! Plan Nacional de Desarrollo Econémico y Social y el Plan Bésico de De-
sarrcllo Cientffico y Tecnolégice.
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Con base en estos dos planes, TMBRAPA, define su linea de accion y prio-
ridades & nivel nacional, regional, estatal y local o institucional. El plan
de trabajo y presupuesto de EMBRAPA es analizado y aprobado por la Co-
misién Naclonal cle Investigacién Agricola, Asistencia Téenica y Extensién
Rural {(COMPATER).

En cuanto a fos mecanismos de asignacién de recursos a nivel de EMBRA-
PA, el documento intenta definir el Plan Indicativo y el Programa Nacional de
_tnvestigaciones Agricolas.

Durante e! seminario se hizo constar que EMBRAPA sdolece de falta de
experiencia en cuanto a los mecanismos de asignacién de recursos. Mientras
tanto, se estdn tratande de definir pardmetros y métodes con una base cien-
tifica para efectuar dicha asignacibn.

Para la determinacién de ias pricridades de investigacidn, se tienen en
consideracién tres factores basicos y estrechamente asociados: crecimiento,
equidad y reduccién del riesgo. Por otra parte, para la definicién de priorida-
des v la esignaciér de recursos a la investigacién, se tienen en cuenta 14
criterios més: importancia del producto y su participacién en la dieta ali-
menticia, elasticidad del precic de [a demanda y su pepel en la balanza de
pagos, posibilidad de respuesta inmediata {margen de retorno), demanda in-
dustrial, movimiento de precios, disponibilidad y uso de recursos, posibles
heneficiarios, equidad regional, rlesgoes e incertidumbres, tecnologla utiliza-
da (conccida y potencial ), capacidad competitiva en la produccién de tecno-
logia v posibilidad de importar v adaptar nueva tecnologls.

.En ls actuslidad, EMBRAPA estd tratando de obtener la informacion nece-
saria a fin de poder utilizar todes los criterios mencionados v definir una
metodologia adecuada para [a evaluacidén vy el control de las actividades de
investigacién que se Hevan a cabo en Brasil.
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EL PROCESO DE TOMA DE DECISIONES PARA LA ASIGNACION DE
RECURSOS EN LA INVESTIGACION AGRICOLA PRIVADA

A. Grobman

La compafila privada del sector agrocomercial lleva a cabo investigacién
con ef fin de desarrollar productos vendibles que al generar mayores ingresos
contribuyan 2 su crecimiento.

La competencia crea [a necesidad de innovar e investigar, pero a la bus-
queda de nuevos producics no se le puede dar esta explicacién simplista.
Actualmente, la investigacién es parte de [a razén de la existencia de la
compafila moderna, puesto que se ha convertido en un elemento integral de
la estructura operativa de {a firma y en una de las bases en gue se sustentan
los estimativos sobre ganancias esperadas, las que se deben considerar como
el pago de la sociedad por los servicics que la compafila le presta.

El desarrolle de un nueve producte no es nada sencillo; por el contrario,
siempre implica riesgos. Los directivos de la firma, conscientes de estas li-
mitaciones, tratan de evaluar la naturaleza y [a magnitud del riesgo. Des-
pués de cuantificarlo y de compararlo con otras oportunidades lucrativas, la
administracidn decide el grado hasta el cual comprometerd los recursos de
la empresa para la investigacion v desarrolio de nuevos productos y procesos.

tos preductes o procesos son objetivos de la investigacidn privada, pero
a diferencia de la investigacién piblica o institucional, deben ser vendibles.

El producto tiene un ciclo de vida caracterizade por varias fases o etapas,
tales como introduccidn, crecimiente, madurez, saturacidon y decadencia, du-
rante las cuales el volumen de ventas y el margen de ganancias evolucionan
gradualmente, alcanzan un climax y comienzan a decaer. Para evitar que 1a
ganancia disminuya, se toman medidas tendientes a mejorar o sustituir el
producte.

La premisa establecida en las operacicnes de investigacién y desarrollo en
una compaBia se considera como la “politica de nuevos productos”, que se-
guin Gregg {1958) “debe definir los limites dentro de los cuales el negocio
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funcionard al introducir nuevos productos”. Esta politica se debe definir
claramente para que “pueda entenderse y llevarse a csbo en cualquier di-
visién de la compafifa sin tener que recurrir constantemente a les directivos
de la misma”,

La politica no es un conjunto inmodificable de ideas y acciones, por el
contrario debe reevaluarse y adaptarse constantemente a las circunstancias y
oportunidades. Consiste en determinar a) la aceptacion, continuidad y durs-
cién de los compromisos investigativos; b} la asignacion de fondos de inves-
tigacion para objetivos seleccionados; ¢) los niveles de especializacion o
expansién de lineas de productos; d) los factores de ganancia; e) los factores
de inversion; f) el mantenimiento de la habilidad investigativa en la compafifa
y g) la imagen investigativa de [a compafia.

Después de delinear la politica y de establecer fas metas de la corporacion,
se acude & la administracidén de Ta investigacién para establecer lo que Vi-
lers (1964) ha Hamado alternativas de la investigacién programdtica y no
programética. Ciertas corporaciones establecen la primera para puntos ple-
neados © programados previamente, para los cuales se ha establecido un
comienzo 'y un fin con un plan de accién flexible. La investigacién no pro-
gramética no ‘tiene una fecha determinada.

La administracién de la investigacién debe mantenerse alerta, recolectando,
ensamblando, almacenando y distribuyendo hechos e informacién dentro de fa
organizacidn y manteniendo conciencia de las oportunidades de investigacion
dentro de la comunidad investigativa de la corperacion, También ocurre” el
flujo contrario de informacién,

A medida que aparecen ideas para el desarrollo de nuevos productos o el
mejoramientc de los antiguos, ya sea que provengan de la Divisién de In-
vestigacién y Desarrolio o de la de Mercadeo y Produceion, o de la Gerencia,
y a medida que se presentan proyectos para evaluacién y aprobacidn, se
establece una estructura global para la toma de decisiones y comenzar las
diversas fases cde un proceso evolutivo conducente al desarrollo de nuevos
productos.

El problema de la asignacién de recursos a un proyecto de investigacidn
y desarrolio involucra consideraciones sobre los recursos necesarios y dis-
ponibles y su distribucién parcial y proporcional dentro del espectro de
productos a cuya creacidén estd dirigide el provecto,

El comportamiento final del producto obtenido mediante [a investigacién y
el desarrollo estd sujeto & ensayos experimentales, pruebas de mercado y
finalmente a la aceptacidén por el consumidor, la cual representa la prueba fi-
nal de comportamiente y la Unica vélida.
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Muy pocas vezes se piensa en el ajto grado de dependencia gue tiene una
firma de esta medida final de comportamientos y acentacién de sus produc-
tos, cuyo impacte es mucho mayor que ¢ de una certificacién de aceptabi-
lidad expedida por una entidad publica. Por esta razén, 1a firma que traba-
ja en investigacidn y desarrollo en el sector agrocomercial necesita una
confirmacién final de aceptacién por parte del consumidor, a la cual pue-
den contribuir las encuestas de mercado y fas pruebas hechas en el labo-
ratoric y en el campo pero nunca puede ser realmente sustituida por nin-
guna de ellas. El consumidor encuentra valores en un producto gue no
pueden ser determinados por otros medios pero, de la misma manera, pue-
de encontrar fallas que el grupo de investigacién y desarrollo no, encontraria
si no fuera por la respuesta e interaccidén del consumidor vy del producto du-
rante el uso,

De este modo, el proceso de toma de decisiones en la asignacién de recur-
sos en Ja firma es sumamente importante, podria decirse que es exclusivo
para cada tipo de institucidn investigativa porgue trata no solamente de la
produccién final como resultade de la asignacidn de insumos sino que de-
pende en alto grado de la respuesta del consumider, de la influencia que
puede tener la interaccidn del consumidor y del producto en su propia
organizacién y planes futuros, del ciclo de vida que puede esperarse del pro-
ducto y de la perspectiva econdmica y mercantil de la firma en general.
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EL PROCESO DE TOMA DE DECISIONES APLICADO A LA ASIGNACION DE
RECURSOS EN UNA INSTITUCION INTERNACIONAL DE INVESTIGACION
AGRICOLA: EL CASO DEL CIATY

E. Alvarez-Luna

En 1966 se planted la necesidad de crear dos centros internacionales en
fos trépicos bajos del mundo, el CIAT en Colombia y el ITA en Nigeria, en-
focados sl desarrollo -de investigaciones que permitieran acelerar la utiliza-
cién de dreas de América Lating, Africa y Asia para la produccidn de alimen-
tos, con el propdsito de tratar de enfrentar el espectro del hambre que
amanazaba,

A fines de 1966, los Drs. Roberts y Hardin plasmaron en un documento la
propuesta para la creacidn del CIAT, en &) cual se sugerfa la iniclacibn si-
multdnea de dos éress de actividades de investigacidén: una en cultivos y otra
en ganaderia de carne. En dicho documento se proponla, que las actividades
del centro se concentraran en el mejoramiento de uvnos pocos y bien selec-
cionados cultivos, en lugar de diluir los esfuerzos trabajando en un grupoe
grande de especies. Se establecié fa premiss de que los cultives finalmente
seleccionados deberfan tener un gran potencial de utilizacién en las regiones
bajas y himedas de los trépicos del mundo y ser importantes en la nutri-
cidén humana. Los criterios mencionados sirvieron de base para sugerir las
dreas Iniciales de investigacion,

Durante ia fase formativa delf CIAT se continud prestanco atencién al me-
canismo de decisién sobre el contenido del programa que deberfa ser la base
de operacicnes del Centro y para complementar el primer documento pre-
sentado por Roberts y Hardin, se contrataron varios destacados cientificos a
quienes se les dio la tarea de efectuar estudios de factibilidad sobre algunas
de las dreas de actividad sugeridas en el documento de referencia. Fstos
estudios y [a filosofia original propuesta por Roberts v Hardin para el CIAT,
sirvieron de base a 1a Junta de Directores del CIAT para definir la composi-
cidn inicial de los programas de la institucidn,

Dentro del desarrollo de diferentes programas se han efectuado una serie
de ajustes entre los equipos, lo mismo que dentro de cada equipo multidisci-
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plinario en respuesta a necesidades expresadas por los equipos de revision
externa, por los lideres de los programas, los cientificos individualmente
actuando, el Director del CIAT vy la propia Junta Directiva,

Cada uno de los programas tiene una integracion simiar y un componente
de investigacién orientado al mejoramisnto de aspectos especificos de acuer-
do con caracteristicas o prioridades bien definidas, como por ejemplo capaci-
dades de rendimiento, resistencia a insectos y enfermedades, adaptacidn eco-
légica, sistama de slembra y fertilizacién, métodos de control de insectos y
enfermedades, aspectos econdmicos de la produccidn y adiestramignto para
formar especialistas en produccién, brindar a los estudiantes de posgrado la
oportunidad de trabajar en la elaborscitn de sus tesis y preparar investigs-
dores para los centros nacionales. Tedricamente, estos componentes concu-
rren para desarrollar sistemas que permitan incrementar la produccidn agri-
eola en fincas de todos los niveles v acrecentar ef ndmero de cientificos
adiestrados para programas-nacionales.

Lo expresado anteriormente relata, & grandes rasgos, el desarrollc de la
organizacion y estructura de los programas de investigacién del CIAT. El resto
del itrabajo revisa e proceso de desarrolio de dos de los programas priori-
tarios, vuca v frijol, con la intencién de describir los mecanismos que se han
utilizado en ambos casos para decidir los objetivos generales de cada pro-
grama, el contenido v los objetivos de trabajo de cada disciplina dentro de
cada uno de estos programas, la asignacion de recursos a cada proyecto de
investigacién y los mecanismos usados para hacer cualquier ajuste necesario
dentro de cada disciplina en estos programas, a fin de aicanzar los objetivos
establecidos para cada uno.

El objetive principal de ios dos programas hs sido el incremento de la
productivided v de la produceidn, como un caming para lograr el aumento
de la disponibilidad de alimentos para los habitantes del trépico bajo vy
himedo,

Las conferencias internacionales y los comités asesores zon dos da los me-
canismos utilizados para establecer prioridades en los programas de yuca vy
frijol. Bésicamente, los cbjetivos de [as conferencias internacionales son: 1)
considerar el estade de la investigacién hasta ese momenta, 2) identificar
prioridades para investigaclén futura, 3} estudiar posibles vias de colabora-
cidn institucional para el desarrollo de investigacién cooperativa y para el
intercambio de ideas y materiales mejorados, Los participantes de estas con-
farencias son clentificos altamente calificados en las dreas pertinentes.

Bl Comité Asesor tiene como principal proposito identificar restricciones,
evaluar criticamente el avance de las investigaciones y el valor de fas con-
tribuciones cientificas, revisar los objetivos especificos de los proyectos de
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investigacion dentro de cada discipiina y sugerir |os ajustes que deberian
hacerse en el énfasis dado a cads disciplina y consecyentemente en la distri-
buclén de las asignaciones de personal y de financiamiento.

Los Comités Asesores de los programas de yuca y frijol son mecanismos
de evaluacién continua, los cuales disponen de amplias bases de juicio para
tomar decisiones y sugerir los cambios de énfasis en las prioridades de inves-
tigacién establecidas. La decisién final de aceptar estas sugerenciss corres-
ponde a la direccidn del CIAT vy a Jos equipos de investigacion de la ins-
titucion,

De ias descripciones anteriores, se desprende un hecho comun. Las declsio-
nes sobre la asignacién de los recurses disponibles para la investigacién en
el CIAT, han sido hechas por diversas componentes del sistema y se han ba-
sado en muy diversos elementos de juicio. La Junta Directiva, los directores,
los lideres de los equipos cientifices, los propios equipos cientificos, asi co-
mao los cientificos en su calidad de individuos, han, en una forma ¢ en otra,
participado en este complejo pero interesante y valioso proceso.

Es evidente que diversas entidades externas también han sido determinan-
tes en el proceso de definicién de prioridades y de asignacién de recursos.
Las institucicnes donantes, e Grupe Consullivo, el Comité Técnico Asesor
{TAC), los Comités Asesores de cada programa, los Comités Especiales de Es-
tudio, las opiniones y demandas de las instituciones nacionales, son tan sélo
unos pocos ejemplos de las entidades gue de un modo u otro han influido y
centribuido a darle Ia forms actual a fos programas del CIAT.
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LA ASIGNACION DE RECURSOS EN LA INVESTIGACION AGRICOLA
APLICADA EN AMERICA LATINA: EL CASQO DEL BiD

I. Soto Angli

Durante toda Is historia del Banco Interamericano de Desarrollo, fa insti-
tucion ha cooperedo en forma intensiva en el financiamiento del desarrollo
de la América latina, habiendo asignade un énfasis muy especia! al sector
agricola de todos sus palses miembros, por lo cual se ha constituide como la
principal fuente de recursos externos para el desarrolio agricola de la regidn.

El 8ID, sctuando como organismo internacional de financiamiento, en su
accion de apoyo a programas de investigacidn agropecvaria procura: 1)
ayudar en la identificacién de priocridades de investigacién a nivel nacionai
y regional dentro del sector agropecuario; 2} proporcionar la experiencia de
alto nivel en dreas especializadas de que carecen algunos paise.; 3) pro-
veer los incentivos para desarrollar programas nuevos de large alcance y con
efectc multinacional; 4) coordinar la accién simultdnes de varias instity-
ciones nacionales que actian en forma aislada sobre el andlisis de problemas
similares; v 5) proveer los fondos suficientes para llevar a ctabo esos pro-
gramas y poner los resultados de los mismos al alcance de fos paises dentro
de sus respectivas dreas de accién.

El proceso de asignacién de recursos a ests actividad no siempre ha mere-
cido un anélisis cuidadoso, lo gue en ocasiones ha dade como resultado que
recursos escasos se hayvan dirigido a dreas o subsectores de prioridad rela-
tiva.

Los recursos escasos que se asignan a este iipo de investigacidn pueden
observarse y medirse pero el valor que generan es dificilmente medible. En
general, puede decirse que el valor de este tipo de investigacién depende de
la satisfaccidn gue puede darle a los individuos v & la socledad vy de
la informacién que genera y que tiene demanda por otros sectores de la
econornia.

A medida que se moderniza la agricultura en América Latina, la demanda
para fa investigacidn agricola se hace més fuerte y efectiva. La validez de
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esta proposicidn estd sustentada por 1) una agricultura més comercial gue
hace gue Ia produccidn para el hogar decline tanto en términos absolutos
como relativos; 2] los agricultores orientados hacia el mercado obtienen
informacién sobre nuevos insumos en forma més répida v a menor costo
que los agricultores que son autosuficientes; 3) la comercializacién de la
agricultura también implica que los agricultores dependerdn cads vez mds de
los insumos comprados; 4) existe una mejor oferta de insumos agricolas
complementarios @ nuevas variedades en aquellas dreas donde la agricultura
seg ha wueltc comercial en contraste con aquellas donde todavia es autosu-

ficiente,

En el mes de mayc de este afo, & Directorio Ejecutivo del BID aprobd la
contribuciéon de un monto equivalente a dos millones de ddlares en monedas
nacionales para contribuir al presupuesto bésico de los Centros Internacio-
nales de Investigacién Agricola con sede en América Latina. Sin embargo, en
viriud de que 1a investigacion per se no es suficiente, en agosto de este mis-
mo afio, el propio directorio sjecutivo autorizé sumas adicionales nuevamen-
te por un monto equivalente a dos millones de délares en monedas nacio-
nales, para financiar en forma parcial aqueilos programas de adiestramiento
y de transferencia de tecnologia a los paises que 1os mismos centros pudie-
ran desarrollar en bensficio de palses de la América Latina y el Caribe.

El Banco reconoce que las mejoras en la produccidn de cultivos alimenticios
y productos ganadercs dependen en gran parte de la calidad y cantidad de
los servicios que las instituciones nacionales de sus palses miembros ofrecen
a los agricultores. La capacidad de esas instituciones nacionales de investige-
cién agricola en la obtencién de las variedades més productivas de cultivos
alimenticios y productos ganaderos depende a su vez, en buena medida, del
intercambio de la informacidn relacionada con las técnicas de investigacidn
y sus resultados, que tenga lugar entre las instituciones nacionales asi co-
mao dentro y entre los propics pafses.

A travds de muchos de sus préstamos, el Banco ha ayudado a financiar el
adiestramiento de profesionales de instituciones nacionales de investigacién
agricola, ha financiado investigaciones y equipc y ha colaborado en la or-
ganizacion y operacién de programas nacionales de investigacion y extensién,

Por las razones anteriores, el Banco ha iniciado su accién en esta direc-
¢idn. Una misidn de asistencia téenica visitdé los pafses de! Cono Sur de
América del Sur para tratar de establecer un programa cooperativo inters
institucional de investigacidén y transferencia de tecno'cgfa, en materia de
cereales principalmente. Por otra parte, recientemente una misién compuesta
también por expertos internacionales, asi como por funcionarios del Banco,
visité los paises de América Central para tratar de identificar aque-
los programas prioritarios de las instituciones nacionales de investigacién de
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es0s paises, para que con ia ayuda de asistencia lécnica no reembolsable
puedan establecer verdaderos paguetes de produccién de alimentos.

En el discurso pronunciade en Roma, ltalia, ante la Conferencia Mundial
de las Naciones Unidas sobre la Alimentacidn, el licenciade Antenio Ortiz
Mena, Presidente del BID, declard que: “en respuesta a los requerimientos
de los palses miembros, ante la situacién econémica del mundo actual, el
Banco orientard su accién en ef futuro inmediato en el campo agricola hacia
los cbjetivos siguientes:

1. El aumento de la produccion de alimentos para consumo interno y el
mejoramiento del nivel de ingresos de !os sectores rurales median-
te sv ocupacién en actividades productivas.

2. El estimulo a la produccién de ailmentos para la exportacién. Te-
niendc en cuenta estos objetivos, ol Benco asignard su capacidad de
cooperacion técnica y financlers dando atencidn preferente a las dreas
siguientes

a. El desarrollo rural integrado donde el Banco considera que pue-
de cooperar mds estrechamente con los paises miembros para
mejorar la calidad y Ios niveles de vida de la poblacién cam-
pasina.

b. El agva y los fertilizantes que se consideran como componentes
esenciales para el éxito de la Revolucidn Verde, por lo que gl Ban-
co continuard estimulando una mayor utilizacién de los recursos
hidraulicos con propdsitos muitiples.

¢, El mejoramiento de la productividad y e! avmento de la produc-
<ién agricola que deben apoyarse con insialaciones de almacena-
miento y comercializacion, instalaciones para procesar alimentos
asi como para producir los insumos esenciales incluyendo ferti-
lizantes, pesticidas v equipo de maquinaria agricola.

Finalmente, el propic Presidente del BID, en ¢l mismo foro internacional
indicd que el Banco dard en los préximos afios un firme apoyo a las acti-
vidades relacionadas con la investigacidn aplicada en el campo de la agri-
cultura, tanto a través de los centros internacionales de la América Latina
como de los institutos regionales ® instituciones nacionales”.

50



LA ASIGNACION DE RECURSOS EN EL SERVICIO DE INVESTIGACIONES
AGRICOLAS {ARS) Y EL DESARROLLO DE LOS PROGRAMAS NACIONALES

W. L, Fishel

(Ei Servicio de Investigaciones Agricolas del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos estd iniciendo gestiones para
establecer programas nacionales eficaces de investigacién agricola.
Este trabajo describe la organizacidn general y las estructuras de
los programas del Servicio, discute los factores bésicos que deben
reflejarse en cualquier programa nacional, presenta una estrate-
gia para desarrollar programas nacionales y propone los procedi-
mientos que deben seguirse. En este documents se han condensa-
do las secciones gue tratan directamente sobre las consideracio-
nes, principios y procedimientos ).

Al desarrollar los programas nacionales, hay seis dreas generales que con-
siderar: .

1,

Los antecedentes que deben incluir el diagnéstico de las relacionas de
poder y organizacién, y las razones bdsices de la preocupacién por
programas nacionales o planes que se presenten en ese momento.

La especificacién de los conceptos generales sobre los programas y
planes nacionales.

Los factores que distinguen un programa nacional de otro, O cue es-
pecifican las dimensiones de cualquier programa nacional en par-
ticular.

Las limitaciones pricticas o las condiciones previas que tendrén un
efecto significative en las caracteristicas de los programss nacionales
y en los procesos de desarrcilo, teniendo cuidado para no confundir
la consideracidén de estos factores del programa nacional con una
simple conveniencia.

Las posibles caracteristicas de dichos programas o planes nacionales,
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6. Los procedimientos requeridos para desarrollar los programes nacio-
nales y la mejor estrategia para legar a ese fin.

Los programas nacionales son estrategias unificadas que aprovechan todos
los recursos que puedan contribuir al logro de objetivos predeterminados.
Las diversas formas de especificar dichos programas dificultan esta labor, sin
embargo, independientemente de como se lo defina, un programa nacional
&5 un contrato entre la sociedad y la agencia de investigacion,

Este papel de los programas nacionales puede ser slgo dificl! de entender
por parte de los cientificos practicantes y aun por los administradores de
la investigacién. La mejor manera de expreserlo es entendiendo mejor el
procese del cual formamos parte,

Tanto los forjadores de politicas como los cientificos, dejan de lado los
subterfugios politicos y profesionales para ocuparse de fos problemas de la
sociedad. La dificultad de asignar recursos de Ia investigacidn se deriva de
las diferentes perspectivas que tienen unos y otros. Los forfadores de poli-
ticas estdn interesados en estos problemas en términos de su impacto en la
sociedad, en tento que los cientificos fos ven en términos de refacicnes de
cavsa y efecto. Alguien debe ayudar a cerrar esta brecha de comunicacién,

¢Como reducir este brecha cuando de un lado tenemos, por ejemplo, al
Presidente de los Estados Unidos quien afirma que como nacidén, debemos
asegurarnos de que haya un abundante suministro de alimentos y del otro,
al cientifico gue propone realizar una investigacién fotosiniética en malz?
El marco del proceso se convierte en la estructura del programa; el pro-
ceso en sf es de comunicacidn. Las estructuras del programa son ante todo
instrumentos de Ta administracion de la investigacién; los programas na-
cionales son principalmente instrumentos administrativos y de determinacion
de politicas y no instrumentos para ios cientificos.

Hay dos puntos de vista cxtremos sobre la manera como deben evolucio-
nar los programas nacionales y sus estructuras. Uno es el principlo de “de-
manda de informacién® v el otro el de “demanda de investigacién”.

El primero que incluye una informacién pormenorizeda para la formacién
de programas nacionales asume que existen categorias de informacién cla-
ramente discernibles, requeridas por la complejidad del ambiente dentro del
cual se lleva a cabe cuslguier actividad investigativa. El otro principle que
incluye un conjunte de informacidn para la formacién de programas nacionales
reconoce conceptualmente el estado ideal del principic anterior, pero hace
énfasis en los aspctos prédcticos para Ja ejecucién de los programas de inves-
tigacién. Ambos puntos de vista deben reflejarse al definir los programas
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nacionales; el primero por tener en cuenta las necesidades sociales y el se-
gundo por considerar la efectividad de 'la ejecucién.

Un programa nacional es bdsicamente un Instrumento de comunicacién que
tiene cuatre aspectos Importantes:

1. La comunicacién dentro de la agencia que debe proporcionar una ba-
se para intercambiar informacion al establecer prioridades y deter~
minar la direccién de los principales esfuerzos investigativos.

2. La comunicacién entre agercias que debe suministrar la base para
que cada agencia se relacione de manera més eficaz con las que lhevan
a cabo los programas y viceversa.

3. El contacto con los legisladores para poder comunicarles en forma
mis apropiada nuestras necesidades y para que ellos puedan evaluar
lo que somos, fo que estamos haciendo y los instrumentos que nece-
sitamos para llegar a la meta.

4. La comunicacién con la “clientela” de la industria para mantenernos
al tanto de nuestros mutuos interesss,

Un aspecto esencial del programa nacional, cualquiera que sea la manera
de definirlo, es su capacidad de reflejar una “estrategia unificada” para el
logro de ios objetivos. No es suficiente proporcionar una taxonomia de me-
tas y submetas. Se necesita un plan para progresar de manera légica hacia
la meta.

Quienes ejecutan los programas nacionales deben considerarios como una
continuacién de su trabajo normal. Ademds, los programas nacionales deben
ofrecerse a la comunidad investigadora, lo cual requiere cierto grado de
tacto. De modo que es necesaric desarrollar una estrategia de ejecucidn. La
que esta agencia va a adoptar es muy sencilla: jdemostrar verdadero liderax-
go y ver si surgen los seguidores!

Comenzaremos desarrollando programas nacionales en aquellas dreas en
donde el Servicio de investigaciones Agricolas (ARS) tenga derecho al lide-
razgo en razén de la existencia de un grupo de cientificos altamente compe-
tentes o de personas capacitacdlas para ser [lderes. En otras dreas esperamos
ejercer el liderazgo de una manera catalizadors, alentando a otras organiza-
ciones e individuos a seguirnos en el desarrollc de programas nacionales y
en nuestro papel de lideres.
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En relacidén con la estrategia interna, comenzaremos haciends un estudio
pilote de un érea seleccionada por su neutralided es decir, un 4rea que no
cree conflictos ni discordias,

La estructura propuesta para desarrcllar los programas nacionales consta
de tres partes: la Secretaria, la Junta Asesors y el documento mismo del
programa nacional. La Secretaria, localizada en la sede del Servicio de In-
vestigaciones Agricolas, estaria compuesta por empleados de oficina y per-
sonal técnico. Este grupo tendrfa la misidn de dirigir el estudio, supervisar
la recoleccién de datos, hacer el andlisis final, compilar los informes y co-
municarse con la Junta Asesora. '

El segundo componente de la estructura del estudio es una Junta Asesora
de diez miembros formada por representantes de la agencia, la industria y
de otras agencias del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos,
todos ellos con experiencia préctica en el drea que es objeto de los progra-
mas nacionales. Este debe ser un grupc asesor més gue ejecutor.

El tercer componente es la estructura del programa nacional que inclui-
rfaz 1) metas de investigacidén; 2) [6gica del programa nacional; 3} deli-
neacidn de las dreas de investigacidén; 4} andlisis de antecedentes; 5) and-
lisis del programa investigativo; y 6) resumen y andlisis,

Aungue se busca sugerir un enfoque especifico para la creacién de pro-
gramas nacionales, se debe conservar al mismo tiempo cierto grado de fle-
xibilidad. Debe existir una entidad central fuerte que controle el procese, sin
olvidar que la identificacién de las necesidades de investigacién y el sumi-
nistro de la informacién compete a los expertos.
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REFORMAS DE LA INVESTIGACION AGRICOLA EN COLOMBIA

1. Ardila, R. Hertford,
A. Rocha y C. Trujillo

Este documento presenta [os resultados de nuestros estudios sobre las
ganancias econdmicas obtenidas mediante el mejoramiento verietal de arroz,
algodén, trigo y soya en Colombia. Siguiendo los andlisis recientes que indi-
can que las tasas de retorno por inversiones pablicas hechas en investigacién
agricola han sido sumamente altas en los Estados Unidos, Brasil y México,
la principal hipétesis consistié en probar gue las ganancias de los cuatro
programas realizados en Colombia habfan side iguales al 50 por ciento por
lo menos. Tasas de esta magnitud indicarian, por supuesto, una falta de in-
versién significativa en investigacién agricola puesto que el costo de oportu-
nidad de fos fondos poblicos en Colombia, o sea la tasa de retorno que el
gobierno espera obtener en premedio en inversiones publicas adicionales, lo
cual es ya un proyecto activo, se ha estimado en un 10 por ciento.

La metodologla usada para probar la hipétesis de ganancias aitas fue de-
sarroliada hace mucho tiempo por varios economistas y empleada en todes
los estudios previos sobre las ganancias obtenidas con la investigacién agricola.
Esta metodoiogia asociaba los beneficics de un programa de investigacién
con un cambio en la oferta de productos o una disminucién en los costos
de produccién de un insumo dado, como resultado de fa adopcién, por parte
de los campesinos, de semillas mejoradas de alto rendimiento obtenidas me-
diante un programa de mejoramiento varietal. Los beneficios totales inciu-
yen ganancias para los consumidores del producto, debido a su bajo predio,
y ganancias para los productores relacionadas con menores costos de pro-
duccidn. Estos beneficios totales para cualquier afic pueden calcularse apro-
ximadamente mediante la formula kV, en donde k es el pardmetro de cam-
bio en oferta, o el cambio porcentual en los costos promedio de produccién
en la finca resultantes de la investigacidén v V es una medida constante del
valor total de produccién del artfculo que se estd estudiando. Esta medida
de los beneficios disminuye cada afioc a causa del reajuste de costos del
programa investigativo {£) y se registra luego una tasa de interés que no

55



produce beneficios netos descontados (kV - C) en el perfodo en cuestién.
Esa tasa constituye la tasa interna neta de retorno del programa de inves-
tigacidn,

El pardmetro de cambio de oferta, k, se calculé como el producto de dos
variables separadas: una diferencia en rendimientos, llamada la ventaja de
rendimiento, entre dos parcelas de una finca sembradas con semillas mejora~
das y no mejoradas respectivamente, y el porcentaje de tierra sembrado con
varieclades mejoradas. La ventaja de rendimiento se estimd basdndose en
regresiones de rendimientos (de los ensayos hechos en.la finca bajo la admi-
nistracién del personal del programa investigativo) en una serie de variables
claves independientes, que inciufan la variedad de semilia sembrada. De este
modo, se evilé la confusidn entre los efectos de rendimiente de los diferen-
tes tipos de semilfa y los de otros factores de produccidn. La segunda varia-
ble © sea el porcentaje de tierra sembrado con variedades mejoradas, se
calculé como una funcién de los datos disponibles sobre ventas anuales de
semiila certificada.

Dado este procedimiento estimativo, es obvio que las mayores ventajas de
rendimiento y/o los mayores porcentajes de tierra sembrada con variedades
mejoradas estdn asociadog con los mayores valores de k, al igual que con los
mayores beneficios netos y tasas de ganancia. De este modo, las diferencias
en las tasas de retorno entre los programas pueden atribuirse directamente
a las diferencias en las ventajas de rendimiento de las variedades mejoradas
y a los niveles de uso ¢ adopcidn de las nuevas semillas. La ventaja de ren-~
dimiento se determina técnica y bioldgicamente, mientras que los factores
socicecondmicos y Ja estructura y organizacion de la produccidén son, en ge.
neral, los determinantes primarios de la extensién de tierra sembrada con
semillas mejoradas,

Dentro de este marco, otras dos variables también ayudan a explicar las
diferencias en las tasas calculadas de retorno obtenidas con los diferentes
programas de investigacién. Estas pueden enunciarse volviendo a definir los
beneficios netos como V (k- C/V). Un programa de investigacién agricola
que sea costoso en relacion con el valor del producto final del articulo con
el cual se trabajs, estard asociado con beneficios netos y tasas de ganancia
menores, siempre que los otros factores permanezcan iguales. Del mismo mo-
do, entre menos importante sea el producto bdsico en términos de su valor
interno de produccion, menor serd la tasa de retorno.

Los principales resultados del documento se pueden resumir en el Cuadro
1. Aunque las tasas de retorno calculadas para los programes de investiga-
cién de arroz y soya sobrepasaron por un amplioc margen e nivel ds 50 por
ciento, las genanclas oblenidas por el mejoramilento del trigo resultaron ser
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Cuadro 1, S$eleccién de datos comparativos de los programas de mejocamiento varieta! de arroz, algodén, trigo y soya

on Colombia,
Concepto Unidad Arroz Algodén Trigo Soya

Tasas internas netas de retorno estimadas Porcentaje 60-80 0 11-12 79-96
Valor estimado del pardmetro de cambioc

en la oferta, 1971 Porcentaje 10-16 16 17-35
Ventaja de rendimiento estimada, 1971 Porcentaje 25-39 44 17-36
Area sembrada con variedades mejoradas, 1971 Porcentaje 41 100 35 98
Costos totales de investigacidn/valor de

produccién, 1968-1971 Porcentaje 0.5 0,1 3,0 0,1
Rendimiente promedio, 1971

Colombia/Estados Unidos Proporcidn 0,68 1,03 0,53 1,01



muy maodestas y las obtenidas por la investigacién hecha sobre ef cultivo del
algodén, casi nulas.

Las altas ganancias obtenidas por la investigacién hecha en soya se atri-
buyeron principalmente al rdpido y alto nivel de adopcién de las variedades
mejoradas. Este notable patrén de adopcién se atribuyd, a sy vez, a una gran
demanda del producte, a la concentracidén geogréfica de los productores que
facifité una rapida difusién de informacién sobre las nuevas semillas y al
hecho de que los cultivedores de soye estdn entre los mds progresistas de
Cotombia.

Aunque las altas ganancias obtenidas por el mejoramiente varietal en arroz
pueden expiicarse en parte por la ventaja de rendimiento de las nuevas va-
riecdades, por sus niveles de adopcidn v por la importancia global de la pro-
duecién, se dic la mayor parte del crédito al hecho de que sl programa de
arroz supo encauzar y aprovechar una existencia acumulada de capital de
fitomejoramiento medliante acuerdos cooperativos con dos centros interna-
cionales, el CIAT y el IRRI, y la Coleccidn Mundial de Arroz mantenida por
el Departamento de Agriculiura de los Estades Unidos. Estas fuentes de in-
formacion, conocimiento préctico y materiales vegetales aceleraron el descu-
brimiento de nuevas variedades con un costo minimo para el programa na-
cional,

Las bajas ganancias obtsnidas por la invesiigacién hecha en frige no re-
flejaron errores técnicos de fitomejoramiento. Por el contrario, la ventaja es-
timada de rendimiento de las variedades mejoradas de trige fue la mayor
entre jos programas analizades. Sin embargo, la adopeidn de fas nuevas va-
riedlades fue lenta; desde cuando se vendieron comercialmente en 1953 hasta
cuando se sembraron en 25 por ciento de toda la zona triguers, transcurrid
un lapso de 12 aiios. Las tasas de adopeidn alcanzaron la cima al ilegar a 50
por ciento en 1968 pero luege registraron una tendencia descendente. Esta
lenta aceptacion .de las nuevas semillas, su bajo nivel actual de uso vy fa
preccupante tendencia descendente en [os patrones reclentes de adopcién se
stribuyeron a ciertos obstdculos sociveconémicos en fa produccién de trigo,
entre los que pueden citarse las inmensas y continuas importaciones de trigo
bajo la Ley Fiblica 480 que causaron una depresién en el mercado interno.
Los altos costos relativos del programa en sus Ultimes afios, el bajo valor de
la produccién de trigo en Colombia y el largo “periodo seco” de inversiones
publicas en investigacién antes de que estuvieran disponibles las nuevas va-
riedades causaron una baja en la tasa estimada de retorno.

El caso del algoddn fue sul generls. Los rendimientos obtenidos en la finca
sumentarcn consicderablemente, en parte como resultado de la rédpida adop-
¢ién de variedades norteamericanas mejoradas. Aun asi, se concluyd que el
programa nacional de investigaciones no debia recibir crédito por estas ga-
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nancias por la naturaleza de sus actividades y objetivos, Dicho programa se
habia disefiado exclusivamente para importar, probar locaimente y distribuir
a los agricultores colombianos las variedades norteamericanas de mayor ren-
dimiento. La premisa consistia en que los rendimientos del algodén estado-
unidense cultivado en Colombia variarian segin el tipo o variedad; por lo
lanto, se creyd obtener una ventaja al identificar previamente aquellas varie-
dades que rendirian mejor bajo las condiciones locales. Sin embargo, al exa-
minar cuidadosamente mas de 500 ensayos comerciales de campo hechos en
Colombia no se descubrieron diferencias significativas en rendimiento de las
variedades estadounidenses mejoradas. Por lo tantd, se concluyé que la acti-
vidad principa! del programa de investigacién era innecesaria. Las variedades
estadounidenses habrian podido igualmente seleccionarse al azar para distri-
buirlas a los agricultores {ocales.
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UN MODELO ECONOMICO PARA DETERMINAR PRIORIDADES EN LA
INVESTIGACION AGRICOLA Y UNA PRUEEBA PARA LA ECONOMIA
BRASILENA

J. P. Ramalho de Castro
G. E. Shuch

Hace ya algun tiempo que se reconoce fa contribucién potencial de! cambio
técnico al desarrollo agricola. Sin embarge, sdo recientemente se ha dado
créditco al hecho de que el cambio técnico puede tomar diversas rutas al
tratar de shorrar recursos y que la direccién escogida estd controlada por
la escasez de factores relativos. Esto implica que el cambio ‘téenico debe
seguir una ruts adecuada y sefiala [a importancia de asignar los escasos re-
cursos de investigacién de tal manera que ese cambio sea eficlents desde el
punto de vista econdmico.

Aungue la nocidn de una via eficiente pars el cambio técnico (en términos
de la dimension de recursos) puede servir de base para la asignacién de
recursos investigativos, por sf sola es insuficiente. E| camblo téenico tiene
importantes implicaciones en la distribucidn de ingresos. Por una parte, el
grado hasta el cual se beneficia el productor o el consumidor depende de
las condiciones de oferta y demanda del producto. Lo que es mds, la distri-
bucién de los beneficios recibidos por el productor entre los diversos facto-
res de produccién dependerd tanto de la direccidn que tome el cambio (en
la dimensién de recurses) como de las condiciones de oferta y demanda en
cada uno de los mercados de factcres,

£l estudic estd dirigido hacia e] desarrolio y la prueba de un modelo que
proporcione una base para establecer prioridades para la investigacién agri-
cola. Este documento se ha dividide en cuatro secciones, La primera corres-
ponde al modelo conceptual. La segunda contiene los resultados empiricos y
la tercera el andlisis de las implicaciones econdmicas y politicas de estos
resultados. Finalmente, se presents una revisién de las principales conclu-
siones.

El modelo analltico bdsico se ha formade dentro de un marce que consi-
dera la distribucién de los beneficios del cambio téenico entre productores y
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consumidores y su distribucién, dada la proporcién de beneficios recibides
por el productor, entre fos factores de produccion. La direccién en la cual
se lleva a cabo la investigacién es una funcidn del precio de los factores
relativos. Finalmente, se utiliza un modelo general de equilibric de dos sec-
tores para analizar el problema de ajuste entre eilos a medida que tiene
lugar ¢! cambio técnico.

Las decisiones sobre asignacién de investigacién agricela se hacen con
base en los cultivos, tenjendo en cuenta si se debe o no asignar recurses a
determinado cultivo y en gué proporcién. El andlisis del presente estudio es-
t4 disefiado, en parte, para suministrar informacién que ayude s tomar estas
decisiones asumiendo que el flujo total de beneficios esperados de un cambio
tecnolégico dado es importante y que los foriadores de politicas o adminis-
tradores de investigacién tienen alguna nocidén sobre el grado de beneficic
deseado para productores y consumidores. Las principales conclusiones def
analisis son:

1. La seleccidn de productos que deben lener prioridad en el esfuerzo
investigative dependerd de las mstas trazadas por el goblerno:

a. Sila meta es la de aumentar el ingreso del sector agricola, los
productos que deben seleccionarse serdn aquellos con una elas-
ticidad de demanda de aito precio. Es importante considerar agqui
aquellos productos que tienen ventajas comparatives en los mer-
cados mundiales tales como algoddén y cafia de azicar.

b. - 8i la meta es aumentar el ingresc y el empleo de mano de obra
agricola, se seleccionardn los mismos productos.

c. 5 la meta es aumentar el bienestar de los consumidores, los pro-
ductos gue deben considerarse son squellos con una elasticidad
de demanda de bajo precio tales ¢como malz, arroz, frijol v yuca,

d. Si la meta es sumentar la contribucién de la agricultura al de-
sarrollo econémico en general, la seleccién dependerd de las res-
triceiones prevalentes durante ese periodo en perticular. 5i, por
ejemplo, el capital esté restringido, los productos gque deben se-
leccionarse serdn los que den un mayor flujo de beneficios bru-
tos tales como maiz y arroz. Por otra parte, si la restriccidn ra-
dica en entrads de divisas, el algoddn y la cafia de azdcar debe-
rén encebezar la lista de prioridades.

2. Los resultados sugieren que gran parte de la investigacidn debe estar
dirigida a aumentar la productividad de la tierra. $in embargo, tam-
bién puede incluir investigacién sobre la subfuncién mano de obra
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si aguella estd dirigida a actividades que no estén tomando e lugar
del obrero (por ejemplo, investigacidn hecha con tractores para me-
jorar la preparacidn de la tierra),

Los resultados obtenidos al estimar los pardmetros de la funcion de
produccién con datos tomados en serie durante un tiempo sugieren un
cambio bdsico en la tecnologia de produccidn a comienzos de los
afios sesenta. Los insumos modernos tales como fertilizantes vy maqui-
naria que parecfan ser complementos de los insumos primarios emplea-
dos anteriormente se convirtieron en substituto de los mismos.

Finalmente, se pravee un gran problema de adaptacién en el mercado
de mano de obra entre los sectores agricolas y no agricolas si la in-
vestigacién se dirige a los cultivos que tienen una elasticidad de de-
marla de bajo precio tales como maiz, arroz, frijol v yuca, aun cuan-
do la investigacidn basica se disefle para mejorar la productividad de
la tierra, Por otra parte, si la investigacidén estd orientada a cultivos
de exportacién, tales como algodén y cafia de azdcar, la demanda de
manoc de cbra aumentard aungue la investigacién esté enfocada a2 la

© subfuncién de la tierra. Ls demanda de mano de obra también aumen-

tarfa si la investigacién se enfoca a la subfuncién de fa misma siem-
pre y coando 2l cambio técnico resultante no sirva para desplazaria,



MODELO PROPUESTO PARA MEJORAR LA BASE DE INFORMACION
PARA LA ASIGNACION DE RECURS0QS EN LA INVESTIGACION

P. Pinstrup-Andersen
R. 0. Diaz

M. Infante

N. R. de Londorio

Con el fin de establecer privridedes de investigacién pertinentes se nece-
sita informacién sobre los beneficios esperados, los costos y el tiempo reque-
rido para cada una de las lineas de investigacidén consideradas.

Con frecuencia, las prioridades en la investigacion agricola aplicada se es-
tablecen con base en informacién muy limitada sobre los problemas exis-
tentes y sobre su imporiancia econdmica refativa en el proceso de produc-
cién. Por este motivo algunas de las investigaciones no ofrecen soluciones a
los problemas reales a nivel de finca y no se pueden adoptar los resultados
de la investigacidn. )

Para asegurar que la nueva tecnologia se ajuste a las necesidades y pre-
ferencias de los agricultores y, por lo tanto, acelerar la adopcidn y aumentar
ta utilidad de ia investigacién, deberlz establecerse un flujo continuo de in-
formacién hacia el administrador de investigacidén scbre las ganancias po-
tenciales en produccién, productividad v riesge de actividades investigativas.

Este flujo informativo puede consistir en un suministro continuo de infor-
macién dadz por el agricultor a las instituciones de investigacién por medio
del servicio de extensién. Otro medio efective de informacidn serfa el con-
tacto directo entre investigadores y agricultores a través de reunicnes, visitas
a Ia finca, ete. Se sugiere en este trabajo un tercer método pars complemen-
tar tos dos anteriores. Este consiste en una combinacién de encuestas agroe-
condémicas y de experimentos agrobiolégicos [os cuales se describen a con-
tinuacién.

La encuesta agroecondmica trata de transmitir &l sdministrador da tnves-
tigacién la demanda de investigacidén agricola aplicada a nivel de la finca
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mediante una relacién directa establecida entre la finca y el instituto inves-
tigative.

Se intenta describir ciertos aspectos claves de la estructura, desempefic v
resultados del proceso de produccién, de los ohjetivos del agricuitor v de la
interaccidén de estos factores. Se hace énfasis en la identificacién de los prin-
¢ipales factores limitantes de la produccién y de la productividad y en la
apreciacién de las implicaciones resultantes de suprimir estos factores.

Un pequefic grupo especializade de agrénomos y economistas obtiene los
datos primarios en un panel de fincas que se espera sea representativo de
aquellas a las que estd destinada la investigacién agrobiclégica. El grupo
hace visitas periddicas (tres o cuatro) s cada finca durante un ciclo com-
pleto de cultivo. Aproximadamente la mitad del tiempo en la finca se dedica
a la recoleccidn en el campo de datos agrobiolégicos (mediante observacidn
directa) y el resto del tiempo se emplea en entrevistar al agricultor,

De aqui que la participacidn directa en adiestramiento y labores de campo
de un grupo de investigacién multidisciplinario altamente calificado sea esen-
cial para el éxito de ja encuesta. Los grupos de campo que trabajan en las
encuestas agrondmicas que se realizan actualmente en el CIAT reciben de tres
a cuatro meses de adiestramiento antes de empezar la encuesta durante los
cuales estdn en contacto con los cientificos de Tas disciplinas correspon-
dientes.

La encussta egroecondmica suministra un estimativo del dres afectada por
cada uno de los problemas identificados. Ademds, indica el impacto sobre
el rendimiento. Sin embargo, es dificil estimar con precisién el impacto so-
bre el rendimiento basdndose sélo en los dates obtenidos en la encuesta, Por
consiguiente, se realizan experimentos controlades con el fin de poder cuan-
tificar el impacto de los problemas en el rendimiento.

Ademds de recopilar los datos para poder presentar una descripcién del
process, se da énfasis & la estimacidén de [z pérdida econdmica causada por
cada uno de los factores sgrobiclégicos y ecolégicos tales como enfermeda-
des, insectos, malezas, deficiencias del suvelo, condiciones adversas de preci-
pitacién pluvial y las implicaciones que se presentarian al cambiar estos fac-
tores. Ademds, se estiman: 1) los costos de preduccién y absorcién de mano
de obra de cada actividad de produccion, 2) los retornos netos al proceso
de cads uno de los principales sistemas de cultivo, 3) la contribucién de
cada uno de los principales recursos a los retornos netos y 4) los factores que
influyen en la toma de decisiones por parte del agricultor en relacién con
fa adopcidn de nueva tecnologia y la seleccidn de sistemas de cultivo.

Actualmente se realizan provectos en Colombia para probar en el campo
fa metodologfa descrita anteriormente en cuitivos de malz, yuca y frijol.
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Aunque se espera que la informacién obtenida de estos estudios empiricos
sea Otil para las instituciones colombianas y para el CIAT, el propésito prin-
cipal de este trabajo es desarrollar y probar una metodologia sencilla que
se pondria a disposicién de [as agencias nacionales de investigacién en América
Latina y otros lugares. El trabajo presenta unos pocos resultados prelimi-
nares con of fin de dar una ilustracién sobre la clase de informacidn sumi-
nistrada por la encuests agroecondmica.

Ademds de la utilided esperada de ta informacion disponible resultante
de los andlisis agroecondmicos, el trabajo suministra una valiosa oportuni-
dad de adiestramiento para agrénomos y economistas jSvenes interesados en
produccién, -

No se trata de afirmar que la encuesta agroecondmica es una invencion
nueva pues en épocas anteriores se han realizade muchas encuestas entre
agricultores. Sin embargo, ciertos aspectos del trabajo descrito anteriormente
tienden a distinguirla de las encuestas sgricolas tradicionales v a hacerla miés
Otil para establecer pricridades en la investigacién agrfcola aplicada. Estos
aspectos son: 1} Una considerable proporeidn de los datos se obtiene en
observaciones directas de campo hechas por agronomos que han recibido
adiestramiento previo en este aspecto; 2) Periddicaments se visita cada fin-
ca durante un cicle completo del cultive; 3) Ei trabajo es de cardeter mul-
tidisciplinario e involucra la participacidon directa de profesionales de todas
las disciplinas pertinentes; 4) El trabajo se enfoca especialmente al sumi-
nistro de informacidn necesaria para establecer prioridades investigalivas.
Aungue la Informacién puede ser Util para otros propdsitos, estos se con-
sideran secundarios.
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