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METODOS DE CONTROL DE MALEZAS EN YUCA 

(tv1.anihot escutenta Crantz) 

,J. D. Do11* 
W. Piedrahita C. * 

Es un hecho reconocido que los rendimi.entos de la yuca se pue­

den aumentar s ustancia l mente eliminando la competencia de malezas 
durante los e stados iniciales de creci m i e nto. Sin embargo, se consi­
dera que con u n c ontrol de m al e zas m ínimo, este cut tiv o puede so­
brevivir, competir y producir bue nos r e ndimientos. Aún en condicio­
nes 6ptir:'as, el foll aje tarda unos do s m e ses en cerrar y en candi ­
cion e s menos favor a bles , puede tarda r h a s t a cuatrO meses; es nece­
sario controlar l a s mal e zas has ta que la plantaci6n tenga un follaje 
t upido. 

En la actual ida d s e están obte ni. e ndo rendimi e ntos expedmentales 
de yuca , cuatro veces mayores que lo s promedios nacional e s en va­
rios parses , debido a la integra c i6n de todos los componentes de tec­
nolog (a (variedades mejora das , c o ntrol d e pl a gas y m al ezas , uso de 
fe rtilizantes y otras prácticas cul tu rales) . Una parte bás ica e n e s tos 
paquetes de producc i6n de yuca es el control de malez as . A co ntinu a ­
ci6n se presentan los r esultados d e tres a ños de lnvestigac i6 n en el 
CIAT, y se resalta l a im portancia de c o ntrolar oportunamente las 
malezas y la adopc i6n d e los sistemas de control adecuados . 

Efectos de l a compet e ncia de l a s mal ezas 

Al igual que los otros cultivos, la yuca es t á s uj eta a la compe­
tencia de las mal ez a s por luz, nutrimentos y agua . Se ha demostra­
do en cultivos anuales que la époc a cr(tica de competencia ocurre en 

* Especial ts ta e Investigador Asistente e n Control de Malezas, res­
pectivamente) Centro Internac io nal d e Ag r icul tu ra Tropical, C IAT, 
Cal i, Colombia. 
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las primeras semanas de su desarrollo (Kasasian y Seeyave, 1969). 
Si se mantienen los cultivos libres de malezas durante este perrada, 
se obtienen rendimi.entos máximos. Para determinar la época críti ca 
en :yuca se reali z6 un estudi.o en el cual s~ incluyeron desyerbas ma­
nuales, con diferentes épocas y frecuencias. Se sembr6 la variedad 
CMC-39 en caballones a una densidad de 10.000 plantas/ha en un lote 
donde las malezas principales fueron: Cyperus r""'otundus (coquLo), 
Rottboell ia exaltata (caminadora), Sorghum halepense (pasto ..J0hnson) 
e lpomoea spp. (batati11a) . 

Los resultados (Cuadro 1) indican que se deben c omenzar las la­
bores de control de malezas entre los 15 y 30 días despuGs de la 
siembra y continuarlas hasta la formaci6n to tal del follaje, lo que en 
el presente estudio ocurri6 a los 120 días debido a las malezas muy 
agresivas y a la alta densidad de éstas; las desyerbas después de 105 

120 d(as no aumentaron la producci6n. 

Se observ6 que una sola desyerba era insuficiente , en tanto que 
con dos bien espaciadas, el rendimiento fue equivalente al 75 por 
ciento del máximo. La falta de control de las malezas durante los 
primeros 60 días, redujo el rendi.mi.ento en un 50 por ciento aproxi­
madamente. El mejor rendi.miento se obtuvo con el control qu(mico, 
es decir evitando la competencia de las malezas. Bajo las condicio­
nes de este estudio la época cr"(tica de competencia abarca desde la 
s iembra hasta 120 dfas después. 

Densidad de siembra y sistemas de control 

El complejo de malezas J la calidad del suelo y las caracter(stt­
cas de la variedad de yuca no son los Gnicos factores importantes 
que afectan el grado de competenc i.a; la densidad de siembra es tam­
bién importante. En un terreno completame nte libre de malezas el 
cultivo puede utilizar al máximo l os elementos nutritivos presentes 
en el suelo, ase como el agua y la luz di.sponibles; bajo tales con­
diciones, una poblaci6n baja de plantas puede rendir tanto como una 
pOblaci6n mayor (CIAT, 1973). En contraste, cuando se presentan 
las malezas se espera que las poblaciones altas tengan una mayor 
capacidad de competencia que las bajas. Se estudi6 esta interacci6n 
sembrando las variedades CMC-9 (de porte bajo y ramificado) y 
México 11 (de porte más alto y no ramificado) en pOblaciones de 
2 .940 a 25.000 plantas/ha. Los resultados se aprecian en la Figura 1. 

El control de malezas con herbic idas durante todo el ciclo de 
crecimiento de l a yuca (aladar + diuron e n preemergencia y para­
quat dirigido con pantalla en posemergencia) dio los mayores rendi.-
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Cuadro 1. Efecto de las desyerbas manuales con diferentes épocas y 
frecuencias, sobre el rendimiento de rafces frescas de la 
variedad CMC-39, 280 días después de la si.embra. 

Rendimiento de rafces frescas 

No. de Frecuencia de las Porcentaje de 

desye rbas desy erbas manuales rendimiento 

manuales (dras) (ton/ha) máximo* 

4 
3 
2 

4 
3 
2 

2 
2 
O 
O 

* 

•• 
••• 

**** 

+** 15 , 30, 60, 120, HC*"'* 18,0 86 
+ 
+ 
+ 

30, 60, 120, HC 16,0 76 
60, 120 , HC 1 1 ,0 52 

120, HC 7,0 33 

15, 30, 60, 120 19,5 92 
15, 30, 60 12,9 61 
15, 30 13,3 63 
15 5,8 28 

30, 60 16,3 77 
15, 45 15,4 73 
Testigo enmalezado 1,4 7 
Control químico**** 2 1 , 1 100 

Porcentaje del rendimiento de yuca obtenido con el control quf­
mico 
+ ::: desyerbas adicionales 
He = hasta la cosecha 
Se apl icaron al aclor + f1.uometuron en preemergencia y paraquat 
dirigido con pantalla en posemergencia, cada vez que fue nece­
sario. 

mientas para cada variedad y la producción máxima se alcanz6 con 
cerca de 15.000 plantas/ha. Con una O dos desyerbas (el sistema tra­
dicional) la producci6n máxima se logr6 con una densidad de 15.000 
a 20.000 plantas/ha para México 11 y de 20.000 a 25.000 para 
CMC-9 (Figura 1) . 

Oos desyerbas manuales fueron casi tan eficaces como el uso de 
herbicidas. En consecuencia una mayor densidad de siembra contra­
rrestará la competencia de las malezas, cuando la intensidad de los 
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Figura 1 . Efecto de la densidad de siembra de la yuca y del sistema 
de control de malezas sobre el peso fresco de las rarees 
de l as variedades CMC- 9 y México 11 J a l os 10 meses de 
sembradas. 
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slstemas de control no sean sufici.entemente efectivos. De esta infor­
maci6n se deduce que manteniendo el cultivo libre de malezas, sobre 
todo durante las primeras etapas de crecimiento, se puede sembrar 
a menor densi.dad y aún así alcanzar la máxima producci6n. Los ren­
dimientos de la yuca, cuando no se real iZ 6 ninguna desyerba fueron 
supremamente bajos y aumentaron a medida que la densidad de s iem­
bra se increment6. 

Selectividad de los herbicidas 

Herbicidas preemergentes y de presiembra incorporados 

En América Latina hasta el momento, no se han usado en gran 
escala herbicidas preemergentes en el cultivo de la yuca en compa­
raci6n con otros cultivos, debido en parte al desconocimiento del 
margen de selectividad y efectividad de los mismos. Para obtener 
dicha informaci6n se real izaron cuatro ensayos en los cuales se e­
valuaron herbicidas comerciales y experimentales promi.sorios. Pa­
ra determinar el margen de selectividad de cada producto se apl ic6 
la dosis recomendada y dos, tres o cuatro veces esa cantidad. Los 
herbicidas que ocasionaron serios daños a la yuca con la dosis nor­
mal fueron clasificados como no selectivos; los que causaron daño 
con la dosis doble, como moderadamente selectivos y los que no pre­
sentaron daños aún con tres o cuatro veces la dosis recomendada, 
como altamente selectivos (Cuadro 2). 

Se encontraron 18 herbicidas altamente selectivos en yuca, en­
tre los cuales se pOdría hallar el herbicida o combinaci6n de herbi­
cidas adecuado para cualquier complejo de malezas. Además, se po­
drían recomendar los productos moderadamente selectivos puesto que 
no hay ningún peligro de daño, siempre y cuando se aplique la dosis 
{ndicada para cada tipo de suelo. Los productos del tercer grupo fue­
ron fitot6xicos aun con la dosis normal y por 10 tanto no se deben 
recomendar. 

Herbicidas incorporados y sistema de siembra 

Una de las malezas más dif(ciles de combatir en el tr6pico es el 
coquito (C;yperus rotundus) que solamente es controlado en yuca por 
butilate, uno de los herbicidas clasificados como selectivos en el Cua­
dro 2 J Y que debe ser incorporado al suelo inmediatamente después 
de aplicado , debido a su alta volatili.dad. La i.ncorporaci6n del her­
bicida puede presentar un problema en áreas planas y de textura den­
sa donde generalmente la yuca se siembra en caballones. Como el her­
bicida se incorpora antes de formar los caballones, éste tiende a acu-
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Cuadro 2. Selectividad en el cultivo de la yuca, de los herbic idas 
preemergentes y de presiembra incorporados. 

Altamente selectivos 

Alador 
Bentiocarbo 
Bifenox 
Butac10r 
Cianazina 
Cl o ramben 
Oin itramina 
ONBP 
Fluo rodifen 
H-22234 
Metazol 
Napropam ida 
Nitrofen 
Norea 
Perflu idone 
Pronamida 
5-2846 
Trifluralina 

Moderadamente selectivos 

A metrina 
B utilate 
Clorbromuron 
Diuron 
OPX-6774 
Fluometuron 
Linuron 
Metabenzitiazuron 
Metribuzina 
Oxadiazon 
Prometrina 
Terbutrina 

* Con base en los resultados de cuatro ensayos. 

No selectivos 

Atrazina 
Bromacll 
OPX-3674 
EPTC 
Karbutil a · a 
Tebutiuron 
Vernolate 

mularse en e llos reduc iendo la tolerancia del cultivo y ejerciendo un 
cont rol de mal ezas d eficiente en el área entre caballones donde que­
da una menor cantidad de herbicidas. 

Se realizÓ un ensayo para est ud iar este aspecto con tres herbici­
d as de presiembra incorporados: butilate, EPTC y trifluralina. De 
cada producto se apl ic6 e incorpor6 la dosi.s recomendada y la dobl e 
de ésta . La mitad de cada parcela se sembr6 en caballones y \a o­
t ra mitad en plano. 

El herbicida EPTC o c a s ion6 más daño a la yuca sembrada en ca­
ballones que a la sembrada en plano (Cuadro 3). El butilate se com­
port6 de manera s imila r pero fue mucho mas selectivo) respaldando 
la clas ifi cación d e l Cuadro 2. No se present6 daño alguno con triAu­
r ali na. Se redujo el control de malezas gramíneas entre caballones 

8 



<Il 

Cuadro 3. Efecto de tres herbicidas de presiembra incorporados sob r e el porcentaje de germinaci6n~ 
(ndice de daño, control de malezas gram(neas y producci6n de yuca sembrada en caballo­
nes y e n plancOt. 

Dos i s 
(kg i. a. / ha) 

Germinaci6n 1 

Tratamientos 

Siembra en caballo nes 

EPTC ( PSI )4 
EPTC ( PSI ) 
Butilate (PSI) 
Butilate ( PSI) 
Triflura lina (PS 1) 
Trifluralina (PS I) 
Diuron + a lac\or (PRE )5 
Testigo 

Promedio 

4,0 
8,0 
4,0 
8,0 
1,5 
3 , 0 

0,8 + 1,5 

Siembra en plano 

2 
3 

EPTC (PSI) 
EPTC (PSI ) 
Butilate (PSi) 
Butilate (PS I) 
Triflura lina ( PS I) 
Trifluralina ( PS 1) 
Diuro n + a lac\or (PRE ) 
Tes tigo 

Promedio 

4,0 
8,0 
4,0 
8,0 
1,5 
3,0 

0,8 + 1,5 

60 días después de la siembra 
60 días después de la siembra: O = ning6n daño; 
10 meses después de la siembra 

(%) 

75 
45 
77 
83 
94 

100 

96 
94 

83 

92 
64 
98 
79 
96 
94 
98 

100 

90 

10 == muerte 

Indice de 
daño2 

5,2 
7,7 
0 ,7 
3,5 
1,5 
0,0 
0 , 5 
0 ,0 

2,3 

1,5 
1,2 
0,0 
1 ,0 
0,0 
0,5 
0,0 
0 ,0 

0,5 

Control de 
g ramíneas (%) 

73 
86 
36 
80 
62 
76 

100 

° 
64 

98 
100 

92 
96 
88 
93 

100 

° 
83 

Rendimiento3 

(ton/ha) 

22,0 
8,4 

33,0 
30,8 
35,8 
35,6 
27,9 
18,3 

26,5 

41,7 
33,1 
34,2 
39,0 
42,5 
42,6 
36,9 
21,4 

36,4 

4 

5 
PS 1 == pres iembra incorporado 
PRE = preemergente 



confi rmando que qued6 menos producto en esa zona que en el c aba-
116n. El tratami.ento comparativo de diuron + a l a clor apl ¡cado en 
preemergencia dio excel ente control para ambCE sistemas de s iem­
bra (Cuadro 3). 

En conclusi6n, se recomienda el butilate para combatir el coqui to 
y el mejor control se obtiene a l sembrar la 'yuca sin hacer caballo­
nes. Se debe complementar -el control qu(mico c on des yerbas manua­
les o mecánicas c ada vez que sea necesa rio hasta que el follaje haya 
cerrado l puesto que e l efe c to res id ual del butil a te es de 30 a 40 d (as. 
Además , se puede utilizar triflura l ina incorpora da, especialmente 
c uando lo s probl e mas principales s on m alez as g ram(neas . 

Herbicidas posemergentes 

L o s ag ricultores que no aplican a s u cultiv o tratamientos preemer­
gentes, con frecuenci a t ie ne n que afrontar infestaciones de ns as de m a ­
l ezas pa r a lo c ual r ecurren a p roducto s pos e m ergente s . Po r esta r a ­
z6n se ensayaron en 'yuca varios h e rbic idas poseme r gentes que se u­
s an corriente mente en otros cultivos. 

S e e ncontr6 que a l hacer l a aplicaci6n al voleo sobre e l follaje , 
el diuron fue el p roducto mas selectivo, pe ro r e dujo la p rodJcci6n 
en un 16 por ciento co n r es pecto a la :yuca desyerbada a mano. L os 
produc tos no selectivos con este método de apl icaci6n fu e ron amitr ol , 
bentazon , paraquat, da l apon, M S MA, g lifosato y D NBP . Sin embar go , 
la apUca c 16n di r igida c on los m ismos p r o ductos , aument6 su selecti­
vidad; po r eje m plo diuron, dalapo n y MS MA apl ¡cados a la mitad in­
ferior de la p lanta no disminuyeron los r e ndimientos , pe ro p a r aquat 
y gl ifosato presentaron bastante daño, s o bre todo e n plantas j6venes 
(40 a 6 5 días despué s de s em bradas ). Por 10 tanto , sol a m ent e se r e ­
comiendan estos productos con' el uso de pant alla prot ectora e v itando 
todo c ont acto con la planta. 

Recomendac iones 

Con base en lo anterior y e n otros exper i. mentos a conti.nuaci6n 
s e prese ntan l as rec omendac iones para el co ntrol qu(mico de las ma­
l ezas en yuca (Cuadro 4). E n c ada caso s e ha to mado en c uenta la 
efecti vidad, selectivida d, dis ponibilidad y el c os to del producto. Co­
mo prev iamente se ha indicado, c as i siempre el control qu(mico es 
insuficiente hasta que el follaje hay a c errado; po r lo tanto se debe 
esta r pendiente del momento oportuno para compl e mentar el contr ol 
con des yerbas posteriores. 
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Cuadro 4. Recomendaciones para el control qt .. ,¡(mico de malezas en el cultivo de la yuca. 

Herbicida 1 

Fluometuron (Cotoran) 
Oiuron (Karmex) 
A lac10r (Lazo) 
L¡-nuron (Afalon o Lorox) 
Fluometuron + alaclor 
Oiuron + al aclor 
Trifluralina (Treflan) 
Butilate (Sutan) 

Dalapon (Dowpon o Basfapon) 
Paraquat (Gramoxone) + 

diuron 

Dosis 
(Prod. com .;ha)2 

4-5 kg 
2 -3 kg 
4-6lts 
2-3 kg 

2 kg + 2,5 lts 
1 kg +2,51ts 
2,5-3,5lts 

5-6 lts 
8 kg 
2 lts + 
2 kg 

Epoca de 
apl icaci6n 

PRE3 
PRE 
PRE 
PRE 
PRE 
PRE 
psr4 

PSI 
POS5 

POS 
POS 

El nombre comercial del producto se da en paréntesis 

Observaciones 

La mayoría de las malezas af"luates 
La mayorfa de las malezas af"luales 
Excelente para gramfneas 
La mayoría de las malezas anuales 
Mezcla de tanque 
Mezcla de tanque 
E xcelente para gramíneas 
Para controlar coquito y gramíneas. 
Apl tcaci6n dirigida 
Mezcla de tanque; apl icaci.6n dirigi­

da con pantall a 

2 La dosis más baja es para suelos livianos y la alta para suelos pesados 

3 PRE preemergencia, antes de la emergencia del c ultivo y de las malezas 

4 PSl = presiembra incorporado; la formaci6n de caballones después de la incorporaci6n 
puede reducir el control de malezas 

5 POS posemergenCia; se debe agregar un surfactante. 
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Control integrado 

Para desarrollar un programa eFectivo de control de malezas a 
nivel de fi nca no es suficiente conoc~r los herbicidas selectivos, ni 
considerar la ytJc a como un c ultivo de ciclo co rto tal como el maíz 
y la soya. E s to se debe a Que el lento crecimiento inicial de la yu­
ca permite el desarrollo vigoroso de las malezas y a que los he rbi­
cidas pree mergentes en general s610 las control an po r un período 
máximo de 60 d (as, en e l cual e l follaj e de l a Y'Jca todav ía no tia 
cerrado. Dada esta situaci6n, se estudi.aron varios s istemas de in­
tegracl6 n: a) herbicidas preemergentes y posemergentes. b) pree­
merge ntes y l uego desyerbas a mano y c) posemergentes seguidos 
por desy erbas . E stos métodos fu~ron comparados con el sistema 
tradi cional de tres desye rbas manuales. 

Se encontr6 que tr-e .:i desyerbas real izadas oportunamente dieron 
el mejor r e ndimiento (31 ton/ ha a los 10 meses) seguido por- el uso 
de di u ron aplicado e n preemergencia m as una desyerba manual (27 
ton/ha). Los r endimientos mas bajos se presentaron cuando a la: a­
pl icaci6n de un herbicida preemergente no se adicion6 ntn96n siste­
ma de c ontrol. lo cual hace evidente la neces idad de integra r- el u­
so de prOductos químicos con medidas c o mpl e mentarias. 

La desyerba manual pos terior a la ap\ icaci6n preemergente de­
be r(a hacerse dos o tr"es s e manas antes del c ierre de l follaje (60 a 
75 d(as despuás de l a siembra en las condi Cio nes de Palmira) . pe­
ro s i l a infestacl6n de mal ezas se presenta antes de esta época . se 
debe desyerbar c ada vez que s ea necesario para el iminar l a compe ­
tencia. 
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