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La deforestac~ón-mas~vat_la_s1eTIIDra de cult~vos s~n práct1cas agronóml.cas de 
conservac~ónl el uso lndl.sCr1m1nado de agroquimlcos, la utlllzaClón de especl.es 
forraJeras no adaptadas o su maneJo ~naprop~ado la quema frecuente y el 
sobrepastoreo, causan la degradac~ón de los suelos y el deter~oro y contam~nac~ón 
de las fuentes de agua La ut~l~zac~ón de d~chas práct~cas es mot~vada por el 
CreCl.ffi2ento desmedl.do de la poblac16n¡ por la producc~ón agrícola no comerclal 
o de subslstencla y por el alto indl.ce de pobreza en las zonas rurales y no se 
debe a que nuestras productores agropecuarl0s sean destructores lnnatoa de los 
recursos naturales 

Los paises desarrollados culpan actualmente a la ganadería como la causante del 
deter10ro de los recursos naturales en los paises troplcales en v~a de 
desarrollo Pero tanto la ganadería como cualqu~er otra act~v1dad agrícola 
~ndustr1al o agrolndustr~al, maneJadas en forma 1naproplada¡ pueden ser 
19ualmente causantes de la degradac~ón del med10 amb~ente 

Las c~fras de creC1m1ento de la poblac16n y de urban1zaclón en Amérlca Latlna, 
conducen a la concluslón de que los productores agropecuarJ.os tendrán que 
lncrementar su eflC1enCl.a para sat2sfacer las neces1dades a11mentarlas, no solo 
de sus prop1as faml11as Slno tamb~én para el creC1ente número de habltantes 
urbanos Para poder reall.zarlo, tendrán que ~ntenslf~car los sJ.sternas de 
producc~ón (Slmpson y Conrad 1993) 

Afortunadamente, en los últ1mos años se empezaron a generar tecnologías 
agropecuar1as trop1cales con menor dependenc1a de lnsumos aJenos a la 
explotac~ón lo que las hace aptas para lograr una al~mentac1ón anlmal de menor 
costo y al m1smo t~empo eflc1ente desde el punto de v~sta de product~v~dad y de 
rentabl11dad Además, éstas tecnologías utlllzadas racl0nalmente permlten no 
solo la conservac1ón de los recursos naturales, 5:1nO tamblén la recuperaclón de 
los agroecos1stemas degradados por el mal uso 

Para la adopclón y d~fus~ón de éstas tecnologías se requ1ere de un cllma 
econ6mlco y soclal aproplado, para que los productores se arrlesguen a 1nvert~r 
En el caso Colomb1ano uno de los grandes problemas es la sub~nvers~ón en el 
campo, deblda a la lnsegur1dad rural 

La dlfíCl1 sltuac:16n econ6mlca actual en la zona cafetera Colomblana t deblda a 
los ba] os prec~os del grano en los mercados naclonal e l.nternaCl0nal y a la 
1ncldenc~a de la broca constltuye un desafío para que las entl.dades de 
lnvestlgaclón del sector agropecuar~o Colomblano¡ hagan su aporte en la 
generac1.6n y transferencl.a de tecnología apl~cada que les permlta ofrecer 
opclones v~ables y rentables de baJO costo de ~mplementac~ón y de baJO r~esgo 
b~oeconóm1co y amb~ental, para que puedan ser adoptadas por los productores 
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ANTECEDENTES 

En la reglón cafetera de Colombla, comprendlda entre los ~200 y 1700 msnm 
ex~sten actualmente cerca de ¡ ~ mlllones de hectáreas sembradas en café y 
cuatro m~llones de hectáreas en praderas (Suarez, et al, 1985} Estas praderas 
se encuentran local~zadas en los s~t~os donde los agrJ.cultores no pueden 
establecer cult~vos de mayor rentabJ.IJ.dad debJ.do a que tl.enen l1m1taCl.Ones 
actuales de l.nfraestructura poseen los suelos de menor fertl.ll.dad natural y 
rec~ben mas baJa cantldad y/o una d~strlbuclón menos unlforme de las lluvlas 

Se documentó recl.entemente, con base en una encuesta reall.zada en el área en la 
que se cultlva el 90% del café que se produce en Colombla {Suarez y Jaramll10, 
1988) que a pesar de los altos preCl0S comerclales actuales de la tlerra en ésta 
zona sobre un área de 425 mll hectáreas en praderas y 6 IDll hectáreas en pastos 
de corte el 84% de las praderas están constltuldas por especJ.es forraJeras 
natl.vas o naturall.zadas tales como Gramas (Paspa.lum y Axonopus sp}, Puntero 
(Hyparrenh~a rufa) y Gordura (Mel~n~s ffilnutlflora) , el sJ.stema de producc1ón 
predomlnante es en un 60% el de la ganadería de doble propós~to, el pastoreo 
rotaclonal solo se utl11za en el 17% de las praderas con un promedlo de 
capac1dad de carga de O 9 am.males/ha y que su maneJo lnaprop1ado es el pr1nclpal 
factor de degradac1ón de las pasturas por ser la ganadería en esta zona una 
actlv1dad económlca secundarJ.a al cult1vo del caté 

LOS slstemas de produCClón ganadera de la zona cafetera Colomblana son extensJ.vos 
en una alta proporcl.ón la l.nversl.ón está representada en su mayoría por la 
tl.erra y el ganado, y la magnl.tud de los gastos en l.nsumos comprados e l.mportados 
es baJa 

REQUISITOS PARA LOGRAR LA INTENSIFICACIÓN DE LA PRODUCCIÓN BOVINA REGIONAL 

La demanda hacla un mayor consumo de carne y leche por la crecJ.ente poblaclón 
del eJe cafetero colomb1ano, será la fuerza motrlz de la expanSlón e 
lntensJ.f1cac1ón de la producc~ón bovlna reg10nal y deberá estar apoyada 
necesarl.amente en su producc1.6n or1.entada hacl.a el mercado, en los menores 
preC10S. meJor calJ.dad y presentacJ.ón varJ.ada de tales productos. en la capac1dad 
de generacl.ón de empleo y en consecuenCl.a en los mayores l.ngresos o en el mayor 
poder adqulsltlvo de los consumldores rurales y urbanos 

La 1ntenS1f1.cacl.ón de los Sl.stemas de producc1.6n ganadera, eXl.ge a su vez para 
ser eXl.tosa de una mayor part1.ClpacÁón, conOCl.ml.ento técn1CO, hab~11dad 
adm~n~strat~va capac~dad empresar~al y conClenCla ecolog~ca del productor 

S1multaneamente, se requl.ere que el ganadero ~ntervenga cada vez mas en el 
mercadeo I formando parte actl.va de la cadena de 1ntermedl.acl.ón y adl.cl.onando 
valor agregado para lograr meJores preclos fJ.nales por sus productos 

El papel gubernamental es un factor critlco ya que una polít~ca que perm~ta 
gananclas razonables, dada la alta ~nvers~ón de capltal requer~da por la 
ganadería bOVlna y su alto rJ.esgo, estaria orlentada con equldad hac1a 
productores y consumldores 

OPCIONES FORRAJERAS ACTtrALES PARA LA INTENSIFICACIÓN DE LA PRODUCCIÓN BOVINA 
BASADA EN PRADERAS PARA LA ZONA CAFETERA COLOMBIANA 

Como producto de la lnvestJ.gac~ón conJunta entre el Centro InternaCl0nal de 
Agrlcultura Troplcal CIAT y las Instltuc~ones NacJ.onales de Invest~gaclón 
Pecuarl.a en los países de Amér~ca Tropl.cal¡ a través de la Red Internacl.onal de 
Evaluaclón de Pastos Trop1cales (RIEPT), se han lJ.berado ocho cultJ.vares 
comerclales de gramíneas y J.3 de legurnl.nosas forraJeras adaptados a suelos 
áC1dos troplcales (Botero 1992 a) la mayoría de los cuales ha mostrado un buen 
comportamJ.ento a través de los ensayos regl.onales de evaluacl.6n agron6ml.ca 
llevados a cabo en la zona cafetera Colomblana (Suarez et al 1985) 
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En esta zona, aunque con ampll.as varl.aCl.ones tanto la cant~dad como la 
d~str~buc~ón de la prec~p~tac~6n y la humedad relat~va son en general adecuadas 
y los suelos de topografía ondulada y plana son de med~ana a alta fert1l1dad 
natural respect1vamente y con excelentes cond1c10nes fís1cas que los hacen 
fácl.lmente erosJ.onables Por tal razón algunos productores prl.vados han 
1ntenskfkcado con eX1to bkoecon6mkco sus skstemas de producc16n bov1na basados 
en praderas de especl.es forraJeras que por su mayor adaptacl.ón y patencJ.al de 
producc1ón, t~enen a su vez mayor capacl.dad de respuesta a la fertl11dad natural 
del suelo la fert1lkzac16n de s1embra y de mantenkmkento r~ego pastoreo 
rotaclonal l.ntensl.VO y ~ecanlzaclón estas son 

Gramíneas 

En suelos b1en drenados Estrella morada (Cynodon nlemfuens~s) Estrella blanca 
(Cynodon plectostachyus) Bermuda cruzada (Cynodon dactylon cv Coast cross 1) 
GUknea y Tob~atá (Pan~cum max~mum), Pangola (D~gltar~a decumbens) , Suaz1 
(D~g~tar~a swazllandensls) , Setar1a Kazungula Nand1 o San Juan (Secarla 
sphacelata) , Marandú (Brach~ar~a brlzantha) y RUZ1 o Acr~ana (Brachlarla 
ruz~zlens~s) pr1nc~palmente en los suelos de topografía plana o con menor 
pend1ente y de mayor fert111dad natural En los suelos de ladera con mayor 
pend~ente y de menor fertJ.lJ.dad natural han s1do pers1stentes baJ o pastoreo 
Braqu1ar~a dulce (BrschJ.arJ.s hum2dlcola) , Llanero (Brachlarla d~etyoneura) y 
Braqu~ar~a amarga (Brach~ar~a decumbens}, puras o mezcladas entre 51 

En suelos con alto nlvel freátlco t aún con l.nundaclón prolongada I se están 
utJ.lJ.zando actualmente en la zona cafetera los pastos Clavel o LJ.mpograss 
(Hemarthrla altJ.ssJ.ma) , Pará (BrachJ.ar2a mutJ.ca) BraquJ.arJ.a dulce (Brachlarla 
humJ.d2cola) , Braqukpará o Mermelada (Braeh2arla plantagínea) Pasto Tanner 
(Brachlarla arreeta) , Jane1ro (Er2ochloa polystachya) , Canarana o Pasto Antílope 
(Eehlnoehloa pyramJ.da12s) y Pasto Alemán (EehJ.noehloa polystaehya) 

Legum1nosas herbáceas 

Otra opc16n cons1ste en que a las praderas de las gramíneas menc10nadas se las 
asocJ.e con algunas legum~nosas herbáceas 1ntroduc1das, de amp11a adaptacJ.6n en 
la zona cafetera Colomblana, como son Maní ForraJero Perenne (Aracb~s p~nto~) 
Fr1JolJ.llo (Cent:rosema pubescens y Cencrosema macrocarpum), Campan1ta azul 
(Clltor~a terna tea) , Kudzú (Puerar~a phaseolo2des) etc 

EspeC1SS forraJeras arbust1vas y arbóreas 

Botero¡ 1988 presenta varl.as opc~ones de especl.es forraJeras arbustJ.vas y 
arbóreas, algunas de las cuales se adaptan b1en en la zona cafetera colombkana 
Se han documentado además algunas de las estrategJ.as que vJ.enen s1endo utJ.lJ.zadas 
con eX1to por los productores de Amérkca TropJ.cal para el establecJ.m1ento maneJo 
y ut2l1zac~6n de s1lvopasturas (Botero, 1992 a) 

MANEJO INTENSIVO DE PRADERAS MEJORADAS 

La ~ntens~f2cac~ón de la empresa ganadera en la zona cafetera depende de que la 
rentab~l~dad del s2stema de producc16n perm~ta la rotac1ón de praderas, el uso 
de mecan1zac1ón r1ego por aspers16n y fert~11zacl.ónr los que a su vez perm~t~rán 
mayor capac~dad de carga an~mal y una pers1stenc1a product~va estable de las 
praderas además del ~ncremento y mayor estab111dad en la producc~6n de carne y/o 
de leche por ankmal y por un1dad de área 

Infraestructura y aS1gnaci6n de áreas para pastoreo rotac1onal 

El alto costo de knvers16n e J.nflex~bkl~dad que representan las cercas saladeros 
y bebederos trad1c1onales ob11ga en el pastoreo rotackonal ~ntenS1 vo a la 
ut~1~zac1on de d~v1s10nes con cercas eléctr1cas, y al uso de canecas plást1cas 
mov~bles de baJo costo como saladeros y bebederos 
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El pastoreo rotacJ.onal se ha J.ntensJ.fJ.cado eXJ.tosamente hasta el punto de ofrecer 
al ganado de leche un área fresca de la pradera después de cada ordeño Estos 
lotes se maneJan con una clnta movlble conectada con la cerca electrLf~cadal que 
permJ.te aSJ.gnar temporalmente un área fJ.Ja de pradera por anJ.mal 

El área a aSJ.gnar dJ.arJ.amente se basa en la dJ.sponJ.bJ.lJ.dad y calJ.dad del forraJe 
en oferta y se calcula de acuerdo con la carga anJ.mal y con los perJ.odos de 
ocupacaón y descanso a los que sea somet~da la pradera asJ.. Una hectárea de 
pradera sornetlda a 25 dlas de descanso perm~te ut~lJ..zar 400 m2 dlarlamente t los 
cuales con una carga de 5 anJ.males permJ.ten a su vez aSJ.gnar SO m'/anJ.mal/día o 
40 m' /vaca en doble ordeño despues de cada ordeño En una pradera con una 
dJ.sponJ.bJ.lJ.dad estable de 2000 Kg/ha de materJ.a seca cada 25 días (200 9 de 
materJ.a seca o 1 Kg de forraJe fresco/m'), equJ.valentes a una produccJ.ón de 29 2 
ton/ha/año se estarían ofrecJ.endo en el área de so m' aSJ.gnada dJ.arJ.amente 16 
Kg de materJ.a seca por anJ.mal cantJ.dad ésta sufJ.cJ.ente con un forraJe del 12% 
de proteína cruda 60% de dJ.gestJ.bJ.IJ.dad y 20% de desperdJ.cJ.o por efecto de 
pJ.soteo, heces yorJ.na, para producJ.r ganancJ.as de peso de hasta un Kg/anJ.mal/día 
o producc1ónes de leche del orden de 10 a 12 11tros/vaca/día (VJ.cente - Chandler, 
1987) 

Mecan1zaC16n, r1ego y fert111zac1ón en el pastoreo rotac1onal 

El pastoreo rotac~onal ~ntens1Vo, con med10 a tres dias de ocupac1ón un máx1mo 
de 30 días de descanso y con una capac1dad de carga de hasta 6 vacas u S 
nov1110s/ha perm1tJ.do por algunas de las gramíneas menc10nadas, requJ.ere para 
su 1mplementac16n de 

1) Hacer los aJustes de fert1lJ.zac16n, basados tanto en el aná11s1s de suelo 
como del forraJe produc~dOt para real1zar ap11cac10nes un1formes de 
entre SO alOa Kg/ha de Urea, 10 Kg/ha de Fosfato D1am6n1co (DAP) o de 
Superfosfato tr1ple, 20 Kg/ha de Cloruro o de Sulfato de potasJ.o y los 
m1croelementos requer1dos, al cuarto día de 1n1C1ar el descanso, después de 
cada período de pastoreo 

2) Una precJ.pJ.tacJ.6n por encJ.ma de 1500 mm anuales y la aplJ.cac16n de rJ.ego 
por aspersJ.6n de 30 a 50 mm por semana (5 mm/día), durante la época seca 

3) La ap11cac16n a la s1embra y cada segundo a tercer año de 1 a 2 
toneladas/ha de SULCAMAG o de Cal dolomítJ.ca, 1ncorporada con rastrJ.llo, 
arado de bueyes, arado de c1ncel, escard1110 o con un renovador de 
praderas Esta remoc1ón del suelo actuaría a su vez como labranza de 
renovac1ón de la pradera al elJ.m1nar la compactacJ.ón de la capa 
superfJ.cJ.al del suelo, promover la formac1ón de plantas nuevas meJorar la 
1nf11trac1ón y a1reac1ón del suelo e 1ncarporar la mater1a orgán1ca 

Imp11cac1ones de la ap11cac1ón maS1va de fertilizantss quím1COS 

Queda aún la duda de S1 este s1stema es o n6 sosten1ble en el largo plazo, dado 
que las ap11cac1ones masJ.vas y fracc10nadas de n1tr6geno y de otros fertJ.11zantes 
quím~cos a las praderas aunque ~ncrementan la producc16n de b10masa ~nact1van 
la poblac16n bacterJ.ana del suelo y por ello no se realJ.za la descomposJ.c16n de 
la rnater~a orgán1ca 

Se sabe tambl.én, que el contenJ.do excesl.VO de nl.trágeno en los forraJes 
fertlllzados suml..nl.strados al ganado, puede crear l.nbalances de proteína -
energía que se man1fl.estan por una baJa efl.cl.encl.a reproduct1va en las vacas 
pero según estud10s realJ.zados en la Sabana de Bogotá en Colomb1s (Schroeder, 
~992), se requ1ere llegar a n1veles superJ.ores al 19 t de proteína cruda en el 
forraJe en oferta condJ.c16n ésta d1fíC1l de lograr en gramíneas tropJ.cales pero 
no en algunas gramíneas de c11ma templado como los Ray grass 
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Las apl~cac~ones altas y fracc~onadas de fert~l~zantes n~trogenados que deJan 
res~duos ác~dos, pero que son necesar~as para obtener altas producc~ones y 
cal~dad de forraJe lavan enormes cant~dades de bases, aumentando asi la aCÁdez 
del suelo (V~cente - Chandler, 1987) Con la apl~cack6n de Sulfato de Calc~o y 
Magnes~o (SULCAMAG) o de la Cal dolomit1ca se ev~ta la ac~d~f~cac~6n, además de 
que se protege la poblac~6n bacterl.ana del suelo y se dl.Smlnuye la volat~1~zac~6n 
del amoníaco Las apl~cac~ones de fert~l~zantes n~trogenados, s~ b~en no 
destruyen las leguml.nosas Sl. ll.ml.tan su capac~dad para ut~l~zar el nl.tr6geno 
atmosfér~co Además, el n1tr6geno puede actuar corno contam1nante de las fuentes 
de agua tanto subterráneas como superf1c~ales 

En estud~os realkzados reC1entemente (Sutton, 1993), se ha determ~nado que en los 
fert~ll.zantes nl.trogenados a base de urea apl1cados sobre la superfl.C1e de las 
praderas se puede perder hasta el 60\ del nl.tr6geno apl~cado por volatlllzac16n 
y por 1~x~v1ac~ón o lavado del amoníaco 

Solamente $2 la urea se 1ncorpora mecan1camente al suelo, o 51 es arrastrada a 
su 1nterkor por el agua sola o mezclada con la urea y aplkcada en el r~ego por 
aspers~6n o por lluvlas abundantes ocurrkdas durante los pr~meros tres días 
después de la apl~cac~ón esta pérd~da se puede reduc~r al ~6% 

Parece mas convenJ.ente que la aplJ.cacJ.on de fert111zantes nJ.trogenados se 
reallce durante las últ~mas horas de la tarde, cuando generalmente han d~sm~nu~do 
la temperatura y la veloc~daddel vkento con el fín de reduc~r la volatl.l~zac~ón 
del amoníaco y además, se puede contar con el rocJ.o de la noche como fuente de 
humedad para lograr su rap~da d~soluc~6n y meJor aprovecham1ento por parte de las 
espec~es forraJeras en la pradera 

ManeJO 1ntens1vO de praderas de gramíneas puras con fert111zac1ón qu~ca 

gn la fl.nca relackonada en el Cuadro 1, se evaluaron comparat~vamente dos 
praderas de gramas nat~vas contra trece praderas de cuatro espec~es de gramíneas 
meJorada.s, durante tres años de pastoreo, sJ.n rJ.ego nJ. suplementacJ.ón con 
concentrados y con un promed~o anual de 72 vacas mest~zas de Holste1n Pardo 
Su~zo y Jersey en doble ordeño s~n ternero Se observa que en todas las praderas 
durante los dos años J.nJ.cJ.ales de evaluacJ.ón comercl.al en los que se fert111zó 
con un total de 200 Kg/ha de urea 100 Kg/ha de DAP y 200 Kg/ha de Cloruro de 
potasJ.o fraccJ.onados en dos apll.cacJ.ones anuales al voleo las un1cas praderas 
en las que se aumentó la producc~6n de leche, fue en las de gramíneas meJoradas 
comparadas con las praderas natJ.vas 

Se observa tamb~én que en las praderas de Brach~ar~a hum~d~cola la producc~ón de 
leche, durante los dos años 1n~clales de la evaluac~6n, fue 1.gual que en 
BrachJ.arJ.a brJ.zantha y Estrella blanca (C)modon plectostachyus), aunque las 
praderas de B hum1d~cola eran las mas antlguas, estaban establecJ.das en los 
suelos de mayor pend1ente y por lo tanto de menor fert~l~dad natural, comparados 
con los suelos planos o de menor pendl.ente en los que se encontraban establec1dos 
el Marandú y las Estrellas Las comparac10nes con la Estrella morada no serian 
Justas, puesto que aunque muestra un mayor potencl.al de producc16n de leche era 
la espec~e de mas reC1ente establec~m1ento 

Durante el tercer año, en el que solamente se fert~1~z6 la Brach~ar~a br~zantha 
cv Marandú, las demás praderas de gramíneas meJoradas cayeron en su producc16n 
anual de leche al ml.smo nl.vel de la pradera nat~va la cual aunque con una menor 
capacJ.dad de carga (1 O vs 1 7 U A/ha) , no mostro d~ferenc~a en producc~ón de 
leche con respecto a los dos años ~n1c1ales de la evaluac1ón 
Ex~sten var~os eJemplos de ésta tecnología ~ntens~va tanto en el Valle del Cauca 
como en la zona cafetera, en los que se han obten~do gananc~as de peso de mas de 
1000 Kg/ha/año y produccl.ones de leche mayores de 10 000 Kg/ha/año 
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cuadro 1 

VARrABLES 

Sem B 1988 - Sem A 

Sem a 1989 - Sem A 

sem a 1990 - Sem A 

Número de praderas 

Año de siembra 

Area (has) 

Producc1ón de Leche 
Kg/vaea/día 

PRODuccrON DE LECaE y CARACTERrSTrCAS DE LAS PRADERAS EN PASTOREO 
ROA SAN JOSE, ZONA CAVETERA DEL RrSARALDA (1!l88 - 1991) 

Gramas nativas B hwnidicola E blanca B brl.zantha 

Kg/ha/año 

1989 3302 5652 4889 5272 

1990 2978 5373 5243 5881 

1991 3526 3738 3653 5772 

2 2. 8 1 

- 1981-83 1985-86 1987 

4 9 (; 6 22 3 3 O 

9 1 9 8 a s 9 5 

FUENTE Carlos Jaramillo Sanint, 1991 ( Gerente - Comunieac1ón personal) 
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E morada 

7648 

7033 

4878 

2 

1988 

7 O 
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Aporte de m.nerales y mater~a orgán~oa de las exoretas bov~nas a las praderas 

La pr~nc~pal d~f~cultad en el uso de excretas frescas como fert~l~zante para 
praderas rad~ca en su maneJo, pero el alto costo de los fert~l~zantes qulm~cos 
lo Just1f1can ya que cerca del 80~ del nltrógeno, fósforo potaslO y calc10 y del 
50% de la materla orgánlca consumldos por el ganado se el~m~nan en la orlna y las 
heces Un bov~no adulto expele alrededor de 25 Kg/día de heces y 10 l1tros/día 
de orl.na equl..valentes a 12 8 toneladas de excretas anualmente las cuales 
cont1enen aproxJ.madamente un total de 60 Kg de nJ.trógeno 18 Kg de áCJ.do 
fosforlco, 60 Kg de óXldo potáslCO y mJ.croelementos (Vlcente - Chandler, 1987) 
Los anlmales en pastoreo rotacl..onal lntenSl..vo d1strl.buyen el estlercol y la or~na 
con mayor unJ.form~dad a través del t~empo 

ManeJO 1ntenslVO de praderas de gramíneas puras con fert111zac1ón orgán1ca 

La utl.llZaC1ón de praderas de gramineas baJO corte mecanlzado, para el sumln~stro 
corno forraJe pJ.cado en fresco o henlflcado a anlmales en estabulaClón permanente 
o baJO pastoreo, permlte la complementaclón o aún la elJ.mlnacJ.ón de la 
fert~lJ.zacJ.ón nJ.trogenada s1empre que al rl.ego rotacJ.onal constante se J.ncorpore 
la aspersión unlforme con una bomba de sól~dos de las excretas producidas por 
bovl.nos o por cerdos confJ.nados 

De este sJ.stema de maneJo de praderas baJO corte o pastoreo eXJ.sten unos pocos 
eJemplos de 10 años de durac1ón que han logrado cargas de hasta 10 U A ¡ha Y 
permanecen con product1vldad estable hasta el momento Aunque eXJ.ste el temor 
de la pos1ble sal~n~zaclón de los suelos baJO este maneJo de fert111zac1ón, por 
la alta cant~dad de materJ.a orgánJ.ca aplJ.cada con las excretas al suelo 

ManeJO 1ntenS1vO de praderas asoc1adas COn le~nosas 

Además de la introducc1ón de legum1nosas se debe tambien promover el incremento 
de la poblaclón de legurnJ.nosas nat1vas eX1stentes en las praderas, lo cual se 
logra a través de la fertJ.11zac1ón fosfór1ca perJ.ódlca, del pastoreo rotac10nal 
y de la utl11zacJ.ón 10calJ.zada de herblcJ.das que no las destruyen Estos son los 
herblcidas en base única de 2-40 AMINA algunos de cuyos productos comerclales 
son la ANIKlLAMINA 4 Y la AMINA 4, que tlenen una concentracJ.ón de 480 gramos del 
ingredlente actlvo (1 Al por 11tro de herblc~da La dosJ.s a aplJ.car para el 
control generalJ.zado de malezas de hOJa ancha debe ser de 1 4 lt/ha delIA , 
equivalente a la ap11cacJ.ón de 3 lt/ha del herb1c1da comerc1al d~sueltos en 200 
11tros de agua (Botero 1990) 

En praderas asocJ.adas con leguminosas éstas perm1ten la f~Jac1ón de n~trógeno 
atmosférico llegando a elJ.minar la necesJ.dad de su aplJ.cación como fertilizante, 
acelerando el rec4claJe de nutrJ.entes y aumentando no solo la producc16n 91.nO su 
estab11~dad estacJ.onal y la capacJ.dad de carga animal 

Un eStUdl0 reallzado en Turrlalba, zona cafetera de Costa Rlca, sobre produccJ.ón 
de leche en praderas de Estrella morada sola y asociada con Mani ForraJero 
Perenne (Cuadro 2), ind~ca que la producclón de leche se lncrementó en un 13 6~ 
en la pradera asociada con respecto a la pradera de la gramínea pura fertJ.1J.zada 
con 100 Kg de nltrógeno/ha/año Sin que se Vleran afectados los contenidos de 
proteína, grasa y sól~dos totales en la leche 

Al potencial de ~ncremento en la producc~ón de leche se agrega la mayor 
efl.cl.enc~a reproductl. va de la.s hembras bovl.nas I que se ha obtenl.do en las 
praderas asociadas con legumlnosas (Botero 1992 b) 
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Cuadro 2 EFECTO DE LAS DIFERENTES PASTURAS EVALUADAS SOllRE LA PRODUCCIÓN 
DIARIA Y COMPOSICIÓN DE LA LECHE TURRIALlIA*, COSTA RICA 

TRATAMIENTO Leche Proteína Grasa Sóll.dos 
Kg/d:ta % % % 

Estre1.1.a + N (100 Kg/ha/afio) 9 5 b 3 6 a 3 9 13 O 

Estre1.1a + Maní ForraJero 10 B a 3 4 a 3 9 13 O 

FUENTE CATIE, 1.992 

* Ensayo real~zado en una zona de tr6p1CO húmedo, a 638 msnm, temperatura 
med1a anual de 22 S·C, con una preC1p1tac1ón anual de 2636 mm, d1str1bu1da 
a lo largo del año y un período menor de lluv18s que ocurre entre Marzo y 
Abr11 La capac1dad de carga an1mal fue de 2 9 UA/ha La evaluac1ón se 
rea11zo con vacas Jersey cruzadas somet~das a doble ordeño S1n ternero 

ManeJO y ut111zac1ón de s11vopasturas, bancos de proteína y bancos de energía 

La eX1stenc1a de legum1nosas herbáceas en las praderas no e11m1na la pos1b111dad 
de ut11l.zar s1multaneamente especl.es arbust1vas y arbóreas forraJeras maderables 
o frutales para conformar s11vopasturas 

El pr1nc1pal 11m1tante de las s11vopasturas lo const1tuye el largo per1odo de 
establec1m1ento que requ1eren los arbustos o árboles (12 a 24 meses), antes de 
que puedan ser pastoreadas, S1n que los árboles sean afectados por el ganado 

81 b1en, los bancos de proteína const~tu~dos por espec~es forraJeras no 
legum~nosas o por legurn~nosas puras, sean estas herbaceas arbustkvas o arbóreas 
en monocult~vo o en s~embra m1xta, faC11ktan su maneJo, se deJa de aprovechar la 
f1Jac1ón de n~trógeno para que sea ut111zado por las gramíneas y se corre un alto 
r1esgo de su degradac~ón por ~nvas1ón de malezas 

Por ello, el enfoque reC1ente es hac~a el establec~m1ento y ut111zac~ón de los 
denom~nados bancos de energía (Asoc1ac1ón de gramíneas con espeC1es forraJeras 
de hOJa ancha y con legum:lnosas con alta b10d1vers1dad), y Su ut11:lzac16n 
estratég1ca en la suplementac:lón de rum1antes (Lascano y Plazas, 1990) 

Tanto en bancos de energía como en s~lvopasturas los árboles y arbustos deberán 
sembrarse por sem:llla para lograr un meJor desarrollo rad1cular y en surcos en 
d1recc:lón al recorr:ldo del solo en tres bol:l110 para eV1tar la sombra refleJa 
que :lmped1ría una fotos1ntes1S ef1c1ence en las espec1es forraJeras de cobertura 
del estrato 1nfer10r de la pradera (Botero, 1992 al Depend1endo de las espec1es 
forraJeras con las que se conformen y el fin que se pers1ga podrán ut11:lzarse 
para pastoreo, para corte o de ambas maneras 
En el caso de bancos de energía de matarratón (Gl~r~c~d~a sep~um) de alta 
dens1dad (1 metro entre surcos y SO cm entre plantas o 20 000 plantas/ha) en 
s1embra d1recta por sem~lla, maneJados S:ln r1ego y con cobertura del estrato 
~nfer1or por gramíneas y legum~nosas var1as ésta legum1nosa arbust1va que no es 
una espec:le apta para el ramoneo d:lrecto de bov1nos, por la poca flex1b111dad de 
sus tallos y ramas, se ut111za baJO corte a un metro de altura e :lnmed1atamente 
deapues del corte, efectuado cada tres meses, se pastorea en rotac~ón con 
rum1antes menores que consumen las espec1es de cobertura 

En este t1pO de banco con el maneJo descr1to se han alcanzado producc10nes 
estables en forraJe comest1ble (hOJas y tallos verdes) durante cuatro años, de 
14 toneladas de mater1a seca/ha/año cargas de hasta 10 oveJas/ha y se han 
logrado gananc1as de peso de hasta 100 gr/oveJa/día, además de que éstos an1males 
real~zan el control de malezas S~n n1ngun costo y esparcen de manera un1forme su 
est1ercol y orlna como fert1l1zante 
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El Matarratón despues de 4 años baJo corte en suelos fért21es del Valle del 
Cauea no ha mostrado respuesta a altas apl~cac1ónes de bov~naza. pero el r1ego 
ha ~ncrementado sus rend2mlentos hasta 20 toneladas de materla seca/ha/año y ha 
mostrado muy baJa produccJ.ón baJo sombra (Mol:ena et al 1993) 

En los bancos de energ1a o en s11vopasturas formadas con árboles de mayor porte 
y por ello sembrados a menor densJ.dad (3 x 3 metros o 1100 árboles/ha) como el 
Plzamo (Erytbrlna fusca), Cachlmbo (Erytbr~na poepplglana) Chachafruto 
(Erythrlna edulls) , etc, Sln aptltud para el ramoneo dlrecto, se debe podar el 
forraJe con un mín~mo de cuatro meses de ~ntervalo deJando prefer1blemente una 
rama con hOJas que se cambla en cada corte, con el fin de que el árbol pueda 
cont1nuar hac1endo fotos1ntes1S, S1n requer1r para el rebrote exclus1vamente de 
sus reservas de carboh1dratos en las raíces y en el tronco Esto puede asegurar 
su sobrev1venc1a Una vez se establecen los árboles se puede entonces real1zar 
pastoreo rotaclonal con bOVlnos durante todo el año En este t1pO de 
s11vopasturas se han logrado producclones de 10 toneladas/ha/año de materla seca 
del forraJe arb6reo comestlble y cargas an~males estables de tres vacas/ha sobre 
la Estrella morada de cobertura, en el Valle del Cauea (Rod1guez, 1993) 

S2n duda la legum1nosa arbustlva mas aprop1ada para el ramoneo d2recto, por la 
flex2bl11dad de sus tallos y ramas, en suelos con un pH mayor de S s, es la 
leucaena (Laueaena leucocepbala) , de la cual eX2ste el cultlvar comercJ.al 
!lRomelJ.a '1 I ll.berado reCl.entemente para la zona cafetera Colombl.a.na 

Para el estableclffilenta de sJ.lvopasturas de leucaena con cobertura de Estrella 
morada, que es una de las gramíneas con mayor tolerancl.a a sombra se debe 
realJ.zar prl.mero la sl.embra dJ.recta (80 a 100 cm entre surcos) y a chorro 
contJ.nuo (10 a 30 Kg de seffil11a/ha) de la seml11a de la legum1nosa e 
lnmed1atamente despues se rea11za la slembra vegetatJ.va de la graminea Esto con 
el fín de no arrastrar y amontonar el materJ.al vegetat1vo de la gramínea al pasar 
posterJ.ormente la sembradora de granos La abundancl.a de lluvJ.as o el rlego 
oportuno después de la sJ.embra permlten lograr una alta cobertura y ráp1do 
establecJ.ffiJ.ento de ambas espec1es De las experl.enC1aS vlvidas se ha observado 
que la leucaena sembrada de esta forma permJ.te el prlmer pastoreo entre ocho a 
doce meses de la s1embra 

En uno de los sJ.stemas de producc16n de ganado basado en 64 ha de s11vopastura 
de leucaena, eXl.stente actualmente en una flnca comerclal en el Valle del Cauca 
se tlenen cargas anJ.males de 5 novl.llos/ha, con ganancJ.as de peso del orden de 
800 gr/anl.mal/dla, estables durante los 10 años que se ha explotado, Sl.n rJ.ego 
adlcl0nal al de la s2embra y sJ.n que las praderas hayan sldo fertJ.lJ.zadas 

EXJ.sten l.gualmente en el Valle del Cauca sllvopasturas de leucaena con Clnco años 
de persJ.stenc~a baJO pastoreo en las que las gramineas de cobertura GUl.néa y 
Toblatá (Pan~cum maxlmum) y/o Estrella morada (Cynodon nlem:euens~s) están 
s~rnultaneamente aSQc~adas con Maní ForraJero Perenne y con Centrosemas Tarnb1én 
hay una amp11a exper1enc2a sobre la ut11~zac~6n de estas legum1nosas forraJeras 
en la zona cafetera Colomb~ana (Suarez et al 1987) 

En las áreas en las que está slendo erradlcado el café con sombrio tradlc20nal 
de Guamos (Inga sp) Nogal Cafetero (Cord~a alllodora) , Cachlmbo (Erytbr~na 
poepplglana) , o de árboles frutales y que se dedlquen a praderas, se deben 
conservar los árboles y sembrar gramíneas con alta tolerancla a la sombra como 
son en general las estrellas, pangolas gu1néas mas no todas las espec1es de 
braqu~arla (Botero, 1992 a) La granmayorla de las legumlnosas herbáceas natlvas 
e ~ntrodUCldas toleran blen la sombra arbórea 

La ut111zaClón de forraJeras arbust~vas o arbóreas no legum1nosas como Morera 
(Morus nlgra) Nacedero o QU1ebrabarr1go (Tr~chantbera glgantea) Guá~maro o 
Ramón (Bros~mum alJ.csstrum) etc en bancos de energía obl~ga a su asocl.acJ.ón con 
legumlnosas, a la fertJ.llzac1ón quimlca con el fín de sumlnlstrar el n~trógeno 
requer1do en abundancJ.a por estas espec1es o a su fert11kzac~ón con fuentes de 



mater~a orgán~ca tales como Bov~naza! Gall~nazaT Porqu~nazaf Capr~naza 
Gusanaza Cone)aza, Cachaza, Cen~chaza o Lombr~compuesto a la dOS1S de entre 2 
a 8 tonelas/ha/año en base seca 

Ut11~zac16n de legum1nosas forraJeras como cobertura en CU~t1VOS perennes 

En cult1vos perennes corno café, palma afr~cana cocotero chontaduro, caucho 
citr~cos guanábana v~d p~taya macadam~at cardamomo, etc y de durac~6n 
~ntermed~a como plátano, banano, papaya y maracuyá, o en bancos de árboles 
forraJeros como matarraton, leucaena , nacedero t morera y maderables como el nogal 
cafetero se está ut1l1zando actualmente en la zona cafetera colomb~ana el Maní 
ForraJero Pere~,e como cult~vo de cobertura Este permíte un contról culcural de 
malezas f~Ja n~trógeno que es ut~11zado por el cult1vo asoc1ado, recicla 
nutr1mentos m~nerales I aumenta en el medl.ano plazo el contenl.do de mater~a 
orgán~ca en la capa superf~c~al del suelo y lo protege de la rad~ac~ón solar de 
la erosl.ón y de la desecac16n durante la sequía, actúa como refug~o de la 
poblac~ón de ~nsectos benéf1cos para el control b10l6g~co de plagas, como planta 
rastrera no requ1ere platéos, y produce sem~lla y mater~al vegetat1vo que pueden 
usarse para su propagac1.6n o para pastoreo dl.recto con ruml.antes menores o con 
aves y para su corte y oferta como forraJe verde o como heno (Botero 1993) Su 
potencl.al de produccl.ón de forraJe comestl.ble en materl.a seca, sometl.do a corte 
cada 6 semanas en suelos fért1les del Valle del Cauca ha s1do de hasta 20 
ton/ha/año (Botero, et al , 1993) 

Se ha observado que, como cult~vo de cobertura, el Maní ForraJero Perenne eJerce 
una alta competencl.a por n1trógeno durante su fase de establecl.ml.ento Esto 
ocurre m~entras la leguml.nosa logra una nodulacl.ón act~va en la fl.Jacl.ón de 
n~trógeno. causada por la l.nfeccl.Ón de sus raíces con cepas efectl.vas de 
Rh1zob1UID, llegando a f~Jar mas de 100 kg/ha/año de n1trágeno Esta competenc~a 
~n~c1al de la cobertura de A p1nt01 ha afectado severamente el establec1m1ento 
de algunos cult1voS (Dominguez y De la Cruz 1990) Se recom~enda por ello, que 
solo sea ~ntroduc1da su cobertura una vez que las plantas del cult~vo pr1mar10 
han superado la fase de establec1m1ento 

El forraJe que produce la espec1e en suelos fért1les, t~ene además un alto 
conten1do de macro y m1croelementos (Botero, et al , 1993), como reflejo de su 
alta capac1dad de extracc16n de nutr1mentos m~nerales del suelo Tanto, que s~ 
el forraJe producl.do por su cobertura va a ser ut~l~zado para corte o pastoreo, 
la cobertura de Mani ForraJero Perenne debe Ser fert~l~zada para ev~tar su 
competenc1a por otros nutr1mentos hac~a el cult~vo asoc1ado 

Se están evaluado además, Centrosema macrocarpum CIAT 5713 y C11tor~a terna tea 
CIAT 20692 cv Tehuana, como espec1es de cobertura Estas presentan el pos~ble 
1nCOnVenl.ente de que son legumknosas volubles o trepadoras, que requ1eren de 
plateos cont1nuos para ev~tar que se trepen a los árboles o plantas del cult~vo 
asocl.ado 

Ut111zaC1ón de espeC1es forrajeras baJO corte para suplementaci6n durante la 
época seca 

El forraJe arbóreo o el forraJe herbáceo de las legum1nosas ut~l~zadas como 
cobertura son una buena fuente de proteína que se puede cosechar f pl.car y 
complementar con caña de azúcar l.ntegral p1cada como fuente de energía para la 
suplementac~ón de rum1antes en pastoreo durante la época seca 

Otra opc~6n cons~ste en ut~11zar el Jugo de la caña como fuente de energía en la 
al1mentacl.ón de cerdos y aves cuyas excretas frescas se pueden d~str~buír con 
el agua de r~ego para fert111zar las praderas y el forraJe res~dual (bagazo mas 
cogollo pl.cados y mezclados) en la suplementac~ón de rum~antes 
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La caña de azúcar a ut~l~zar como forraJe puede ser sembrada a una mayor dens1dad 
(O 5 a 1 m entre surcos) para la obtenClón de Lncrementos en la b10masa total 
produc1da 1ntercalarse en surcos con canava11a soya maíz g1rasol u otros 
cultlVOS durante la fase lnlc1al de creClrnlento de la caña o franJas permanentes 
de arbústos y árboles forraJeros con franJas de caña y conservarse en ple en el 
campo hasta dos años s~n perder su calLdad como fuente de energía 51 b1en las 
varledades de cañas precoces regularen de 12 a ~3 meses de creClmlento para la 
producc1ón de azúcar o de panela, como forraJe pueden cortarse a part1r de los 
6 meses de creC1m1ento El lote se debe dlv1dlr en 55 parcelas para cosechar cada 
una de ellas semanalmente (en 2 a 3 cortes durante la semana) regresando un año 
después a la parcela 1n1c1al Se deben utl11zar varLedades de alta producc1ón de 
b10masa reslstenc1a a enfermedades adaptaclón a suelos de medlana fertl11dad 
natural y Sln pelusa para poder presc1ndlr de la quema antes del corte y hacer 
mas cómoda su manLpulaclón 
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