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frijol ~~ro Huasteco 81. Fué liberada por INIA en ~l año ce 19;2 para la 

región de las H..lastec:as. La va:-iedad se ha di funaioo biér1 y se siembra en 

u."l 30% del área tJajo fríjol. L~s beneficies asociados a la adopció~ da 

Negro Huasteco 81 suman US$6000CO en al año del est~dio~ El éxí te de Negro 

Huasteco no sólo se debe a su tolerancia al mosaico dorado~ S1:'10 a S\..l 

comportamiento fit:::>sanitario en gene1"'al y a su relativa capacicad de 

aguantar sequla. Las prác~icas cwl~urales no fcrma 

significativa por' haber ado~~ac~ Negro Huasteco 8~. 

limit.ante para mayor adc;::x::ic:n~ Se aCQ.'isej.,;; 

A~pliar el área de difusión de la variedad. 

The presí:?nt research -:r"'ies :'e. d;;>fine the im::a:::: of t;-.e i;n;:lroved !:Jea;"1 

varie~y Neg~o ~~ast~o 8:. 

Tne va:--ie~y di ffL.:sed Nell a,r¡d i5 ncw ol';;':1-:2d en 3C:< 

study. Tl""e $Uccess of f-.... Jasteco ~-Ja$ no!:. cilly causa::J :;y i ts toleranc;:::? 

to Bea.r¡ Golden r"lcsaic VJ.:'"'us, Dut also c~- i ~s cve:--a~ 1 

perfarmanc~ and its ~bi!ity ~8 s:and 

change 

t:J- increase t~-<? afea oi d:' ffwsi::;,-,. 

1 Er:cnc::xnist.il-E.~ Prcgt"olYia C<.i:? Fr.ljal. eIAT 
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INTF<OI:UXICN 

En el año de 1982 INIFAP liberó la variedad Negro Huastsco 81 (D-145) para 

el área de oroouc::iórl de- las Huastecas.. La variedad N2gro tiuasteco 81 era. 

una ~espuesta al prcbl~a del mcsaico dorado ~ del frijol. enfer~cdad viral 

quE? p---lede acaüar por cC:i,ple!.o CCf') u;-,= pLantacim, y que se ha prE'sen'C¿;¡':::Jo G:.? 

manera severa en la región E~ algunos años ¿~teriores~ La variedad resultó 

de la cruza lCA--Pijao x Perillo 70 y fue desarollada oor INIFPP en 

colaboración ccn el Centro Internacicnal de A;¡ricul tura Tropical (CIAT) can 

sede en eaIi, Colcmbidt dentro del maree del Prov~::to Regional Ce 

Investigacicn en Fríjol para Centro Ptnérica y e! Caritoe. Adem.as de 1" 

tolerancia al vir~us oe1 mosaico dorado~ Negro Huasteco 81 se caracteri:a 

por tener arquitectura erecta y por mostrar tolerancia a la mancha angular* 

y resistencia al mosaico canún y a la roya. La tolerancia a la sequía de la 

variedad es ccnsideraca como reducida debido a su ~cr~e erecto (Ycshii v 

Rodriguez, 1982). Se 1 ibero Negro H.lasteco 81 para remolazar a la variedcKj 

de frijol Ja~apat que se caracteriza por SU buen potencial de rendimi20~c~ 

ninguna tolerancia al rr.csaico dQ("aco (Ca.rd2íl.3.s v Velo. 1965). 

A finales de 1988 y princioios de 1989: S2 llevo a caCO un estudio 

colaborativo entre !NIFAP y CIAr para medir la aac~ci2n c~~er.ica por la 

variedad Negro Huastec~ 81~ Igual a otros est~cios ce aocpcio~_ es~~ 

estudio tenia varios o~jetivc5. 

Prin-.:?ro se pretendió cuanti"f iear el imoacto QU2' la nueva varit?d.3.d ha t;.nido 

cultivo a nivel di? fi;'"¡ca y sobre la t"'E'1itabllicad del =ultivo. Ccr: estas 

indicadores SE' p.....:eae evaluar 21 exitc de la. inves~igaci;::n 6>fi "fri)ol. 

Dara el agricul tor i¡¡dividuol ccmo para la re;;;;:icn f?f""'1 t.o:.al. 

Por razones de claricad~ So€? usaran norn.orss c:ienti.fi::oSo sol¿Jrr¡erlt.e en 
caso ce Que el ncmbr"e comt.ir! puede. ser Célusa de COi Tusíun. 
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Segwndo~ se p~etendieron identificar tanto las caracteristicas de 

variedad que 

frenado. Esta 

genético en 

han co ...... 'triouido a su difu.siÓi,. CC)!TiO aouellas Que 12 ha¡-) 

información suministra pautas para el futuro mejoramiento 

frijol y permite evaluar lds estrategias anteriores er. el 

oasado mejorami~lLa genético. 

Tercero~ el estudio de adopciÓ"1 trató de conOCE,>r COffD los agríe'...!l tares ha.') 

adaptado sus orácticas culturales a las características de la variedad. üe 

tal forma Que se p.Je.:litr. rrostrar nuEVOS c:atnD-.'""tS ce investi:;ac:ic:n 9"'1 pr~C:~1=a5 
I 

culturales y orier.tar 105 labores de extE':"1siÓl'1 ag:-i:::ola. 

Por último, el' estudio de adopción quizo identificar cuáles han sido les 

mecanismos ~rincipales de difusión y cómo éstos han influido la difusió'l en 

dif9rentes zonas y entre distinéOS éipcs de agricultoras. Es,:e 

conocimiento oermite evaluar v mejora~ la To~ma de libera~ nuevas 

variedad2s~ 

l.i"1a E?xcelE?nte revisiÓJ de li tii?ratura resDE'Cto a estudios ce adoocicn Tue 

realizada por Fed2r~ Just and Zilberman (1985). Ellos revisan cerCa C~ 130 

articulas 6?scritcs rescecto a estuoios de adocción. La mavoria G2 l:;s 

de adoce: ión . Es decir QUE? tratan de entE?rlder cuáles r-an si:::o ;:i5 

VariablE?s como aversicn al riego. tenencia de finca. 

Dos aspectos l¡on :'""i?cibido iT¿.r.os at2f1.:.ién. Primero. la efectiv:;:ac de les 

rr.ecanismos ce difusicn. en gran OOr""t:e ocr la dificultad de obterlE'r ;;:Jc.t':js 

que Dermit~n wn análisis ocjetivo. FEder. Lau ar.d Slader (1987) 



sool""e un Ca.So en la Ir"',dia dO'ide se p......tdo evaluar E?n N'.ucro detalle el irr.o~c:to 

de la estrategia de difusió;-r. 

Seg:l:ndoo l.a calidad de la tecr.ola9~a oue se auiere di 7undir r~ recibido 

poca ater:ción. Pachico v Eortó"'l (1987) describe;""": como le;s carCictt?ristic:as 

de varieda.d!?,=, mejoracas de frijol para Costa Rica nar1 influido su camino ce 

di fusiérl" 

La a~ención llmitada para los dos ú! timos asoec ::05 ha n?dL.!c ido 

considerablerner'lte la retroalime:itacior. hacia investig2,ció··'i y ext.ensio"1 

sobre difusión de tecnologia mejorada. Sin embargo, dentro del l1".arco 

socio-económico de los paises en vía de desarrollo parece mas facti~le 

cambiar estrategias de investigación v extensién que cambiar las cualidades 

proDias de la extensa poblaci~ a la cual se dirige con ~ecn~lcgia 

mejorada. 

En el árEa de in"fluen:::i.;:. de las HJast-ECas de México sO? Si~Trbra tri 

t"'ectareaje pro-recjio da 42<.JCO hect.áreas de frijol (5AC\.Y~ lNrFPP~ 8PNR:LPA~ 

ANACSA, 1988). La prooucción de frij8l se encuentra en cuatr8 zonas 

{CL!aoro 1): 

1) El distrito de Paoar.tla en el estaco de Veracruz. Se e~~ima oue 2r. 

~ste distrito se 5iemoran unas 5000 hectareas de Trijol. Pr=duc~os 

importantes cer¡t..-o de 2S~!? distrito sen los cltric~s V el maí.::. La 

procuccim de frijol en eS"CE? dist.ri to tiene lug.at"' exclusivc.(;:~n:e 2f'l 

ejioos. El tamar.o pr=rnedio de las fincas encues~;das 

2} La ~lanicie de las ~as~ecas~ que se e~~iende SCDre el norte del 

é?Stado de VeracrL.:.:: v e.>1 este del estado de San Luis Potosi. En es~a. 
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ZOf"')2i se siembra un pr"OTI~dio de 22'..:00 i""Ectáreas de frijol. Cul t:ivos de 

mayor imoortancia en esta área son la soya, el algodón y el sorgow La 

prooucciC,n de fríjol er1 esta zona se ef1cuentra cOIc:entrada en pequeños 

propietarios y arrendatarios. Las fincas que pradw.cen frijol 

una extensim orOT.edia de 76 hectáreas. de las cuales 44 estaba....., 

sembradas en frijc!. 

3) El sur de Tamaulipas~ donde se siembran en años normales unas 4000 

hectáre"s de frijol, al lado de extensa.s siembras de SOva. algodó:-l. 

sorgo y maiz. En esta región las fincas prOductoras de frijOl miden en 

promedio 22 hectáreas y tienen 4.5 hectáreas en frijOl. La prOducción 

ejidal es la más difundida, seguida por la prodwcción por DeQuer.os 

oropietarios. 

4) La sierra Huasteca Potosína. en el estado de San Luis Potosi. ~n~re 

'los ejidatarios y usuarios de loti?s de corrunidades indigenas ·:le la 

zc:na~ se siembran en prOO"edio unas 110<)0 hectáreas de rrijcl. Tan:.~ 

-Fincas COITO lotes en esta zona son de tal1'l.año rEducidc. L;:;:s fi~cas 

(2jidatar~o o comunal) miden en pr~~io seis hectáreas V?: área 

sembrada en fr-ijol por finca es O~31 rectáreas . .c.cemás Ce frijol 

siembrar¡ ma.i..z~ cítricos. a.r-t"'oz~ rortalizas y se está intrOduciendo la 

vaini 11 ca. 

Las siembras en el an~a de estudio fluctUon muc:-o. Por ejem::'¡o~ Erl el c~;:lc 

82-83 SE SBr¡or-ó en sólo el d.ni:?,a de la olanic:ie HLtasteca una ex 'tE?r:siC"i'¡ .:3e 

89000 t-ectar28S (Salgada v Galla.rde. 

siembras se habían reducido debid~ a la sequía. En el dlstri~o ds Pa~an~la 

se sembraron solo 4000 hE?ct.areas~ en la planiCie l-uaste::a unican':efi':;? ..:C(~,.) 

i'iectáreas, en el Sur de Tamaulioas tan s~lo 2000 rec:táreas. ii\l2fTCriiS ;:~2 e;,: 

L;. sierra: H...Jaste.o::a Potosi!!a .!.as siembras 52 redujeren a 6000 hectarE'a.s. 

En la PlaniciE? t-!uasteca el f('"".;,jo1 es un cu1 tivo de Opclr-tuflidad CW2 se 

si2ffibra en terr~os pla~cs cuanao a la soya se le casa el 
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siembra. Para que el ft""l.jol se siemore en un área E's1:able en la regl.Cn va 

a ser necesario que se desarrolle un frijol quP oermita cosecha ffi2C8nlca 

directa. El frijol tiene venéaja en cestos sobre la soya haséa oue se 

llega a la COSE?Cha~ mcxrEf1tc en el cual cO'nienza a 'CJerder compe'titívidad pOr 

el costo asociado a lQ cosecha~ Hay problemas de disponibilidad d~ mano de 

ot::w"'a En la t-c-gim, y las al ter:-.ativas de cosecha mecánica ccn ¿¡rr¿;,nQW2 

previo y acordonadD, involucra~ peraioas considerables oue le restan 

comcetitividad al frijol (Marti~ez Reding, 1989). 

El mes de siembra más cOITJ...Jn E?fi las zo.-.as estudiadas E?S octubre~ Pcr lo 

gerleral tas siembras. SO""\ en rronocul tivo~ aunque a veces se E?f1-::UE?ntra,"": 

si~.bras i~tercaladas, básicamente con maíz, en el distrito de Paoantla v 

la región Sur de TamauliDas. 

Mientras en la sierra Huasteca Potosina v en el distrito de Paoantla la 

mayol'" parte de los labores SE? real izan a :nano" en la ?la.'"1icie huasteca se 

realizan las labores en forma mecaní2adas~ con exceocion de par~e ~a la 

cosecr.a. En el Sur de Tamaul.loas la mecani:za.cien depende de si la sier;¡bra 

es en monocultivo o en intercalamienta. 

Un tercio de los aºr~cultores reciben asistencia técnica Dara o~ccuci~ 

frijol~ la mayoría de elles sen atendiocs ~r técniccs de la SARY. Los 

agrü:ul tares encuestados tienen en orC-"n&cic:l 20 años de 25,tar t.;--abajancQ la 

~ierra en esta reglen. La desviacion s~anddrd es de 11~5 ~~OS, el má~ 

exoerimentado tiene 54 años oa ser 2Qricultor y el de .oenos ex~~riancia 

lleva 2 años. 

Al lado ot:' Negro J-l.uas-:eco 81. los ccncc:mieritos lt""::iciales ":,,,¡dic.:;rcr. .::ue 

JalT'.aoa y Negro Nayari t. eran ot.ras Var1.2Caoes de "frijOl ;::ien e: Tun':::lc¿:5 2f'; 

la región. Mientras la auten~icidad OE Jama~a es fue~a de duda. 2~i5t; 

algo de inseºu~idac si la varieELdad i\h;?gr-o Nava~it que S2 siembra. En ¡,as 

H-tas"t.2Cas es la misma eue lit:e~o lNIA :;;ara la Costd Pac.ifi::,,3.. D..J2Stc:. OL:t? 

PRONA-9E nu~ca la distribuyó en la reglc~. 



7 

Para el ciclo de siembras dE? 1988/89 Se vE?ndieron unas 180 tor,eladas oe 

semilla de la variedad Negro Hwasteco 81, con las cuales Se rüoier~ oo~ico 

sembrar alrededor de 5000 hectáreas. De esta semilla. 110 toneladas 

orovinieron de PRONASE, la productora estatal de semilla (~~SE. i9S8; . 

Las otr-as 70 tOleladas oroviniercn de Cr"'oouctor-es de semilla oart.ü:uldre:;. 

que a la vez ootuvier-o'l ld semilla básica del lOPatrCTl2f.'C.D de oroductor-ES d~l 

Sur de TamauliDas" Otra. 1988) ~ Las ccndic:i0l'19S de sequia obstaculizan::;; 

las siembras de muchos agricultores y por lo tanto no es seguro S~ ~coa 

semilla vendida realmente se senDrÓ. 

1"El1JIXl..ll31 A r:a. ES1lJD I O 

Entre el 27 de noviero::>..-:> y :>1 3 de dici:>mbre de 1988 se reahzó un viaje oe 

reconocimien'C.o v coordinación por el ~rea de estuciD~ En es'C.a visita se 

recogiÓ inrormacíen secundaria sobr""e L~s caracter-.l.sticas dS? la or-oducc:icr. 

de frijol y sobre el soporte institwcic~al por parte de INIFAP en las 

diferen'C.e5 zonas. Se usó ~1 viaje para elaborar un marco de mu~~treo =2 

aza~ en base a listados de ejidcs y prDductores~ También se uso l.a 

información oara diseñar el formato de la encuesta. A pesc~ de que 

experiencias anteriores han mostrado que es inconvenient= ~tilizar un 

formato de encuesta que no haya sido sometido a prueba, factores legisticcs 

imoidieron hacerlo. La falta de pru28a cel forrr~to causó c~e la 

recolecCión de datos sobre ~l uso d~ insu~~s fuese algo imprecisa. En ~as~ 

es les recursos disccnib-les y a la precisión deseada se decidi.ó efi:revlsta~-

a 30 agric~!tores &n cada zona. en un n~rD limitado de ¡T\W.."'"llc.l,pios. 

conc:entracien ae los rr.uniciDios i2r'l l.a sierra Huast.eca Potcsina causó Ot,..;.2 el 

nUlT'et""o de IT:wnic:ioics allá fuera m.aycr (Cuadro 1). 

Ya c~e él área e~ estudio ~ ~~y ex~ensa. les resconsaoles del ~s~~ci= 

decidieron QU~ en lugar de CO'1fOrmcH- un Q(''Uoo de entrevistacor;:;s 

:ona realizar~~ las encuestas. Los formularles fueron enviacos a las 
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oficinas r~gionales junto con instrucciones especificas soore mwest~~ v 

aplicación de la encuesta. Investigadores regionales de INIFAP 

r~sponsabilizaron d~ la aolicación d~ la encu~ta. La decisión tomada sobre 

la mánera de ejecución del estudio Gfectó en alguna rredida la calidad d~ 

los datos oDtert:ioos~ pero era más qu:? juo:;tif~cada. por el cuantioso ar.or-ro 

en costas de trans~orte y viáticos. 

Entr~ el 11 y el 17 de febrero de 1989 se hizo otro viaje para recoger las 

encuestas realizadas. En este viaje se discutieron los datos Obt~nid~s. 

encuesta por er.:::uesta, para corregir errares en la informaciÓl y para ganar 

un entendimiento intui"tivo de los dates. En total se recogi2n::n. '::0 

encu~stas de las 120 enc:u~tas progra:nadas. 

Los datos fu~ron codi f icacJos, 

análisis ~tadistico. 

procesadas en e omoutador v sometiaos a 

El estudio se r"'ealizó en coordinación estr~ha entre INIFAP y erA:. 

MiE'lltras r.Il':'tT brindÓ soporte t.écnico en la. oreparación de la encuest.a y 

dnálisis d~ los datos~ ~l INIFAP facilitó oersonal calificado para reoli2a~ 

las E?n'trevistas" los vehículos y ccordi.-,ó la ejecuciÓ'í 

estudio. El diseño de la O"lUestt"a V los aDjetivos del estudio se aefiniercn 

ccnjunta.mente er.tre los dos institut::lS. 

AlXPCICN rE LA VARIEDAD I\EG=<O J-!.J:6TE[D 81 

El e$tudio encontró que la variedad Huasteco 81 se estdba sembrando 

en el 2S'l.. de los lotes (Cuadro 3,. Se ha conver-::ido en la variedad tn.as 

hábito volwble) en 11%. ~os d2ffiás lotes se s~nbraron cc~ sanilla ~e 

frijoles cricllo5 o de variedades desconocidas. 
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La mayor concentr.;,.ción de lotes SEffibrados con Negro Huasteco 81 se dá en ",1 

sur de Tamaulioas. (Cuadro 41. En el distrito de Paoant1a v la olar,ícíe 

l-IJasteca la adoocién ha sido intermedia venIa sierra ha sido muy 

reducida. 

Negro HuaS~~C8 81~ lo mismo que J~apa. se ha difundido E~ las cua~~o 

zonas! tanto entr~ grandes como entre pequeños agricultores. Negro Nayari~ 

sólamente se siembra en el distrito de Papantla y el sur de Tamaulioas, 

regiones caracterizadas por exolotaciones de tamaño moderado. No es clare 

si la ausef"1cia de Negro Nayari t ef"1 la planicie l-IJasteca se deba al hec,-,;:) 

que es una variedad menos apreciada por grandes agricultores~ a al ~~ 

que no se adapta a las condiciones de la zona. 

No se oresentó en esta siembra el virus del mosaico dorado. al cual es más 

tolerante Negro l-IJasteco 81 que las variedades tradicionales. 

sumamos el suouesto de oue la variedad Jama::>a (tradicional 

Si a eso le 

en la zona) 

tolera mejer pcx:a lluvia (según el perSO('\al cief"1tLfico de la región). Qweda 

claro que las condiciones no eran a~rDpiadas para que la Negro ~~as~eco al 
manifestara su paLencia! y sus ventajas. 

Sin embargQ, los rendimientos reoortados eXDlican en cierta medida los 

porc~ntajes de adopción (Cuadro 4). En el Sur de Tamaulioas la variedad 

Negro Huasteco 81 r"nció 60% más oue Jamapa, En el d~strito De Paoantla la 

vef"1taj a de Negro n..,ast2CD Bl sobre Jamaoa E?ra, todavia mas sobrE?Sal ierte 

(7g;~). E"1 la planicie I-!uasteca Necro H..Jasteco 81 dió íT'.ejot'" que Jamapa ~ro 

la difer~¡cia fue menos significativa. La baja acooción en la sierra 

Huasteca Po~osina carec~ ~star relacionada con la ausencia oe una ventaja 

er"l rendim':'ento. Les resulta.dos de ~"'""'gro j\jay.arit en el Su~ de Taffi8uliDas 

suºier~ que es~a variedad puede susti~uir a otras variedodes present~s. 

-más que todo a Ja.T.a:::::a.. 

!"':E?diilnte pand2raciCJrl con tarrdño dE? los lot2'S v expans,ion ce los resul tacos 

se C'Ueoe Obtener l,;.'"'I E?stimacicn cel area S(?1T1brada con NC'gro HJaste-::o 81 en 
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las diferentes zonas. Se estima Que en el distrito de Papantla el 45i: del 

área oe frijol está en N8qro ~~asteco 81 cara un total de 1800 hecéareas: 

en la planicie Huaséeca 441. del área para un tOéal Oe 1750 hectáreas: en el 

Sur de Tamaulipas 51% del área para 1027 hectáreas y en la Sierra Huasteca 

Potosina 9;: del área cara 54.0 hE?c:táreas. En la Sier--ra. HJastec.a Poto:;ir,¿ 

tr"-t.cros agricul tares no conccen la orc:::ede;-¡cia de su se-mil la ~ lo cue afecta 

la calidad de la estimación. El área total semorada en Neg~D Huasteco 81 en 

la región de producción de las Huastecas se estima entcnces en 5117 

hectáreas O 32"1. del área total en frijol. 

El aumei1to en p~oducción debido a la variedad Negro H.JastE!CO 81 se estiro 

comoarando el rendimiento de Negro H.Jasteco 81 con el promedio ponderado de 

las otras variedades sembradas. En el distrito de Pacantla la diferencia es 

de 482 kg por hectárea, lo que significa una producción adicional de 867 

toneladas. En la planicie Huasteca la diferencia es 58 kg por hectárea para 

una oroduccion adicional de 101 t:oneladas. En el Sur de Tamaulioas se 

aumento la oroducción en 52 toneladas c::n base de una diferencia ororrooia 

de rendimiento de 50 kg/h. s~ la sierra. el Negro Huasteco 81 rindió 212 kg 

más por hectárea~ para una producción adicional de 115 tonelada5. La 

producción adicional agregada es ent:::r:ces igual a 1135 tO"1E?ladaS ," ce:'1 lI¡ 

valor aoroximado ce USS 567 mil 2n el mercado mundial (a US$500/t8nelada) O 

de wn billon ciento treinta y cinco millones De pesos en el ~ercado in tero , 
(a S1OOO/kg) - . 

~bido a la secuia el área semo:-ada er¡ fríjol se redujo 'fuerte?mente. PCi"'" 

tal razon se vuelve ~moortan~e la pr~;un~a de cuál ~Diera sido el araa 

Negro H..Jasteco 81 en ar,CS con si;-rnOr.as N"'.as 

aproximaciO'1 52' D....:ede r,acet'" manteniendo const.antE? la oar:,icl.oacion de tvecr::; 

1 Al 1'I1Offie"!i1:0 del análisis LS$l ;;; ::2497 Pesos ¡v';exic¿mos. 

interne oara frijol negro a nivel de "finca era oe 1000 Peses ¡"exi.::ancs 

CiQr k i 1 cgl""" arno. 
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Huasteco 81 E1' las diferentes zonas y sustituyenoú las areas redUCidas de 

la camoaña 1988/1939, pCJr areas de años normales. De esta Torma se es::i:r.¿; 

un área sembrada en ";;05 regulares de 14960 hectáreas. 

Sin E?mbargo. es dudoso si la disponi::;ilídad de semilla ae Nf?gro Huastec:o 81 

permitirLa tal aumento en las siembras~ En Oase a la disconibilidaj de 

semilla se ouede hae!?!"'" otra estimación. Segun los datos de la erjcuesta~ 30:: 

de los agrlcultores semoraron Negro Huastsco 81 con semilla aue provino d~ 

la propia prooucción y 70% compro semilla. Esto significa que en el ";;0 

88/89~ 1535 hec~ár2as fueron sembradas con semilla propia y 3581 rectáre~ 

con semil!a cCY1'lprada. Si se asume que la prc:ducciÓl CO"I senil1a propia 

puede ¿)urnet'1ta"'Si? proporcicr'''almente COI el área sembrada~ en un año normal 

se hubieran sembrado 4487 hectáreas con semilla propia. La disponibilidad· 

de semilla en el comercio hubiera alcanzado oara sembrar como máximo 5000 

hectáreas~ cantidad con Id cual se llegaria a una es~imació~ cel are5 

semcrada en años normales de 9487 hectáreas. 

Lha ul tima forrna oara estimar el área SE?morada es miranoo a.l oest.ino ce la 

procucció~ cosechada. Los encuestados contestaron que 8% de la prodwccion 

de Negro HuastéCo 81 se guardaba para las próximas siembras. A ~n 

rendimiento promedio De 545 kg/ha, esto significa oue unas 223 éoneladas 

eran guardadas para semilla. Esto da la posibilidad de sembrar 6196 

nectáreas. Si cara la Droxima siembra se disoane otra vez de 180 tCíeladas 

de semilla (eauivalente a XOO ha) par parte de PRQ\lASE y proouctores 

privados~ se ~Jede sembrar ~n máximo de 11196 hectar=as. 

El 49:~ de los agricul tares oe la rrul?Stra piensa SE?morar .\legre huastec:o 81 

en la oroximd sie~Dra. La gran mavoria de los que semDraren en es:a 

ccasión Diensan S€:?fnbrar la mi$~ área para la Dr"Qxima opoi"""t:ur"'lidad. E;:s::os 

datos suqier-en oue la adoociÓti de Negro H-lasteco 81 tedav.l.a no ha 11~9acD a. 

su toce y que POd~ia aumenta~ en las p~Dximas siemoras hasta ~n maAl~D 

CJOslble ent .... e 1::OC0 a: 2O('¡(.'Ü hect.áreas. 
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Para un año normal ~ una estimacién razonable oel área sembra.da en hegrc. 

t-Uastex::o 81 es 10341 rec:tareas. el aromedio de las estimac:io"es üe jé>.S 

secc:iOles anteriores.. La variedad Negro i-Uasteco 81 teridria un ifr¡pact~ 

sobre la producción d~ 2293 tcneladas~ equivalente a un valor aproximado de 

~~ millór. ciento cuarenta v siete mil dolares en el rrercada ~ur.dial o des 

billones dOscientos noventa v tres millones de pesos mexicanos en ~_ 

mer-caoo inter-no por- año. lrla ar-imera cone lusión del estudio ae:::€ ser- Que 

la liber-ación de Negr-o t-UastECo 81 ha sido exitosa desde el punto de vista 

del grada ce di fusión y del valor agregado a la aroducci::n. El é"i to de la 

var-iedad justifica en gran medida los esfuerzos del programa ai? 

leguminosas co:nes.tibles de INIFPP tendientes a gene,-ar tecnologia mejoraca 

para la región de las t-Uastecas. Sin embargo, conocer el grado de éxito no 

era el único propósito del estuoio. ~ igual sino mayor imoortancia! es 

conocer las carac:teristic:as de la variedad~ los cambios en las oráctiC3s 

culturales y las actividades de difusion que c:ontrioJyeron a! éxito de la 

variedad. 

CCN:x:IMIENTO CE LA VAAIEDAO 

Después de 6 años de liberada la Negro Huasteco 81 no es conocida por- el 

35% de los agricultor-es de la regian en estudio. 

La situaciéíi :s pr-eocuoante en la Sier"'ra H.lasteca Potosina v en el distrito 

de Papantla (zona de ~taña v suaves calinasJ i lugares en los cuales la 

mitad de los agricultores f~ijoleros no concx:en la J-:'uastscc 

(Cuadro S}. D8do$ los altos rendimientos en el distri~o de Faoantla. u~ 

esiuer20 adicional ¡:::cr r:;arte de la SARH ;.:;ara difundir la varied.;.d SE?r;.a :ruv 

oportuno. 

La manera r..as frecuent.e E?n cerno los 1 teres han c:.:~rloc:idQ la \/';':- iedad 

Negro Huasteco 81 ha sido ~dian~e mecanismos lnstitu~icnales oriciales. 

Princioalmente mediante cont~ctos~ a~arentemente individuales. con agan:es 



de extension e investigaci¿,! aurlQue na habido también mene ion de aias Q& 

campo y actividades de entidades d~ crédito y seguros. e instituciones 

indigenistas (Cuadro 5). 

El d~glose por zonas oermite apreciar Que les contactos ccn técr.icos de 

entidades oficiale5 ha 5ioo el crir1cipal medio de di ius~ó¡ g-I las ::a:-I¿'~ 

fT'OIitañosas (Paplanta y Sierra I-l.lasteca Potosina), y que la cOT'...Jnic2-::i:;:-; 

entre agricultores. cumplió un papel imJX)rtante CO'OC} mecanismo diiusor en la 

planicie Huasteca v el sur de TamauliDas (Cuadro 5). 

~lisis de los agricul tores que ccnocen Negro H..!astEco 81 pero no la están 

sembrando 

El 331. de los agricultores no sembraron la Negro Huasteco 81 pero 

cOI""Iocen. Aquí E?S pertinelite cO"1sider¿H'- dos situaciones ! 

.. _" 

1) Los agriculto ..... es Que COI'iOCert la variedad y no la' han SEmoraoo f""lur;ca~ y 

2) Los agricultores que han sembrado la variedad anteriormen~e y no l~ 

es~án sembrando anora (Cuadro 6). 

La primera situacíon es. e5Decialmente válida para los agricultores d~ la 

Sierra Huasteca Potasina, donde el 82% de los agricultores que c=nocen la 

variedad no la J--..ar. senbrado~ es decir su cc:nocimiento es ocr referencias v 

no por experiencia oropia. Esta si tuac:ié.n es importante t.ambien en la 

planicie H.Jasteca. El 68/~ de los agricultores E?n esta si-cuacicln fH'·gumen~2.r. 

que no la han sembraco ;:>arqwe no han p:¡didO COfiSa-gU.lf" se<nilla. Mien"C.ras el 

141. al""guye que la NE?Qrc rt..l:as tec:J 81 no 1 es f"',a caree ido una ~n ter-esar;-:::'2 

alternativa varietal (Cuadro 6). 

La segunda si tuaC1Cf"¡ , , la de los frijoleros Que ex pet"'imen"Larcrl c:>r< i\2gr"";::t 

Huast2Co 81 pero no nan seguidO semorándola~ parec2 ser impor~ante en trf?S 

O~ las 4 zonas ~ estudio. El caja numero de oDservacicnes en ~SLd 

cat~oria. para el distrito dE? PapAntla y el sur- de Tamaulioas. 

concluir con s~ur""load per:J «~estra Que algunos agricultores no nan 
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repetido la experiencia de s~::u-ar" Negro Ht...tast.ECO 81 ~ La princioal razc:-! 

aducida es la falta de semilla, pero también nombran bajo rendimH?n1:o v 

ausencia de resistencia a sequia,en la nueva variedad~ 

La zona de la olanicie P~as~ecd sirv~ mejor para sacar conclusiones so~re 

la. no reoeticicn oe la ex¡::>eriencia. oe siembra~ P6'r"'O las cc:ncluslo.-¡25 "'>-' 

POdrían ser generalizadas a ~oda la región, pues los agricultores de la 

planicie /-llas'teca sen principaltnerite procnetarios ten las otr"'as 3 zonas s;::;; 

príncipC'tlmente ejicatarios) Ce fincas relativamenr.a graJ'1oe5, cue SlE?r110rar: 

lotes de mayor eX"C,e:?nslon en frijol, y estos lotes CCU:::1arI Dl."Jrcen'C.~a.ltrrer.tE? 

una mayor área del cota) de la finca. I'demás siembran en tierra pl",..'a 

mientras mucnos de los demás agricultores siemoran en penoientes. 

En la Dlanicie Huasteca la mitad de los agricultores, que cor.ccen "a 

variedad y no la E?St~n sembr.3.f')do~ tuvieroo experii?ílcia COf") la N5?Qr= 

Huasteco 81. La mitad de ellos no volvió a sembrarla oorcue consideran cu~ 

la variedad t.iene bajo rendimiento. El 25% observa que i\legro H..J.astec:c al 

tier1e problen".a:s a la cosecha (madur-ez desuni forma orinci,:.;almer¡te) ~ y O'C.Y'O 

25j~ ha enfrentado croolernas de baja disr:x:r.ibilidad de semilla. 

Los cuadros 7. a y 9 ~resen'C.an los resultados de los ConC20tOS c~e 105 

agricultores tienen $ODre ciertas características claves ce las Drincica~ES 

vari6?dades que siemoran o nan semDra.oo. La in-rormacicn $.e recOQlO en 1,;. 

encuesta median~e ~na ~abla para apraciar diferencias d2 ccnceptos. :sLa 

tabla t:.)E?rmite. mediante c::;:¡mparac:!..:::.:fjt?s entre variecades~ enc;:::;r;tr-,aT 

tendencias conceotwal~s. 

Huasteco SI en la mavoria de las caracteristicas Dr¿;guntadas (Cuac~c 7). 
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Ccnsid~ran que la arquitecturd de Negro Huasteco 81 es u~a ventaja~ que S~ 

manifiesta muy favorablB~~te cuandD 59 le hacen al cultivo labores 

mecanizadas previas a la cosecha. Son conscientes dE> La tolerancia de la 

variedad al J"l"lC)Saic:o dorado, y le rECc:nc:x:en- resisterlcia a roya y alguna 

tolerancia a chicharrita (Empoasca spp). 

Le ver, como desventajas la inadecuada disponibilidaD De s¿milla y su 

desemoeño en c:c:ndicic:nes de sequia. Este aspecto es ,'1l.JV im¡,:x)rt.antel' porqu.e 

según algunos invE'S~igadores de la región la. sequ.ia ha sido el mayor 

prDblema. en 10$ úl tirros años para: la siembra de ocb..Jbre, y la comt::inac:ión 

de poca y mucha precipitaci6~ en un mismo periodo vegetativo r~ desolazaDO 

al mosaico dorado como el prcblema regional más importante~ 

La ca~cidad de la variedad Negro I-Uasteco 81 a tolerar' suelos pot::,..es es 

algo a 10 cual se rruestran indiferentes, COI lT'IWy ligera teidEf"';cia a ver'" la 

variedad como poco adaotada a elles. En el casa de pudricicr!E'S 

r'adicwlar"es, las opinicnes E"1 01'"0 Y E"1 contr'a están más o menos 

equilibr.adas~ cm tE'f"ldencia .3. S2r las agricwl :'ores indifer2f1tes sobr~e las 

"",",tajas o desvE"1tajas "'"' este aS;JeCto. 

La duración del tiempo a cosec.ha es visto como ventaja f.'Clr el mismo número 

de agricultores que es inditaren~e a este respecto. en todo casa na 10 ven 

como u,..,a desventaja:. El pOtencial de rendimiento de Negro t-L:asteco 81 es 

visto por la mayoria de los frijoler:::;s cOtnO t;,.$)a vE'l'itaja ce la varii2dad. wn 

análisis más d~ag~egado de la infor~~ción~ permite apreciar qw~ les 

agri.:::ul tores de la Planicie l-i'-las-:'ec.a (les dE' fincas y lotes ~s g:-EinCES; 

están casi iguallTM.?r"te divididos entre los que cOisideran meno y ma.le el 

rendimiento de la variedad (Cuadro 10). Mier"ttras que les agricult~r?S c? 

r""2lidimiE?f1to. Pcsi~lerrente la f'~ro r.-.lasteco 81 rinda ('ftejor" en ccndic:'cnes 

de pequeño aqriCL!l t:::;,r ce ladera, que lo que p...!diera esperar- ce =1 La '...;n 

agricultor más empres~rial con .~yDr disponibilidad de recursos. 
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Lh aSPE'Cto a destacar es que Negro ..... ...Ja$'tI?CO 81 no está siendo cc;:,:¡SchaCi¿ 

n€Cánicamente en forma di~e~ta~ a pesa~ de ser erecta y de guia cor~ar 

Como ya se vió, Negro Hua~teco 81 tiene p~oblemas de madurez desunifo~me. 

El tallo pe;::-manece verde especialmente si hay humedad. La reccmendació..., 

Que dan los té~nicos es la de a~;ancar antes de trillar. 

Fuera de la adecuada disconibilidad de semilla los agricultores 

le conceden o=as ventajas a la variedad Jamapa (D..Jad~o 8). Los 

ag~icultores ven como inadecuada su arquitectura, debido a la tendencia él 

postrarse especialmente en condiciones de ~nedad. Ven también que es 

susceptible al ·rrosaíco dorado, a chícharrita y a roya. 

rendimiento las opiniones están divididas, la mitad opina que el potencial 

de rendimíeílto de Jamapa es una ventaj.a de la va~iedad~ mientras la. ot~.a 

mitad opina en contraria, que el potencial es bajD. Le vt?n m.as desvEr:~ajas 

en este sentido, cono era de e5¡::.'E?rarse, los . frijolercs de la plarHcie 

Huasteca (Cuadro 11). Pero es importante obse~var que los agricultores de 

zona mc:.ntañasa SOi menes etitusiastoas al calificar el patErlcial :le 

rendimiento de Jamapa que al califica~ Negro Huasteco 81. 

Hav una tendencia a v~rle a Jamapa U~a ~r respuesta en suelos pc~res. 

pero 10 qwe llama la atención es la baja calificación Que recibe al 

r-esoecto di? la. resistencia a s2Cu.ia. Este es cont~ar"iQ a la oDinicn ds !cs 

técnicos f quiE?r':€?S afi~rnan que en é::x::x:as ca ¡:cea lluvia le va f1"\ejor a Jat:¡óoa 

y NEgro Nayari t que a Negro Huas teca 8:. 

Negro Nayarit. Es una variedad c:? al;::;:) oDtencial de :""endimierito segL:;: 

agr-ü:::ultores de .oapantla y Altar.ü,..-a. Tit?le excelente disccr;i::i!ic'aC: ce 

Es susceDtible a.l rroS.r3.l.C8 earado. c~icnarri~a v las oudricio"'les 

radicula!""es. Tar:1oocc. y para iguCil 'Sor:;:trl?$a Que COi la JamaDa. 1·::>s 

ag r icult8r es ccnsiGer~~ Que ~D es resistente a la sequia. 
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En cenclusión SE? p..¡ede de:::ir que la aceptación de Negro Huasteco no solo 

SE? define por Su resistencia al mosaico dorado, pero igualmente por su 

comportamiento en condiciones de sequia, su arquitectura, y su resistencia 

a otros prOblemas fitosanitarios. Algunos ascectos débiles que ceben ser 

ccnsiderados en el mejoramiento futuro son desuni 70;--rriE. 

imposibilidad de cosecha mec~~ica directa~ y DDsiblemente Su adaDtación a 

suelos pobres. Asi mismo, la dispc:nibilidad de semilla parece ser ur, 

limitante para lograr mayor difusien. 

F+U:EL€f\CIA lE SEMILLA p~ LA SIEl'1B'lA 

Existen diferencias considerables entre variedades en CuanéO al lugar en 

dende los agricultores consiguieron su semilla (Cuadro 12). Para Negro 

Huasteco 81, la importancia relativa de las procedencias esta muy repartida 

posiblemente po .... que es una variedad todavia en proceso de di fusión. Entre 

la semilla guardada y la comprada él comerciantes hay el SOY. de la obtenciQ~ 

de semilla en Negro Huasteco 81. En Flor de t-'.ayo entre estas dos 

procedencias estaría el lOOY., con marcada tE<1dencia a guardar semilla. E..., 

Negro Huasteco 81 hay una serie de institutos oficiales que proveen 

semilla, y existe el mecanismo de proveerse de semilla por medio de los 

vecinos o familiares, que es menos impor~ante en otras variedades. 

En Jamapa el mas importante medio para proveerse ce semilla es guardáncola 

de la cosecha anterior, y hay ccnsíderable intervención del 8A\.RlRAL y Oe 

otras instituciones oficiales. Pard Negro Nayarit sólo se reDOr~an dos 

formas: comprandQ a comerciantes D en el mercado minorista~ 

Calidad Y disponibilidad de la semilla. Todos los agr~culto,...~s que 

sembraren f\egro I-Uasteco 91 ~ ,Jain..-apa f Negro Nayari t y Flor de j"I.ayo 

consideran que la semilla que utilizaron era oe buena calid.3d. Sólo el 17Z 

de los que sembraron una va.riedad "desccnocidd" (de colsa para consumo) 

consideraren que la semilla era de baja calidad. 
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El 161. de los agricultores que alguna vez han sembrado la Negro HuastE'Co el 
han vendido o regalado semilla a vecinos o familiares. El 30% han vendido 

o regalado semi lla en algunas pocas ocasiones. 

El cincuenta y seis por ci5'fito de los agricul tores que CQf"U::'X:Erl ¡'~egro 

Huast8Cc 81 consideran que la disponiDilidad de ssmilla es mala oara es~¿ 

variedad. Al 43% dE? los agricul tares cue cenocen Negro Huasteco 81 les ha 

pasado que cuando quisieren sembrarla no p..illieron conseguir semilla. 

Es imprObable que . los productores De semilla en una reg i 0-1 oe siembras 

variables, ·CO<rD la que se esta estudiando, tomen el riesgo de prodLicir 

mayor cantidad de semilla de la que puedan Vef"lder en un aFio de bajas 

siembras, especialmente si se trata de una variedad de difusión regional 

como Negro Huasteco 81. Corrx::J ::onsecuencia, la semilla que se produce es un 

porcentaj& pequeño de las siembras pronedio. En cc:ntr-aste, para variE'dades 

de di fusién nacional, COT'IC) Ja..mapa, las. fluctuaciones en las siembras 

agregadas serán relativamente menores, y los productores estaran dispuestos 

a ~roducir un porcentaje mayor c& las siembras promedio. Esto causa que la 

disponibi 1 idad de variedades cen oí fusler. nacienal siempre sea mejor. La 

estrategia de los productores de semilla hace que el proceso de adopcicn de 

una var-iedad de difusien re;¡icna:l se realiCE? lentamente y por pasos. La 

existencia del Patronato de Productores oel Sur de Tamaulipéls ha mitigada 

el impacto de la difusión regional, pero ~o 10 ha eliminado ocr completo. 

La variedad Négro Huasteco 81 tiene difusión regicndl porque se ha 

20na de las Huast~as. Sin emDargo~ resultadas cbt~idcs en varios estados 

de las costas de ~~xico rrues~ran que ~~ro Hwasteco 81 tiene ~~a 

adaptaciC:l""t a esos lugares,· inclusive ,ijeJo!"" qus> Jamapa (Yoshii et. al .• 

1987). Esto sugiere q~~ uno di7usicn r.éS amplia ce la variedad seria u~il~ 

Primero permi~e mejora~ rencimi~tcs en otras partes del oais~ 

contribuirá a una disoonib~lidoa máS elevada v constante de semilla d~ 

Negro Huastec:o 81. 
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Debido a la preparación mecánica, las distancias entre surcos tiB'1en rruy 

pGCd variación, y son muy similar@s entre variedades. Mientras que las 

distanC.l.as entrE? plantas camOlan de variedad a variedad 

mayores coeficientes de variación (Cuadro 13). Flor ce 

sembrada a chorrillo, posiblemente en forma mecanica; 

Nayarit da la impresión de ser sembrada en ruecas por 

y ti enen aO€?!T¡as 

I~¡ayo parece SEt~ 

mient.ras Negra 

si tio (cruzo ~ 

chaqui.n, espeque, etc.). Las distancias entre plantas para l\legro l-l.Jastec:o 

81 y Jamapa son iguales, y son posiblemente una combinación de si~~bras por 

sitio con siembras a chorrillo (la encuesta no distinguiÓ entre los dos 

sistemas) . 

El número de cul tivcs tiende a ser iqual entre Negro Huasteco 81. Jamapa y 

Negro Nayarit; y menor para Flor de Mayo. 

Las variedades Negro l-l.Jasteco 81 y Jamapa se siemoran en mon=ul tivo. Más 

de la mitad de los lotes sembrados con la Negro Nayarit fueren intercalaoos 

cen otros cul ti vos , especialmente m.aiz. 

Mayo se intercaló Ccn maiz (Cuadro 13). 

I..h porcentaje pequeño de Flor de 

La utilización de insumos es similar entre variedades. Hay una oc]a 

utilización de fertilizantes, un alto uso de insecticidas y una utilizac~cn 

intermedia de TungiLidas~ Como el periodo de siemora fUE? saco, !os 

rE?SUlt",dos sen c:ongruentes con ésta situacion (Cuadro 14). 

LESTII\O CE LA PROCLCCICN 

Al mír.ar únicamente;; a los tres porcentajes en que SE? iw3 divididO el destino 

de la produccion, se puede llegar ¿¡ conclusiones "ialsas con respecto a L. 

importancia d~ vent~ o autcconsurro para las diferentes variedades (Cuadro 

15). Salvo el compo~tamienta diferente de los productores de Flo,.- de Mayo, 
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que no es del grano negro preferido en la región, los productores de las 

otras va~iedades se pueden dividir en 2 grupos: Primero los agricultores 

que guardan para su propio consumo un porcentaje al to de la producción 

lograda. Posiblemente guardan un porcentaje al to porque su producción es 

poca. El total de frijol guardado es poco, probablemente porque 12s 

labores las ejecutan ccrr mano de obro. familiar. 

El otro grupo guarda poco en porcentaje pero bastante en cantidad (Negro 

H..Jasteco 81 y Jamapa). La cantidad guardada aparece demasiado para el 

sostenimiento de solo una familia, lo que sugiere que posÁblerrente s~ 

utilice el frijol para alimentar peones. 

En cuanto al porcentaje guardado para semi lla es poco lo que se puede 

decir, fuera de que los agricultores que producen cantidades mayores son 

los que guardan mayores porcentajes de su producción para semilla. Si se 

analiza por el aspecto de disponibilidad o facilidad de conseguir semilla, 

parece lógico que guarden porcentajes al tos de Negro Huasteco 81 y de Flor 

de Mayo, ya que para ellos es dificil conseguir la totalidad d~ sus 

necesidades en el mercado de semillas. Pero no parece tan iogico que 

guarden el mayor porcentaje para semilla en Jamapa, variedad ampliarren~e 

difundida y cuya disponibilidad de semilla se reporta como una ventaja 

(Cuadro 8). Problemas de disponibilidad de crédito en los últimos años 

pueden ser la causa de que los agricultores guardan su 58milla. 

Sitio de venta. La casi totalidad del frijol para la venta es llevada a 

los mercados de las ciudades cercanas (Cuadro 16). 

Negro Huast.EC8 81 que de Jamapa es vendido en 

Un porcentaj e mayor

tiendas de las ~onas 

oe 

ce 

prooucción, espec:ialrner;:'e tier:das en los ej idos. Las ventas a CCNASLPO. la 

entidad estatal encargada de la in"ter-ver:cion en los mer-cados agrl.calas, 

alcanzan por-centajes reducidos, que indican un papel de poca relevancia De 

esta organizacicn. 
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Negro Huasteco 81 ha obtenido un graoo de difusión muy aceptable. En años 

con siembras bajas como el año en estudio, su participación es alrededor Ce 

30i~ del area sembr-ada. En años CQC'1 Si2.T,OraS normales su Pdrticipacio:-I 

bajarla a un 24/.. En el momento parece qUE' NE?gro Huasteco 81 es la variE?Oac 

más sembrada en la región. Esfuerzos para aumentar el ",rea sel1brada cen 

Negro Huasteco 81 en la región no deben considerarse muy útiles ya que 

félcilrnentE? result.ar.:i.an en extrema depend-E'f)c.l.3 de una variedad, ccn los 

riesgos consecuentes en caso de la introducción de nuevas plagas o (cepas 

de) enfermedades. En su lugar, parece mejor 1 iberar otro material .. dician .. ! 

y novedoso, mejorando asi las opciones y ampl íando la base genética de la 

producción • 

A 1 .. VEZ, parece oportur,o promover el uso de Negro Huasteco 81 en otras 

En varias regiones tia derrostrado al t.os 

rendimientos en comparación con la variedad JaiT'.d.pa. Su susceotiDil iOad a 

condiciones de sequ~a parece menor que la de Jarr.d.pa v su desempei'io 

fitosanitario es muy superior. 

disponibilidad de semilla. 

Negro ~.uasteco 81 obtiene rendimientos que son unes doscientos kilogrdsTOs 

más altos que el promedio de 
1'. 

gan<fl..a considerable par-.a el 

¡as demás variedades, 

agricul ter. lha' 

lo que signi f iea 

parte cC,'j/'"',siderable CE 

aquellos bE?rJeficios llegó él los ejidatarios ce ¡::X:X:CS ("'E?Cur-sos ¡jel dis.tr"'ii::J 

de Papantla. Este es evidencia de la neutralidad tecnologica de va~ieaQces 

mejoradas de frijol. 

El uso de la va...-ieoad Negro Huasteco 81 es sa-tisfac'torio en prOTedio, pe-ro 

deja rr.uCrx:l campo para rJ",€?jorar En la Sierra ¡....uasteca Potosina, as~ ccrr:o en 

el distrito de Papantla. Esto eS claro indicativo de las dif~rencias en 

acceso a tecnologias mejoradas entre productores grandes y pequeñcs. L=S 

pequeños oroductor~s se ¡TIQvilizan con menor iacilicad y recisen "Enes 



aS.lstenC,l.a técnica~ aún contra la vclun'tad de los entidades oficiales# L::", 

mecanismo para c~egir tal desventaja es mejorar la disponibil¡dad ~e 
variedades mejoradas en los almacenes privados de insumos agrícolas. 

La difusiÓl de Negro H.Jasteco 81 no Si? ha debico solame:lte a Su t.olerancia. 

el incentivo pa:- .. adoptar, no solo "la sida por ell.a que rr,"-,ches agricul tores 

lo i'an seguido cul tiva"do. Respecto Oe Jarr~pa y Negro Nayarit, NEgro 

H.Jasteco 81 roa dejado una impresión lTás favorable por su tolerancia .. 

sequi.a, su ar-qui tectura y su tolerancia =. di feri:?f1tes plagas y er;iermeClac;;s~ 

Esta evidsncia demuestra que no basta con liberar wna variedad que resuelva 

un pr-oblfiii?l"fla principal si al mismo monento itO se c::::mporta bier¡ en vari::.-s 

otros aspectos. 

La adaptibilidad de variedades mejoradas es muy imporcante para soportar 

c~~bios en el complejo de estreses ~ióti=cs y abioticos# Negro Huasteco 8: 

fue liberado haCE? 6 años pc¡r su tolerancia dorado. Sr¡ 

ITlO1"!ef1to tal E?nfermedad parece hat:Jer ~€r:::ido su importancia histórica y ..;,a 

preocupaciéJn de los productores se dirige a sequ:ia. Si el diagncstico qL.;E? 

CauSÓ el desarrollo y la liberación de ~egr~ ~ast2Co 81 fuera repeéico 

ahora, d~ria razón para la liberacion ce un material con mayor ~olerancla ~ 

sequia. Es oportuno revisar, posiblemen~e cada quir.quenio~ la problemá~ica 

E'dafoc 1 imá tica a- 1 a CUd l so? quierE? respcncer c!'.:'ti ; .. I.'''1a I'1UE?V.a. variedad. 

El perfil de una variedad complemen~aria a Negro Huasteco 81 se ~cdrló 

:::efirlir entor.ci?S, COTe que fuera toleran'te a ~L.;ia y a swelos ae ::ajd 

fer""tilidad, ccn rnaduracien unifor""ffi€? y f.5ctibilio.ad para COS2Clia mec:ani::a 

diracta~ Debido a que actualtnsnte las Si2"1Tl~r""2S de Tr"";,jol ccur'"":""en dí?sPUt?s ce 

las si?,";"icr""as ,:!e soya, maowr""ac:icn pri?CCZ ;::)arece ser otra ca:-acter"".i$~ic¿; 

útil. -En estE? per""fil se Observa la im:::ar:..ar,cl.3 a~ lirr:itantes agrGncmic:c-s .:' 

aoióticos en comparacl6n con les lim~tant~s cióticos. 

El pres~tE? estudio de adopción puede ensEña~ alg~~as cosas socre la «€JC~ 

forma de liberar un nueva variedad. La ciscc~lbilidad ce semilla es 
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critica, ya que ffl...H:ros agricultores la r.an cDflsiderado como U;¡C! dE?SvE?'lt.aj.:; 

impc¡rt.ante para f\!egro mastECD 81 o ccm:i l.:::s ra2C.'n para tiO sembrar la.. El 

patronato reqional debe jugar un paoel c:entral en la produc:c,cn y 

distrit:ucién de esta semilla~ nD solarrerlta Ef1tre los produ.ct.ores de 

la planicie t-iJasti?Ca sin;:, tarnoien entre los ffilliifundistas del dis'tri:.o di? 

Papantla y la Sierra )-Jo..Jasteca Potosina. Sin embargo, los ries¡;;;os CE lC:3 

prOjuctores de sem.l.lla se ¡;:x::drian disminuir !Tuero,. si aquella. va:-iedad 

nueva tuviera Lln área de difusién y adaptaciÓi más amplia Que las j .... lü3.stE?CaS 

de México. 
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Cua::lro 1. DistriDJciéo geográfica de las encuestas y rectáreaje ¡¡¡" 

frijol. Estudio de adoociéo de Negro Huast9Co 81, las 

Huastecas de ~~xico, 1988-1989. 

Siembras Siembras 

pn::rnedio en el ciclo f\b. de 

de frijol 88/89 No. de t'T'Unicipics 

Zc:na (ha)l (hall encuestas cubiertos 

Distrito de Paf,Jantla 5000 4000 30 ~ 

Planicie Huasteca 22000 4000 30 -' 

Sur de Tamaulipas 4000 2000 20 2 

Sierra H.Jasteca 

Potosina, 11000 6000 30 14. 

42CO() 16000 ':10 

Fuente: 1) En~r2vistas con represer.::.ant!?S de sr:...RH, lNIF:::.? 8A'\;R~AL Y 

AAlACSA, Nov. 1 <7'83 • 



Cuadro 2. Carac ter-izaciórJ de los productores de frijol ~ Las 

i-k.Jastecas, México, 1988-1989. 

Tamaño 

Tamaño proredio Pon::entaje 

pn::uedio lote de de la finca Ti¡;o de 

fincas frijol en frijol tenerlcia 

ZCTla (ha) (ha) (%) (%) 

Distrit:> de Papantla 11 1.7 18 Ej io.al 100 

( 53) (49) (48) 

Propii?dad 42 

Planicie Hu.as~eca 76 44 81 Alquiler 42 

(140) (64) (35) idal 16 

idal 68 

Sur de TamaL:lipas Z2 4.5 -., 
"'~ 21 

(85) ¡ 118) (146) Alquiler 11 

Sierra i-lJas-::eca P:>tosina 6 0.31 5 ioal 6: 
(46) (184) (143) C01'Ufial 38 

Fuente: Encuesta de Adopción, INIFAP/C!AT, 1989. 

Coeficiente Oe? variaciéri~ 



Cuadro~. Variedades sembraoas por los agricultores 09 las Huastec2S 

de ~éxico, 1988-1989. 

Variedad 

No. de 

Lotes Porcentaje 

Negro Hwasteco 81 31 

Jamapa 28 

Negro Nayarit :21 

Flor de mayo 13 

Criollo 10 

Desconocida *' B 

Volador 1 

1<.2 

Fuente: Encuestea ce Adopción INIFAP/CIAT, 190"'9. 

Conpran g,-a1'10 seco empacado para c;::nsumo y lo uteiJ izan como 

semilla. 

27.7 

25.0 

18.8 

11.6 

8.'" 

7.1 

0.° 

100.0 
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Cu.drD 4: Difusi6n de variec¿de; de fríjol, su rendiaiento y tazaña de lctei pro~ea¡os por ,o~a~ 

Hu.stec.s de ~~'ICOJ 1938189. 

Distrito de Pap,ntl, 

! d. lot.s se.brados 

,e.Olliento Ikglh,' 

t, •• ño del lote (hal 

Planicie Huasteca 

X de Jotes se.brados 

'e.dilienlo (kglhil 

tataño del lote (h'l 

Sur rle Ta.aulipas 

X de lotes s •• or.dos 

rendi.iento Ikglh.¡ 

ta •• ño del lote (hil 

Sierra Huastica Potosina 

~ de lotes se.brados 

rer.di.iento ('glh'l 

t ... ño oel lete Iha) 

Negro 

Huasteco SI 

40 

110a 

1.87 

33 

m 
43.91 

50 

m 
3.70 

10 

"O "". 
0.28 

Fuenh: EnCUEsta de ~jOPÜM HiIFA?/CIA!, 19$9. 

Negro Flor oe 

Jaapa :':ayo 

27 

633 

2.12 1.00 

n " 

m ~43 

3Ó.S5 12.00 

20 30 

263 53~ 

4.87 2.46 

10 

386 107 

0.04 0.35 
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Cuadro 5: Estado de conocimiento de la variedad Negro Huasteco 81, las 

Huastecas de México, 1988-1989 (1. de agricultores) 

No la Conocen 

La conocen 

Forma de cono:::: imien to: 

entidades oficiales 

dias de carneo 

- casas ce<rerciales 

otros agricultores 

Papantla 

47 

53 

40 

O 

O 

13 

Planicie 

l-Uasteca 

10 

90 

43 

6 

O 

41 

Fuente: Estudio de Adc~ión INIFAP/CIAT. 1989. 

Sur de 

Tama.ulipas 

30 

70 

15 

O 

20 

35 

Sierra 

l-Uastec:a 

Potosina 

53 

47 

37 

3 

O 

7 
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Cuadro 6: ~gricultorEs QU~ conocen la variedad Negro Huast2co 81 perú no la 5EJbraron en 1998-1989 

(Porcentaje d, agricultor.sl 

Sierra 

Di;trito d. Planlcie Sur de Huast2::a 

?apant!. nuast2ca Taillaulipas 

la conocen p.ro nunca la han 

.. obrado 7 27 30 

la han se.brado antes pero no 

ahora 7 23 15 

14 50 20 ,-
" 

Ra4one~ para no 5e¡Dr~rla: 

falta ce se,;¡illa 3,1 25.0 j' ., ~l. ~ 

no les parece una alternativa 

adecuada O IS.8 10 ,) 

la conocieron hace poco 10.9 6.2 O ~:: .~ 
~.,¡ •• 

Fu,nt" Encu,sta d. Adao,ion INIF~P/CIAT! 1989. 



32 

Cuadro 7. Variedad Negro I-Uasteco 81. Conceptos dE' los ag.-,cul to.-e5 
sobre algunas caracteriSLicas claves. Las Huastecas de 
~~y.ico, 1988-1989. 

Caracteristicas 

Potencial de 
rendimientD 

Tiempo a cosecha 

Tolerancia a mosaico 
dorado 

Resistencia a roya 

Resistencia a sequia 

Tolerancia a emoaasca 

Resistencia a pudri
ciones radiculares 

Aroui tec t.ur e. 

Disponibilidad de 
semilla 

Cultivación mecani=a 

Toleranc~a a sue¡os 
poDrE?S 

N = 49 

Lha v",", taj a 
de la Ne¡gr-o 
H..iastec:o 81 

(%) 

65 

43 

80 

65 

35 

55 

31 

78 

88 

16 

Lha de$ventaja 
de la Ne¡gro 

l-Uasteco 81 
('l. ) 

23 

14 

14 

8 

45 

23 

24 

10 

51 

o 

25 

Fuen~e: Encuesta de Acopc~~~ INIFAP/CrAT, 1S89. 

Sc::n indi f ..... 
rente~ Ct:t1 

raspec:to .. 
ella 

('l.) 

12 

43 

6 

27 

20 

22 

45 

12 

, ' 
~o 

12 
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Cuadro 8. Variedad Jamapa. Ccnceptos de los agricwl tares so"re 
algunas características claves. Las Huastecas de México. 
1988-1989. 

Caracter.Ls tic:a;;. 

Potencial dE' 
rendimiento 

TiE?mpo a cosecha 

TolE?rancia a mosaico 
dorado 

ResistEncia a roya 

Re5is'tE'ílc:ia a sequía 

Toleranc:ia a empoasca 

Resistencia .3 pUdri-
cienes radic~lares 

Aroui tectura 

Disccnibi1 icad elE' 
semilla 

D..ll tivacicn mee:: .;,n ie a 

ToleY"'ancia a St.;elcs 
pobres 

N = 38 

Lha ventaja 
de Jamapa 

('lo ) 

47 

34 

13 

5 

21 

8 

16 

13 

74 

61 

5 

lila desventaja 
de Jama.pa 

('lo ) 

45 

32 

76 

74 

66 

79 

45 

74 

21 

18 

34 

Fuente: Enc~esta de Acocc:icn. INIFAP/CIAT. 1989. 

Sen indife
rentes cen 
re!5pecto él 

ella 
('lo) 

8 

34 

. , 
¡. 

21 

,~ 

-'" 
.~ 

~" 

39 

13 

5 

21 

61 
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Cuadro 9. Variedad Negro Nayarit. Concepéos de los agricultores soore 
algwnas variables claves. Golfo de I"'.éx 1988-198"'. 

Caraci:eristicas 

Potencial Cle 
rendimiento 

Tiempo a cosecha 

Tolerancia a mosaico 
dorado 

Resistencia a roya 

Resistencia a st?qu.i.a 

Tolerancia a empoasca 

Resistencia a pudri-
ciQ.""":e5 radiculares 

Arouitectura 

Disoonibilidad dE' 
semilla 

Cul t.i vaciÓl l1"lE?C:ánl.ca 

Tolerancia a suelos 
oobres 

N - 2C 

LOS ~Iru..TCRES LA PERCIBEN CI:MJ : 

l.ha ventaja 
de la Negro 

Nayarit 
(7.) 

75 

40 

15 

20 

15 

10 

20 

40 

85 

55 

5 

Lha desventaja 
da 1 .. Negro 

Nayarit 
(7. ) 

25 

O 

80 

55 

65' 

70 

50 

35 

5 

10 

25 

Sen indif ..... 
rentes cc:::;rJ 
respecto .. 

ella 
(7. ) 

O 

60 

5 

25 

20 

20 

30 

25 

10 

35 

70 

Fuente: Encuesta de "Odopcicn INIFAP/C1AT~ 1989. 
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Cuadro 10. Apreciación de los agricultores sobre el potencial de 

rendimiento de Negro Huasteco 81. Las Huastecas de Mé~ic8, 

1988-1989. 

ZO"\a 

Distrito de Paoantla 

(N = 13) 

Planicie H..lasteca 

(N = 18) 

&1,- de Tamauli~s 

(N = 14) 

Sierra H....1as 'CEi'Ca Potosi na 

(N = 4) 

(1. de agricultores). 

100 

44 

57 

75 

Tiene mal 

rendimiento 

O 

50 

14 

O 

Fuente: Encuesta ce Adocción, INIFAP/CIAT, 1989 • 

. ' 

indiferentes 

O 

6 

~<; 
Lo 



Cuadro 12. Lugar de obtención de la semilla para las siembras. 

Las Huastecas de México, 1988-1989. (Yo de agricultores!. 

Variedad 

Lugar 

&lardada propia finca 

Productores/Distribuidores 

CO'nerciales 

Vecinos y familiares 

PRONASE 

Instituto Nacional Indige-

nista ( INI) 

INIFAP, 5A"1H 

Mercado. tiendas 

N= 

N2gro 

H.Jastec::o 81 

17.5 

32.5 

12.5 

10 

7.5 

12.5 

7.5 

O 

100.0 

40 

Fuente: Encuesta de Adopci~n INIFAP/CJAT. 1989. 

28 

20 

8 

24 

12 

4 

4 

O 

100 

N2gro 

Nayarit 

O 

5° 

O 

O 

O 

O 

O 

41 

100 

17 

Flor 

de Mayo 

60 

40 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

100 

5 



38 

Cuadro 13. Densiddd de siembra y manejo cul tural. 

Las Huastecas de México. 1988-1989. 

Variedad 

Distarcia erltre surcos 

(cm) 

Distancia E?ntrE? plantas 

(cm) 

I\üme,.-o de c:ul ti vac:ícnes 

Cul tlvos asociados 

N = 

Negro 

I-l.lastec:o 81 

70.4 

(19) 

14.9 

(86) 

2.0 

Ninguno 

42 

Coeficiente de variación. 

73.4 

( 16) 

14.6 

(97) 

1.9 

Ninguno 

Fuente: Encuesta de Adopción. INIFAP/CIAT. 1989. 

Negro 

Nayarit 

70.8 

(34) 

25.7 

(58) 

1.8 

lnt.:erc.a.lado 

can : 

rv'.a.i.z 37'1. 

Chile 111. 

Naranja 5% 

19 

Flor 

de Mayo 

80 

(O) 

4.8 

(30) 

1.6 

Intercalaoo 

con : 

maiz 1 o:,'l 
.1. _.'" 

6 
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Cuadro H: Utilización dt ínsu.os en frijol. La; Huastecas d. México, 1988-1989 

Proa.dio de Proeedio Or 

Us;.n Us;¡n ;¡plicacíonis 1/ ;¡plicaClones 
1/ 

ffrlili¡an!P 1ertiliantH Us.n de insectíddas US6n de tun~icida; 

qu¡~¡co foliares insecticidas (1) jungl~¡." I ~) 

(1) (I) (I) (1) 

Negro Huasteca SI 11 15 95 50 1.75 

H 7 100 2.% 49 

Negro Nayan t 19 100 2.n 2,00 

Fuente, Eneuosta de Adopción, INIFAP/CJAT, 1999. 



41 

Cuadro 16. Sitio de venta de frijol. Las Huastecas de México, 1988-1989. 

(% de agricultores). 

Variedad 

Jamapa 10.5 

Negro Huastsco 81 7.1 

Otras variedades 0.0 

En m&n:ado 

de ciudad 

84.2 

71.4 

65.0 

Fuente: Encuesta de Adop::ien, INIFPf'¡CIAT, 1989. 

Localmente 

para CC:rlSlllllO 

5.3 

21.4 

35.0 

• 


