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S!FN:EIS 

frijol ~2gro Huasteco 81. Fue libe~ada por INIA en ~1 ~Q de 1932 ~~a la 

región d2 las Huastecas. La variedad se r~ difundíoo bién y se siembra en 

u.f") 30i:. de! área oajo fríjol. Los benefici=s asociadcs a la adopción c& 

Ne?gro 1-Iuastec:o 81 SWr.icHW'l US<S6000CO e?n el año del estudic~ El éxito de rJegro 

Huasteco no sólo se debe a su tolerancia al ~QsQico dQraco~ sino a ~~ 

comporta.''lüento fitosar:itar-io en general ya Su re!.a::iv-Et capacicad de 

Las 

siQni ficati va ~r' haber adoDta.d:: I'\;egro Huasteco 8:. 

semilla, ha sido el ~rir,ci~al limitante para mayor ad~pcion* Se cC8nSe)~ 

ampliar el área d~ difusiór de lo variecad. 

variety Negro H~ast~o 8:. 

s'tUCy. 

te Sean Solden ~bsaic Vir~s~ but 03150 

a'-!thors suggest t.::: increase t~~e ar2a oi d':' ffusic;'l. 

1 Econcmist¿..s~ P,-C-gr-31n¿¡ ct? Fr-.ljol. CIAT 
.... ::i~::.;tl~ejor-ador del Pr;:x;ra;i\d ::e ~:'"'i)ol p.3:--a el S;..;rE?s-:e. H,J:F~P 

_.--­,", .. ", _ 
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INTRID..O:ICN 

En el año de 1982 INIFAP liberó la variedad Negro Huastaco 81 (D-145) para 

el área 061 oroduc::iórt de las Huast€?Ca:s.. La variedad Negro Huasteco 81 t?F"a 
7 

una resOUE?sta al problema del mcsaico do~ado ~ del frijol. elierrr€~ad viral 

que ~\lede ,ac:aüBr" por c::::-"t.pleto COl unes plant:ac:im, y qUE? se na present.;.oo c:;; 

manera severa I?!l la regim en algunos años anteriores~ La variedad resul tó 

de la cruza ICA-Pijao x Po.-i!lo 70 y fue desa.-ollaCla DO'- INIFA.'" E" 

colaboración c:o~ el Centro !n~eFndcional de Agricultura Tropical (CIAT) con 

sede en Cal i, CQlc;'l~ia~ dentro del marco del Proye=to Re-::iC)nal C2 

Investigacion en F.-ijol para Centro Amé.-ica v el Carice. Ademas de la 

tolerancia al vir~us del mosaico doradQ~ Negro Huast~o 81 52 caracteri~a 

por teier arqui~ectura erECta y por mDstrar tolerancia a la: mancha angular~ 

y resistencia al mosaico CD~n y a la roya~ La tolerancia a la seauia de la 

variedad es cansideraca como reducida debido a Su CDr~e erecto (Yoshii v 

Rc:driguez, 1982). Se 1 ioeró Negro l-Uas'tE?CO 81 para r-err;pla:;:ar a la varieéa,::! 

de frijol que se caracteriza por- su buen pot:enciaJ ce rer.Climient.c. 

haoi to de cra-c:imier.'to ¡:.ostrado Y' po:-- ~al t-a;:::cn swpues~a¡nE:nt2 tolerancia .:;. 

ningund tcler-ancia dI rncsaico dor-aco (Cardaias v Velo .. :965). 

A finales d~ 1988 Y principies de 1989, 52 llevo a capo un estudio 

colaborativo ent:re INIFAP y CIA~ para medir- la aoo~cion GD~enida por lQ 

variedad Negro Huaste=o 81. Igual a otros estudios de accocion. es~e 

estudio tania varios Objetivos. 

Prirrero se pretendió cuantificar el imoacto qUe la nueva variedad ha tenido 

soore el volurt.e?l""'l de produce ién en la ZCfla. rt:?fid imi en tos 

cultivo a nivel de- finca v scbre la rentabilic:ad d@l ::'....lltivo.::o; EstúS. 

indicadort?s Se puedE? evaluar el exito de la inves~iºaci::.n er; fr"",.l 

Da~a el ag~icultDr incividual cerna para la regicn en to:al. 

3 Por razcnes ce clarioad. se U'S2H"'ár. nomores cientifi.::cs soldmerlte ¿¡:n 

caso De Que el ncmt:H"'e com.Jn PUeda. ser causa de cc.-;Tusic.-;. 
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Segundo~ se pretendieron identificar t~~to las características de lo 

variedad que han cc.ii:r"iouidD a su di fusiÓ""'l. como aQuellas que :2 r,¿:-I 

frenado. Esta informa~íón suministra pautas para el futuro mejorami~n:o 

qenét1co en fríjol y p2rmit~ evaluar las estrategias an~erlDres en el 

pasado meJorarrüento genético. 

Tercero~ el !?$tudio de adopcién trató de conocer c:órr.ü los agricul tores ha.'! 

adaptado sus oracticas culturales a las características de la variedad. De 

Por último, el" estudio de adooción Quizo idenéificar cuáles han sido los 

mecanismos orincipales de difusión y cómo éstos han influido la difusión en 

diferentes y entre distintos úpos de agricul~ares. 

conocimiento oormi te evaluar y mejorar la Torma de liberar 

variedades. 

FtVIS!CN a:: LITERAiLP.A 

Lha excelente revisiÓ"'l de literatura resc::ecto a estudios de adoccicn it.J.e 

realizada por Feder. Just and Zilberman (1985). Ellos r"'visan cerco ce 13) 

articulos es.::rJ. tos rescec:to a estudios de adoccio.'i. La mavor- ia a;? los 

de "doce ión . t:s decir que t:ratan de entender cwáles !--.an si~o :';:5 

cualidades er.t.re la ooblacicn oe agriCJ, .. d tores cue caL:san la acs~::.o;'"",. 

\/ariables corc aver:;':'cn al rilE'go~ 

eSDECial im~~~~ancio. 

[;IQS aspectos !-..an ;---ecibi~o rr.er:os atención. Priml?ro. la: 27Ectiv.l.caC de les 

que oermitan wn análisis ocjE~ivo. Feder. Lau and Sl~der (1987) 
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sobr-E? un caso en la India dCiiC~2 se pu:dD evaluar'"' e?n ti'.ucro detalle el imoact.D 

de la e<;trategia de difusí&',. 

Segunde:;. la. calidad de la tecnDlogia Que se ou~er""e di T!Jndir rta recibido 

DOCa atención. Pachico v SorDón (1987) desc~ibe~ com~ lQs caract~rísticas 

de var-iedades mejoradas de frijol para Costa Rica han influido SU camir:CJ ce 

di fus:.ión. 

La atención limitada ¡::ara los dos últimas asoec"tos ha reclL:cidQ 

cDrlsio:erab12lT'.2nte la r-etroal il1"le:"'1taciO'i haCia investigdción y 2xtensiCr¡ 

sobre difusión de tecnologia mejoraca. 

socio-económico de los paises en via de desarrollo parece más factible 

cambiar estrategias de investigación y extensión que cambiar las cualidades 

prODias de la extensa poblaci=r. a la cual se dirige cen tecn~lcgia 

mejorada .. 

LA PROIXJ:CI(J\I J:E FRIJCl.. EN LAS ~ rE rEXICJ 

nectareajt? pronedio de 42<.'lOO hect.áreas dE? fríjol (S~, !NIFAO~ SAt\.RLRPL. 

ANACSA, 1988). La proouccián de frij81 se er.cuentra ~n cuatro zonas 

(CuaOFO 1): 

1) El distrito de Pacar.tla en el estaCo d~ VeracrU2. Se 2stima oue en 

importantes Cíentrc de es~e distrit:o son los cítric~:::>s V E?l roai.::. La 

prOduccim de frijol en est:e distrito tiene lugar'" exclusivo'T"::?nt2 en 

tamaño las fincas ~cwes~ada5 fue de 
--

estaco d~ Verac~u= v ~l este cel estado ce San Luís PDt~i. En esta 



Zc:::lí\a se siernbra un prCiT!&dio de 22OCO rectáreas de frijel. Cul t.ivos oe: 
mayor imoc~tancia en esta área son la soya, el algodón y el sorg8. La 

produccién de 'fríjol en esta ZOíla se encuentra. cOicern:roda en pec¡ueños 

prooietarios y arrendatarios. Las fincas que Dr-oducen frijol .' ,-lenEil 

~~a extensión prcrredia de 76 nectáreas. de las cuales 44 estaban 

sembradas en irlic!. 

3) El sur de TalTk3ulipas~ dOide se siembran E'f"\ años nOr"l'f'Iales unas 40o..J 

hectáreas de frijol. al lado de extensas siembras de s8ya. 

sargo y maíz. En esta r-egión las fincas prOductoras de frijol miden E?n 

promedio 22 hectáreas y tienen 4.5 hectáreas en frijol. La p~odwcción 

ej idal es la más di fundida, seguida por la producción por Pf?Ouer,os 

propietarios .. 

4) La sierra Huasteca Potosina. en el estad8 de San Luis Potosi. En~re 

'los ejida::orios y usuarios de lotes de ccm....midades incHg~n.a:; d~ la 

zona~ se siembran en prOt1lE?dio unas !lCOO hectáreas de frijol. T a.n'tC) 

fi~cas como lotes en esta zona son de taffid~O reducidc. Las fincas 

(ejidatario o c:::Yf"lJnall miden en pr:::medio seis hE?Ctáreas y z:,~ ári;l¿ 

~embrada en frijol por finca es 0.31 hectáreas. Además d~ frijo~ 

siembran malz 1 citricos~ ar~oz, hortalizas y se está introcuci2ndo la 

vainilla. 

8%00 J-ec t.ár2as (Sa 1 gado V Ga 11 arde. ~n el año dE?l estu.::i::: 

siembras se habian reducido debido a la sequía. En el distri~D d~ Faoan~:a 

$2 sembraron solo 4(00 hectareas. E?n la. planicie h....lasteca wnical1181:'2 ~10(:O 

;::n la PlaniciE? Hudsteca el fr.ljol es ut1 cul ti'IO de Dportuí"'üddC Que.:: :;.e 

ti.?nCO ce 
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siembra. Para aue el frijol S~ siemore en un área es~able en la regiC~ va 

a ser necesario que se desarrolle un frijol que oermita cosecha mecanica 

directa. El frijol tiene ven1:aja en costos sobre la soya haS1:a que Se' 

llega a la cosectla.~ mcrnE?f.,to en el cual ccnüenza a perder cOTlp?ti tividad par 

el costo asociado a la cosecha. Hay prOblemas de disoonibilidad de mano Ce 

ct::lr-a Eíl La '-E:-gión, y las.al tef"':"iativas ele c:osec:ha mecánica ccr¡ .ElrranQUE? 

previo y acordonado~ involucran perdioós considerables aue le rest¿~ 

competitividad al frijol (Martinez Reding, 1989). 

El mes de siembra más cc::trA.Jn en las ~o.""¡as estudiadas es oc:tubre~ Per 10 

general tas siembras SO"'l eJf") lTQ(iocul tivo~ aunque a veces se srv:.:uent:--ar. 

siembras intercaladas, básicamenée con maíz, en el distrito de Pa~t¡a v 

la región Sur de Tamaulipas. 

Mientras en la sierra Huasteca Potosina v en el distrito de Pacantla la 

mayor parte ce los labaTes se r-ealizan a ,TlafiO+ an la ?la..'1icie huast.ec:a Se 

realizan las labor~ en forma mecanizadas~ con excepcion de par~e 02 la 

~osecha. En el Sur de Tamaulicas la mecani2ación depende de si la sie~b~a 

es en mc:nocul tivo o en in terca:!. amie:·yto. 

Un tercio de los agricultores reciben asistencia técnica para Drccucir 

fríjol, la mayoria de ellos SOl atendiocs por técnic=s de la SARi-:. Les 

agricul tores eílcuestadas tiBien i?n or~.ecL=: 20 años de e;;t,a,r c-aba"Jancc la 

~ierra en esta región. La desviac~on s~andclrd es de 11~5 año5~ el más 

experimentado tiene 54 años de ser agricultor v el de menos ex~eri;~cia 

llE?va 2 años~ 

Al lado a~ Negro Huas':.eco 81. 105 conCC::",71ientcs lr.iciali?5 indic,;.;--or; aue 

Jatr,.;apa y í\:6'Qr'"o Nayari1: 2:ran o~ras \tarl2C.a..:Je5 ce frijol cien difwn,::,:,cds é?r. 

la región. Mientras la aut~~icidad Oe jamaca es Tuera ce duda. e~ist: 

alga ce ins2guridad 5i la va~iaadad (~g~~ ~~yarit que se siemcra en las 

Huas~ecas es la misma que literó INIA para la Costa Pacifíca~ puesto o~~ 

PRCJ/\~ nunca la distribuyó en !a 
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Para el ciclo de siembras de 1988/89 se vE?f")dierón unas 180 toneladas dE' 

semilla de la variedad Negro Huasteco 81, con las cuales se ruoieran D~jic:c: 

sembrar alrededor de 5000 hectáreas. De esta semilla, 110 toneladas 

orovinieron de R~, la productora estatal de semilla (~~SE. 1983; . 

Las otras 70 tO"1ela.das oroviniercn de productores de SEmilla p.:::.rt.ic:u1 oir"':?i • 

Que a la vez obtu· ..... iero'i la semilla básica del "PatrO'ia'Lo oe oroouctores dEl 

Sur de Tamaulicas" (l1ora, 1988). Las ccndicicnes de secuia obstaculúanr. 

las siembras de O"'Uc:rus agricul tares y por lo tanto no es seguro si tC'Cla 

semilla vendida realmente se sanoró. 

Ent~e el 27 de noviembre y el 3 de diciembre de 1988 se realizo un viaje Oe 

rE?COI'1ocimieiito y coordinac:iO"'l por el área de? estudio. En es't.a vlsl ta 52 

t"ecogió ínformaciÓ'l secundaria sobre las car-acterístic¿¡s de la oroduc~ic;. 

de frijol y sobre el soporte institucional por parte de INIFAP e~ las 

diferentes zonas. Se uSÓ el viaj~ para elaborar un marco de muestreo a: 
azar en baSe a listados de ejidos y productores. También S~ uso l6 

información para diseñar el formato de la encuesta. A pESar de oue 

2~perienéias anteriores han mostraco que es inconveniente utilizar un 

formato de encuesta que no nava sido sometido a prueba, factores logis~iccs 

imDidieron hac2rlo. La falta de prueba del forma to c:.ausó o' ,p 

recolección de datos sobre el uso d& insumas fuese imprecl.sa. En base 

a los recursos disxnibles y a lá precisión deseada se cecidió entrevist.a:--

a 30 agricultores en cada zena. en un numero 1 imi tado de ff)unic.:.:üos~ 

concentración ae los municipios en la si2rra r~asteca Po~asina causó O~a ~l 

rtúr.-ero de munici::¡ics allá fuera maycr (Cuadro 1; ~ 

Ya cue el ári?a en 2studio E?S m....:y extensa. les resccnsoDles del ?:;,~:..;Cl;:: 

decidieron Que en lugar de conformar un gruoo de entr"'evis~a::o~fi';; 

:cna rEali=ar~~ las enc~estas~ Los formularios fueron enviaccs a las 
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ofícinas ~egionales junto con instrucciones especificas soore mu~strEo v 

aolicación dE' la encuesta. investigadores regionales de INIFAP se 

responsabilizaron de la aolicación de la encuesta. La decisión tornada sObrE' 

la manera de ejecución del estudio afectó en alguna medid~ la colidad de 

10$ datos oat~iaos~ pero era más que justificada por el cuantioso ano~ro 

en costos d~ tra~s=orte y viáticos. 

Entre el 11 y el 17 de febrero dE' 1989 se hizo otro viaje para recoger las 

encuestas realizadas. E~ aste viaje se discutierol las datos cbtenidss~ 

er'lcuesta po," .. en::uesta, para corre<;ir errores en la informaciÓ"1 'Y para ganar 

un ent.endimiento intuitivo de los datos. En total SE' recogieron llO 

encuestas de las 120 encuestas progra~das. 

Los datos fueron codificados, procesados en computador y sometidos a 

análisis estadístico. 

El estudio se realizó en coordinación estrecha entre lNIFAP v ClAT. 

Mientras "IAT brindó sooorte t.écnico en la preoaraci6~ de la encuest.a v 

análisis de los datos~ el INIFAP facilitó ~rsonal calificado para reoliz~~ 

las elit.i"'"t?vistas.. suministró los vehi.culcs y cc;ordinó la :::e1 

estudio. El diseño de la muestra y les aDjetivos del estudio sa oefini~ícn 

cO""Ijuntamentr? er.tr-e los dos insti tut:JS. 

AlXFCICN CE LA VPflIEDAD I\EG'\O ~ 81 

El estudio enccntró que la variedad !\!eg,""o H...lasteco 81 se estaba S2ffibran00 

en el 2S'l. de los lotes !Cwadro 3). Se ha conveí~idQ en ló vari~dad ffias 

cornunmente sambrada en la zona. La variedad Jam,¿;Da se S2mbró en~ 2::·Z de 18S 

lotes, la variedad t..!eqr:J Nayari t en 1S/. v la var"iedad Flor de ¡"lava (se 

hábito voluble) en ~l%. Los demás lotes se senbraran ccn semilla ce 

fríjoles criallos o de variedades desconccld3S. 
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La maYor concen'tr,ac:ioo de lotes sembrados con Negro I-"'.....;:as.teco 81 se dá E?rl el 

sur de TamauliDé>s. (Cuadro 4). En el distrito de Pap.3ntla v la ola~,iciE; 

H.lastec:a la adooc:ión ha sido interrredia v en la sierra na sido IrUV 

reduc:ida. 

NegrD Hua5te=o 81. 10 mismo que Jamapa~ se ha difundido E~ las cua~ro 

ZClnas ~ tanto entrE? grandes COTO E?rltre pequeños agricul tor-es. Negro r-Jayar-i ~ 

sólamente se siembra en el distrito de Papantla y el sur de Tamaulipas, 

regiones caracterizadas por explotaciones de tamaña moderadD~ No es claro 

si la ausenc:ia de Neg,.-o Naya,.-i t en la planicie H.Jasteoca se oeoa.;¡l he<:r.::, 

que es una v.;¡,.-ied.;¡d menos apreciada por grandes agrü:ultores. o al rec:,"lO 

que no se adapta a las condic:iones de la zona. 

No se oresentó en esta siembra el virus del mosaico dorado~ al cual es rr~s 

tDlerante Negro Huasteco 81 que las variedades t,.-adic:ionales. Si a ESO l~ 

sumamos el SUQUestCl de Que la variedad JamaDé> (tr.;,dic:ionAl en la zona) 

tDler.;¡ mejor poca lluvia (según el personal cientLfic:o de la región). oueda 

claro que las condiciones no eran apropiadas para que la ~~ºro Huasteco 81 

mani Testara su po1:&rlcial y sus ventajas~ 

Sin embarºo~ los rendimientos reportados eXDlican en cierte medida lo~ 

oorcentajes de adooc:ion (Cuadro 4). En el Su,- de Tamaulioas la variedad 

Neg,.-o Huasteco 81 rindió 601. más cue Jamana. En el distrito ce Páoantla la 

ventaja oe Negro Huasteco 81 sobre Jamaoa ere' todavía más scb~esalie;¡te 

'7~~)~ En la planicie ~uasteca Negro Huasteco 81 dió ~ejor. que Jamapa ~ro 

la diferencia fu~ menos significativa. La baja adoociór. en la sierra 

Huasteca Potosina carece estar relacionada con la ausencia a~ una ventaja 

en rendimi.E'nto. Les r-eswl t.edos de Ne?Qro Nav.ari t en el Sur de Tamaul iOdS 

5ugle~en Que esta vdriedAd ouece susti~uif" a otras variedades presentES. 

'más que todo a Jarr:aoa. 

~eóiante oanderación con tar.~ño de les lotes v expansión Oe los resultaoos 

se cuece ObtE?ne?r- wn estim.acicn cel .are=. sembrada CQt1 Negro ruaste-.::o 81 en 



. 

10 

las di ferentes zonas. Se estima Que en el distrito de P,aO.3ntla el 45i: da-l 

área de fríjol está en Negro H~asteeD 81 oara un total de 1800 rectareas: 

en la planicie Huas~eca 441. del área para un tOéal de 1750 hectáreas: en el 

Sur de Tamaulipas 511. cel área para 1027 hectáreas y en la Sierra Huasteca 

Potosina 9~~ del área para 540 hec:tareas~ En la Sierra I-Uasteca Pcto;;ir,a. 

f!"'....l.C1OS agr"'icultores r:Q CO"iocen la orc::edei:cia. de su sEmilia. lo oue aTee'!..;;. 

la calidad de la estimación. El área total sembrada en Negro Huasteco 81 en 

la región de produce ion de las Huastecas se eséi/Tla entcnces en 5117 

hecéáreas o 371. del área total en frijol. 

El aumento en producción debido a la variedad Negro Huasteco 81 se estitró 

comoarando el rendimiento de Negro Huasteco 81 con el promedio ponoerado de 

las otras variedades sembradas. En el distrito de Papantla la di7erencia es 

de 482 kg por hectárea, lo que significa una producción adicional de 867 

toneladas. En la planicie Huasteca la aiferencia es 58 kg por hectárea Dara 

una produce ion adicional de 101 toneladas. En el Sur de Tamauli¡:.as se 

aumento la producción en 52 toneladas c::n DaS<? de una diferencia prc,-redia 

de rendimient~ de 50 k~/h. bi la sierra. el Negro Huasteco 81 rindió 212 Kg 

más por hec~área~ para una pr~ucción aciciona! de 115 tonelada5. La 

oroouc:ción adic:io'ial agregada es entonces igual a 1135 tc:rielada5. ce" u",,¡ 

valor aproximado de USs 567 mil en el mercado mundial (a US$500/tonelada) a 

de un billon ciento treinta y cinco millones a~ pesos en ~l ffercado inter~ , 
ia SlOOO/kg)-. 

~bidO a la seouia ~l drea s9mDrada en fríjol se redujo fuertement~. Pcr 

tal raZDn se vuelve ~mDOrtant~ la pregunta de cuál huoiera sido ~l área ccr. 

Negro H..:.asteco 81 er: a.::;'cs con si::m.br-as mas r""eg~lares. L'na í:;r"irr.Er.:=. 

aoroximación se puede nacer manteniendo cons~ante la aar~i~~Dacion de ;~r~ 

1 Al momento del análisis US$l = :¿497 Pesos Mexicar.cs. 

interno Dar"'a frijol n2'gro a nivel de "finca era oe 1000 Peses i"!e>:icancs 

OOr"' ki lCQrar(',{). 
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Huast~o 81 &r! las diferentes zonas y sustituyenoo las a~edS reoucid~~ d~ 

la camoaña 1988/1939, DOr á~eas de años normales~ De es~a forma se es~i~~ 

un ár., .. Si?rTlbradéi en años reguléires de 14960 hectáreas. 

Sin embat"go. es dudos':J si la dísponi:Jilidad de semilla oe N=-gro Huasteco 81 

oermitiria tal aumento en las siembras. En Dase a la disoonibilidad de 

semilla se cuede hacer otra es'timacién. Según los datos de la erfcuesta: 30~': 

de los éigrlcul tares SEmoréiron Negro Huastcco 81 con sEmllla oue Or"ovino de 

la oropla proeucción y 701. compro semilla. Esto significa que en el año 

88/89~ 1535 hectdreas fueron sembradas con semilla arooia y 3581 rectárea 

C01 semi 11 a cc:mprada. Si se asume que 1 a pr-cducc ión cm st?mi 11 ca propia 

PJE?t,je aumentarse pr-oporcicnalmente con el área 5embrada~ t?f'i un a.r10 norrr.al 

SE' rubieran sembrado 4487 hectárE'as con se>milla orooia. La disoc .. üoi1 idad" 

de semilla en el co~rcia hubiera alcanzado para semb~ar Como máximo 5000 

hectáredS~ cantidad con l~ cual se llega~la a una 9S~imación oe! ar~~ 

semo~ada en años normales de 9487 hectá~ea$. 

Lha úl tima fOr"rna oara estimar el árE?a semorada es mirandO al des 'tino de la 

producción cosechada. Les encuestados contestaron que 8i. de la oroducclón 

dE' Neg~o riJa$:E>CO 81 SE> guardaba para las próximas siemD~as. A c;n 

rendimiento promeoia oe 545 kg/ha, esto significa que unas 223 tc.neladas 

eran guardaOa$ para semilla. E$to da la posibilid .. d de $embrar 6:96 

hectár!?as. Si cara la próxitn.ii SiE?t11bra se disOOI""ie ot.ra vez de .!.80 tOf1eladas 

de semilla (eouivalent.e a 5(X)O ha) por p.3('"ti:? de PRO\JA5E y proouc':.ores 

privados, se puede sembrar un máximo de 11196 r~t~r~as. 

El 49X de los agricultores oe la muestra piensa S8mDrar Negro Huast2Co 8! 

en la oroxima sie~bra. La gran mayoría de los aue semDrarcn en ~s:a 

datos sug~eren oue la adocciórI de Negro f-J.u.astECo 81 tcdavia no :;.a llE"gac:o a 

Su tooe- y que podr~a aumentar en las pro;.:imas si!?mbr<as r¡Ji5~a L!n m.8:;.;:ll':'.o 

CXJsible entri? 15000 d 20000 hE?Ctáreas. 
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Para un año normal. una estimac:ién razonable del área se>1-¡brada. en hlE?grc 

Huasteco 81 es 10341 hectáreas. el promedio de las estimaciones (,le las 

secciones anteríores~ La variedad Negro r..uastE?Co 81 tendria Uít ilTloacto 

sobre la oroducción de 2293 toneladas, eauivalente a un valor aproximado de 

U1 millón ciento cuarenta y siete mil dolares en el ff€rcado rr~ndial o dos 

billO""les doscientos nOVeita v tres rnillO"ie5 Oe pesos mexi:::anos 8'"", .::_ 

mercado interno por año. Un~ primera conclusión del estudio aeC~ sal Que 

la liberación de Negro Huasteco 81 ha sido exitosa desde el ounto de vista 

del grado de difusién y del valor agregado a la producci::on. El é;;ito de 1" 

variedad justifica en gran medida los esfuerzos del programa oe 

leguminosas cQ11E?S.tibles de INIFI'P tendientes a gene,-ar tecnologia mejoraca 

para la regién de las Huastecas. Sin embargo, conocer el grado de éxito no 

era el único oropósito del estudio. De igual sino máyor imoortancia, es 

conocer las caract~rística5 de la variedad~ los ~ambics en las orácticas 

culturales y las actividades de difusion que contrib~veron al éxito de la 

variedad. 

aNXIMIENTO LE LA VPRIEDAD 

Desoués dC? 6 años de liberada la Negro I-'.uasteco 81 no es conocida por el 

35% de los agricultores de la ~eºión en astucio. 

La situación es preocupante en la Sierra Huasteca Potosina v en el distri~o 

de Papantia (~ona de montaña v suaves calinás), lugares ~ los cuales la 

mitad de los agricultDres frijoleros no conocen la Huas tec::: 81 

¡Cuadro 5). Dados les altos r~dimientcs en el distrito de Faccntle. U~ 

esfuer-zo ad~cicr.al CCY' oarte de la SARri para ei fundir la VéH'''i~.ad SE?r.l.a rruv 

oportuno .. 

La manera IT'.as irecué?1it.E? er'I como los agricul tores han C0f)ocidO la ",1ariroad 

Negro Huasteco 81 ha sioo mediante mecani~~ ~nstitu~icnales oficiales. 

Princioalmente mediante contactos! a~arentemente individuales. can agen:es 
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oe ex~ension e ~nvestigacié~; aunque na habido también menciQ~ de dias OE 

Cdmpo y actividades de entidades de crédito y seguros. e instituciones 

indigenistas (Cuadro 5). 

El desglose por 20ias cermi te apreciar Que los cO'1tactos cc.-'l técrnc:as ce 

entidades oiicialE5 I-.a 5ioo &1 crincipa.l /TIE'Oio de difusión en las ;;::cna3 

rrontañosa¡¡, (Paolant.a v Sierra HJasteca Potosina), y que la cOIl ... .lnic.¡¡::l:::-, 

entre agricultores cumplió un papel impOrtante como mecanismo oifusor en la 

olanicie Huasteca y el sur oe Tamaulioas (Cuadro 51. 

Pnálisis de los agricul tores que ct:rlccen Negro ruasteco 81 ¡:ero no la están 

sembrando 

El 33% de los agricul tores no sembraron la Negro HJasteco 81 pero la 

cOI""'locen. Aqui es oer'tinente cc:.;r.siderar dos si tuaCiOiíi?S : 

1) Los agricul tares oue conocen la variedad y no la· han sembr-ado nunc.a~ y 

2) Los agricultores Que han sembrado la variedad anteriormente v no la 

están sembrando ahora (Cuadro 6). 

La crimera situación es esoecialmente válida para los Ggricultores de la 

Si~rra Huastsca Potosina~ donde el 82% de los agricultores que ccnocsn la 

variedad no la han s.emorado~ es decir s.u cc:ncx:imie'f"lto es oor rE?Terencias ,/ 

no DOr experiE?f""lcia propia.~ Esta si tuación es importante 'Ca.mbien en la 

planicie I-Ltdstec.aw El 68i: de los agricultores E'f"\ esta situaciCtn ¿H"';;Jumen;:a.r¡ 

que no la han sembrado porQue? no han POdido conseguir $E?fnil La. Mien'.:ras el 

14/. arguye que la Negro I-lu.asteco 81 no les roa oarEC.!.dO!...if"';a ln'=2rE?s.a:-:~e 

alternativa vari~tal (Cuadro 6). 

La segunda si tuaci::Jr"l .. · 1 a de los fri.ioleros cL!e' experi~t:arrrJ COi¡ l\legr::J" 

Huasteco 81 pero no nan seguidO semDrándola~ parece ser imDOr~ant2 en ~r2S 

El bdjo nurT'lti?ro de coservaciones en eS'L::; 

cate-goria .. para E?1 distrito de Papafitla y el sur de Tamaulipas~ .l.mPl::e 

concluir con seguridad Qer~ "~estra aue algunos agricultores no ~an 
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repetido la exoeriencia de semarar I\legra "''-'asteca 81. La princiaal razóc, 

aducida ES la falta de semilla, pero también nombran bajo rendimiE?ílt-o y 

ausencia dE? resistE?ncia a sequl.a, en la nueva va:--iedad. 

La zCi"'la de la planicie P..Jast.e::a sirve t!"lE?jor para sacar cc::nclusiOr"ie5 SO::lrE? 

1.;; !"'lO repE'ticic.;¡ oe la eXJ.)E?rienc:ia ce siembra. psro 1 as co.'""1.c 1 usiD."1E'S ¡'.::. 

podrian ser Qenerdlizadas a toda la región, pues los aºric~ltores de la 

planicie Huasteca SO"'\ principalmente prODietarios \E?n las otras 3 zonas S=:-I 

principalmente ejidatarios) de fincas relativafTlE?f"lt.e granees! Cue S1.::?¡nora.r, 

lotes de mayor extE2f')Slcn en frijol, y estos lotes oc:uoan pcl""cent.ualmer.te 

una mayor area del total de la finca. Además siembran en tierra pl~~a 

mientras mucnas de los d~ás agricultores siembran en penaientes. 

En la planicie Hwastec:a la mi ;;ad de los agricul tares, que cc:r.=en 

variedad y na la están sembrando~ tuvie~on experiancia con la Negr= 

Huasteco 81. La mitad de ellos no volvió a sembrarla oorQue consideran ~ue 

la variedad t.iene bajo rendimient:;:¡. El 25%. observa oue !\iegro r<-....lasteco 81 

tiene problemas a la c:asecha (madurez deswniforrr'<? orinci.oal""",te), y 0<:-0 

251. ha enfrentado proolemas de baja disccr.ibilidad de se~illa. 

Los cuadros 7, 8 y 9 ~resentan lus resultados de los ·ConC~Dtcs cue los 

agricultores ~ienen $Oore ciertas caracteristicas claves ce las Dri~ci~¡2S 

taola ¡::)€?rmi te. mediantE> variecades. 

Negro Huasteco 81. 

HL!asteco 81 l?f) la mavQria. de las caractef'".i:s.ticas Qreguntadas (Cuacrc - , , , , 



15 

Consideran que la arquitectura de Negro Huasteco 81 es ~~a ven~aja. que se 

manifiesta muy favorableTEnte cuando se le hacen al cultivo laDores 

crecanizadas previas a la cosech.;¡. Son c:on'OCientes de la tc:lerancia de la 

variedad al mosaico dorado, y le r€?CcnCX:eri resisterlcia a roya y .;;.lguna 

tolerancia a chicharrita (Empoasca spp). 

Le ven COTO aesvEf"ltajas la inadecuada disponibilidac 02 st?núlla y su 

desempeño en cCIr'"ldicic:nes de sequía. Este aspecto es. rruv imcortante. ¡:;.::u'··que 

segGn algur10s investigadores de la región la sequía roa sido el mayor 

problema. er'I los úl ti:ros años para la siembra de octubre, y la com~inación 

de poca y mucha precipitación en un mismo periodo vegetativo ha desolazadc 

al mosaico dorado COTO el problema regíonal más imoortante. 

La caoacidad de lél variedéld Negro ¡..uélstecO 81 él tolerar suelos ¡:.ctores 2S 

algo a. lo cual se m..:estr-an indifer'ef"ltes 1 COI'l rruy ligera tende-r,cia a ver la 

variedad como coco adaotada a ellos.. En el ca.so de pudriciones 

radi::wlares. las opiniones el pro y en ccntr-a están más o mer10S 

equilibradas~ con tendencia a ser los agricultores indiferentes $Obre las 

ver. télj élS o dE>Sven taj as en es te> as.,...:: to . 

La duracim del tiemoo a. cosecr.a es visto Cc:::mc:J ventaja por el miStT'O número 

de agricultores que es indiferente a este resoecto, en todo caso no lo ven 

caro u.""ia desventaja. El POtencial oe rendimiento de Negro H...tastec:o 8.!. es 

visto por la mayoria de los 'frijoleros ccmo una ver'lt.aja de la va:rii:?d.3;d. Wti 

análisis más desagr9Qado de la información, permi~e apr~ciar q~e les 

agri.::ul tores de la Planicie ¡'-»...;as-:'ECa (los de fincas y letes ¡¡-..as graneEs) 

están casi igua11T'LE?nte divididos ~tre 1;:)s que cDr1sidel'"".ar. cuer.o y malo el 

rendimiento de 2a vari2dad ([uacr8 10) ~ Mientras qUE? les agric~l t:;:,r~s de 

las za-Ias rrontañcSds ver. a i\Jeg:ro f-it..!.astec:o 81 ccn al t.o pot2r.cial de 

rendimiento. Pcsibler.".ente la i'.Jegro f-l-....lasteco 81 rinda mejor"' E11 c:cndicicnes 

dE? pequeña agric::ul:'or de ladiE?ra j qUE' lo que ¡:::udlera esperar de ~lla '....:.n 

agricultor más empresarial con mayor disponibilidad de recwrscs. 
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necanicarnente en fol""/T'id: dirE'~t:.a, a pE?sar de ser erecta y de guia cort.a. 

COmo ya se vió, Negro Hua~tECo 81 tiene problemas de madurez desunifor~e. 

El tallo permanece verde especialmente si hay h..Jmedad. La recomendació" 

que dan los té=nicos es la de arrancar antes de trillar. 

Jamapa. Fuera de la adecuada disponibilidad de semilla los agricultores 

le conceden pocas ventajas a la variedad Jamapa (Cuadro 8). Los 

agricultores ven como inadecuada su arquitectura, debido a la tendancia a 

postrarse especialmente en condiciones de ruinedad. Ven también oue es 

S1.Jsceptible al "rrosaico dorado, a c:hicharrita ya roya. Con respecto al 

rendimiento las opiniones están divididas. la mitad opina que el potencial 

de rendimiento de Jamapa es una ventaja de la variedad, mientras la otra 

mitad opina en contrario, que el potencial es bajo. Le ven más desve~~a;ds 

sentido, como era de esperarse, los . frijol eros de la pla:"'licie 

Huasteca (Cuad~o 11). Pero es importante observar q~e 10$ agricultores de 

zcna fT'iC.)(ltaF1osa SCX""I mellOS elIt.usiastas al calificar el ¡.:;cter\cial ::le 

rendimientD de Jamapa qw~ al calificar Negro Huasteco 81~ 

Hay una tt?ndencia a verle a Jamap.a u..""1a pec;r resClU8sta en s...,¡el::::s pcbrE's. 

cero 10 que llama la atención es la baja calificación oue recibe al 

resoecto de la resistencia a secuía. ~sto es contrario a la oDinicn de :05 

y Negro Nayar i t que a Negro Huas tec:;:, 81. 

Negro Nay.lüi t. Es una variedad de alt.o :::ctencial de rt::ndimiento 

agricul tor-es de Papar:tla v Al tamira. Tiene &:>xcelE?nt.ii? dis;::.a;ibi 1 id.ac ce 

~as ==:-1 la ;::...;1 tivación rrEcár'1i::a (Cuad,-::; 9). 

Es $Usceotible chicnarr! ta y l..&s 

radiculares. Tampoco, y o.ara igual sororesa ~ue con la Jamaoa. lc:s 

&grlcwltores consideran aue no ~s resistente a la sequía. 
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En cc:nclusión se ¡:x.¡ede decir que la aceptación de Negro Huasteco no solo 

se define por su resistencia al mosaico dorado, pero igualmente por su 

c:omt=Ortamiento en condiciCf"les de sequía., su arquitectura, y. su resistencia. 

a otros prabl~~s fitosanitarios. Algunos aSDECtos débiles que deben ser 

considerados en el mejoramiento futuro son .1",ddurez desurü'forrre. 

imposibilidad de cosecha mecánica directa, y POsiblerrent~ su adaptación a 

suelos pobres. Asi mismo, la disponibilidad de semi! la parece ser u,", 

limitante para lograr mayor difusion. 

I'+U:EL€J\CIA lE SEMILl..A ~ LA SI81ERA 

Existen diferencias considerables entre variedades en cuan,o al lugar en 

donde los agricCll tares consiguieron su semilla (Cuadro 12). Para NEgro 

Huasteco 81, la importancia relativa de las procedencias está muy repartida 

posiblemente porque es una variedad todavia en proceso de di fusión. E,.,tre 

la semilla guardada y la comprada a comerciantes hay el 50% de la obtenci~~ 

de semi 1 I a en t-legro I-Uasteco 81. En Flor ce I".ayo entre estas dos 

procedencias estaría el 1001., cor. marcada tendencia a guardar semilla. E" 

NEgro Huast~o 81 hay una serie de i"stitutos oficiales pue proveen 

semilla, y existe el mecanismo de proveerse de semilla por medio de los 

vecinos Q familiares, que es menos importante en otras variedades. 

81 Jamapa el I"tI.t$S im~rtante medio para prOVE?f:?r-se üe semilla es guardáncola 

de la cosecr.a anter"'ior, y hay c:c::nsiderable intervencién del 8A'\R.RAL v 02 

otras instituciones oiiciales. Para Negro Nayarit sólo ·ss reoortan oos 

io~~s: comprandO a comerciantes o en el mercado minorista. 

Calidad y disponibilidad de la semilla. Todos los agricultores que 

sembraron NEgro H.Jasteco 81, .Jamapa, Negro Nayari t y Flor de I"..ayo 

cC<1sideran que la semilla que utilizaron era de buena calidad. Solo el 17Z 

de los que st:?ínOraron una variedad "desccnoc:ida" (de :::olsa edra ccnsumo) 

consideraren que la semilla era de baja calidad. 
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El 16:, de los agl'"icul tores que alguna vez flan sembrado la l\legro Huastec:o Bl 

han vendido o regalado semilla a vecinos O familiares. El 301. han vendido 

o regalado semilla en algunas pocas ocasiones. 

El cincuenta y seis par ciento de los agricul tores que conocer, í\!2gr-o 

t-Last.ec:o 81 c::::nsíderan que la. dispc>nioilidad de semilla. es mala oat-a E:5t.,:; 

var~edad. Al 43'l. de los agricultores eue conocen Negro Huasteco 81 les ha 

pasado que cuando quisieron semorarla no pudieron conseguir semilla. 

Es improbable que ,los prOC:l.lctorE'S oe semi lla en una regicr, de siembras 

variables, 'COlT'D la que se está estudiando, tOf1'E<1 el riesgo de proc:ucir 

mayor cantidad de semi 1 la de la que puedan vender en un año de najas 

siembras, especialmente si se trata de una variedad de difusión regional 

corno Negro Huasteco 81. Coro ccnsec:uencia, la semilla que se proc:uce es un 

¡:::or::entaje peoquE?ñD de las siembras prQtedio. En cCf1traste, para variedades 

de difusión nacional, como Ja~pa, las fluctuaciones en las siembras 

serán relativamente menores, y los p~oductores estarán dispuest0s 

a producir uro porcentaje mayor de las siembras promedio. Esto causa que la 

oisponibilidad de variedades con difuslcn nacional siempre sea mejor. La 

estrategia d~ los productores de semilla hace que el proc~sD de adopcion d~ 

una variedad de difusión regional se realice lentamente y por pasos. La 

existencia del Patrcn.a'to de Prceuctorss ceI Bur de Tamaulipas ha. mi~'::'gaco 

el impacto de la difusión regiana;, perD no 10 ha eliminado por ccmple~D. 

La variedad Negro HuastecD 81 tiene di fusión regional porqUE? S2 ha 

CO""1sidE?f"'ado que tief""lE? EtSpecial :""elevar.cia y a.daptacirn estrecrra pór-a la. 

Zona de las Huastecas. Sin emoargo, r2sultados oDtenidos en varios ~stados 

de las costas de ~~xiCD «ues~ran que Negro Huasteco 81 tiené =U~a 

aCaptaciCf"'l a esos lugares,' i;¡c:lusive i7JE?]or ~ue Jamapa (Yoshii et. 

1987). Esto que l,,;r,a difusión mes amplia de la variedad seria u:.il. 

Primero permi~e mejora;"" rencimientcs en otras partes cel país. Segundo 

con~ribuir~ a una dispCnib~lidaa ~dS elevada V constante de semilla d2 

Negro H.lastecD 81. 
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Debido a la preparacién mecánica, las distancias entre surcos tienen muy 

peca variacién. y son muy similares entre varieoades. Mientras que las 

distancias en:trE' plantas camoian de variedad a variedad y 't..ienen ademas 

mayores coeficientes de variacién (Cuadro 13). Flor O~ ~~yo parece ser 

sembrada a 

Nayarit da 

chorrillo, posiblemente en forma mecánica; 

la impr-esién de ser- sembrada en ruecas por-

mil?nt.ras i\Jegro 

sitio (cruzo. 

chaquin, espeque, etc.). Las distancias entr-e plantas para l\legro ruastECO 

81 y Jamapa sen igualf?S, y son posiblemente una cc:mbinación d", siembras por 

sitio con siembras a chorrillo (la encuesta no distinguió entr", los dos 

sistemas) . 

El nUmero de cul tivas tiende a ser- igual entre Negro ruasteco 81. Jamapa y 

Negro Nayarit; y menor para Flor de Mayo. 

Las variedadf?S Negr-o ruasteco 81 y Jamapa se siemor-an en monocultivo. Más 

de la mitad de los 10tf?S sembrados con la Negr-o Ndyarit fueron int",rcalaoos 

con otros cultivos, especialmente mai2. 

Mayo se intercaló Con maíz (Cuadro 13). 

U1 porcentaje pequeño de Flor de 

La utilización de insumes es similar entre variedades. f-ol.ay una Daj..a: 

utilización de fertilizantes, un alto uSO de insecticidas y ~a u~il12ac~cn 

intermedia de fungicidas~ Cuma el periodo de siemora fue saco, les 

resultados son congruentes con ésta situacion (Cuadro 14). 

Al mirar únicament? a los ~~es pa~centajes en que se ha divididO el destino 

de la pr-OducciCl'"l, se DJede lleg.3r .3 conclusiones falsas con 1'"esp<=eto" la 

impo~tanc~a de ven~a o autcconsumo para las diferentes variedades (Cuadro 

15). S.31vo el comportamiento diferente de los productores de Fior de Mayo, 
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que no es del grano negro preferido en la regió~, los productores de las 

otras variedades se pueden dividir en 2 grupos: Primero los agricultores 

que guardan para su propio consumo un porcentaje al to de la producción 

lograda. Posiblemente guardan un porcent.aJe al to porque su producción es 

poca. El total de frijol gu"rd"do es poco, probablemente porque las 

labores las ejecutan con mano de obra familiar. 

El otro grupo guarda poc:O!?!"l porcentaje pero bastante en cantidad (Negro 

t-i.lasteco el y Jamapa). La cantidad guardada aparece demasiado para el 

sostenimiento de sólo una familia, lo que sugiere que pos~blemente se 

utilice el frijol para alimentar peones. 

En cuanto al porcentaje guardado para semilla es poco lo que se puede 

decir, fuera de que los agricultores que producen cantidades mayores son 

los que guardan mayores porcentajes de su producción para semi lla. Si se 

analiza por el aspecto de disponibilidad o facilidad de conseguir semilla, 

parece lógico que guarden porcentajes al tos de Negro t-i.lasteco 81 y de Flor 

de Mayo, ya que para ellos es dificil conseguir la totalid"d de sus 

necesidades en el merc"do de semi 11as. Per-o no par-ec:e tan I09ico que 

guarden el mayor porcentaje para semilla en Jamapa, variedad ampliall"ef'11:e 

difundida~' cuy" disponibilidad de semilla se reporta como una 

(Cuadro 8). Problemas de oisponibilidad de crédito en los últimos años 

pueden ser la causa de que los agricult.ores guardan su semilla. 

Sitio de venta. La casi totalidad del frijol para la venta es llevado a 

los mercados de las ciudades cercanas (Cuadro 16)~ Un porcentaje mayor oe 

Negro 1-L03t;;t.ecO 81 que de Jamapa es vendido en tiendas de las :onas ce 

prcduccién, espt?Cialmen:'e tie-r.cas en los ejidcs. Las ventas el CONASUFO. 1,; 

entidad estatal encargada de' la in tervE'f"":ciOl'l. en los tnercados 

alcanzan porci:?f"'ltajE?s rli:?ducidcs, que indican un papel de poca relevancia oe 

esta organizacion. 



21 

Negro Huasteco 81 ha obtenido un graCo de difusión muy aceptable. En años 

con siembras bajas como el año en estudio, su participacié~ es alrededor de 

30i: del area sembrada. En años con siemor'as normales su P¿d'· tic ipació;-¡ 

bajaría a un 24/.. En el rnc::.me<'lto parece que Negro I-llastec:o 81 es la variedad 

más sembrada en la región. Esfuerzos para aumentar el area sembrada con 

Negro H.lasteco 81 en la región no deben ccnsiderarse muy útiles ya que 

fácilmente resul tarían en extrema dependencia de una variedad, con los 

riesgos consecuentes en caso de la introducción de nuevas plagas o (cepas 

de) enfermedades. En su lugar, parece mejor liberar otro material adiciona'! 

y novedoso, mejorando asi las opciones y ampl iando la base genética de la 

producción. 

A la VEZ, parece oportu.""'l;O pr"'cm::Jver el uso de Negro H..tasteco 81 en otras 

regiones costeras del país. En varias regicnes ha oemostrado al1:os 

rendimientos en comparación con la variedad Ja.T.aoa. Su susceotibiLdad a 

condiciones de sequía parecE' rrenor qUE' La de Jamaoa y su desempeña 

fitosanitario es muy superior. 

disponibilidad de semilla. 

Además podría contribuir a una mejor 

Negro Huasteco 81 obtiene rendimientos que son unos dot;;Cientos kiloqrrM'Os 

lT'.as al tos que el promedio de las demás variedades, lo que significa una 

l' . 1 1 gan,=ia considerab.e para e agricul tor. ü;",' parte considerable CE 

aquellos beneficios llegó a los ejidata('i~ de DOCes recursos del aistrit~ 

de Papantla. Es~~ es evidencia de la neutralidad tecnologica de var~20aces 

mejoradas de frijol. 

El uso de la variedad Negro Huasteco 81 es sdtisfactorio 2n ~rorrediG, per~ 

deja rr.uc:no campo para rr.ejorar En la Sier"'r-a l--1:.Jasteca Potosina, as.1 C8i1'O en 

el distrito de Papantldo Esto e5 claro indicativo de las diferencias en 

acceso a tecnolcqias mejoradas Ef1tre productores grandes y pequ2ñcs. Los 

pequeños prOductor2S se iTOvilizan cco'" menor "facilidad y reclt;ef¡ rrl81"1Cs 



asistenc:~a tecnlCél. aún CO'1tra la vclunt:ad dE? los E?ntidddes oficialE~. L::-l 

mecanisrrc para cdregir tal desventaja es mejorar la ois;:xx"úbilidao ':::e , 
varieddoes mejoradas en los almacenes privados de insumes agrícolas~ 

La difusión de Negro Huasteco 81 no se ha debido solamente a su tolerdncia 

al mosaico dorado~ ~qu.e ES o:.Jvio que !?S':.a car<i:octeristi.ca :"1a proporcia-¡acc 

el incentivo para adoptar, no se10 ha sida por ella que rruchOs agricultores 

10 h.¡¡n ""'9,-,ido CClI tivanoo. Respecto de Jarr~pa y Negro Nayarit, Negro 

Huasteco 81 r~ dejado una imp~esión rr~s favorable por su tolerancla a 

sequia, su arquitectura y su toler~~cia Q diferentes plagas y enfermeoaccs. 

Esta evidencia demuestra que no bas~a con liberar una variedad que resuelva 

ot~os aspectos. 

La adaptibilidad de variedades mejoradas es muy lmporéante para Sopcr~ar 

cambies err el ccmplejo de estr-eses t:¡ióticcs y abioticos. Negro ~astecQ e: 
fue liberadc hace 6 años por su tolerancia al mosaico dorad~. E~ es~e 

preocupación d@ los productores se a sequía. Si el diagnostico q~e 

causó @l desarrollo y la libt?ración de ~<egro Huasteco 81 fuera repeü:::c 

ahora, d~rla razón para la li~raci~ de un materi~l con mayor toler~c~a 6 

seouia~ Es oportuno revisar, posiblemen~e cada quinquenia~ , . . '" problemática 

edaroc: 1 imática 23: 1 a cu.al se quiere reSODnClel"'" COf""l una nueva vay-iedad. 

El perfil de una variedad complementaria a Negro Huasteco 81 se CCdria 

definir entcr.c:es, cc.::::ro qUE? fuera toleran:.e a secU::"d y a suelos ele ::aj¿; 

fertil ioad , con maduracien uniforme y factibilidad para cos~na mecdni~a 

directa. Debido a que actuall'i'iente las siE?flioras diii? fri.jol OCur!"'81 deSPLles CíE.? 

las siemoras de soya, madcraclcn pr~=GZ parece S2r o~ra caracteris:ic~ 

uti l. En es t.e oerT i 1 se Observa la impor~ar.clQ de 1 iJT;i 'C.a;-:tes agrcr,c.::;r.¡icl.:'s 

aoiéticDs er1 COtripdraclé;n con los 1 imi tan tes Dioticos. 

El p:"'esent5' estudio de adopción- puede t?l'iseñar algunas cosas scbr-e la rT;E?Jcr 

forma de liberar un nueva var1.edad. La disocrJl.bili:lad ce serr.il1.a es 
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critica, ya que rrucros agricultores la han cOIlsiderado coma una desvB'lt.aj.:;. 

important.e para Negro Huasteco 81 o corro la razQn para no sembrarlo. El 

patronato regional debe jugar un papel central en la producclon y 

distrlbución de esta semilla, no solarr~¡te entre los grandes productores de 

la planicie Huasteca sin~ tambien ent~e los minifundistas del distri~o de 

Papantla y la Sierra ~~asteca Potosina. Sin embargo, los riesgos de lc~ 

productores de semilla se pc:drian disminuir mt..1cro, si aquella v'a~-iedad 

nueva tuviera un área de difusión y adaptaclón más amplia que las Huastecas 

de México. 
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Cuadro l. Distribución geográfica de las encuestas y hectár~aje 8~ 

frijol. Estudio de adopción de Negro I-Lasteco 81, las 

I-Lastecas d~ ~éxico, 1988-1989. 

SiE'<!lbras Siembras 

plole:Jio en el ciclo No. de 

de frijol 88/89 No. de JTI.Jf1icipios 

Za'la (ha)l (ha)l encuestas cubiertO'!¡ 

Distrito de Papantla SOCO 4000 30 ~ 

-' 

Planicie Huasteca 4000 30 -> 

Sur de Tamaulipas 4CY'JÜ 2000 20 2 

Sierra I-Lasteca 

Potosina 11000 6000 30 14 

42000 !10 

Fuente: 1) En"::l'"'2vist.as ::on repres?'\':.a.ntgs de s:.RH, IN:i=AP. BA.'\,~--RA.... y 

~A, J\bv . .!.988~ 



Cuadro 2. Caracterización ~e los producto~es de frijol. Las 

Huastecas, México, 1989-1989. 

Zena 

Distrito de Papantla 

Planicie Huas~eca 

Sur de Tamaulioas 

Sierra Huas~eca Potosina 

Tamaño 

pn:xnedio 

fincas 

(ha) 

11 

(53) 

76 

(140) 

22 

(85) 

6 

(46) 

Tamaño 

pn:xnedio 

lote da 

frijol 

(ha) 

1.7 

(49) 

44 

(64) 

4.5 

( 118) 

0.31 

(184) 

Fuente; Encuesta de Adopcien, INIFPF'/CIAT, 1989. 

Coef iciE?nte ce variaci6i ~ 

PorcEf1taje 

de la finca Tipo de 

en frijol tenB"lcia 

( l.) (l.) 

18 idal 100 

(48) 

Propü?dad 42 

81 Alquiler 42 

(35) Ejieal 16 

Ejioal 68 

32 Propia 21 

(146 ) Alquiler 11 

5 Ejidal ó2 

(1 43) eomu.'ial 38 
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Cuadro~. Variedades sembradas por los agricultores Oe las Huastec2S 

de ~¿xico, 1988-1989. 

I'b. de 

Variedad Lotes Porcentaje 

Negro H..!asteco 81 31 

Jamapa 28 

Negro Nayarit 21 

Flor de mayo 13 

Criollo 10 

Desca;=ida * 8 

Volador 1 

11.2 

Fuente: Encuesta de Adopcion INIFAP/CIAT, 1%""'9. 

* Compran gra.io seco empacado para c.::.nsujT() y lo utilizan como 

semilla. 

27.7 

25.0 

18.8 

1 1 ' ~." 

8." 

7.1 

o. " 

100.0 
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Cuadro 4: DílusíOo de variedades de Iri¡ol, su renói.iento y ta •• ño d. JotES ¡ro<e010S por loOa. 

Hu.s:ec.s de ~é,",O, 19SaIS~. 

Negro 

Huasteco Sl 

Distrito d. Pap.n!l. 

1 ó. lotes , •• brados 

rendl'len!o Ikg/hal 

t .. año del lote Iha) 

PlanIcie Huastac. 

t d. ¡ote; se.br,do, 

rendi.iento (ig/h.) 

t •••• o del lote (ha) 

Sur de T ••• ullP'S 

t de lotes selorados 

rendi.ientc ik¡lh.) 

t •• año del lote Ih.) 

Sierra Hua5t~ca PotJilna 

t de lotes s •• brados 

rendi=i~nt~ {kg/ha) 

lo .. ,;, del lete (ha) 

40 

!lOB 

!.a7 

33 

527 

43.91 

50 

419 

3.70 

10 
""'!Oc-"". 

0.19 

Fuente: Encuesta je Acopeio" !~HFAP/CUT, 19$9, 

HEgro Flor de 

J .. apa Nayari~ Mayo 

27 30 

633 

2.12 LOO 

n ,--, 
439 14: 

3b.8S 12.00 

20 30 

263 536 

4,87 :1.46 

7 10 

38b 107 

0.04 0.35 
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Cuadro 5: Estado de- conoc~miento de la variedad Negro t-Lasteco 81, l .. s 

Huastecas de México, 1988-1989 (1. de agricultores) 

No la cCYlocen 

La conocen 

Forma dE' cono:imiento: 

entidades oficiales 

dias de carneo 

casas comerciales 

- otros agricultores 

Pa.pantla 

47 

53 

40 

O 

O 

1~ -'"' 

Planicie 

l-Uasteca 

10 

90 

43 

6 

O 

41 

Fuente: Estudio de Adooción INI"AP/CrAT. 1989. 

Sur de 

Tamaulipas 

30 

70 

15 

O 

20 

35 

Sierra 

!-Lasteca 

Potosina 

53 

47 

37 

3 

O 

7 



Cuadro b: Agricultores que conocen la variedad Negro Huast<co 81 pero no la s •• ~raron en 19S5-1H9 

(PorcentaJe da agrIcultores) 

Distr i to de PhníCle 

La. conocen pero nunca la han 

s •• brado 7 27 , 30 , 

la han s •• brado antes pero no 

ahor4 7 23 15 

14 50 20 " " 

Ra,on.s para no s •• brarl.: 

- falta de seoílla 3.1 25.0 " .v 71.1 

- no les partel una aHernati'.'a 

adecuada O lS.8 10 O 

- la conocieron hace poco 10.9 U O i: ,~ 
~,¡. , 
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Cuadro 7~ Variedad Negro Huasteco 814 Conceptos O~ los agricultores 
sobre algunas caracteris~icas claves~ Las Huastecas de 
í"1é>:ico, 1988-1989. 

Caracte .. istic::as 

Potencial de 
rendimiento 

Tiempo a cosecha 

Tolerancia a mosaico 
dorado 

Resistericia a roya 

Resistencia a sequia 

Tolera..,c:ia a empo.a:sca 

Resist.encia a pudri-
ciones radiculares 

Aroui tec t.ura 

Disponibilidad de 
semilla 

Cul t.ivación mecanica 

Tolerancia a sut?lcs 
;:::oor2'S 

N = 

LOS ¡::S:¡ID.LTUiES LA PERClEEN CO'1J 

lha ventaja 
de la Negro 
l-Uasteco 81 

( Yo) 

65 

43 

80 

'<; 0_ 

35 

55 

"'" -'-

78 

."." 
~-' 

88 

16 

lha desventaja 
de la Negro 

l-Uastec:o 81 
(7.) 

23 

14 

14 

8 

45 

23 

24 

10 

51 

O 

25 

So; indi fe­
rentes c:c:n 
n=specto "-

ella 
(7.) 

12 

43 

27 

20 

22 

45 

12 

12 

59 

Fuen~e: Encuesta de AcopclGn. !NIFAP/CIA7, 1989. 
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Cuadro 8. Variedad Jamapa. Ccnceptos de los agricwl tares sobre 
algunas caracteristicas claves. Las Huastecas de Mexlco. 
1988-1989. 

Ca.racb?ristic:a;;; 

Potencial de 
rendimien~o 

Tiempo a coser:na 

Tolerancia a rrosaico 
dorado 

Resistencia a roya 

Resistencia a seauia 

TolE?rancia a emooasca 

Resistencia a pudri-
cienes radir:~lares 

Aroui te<: tur a 

Disocnibilidad de 
semilla 

Cultivacicn r.ecanica 

Tolerancia a sueles 
pobres 

N " 39 

LOS PG'!ICLL TIRES LA PERCIBEN o::HJ : 

Lha ventaja 
de Jamapa 

(l.) 

47 

34 

13 

5 

21 

8 

16 

13 

74 

61 

5 

Lha desventaj a 
de Jamapa 

( l.) 

45 

32 

76 

74 

66 

79 

45 

74 

21 

18 

34 

Sen indifE­
rentes cen 
re5pé?Cto a 

ella 
(1. ) 

9 

34 

11 

21 

13 

,~ 

~-' 

39 

'7 '-..-

5 

21 

61 

Fuente: Encuesta de Acapcian, INIFAP/CIAT, 1989. 
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Cuadro 9~ Va~íedad Negra Nayarit~ Concep~os de los agricultores so~~e 
algunas variables claves. G:::llfo de México, 1988-198<;', 

Caracte.-.i.sticas 

Potencial de 
rendimiento 

Tiempo a cosecna 

Tolerancia a mosaico 
dorado 

Resiscencia a raya 

Resis-::2flcia a sequía 

Tolerancia a empoasca 

Resistencia a pudri-
ciooes radiculares 

Aroui tectwra 

DisPCY1ibiJidad de 
semilla 

Cultivacim mecánica 

Tolerancia. a suelos 
oobres 

N - 20 

LOS ¡:a:¡ra.LTrnES LA PERCllEN aMJ : 

trla ventaja 
de la Negro 

Nayarit 
(7.) 

75 

40 

15 

20 

15 

10 

20 

40 

85 

55 

5 

trla desventaj a 
da la Negro 

Nayarit 
(Z) 

25 

O 

80 

55 

65 

70 

SO 

35 

5 

10 

25 

Son indife­
rentes ca-J 
respecto a 

e11 .. 
(Z) 

O 

60 

5 

25 

20 

20 

30 

25 

10 

35 

70 

Fuente: Enc~esta de Adopcicn INIFAP/CIA!~ 1989. 
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Cuadro 10. Apreciación de los agricultores sobre el potencial de 

rendimiento de Negro Hwasteco 81. Las Hwastecas de México, 

1988-1989. (1. de agricultores). 

Zena 

Distrito de ?ac:>antla 

(N = 13) 

Planicie H..!asteca 

(N = 18l 

Sur de TamauJioas 

(N = 14) 

Sierrd H.Ja.!5t:eca Potosina 

(N = 4) 

Tie .... e bJen 

rendimiento 

100 

44 

57 

75 

Tiene mal 

rendimiento 

O 

50 

14 

O 

Fuent~: EncL!esta de Adocción, INI¡::AP/CIAT, 1989. 

Sen 

indiferentes 

O 

6 

29 

25 



Cuadro 12. Lugar de obtención de la semilla para las siembras. 

Las Huastecas de ~~xico, 1988-1989. (1. de agricultores). 

Va .... iedad 

Luga,..-

G-Jardada propia finca 

P"'-oductores/Distribuidores 

Comerciales 

Vecinos y f ami! iares 

~SE 

Instituto Nacional Indige-

nista ( INI ) 

INIFAP, SARH 

Mercado. tiendas 

N= 

Negro 

H.J.asteco 81 

17.5 

32.5 

12.5 

10 

7.5 

12.5 

7.5 

O 

100.0 

4Q 

Jamapa 

28 

20 

8 

24 

12 

4 

4 

O 

100 

25 

Fuente; Encuesta de Adopción INIFAP/CIAT. 1989. 

Negro 

Nayarit 

O 

59 

O 

O 

O 

O 

O 

41 

100 

17 

Flor 

de ~""yD 

60 

40 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

~OO 

5 
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Cuadro 13. Densidad de siembra y manejo cultural. 

Las Huastecas de México. 1988-1989. 

Variedad Jamapa 

Dista,..,cia entre surcos 70.4 73.4 

(cm) ( 19) (16) 

Distancia entre plantas 14.9 14.6 

(cm) (86) (97) 

Número de cultivaciones 2.0 1.9 

Cultivos asociados Ninguno Ninguno 

N= 42 32 

Coeficiente de var~acion. 

Fuente: Encuesta de Ac:Iopcion. INrFi'PICIAT. 1989. 

Negro 

Nayarit 

70.8 

(34) 

25.7 

(58) 

1.8 

Intercalado 

con : 

f"'!.aiz 371. 

Chile 111. 

Naranja 51. 

19 

Flor 

de Mayo 

80 

(O) 

4.8 

(30) 

1.6 

1 Ii t.er:: a 1 dCle 

con : 

mal::: 1S:~ 

6 
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Cuadro 14: Utílíz.cíÓ~ d~ in.u.o, .n irljol. L., Hu •• teca. de Héxito, 1988-1989 

U;¡n Usan 

lerti I i ,.nt. fertilizantEs Usan 

qul.=ico tolíares !nsecticidas 

(I) (!) (I) 

Neqro Huasteco SI 11 lS 95 

14 7 100 

Negro N.yan t 19 100 

1/ n. aquellos que aplican. 

Fuente: Encuesta de Adopción, lNIFAPICI~l f 1989, 

Proa.dio de 

¡pi ¡C¡CiOnES 11 

de insecticídas Usan 

(1 ) lungícid .. 

( X) 

50 

4S 

6 

Proledio oe 

aplicaciones 
11 

de rungici.:la; 

1" , I 

, ~, 
J..",>J 

2.00 
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Cuadro 16. Sitio de venta de frijol. Las Huastecas de México. 1988-1989. 

(Yo de agricultores). 

Variedad 

Jamapa 

Negro Huasteco 81 

Otras variedades 

A 

Ccrlasupcl 

10.5 

7.1 

0.0 

En fl&n:adc 

de c:iudad 

84.2 

71.4 

65.0 

Fuente: Encuesta de AdopciÓl, INIFPf>/CIAT, 1989. 

l..oc:almente 

para c:c:nsumo 

5.3 

21.4 

35.0 

• 


