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SIFNGSIS

Este trabaio fratd de determinegr 21 impacts de le wvariedad mejorada o
frijol Megro Hoasteco B, Fug libsrada por- INIA en 2] afo ce 1922 pare ls
regidn de las Muastercas. La variedad se he difundicgo biz®n v e2 sissbra en
wn I0Y el dred najo Teilol. Ume boneficios asociados 2 la adopcitn de
Negro Huasteco Bl suman USSS00000 en el afo del sstudic. Bl @xito de Negro
Huasters no sdlo se debs a2 su tolerancias &l mosalico dorado,  sing & Bu
comportamients filtosanitario en general y a su relativa Ccapacidsed de
aguantar seguia. Las orACticas culiturales no cammiarsn o8 TOrms
significativa oor haber adoptads Negro buasteco BI. Digoonibilicad o
semiila, ha sido el primcipal limitante para mayor edoocicon. Se  sCconge)s

ampliar =1 adres de difusio de la varisdad.

SIMTERY

The present reseaerch fries (o gdefine the impest of tre  imporoved bDean
varigty Negro Meastsco 8L, This varlisty  wes relsassd by INIS in 19D

x

the Buastecas region.  The varisty diftrussed w211 and is now olanted on 30U

ot the bean arsa. RAsscciated berefits are arcung UWESSCOUOD for the vear o7
study, The surszess of Negro Mussiecd was Mot On.y Caussd ov 1ts  olerance

to Bean Golden Mosaic Virus, btut also by its overall Tytossnizany

performance and its avility o stand drougnt. - Cultural Zractizss glz ot
change sienificarmtly because of the atcption of MNetrs —ueststs Bi. S
avaiiability has bDepn & priscical comslrsint o nigher  afooticn. The

authors suggest to incraase tre arca of ciffusion.
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INTRODUCCION

En el afo de 1982 INIFAF libers la varisdad Negrp tuastesco 81 (D-145) para
gl ares og oroduccidn de las Huastetas. L& variedad Negro Muastsco 81 sra
una respuesta al problema gel messico corado 3 tdel frijol., enfersecssd viral
OB DuUsde SCansr por Conpleto con une plantacidn, v qQue S8 Na presentado dE
manera severa =n la regidn en algunos afos anteriores. La variedad resultsé
te la cruza [CA-Pijan x Porillo 70 v fue desarollads oo INIFSS  en
colatoracion con el Centro Internacional de Aogriculture Tropical (ZIAT) con
cege emn (Cali, Colowbia, dentra del! marco el FProvegto Recional o2
Investigazion en Frijol para Centro fAmerica v el (arire. femas de ls
tolerancia al virgus osl mosaico dorado., Negro Huasieco 81 se  caracisriz:
por teter arguitsctura srecta v por mostrar tolerancies & la mancha angular,
v resistencla al mOSaico conin v a la rova. La tolsrancia a2 la seouis de la
variedssd es consideraCae oMo  recucide gebido & su  Dowris erecto {(Yoshii o ov
Fodriguez, 1%82). be liberd Negrs Huasisco 81 para remblaiar a la wvariecad
de frijol Jamape, que 58 Caracteriza por su buen potencisl! fe  rendimisnic.
harlto de crecimiento posirado v por tal razon supusstamemtz tolerancis s

cordiziones de sequis. Jamapas tlene resisiencls  al cosaico  coman oEro

ningura tolerancia al mosaico gorago (Cardenas v Velo, 15985),

A Tinales ace 1988 v principios de 19689, s2 llevo & cabo un sstuglio

colaborativo entre INIFAS v CIAT para wedir la agoooion oouenide oor  is
variedad Megro rHuasteco QL. Igual a otros estudics de sooocion,  ssie

tudio tenia varios ahjotivos.

Primero s pretendid cusntiticar o] impacio qua la mueva varisdad ba tenico
soore =1 volumen de  preocguccidn en la zona., sohre los rendimisnios ol

cultivo a mivel de finca v sobre la rentabllidac de! cultivo., Do estos

indicadores se ouede evaiuar 2l exiic de la investigacion en frijol. anto
oara el agricultor incividual coro pars la regicn 2 total,
3 For razones cg claricad. se usardn nembres clentificos solsments  en

CAS0 g que &} nombre comin pueds sor causa de confusicn.
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Sequndo, s pretendigron  identificar  tanto las caracteristicas de sz
variedad gue han conitribuido & w4 difusidn, como souellas gus 12 hao
frenado. Esta informecion suministra pactas para el futuro mejoramisnt

gernetico en frijol v permite evaluar las estrategias anteriores =n 21

pasado mejoramiento genstico.

Tercero, gl estudieo de adopoidn trato de conocer cono los agriculiores han
adaptado sus oracticas culturales a las caracteristicas de la variedad., Loe

tal formas cue Se oustan MOSLrar NUSvOS Camdos o irvestizarrsn @ oractisas

o ; . .
culturaless v orientar log labores de extensicn aorigola.

Por Gltimo, =l estudio de adopcidm quizo identificar cuales han sido  ios

mecanismos Drincipales de difusion yv cdmo gstos han influido la difusidn en

diferentes ZOMAS v entre distintos tipos der  agricultores. SEgue
conocimienta permite evaluar vy mejorar la Yorma de liberar usvas
varliedacss,

FEVISION DE LITERATLRA

Lna excelents revisitn de literatura regspecto a estudios pe adopcion Tue
realizada oor Feder. Just and Zilberman (1YE5). Ellos revisaem cerca o 105
articulos escritos resoecto & estudios de aC0ocion.,  La mavoria o 1os
trabajoe revisande fe oouner e la explicetion sooio—scoromics cel feromeno
de adorcidn. Es gecir que tratan de entendsr cudles hen sioo las
cualidades entre ls poblacion gg  acricultores gue cavsan  la  agoooior.
Variables coms aversidn al riego, teEnencilia o= finca,. tamamo o2 la
gxolotacidr., sducacicn v disconibilicded o2 mans de cohra v oradiio tohan

gsoecial ImiCrianclis.

Dos aspectos han recibido senocs atercicon. Primero. (28 @
L]
recanismos ce difusicn. en gran parte oo lo dificulitad de obisrer deaics

que pErmitan wun analisis cojetivo. Feder. Lau angd Slader (1757)  informan
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sobre un casc 20 la India donoes se pudoe evaluar en mucho detalle el impaco

de la estrategia de difusidn.,

Segundo. la calicad de la tecnologia oue se cuiere JiTuncir ha recibido
Doca atencitn. Pachico v Bortdn (1987) describen como las caracteristicas
der variedadss mejoradas de friicl para Costa FHica han intluado su caminms o

gifusion.

La atencitm limitada rars los dos  dltimos asoectas ha reducido
considerablamente la retroalimentacion hacia Investioacidn y  ext@nsion
sobtre difusidn de tecnologis mejoraca. Sin embargo, dentro del marce
socio-econtmics de  los paises e via de desarrcllo parece mas  Tactible
cambiar estrategias de investigacidn y exisnsitn que cambiar las zualidades
propias de la extensa poblacion a la cual se dirige con t=cnalogia

mejorada.

LA PRODUCCTION DE FRIJOL EN LAE HMUARBTECAS DE MEXICD

En 2l édrea de inTluercis o las Huastecas de México sz sismbra un
nectargaje promedico Je 42000 hecraress de frijol {50RM, INIFAR, BAnNRLEAL,
ANACES, 1588). La provuccids de frijol s encusnira en cuairoc zohas

(Duagrs 1) :

El digstrito de Pagantla en el tacdo de Veraorus., Se estime oue 2n

Foa
St

pste distrito se siemoran wnag S000 hectareas de Trijol. Productos
wmportantes gentro g s2ste gistrito son los cifricos v o2l maiz., La
proguccion de frijol! enm este distrito  tiene lugsr exclusivamenis  en
ejicos. £l {tamafn promecio de  las finces encuestadas  fue de2 1l

Mectareas v el arsga en Trijol de 1.7 ha. (Cuadro 2.

3

La planicie o2 las ruastscas, gue s extiende score 21 norts  opl

estado de Veracrur v el eoste opl estado de Bam Luls Foitosi. Em esta



Zzona &8 sipmbra un promsdio de 22000 hectarees de frijol. Culiivos de
mavor imgortancia en esta drea son la soyva, 21 algodon y 2l sorgo. La
produccicn de frijol en esta zonae se encuentra concentrada en peguesos
progietarios vy arrendatarins, Las  fincas que producen frijol  tieren
una extensidn promedia de 76 tectéreas. de  las cuales 44 estaban

santradas en Trajol,

33 £l sur de Tamaulipas. donde se siembran en afnos narmales unas 4000
hectareas de frijol, al lado de extensas slembras de sova.  &igodin,
sorge vy mailz. En esta reqlion las Tincas proguctoras de frijol micen en
promedio 22 hectdreas v tiemen 4.3 hectdreas en frijoel. La produccitn
glical 25 la  mas difundida, seguida oor la produccidn por  peguedos

propigtarios.

4} La silerra ruastieca Poiosina., en 1 estado de Sam Luis Potosi. Zntre
los sjidatarios v usuarios de lotes de comunidades indigenas de s
zona, SE slembran en  oromedio unas L1000 hectdreas de frijeol. Tamto
fincas como lotes & esta zona son de temefo  reducido, Las fimcas
(ejicgatario o comunall miden sen promedio seis hectdrsas v g1 Ares
sambrada en frijol par finca es 0.31 hegidreas. ~emas d=2 Trijol
siembran maiz, citricos, arr-oz, hortalizas v s@ 2std introduciondo  la

vaimilla.

Las sismtras en &l area e estusia Tluctusan sucha. Por eigmpio. en 81 Ciclo
B2~-37 s sembrd en sslo 21 drgs de la planicie MHussieca unag exisnsion o2
B¥00 Mec tareas (Salgado v Gallarde, 1788). I 2l a&fc oel sswiin a8
siembras se habian redusideo debidn & la sequia. &En 2] distrito oe Fsoantla
&2 sembraron solo 4000 hectargas. emn la plamiclie huasitece unicaments 4000
rectareas, on 2! Sur de Tamaulipes tam splo 2000 hertareas. nisntras ouwe =0

la siprra Huastecs Potesina las siembras se redujseon a SUC0 ey tarsas.

1]}
i

n ola Planicie tuasteca 1 frijol es un cultieo g2 oporwunicss cue

Al

m

sismbra on  terrents planos cuangdo a  la sova se e nasa el tismoo o



siembra. Para gus el fwijml se siemora en wn area estable en la region va
a spr necesario gue <2 desarrolis un friiol que permita coserhs  mECanica
dirscta. £l frijol tieng ventaja =20 costos sobre la sova hasta qus  s2
llega @ la cvosechs. momento en el cusl comienza a perder competitividad por
el costo asociado a la cosecha. Hayv oroblemas de disponibilidad de mano ce
chra gn la regldn, vy las altermativas oe cosecha mecénlca corm &rrangue
previo y acordonado, involucran perdicas  considerables oue lg restan

competitividad a! frijol (Meritinesz Reding, 1989).

£l mes de siembra mas comin g2n las  zoras sstudiadas == octubre, Por Io
gerneral lTas siembras son en monocultivo, sungue a8 veces se  enhcueniran
siembras intercaladas, bhasicamente con maiz, en el distrito de Papantla v

la regidn Sur de Tamaulipas.

Mientras on la sierrz Huastecs Potosina v en 2l distrito de Papanitls  la
mayor parte de 1os labores s rzalizan a mano. @ la FPlanicle Huastecs =@
realizan las labores en Torma mecanizedas, oo excepelion de parte o2 la
cosecha. £n el Sur de Tamaulipas la mecanizaclidon depende de sl la  sisnbra

es on monocultivea o en intercalamiento.

Un tercio de los agricultorss reciben asistencia técnica para  orocucir
frijol, la mayoria de s2llecs son atendiccs por  técnicos de la 88HM. Los
agricul tores encusstadns tieasn an promecis 20 afes de estar wrabaiancs  la

tigrra en esta regidn., La desvipeion stancard es de 1.5 z2Ros. el mas

3
a4

experimentads tisne 34 afos de ser agricultor v el de menos  exoeripng)

lieva 2 afcs.

Al laoo oo Negro Heasteco 81, los conocginisnios  ardciales Indicaron ous
Jamana v Neoro Navarit sran 0tras varliPcaodes o Trijol bien difuncicas  en
la region. Mientras la actenticidad ge Jamaps e Tuera oo duda. eviste
algo ce insgguridad si la varizaded Negro Navarii que se siembra sn ias
Huassteras s la misma ue liters INIS para la fosta Pgoafics, pussis ous

FRONAGE nunca la distribuvé en la regid



Para el ciclo de siembras de 1988/8%9 se vendieron unas LBEO toneladas ue
semilla de la variedad Negro Huasteco Bl, con las cuales s& rudisran oogico
sembrar alrededor de 5000 hectdreas. De esita semilla, 110 toreladas
provinieron de PRONAGSE, la produciora estatal de semilla (PROMASE, 1983,
Las otras 70 toneladas orovinderen de productores de semilla  paruicularsys.
gue & la vez obtuvieron la semllla bisice dgl "Patronato ge oroductores dsil
Sur de Temaulisas" (Mora, 1%88). Las condicicnes de sequia obstacuiizaros
las siembras de muchos agricultores v por 1o tanto Mo 28 SSQUEG £1 0 woa

semilla vendida realmente s semdro,

METOEOLOGIA DEL. ESTLDIO

Entre el 27 de noviembre v o1 3 de diciembrz de 1988 se realizo un viaje og
reconocimients v coordinacidn por gl drea de sstudio. En esta wvisiia se
recogit inTormacidn secundaria sobre las caracteristicas de la oroduccion
de frijol v sore €] soporte insiitucicnal por parte de INIFAR en las
giferentes 2onas. Se ush el viaje para 2laborar un marco de muestrec sl
azar en base & listacos ‘ée gjidos v productores. Tambidm 5@ usc ia
nTormacion para dissrar e! formasto de la encuesta. A& pesar de ous
experiencias anteriores han mostrado que 8s  nconveriente utilizar wun

formato de encueste Que no hava sido sometido a prueka. factores logisticos

4
1

+
fas

impidieron hacerlo. ta falta de oprusbas del formato causs gue
recoleccitn de datos sobre 1 uso de insumos Tuese &igo imprecise.  &n Daca
a 1o recurasss disnonidles v a la precisicn deseade se Cecidid enirgvistar
a 30 agricultores =0 cada zona., &0 oun nunero  limitado de municloios.  La
concentracion a2 los municipics en la sisrre Huastece Poiosins causd que =21

ramero de mumicipios alld fusrs mavor (Cuadro 1),

Ya oue &) dreas en ssitudio w8 muy  extensa. 1o resconsablles del =ssutudiz
gecidigron oue en  lugar de  conTormar un grupo de entrevisiacores

INIFRF 2 Ccaga

1
i

a LTiQina U

—

=4

311

gntrenacos. @ra pgreferible ous funcicornsric

o realizaram las encuestas. Loo formularics  fueron enviaoos a  las



eficinas reniomales jumts con ingtroccionss especifizas SOOrE8 MUESLreEn v
aplicacidn de la encusesta. investigadores regiocnales de INIFAR ==
responsabilizaron de la aplicscidn de la encuesta. La decisidn tomada sobre
la maners de sjecucidn  del estudio efectd en alguna medida la calidac gz
loe datos ooteniocs. pero era mas oue justitTicada por el cuanticss  arosro

gn costos de transroris y vidticos.

Entre el 11 v el 17 de febrerp de 1989 s hizo otro viaje para recoger las
prcuestas realizadas. En este viaje se digrutieron los datos cbtenaidcos,
encuesta por encussta, para corregir errtres en la informacidn y para canar
un entendimiento intultivo de los dateos. En total s recogisron 110
encuestas de las 120 encuestas orogramadas . '

Los datos fueron codificados, procesados on computador  y  sometidos &

andlisis estadistico.

£l sstudio se realizd en coordinacidn gstrecha entra  INIFGP v CIAT,
Mierntras CIAT brirmgd soporie técnico en la preparacisn de la encussta v
analisis de los datos, el INIFAP facilitd personal calificado para reslizaer
lag entrevistas. suministrd los vehiculos v coording la ejscucidn sl
estudio. £l disedo de la suestra v 1os cojetivos del estudio s oetinieron

conjuntamente entre los dos institutos.

ADOFCTION TE LA VARIEDAD NEGROD HRSTECD 81

El sstudio enconitrd gue la veriedad Negro Huasteco 8Bl se estaba  sembranco

an el 287 de los lotes (Luedro 3). 32 na convertido en la varisdas  ma

i

comummente sembrada en la zona. La variedad JamaDs 58 sombrd en ISV d -

j: ]

lotes, la varisdad MNeoro Mavarit en 19% v ls varisdad Flor oe Maveo (o

{1
0

Habito voluble) =0 117, Low  demas lotes s senbraron con senilila

frijoles criollos o oe varisdades desconccidas,



La mavor concentracion de lotes sembrados con Negro Huasteco 8l o2 da en el
sur de Tamaulipas. (Quadro 83, En el distrito de Papantla v la plamicie
Huasteca le adopclon ha sido intermedia v oen la sierra ha sido may

reducida.

Negro Measteco 21, lo mismo oue Jamapa, s2  ha difundido &0 las  cwuatro
zonas, tanto entre grandes como entre pequerios agricultores, Neoro Navaric
sGlamente se siembra en el distrito de Papantlas v el sur de Tamaulipas,
regiones caracterizadas por explotaciones de  tamado moderado. No s claro
s1 la ausencia de Negro MNavarit en la plamicie Huasteca se ogeba al  hecho
que 25 una variedad mencs apreciads por grandes  agricultores, o al  bhecho

gue no se adapta a las congiclicnes de la zona.

No se opresantd en este siembra sl virus del mosalco dorado. al cual e mas
tolerante Negro tuasteco Bl gue las variedades tradicicnales. 51 a ssc e
sumamos el supuesto de gue  la variedad Jamapa {(tradicional en la  zonal
tolera mejor poca lluvia (segun 21 personal cientifico de la reqidn}. queda
claro gue las condicliones no eran apropiadas para oue la Negro Huasteco BL

manifestara su pOTNClal v sus ventajiss.

Sin gmbaroo, los rendimientos reportedos explican en cilerta medida los
porcentajes de adoocion (Cusdrp 4). En gl S de Tamauliipas la  wvariedad

Negro Huasteco Bl rindid &07 mas cue Jamapa. En el distrito ce P3apantla la

&

ventaja ode Regro Huastecs 81 sobre Jamapa eras - todavia mas scbresalisznt
(784). En la planicie Huasteca Negro Huasteco 8l dio mejor gue Jamapa DEr
la giferencia Tue menos significativa. La baja adopcidn en la sierra
Huasteca Potosina carece estar relacionada con la aussncia o2 una  ventasa
s rendimlents. Los  resultados de Negro Nevarit en 2l Sur de Tamaulioss
sugleren ocue esta  varledad puste sustitulr & oltrag varisdadss preseniss,

mas gue oo a Jamans.

Medlante porgeracion con tamano de los Intes v espansion oe los  resultacss

5@ Duede cotener un estimacits cel area sembrada con Negro Huasteco 81 an
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las difersntes Zonas., Se pstima oue on el distrito de Papentla ) 4540 dsi
drea de frijol estd em Negro Huasteco 8 pare un totsl de 1800 rectaresas:
en la planicie Haasieca 447 del area para wn total de 1730 hectdreas: en el
SGur de Tamaulipas S1% del aresa para 1027 bectaress v en la Sierra Huastecs
Potosina 5% del 4rea para 540 hestareas. En la Sierra Huasteca Potoszing
marres agricultores rno conccen la orocederncia de su semilia, lo que afecta
la calidac de la gstimacion. £l drga total sembrada sn Negro Huastero 81 en
la reqidn de produccicn de las Huastecss se estima entonces en 5117

hectareas O 327 del Area total en frijol.

£l sumento on produccion debido 2 la varisdad Negro kyaﬁtecc 821 =@ @&é%m&
comparanda el rendimisnto de Negro Huasteco Bl con 2l promedic poncerado ge
las otras variedades sembradas. &n el distrito de Papantla la diferencia es
de 482 kg por  hettdrea, lo que significe una produccicon adicional de  B&Y
toreladas. En la planicie Huasisca la oitferencia &5 58 kg por hectarea para
wia produccion  adicional de 101 wonsladas. En el Sur de Tamaulipas se
aumento la progduccidn on 32 toneladas Con bDase de una diferencias oromedla
de rendimisnts de 50 ko/sh. BEn la sierra. =1 Negro Hueasteco 8@ rimdid Z1Z kg
mds por  hectarea, para une produccion adicional de 113 toneladas, L2
produccion adicional egregadas es  entonces igual'a LI3S torelsgas. com un
valor aproximado de S5 367 mil en g mercado mundial {a USs3OC/toneladal o

de un billon ciento treinta v cinco millones op pesos 2n 21 mercado  intero

1
{a S1C00/%gy ",

Debido a la seculs el area semorade en  frijol se redulo fuertements. Por
tal razon se vuelve importante la pragunta de cudal hubliera side e drea cor
Negro Heasteoo Bl en afcs con siasmbras omas  regulares. Uns primers

Soroxisacion se uede nacer MEnIEnisndo consiante la participacion de Nuegrs

i Al momento del analisis LUSHL = D457 Peaos Mexicanos. i oreEgid

interne para Trijol negro & nivel de Tince era ge 1000 FPesoe Mexicancs

por kilogramo.
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Huasteco Bl en lazs diferentes 2onas v sustituvenas las areas regucidas de
la campara 1288/198%, por areas de anos normales. De psta forme s @sLims

un Adres sembrada en afos regulares de 14960 hectdareas.

S5in embarge. es dudoso sl la disponibilidad de semilla oe Negro Huasteco G1
permitiria tal sumento en las siembras. En pDase & la disconibliidad de
semilla se puede hecer otra sstimacicon, Sepun los datos de la encuests. S0
de los acraculfores semoraron Negro Huasteco D1 con semillias gue provinc de
la propia produccicn vy 704 compro semilla. Esto significa oue 20 2l afo
B88/89, 1535 mectareas fueron sembradas con semilla oronia vy 3581 tectarss
con semilla comprada. Si se asume gque la oroduccicn con semilla oropia
puetie aumentaréa proporcionalmente con el drea sembrada, en un efo normal
se hubigran sembrado 4487 hectareas con semilla propis. La disoonioilidad
de semilis en el comercio hubiera alcanzado para sembrar Como mExi B0CO
rectdreas, cantidad con la cuail se E}égaria 8 una estimacicn oel! arsa

semprada en asns normales de F487 hectiareas.

Una dltima forma para estimar el dres semDrada 25 miramco al desting de  1a
producrcidn coserhnada. Los encuestados contestaron ous BY de la produccisn
de Negro Huasiscon Bl sg guardaba para las proximas  siembras. A un
rendimienta promedio oe 345 kg/ha, esto significa ogue uvnas 225 tonelades
eran guardatas para semilla. Esto da la posibilidag de sembrar i85
hectdreas. Si para la proxima siembra se disoone otra vez de 120 tomeladas

de semilla (sgulvalesnis a 2000 hal por parte de PRONGSE v productoress

privacdos, s ocuede sembrar un maximg de 11196 hectarsas.

El 4597 de los sgricultores oe Ja muesira piensa semorar Megro Huastsoo 81
en la proxima sismbra. L.a gran mavoris de los gue sembrarcn =0 #5Ua
ocasidn misnsan sembrar la mlsma arsa para  ls oroxama oportunidad.  Zsiom
datos sugiersn oue la adoccidn de Megro Muasteco 81 todavia no ha llegsdo s
s toDe v gue podriz aumentar en las proximas sismbras basta un maéximo

mosibhle entre (8000 & 20000 hertéreas.



Fara un afc narmal. uns estimecidn razonable del drea sesbrads en  egro
Hosstecs 81 s 10341 hectarepas. e} promedico de laz estimacicnes o las
seCcriongs anteriores. La variedad Negro Huasteco Bl tendria un lodscio
sobre la oroguccion de ZPF3 tmmeladas. soulivalente a un valor aoroxismatds oe
wy millén ciento cuarenia v siete mil oolares en 2] mercado mundial o dos
billomes doscisntos novents v tres millonss Us pesos mexXicanos &0 )
mercadn INterno por aco.  Wna primera conclusidn del sstudlo dess sé&r  gus
la liberacidn de Negro Hueasteco 81 hae sido exitosa desde €1l cunto de  vists
del grado de difusicn vy del valor agregade a la produccion. £ éxite ce la
variedaed justifica en gran medida los esfuerzos del programa ol
lequminosas comnestibles de INIFAP tendientes a penerar tecnologia mejoraca
para la r@giém‘de lag Huastegas. Sin embargo. conccer el grade de exito ro
era el unico propésito del estucgic. De igual sino mayor importancia, =%
conocer las caracteristicas de la variedad. los cambios sn lags oracticas
culturales v las actividaedes de difusion que contribuveron al 2xkiio de la

variedad.

CONOCIMIENTO DE LA VARIEDAD

Después de & afos de liberads la Negro Huasteco 81 no es conocida por gl

357 de los agricultorezs de la region en estudio.

La situacidn =8 preccubante en la Sierra Hussteca Potoasicma v en ) distrito
de Papantlia {zcrma de montada v suaves colinaz), lugersss on los cualss  la
mitad de los agricultores frijolercs no conocen la Negro Huasteco 21
{Tuadro D). Dados los 2ltos rendimisnics on =@ distriio de Fapantla., ws

ssTuerzo sdicional oor perte de la SA5H para Citundir 1a verisoad Sovia suv

COOr UG .

La manera mas Trecusnte =0 Como  los agricultorss han conocioo la  variedad
Negro Huasteco Bl ha sido mediante mecanismos insiitucicnales oficiales.

Princivalmente mediante contactos, anarentemente individuales, con  agentes



1

il

g extension e nvestigacidn: sunque na  habido tambisn mencion de dias o
campa vy  attividades de entidates de orédito v seguros. e institucionss

indigenistas (Luadro 33,

£l desglose por zonas permite apreciar gue los contactos con tecnicos  oe

il

entidedes oficiales ha sido 21 principal medio de difuside en las  pone

1

monternosas (Faplanta v Sierra Heasteca Potosina), v oue la comunicasiss

entre agricultores cumplid un papel importante como mecanismo cifusor en la

planicie Huasteca v el sur de Tamaulivas (Cuades %),

Pnalisis de los agricultores que conocen Negro Haasteco 81 pero no la estén

sembranco

g1 334 de los agricultores no sembrarorn la Negro Huasteco Bl pers  la
conooen. fAgquil 85 pertinente considerar dos situaciones

1) Los agricultores oue conocen la variedad vy no la han sembrago nunca. vy

B

) Los agricultores gue han sembrado la variedad antericormente v no la

estan sembrando argya {Cuadro &).

La primera sityacidn es especialmente valida para  los agricultores de la
Sierra Huasteca Fotosina, donde el 827 de los agricultores gque conocen la
varigdgad no la han semprado, s decir su conocimiento es oor referencias v
no Dor experigncis oropla. Esta situacidn =2s imporiants tambisn em la

planicie Huasteca, El 487 de los apricultores en esta situscilon  argumenian

i
0

gue No ia han sembrado porgue no han podido conseguir semilla.  Mienors

—
L.

B¢
th

147 arguyve gue  la Negro FHueasteco B no les ha parscico una  INTEres

alternativa varistal (Luadro 41,

La segurds situacion, ' la de los frijolercs cue experimentdrce oo Negro
Huasteco Sl pero no Nan SeQUlCo SeMDrandDla, PargCE: ser lmporiants an wres
ge las 4 zonas en estudio. £l bajo numero OB ODSSrVAECLONes SN BaT1s
categoria, para el dJdistrito de Papantla v el sur de Tamaulipas., nouge

conclulr con  seguridad  pero muestra oue  &2lQunos  agricultores no Nan



isa

recetido la experiencia de semorar Negro Muasteco 81, La princical razéo
aducida 8 la Talta de semilla, perc tambidén nombran beio rendimiento v

ausanclia de resistencia a sequia en la mueva variedad.

a 2one de la planicie Fuasteca sirve sejor para Safar conclusiones soore
ia mo repelicicn e la experiencia oe sismbra, psro las conclusionss
podrian ser generalizadas a toda ls  region, pues los agricultores de la
planicie Huastera son orincipalmente prooietarios (en las otras 5 zonas son
rincipalmente ejildatarios) de fincas relativaments Qrandss, QU  SionDran
iotes de mavor extensaicn &n frijol, vy estos lotes ocunan porcentuslmenie
una mavor area del total de la finca., Ademas siembran e tierra clana

mientras muchos de los demds agricultorss siembran en penaigntes.

En la planicie Hussteca la mitad de los agricultores, gue conccen la
variedad v no la estan sembrando, tuvieron experisncia con la Negrz
Muasteco 8. La mitad de ellos no volvid a sembrarla porous consicderan Que
la variedad tiene bajo rendimiento. E1 257 observa cue Negro ruasteco &1
tiene problemas a la cosecha  (madurez deeuniforme princismalmente), v oUeo

294 he enfrentado protlamas de basa disponibilidad de semilla.

CONCEFTO LE LOS AGRIDULTORES SUBRE LAS VERIEDALES

1

w

0
th

Los cuadros 7., 8 v § oresentan ios resuliados So o los  Comceotos Cu

agricul tores tienen soore cigrtas carscteristicas claves op las primcical

ot
it

variedages que Sismoran 0 han sembragd. La inTormacion s recogio en

encueste mediante vna tabla para apreciar diferencies de conogptos. ISLa

(]

tabla permite. medlante comparasionss  omirse variecades, R a R

tendencias concentusiss.

Megro Huasteco 91. Los  agriculiores califican bastanmte bien a la  Negro

Fuasteco Bl en la mavoria oo las carecteristicas oresuntades (Cuscro 7).



Consideran gue la arquitectura de Negro Huastecss Bl es una ventaja, gque w2
manifiesta may Tavorablemente cuando s le hacen al cultivo laoores
mecanlzadas previas a la cosecha. Son consclentes de la tolerancia de ia

variedat al mosaico dorado, vy le reconocen resistercia a rove v alguma

tnlerancia a chicharrita (Empoasca spp) .
o

Le ven como desventajas la imadecuads disponibillidas g2 semzilla v su
desempefio en condiciones de sequia. Este aspecto es muyv imcoriarnte, porgus
segun algunos :nvestigadores de la regidn le seguia ha sido ] mevor
provlema en los Glitimos afos para lé siembra tge octubre;, v 1z combinacicn
de poca v macha precipitacidn en wun mismo periodo vegetative ka desplazaoo
al mosalco dorado como el preblema regiaﬁal mds importante,

e

La capacidad de la wvariedad Negro MHuasteco 8i a tolersr suelos pobres =s
alge a 1o cual se meestran indiferentes, con muy 1idgra tendercia a ver la
varisdad como poto  adantada a elles. En el casc de pudricicnes
radiculares, las opinlones BN pro v En contra estéan mas o EnnS
equilibradas, con tendencia a ser  los agricultores indiferentes sobrs las

ventajas o desventalas en este asoesto.

La duracidn del! tiamod a coserha £5 visio como ventaja por 2] mismo mmerc
de agricultores gue es indiferente a @ste respecto, en 1odo caso no 1o ven
como una desventaja. £l sorenciasl de rendimiento de Negro Huasteco 21 es
visto por la mayoria de los frijolercs como una wventajs de la varisdad. U0
analisis mas desagregade de la informacidn, permite apreciar aue Ios
agriczultores de la Planicie rHuasteca (los de fircas v loies mas grances

@stan casi lgualmente divididos entrz los que consideran oueno v meloc =i

|98
s
re
13
"y
i
]
Ce
it

rendimiento de ls warisdad (Cuadro 1Q). Mientras gue ios agric
las zormas  rontafosas ven a Negro Heastecs 381 cen alio potencial de
rendimiento. Posiblemente la MNegro Huasteco 8l rinda mejor en condiciones

de peguero agriculior de ladgera, oque lo gus pudiera esperar e £lls wn

agricul tor mas empresarial con mavor disponibilided de recurscs.



i
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Un aspectn & destacar es ague Negro Huastero 81 ro estd slendo cosschess
mecanicamente en forma directa, 2 pesar de ser erecta vy  de guia Corti.
Como ya se vid, Negro Huasteco @8l tiene problemas de madurez desuniforme.
£l tallo permangce verde especialmente si  hay humedad. La  recomendacidn

oue dan los féonicos ©s la de arrancar antes de trillar.

Jamapa - Fuera de la acecvada disponibilidad de semills los  agricultores
le comnceden pocas wventajas 2 la varisdad Jamapa (Cuedro 3. Los
agricul tores ven como inadecuada su  argultectura, debido a la tendenciz &
postrarse sspecialmente en condiciones de humnedad. Very tambidn oue 9%
susceptible al wosaico dsra&m, a chicharrita y a rova. Con respecto &l
rendimliento las opiniones estan divididas, la mitad opina gue 1 potencial
de rendimiento de Jamapa e una ventaja de la varieded, mientras la otra
mitad opina en contrario, que 2! potencial ss bajo. Le ven mas desventiElas
en sste sentido, como era de esperarse, los frijoleros de la planicis
Huasteca (Cuadro 11). Pero es lmportante observar gee los agrigultores de
zona montanose  Son mencs  entusiastas al calificar el potencial b

rendimientn de Jamapa Que al caelificer Negro Huasteco 81.

Hay uma tendencia a verle a Jamaps una opor  respuesis =0 saelos oobrazs.
pero lo que llama la atencidm es ia bajs calificecidn cue recibe &l
respecto de la resistencia a secuaia. Esto es contrario & la ocpinion de .os
tecnicos, guiengs afirman Que en eoocas o= poca lluvia e va mejor 3 Jamaos

y Negro Navarit que a Negro Huastecos 81,

| §]

Negro Nayarit. Es una variedad e alo cotencial de rendimiento ssgun 1os
agricultores de Papantle v Altamira. Tiene esxeelente dispenibilidac o2

[§]

semillia v mD Liene mavores problemas 20 la cultivacisn mecsdniza (Cuade
Es susceotible al mosaicn goragdc. chicnarrita y las oudriciones
radiculares. Tampocs, v para igus]l sororese aue con la Jamaoa.,  los

agricultores consigeran aque ND 2% resistente a la ssauwia.
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En conclusidn se pusde decir gque la aceptecion de Negro Huasteoo no soio
se define por su resistencia al mosaico dorado, pero  igualmente por su
comportamiento en condiciones de sequia, su arquitectura, v su  resistencia
& otros problsmas Titosenitarics. Algunos ascecios oébiles que Ceben ser
conslderados  en el mejaramisgnto futuro G0N madure? desuniiorme,
imposibilidad ce comecha mecanica directa, vy posiblssente su adapiacicn &
suelos pobres. Asi misso, ila disponibilidad de semilla parece ser  un

limitante para lograr mayor difusion.

PROXIEDENCIA DE SeMILLA PARA LA SIEMBRA

Exinten diferencias considerables entre wvariedades en cuanto al lugsrs en
donde los agricultores consiguieron su semilla (Cuasdro 12). Para begro
Huasteco Bl, la importancia relative de las procedencias estd ouy repartida
goﬁibiémenta porgue es una variedad todavia en procsse de difuside, Emtre
la semilla guardadsa v la comprada a comerciantes hay @l 30% de la obtencion
de semilla en MNegro Huastego 81. En Flor oe Mavo entre estas dos
procedencias estaria el 1004, con marcada tendencia a guardar semilla. En
Negqro Huasteco 81 hay una serie de institutos oficiales ogue proveesn
semilla, v existe 2] mecanismo de proveerse de semilla por medio de  los

vecinos o Tamiliares, que 25 menns importante en oiras varisdades.

£n Jamapa &l mas Importante medio para provesrse2 de semilla =3 guarddncols
ge la cosecha anterior, v hay conslderablie intervencidn del BANRAL v o2
otras instituciones oficiales. Para Negro Navarit solo s reportan oos

TONMas: compranda & comerciantes o en el mercado mingrista.

Calidad vy disponibilidaed de la ssnilla. Todos los aoricultores gue
sambrarocn  Negro Muastsco Bl, Janapa, Negro Navarit vy Flor de Meyo
consideran que la semilla gue utilizaron era de buena calidad. Soloc =21 LT
de los que senbraron una variedad “desconocida’ {(de oolss parsa  consuns)

considerarch gue la semilla era de baja callgad.



£l L&Y de los agricultores que alguna ver han sembrado la Negro Hoasteoo Bl
han vendido o regalado semilla & vecinos o familiares. E1 307 han  vengido

o regalado semilla en algunas xas ocasiones,

El cinguents vy seis por ciento de los  agricultorss gus conocsn  Negro
Muastecs Bl consideran que la disponinilidad de semilla = mala para es1a
variedad. Al 434 de los agricultores cue conooen Negro Huoasteco Bl Ies  ba

pasado que cuando gquisieron sembraria no pudieron consgguis semilla.

Es improbable gue . los productores oe semilla en una region de  sienbras
variables, como la gue se esta estudiando, tomen 2] rissgo de  producs

mayor camtidad. de semilla de la que puedan vender en un aso de bDajas
siembras, sspeclalmente si se  trata de una variedad de difusicn regional
como Negro Huasteco 81, Como consecusncia, la semilla gque s produce 85 un
oorcentaje pedqueso de las siembras proeecio. B ocortraste, para variedadss
ge difusidn nacional, como Jdamsps, las fluchtuaclonss en las siembras
agrecacas serdn relativamente mencores, v 1os productorss estaran dispuestos
& grogduclir un porcentalie mayor o2 las sismbras promedic.  BEsSLo causa qQue is
disponibilidad de varlisgades con difusion nacional siempre sea mejor. La
satrategia de 1os proguciores de semilla hace que el proceso de adopcion de
una varisded de difusidn regional se realice lentamente v por pascs. La
existencia del Patromato de Productores cel Sur de Tamaulipas ha mitigado

2l Impacto de la difusidn regionel, per2 no 1o he eliminado por complets,

La variecag Negro Huasteco B tieme difusidn regional porque s2 ha
considersdo que tieme especial relavarci v adantacicn sstrecha para la
zona de las Huastecas. 351n empargo, resultados obtenidos en Varios sSetsoos
de las costas de Mexico muesiran gus Negro Huasteco Bl tiens suena
agdaptacicn a esos lugares, - inclusive melor cue Jamana  (Yoshii o et.,  &l.,
1997} . Esto suglsre que une ditusicn ces amplis de la varisdad seria util,
Primero permite mejorar rendimisntos = ofras paries ool Deis. Senundo
contribuird & una gisponibilidags mas slevada v constante o semilla oz

Negro Huastecs 81,
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DENSIDAD DE SIEMBRA Y MANEID O TURAL

Debido a la preparacidn mecénica, las distancias entre surcos tiermen moy
pocca variaclon, y o son muy  similares entre varisdades. Misotras gus las
distancias entre plantas campian de variedad a variedad vy tiensn  acemas
mayores coeficlentes de varlacion (Cuadro 13). Flor oz Mayo parece  sar
sembrada a chorrillo, posiblemente en forma mecanica; mientras MNegro
Mavarit da la impresidn de ser sembrada en huecos por sitio {(chuzo.
chaquin, espeque, 2tc.). Las distancias entre plantas para Negro Huasteco
g1 v Jamapa son iguales, y son posiblementes una combinacidn de siembras por
sitio con siembras & chorrillo (la erwuesta no distirguid entre los  dos

sistenas).

El numero de cultives tiende a ser lgual entre Negro Huasters 8Ll., Jamapa v

Negro MNayarit; y menor para Flor de Mayo.

Las variedades Negro Huasteco 8l v Jamapa se siembran o0 monocultive, Mas
de la mitad de los lotes sembrados con la Negro Neyarit fueron intercalacos
Con Otros Cultlivos, sspecialmentes maiz, L porcentale penuefo de Flor e

Mavoc se intercald con maiz (Cuadro 13).

La utilizacidn de irnsumbs es  Similar entre varisdaces. Hay wnae Dajs
utilizacion de fertilizantes, un alito uso de insecticicdss y una utilization
intermedia de fungicidas. Como el periodo de siembra Jue secs, lcs

resultados son congruentes con @sta situacion (Cuadro 14).

DESTING LE LA PRODUCCION

&) mirar Unicamente a los fres oorcrentales en que se e divigioo el destino
de la produccitn, se puede llegar & conclusicnes falsas con respecto a la
importancia de venta © sutoronsumo  para las diferentes variedades (Cuadro

18). Salvo 2] comportamiento diferente de los productores de Flor de Mayo,



que no es del grano negro preferido en la reglon, los productores de  las
otras variedatdes se pueden dividir en 2 grupos @ Frimero los  agricul tores
e Quardan para  su propio consumo un porcentale alic de la  produccidn
lograda. Posiblemente guardan un porcentaje slto porgue su produccidn s
poca. El total de frijol guardado es poco, probablemente porgque las

labores las ejecutan con mano de obra familiar.

El otro grupo guarda poco en porcentaje pero bastante en canticad (Negro
Huasteco Bl y Jamapal. La cantidad oquerdada aparece dJdemasiado pars el
sostenimiento de solo wna familia, lo que sugliers que pos:blemente s&

wutilice 2l frijol para alimentar peones.

En cuanto  al porcentais guardado para semilia es poco lo gue se  pusde
decir, fuera de que los agriculiores que producen cantidades mayores o0
los que guardan mayores porcentajes de su produccicn para semilla. 5@ se
analiza por e! aspecto de disponibilidad o facilidad de consequir semilla,
parece logico gue guarden porcentajes altos de Negro Huasteco Bl v de Flor
oe Mayo, va gue para ellos es dificil conssguir la totalidad de sus
necesidades en &l mercado de semillas. Pero no parsce tan  loglico gue
guarden £] mayor porcentaje para semilla en Jamapa, variedad ampliaments
difundida v cuva disponibilidad de semilla se reporta como wna ventaja
{Cuadro B). Problemas de disponibilidad de cradito en los dltimos  asos

pueden ser la causa e gque los agricultores guardan su semilla.

Sitio de vents, La casi totalidad del frijol para la vemta 2e llevads 2
ios mercades de las cludades cercanas (Cuadro 16). Un poroentalie mavor o

Negro Huastecs Bl que de Jamaps es  vendido en figngas de 138 200as o8

i

produccion, sspecialmenie tisndas on 1os e)ides. Las ventas a CONGSLED,
entidad estatal encargads de la intervencion en  los mercedos  agricolses,
alecanzan porcentales reducides, que indican un papel de poca relevancila o

B2sta CrganiIacion.
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CONCLLSIONES Y RECOMENDACIONES

Negro Huastetn 81 ha obtenido un  gravoe de difusidn may aceptable. En a”ocs
con slenbras bajas como 2] afo en estudlio, su participacisn &8 alrededor e
—0% del area sembrads., En 30 Con siemDras normales su participacics
pajaria a un 28%. En el momento parece gue Negro Huasitsco Bl es la variedad
mds sembrada en la regitn. EsTuerzos para aumentar el area sembrada con
Negro Muasteco 81 en la regidn no deben considerarse muy utiles va gue
faciimente resultarian en extrema dependencila de wuna varisdad, con  los
riesgos consecuentes en Caso de la  introduccidn de nuevas plagas ©  (cepas
de} enfermedades. £n su lugar, parece mejor liberar otro material sdicional
y novedoss, mejorande asi las opciores y ampliando la bass geretica de la

produccisn.

A la vez, parece oportuno promover @] uso de Negro Huasteco 51 en oiras
regiones costeras del pais. En wvarias regiones ha demostrado altos
rendimientos en comparacidn con la  variedad Jamapa. 5u susceotibilidad =
condiciones de sequia parece menor que la de Jamapa v su  desempefso
fitosanitaric s muy superior. Ademas pedria contribuir a2 una mejor

disponibilidad ce semilla.

MNegro Huasteco 81 obtisme rendimientos gues son wuncs dosclientos kilogramss
mas altos que el promedio de  las demds variedades, lo que significa una
gan%%i$ considerable para el agricultor. Lna parite considerabls ce
aquellos beneficios llegd a los ejidatarios de pocoes recursos del  disirito
de Papantla. Este os avidencia ae la neutralided tecnologica de variscacess

meioradas ce frijol.

El uso ge la variedad Negro Huasteco 81 es satisTactorio en provedic, pers
Seia mueno camps para mejorar B la Sisrra Huasteca Potosina, as: como en
el distrito de Papantla. Esto es claro indicativo de las difsrencias  en
accesn a tecnologias mejorades entre Droduciores grandes y pequencs.  Los

peEnLuERos prixkictores 32 movilizan con menor  Tacliligad vy  reciien mencs



——

asistencisa tecnica. aun contra la voluntad o los sotidades oficisiss. L
MECanisms para cé}egif tal gesventaja @8 mejorar le disponibilidag Ze

variedades meioradas e los almacenes privados de imsumos agricolas.

La difusitdn de Negro Huastecn 8l nD se ha debido solamente & su  olerancla
al mosalco dorado. AUNQUEe &8 ODVIO Que £5ta caraCisristica na proporcichacs
el incentivo para adoptar, no solo ha sioo por ella gque mechos agricultores
lo kam  seguido cul tivando. Respectoc de Jamapsa v Negro Nayarit, Negro
Huanteco Bl ha dejado uwna impresidn  mas Tavorable o sg tolsrancia a
sequLa, Bu argquitecture vy sy tolerancia s difersntes plagss v enfermedaces.
Esta evidencia demuessira gque no Dasta con liberar une varigdad que resuesliva
w problema praincipal  sioal mismo momento ND 52 CoOMporta DI BN varios

otros aspectos.

La adaptibilidad de variedacdes megjoradas e muy imoortante para  soporiar
cambpios en @! conplejo de pstreses Didbticos y abloticos, Negro Huastecn SI
fug liberadc hace & amros oo su Iolerancia al mosalco dorads. En pgre
moments tal enfermedad parece haber perficgn su importamcis hasidrice v la
preccupacidn de los produrtores se dirige a sequia. 31 el diagnostico gue
caust el desarrello vy la liveracidn de Negro Huasteco 81 Tusra repetion
ahora, daria razin para ila liberacion de un material con mayor iolerancls 3
senuia. B8 opurtuno revisar, posiblemente cada quinguenia, & oroblematics

sdatoclimdtica & la cual se quiere responuer COM uma nueva variscsd.

Zl pertil de wusa variegad complementaria a Negro sHuasteco Bl se cooris
getinir entoncss, Como que fuera tolersnie a sesuia v @ Suslios g sasa
fertilidad, con maduracion uniforme v Tactibilliged para Cosecha Mecsnics
directa. Debidc & que actualimsntie las sipmoras o Trijol ocurr-en dessuss oo
las sismorag O SOva, MaOUracion oresdl  DArecs eS¢ ODra  Caratteristica
atil., Em Q%%a perTil se observa la imporiancila o limitantes aoronomizos

aticticos en comparacidtn con los limitentes oipticos.

tl presente estudio de asoopcidn pueds sneefiar algunas cosas sobrs la  melor

forma de  libterar wun nueva varledad. La disoonibilisas ce samilla es



critica, yva que muchos agricultores la han consideradc como uma desventalas
importante para Negro Huasteco 8l o come la razon para no sembraria. El
patronato regional debe Jugar un papei central en la produccion vy
distribucidn de esta semilla, mo solamente entre los grandes proguctores de
la planicie Huasteca sino tambien tre los minifundistas del distriic de
Fapantla y la GSierra Huiasteca Potpsina., 35in embargo, los riesgos oz ics
productores de semilla se podrian disminuir mochko, si agquella  variesdag
nueva tuviera un area de difusidn vy adaptacidn mas amplia que las Huasrtecas

de M&xico.
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Cuadre 1. Districucidn geograftica de las encuestas v bectaresje en

frijol. Estugio de adopcidn de Negro Huasteoo Bl, las

Hussteras g México, l9BB-195%.

Siembras Siembras

promedio en el ciclo N, de

de frijol 28/89 No., de minicipicos
Iona {ha) 1 (ha} 1 encusstas rubiertos
Distrito de Papantla 5000 000 30 3
Planicie Huasteca 2200 ACG 50 pas
Sur de Tamaulipas {00 2000 20 s
Slerra Hoastsata
Potosina 11500 &OOCG 30 14

{2000 18000 10 g

Fugnte: 1) Entrevistas con representantes de SORH, INIFSF, DONRLURSL Y

ANACSA, Nowv. 15E3.
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Copficients o variacidn.

Cuadro 2. Caracterizacitn de los productores de frijol. Las
Huastecss, Mexico, 190E-1989,
Tamano
Tamano promedio Porcentaje
promedio lote de de la finca Tipo de
fincas frijol et frijol temencia
Zrna () {ha) (%) (%}
Distrito de Papantla 11 1.7 i8 Ejidal 100
(33} {49 {48)
Propisdag 42
FPlanicie Hussteca 7& 44 g1 Slouwiler 42
{1403 {643 {33} Siidel 1&
Ejical &8
Sur re Tamauwlioas 22 4.5 32 PFropie i
(85) (118) {138} Sipuiler 11
Sierra Muasteca Poiosina & Q.31 3 Ejidal &2
{44 {1843 {143; Comunal 38
Fuente: Erncusgsta de Adopcicr, INIFAP/CIAT, 15989,



Cuadro 3. WVariegades sembradas por los agricultores ge las Heasteces

de México, 19868-1799.

No. de
Variedad Lotes Porcentaje

Negro Huasteco B1 31 7.7
Jamapa ' 28 Z25.0
Negro Nayarit 21 18.8
Flor de mayo _ 13 11.6
Criollo ‘ 10 e.
Desconocida 7.1
VYolador 1 0.9

122 100.9

Fuente: Encuesta de Adopcion INIFAP/CIAT, 1989,

X R
Compran grano seco empacado para consumo y 1o utilizan como

semilla.



Cuadre 4: Ditesife de variedades de frijol, su rendimiento y taasso dz loles pronecios por iGea,

Huasiecas de México, 19H8/8%.

Hegre Hegrs Flor de
Huastero 81 Janaps Nayarit Hayo

Bistrito de Papentls

I de lptes seebrados 0 iy 30 --

readistento (kg/ha) 1108 422 833 -

tasano del late (ha) 1.87 2.12 1.00 -
Planicie Huastecs

1 de iotes sesbradas 33 33 e 23

rendinients tkg/ha) $27 439 . 543

tasano del lote {ha} 43.91 35,85 - 12,00
Sur de Tasaulipas

! de lotes semsradgs 50 20 iy -

repdizientoc Tkg/ha) 419 263 5348 -

tasafio del lote [ha) 3.7¢ 5,87 2,44 --
Sierra Hyasteca Fotosing

% de lotes sesbrados 10 7 14 -

rendizienta (kg/ha) 33 325 107 -

tasafs del lote [ha) .23 g.04 3.33 -

Fuente: Emcuesia de Adopcios INIFAR/CIAT, (989,



Cuadre 3:  Esteco de conocimiento de la variedad Negro Fuasteco Bl, las

Fuasteras de Méxicn, 1985-17%8% (U de agricultores)

Sigrra
Planicie Sur- de Huasteca
Papantla Huasteca Tamaulipas Potosina

No la conocen ) 47 10 30 83
l.a conocen ) =3 D0 70 a7

Forma de conocimiento:

- entidades oficiales as 43 15 %7
~ dias de camoo o b Q 3
- casas comerciales o 0 20 Qo
- ptros agricultores 13 41 35 7

Fusnte: Estudio de Adoopuidn INIFAP/CIAT, 19B9.



Cuadro 6: Agricwitores que conacen la variedad Negro Huasteco 51 pero no la sesgrarsa en 1983-1

[

nan
el

{Porcentaje de agricultores)

Sierra
Distrito de Planicie Sur de Huagtes
Fapantia Huastecs Tasauiipas Faupiine
La conocen perd munca 1a han
seabrado 7 27 5 50
La har sesbrado antes pera no
ahota 7 23 i5 K
14 56 20 i
fazones pars no sesdrarla:
- falts de senilla 3. 25.4 b3 I
- Ac Ips parece una aliernativa
adecuada o 18.3 i {
= i congcieron hase poco 10,9 .2 0 5.7

Fusptz: Encussia de wdopcion INIFAP/CIAT, [9B9.



fuadro 7. Varisdad Negro Fuasteco Bl., Conceptos ce los agricultores
sobre slgunas caracteristicas claves., Las Huastecss de

Mexicoc, 1983-198%.
LS AGRICLTORES LA PeRCIEEN COMO
Sy indife—
Lha ventaja Lha desvenitaia rentes oon
Caracteristicas de la Negro de la MNegro respects 2
Huastern 81 Fuastexo 81 ella
(%) (%] (%}
Potencial de
rendimiento &5 232 1z
Tiempo a cosecha 43 14 - 43
Tolerancia a mosaico
dorado 2C 14 &
Aesistencia a rovs &3 g 27
Resistencia @ sequaia 25 45 20
Tolerancia a amnpoasca 55 23 22
Besigtemcia a putdri-—
ciongs radiculares 21 29 45
Aol tes ture 78 10 12
Disponmibilidad de
semilla I3 51 &
Cultrvacison mecanica ] ) iz
Tolerancia a susins
s e 15 25 ==

Fuente: Encuesta gde Agopoion,

INIFEP/CIAT, 1599,



L4
L4

Cuadro 8. WVariedad Jamapa. Conceptos de los agricultores soors
algunas carascteristicas claves. Las Huastecas de México.

1988-1989.
LS AERICLTIFRES LA PERCIBEEN OO0 »
Son indife—
rentes con
Caracteristicas ha ventajia lha desventaja respacto a
de Jamapa de Jamapa ella
{%) (%) {4}

Potencial de
rengdimiento . a7 5% =]
Tiempo a cosacha Z4 32 34
Telerancia a mosaico
e ado 13 75 11
Resistencia a rova S 74 21
Fesistorcia & Seluis 21 &b 1z
Tolerancia a 2mpoasca = 7Q S
Fesistencis a sudri-
Ciones ragdinularss 14 43 35
Aroul tectura 13 74 13
Disponibilicad de
semilla 74 Z1 5
Caltivacisn mecanics &l iR 21
Tolerancia a suelcs
rohres 3 >4 &l

No= 3"

Fuente: Cnocuesta de Acopoiom, INIFAP/CIAT, 1989,



Cuadra §. Varisdaed Negro Navarit, Conceptos de los agricultores sobre
algunas variables claves. Golfo de México, 1983-1985.

LOs AGRICETORES LA PERCIEEN OO &

S indite—
LUna verttaia e desverntaja rentes con
Caracteristicas de la Negro e la Negro respecto &
Nayarit Nayarit ells

{7%) (%) TR
Potencial g2
rendimiento 75 =5 G
Tiempo a cosecha 40 o . &0
Toleranclia @ moSalco
dorags is 80 5
Resistencia a rova 20 55 25
Resistencia & sequia 15 &S 20
Tolerancla & ampoasca 10 Q e el
Resistencia a pugdri-
clomes radiculares 20 =G e
froultectura 40 35 28
Disoonibilidad ge
semilla 85 5 10
Cultivacion mecanics 55 10 35
Tolerancila a suelos
Dobres 3 25 70
N o= 2C

Fuenie: Encuesta de Adopoion INIFAR/CIAT. 1999,
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Cusdgre 10. Opreclacidn de los agricultores scbre 2] potencial de
rendimiento de Negro FHuoasteco 81, Las ruastecas ge Mivico,
1788~1587. (4 de agricultores).

Tiere buen Tisme mal Sen
Zona rendimientn rendimiento indiferentes
Distrito de Papantla 100 o Q
(N o= 13)
Planicie Huasteca a4 S0 &
(N = 18)
Sur de Tamaulipas 57 14 2%
(N = 143
Sierra Huastera FPotosina 75 ] Z3
(N = 4}
Fuente: Entuesta de &dopcidn, INIFAP/CIAT, 1989,
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Cuadro 12. Lugar de obtencion de la semilla para las siembras.

Las Huiastecas de México, 1988-~198%. (4 de agriculiores).

Yariedad Negro Megro Flor
Lugar Huiasteco 81 Jamapa Mayarit de Mayo

Guardada sfomia finca 7.5 28 G &0
Productares/Distribuidores
Co¢@#ciaze5 | 32.3 20 5 49
Vegirnos v familiares 2.5 8 0 o
BANRLRAL 10 24 o a
PRONASE | 7.5 12 o o
Imstituto Naciznal Indige—~
nista (INI) . 12.3 4 O o
INIFAR, SARM 7.5 4 o 0
Mercado. tiendas 2 i 41 C
100.0 100 180 100G
N = {0 25 17 S

Fusnte: Encuesta de Adopcisn INIFOP/CINT. 1 .



Cuadro 13, Densidad de siembra v manelo tultural.

Las Huastecas de México., 179881987,

Negro Negro Flaor
Variedad Huasteco 81 Jamapa Mayarit e Mayo
Distancia entre surcos 70.4 7Z.4 70.8 (=
{cm) {19} {1&}) {34} {0}
Digtancia entre plantas 14,9 4.4 25.7 4.8
(cmy (86) (97) (58) (303
Nomero de cultivaciones 2.0 1.7 1.8 1.4
Zultivos asociacdos Ninguno Ninmguno Intercelado  intercalsac
e s B cows 2
Maiz 374 main L34
Chile 117
Mararja S/
N = 42 32 17 &
{ 1 Coeficients de variagion.
Fusrite: Emcussta de Adopcicn, INIFAR/CIAT, 1989,



Cuadro i4: Ytilizaridn de insueos en frijol. Las Huastecas g Méxice, 1988-1989

Eroaedio de Fromedic oe
L 14 L 1/
Ugan Usan $pligaciones apticationes

fertilizante fertilizantes Usan de insecticidas  Usan de fungicidas

quisico faliares :nsecticides {1} tungicidas i2)
(L) (L} (1) {x]

Negro Huasieco 81 i7 i 95 .97 20 1.7%
Jamapa 4 7 100 2.9 48 -
Hegro Nayarit 2 & 100 3,73 b 240

i/ De anuellos gue aplican,

Fuentg:

Encuesta de Adopridn,

INIFAR/CIAT, 1989,
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Cuadro 1lé&. Sitio de venta de frijol.

{% de agricultores).

Las Muasiscas de México, 19881909,

f En mercado Lex-almente
Yariedad Conasupo de ciudad para consum
Jamapa 10.5 84.2 ) 2,3 *
Negro Huasteco Bl 7.1 7i.4 2L.4
Otras variedades 0.0 £5.0 35.0

Fuente: Encuests de &dopcidn, INIFAR/CIAT, 1989.



