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RESUMEN 11 

Una preocupación de t~cnicos y políticos es el estado de deficiencias 

nutricLonales de muchos habitantes en el mundo El CIAT, se propone hacer én-

fasis sobre el desarrollo de algunos cultivos, dentro de los cuales el fríjol 

aeco "phaseolus vulgsris" es uno de ellos 

Es de gran interés obtener algunas indicaciones en cuanto a la impor-

taneia que tiene éste cultivo en la solución del déficit de alimentos, especial-

mente en cuanto a proteína Este informe pretende específicamente obtener una 

visi6n que permita sintetizar el estado mundial de la producción da fríjol 
I 

Diferenciar niveles de consumo de proteína de fríjol y de otras fuentes de 0-

rigen por grandes regiones Identificar países productores y consumidores de 

fríjol, sus necesidades proteicas y cuantificar sus déficits Identificar la 

situación general del mercado internacional del fríjol seco en América Latina 

Las leguminosas generan en los países en desarrollo el 16% de la proteína to-

tal y dentro de estas, el fríjol seco ocupa lugar predominante en América La-

tina, Africa y Lejano Oriente 

Se ha hecho una recopil$ción bibliog1áfica SODre la trayectoria del 

cultivo en cuanto a producci6n y consumo en el mundo Se hace énfasis en el 

aspecto del mercado Internacional en Latinoamérica 

La producción de fríjol seco en América Latina, generalmente se realiza 
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por pequeftos productores y en su mayor proporción en asocio a otros cultivos, 

principaUnente el maíz El lento crecimiento de la producción, (2,6%/afto) 

en los últimos 20 anos se debe al poco incremento de los rendimientos 

Se observa que en las regiones con menor consumo protéico per-c~pita 

se consume relativamente menos pr~teínaanimaly ~s proteína leguminosa que en 

las regiones con mayor consumo de proteína per-cápita total El menor precio/kg 

de proteína de fríjol con relaci6n a la proteína anima~ 10 constituye en ali-

mento favorable para incrementar su consumo especialmente en mezcla vegetal, 

principaUnente con el maíz y el arroz 
,~ 

Los países\fOnsumidores de fríjol seco per-c~pita por lo general son defi-

citarios en proteína a excepción de aquellos que consumen grandes cantidades per-

cáplta de fríjol como Burundi, Rwanda, Brasil, Nicaragua y Méjico 

En los últimos 20 años el 64% de las importaciones de fríjol y legu-

minos as secas de los países Latinoamericanos fueron entre sí, mientras el 36% 

se hicieron con el resto del mundo Los países más importadores han sido Ve-

nezuela, Costa Rica y El Salvador y exportadores Méjico y Honduras 

Al dirigir esfuerzos en incrementar producci6n es conveniente estimar 

cuáles pueden ser 108 efectos de incrementar área y productividad, en la ofer-

ta de otros cultivos, el ingreso familiar, empleo y nutrición 

Es necesario estudiar económicamente las asociaciones cen el fríjol y 

compararlo con el cultivo del fríjol !loio~ como-también conocer los diversos 

subsLstemas de producción Es indispensable saber hasta donde la solución del 

pro~lema consLete en producir más Saber para quien~se va a producir Cuáles 
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son sus gustos Cómo reaccionan los consumidores a las variaciones de los precios 

ylo de sus ingresos Además, se hace necesaria una política nutr1c1onal donde el 

fríjol forme parte integral de las dietas 
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PRODUCCION y CONSUMO DE FRIJOL SECO Y SU CONTRIBUCION A LA 

OFERTA DE PROTEINA CON ENFASIS EN AMERlCA LATINA 

1 SITUACION PROBLEMATlCA 

Mario A Infante 
Grant M Scobie 
Urie! Gutiárrez P 

El estado de deficiencias nutricionales de los habitantes, ea una de las 

grandes preocupaciones de los políticos, instituciones y técnicos en el mundo 

Se han desarrollado estudios, como los llevados a cabo por la FAO (13), (14), 

(15) que buscan cuantificar los problemas en las regiones con deficiencias 

nutricionales para definir las prioridades de acción 

De acuerdo s la información recolectada se afirma que las producciones 

nacionales de alimentos aumentarían, durante la década de 1970-1980 (19), lo 

suficiente para satisfacer el incremento de la demanda de alimentos básicos 

Esta afirmación sin embargo, no significa que en términos de las necesidades 

individuales de alimentos no existirán, en muchas regiones graves problemas 

de sub-nutrición y malnutrici6n Es as!, como a nivel de agregado un país 

puede no presentar un problema extremo, pero a nivel de regiones dentro del 

país, fam11ias dentro la región y entre los componentes de la familia, existan 

graves discrepancias entre los diferentes niveles de consumo 

Se han realizado estudios más detallados, que permiten identificar estos 

problemas de mala distribución de los alimentos (2), (3), (4), revelando estos 

t~pos de problemas a nivel de la familia Las causas de esta mala distribución 
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de los alimentos obedece a varios tipos de razones dentro de las cuales se pue­

de anotar las diferencias ecológicas, condicianes culturales y niveles socio-

econ6micos 

Por 10 visto, los países denominados deSarrollados o de altos ingresos 

-
consumen en su dieta, un alto porcentaje (471.) de proteína. de origen animal y 

en~ontrapartide los países en desarrollo y por lo tanto de bajos ingresos, 

consumen tan solo 14% de proteína de esta misma-fuente Es lógico que 108 ma-

yores problemas de defLciencias nutricionales se presenten generalmente en los 

países en desarrollo Además es all1, donde el incremento de la demanda, se 

debe más al Crecimiento de la población antes que al incremento del ingreso (19) 

"Con mucha frecuencia, las dietas son más deff.cientes en calorías que 

en proteínas, con el resultado de que las proteínas. en vez de ejercer su fun-

eión primaria de permitir el crecimiento y la co~6a de los tejidos, 

asumen la de suministrar energía para otras funciones vitales" (11), es así 

como se convierte en un ciclo de deficiencias de calorías y prote!nas 

Ante estos hechos se presenta la necesidad de buscar un ~r conocimien-

to de las desigualdades de consumo de alimentos. El ClAT se propone por medio 

de sus programas, incrementar La producción de alimentos en las regiones tro-

picaléa Uno de loa cultivos que el CIAT fortifie& ea el fríjol comttn phaseolus 

vulgaris, el cual es fuente rica en proteína conteniendo 18 a 2S¡ (6) 

Este estudio se fundamenta en una revisión ~ibliográfica qua busca re-

copLLar la información sobre el cultivo del fríjol seco y se divide en tres par-

tes 

La primera parte es un análisis de produce ion que permit~ observar cuál 
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es el estado actual del cultivo del fríjol en el mundo 

La segunda parte contempla un análisis comparativo de consumo de alimen­

tos como fuente de proteína dursnte el tiempo, basados en datos para tres perío­

dos 1957-1959, 1960-1962, 1964-1966, para 43 países que poseen informsci6n 

comparable Además se considera para el periodo 1964-1966 en 132 países, el 

estado de consumo de fríjol y su papel dentro de 108 alimentos ofertan tes de 

proteína 

Un tercer aspecto es el relacionado con el estado del comercio exterior 

del fríjol seco en América Latina, con el fín de conocer cuál puede ser la ten­

dencia de estos países en cuanto a sus importaciones y exportaciones 

2 OBJETIVOS 

Específicamente, este trabajo busca 

2 1 Sintetizar el estado mundial de la producci6n de fríjol 

2 2 Determinar algunas diferencias en cuanto al nivel de consumo de proteí­

na de origen de fríjol y de otras fuentes por grandes regiones 

2 3 Identificar los principales países prod~ctores y cons~ores de fríjol 

seco, sus necesidades de alimentos proteicos y cuantificar su déficit 

2 4 Revisi6n de algunos 1ndicadores sobre la situec16n general del mercado 

internacional del fríjol seco en América Latina 

3 APRQXIMACIO~ A LA SITUACION DE PRODUCCION 

Inicialmente se busca presentar cómo se encuentra la producci6n de ali­

mentos que son fuente de proteína en el mundo, haciendo una comparación con el 
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grado de desarrollo de la producci6n de proteína de fuente leguminosa y de nue-

ces A continuaci6n se busca mostrar c6mo se encuentra el estado general de la 
,/ 

producci6n del fríjol, identificando a loa prinCipales países productores y las 

variaciones en los niveles anuales de producci6n 

3 1 Oferta total de proteína 

Con el fín de ubicar la posici6n relativa que ocupan las diferentes 

fuentes de proteína se presenta el Cuadro 1, que permite observar como las le-

guminosas y nueces representan el 11% de la proteína ofrecide en el mundo 

En los países denominados de dieta deficiente, contribuyen las leguminosas 

y nueces con el 16% y en los países con dieta adecuada el 6Y. 

Es indudable que en el mundo los cereales están aportando un alto por-

• centaje de las proteínas (501), mientras que los productos de origen animal 

generan cerca del 30% Se presenta una diferencia marcada en el origien de la 

proteína entre países con dieta adecuada y países con dieta deficiente, se 

puede observar al comparar que el 47% de la proteíná ofrecida en los países 

con dieta adecuada es de or~gen animal frente al 14% que es ofrecida por los 

países con dieta defic~taria (23) 

En términos absolutos y relativos las leguminosas y nueces son ofreci-

das en su mayoría por los países con dieta deficitaria En estos, el (60%) de 

la producci6n de proteína total depende loa eereales, frente al 38% en los 

países con dieta adecuada 

• 



, 
Cuadro 1 Composición de la oferta mundial de proteían según su 

origen <1959 -1961. promedio) 

P R O T E 1 N A , 

Países ANIMAL CEREALES LEGUMINOSAS Y OTRAS TOTAL 
" Millones MUlones Millones Millones 

% 
Millones 

tona % tona % tons '7. tona tons '7. 

Países con dieta 
adecuada 1/ 15,4 47 12,4 38 1,9 6 3,2 9 32,9 100 

Países con dieta 
deficiente 5,0 14 22,1 60 6,0 16 3,6 10 36,7 

Total Mundo 20,4 29 34,5 50 7,9 11 6,8 10 69,6 

1 Países con dieta adecuAda se incluyen los países normalmente denominados desarrollados 
más Méjico, Argentina, Uruguay y Sur Amériea 

Fuente Derivados de (23) 

100 

100 
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3 2 Producci6n de fríjol seco, por grandes regiones 

El frijol seco es una de las leguminosas más cultivadas por el hombre , 
para ser usada como alimento, principalmente en Am4rica Latina, Lejano Oriente 

y Africa En el Cuadro 2 se observa durante seís preríodos el promedio de la 

producci6n para los siguientes peridos 1948-1951, 1952-1955, 1956-1959, 

1960-1963, 1964-1967 Y 1968-1971 

Se puede observar que Latinoamérica es la región que presenta la mayor 

producción y que período a período ha incrementado su volumen de participaci6n 

en forma considerable En el periodo 1948-1952, producía el 28~, y en el pe-

riodo fine1 aument6 a 34~ del total generado en el mundo 
¿.r 

El Lejano Oriente produce una g~ parte del total pues ha alcanzado 

"ofrecer el 26% en el periodo de 1960-1963, y se ha mantenido máa o menos 

en esa misma posición en los períodos siguientes Esto no indiea que en t4r-

minos absolutos no haya existido un incremento ya que se observa que éste se 

presentó durante los periodos en menci6n _ 

Se puede decir por 10 tanto que existe una tendencia a aumentar la pro­
} 

ducci6n a un ritmo del 10% entre periodos de 4 aftos con relación al perido ba-

se en todo el mundo y que en general, en todas las regiones se presenta un au-

mento de la producción, superado por el crecimiento de Africa, Lejano Oriente 

y América Latina que gira en torno del 16% en promedio, de perídos de 4 aftos 

durante los 20 aftos (195~-197l) Cuadra 3 

Con el objeto de observar con más detalle las variMimIes de produc­

ción por regiones se presenta el Cuadro 4 que \lIUest.ra c.wt1 ha sido la varia-

ci6n porcentual anual en l ... ~tttmos cinco aftas 1967-1971 Se obaerva que 

} 



Cuadro 2 Producción mundial ,de frílol seco por grandes regiones o/ total 

~ Perígdos 1948-1951 1952-1955 1956-1959 1960~l963 
i 

1964-1967 I 1968-1971 
" 

, 
'" , , 

Produc Produc. Produc. Produc. Produc. Produc. 
, (MUI % (MilI % (MilI % (Hill % , (MUl, 1- I (Mill % 

Región , 
Taos ) Tona ) Taos ) 

, 
Tons ) Ton:;. ) I Tons -

I-Europª- 792 11 63 833 1113 920 11 03 966 10 43 .. 939 . . f;l 97 .. 865 7 70 

Norte América 842 12 36 772 10 31 841 10 08 917 9 90 846 8 08 849 7 56 

América Latina 1905 27 96 2210 29 54 2477 29 69 2981 32 16 3706 35 38 3858 34 37 

Cercano Oriente 141 2 07 159 2 12 198 2 37 178 1 92 198 1 89 186 1 66 

Lejano Oriente 1352 19 84 1708 22 83 2037 24 41 2368 25 55 2563 24 47 2833 25 23 

Africa 577 8 47 656 877 688 8 25 657 7 09 784 7.49 1177 10 47 

Oceanía 1 O 01 1 O 01 - - 1 O 01 1 O 01 3 O 03 -
Resto del Mundo 1203 17 66 1145 15 30 1182 14 17 1199 12 94 1436 13 71 1451 

I 
12 98 

Total Mundo 6813 100 00 7482 100 00 8344 100 00 9265 100 00 10473 100.00 11226 100 00 

- Menos de un millón de toneladas 

Fuente' Derivado de (10) 
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Cuadro 3 Variación de la producción mundial de fríjol seco eon respecto al 

período anterior y sumento promedio de 1952 a 1971 

1952-1955 1956-1959 1960-1963 1964-1967 1968-1971 Promedio por 
R e g ión Período 

1948-51=100\ 1952-55-100) (l9 56 -59= 101l I( 1960-63=100\ 10964-67=100) f1952 a 1971\ 

Europa 
~ 

105 18 11044 105 00 97 20 92 12 101 99 

Norte América 91 69 108 94 109 04 92 26 100 36 100 46 

América Latina 116 01 112 08 120 35 124 32 104 10 115 37 

Cercano Oriente 112 77 124 53 89 90 111 24 93 94 106 48 

I Lejano Oriente 126 33 119 26 116 25 108 24 110 54 116 12 
I 

Africa 113 69 104 88 9549 119 33 150 13 116 70 

Oceanía 100 00 - - loa 00 300 00 100 00 

Resto del Mundo 9S 18 103 23 101 44 119 77 101 46 104 22 

Total Mundo 109 82 111 52 111 04 113 04 101 19 110 52 

- No hay dato 

Fuente Derivado de (9) 
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Cuadro 4 Variación de la producción de fríl01es secos por 

aftos (1966-1971) 

1967 1968 1969 1970 1971 

Región 1966=100 1967=100 1968=100 1969=100 1970=100 

Europa 93 88 109 102 100 

Norte América 74 113 109 92 97 

América Letina 109 94 107 106 98 

Cercano Oriente 101 92 103 99 97 

Lejano Oriente 119 92 105 111 93 

Africa 100 102 123 89 138 

Oceanía - 100 400 100 100 

Total Mundial 104 96 107 103 100 

Fuente Derivado de (lO) 

e~iste para el agregado mundial una oscilación de ~reeimiento con 10 cual se 

puede pensar en que la producción no presenta claramente una tendencia de cre­

cimiento considerable Algunas regiones como Africa, muestran un mayor dina­

mismo de crecimiento junto a Latlnoa~rica y al Lejano Oriente 

, 

Se puede deducir por 10 tanto que Latinoamérica es la región más impor-

tanta er cuanto a volumen de producción de fríjol seco, seguida del Lejano o­

riente y Afric8, y que en los últimos 5 eftos en términos de agregado mundial 
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existe una disminuci6n en la tasa de crecimiento en la producci6n de fríjol seco 

3 3 Principales países productores de fríjol seco 

Los 10 principales países productores de fríjol seco en el mundo, aon 

responsables de más del 15 por ciento de la producci6n total En el Anexo 1 

se detallan las producciones de estos países para los anos 1966 a 1971 inclu­

sive Brasil es el país más productor, alcan~ando hasta el 201~ de la produc· 

ci6n total en el mundo, seguido de la India, la cual, en los últimos anos 

presenta un crecimiento bastante grande Comparando 108 períodos de 1948-1952 

y el de 1966-1970, se observa que en el primer período, India producía el 121. 

y en el segundo período aument6 a 181. (Ver Cuadro 5) Países como Hurundi y 

Uganda constituyen un caso especial por cuanto han sufrido incrementos altos, 

ssí por ejemplo, en el primer período 1948-1952 Burundi producía en promedio 

Ilnual 101 000 tons y en 1966-1970 ascendi6 a 182 pOOtons por ano 

Estos datos llevan a deducir que los paíees responsables en mayor pro· 

vorci6n por la producci6n de fríjol seco, soo limitados y es necesario intensi­

ficar aún más su participación, puea dadas su. características tradicionales, 

si se desea un incremento ~ corto pla~o, los países actualmente productores 

deben responder a esta acci6n Estos países han incrementado sus áreas de 

producei6n, sin embargo loa rendimientos no han sufrido modificaciones signi-

fiactivas Para el promedio de anos 1951 a 1971 en algunos países de Amériea 

LatLna (Anexo 2), se presentó un índice de 100 67 anual que indiea ser un pe-

ríoda de estagnsci6n en cuanto a rendimientos En 1953 el rendimiento era de 

530 kgs/Ha En 1955 se elevó a 610 kgs/Ha y Se ha mantenido desde entonces, 

para en 1971 presentar un rendimiento de 620 k&s/Ha Esta situación es dife-



Cuadro 5 Producción promedia anual de fríjol seco de los principales países productores 

y su relación con el mundo por períodos 1948-1971 

PERIODO O Al'lO 

1948 -1952 1961-1965 1966-1970 1971 
P a ! s Región 1 000 1 000 1 000 1 000 

Tons Met '1 Tons Met 7- Tons Met '7. Tons Met 

Brasil América Latina 1205 18 01 1927 19 85 2355 I 21 23 2430 

, India Lejano Oriente 825 12 33 1815 18 69 1975 17 81 2090 

China Continenta' Resto del Mundo 1124 16 80 1262 13 00 1382 12 46 1400 

Méjico América Latina Z35 351 761 7 84 1048 9 4S 1100 

Estados Unidos Norte América 776 11 60 833 8 58 808 7 28 744 

Turquía Cercano Oriente 93 1 39 136 1 40 140 1 26 155 

Burundi Ahica Central 101 1 51 128 1 32 182 1 64 300 

Burma Lejano Oriente 136 2 03 128 1 32 140 1 26 140 

Uganda Afriea Central 94 1 41 198 204 259 2 34 270 

Pak1st¡(n Lejano Oriente 118 1 76 92 O 95 104 O 94 93 

I 
Otros PEjÍBes 1963 29 65 2430 25 01 2699 24 33 2964 

-
Total Mundo 6690 100 00 9710 100 00 11092 100 00 11686 

\ 
, 

Fuente (10), (15) 
'1 

'7. 

-20 79 

11 88 

11 98 

9 41 

6 37 

1 33 

2 57 

1 20 

2 31 

O 80 

25 36 

100 00 

.... .... 
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rente si se analiza específicamente por países 

Es importante anotar que la producci6n de fríjol seco se realiza en su 

mayor parte en asocio con otros cultivos y primordialmente con el maíz En Brs-

sil, por ejemplo, la asociaci6n de cultivos con el fríjol alcanza el 801. (24) 

Generalmente la producci6n de fríjol se efectúa en áreas pequettas donde 

el agricultor pretende posiblemente minimizar el riesgo, obtener a su vez ali-

mento para su consumo y distribuir el ingreso durante el tiempo 

Se puede pl~ntear la alternativa de aumentar aún más el área a sembrar 

en fríjol, sin embargo, es posible que el aumento de nuevas áreas para el cul-

tivo del fríjol puede implicar una disminución del área sembrada para otros cul-

tivos y en consecuencia, se modifique la oferta de otros alimentos 1/ 

4 APROXIMACION A LA SITUACION DE CONSUMO 

Esta parte del informe presenta una visi6n de la situaci6n general del 

consumo de alimentos y en especial con respecto a fríjol Se indica estable-

ciendo el eatado general por grandes regiones en el mundo, para observar la 

importancia de las leguminosas en ellas Luego se busca conocer el estado 

nutricional de los países productores y consumidores de fríjol con el fin de 

ayudar a establecer prioridades en cuanto a políticas de producci6n y nutri-

ci6n Se pretende establecer un orden prioritario de países deficitarios y 

cuantificar cuales son sus déficits de proteínas 

11 Un estudio sobre este fen6meno se esti llevando a cabo por el Grupo de 
Economía Agrícola de Fríjol en el CIA! 



- 13 -

El ingreso familiar insuficiente, la disponibilidad de alimentos, la 

falta de educación alimentaria, el estado de salun deficiente, agravadas por 

el desempleo y superpoblaciónsoncausas que posiblemente generan un estado de 

malnutrición y desnutr~clón "Las manifestaciones de la desnutrición-protéi­

ca-calórica (DPC) más graves reconocidas clínicamente son el marasmo nutri­

cional y el kwashiorkor" (20) Ante esta carencia de alimentos las legumi­

nosas pueden ser incrementadas y difundidas para ayudar en la solución de di-

cho estado Para ello, es necesario conocer cu~l es el papel real que juegan 

esos alimentos y cuál es el estado nutriciona1 de las personas 

4 1 Consumo aparente de proteínas en las grandes regiones 

Aún cuando el consumo aparente no dice cuál es el verdadero consumo de 

alimentos, sí permite, establecer una idea que se apr~ima a la situación exis­

tente en términos de promedios del agregado 

En el Cuadro 6, se indica el estado nutricional por grandes regiones 

durante tres períodos 1957-1959, 1960-1962 Y 1964-1966 En este Cuadro se 

pueden observar las fuentes de proteína y en especial c6mo el grupo de ali­

mentos de origen leguminoso juegan su aporte al consumo aparente per-cápita/día 

La proteína de origen animal aporta en Norte América, Europa y Oceanía 

más del 50% y en los períodos analizados se mantiene dicha proporción, a ex-

cepción de un ligero incremento En Norte América y Oceanía se puede decir 

generalmente que sus requerimientos de proteína animal están más que supera­

dos Esta situación se invierte para las regiones de Latinoamérica, Africa 

y Asia, siendo más crítica la situación de proteína de origen animal en el 



Cuadro 6 Situacion del consumo de Proternas y sus fuentes a nivel mundial por Regiones 

r-- Total General FUENTES DE PRQTElNAS (GRAMOS/VER CArITA/DIA 
Region Período Per Capita/d1a VECETALES 

Proteína ANIMALES Total Vegetal LcgUf:linosas Cereales 
Calorías gramos nueces semillas 

Cantidad 1 Cantidad t Cantidad , Cantidad , 

Norte 1957 S9 3110 92 36 64 14 
I 

70 00 21 62 30 00 4 34 ; 00 16 14 17 00 

AClérics y 1960-62 3092 91 21 6) S5 10 00 27 36 30 00 : 4 04 4 00 16 10 16 00 
1961.-66 3155 931/ 66 27 71 00 2/ 50 29 00 4 20 4 00 16 00 17 00 

Anérica 1957 59 2512 66 05 24 59 37 00 41 46 63 00 10 35 16 00 26 50 4{) \iD 
1960 62 2538 67 50 24 48 36 00 43 02 64 00 11 49 17 00 26 51 : 39 00 

Latina '!.I 1964 66 2543 66 03 24 60 37 00 41 43 63 00 11 67 18 00 2:3 33 35 00 : 

1957 59 2923 83 91 40 14 48 00 43 76 52 00 I 3 33 4 00 31 30 37 

'"1 
Europa 11 1960 62 3004 87 01 ! 44 04 51 00 42 98 49 00 ) 25 4 no 30 55 35 00 

1964 66 3004 86 24 45 15 52 00 : 41 09 48 00 3 29 400 28 52 33 00 
! 

1957 59 3251 94 34 63 20 
I 

67 00 31 14 33 00 1 86 2 00 23 "3 25 00 
O<; un Ca y 1960-62 3205 : 93 4S 62 52 67 00 JO 94 33 00 1 90 2 no 2) 23 

I 
25 00 

1964 66 3190 94 40 63 44 67 00 30 96 33 00 2 31 " , 22 69 74 00 
I 

I 
45 11 I 61 00 1957 59 

! 
7584 i3 61 18 85 26 00 5/+ 60 74 00 5 20 7 00 I 

Africa 51 1960 62 2706 78 03 19 09 24 00 58 94 76 00 5 12 7 00 , 49 28 63 00 
196/~ 66 2653 75 63 ! 18 52 24 00 57 12 7" 00 4 46 6 00 48 73 (;4 00 

1957 59 2121 54 05 I 8 66 16 00 45 J9 84 00 IJ )1 21 00 31 50 58 00 I 
Asia ~I 1960 62 2101 55 01 i p 93 16 00 46 08 84 00 lO 27 19 00 32 91 60 \le I 

1964 66 2070 54 33 I 10 01 18 00 44 32 82 00 9 36 17 00 31 ;4 58 eo 
: 

1/ Lnited Stat~s Canadá 

~/ Argentina Brasil Chile Colombia México Paraguay Peru y Venezuela 

~I AQstria D(nam8ré3 Espsae Finlandia Frencia AleMania Federal Grecia lrlanda Itella Holanda ~oruera 

Portugal Suiza Suecia Inglaterra Yugoes1avla 

~I Australia Nueva Zelandia 

1/ '<!&ur1tania Sur Africa (Sur Africa Botzwana Lesotho Naruibia Swaziland) Repubil.ca Arabr> bnida Ll.bitt 

fll ceylán China (Tai\lan) lndill Israel Japón Pakist'n Filipinas 5lt"l.a 1\Jrqula 

Fuente üertvado de (13) (14) (15) 
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Asia, pues representa tan 8610 el 16% para los dos primeros períodos con un 

ligero incremento en el período 1964-1966 

Es interesante observar que en las regiones con menor consumo de pro-

teína el consumo de alimentos de origen animal es también menor, en cambio, 

el consumo de leguminosas es mayor Latinoamérica por ejemplo, consume más 

o menos 18% de proteína de origen leguminosa y más del 50% de ésta proviene 

del fríjol seco (Ver Cuadro 6 y 7) mientras tanto, el consumo de proteína s-

nimal gira en torno de un 37% 

En cuanto al consumo de leguminosas frente al consumo de cereales, en 

ninguna de las grandes regiones, el consumo de proteínas de origen de 1egumi-

nosas es mayor que el consumo de proteínas de origen de cereales y el consumo 

de los cereales es más frecuente en las diferentes regiones 

Cuadro 7 Disponibilidad de leguminosas y su relac16n con 

el fríjol seco 

(Gramos per-cápita por día) 

Porcentaje Total 
Fríjol seco frílol seco leltuminosas 

Norte América 8 1 52 15 5 

América Latina 15 O 54 27 9 

Europa - - 11 3 

Oceanía - - 6 9 

Africa 5 2 15 34 3 
, 

ASl.a 4 7 11 42 O 

I 
Fuente Derivado de (22) 
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4 2 Consumo aparente de frílol seco en algunos países de Am&rica Latina 

En América Latina el consumo de proteínas varía entre períOdo~ es así 

como se observa en el Cuadro 8, a excepción del Perú, que ha venido incremen­

tando su consumo aparente per-cápita de proteína total durante los tres perío­

dos en análisis, loa demás paises anotados no presentan este comportamiento 

Esto no significa que la tendencia de estos países sea decreciente, sino que 

existe mucha variaci6n del consumo entre períodos, lo cual puede deberse en 

gran parte a deficiencias en la calidad de los datos 

Al comparar la variaci6n de consumo aparente per-cápita de legumino­

sas y en especial del fríjol seco por períodos, se observa por ejemplo que 

países como Brasil y M&jico, en los cuáles el fríjol ea fuente importante de 

proteína, éste ha venido aumentando su participación porcentual en el consumo 

de proteínas y su variación entre perídos Brasil aumentó su consumo de 21% 

en el primer período a 23% en el tercer período y su índice de variación con 

respecto al periodo anterior también aumentó de lOS a 107 En cambio, en Ve-

nezuela aún cuando hubo un aumento en él consumo aparente de proteíns total 

entre el primer período y el tercer perlodo, el consumo de leguminosas y en 

especial del fríjol seco decreció Esto se puede deber a que existe la ten­

dencia a la sustitución por otras fuentes de proteína como la de origen animal 

y de cereales Otro país en donde ha decreci40 el consumo de fríjol seco es 

Colombia debido quizas a un problema de escasez en la oferta del producto como 

consecuencia del estancamiento de la producción y al creciente aumento de su 

población 



Cuadro 8 Variación porcentual de proteína total. leguminosas y nueces y fríjol seco entre períodos en 

ocho paísés Latino Americanos 

PROTEINA TOTAL LEG UMINOSAS y NUECES FRIJOL SECO 

País Periodo gramosl :Variaci6n gramos. I variación gramos I Variac 160 
per cap 1: ,-1-100 per cap I 7 ,-1-100 per cap / 7 ,-1-100 

día di. dh 

1957-1959 97 7 1 2 1 2 O 4 O 4 I 

84 125 150 

Argentina I 1960-1962 81 6 1 5 1 8 O 6 O 7 

I 
, 111 80 67 

1964-1966 90 2 1 2 1 3 O 4 O 4 

• 

I 1957 1959 60 9 14 6 24 O I 12 8 21 O 
109 118 105 

Bnai 1 1960 1962 66 3 17 3 26 1 13 5 20 4 
96 108 107 

1964 1966 63 9 18 6 29 1 14 5 22 7 

1957 1959 76 9 5 O 6 5 (-) -
100 116 -

Chile 1960-1962 ! 772 1 5 8 7 5 ( ) 
1 85 62 

lq64-1966 65 4 I 3 6 5 5 2 9 4 l. : 
I 

1957 1959 483 
1 

4 9 lO 1 ( ) 
1 ! 107 59 

Colombu 1960 1962 51 9 2 9 5 6 1 5 2 9 
97 90 SO 

1964-1966 50 1 2 6 5 2 1 2 2 4 

I 1957-1959 67 8 12 7 18 7 ( ) -
106 107 -". 

"1exico 1960-1962 71 9 13 6 18 9 9 5 
1 

13 2 • 
92 -¡m- 103 114 

1964-1966 66 5 10 8 16 2 1 

1957 1959 67 7 9 5 14 O 8 2 .1:21 
95 98 ,- 70 

I paraguay I l'i6u 1'102 I 04 1 9 3 '4 5 , 7 i 5\)1 I 106 94 100 
1964-1966 68 1 

I 
8 7 12 8 57 1 8 1.

1 

- - ----- ----

~ 1957-1959 49 O 5 3 10 8 
114 109 

Peru 1960-1962 55 9 i S 8 10 4 ( ) 

1 
109 

I 9 
103 

3 9 1964-1966 61 O 6 O 8 2 4 , 

1957-1959 60 5 9 6 ¡ 15 9 6 4 to 6 : I 
i 

97 76 64 

I 

Venezuela 1960 1962 5B 7 ---- 7 3 12 4 4 1 O 
104 74 

6 2 
93 

1964 1966 61 1 S 4 8 8 3 8 
--_.--

{ ) No aparece dato para el período 

~uente Derivado de (13) (14) Y (15) 
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4 3 Principales países consumidores de fríjol seco 

Utilizando los datos de consumo para el período 1964-1966 se presentan 

los 23 principales psíses consumidores de fríjol seco en el mundo Se consl-

dera arbitrariamente para este fin, cama país consumidor de fríjol, aquel que 

posee un consumo aparente per-cápita/día de 2 O gramos de proteína de fríjol 

o más 

En el Cuadro 9 se encuentra detallado el balance de proteínas y se ob­

serva, países como Burundi, Rwanda. Brasil, Nicaragua y Méjico que poseen un 

consumo aparente de más de 14 gramos per-cápita/día de proteína de frijol seco, 

10 cual indica que son países en donde el fríjol está solucionando en gran 

parte el problema de necesidades de proteína, aportando más del 20% de la pro· 

teína total Burundi y Rwanda consumen más proteína de origen de fríjol seco 

que de cualquier otra fuente (38 y 42% respectivamente), en estos dos países, 

el consumo de proteína de origen animal es mínimo (7%) Por tales razones 

se considera el fríjol en algunos casos como la "carne del pobre" (1) Esto 

no significa que su valor nutritivo Sea pobre sino antes por el contrario dada 

su constituc16n genera un porcentaje cuyo valor monetario es m4s barato que 

por ejemplo el de la carne vacuna Si se observa el Cusdro 10 se puede deducir 

que para el afto.de 1969 en los países enunciados, el preeio por kilogramo de 

proteína es menor para la fuente de leguminosa En promadio, para Sur América 

el precio de un kilogramo de proteína fué de US $0 67, el de origen animal, 

como la carne, en cambio fué de US $19 14 y el de leche de US $20 68 Sin em-

bsrgo el precio de leguminosas de grano seco como el de la carne y la leche 

presentan una amplitud elevada por ejemplo en Bolivia el precio fué de US $0 46 



cuadro 9 Situaci6n general del consumo de proteínas y sus fuentes para los princlp41ea 

países consumidores per cápita de fríjol (1964-1966) 

PROTElNA PER CAPI~ (Gramos/día) 

Poblacion VEGETALES Total de 
País Regi6n (Millones) 

Animal ~gumrnosas , Total Calorías 
(total) Cerea- nueces,semillos Otros Total General (por du) 

les Vegetales Vegetales FrTfol Total 

'Aurundi AfTl.ca Cen 3 210 4 1 16 6 23 4 30 2 10 6 57 4 61 5 2017 

Rwanda Africa Cen 3 110 3 6 11 5 22 4 31 3 10 5 53 3 56 9 1901 

BrRsll América Lat 80 766 22 4 18 1 14 5 18 6 4 8 41 5 63 1 2541 

~icaragua América Lat 1 745 19 8 25 2 13 5 13 5 2 2 40 9 60 7 2253 

'1exico América Lat 42 689 14 2 35 9 10 8 14 O 2 4 52 3 66 5 2624 

Honduras America Lat 2 182 13 1 25 1 8 O 8 O 17 1 35 5 48 6 1930 

Uganda Africa Cen 7 551 15 1 14 4 7 4 16 2 10 2 40 8 55 9 2157 

Costa Rlca Americe Lat 1 490 24 6 22 O 6 7 6 7 3 4 32 1 56 7 2231. 

Guatemala Amén.ca Lat 4 581 11 9 28 8 6 5 6 6 1 9 31 3 49 2 1952 

El Salvador Amerlca , at 2 917 14 1 21. 4 6 4 6 5 2 O 12 9 47 e F77 

~ep Dominicana America Lat ) 624 17 4 11 8 5 8 9 1 7 4 28 3 1. , 7 "> J 7 7 

Paraguay Amerlca Lat 2 0)0 29 8 21 3 5 7 8 7 8 3 )8 ) 6C 1 "> 732 

Haití Amerlca Lat 1. )°6 4 7 20 7 5 4 11 1 5 5 42 3 47 Q 1926 

Angola Afnca Cen 5 154 9 4 16 O 4 4 5 5 9 O )0 5 )9 9 1911 

Venezuela América LBt 9 240 26 6 23 8 3 8 5 4 5 3 34 5 61 1 ?367 

uahorne} Africa Oee 2 305 8 O 22 4 ) 7 9 9 11 9 44 2 52 2 217) 

Caoba O R Afrl.ca Cen 840 8 9 

I 
6 ) 2 9 6 8 10 7 23 8 )2 7 I 2036 

r., 11 1" I America Lat 8 708 25 2 30 1 2 9 3 6 6 5 40 2 65 4 I 7516 
I 

_cuador America Lat 5 150 16 2 14 1 2 9 8 5 7 9 )0 5 46 7 11148 

S ingapur Lejano On. 1 865 26 4 25 8 2 6 7 9 3 2 36 9 63 3 2 ... 4' 

Turquía Cercano Or1 31 151 14 8 49 8 7 4 7 1 6 5 e) 4 I 78 2 -:.. 7 (l 

Peru America Lat 11 650 22 6 24 2 2 4 6 O 8 2 38 4 61 O I 7? 11 I 

I 

I 

Camerooo AfrLca Cen 5 229 10 8 24 4 2 3 12 5 11 2 48 1 58 9 2778 

I I 

Fuente Derivado de (15) 



Cuadro 10 Precios pagados al productor y valo, de 1 kilogramos,de proteína en 

Sur América (Dólares de 1969) 

paíaee 

Argentina 

Bolivia 

Brasil 

Ch:l.1e 

Colombia 

Ecuador 

Paraguay 

Perú 

Uruguay 

Venezuela 

Agr~gado A~érica 

del Sur 1J 

I 

Leguminosas de 
grano seco 

Dólares Valor de 1 
(Ton Mel:,) kl!: proteína 

123 ,; 

91 5 

119 7 

1388 

340 6 

180 O 

95 2 

171 6 

105 4 

213 8 

133 2 

O 62 

O 46 

o 60 

o 69 

1 70 

o 90 

o 48 

() 86 

o 53 

1 07 

o 67 

Carne de 
Vacuno 

Dólares , Valor de 1 
(Ton Met kg:, "'''''''ai'''A 

253 O 

406 O 

487 O 

494 O 

425 O 

465 O 

248 O 

484 O 

162 O 

600 O 

358 O 

13 53 

2171 

26 04 

26 42 

22 73 

24 87 

13 26 

25 88 

8 66 

32 09 

19 14 

!I Promedio de precios nacionales con arreglo a la producción de 1970 

Leche 

l., Dólares ) yator de 1 
I {Ton Met 1<" ,,'~,,~o? ftti 

46 O 13 53 

97 O 28 53 

70 O 20 59 

57 O 16 76 

96 O 28 24 

89 O 26 18 

85 O 25 00 

910 26 76 

59 O 17 35 

125 O 36 76 

70 3 20 68 

Nota Como participación de 
guientes porcentajes 

proteína en una t~da métrica de alimento se tomaron los 8i­
leguminosas de grano seco 20%, carne de vacuno 18 7 Y leche 3 4~ 

Fuente Derivado de (12) 
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y en Colombia se elevó a US $1 70, para las leguminosas de grano seco 

El uso de mezclas vegetales tales como arroz y fríjol (5) son muy útiles 

para reducir la malnutrición proteico-ca16rica Los precios de los alimentos 

vegetales son más barato~ y las características nutritivas relativamente ade-

cuadas 

Aún cuando los cereales son de gran importancia para el consumo de pro-

teínas las leguminosas y en especial el fríjol seco constituyen fuentes impor-

tantes de proteínas Lo más adecuado sería buscar el uso de mezclas de legu-

minosas y cereales, como el maíz tomados en la misma comida para aumentar su 

eficacia nutritiva (1), (5) 

4 4 Países con menor consumo aparente per~cápita de proteína 

Ut11izando las recomendac10nes para consumo per-cápita/día de proteína 

para cada país (16), se establece cuál fué el déficit diario de proteína du-

rante el período 1964-1966 Se cons1deraron estas recomendaciones dados los 

tipos de proteína que en especial los países en desarrollo tienen posibilidad 

de consumir 

-
En el Cuadro 11 se presentan los treinta países con menores cantidades 

de consumo aparente de proteína (1964~1966) Se puede deducir observando este 

Cuadro que de los treinta países con menor consumo, la cantidad deficitaria de 

proteína está cerca del 50'-

Si se comparan los Cuadros 9 y 11 se puede afirmar que los países con re-

lativamente alto consumo de fríjol seco como Burundi, ~anda. Brasil, Nicara-

gua y Méjico no se encuentran dentro de los treinta países con deficiencias 

numéricas de proteínas en términos de agregado Sin embargo países como 



Cuadro 11. rabea son menor co~I!u1'!t9 aparente PI; clp!" de pilrtlÍm. por dÍf\. 11964 1956} 

ler.mos/ Totd Con$utl)() tQtd 
~ 

Í'Qblad6n : Necoa14ad prot.t: D4f1cit I 
a i s (' $ CQt\.UUlO aeeotlWtnd.do ••• I 6 n 

, día (Miitones) (Tonel .. ;:! .. nis. r.éa=tndada nece •• r10 {TOIL ) 

Ja ~ica 32 , 1 791 58 39 62 O 111 04 52 65 Am'ric. Uu:ina 

R. p \)etnocrAtic8 delCongn 32 7 15 621 509 44 60 O 937 62 428 18 Afr1e. (f entral) I 
ndura'l 35 5 2 182 '17 46 62 O 135 28 ~7 82 ~ric .. LltitUl 

I 
In dOliosia 3S 4 105 7]6 4 060 26 580 6 131 69 2 012 43 Lejano OrIente 

i 
ngo (~rll%rayil1e) 3~ • O 840 33 43 6<l0 5040 16 97 Afde. {Centr.l) 

I !,óla 39 9 5 154 205 64 6<lO 309 24 103 60 Afric:. (Centr.l) 

Co 

An 

tamD LqUe- 404 6 957 2al 06 '5 O 452 21 171 15 Afric. (Suroe-ste) j 

beria 41 4 , 076 44 ;'5 640 68 86 2. 31 Afric' (~cldent"l,) I Si . 
eh .na 43 5 8 13' 354 05 64 O 520 90 l •• 85 Afri~. (OcCident,l) , 

1 [pinas 43 8 32 345 1 416 71 58 O 1 876 01 '5~ 
f 

30 L.jano Or1ente 

<ma 44 1 24 132 1 090 68 sto 1 434 46 343 78 Lejano Oriente 

• a M 44 6 , 635 117 ;,2 5. O 152 U 35 31 tejeo OriEnte 

H :-111m (Norte) 44 , 18 370 822 98 5. O 1 065 46 242 48 teJ''''' Orlen" I 
inf'a ., 4 J 510 1)9 l5 640 "o 64 63 ,. Africa {o<eidt<ntAI) fu 

pu;'l ieil Drtminlcana 4, 7 3 62. '" 62 .2 O 224 69 59 07 M6rica ¡atina I , 
'o liVlA 45 • 4 334 195 50 .5 O 281 71 8J 21 Am.fric. Latina I 

UOdOT ., 7 , 150 240 51 65 O 334 15 ,. 24 Amlriea Latina ! 

El álvadot" 41 G 2 917 131 10 62 O 180 8S 43 " A1Mric:a ! atinA 

He 41 O 4 396 106 61 620 27? 55 65 94 Amórica IulM 

I I , rerttral d(ll Africa .7 5 1 13$ 63 41 'O O 80 10 16 69 Afríe. (C.ntr,¡} I 

Ha 

R, 

ct>l Vict '8 , 16 124 783 63 5. O 9H 19 1S1 
I 

p N'm 5. l.ejano Otiente 

urltánia .8 , O 741 36 23 64 O 41 42 11 U Afdu (Surout4t) I 
Re 

g, erra I é'~rH'~ ., 2 367 11646 640 151 -68 35 22 Mric:& (Occid1tnU t) j 

Cu atema la ., , 4 5.' "5 " 620 284 02 SS 63 Améde. LatlM I 
I 

lasiA {(kcldenul) 494 8 039 397 13 \80 466 26 69 13 Le-jano Oriente 
, 

kistárt 4' , 113 300 5 619 68 5' O 6 511 40 ~51 72 tejano< OrienU 

lombia 50 1 lS 020 902 80 65 O I 111 30 , .. SO Amerlca L.tl.:!\I. ¡ 
vUn 

I 
50 • 11 164 S&? 67 58 O 647 51 1!4 84 LejllM \1riente I 

Co 

dia 50 • 486 >50 24 &2t. 49

1 

60 O 29 199..00 4 574 51,. 1 ~.no Orient.(' 

bon I 51 O O 46:;: i ?3 .1 60 O 21 18 417 , Afrlca(LéntrAl) 
... _-- I ~ 

In 

* ( 16) 

D«riv.do de (ll) (14) (15) 
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República Democrática del Congo, Hondur~s, Angola, Burma, Ecuador, El Salvador, 

Hait!, Guatemala, Pakistán e India que se pueden considerar países consumidores 

de fríjol, están formando, parte del grupo de los t~inta países con altos dé­

ficits de proteína 

Ante esta situación problemática, es claro, que en 108 países en donde 

el consumo per cápits de fríjol eS elevado, no se presentan situacione~ apre­

miantes de desnutrición en términos de agregado, pero en los países con consu­

mos relstivamente bajos de fríjol se presentan déficits grandes de proteína 

4.5 Situación de consumo de los diez principales países productores de frí­

jol seco 

Los principales países productores de fríjol seco en el mundo presentan 

un consumo de proteínis per-cápita que para el período 1964-1966 se presenta 

en el Cuadro 12 

Países como India y la China producen, después de Brasil, las mayores 

cantidades de fríjoles, sin embargo no se consideran paía~s consumidores de 

fríjol, si se tiene en cuanta el criterio excluyente antes anotado con rela-

ci6n al consumo per-cápita día de 2 O gramos de proteína Estos países con-

sumen cantidades totales muy significantes, pero debido a Su volumen de po­

blaci6n, el consumo aparente per-cápita de fríjol no se hace notorio, caso se­

mejante ocurre con Estados Unidos, con un consumo de proteíña per~cápita de 

fríjol de 1 9, Paki~tán O 5 Y Burma 1 3 

Los cinco países restantes principales productores de fríjol como Bra­

sil, M~jico. Turquía, Burund! y Uganda, están formando parte de los princ1pa-



Cuadro 12 Situación general de. <consumo de proteínas y sus fuentes para los principales países 

productores de frijol (1964-1966) 

PÓllIAClON PROTErNA PER CAPITA (Gramos/día) 
P a í (1 Región (Millones) Animal VEGETALES Total de 

total) legumbres, ¡otros Total Total Calorías 
Cereal nueces y semi 11a ~.egeta Vege- General (por día) 

les ta lea 

Bruil América Latina 80 766 22 4 18 1 14 5 18 6 4 8 41 5 63 9 2541 

India Lejano Oriente 486 650 5 8 31 1 09 107 J O 44 8 50 6 1964 

China Continental Resto del Mundo 764 100 8 9 32 3 09 11 7 5 3 49 J 58 2 2045 

Méjico América Latina 42 689 14 2 35 9 10 8 14 O 2 4 52 3 66 5 2624 

EstadoB Unidos Norte América 191 900 66 7 15 4 1 9 4 3 7 3 27 O 93 7 3156 

Turquía Cercano Oriente 31 151 14 8 49 8 24 7 1 6 5 63 4 78 2 2769 

Burundi Ah-lea Central 3 210 4 1 16 6 23 4 30 2 10 6 57 4 61 5 2017 

Burma Lejano Oriente 24 732 9 2 28 5 1 3 3 7 2 ,7 34 9 44 1 2011 

Uganda Africa Central 7 551 15 1 14 4 7 4 16 2 10 :2. 40 8 55 9 2157 

Pakistán Lejano Oriente 113300 10 5 330 O 5 J 3 2 8 39 1 49 6 1995 
- . 

Fuente Derivado de (15) 
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les países consumidores Países como la India, Burms y Pakistán pertenecen al 

grupo de los 30 países con menor consumo aparente per-cápita de protefna, tal 

vez en consecuencia de su gran exploSi6n demográfica y cantidad de problemas 

socioeconómicos que los embargan, 10 que influye en la baja disponibilidad 

de proteína animal especialmente, que no les permite alcanzar el requerimien­

to mínimo 

S APROXIMACION AL MERCADO INTERNACIONAL DEL FRIJOL Y OTRAS LEGUMINOSAS 

SECAS EN AMERICA LATINA 

Se busca obtener indicaciones sobre cuáles paises están incrementando 

sus exportaciones e importaciones y cuáles son los países que se autoabsste­

cen Es de gran interés conocer qué países están indicando una ventaja compa­

rativa en la producción del fríjol y otras leguminosas secae 

Los déficits de producc16n de alimentos de un país y por 10 tanto de la 

cantidad ofrecida internamente llevan consigo la necesidad de importar o sus­

tituir su consumo por otras fuentes que generan el mismo grado de utilidad o 

satisfacción De otra parte puede existir La posibilidad de obtecer una ven-

taja comparat1va en producir un determinado producto para ser exportado y ob­

tener divisas que pueden ser empleadas en importar otros ~ipos de bienes Es 

posible que exista una combinación de las dos situaciones descritas, depen­

diendo en gran parte de las relaciones de precios internacionales e internos 

de los bienes Un afto, un país puede ser exportador y en otro, ser importador 

e incluso dentro del mismo realiHr transacciones da ambos tipos 

líticas gubernamentales pueden influir en estas variaciones 

Además po-
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cada país puede tener un comportamiento como importador, exportador o 

de autoconsumo, debido principalmente a las condiciones ecológicas, culturales 

y económicas 

En esta parte del estudio se buscan indicaciones de las tendencias y 

volúmenes del mercado internacional del fríjol entre los países Latinoamérica-

nos Debido a la poca disponibilidad de los datos para fríjol seco específi-

camente y en vista de la necesidad de reportar algunas indicaciones que perroi-

tieran una visión general del problema, fué menester recurrir a los datos agre-

gados para fríjol y otras leguminosas comestibles secas 11 

Al efectuar una visión general sobre la literatura existente respecto 

a la oferta de productos c~ el fríjol en Centro América, se observa, que de 

continuar con un crecimiento del 3 51. en SU producción, al llegar el aao de 

1980 existiría un déflcit de 29 000 toneladas (29) La situación que pre-

senta Méjico es bastante diferente, ya que eft-~9T5 se espera un excedente de 

182 483 toneladas (JO), y para Brasil, en este mismo ano, se espera llegar 

a una situación similar a la que presenta Chile (26) Con relación a Perú, 

las proyecciones indican un crec1miento en la oferta para la exportación en 

fríjoles y otras leguminosas a excepción de las lentejas, arvejas y garban-

ZOS, que se cree prodrían ser deficitarios, ya que en 1980 se necesitaría 1m-

portar 22 500 toneladas (28) En Venezuela la demanda de fríjoles en 1975 se 

espera que llegue a 115 390 toneladas en contraste de una oferta interna 

1J Datos de "Standard Statistic:al Trade Classification" 
054-2 (25) 

Número de código 
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equivalente a 89 000 toneladas, presentando por lo tanto un d~ficit de 26 390 

toneladas (27) 

5 1 Aspectos Generales 

En términos generales los países de América Latina han tenido durante 

los aftos comprendidos entre 1959 y 1970 un comportamiento que refleja su carác­

ter predominante de importadores en relaci6n al fríjol y leguminosas secss 

En el Cuadro 13 se muestra como en los tres períodos anotados, las importa-

ciones han sido mayores que las exportaciones Dentro de estas cifras se en-

cuentran involucrados los valores relacionados con el comercio, generalmente 

entre los mismos países Latinoaméricanos, 10 cual afecta el agregado en for­

ma notoria 

Con el fin de obtener una indlcaci6n de las fuentes y destinos del Co­

mercio Internacional el Cuadro 14 indica, que América Latina, según los países 

que reportan estadísticas de su comercio durante el período 1962 a 1970, el 

641. de ls importaciones se realizan entre países de América Latina y el 367 

con países del resto del mundo Algunos países COmO Jamaica, Méj1CO, Panamá, 

Colomb1a, Perú y Venezuela importan más leguminosas secas al resto del mundo 

que de América Latina Es posible sin embargo, que estas importaciones no 

sean de fríjoles sino de otro tipo de leguminosas como lentejas y guisantes 

En el mismo Cuadro se observa que ~riea Latina está 1ncrementando su co­

mercio interno, es así como las países anotados han importado de otros países 

Lat1noamér1canos en el ano 1962 el 46% y en 1970 éstas fueron de 707 
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5 2 Comportamiento de los países Latinoaméricanos en el Comercio durante 

el tiempo 

En el Cuadro 13 se observa el comportamiento durante tres perídos 

1959-1962, 1963-1966 y 1967-1970, de los países Latinoaméricanos que poseen 

algún tipo de Comercio Internac~onal para fríjol y leguminosas secas Este 

Cuadro permite observar la tendencia de las exportaciones, importaciones y su 

balance 

Tomando el primer período como base, se determinaron los índices que 

permitieran expresar la tendencia del Comercio Exterior en términos agregados 

Se deduce en consecuencia, la necesidad de clasificar los países como se in­

dica en el Cuadro 15 

5 2 1 Países con tendencia s importar 

Costa Rica 

La producción de fríjol en Costa Rica ha disminuido a razón del 121-

anual en el período 1964-1968 al mismo tiempo que su población aument6 con una 

tasa anual de') 85% lo que ocasion6 importaciones sustanciales del grano para 

cubrLr los déficits (8) 

Según el Consejo NaCional de Producción, en 1970, Costa Rica tuvo nece­

Sidad de importar 20 000 toneladas con el fín de satisfacer SUB necesidades 

y como consecuencia de ello, el Gobierno declar6 un plan de emergencia nacional 

con el objeto de normali~r la producción (8) Sus importaciones se han ve­

nido aumentando en forma considerable, así en el prLmer período (1959-1962) 

importaba en promed~o 800 toneladas, en el tercer período (1961-1970) 11 674 ton 
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Cuadro 15 Clasificación de países Latinoaméricanos por tendencia en Su 

Comercio lnternac~onal del Fríjol y otras Leguminosas seeas 

Exportadores Autoabastecedores Importadores 

Méjico Colombia Venezuela 

Honduras Bolivia Costa Rica 

Nicaragua I Ecuador El Salvador 

Chile Paraguay Braial (*) 

Argentina Urugl",y Rep Dominicana 

Panamá 

Perú (*) 

Jamaica 

Guatemala 

(*) Para fríjol seco se autobastece 

Reflejando un índ~ce de 1459, al eompara:se con el primer periodo Aún cuando 

ha realizado exportaciones se puede indicar que $U teQdencia es la de país im­

portador 

Los países de los cuales ha realizado sus importaciones son principal­

mente Honduras, Guatemala, Méjico y Colomb1a 

El Salvador 

El baJo rendimiento por hect~rea que presenta El Salvador, ha hecho que 
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el país no alcance a satisfacer las necesidades internas de esta leguminosa y 

por consiguiente tenga la necesidad de importar Sin embargo, en los últimos 

tiempos. se está desarrollando una buena campafta, la cual ha cosechado frutos 

con los aumentos logrados en el rendimiento/Ha (7) Ha mantenido comercio como 

exportador e impurtador, SLn embargo las exportaciones han sido ~s restringi­

das La 1mportaciones las ha realizado en mayores volúmenes de Honduras, Gua-

temala y Colombia 

tivo 

En los tres períodos analizados presenta un balance nega-

República Dominicana 

Se puede cons1derar que aunque en el primer período presentaos una ten­

denc1a a exportar, en los siguientes períodos han declinado sus exportaciones, 

viéndose en la neces1dad de aumentar sus importaciones En el primer período 

las exportaciones ascendían s 1 210 toneladas en promedio anual, para disminuir 

a 430 toneladas/ano y 130 toneladas en el tercer período De allí que las im­

portaciones hayan tomado un r1tmo ascendente de 630 toneladas/afta en el primer 

período a 4 570 toneladas/ano en el último período 

Panamá 

A partir del ano 1964 se incrementó el volumen de importacione~ y se ha 

mantenido en ese nivel En el Cuadro 13 se observa que en el segundo período 

1mportaba en promedio anual 2 650 toneladas y en el terc.er período las im­

portaciones se elevaron a 4 200 toneladas 

Jamaica 

Fundamentalmente en un país se presenta un comportamiento de importador, 

en el primer período 1mportaba 2 580 toneladas/ano y en el segundo período au~ 
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mentó a 2 800 toneladas para luego descender a 1 910 toneladas/ano 

Perú, 

Posiblemente debido a la tendencia del consumo de leguminosas en el Perú 

éste país ha venido incrementando sus importaciones para satisfacer su demanda 

interna Sin embargo el crecimiento en laa exportaciones ha sido notorio aunque 

en menor proporción Es así como Perú ha tenido un comportamiento de exportador 

e importador de leguminosas secas pero debido a que presenta un balance negati-

vo en sus períodos, se puede catalogar como nais importador 

sido realizado principalmente con Chile 

Venezuela 

Su comercio ha 

Es fundamentalmente un país deficitario en especial en fríjol seco 

A pesar de que el consumo per-cápita ha venido disminuyendo, el país ha te­

nido necesidad de efectuar importaciones cada vez mayores en vista de su cre­

cimiento poblacional 

SUB importaciones han venido a un ritmo creciente, pero éste no ha sido 

lo suficiente pan mantener un nivel de eotlSumo per-cápita constante, haciendo 

qne éste disminuya de 10 6 gramoB/per-cápita/día en el período (1957~1959) a 

6 2 gramos/per-cápita/día_en el período 1964-1966 

Brasil 

En razón a que el fríjol seco constituye un_alimento básico de la dieta 

brasilera, dado su alto consumo aparente per-cápita y su volumen de población, 

el Brasil no presenta un porcentaje relativamente alto_en su comercio, con res­

pecto a su producci6n total La producci6n de Brasil, puede decirse que es to-

talmente sutoconsumida Su comercio exterior del grano, ha sido de baja signi-

ficancia dado el volumen total de producci6n (24) Sin embargo existe un comer-
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cio entre estados Frecuentemente se p~esentan problemas de comercialización 

debido a las diferencias de h~bltos de consumo con relación al tipo y color del 

fríjol Las importaciones han sido realizadas con mayor frecuencia de Méjico, 

Argentina y Chile, aunque ha realizado algunas exportaciones a otros países 

Latinoam4ricanos 

Guatemala 

Es un caso típico, ya que presenta variaciones muy marcadas en su comer­

cio, es así como Guatemala en el primer período 1959 a 1962 exportaba 1.310 

toneladas/afta e importaba tan sólo 90 toneladas/ano, para en el período si­

guiente (1963-1966) dar un vuelco completo a su situación, exportando la mitad 

del volumen del período anterior y teniendo que importar 3 120 toneladas/ano, 

es decir, más de 34 veces la cifra anterior Como dato curioso, Su trayectoria 

indefinida ae vuelve a presentar, volviendo a la situación del primer período, 

cuando en los aftos de 1967 a 1970, de nuevo duplica sus exportaciones (1 630 to­

neladas/afta) y baja considerablemente sus importaciones (1 870 toneladas/afto) 

Analizando en términos agregados, el fiel de Su balanza exterior se inclinaría 

hacia el lado negativo, es decir eon tendeneia importadora Su comercio lo 

realiza principalmente con El Salvador, Costa Rica y Honduras 

5 2 2 Países con tendencia a exportar 

Mélico, 

De acuerdo a la trayectoria de su comercio exterior desde 1954 Méjico 

presenta una tendencia a aumentar sus exportaciones notor1ament~, as! por 

ejemplo durante el período 1959-1962 sus exportaciones reportadas eran de 
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,Nicaragua 

tadora de Nicaragua 

~l:vjl¡dOI y Co1rra -Ri:ca, pudiéndcse trotar c::ómc se h&n du:pUaado SlUIJ. e:lt'!l'=tadones 

de 1 550 toneladas/ano en 1959-1962 a una cifra de 3 710 toneladas/afta en el - , -
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- -.. .. 'Uu 
Sin embargo la& importaciones han venido incre.entándo.se a un 
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Las exportaciones de éste país han venido decreciendo, reflejándose en 

ello posiblemente la misma tendencia aeguida por-la prodacei~ de fríjol seco, 

especialmente en el último período 1959-1970 En el primer período en euesti6n. 

las exportaciones ascendían a 36 600 toneladas/afta y la producc16n era en pro· 

medio anual para el mismo período de 82 500 toneladas/ano, en contraste en el 

último período o sea en 19~7-1970 la producci6n tan aolo alcanz6 un volumen 

de 68 000 toneladas/atto y su exportación ascendi6 a 15 500 tonelsdas/afto 

El país Latinoaméricano al cual exporta con mayor frecuencia es Rrasil, 

presentando irregularidad de un afta a otro, siendo el afta de mayor exportación 

en 1966 cuando ascendió a 2 230 toneladas Sin embargo con el resto del mun­

do sus exportaciones han adquirido volumenes~del orden de 37 29& toneladas en 

el afto de 1964 

Argentina. 

Argentina ha sido un país que con respecto a fríjol y otras leguminosas 

secee, ha mantenido cierta estabilidad en sua exportaciones. 10 mismo se ob­

serva en la producción Sus exportaciones han sido dirigidas en especial a 

llraS1l llegsnQ.o en algunos anos como el de 1969 a 7 084 toneladas que equival(fJn 

a una cuarta parte del monto total exportado 

5 2 3 Países Autosbasteeidos 

Se entiende aquí por países autoabastecidos. aquellos que no realizan 

transacciones de comercio exterior o en caso tal de que las realicen no al-
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can~an a cubrir un volumen significante Por lo general son países de baja o 

mediana producción pero as! mismo el oonsumo per-cápita es bajo, permiti~ndoles 

por lo menos en gran parte cubrir sus demandas reales de consumo, tal es el ca-

so de Bolivia, donde el conaumo per-cápita de proteínas de fríjol seco por día 

tan 9010 alcanz6 a O 1 gramos y en el Uruguaya O 7 gramosfper~pita/día (1964-

1966) Sin embargo otros países como Paraguay donde el consumo per-cápita es 

superior (S 1 gramos/día) o el Ecuador (2 9 gramos/día) pero la producción in­

terna alcanza acubrkresta necesidad con la ayuda de algunas pequanas importa~ 

ciones, caso del Ecuador que en el período de 1963 a 1966 import6 SO toneladas/ano 

en promedio 

Un caso particular corresponde a Colombia, que despu~s de presentar un 

balance negativo en su comercio al importar 60 toneladas/ano en el período de 

1959 a 1962, na logrado cambiar su tendencia importadora por una exportadora 

en el último período, cuando sus exportaciones alcanzaron a 370 toneladas/ano 

Vale la pena anotar como causa de ello el gran incremento de la producci6n de 

fríjol caraota el cual tiene poca demanda interna y actualmente Se exporta en 

grandes cantidades hacia Venezuela, pues los productores en su gran mayoría 

siembran la earaota en grandes extensiones y de una forma mecanizada. aprove­

chando la ~ntaja comparativa de su producción, la subida en los precios inter­

nacionales y los incentivos gubernamentales para incrementar las exportacio~ 

nes De otra parte las producci6n de fríjol para autocafisumo no ha sufrido 

un incremento considerable presentándose precios elevado Cabe anotar que el 

fríjol caraota no es consumido internamente debido a los gustos por frijoles 

de otros tipos y colores 
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6 CONCLUSIONES 

Las leguminosas de grano seco son producidas en mayor proporción en las 

regiones en desarrollo o de dieta deficiente, en donde la principal fuente de 

proteína es de origen vegetal especialmente cereales Hecho contrario ocurre 

con los países dessrrollados donde la fuente princpal de proteína la constitu-

yen los alimentos de origen animal La producción de fríjol seco en los últimos 

cinco aftos presenta una tendencia en las grandes regiones al estancamiento a 

excepción de Africa en donde se observa un mayor crecimiento 

América Latina es la región que genera una mayor parte de la producción 

mundial (34%), el Lejano Oriente produce el 25% y en tercer lugar está Africa 

con 10% El 75% de la producción en el mundo depende de 10 países, de los cua­

les Brasil es el principal productor (207.) seguido de la India, China Conti­

nental y Méjico 

La producción mundial de fríjol seco ha venido aumentando a una tasa 

promedio de 2 6%/ano durante los últimos 20 sftos, destacándose el período 

1964-1967 con el mayor crecimiento 3 3%/aao, para en el último período 1968-

1971 declinar Su crecimiento promedio a 27./aao que es inferior al crecimiento 

de la poblaci6n, en los países productores 

El aumento de la producción de fríjol seco obe®ace más que todo al in­

cremento de áreas sembradas con fríjol antes que a incrementos de la produc­

tividad de la tierra, aún cuando existen algunas excepciones 

El cultivo del fríjol se realiza en su mayoría en asooiaci6n ,con otros 

cultivos, así por ejemplo, en Brasil la producción asociada representa el 80~ 

(24) 
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En términos de consumo per-cápita, por 10 genera~ los países con mayor 

consumo protéico animal, consuman menos cantidad de leguminosa, presentándose 

también la situación inversa Además, se observa que los países con mayor con­

sumo per-cápita de leguminosas sOn más deficientes en el consumo de proteína 

per-cápita total 

Aún cuando los cerea lee son la principal fuente de proteína en loe países 

en desarrollo, las leguminosas constituyen alimentos complementarios y suplemen­

tarios de esa proteína En algunos países como Burundi. Rwanda. Brasil, Nica­

ragua y Méjico el fríjol seco está aportando más del 201 de la proteína- consu· 

mida En Burundi y Rwanda se consume en mayor proporción que los alimentos de 

origen animal 

Se puede afirmar que para el período 1964-1966 los treinta países con 

menor consumo de proteína per~!ta. poseían un déficit de más del 501. de los 

requerimientos y dentro de estos no se encontraban países con alto consumo de 

frijol seco como Brasil, Méjico, Nicaragua, Burundi y Rwanda Sin embargo a­

parecían países tales como República Demócrata del Congo, Honduras, Angola, 

Burma, Ecuador, El Salvador, Haití, Guatemala, Pakfstán e India (considerados 

países relativamente importantes en cuanto al consumo de fríjol seco) 

Con relación a los prinoi~ales países productores de fríjol seco, éstos 

tienen un relativamente alto consumo per-cápita de fríjol, a excepci6n de la 

India, La China Oontinen~l, Estados Unidos, Pakistán y Burma ouyo volumen to-

tal de producción es alto En eatos paíees el consumo per-eápita es relati-

vamente bajo debido a la magnitud de su población o a la exportación haeia otros 

países como en el caso de los Estados Unidos 
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El comercio exterior en Latinoamérica no ha tenido un volumen muy desta­

cado y éste ae realiza principalmente entre países vecinos, constituyéndose más 

en un producto de autoconsumo En los últimos ,eríodos el comercio ha crecido 

un poco más pero no con el dinamismo que requeriría para que los paises con ven­

taja comparativa aprovecharan su potencial productivo 

Los países tradicionalmente más exportadores en Améri:ca Latina son o Mé-

j1co y Honduras Como países importadores se destacan Costa Rica, El Salvador, 

Panamá, Jamaica y Venezuela 

Los demás.. psÍSéll de América Latina se pueden considerar que poseen un 

comercio exterior relatlTamente bajo, si ~ comparan sus exportaciones e impor­

taciones con los niveles de consumo total nacional Esto puede indicar un bajo 

desarrollo debido a 108 problemas técnicos y a la falta de incentivos asignados 

a la producción y al consumo de las leguminosas 

Es necesario indicar la falea de información a nivel local con relación 

a consumo y producción, por lo euál. es aconsejable tamal' cuidad_amente la 

informaci6n descrita en el present~info~. debido a su carácter agregado 

I 
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Racomendaciones de Estudio! a Realizar 

Es necesario realizar algunos estudios que permitan determinar priori­

dades y tomar decisiones de cómo disponer de los recursoa existentes cOn el 

fin de logar un mayor aporte del fríjol a la soluci6n del pt.'Obl.ema de la des­

nutrici6n 

Dentro de los principales astudios_a realizar se recomienda considerar 

los .siguientes aspectos 

Estimar las implicaciones del aumento del área sembrada en fríjol 

con relación al área destinada a otros cultivos y las consecuencias 

e impactos sobre los aspectos nutricionales 

Estimar el efecto de las modificaciones de las principales variables 

que pueden traer repercuciones en el aumento de la produccióo, tales 

como la inclusióo de nuevas variedades de frijol, políticas de cré­

dito, red1atribuci6n de la tierra, precios o nuevas prácticas de cul­

tivo Determinar a su vez, cuál sería el impacto de éste aumento, 

principalmente en los aspectos relacionados eonel empleo de mano de 

obra, el ingreso familiar y como un ohjetivo primordial el aspecto 

nutricional de la población, tanto rura~como urbana 

Para concretar las acciones que conllevan & un aumento de la productivi­

dad, es necesario conocer los sistemas de producción, ten~ en cuenta no solo 

los aspectos meramente tácnicos sino también los aspectos aoeioecon6micos que 

pueden influir en la toma de decisiones del agricultor Después de determinar 

los sistemas de producción se deber!an atacar los pIOblemas prioritarios, eon 
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el fin de formular soluciones a corto plazo para los agricultores Conjuntamente 

con los esfuerzos realizados a corto plazo, sería indicado iniciar la combinación 

de esfuerzos, con miras a un mediano y largo plazo, pretendiendo generar o mo­

dificar otros sistemas de producci6n que involucren nueves tecnicas de cultivo 

Por lo tanto es necesario conocer mejor el sistema que encierre los pa­

sos desde que el campesino está pensando ~ sembra:r fríjol, (variables que in­

fluyen en la toma de decisiones) hasta el momento ~ que ése fríjol es consu­

mido (variables que influyen en su C1msumo) 

Es indispensa~le saber hasta donde la solución del problema consiste en 

producir ~s Saber para quién se va a producir Cuáles son sus gustos Cómo 

reaccionan los consumidores a las variaciones de 106 precios y/o de sus ingresos 
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Anexo 1 ~oducción de los 10 principales p~e~ productores de 

frílol seco en el .... ndo 1966-1971 

1966 1967 1968 1969 1970 1971 

(1 000 toneladas) • . . .. 
Brasil 2148 I 2548 I 2420 .. 2284 2373 Ji' 2430 F 

India 1689 2007 1865 2014 2300 F 2090 Ji' 

China Continental 1370 Ji' 1370 F 1390 Ji' 1390 1390 F 1400 Ji' 

Méjico 1002 899 840 1200 1300 Ji' 1100 F 

Estados Unidos 909 645 789 857 789 744 Ji' 

Turquía 138 142 137 140 140 Ji' 155 Ji' 

Burundi 155 123 121 311 200 Ji' 300 F 

Burma 140 Ji' 140 Ji' 140 Ji' 140 Ji' 140 Ji' 140 F 
, 

Uganda 261 252 Ji' 260 Ji' 260 F 260 F 270 F 

Pakistán 107 116 
i 

104 92 100 F 93 F 

I 

1 
Otroe pabes 2617 2710 2460 2626 2690 2964 F 

Total mundo 10536 11002 10526 I 11314 11682 11686 

7. de loa 10 parees 
con relación totsl 751- 75: 77"1. 1n. 771. 757-
mundial 

F ~ Eatimativ&s de la FAO 

Fuente = Derivado de (lO) 

• 
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An.xo 2 Promedio anu~l de rendimientos y su yar14ciÓn entre afto. para 

, 
fri'ol seco América Latina? países aeleccionadbO 1951 - 1911 

~ 
HEXICO BRASIL COLuMBIA HONDUllAS AHERlCA LATINA 

Rendi .. 
Variaci6n Rendi~ variacién i Rendi- Variaci6n Rendi- V4rt.c1.0n aendi- Variación: 

Pe- miento «-1=100) miento 
«-1~100) 

miento «-1=190) miento «-1=100) miento (t-l=100) 
ríodo (Ton Me<)r (Ton Me< (Ton Me<) (To., Met) (Ton Met 

1951 
i 

O 710 O 600 0420 O 560 
116 00 88 73 100 00 102 32 94 64 

1952 O 290 O 630 O 600 O 430 O 530 
103 45 In n 101 67 90 69 113 20 

1953 o 300 o 700 i 
O 610 O 390 o 600 

120 00 95 71 62 30 100 00 101 66 
1954 O 360 i o 670 O 380 O 390 O 610 

105 56 91 04 lt.7 37 112 82 95 08 
1955 o 3BO i o 610 o 560 o 440 o 580 

I 91 43 I 118 03 67 86 97 72 91 37 
I 1956 o 320 o 720 o 380 O 430 o 530 

115 63 100 00 144 74 102 32 111 32 
1957 o 370 o 720 o 550 o 440 o 590 

100 00 94 44 87 27 97 72 100 00 
1958 o 370 o 680 O 480 O 430 O 590 

102 70 95 59 95 83 100 00 98 30 
1959 o 380 o 650 o 460 O 430 o 580 

113 16 107 69 102 17 106 97 101 72 
1960 o 430 o 700 O 470 O 460 O 590 

93 02 97 14 114 89 104 54 101 69 
1961 O 4CO o 680 o SltO O 440 o 600 

97 50 92 65 101 85 97 72 91 66 
1962 O 390 O 630 o 550 O 430 o 550 

102 56 103 17 107 27 lOO 00 103 63 
1963 O 400 o 650 o 590 o 430 o 570 , 107 50 95 38 93 22 106 97 98 24 

I 
1°64 o 430 o 620 O 550 O 460 o 560 

95 35 112 90 96 36 10000 105 35 i 
1965 O 410 o 700 O 530 0460 o 590 

109 76 92 86 103 77 121 73 98 30 
1966 O 450 o 650 o 550 0560 O 580 

I 106 67 107 69 100 00 71 42 106 89 
1967 O 480 o 700 o 550 o 400 o 620 

97 92 94 29 127 27 H2 so 95 16 
1908 O 470 o 660 U 700 o 450 o 590 

102 11 92 42 68 51 102 22 9b 61 
1969 o 480 o 610 O 480 O 460 o 570 

104 17 103 28 _ ... 106 25 113 04 _1~ 1970 o 500 o 630 I o 510 O 520 o 590 
110 00 103 17 113 73 100 00 105 08 

1971 O 550 o 650 o 580 o 520 o 620 

PrOMedio , 
Anual 104 73 99 86 102 12 102 03 100 67 

Fu.nte fierlvado de (10) 

• 

• 
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GHAF1LA 1 Producclt5n .MUndIal de Frfjol Seco en Am&rlca L'lhna y su relación con el leJano Oriente Afrlca y 
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