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EnSILA.lE DI: FORRAJE DE YUCA PUR1\. I:N MI.:ZCLA CON CAtlA DI: 

AZUCAR PASTO ELEFANJI: Y VARIOS NIVELES DI: MEL~ZA y UFLñ 

IN"'RODUCCION 

L~ yuca ( Man1hot esculenta Crantz ) es una planta utÁl~zada 

para Ja a11mentac16n hunana desde tlempos que antecedlcron al de~ 

c\..brJm~cnto del nuevo mundo por Colon. Adornas, no se consulc.ra 

und pldrta reprosentatlva corno allmento para los anlMales. Te -

nlenao en Cuenta que se explotan extensas áreas para la pr~ducclón 

do ralces que posterlorrnente son lndustrlallzadas, conclulIDoS que-

grandes cantldades de energla o protclnas de las halas y tallos -

desperd lctadas podrlan ser utlllzadas para la allmenLaclón ,:;e los 

a!l.t.¡~dles r:stos roslduos convonlenternente conservados pOdrLll1 ser 
i , . 

suml~1~trddos a los an1Males en las opocas secas, eV1tando ld~ 

Con base en las anterlores conslderaclonos se reallZÓ el pr~-

!5er>L", trabaJO con los obJet1vos de 

1- Vor1f~car el comportaIf'lenLo del forraJe de yuca e!ls ... ladi:' utl-

J~zand() ffi1cros110s tratados con var10S nlveleb de neldza y urea. 

c-aña de az\.C'ar de pastos elefante en l'1e7cla con 25'1> de forraJe 

de yuca, ('':In va~10S tratamJ.c,1tos du melaLa y ULea. 
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pasto elefante. ( Pennlsetum purpurcum ) por ser plantas de ele­

vado potenclal productlvo y ser cult'lvadas en los tr6pJ.cos 'le­

seleccl0nó la melaza y la Urea como adltlvoS, debldo a que se 

obtlencn facllmenLe en los tr6plcos, son de un costo re1atlva 

mente baJo y son faclles de añadlr al forrdJc para ensLluJc. 

Ir. REVISION DE LI'rr;PATURA 

Ir. a. CONSIDBR1,CIONI:S GENr:RALI'S. 

AproxLmadamente 2/3 de cafne bovlna de Amerlca-Latlna es -

produclda en la reglón Sub-TroplC21 donde se encuentra el 71% -

de la poblacLón bovlna. ASl mlsmo, la prOductlvldad de una exten­

'>a rer)l.(m ( 1.514 fl11J1one'l de Ha) es solamente la mltad dcl la pro' 

ductlVl.dad de la zona templada de Amerl.ca del Sur y cerca de 1/4 

de la productl.vl.dad de los Estados Unl.dos y de Canada (27). Un -

obstaculo prlnclpa1 que lmpl.de el aumento y una producc'l6n de es­

tas tlreas es el establecl.mle'1to adecuado de forraJes du~ ant.e parte 

del año causado por la baJa fertl.11dad de los suelos y la escasez 

de agua (26). 

Lo,> dutos que eY:lst.en sobre los [orrajeg en los campos natl­

vos de Carl.magua ( Colcmbl.a) l.ndlc;:\1' que Qcurre un rapl.do cambl.o· 

en el valor nutrJt,vo de las planLa~ en desarrollo. Dent.ro de va­

rias suqerenCl.as em:ttldas actualn.ente, e¡,tdn J as relaclonada!> con 

C'u1 t:tvos de especl.CS forraJeras, CDmo el gordura ( 11ell.~ m~nut::.­

flora) y la Bracluar:td (Brach:tar:ta decuMbc·ns). l?03ter:torMente -



se reconoce que con este proced~m~ento se puede aume'lLar la pro-

ducL1v1dad por un1iad de área, mas se cons:tgue poco en xelaccrn 

con la produCC16'"1 por an:tmal (26). y de acuerdo a los dn<:1l1'us 

econom1co re,:¡11zados (21) es nccesar10 tener cautela en '1uestra 

rccomendaC16n en lo que se ref:tere a rentab:tl:tdad. 

La d:tstr:tbuc1.611 de las lluv:tas 1nfluye d1rectamente en la -

prodUCC16n de forraJes a traves de los años. De un modo genelal 

la época lluVcosfl perM1te obtener suf1c:tentes forraJes de buepa 

call.dad pero en la época seca la producc:t6n e,;ta 1:tID1tada en -

terml.no:o,de canL1dad y call.dad de forraJe. 

!/il 
Pedrelra (231 trabaJando con cuatro graluneas Trop.l.C',:¡les obtu-

vo tasas dE' CreCl.m1ento dlar10 con Varl.aCl0nes bastante acen'-uadas' 

entre épocas de 11uv1a y épocas "locas Las t.asas de cr(óC1Jl1 enLo 

rn",'l:1ltl() d1arl.o en la épocu de las J 1uv1as, para pan 1 cum max~nl'H', 
F 

GordUi-'-' ( ~1ell.n1iO m1nut Lflora ) Jaragua ( Hyparrhen1l'l rUfa), y 

pangala de 'l'al.lVan ( Dl.gl.tar1a pentzl ) fueron de 64.0, 29.1, 56.1 

y 81.? respcct1vamentc en Kg ma1_erHI seca por Ha/día 

Para las Insma~ esneCl.e'l se obtuvl.eron los valores de 2. O, 2.9,1.7 

y 3 1 T{a do n'ate'::1a seca por lIa/día, para la epoca de menor creC1 

mJento o sea la seca, con estos dato,; est1maron las capdc1dadcD 

sup~r~Jres de la época de lns llu\r)as de 4.0, 1.9, 4 3 } 5 6 cabe-

~ 

zas/lk, para el Pal'l1cum, el gordura, )aragua y el pangola <'e Ta1wan 

reSpf'ct1vamente y para las epocas secas 0.3, 0.5 , :1.4, 0.3 cabezas/ 

Ha, fjra est,ls gram1neas en el m1smo orden. r:ste m1smo 1nvcst1gador, 
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en la d~str~buc~ón de productos estaclcmales de ma1:er~a saCel y 

obtuvo que el Pan~cum JYlax~mun produ10 8'l'l- en la époc¿ lluv,oE'd y-

solamente 1;>% €ipoca seca con unil. proc1uC'c1.6n tol_al de :!.O. 1 1 ""J GO-

lIS/na El Gordura Hell'us JYl~nutlf)ora) produJo 76% y ')4% respec-

t1.vamente para la época de ld'l lluvl.as y .:lpOC3.S secas en und prf)-

ducc1.6n de ~.592 hq de MS/Ha/año 

Tru)l.Jlo (32) en una reVl.SlÓn encontr6 que la proc'ucclGn 1,. 

los paslos TrOplCa.l.eS son reducldas drasllcamente a me,lG5 dr 20'1, 

de la producclón anual pudl.éndose llegar a r 1 veles nC,lOLes c.e 

10% en la épOCd seca. 

~'aJ(\blCn es conocldo que de acuerdo al e'l\.ado ue desa'-rpllc; de , 

las plantan en maduracl.6f' hay Ul.Sml.ln;:Cl.Ón en su vale .. : r1ulrl.tr'lo 

(29,31) Y 01 pasto elefante los presonta med1ana.nente para los coe-

f~cl.entes de d~gE'st1.l.)ll~ddd 5'1 8% a los 51 días y 45."'1, d los 121 -

dlas y qke carresponden a una dl.'lml.nuc1.6n de orden 2 A.')% o 0.;>0 

un~dades (har~as, otros <iutol"e!c encontraron O 13 un10.i.hle::- dl.arl.as 

como en los anterl.ores coef~clcnLes (29). Esa medl.da E'n la calldad 

o cantl.dad de los fo,'ra ,es se refleJa en la ['.roduc cl.ón an~mal. Con~ 

forme a los datos de llorman (l'l66) c~tc.do pOl Cvane; (11) 1o" anlma-

les peldl..:m de ] 5 a ;JO'" de '>1' 1 eso en la epo:::a seca. 1::n llrasl..L Cen-

tral la ed<ld de sacrl fl.cl.o de.. Jos anunales be retraza cn 1 a 2 años 

debl.do a que los forraJes se producen o'" ostaV1.one.3 :l nov] ilos fue-

ron suplementados duranLe la estacJ6n seca lo chal podr2a reducl.r -

en 1 año la edad de sacrlil.cl.o (28). en los trabaJos con sabanas 

'l'ropl.cales ,m CrlrLP'agua reall. ~ados por el Proc¡:r ama de Ganado de 



Carne en CIAT, e'1contramo'ól una d~ferenc~a grande cntre la <Tananc~a 

de peso de los dn~maJes en la esLa~~ón ll~v~osa y la estac~6n ~cca 

y ta)l\b~en que esta (h:[erencJ a, está ruertemente ~nfluel'cJ doa por 

la rotaclón de los pdstOS (7). Las def~c~enclas PULrJC10nalcs en 

protelna energla y mlnerales no son solamente las prlnclpdlos 

causas de baJas on Id reproducci6n retardando el ~reClmlcn~o y 

baJa gananc~a de peso aurnenLando tamb~en la suceptlbllldad a enfer-

medades y pdraSJt~s~o (8). 

Ghelf~ (1972), c~tado por Tos~ (31) buscando meJorar la d:ts-

tr:tbuc~6n an~al de pasto elefante ( Penn:tnsetum purpureum) utll~-

¿ando r lego o':>tuvo un aumento eJe 25~ en la producc.J.Ó.l total Jo -

forrajes mas el de~n~vel, epoca de lluvlas epoca seca conClilla 

sler,do respect~vamente 74'1; y 24'Z.. Algunos estcld~os (3.31) Cet.a'1 

y tampoco SolUClonaron el problema. :en la med~da que aumentA el po-

tenclal de producc:t6D de un pdbto aumenta el des~~vel de producc16n 

enLre la epoca d~ la lluv~a y la epoca seCd (3). :eso cYp11ca por-

que las plantas responden mas ef~c~entemente a los tratamlentos en 

épocas que con todos o la mayorla de los factores c11mat~co& so~ -

favoralles para su desarrollo. LdS legum:tnosas no han sedo suger1-
/ 

das para que en asoceo con las gramlneas sean uLlllzadas para d~s-

m~nu~r los problemas de la epoca seca, pero como esLas son plartas 

de creC1m~ento lenLo ( genera) ) S1. se comparan con las graMJneaS 

su grado de pers~stenCl.d o bU comportam.LenLo va a depender de su -

relac~6n compet1tl.Va con las espec:tes d~Qcl.adas Q de su palatab~-

l:tdad relat-~va a los an~males algu~en d~Jo que a pesar de que su -
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valor nutrÁllVO sea ÁnferÁor al ~e las gramlneas con el desa­

rrollo esto tambl.en ocurre por lo tanto, se re<]111el.en e~'tucl)(,s 

para )a dlvcr~as COndJC'lones ,le loe; TropJcos. Antes de que f.s1:-a 

practl.ca pueda ser utl1l7ada con rUlln3. ('TI pa'llo-, TrOplCdJPS 

Se consJdera que en la deMiu,ca de forraJe en Ulla propledc\d -

permanece practlcarocnte cOI"stante dnrC\nte todo el año y que no 

haya roed1das totalmenle eflcHmtcs para aumentdr ld nroduccl.ul1 de 

forraJe e'l la epoca seca, se desea cO'lslderar otJOS recurscs ('amo 

uso de ene;l.laJe, heno, sub-productos agrlcola y e;ub-producLos -

lndue;Lrlales eLC 

Dentro de los cultJVOS agr1.colas del I'lllndo la yuca estü ln r lul­

da ent.re los 10 prlnclpales y Sel ll'1port.a,lclil parece aU'1lencar dLarld­

rIente (19) ActmüroenLe <>n esLa planta solo ,'e uCll .. zr.r 1 a - lCalces, 

por lo tan Lo se plerden '1rardes cant ulades de energl.il y protelnas, 

las cuales podrlan ser usadas el' la allmel"tac"Lón dE' 10'1 il'11l'1ales 

Hoorc (19) revlsando la llt.erutura eXl.stcnte sol>1:'o el tema encontró 

que un forraJe de yuca cuando se ha cClsechdc10 apro.u'lladamente en 

el 1 año deSptlCS de su s Lembr" presenta el lEí\; de protel.'1a en el 

m1srno trabaJO Gl.ta daLas encontraétoe; en el CIAT de 78%, 11.3<;; y 

11% de protelna'> respectl.vamente para hOJa", pecl010s y tallos y en 

estf' caso las plantas pre"lentaban el 52'1>, de hOlas, J1eYJeles eL al 

(15) en Rcpub11ca DomlnlCé'na trabajando con la varlf'dud Z"non obtu­

Vl.cron a los 90 dfas de erf'('lMlcnto de Ja planla ')7 ..,." 11.'5~ Y -

10 8'1; de protclna brut3. rcspcct1v:>l'1en i e, para hOjas, PPC1.oJos y 

tallos, sl.endo que <>n estf> caso las pl"ntas presentaron 47.2 %-

de hOJas (base seca ).-



La prouucc16n de materla seca (MS) por Hectarea es bastanLe aJLa 

Sl se compara co~ otrns plantas LropLcales rlcas en pro~c:lnes, 

por eso su aLratlvo para 5l'r usado corno forraJe. AhJ1lad t 1:3731 C"Lta-

do por rIoore (19) obtuvo produc<..J.onGs de 7 3 toneladas/ha de ho-

Jas ( peso seco) por año( cortes cada 10 semanas) en la cual se -

reduJo la producc1.6n de ralces oasJ. a la mlLad de lo normal. 1\un-

lioore (19) sob:r.e los rcsulcados pre1 :lm:r.nares obtenldos por CIl\T -

d:lce que SJ.n selecOJ.on11r ext.el1S:lvamel1te var:ledades se ont,wJcrón -

20 toneladas de materl.a seca de yuca por lIectarea aurne:1tandv Id -

poblac 16n de plantas en 10.000 tenJ.endo 111. 000 por Hect.lrea. ~'eyrc-

les et al (15) trdbaJando con 53.000 plantas por Hectarea obtuvl.e-

ron una poblaC:l6n de 10.8 tone.lada& de liS 1::'1 este caso la pobla -

cJ.6n de la" plantas estuvo relac:lo,1dcia regat..Lvanente con el peso 

fresco dp las InJ.Sl"as y posl.t.r'amerte con la p10dllc:c6t' de for::-dJe 

por hE'ctarea, t¡;;nto en peso verde C01r,0 en maLer:ca seca. Il-<DO .Lndl-

" cacJ.ones de que con alt.as poblacJ.ol1es habla Menor pro90""C':lO"1 de -

tallos y que esto,> eran menos lJ.gnJflcados. Al a,~E'n~ar Id edad 

del prlmer corte de 3 
, 

a 5 meses se aumentaron la proporrnones de 

tallos y de peclo)os 

Slendo la yuca ampllament.e cultlvauJ y tambleD de cultlvo 

muy facJ.l, podrla ser usada en alJ.mentacJ6n de los anl.Malos en la-

slgulente {arma 

- aprovechando<;e las pdrtes areas de las plant:as cosecl'adas para-

la utl.lJ.zacJ.6~ lndust~:ldl de ralces ( como bub-Producto agr:lcola~ 

- T'aclendoc¡e \1n cult1.vO dE' und varJ.edad qt1e produce 'Trandcs cantJ. • 
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dades de forraJes, con el objet LVO de al'rovc·("har sol ,mente 3a -

parVo clere"! pari'l la al:il'1E'r¡Lac~ón do 10., anJl'1alcs. 

lCn los dos ca,>os lo" forraJes podran ser ut~l u'ados en forl1'a 

fresca por log anLmales 

La nayo.la d9 los lJ?ba]os ·~al~zad0s con an~males. utLlJ -

zando forrdJcs de yUCd, con lél planta VE>Ld". ¡.roore y Co(,k (1'11 r 

trdbe' jan con pasto elefante ( l'Cl1l1lnsetllll' rurlAlrcum ), "", d~(''C,lS-

JOs de yuca en tr,,"s nJvcles 0%, 2r.:·, y 50%. La MeJor respueEt.d -

obtenlda fue Gon 75%, de pasto eletanle y 35% de for~~J2 de yuca. 

Los tratamLcntos con 50'3 de' yuca, conc1u~ré'n que huno C[e fLCLé'nCLa 

en energ~a Con el pasto e lcfapt (' f COI1'O mnco alu¡HmLc, apeé:ilr de , 

que el consumo ha sLdr) "aJor hube meJor conVE,rgl.on él] ¡,'1< y)'-~Cl,a l)or 

(19) Se .lSO el for,::a)e de yl1Cil para cC'll'fxu.ar con otras :CuenL~s 

de r~oteJna rupron sUffiJnl.strados a los anl.malGs, cIña 1 g ~g de 

torli'l de aJ'rodan, caña rHS forraJe de ypca y caTía mas Desmodl.um -

d1.stortUl'l. J,os forraJes fueron SllffiLlustrados " Ad ll.bl.tulT I a los 

arum-:¡l('s, en cond~CLonC3 dLfeI'cntes. Las gdnanclas ,le l"!'o d,¡:;rlO 

fueron de 6!>9g, 622q Y r,84q, rara caild llklS torta de cañ.'! )Thil<¡ forra-

JOS de yuca y cañel rms 1) d c&tortlJu, resrectlvamcnt "'. El CO'1',,, no 

(5 'l. 'i 2, 5.2 1\qjdía, paL~ el mlSTI'O orden d"1Lerl.Or) 

Meyrelcs el. al (16) ectudl.aron ,,1 fOLLaJe de car,a COM0 suple -
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mento prote~co para bov~n0s en dietas de caña de azucar, dopde 01-

forraJe de yuca sub~~stlo a var~oq niveles ue caña/Ulea Se obtu­

Vieron valoreF alLos de ~I ( menor que 6 81 Y nlveles altos de awo­

nlaco ( de 15 a 22 Mg de ml
3 

x 100 mIl y baJas gananclas de peso. 

Concluyeron que la razon probable para que esto ocurrlera fue la 

alta solubilldad de Ja protelna de yuca en combinac16n con la urea 

Posterlormente los m~smos investlgadores (18) verlficaron los ef8c­

tos de difcrenteb nlveles de forraJe de yuca y urca sonre 10s para­

metros de fcrwentac16n ruminal L;¡ cdña de azucar/urea ÍJe St..stJ­

t.ulda por fOlraJes <le yuca con nJveles de 0.20,40 Y 60% "0 'JUDO 

dlferenCla en los principales pa.cametros de fermenLaci6n rt..f'\.!.ndl. 

(pH blomasade protozoario<¡, AGV total, proporcloncs Molarl2s :1 cor­

c-entritcJ.ón de amonlaco) :1 en los niv<?le<¡ i.ngüHonLes de l1r8(1, en di­

ferentes triltamlcntO'l. el consu't'o voluntarlo de MS fllC SlqhJ 1.1C<1-

tJ.val1'ente mayor en las 3 dletas <>n forraJes de yuca, en compara 

CiÓP con el co~trol de caña/ur",a. En otro'l trabajOS (17) se co~ -

probo el efe~to de los deferente'l niveles oc forrvJE's de :luc~ co~o 

el de la urea, sobre el creCemlcnto y fermeptacion rumInal en el 

cAperlmento donde se usaron nlveles lIe forraJes de yuca de 0.15,30-

y 40'<l nubo aumento signifJ.catJVO en gananCia de peso, para los 

animales que reclbJ.cJon el forraJe de yuC'a, se comnar6 ('on u~ gru-

po de tesLlq~ y un nlvel de COMpoItarnlento ( ganancJa dJ.area) el cual 

fue baJO (175 /díal En otro experlm0nto se compararol niveles de -

20 Y 40% d~ for:taJe dE' yuca y hubo una tendenCia lIe meJor comporta-

m~ento con urea. 

Los resultados obtenldos con forrdJe<¡ de yuca en dletas con-



caña de azucar, lOan bac;tdnl.e consl.antc hasta el mnment.o, f100re 

(19) oot .. UVO qananC'l .. as de 622q/cHR y Heyre]es el. al ,16) no con-
, 

S~gül ("ron obtt,,¡wr mRS de 195<J/d'la 

V~&tos esto< trabaJos fuo nece['ar~o'" en la po,nble y uLJ .. l~ -

zarlos ef~c~entGmente de C'ste enorme- poLenc~aJ.. harta el Momento -

sub-ap~ovcchado 0'1 la al 'tr:1entacH5n de 10& anlmaleb 

tI. b PROCr:SO nc :CNSILI\Jl: 

Ll ¡)l.oceso de ensJ..la)e puede ser cC'nsl.der'ldo cuno L'.) no':odo-

para TI'GJOTaT el valoJ.. llui Tl. t~vo oc los al~lOentO& Cl,d lc¡uler rCfh;'-

c~e forraJe J nr,C'spable como alu'1ento lo será tal'lblen co,....,o el's1..lado. 

S~ldlC es pI forral*? verde sUCUlento AlltlaccJ1 .... r1o cr uusc.t1Cl.a --

de al.re el1 deposltos proplo;:; llamados ¡n los y se COliserViln medl..an-

te ferncntac~6r, control na" Se debe b::-aLar de cor·segu1..~ rlen' )'0 de 

la maSd BnSJ lada una conccn>crac~6n de áCl.dos orqanl..cos, a l rave',-

de fermentac~6n bi'\cter J aHa o con la adl..cJ..6n de áCJ dos y prescr'tatl..-

vos p<lra ln'ub~1- dJ..vl?rsas íOrr,1aS de la act~v~dad de los nI1..croorga-

nl..smos y conscrVélr de este !'lodo el produc~o en el monento de ser -

utl..l~7 ..ido Lo!: productos cnsl.lados dehen ser quardados con un l1'J..nJ .. -

mo p03Jbl0 de 1 erdHla de nutrl..entes Para med'tr la cal1..dad de con-

servacl6n de los ptOdl~tOS ensJladob varJ..OS pdtro~es son us~dos para 

fOlr,nc-s ete cl1..l'1a te""1plado (C,) f 00'1 un pI! ~nferJ..or a -1.:.', con 

contracJ..ón de • aCJ..dos butJ..rlCO menor "lue> (l.:?% Y cC'nt.cnJ..do do-



que 0.2% Y cont8n~do de 1'1. troq0110 amon~acal (NH 3-1~) menor que -

11% del nÁtroqeno toLal (N). rstos paLrones deben ser usados -

con cÁerto cu~dado par~ Jos enscla]es de los forraJos Trop~cd-

les (G) Los valores que m~den la descomposlclón anaerob~d, con 

concentracl6n de NH 3-tl y aCldo butÁr~co pueden ser apllcado5 en 

cualquler t~po de ensllaJe, mas los v81orcc; basados en pI! y áC-l-

do lactlco pueden varlar cuando el tlpO de prescrvaclón no es de 

la íermentaclón lact~c, • 'd La conC'entrac~on de aCl o aC01:lCO 

el factor pr~l'clpal que regula la aCldez en enslla)c5 de esp'cles 

troplcales ( 1,1 l. 

Aspectos 00mo el ",omonto :CFuologl.cO '''las dproplado Pdra efec-

'l~ar el cot'te t 11l1r edad t c"nt:~(.ad de carboh1dratos Dol~ble~ en l"l~ 

plantas cant.ldac\ de prc)t¡'l1na, Ldmaño del p:tcac1o del vegetal. deben 

ser onallzaaos Los eleJ'lentos contlt.uyen las ¿lantas, m¿><; afecta-

das l'0r avancE' de la madurac1ón de las prote1nas, carbolLldr,to& -

501ub1€'s E' lnso lub1es y lét ll.gnlna (] O) Hay un decrccuu.en'lo u€ 1 

nl.tr01cno total i de los carbohldrdtos solubles y aunent.a lOb por-

centaJes en celulosa s I lH''lIlcelulosas y 11gn1na: Danlcy y Vetter 

(10) trabaJando con dos varledades de sorqo y dos varJ.C'dadcs de 

seml.lla y efect.uando cort.e::: en perlodos de 70, 100, 1:;0, 160 Y -

190 días de poe: -energenc-ca concluyeron C¡l e con rnddurac-,-ó t , OC-t(rre 

~n aunento Slg~Jílcat.1vo en materl::l seca y hem1ce'lulosa 'f una 

slgnlf1cante reC\uCClón <le protf'ln, nruta y la energ{ a chgestlbJ f' 

estJ.mad;:: Y (h srnl.,mye 1" 0nergíil digest1ble estl.mada y ) a d, gest 1.-

bl.lldQd de meterla se:::a " 1n v1Lro" con una '11aaUraCl.0Jl ·óag'1l.í1cante. 
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Esto~ m~smos forraJes ens~lados t~enen menores cant~dadcs de 

carbon1dratos solubles, energía c~g~st~ble est~~ada en NDT-est~-
, 

mado y rr~yores cant1dades de f~bTa ac~do detergente, celulosa y 

l1gn1na que las pldntas S1P cnsJlar. 

Dentro de las forraJeras trop1cales el \Penn1setun phrpur~) 

fue uno de los nas estud1ados en cuanto a la eant1da,'l de carboh1-

ora tos y parece ser suf~c1ente para garantLzar una fernentacL6n -

Lazonable (31). Cachpoole (11) ens~lo el pasto Rhodes ( Cnlol"cs-

gayanas) con 3% de azucares ( base de mater1a seca) y no cLtuvo 

buen ens~laJe, pero eonsHJuLO elevar la cant1dad de cns~laJe rnedJ.-

ante la ad1cJ.(in de 2% de sacarosa De se1.S gram1neas 'Icotncales eg-

~ tudladas pe::: TOb1 (31) el P phrpUreum (ue el que pregento un 1'.ejor 

contenldo de earboh1dratos 11 44%, en mater1a <¡eea Los oastos bra-

qU1arl,l ( B.decumbens) colon1<11 (P ma>ClmU'Tl) t garoba (l'ndropogon gaya-

nus), JaLagu;i \'I.r'.1fd) y pangola (D.decumbens) prt;sc)ntarrm rcspcct1-

vamente 6.8'1" 6.2<;%, 6 13%, 5 19% Y 8.89% de carbotndrato e'1 la Il'a-

terla seca. Las necesú!ades ll'1.nll"as de carboh1drato son eSLJ.-,tadas 

en U'1 10% de HaterJ.a seca PO) algunos aLltores cons~deran aue el -

valor optlmo osclla ent~e 13 y 16% (6). Con reJacl.ón a ensJlale de 

1egunlnosas "'rop1calE's, Catchpoole (S), trabal ardo con Lotononls 

el 'd' d" baJO conten:u]o e constltuyentes aC1 os, prodl"c~on v~'J0I.osa e aC1ao 

lactlco y caSl cont1.l1JO duran~e un per10do dp alma~enam1E'nLo (6Meses) 

y con 1qual pH, de 4.' en D 1ntort1.r.1 con ñpenas ? 5'1, de a7UC1.'.1 pro-

porC10nó un ens11a)e b.Len prt?&0rVano. SolamenLe 15'1, de n1.t..rcgcpo 

estaba en formd de N!' 3-N Y el pll estt'VO por f>nClma de 5 PI 

obtuvo eXlto con enstlaJe de Slratro ( ~1.at:ropu.rpureum ) cJando-
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Sl.ratro ( !-l. dtropurpureum ) cuando falto melaza. En e'lte ca,,-o 

solo obtuvo buen resultado cuando ad1c1.ol10 B% de melaza para :>.n-

crementar la fermenLac1.ón lactlca. De una forma general la., 1e-
I 

guml.Ilos .. s poseen un pcder tal"pon mas elevado que las graml.n¡;>as-

Tosl. (31), determl.no el poder Ldmpon ( aCl.do clol.h1dr1co en 

mcll.grarnos de aC1do por 100 qr !-IS, de braqul.arl.a,colonLal, gamba 

Jaraguá y pango1a y obt,lVl.erOn los valores de 24,59 1B,36 16,68 

22,63. 11,8) V 16,83, respecLlvamente. EsLos valores aproxl.man -

bastante a los valores obtepl.dos por Tosl. et al {3l' para mÁllo-

(22,63 e mg) y para 50rgo ( 17.6 e mg),(20.4 e mq) a las 9 z 12-

semanas. 

Los valores de malerl.<l seca de una forma general deben estar 

alrededor de 33'i,. CLlando son excesl.vamentq l.níerl.oreS a este valor 

la humedad favorece 1 .. íerrncmtal'J.ón Dutl.rl ca y cuando esLá muy -

alta 1>C prE'senta dl.(:¡.cultadE's en la ellrnLnac1.6n de o},l.geno ( corn­

pacldc~6n), [avorcclend~ feTmen~aCl.ón aerob~cas y el desarrollo 

de hongos Slone cc al, cltado por Lopez et al (11,) h~c~eron en -

slla]cs contenlendo cantl.dades varl.ables de humedad, co, vaTlaClón 

enlre 30 Y 65'5 Y aflrmaron que eJ pH neCCS:lrlO para una íerment.¡;¡-

016n varl.a con la h~rnedad de las plantas. Pedrelrd & DOl.n , clta-

do,> por ·.ros~ (31) esi u<haro'1 c.l paslo P. pUTpureum a traves de -

cortes perlod~cos y encontraron que la especl.e mantlcne nlvcJcs 

baJOS de matarla seca, lnferJorps a 22';, ha,>ta 4 !llfc>ses tIe veq!"ta-

c1.6n. Cop!> él 6 meses de edad se obtuvlerO'l. valores dE' lIS. cer-



callOS al 30%. Para que se pueda o')tener un ens~laJe con un past0 

nap1cr y los auLores recom~endan la predesh1dratac16n. L~ el -

trabaJO refer~do (31) y c1tado tambcen a un trabaJo de Far1a -

et al (1971) con lequmlnOSaq ( Centrosema, Soya percnne y Slratro)-

las cuales predeshldratadas presentan inumerables venLa]as. ele-

vandosc el contenldo de materla seca, dlsmlnuye la [erm2ntaclón 

acétlca y butlr1ca e lncremenLa~dose la fcrmentac16n lactlca, a 

pesar de camblar el pH, el cual fUG atr1buldo al elevadn poder-

tampon de las lcgumlnosas. De acuerdo ccn las caractc~lstlCdq de 

los enslla)es obten1dos se recom1enda para meJorarlos ULll17dr -

legumlnosas, pre-deshldratac16n y adltlvoS rlCOS en azucares 

Otro factor que debe ser conslderado ep la reallZJC16n de -

enslla]es con forraJes Troplcales, eq 1,. compactac ,i'h que tlene 

por flnalldad ellmlnar el a~re, Cachtpoole (6)Clta que la ders~-
., 3 

dad de los enslla]es van.an de 520 h.g/M J Y 920 Kg/l'l en Llgldterra, 

y en los ~stados U~ldos la densldad de ~n sllo torre, ~on focraJes 

templadas fue de 560 Kg/m3 y 1.5 M de profundldad y 670 Kg/m3 a 3-

metros Por otro lado fue MUy dlflCl1 compactar y solaMente so 

obtuvo 310 Kg/m3 de pasto m~110 ( 41 Kg de g~amos WOlldos/t) en -

Georg~a. Las dens~dade& do los ens~la)es de Dlg~tar~a decumben& y 

Penn~setum purpureum cv Napler, en Flor~da fueron de 480 y 610 

3 Kg/m , respecL~vamente a una proful"dldad de 92 cm en 51105 pequeños 

11. c. USO DB ADITIVOS B~ BL PROCBSO DB ~NSILAJF 

Parf'ce que el uso de ad~t)vos en los forrdJes f.lvorece el 



proceso fCl:mentatl.vo y la reduceJ 6n de dorobJ..O<:ll.S , que .,0'1 me-

d:tdas que meJoran el valor rutrl.t.J.vo y el consumo "\olun':..clr:tc . 

(20). Un gran número de adl.tlvoS han sJ.no probado"', t¡:¡nto par;¡ 
, 

los cultJ.vos facJ.les de ensLlclr r como 'laJ lo y el sorgo cOntO p3.:ta-

los mas dLfJ.c:tles co~o las forraJeras. npntly et al (195~) cl.tado-

por Johnson et al 1, Mostraron que el ensJ.la)e de m:tllo, de 

alto. calJ.dad, puene ser meJor:ldo con urea y que solamente poque-

fias pdrtes de n:ttrogcno son pc:td~dos. PosterJ.orP1crtc, fue deMOE'-

trado ( ) que cal, urea y dJ.amlna- fosfato, tamb:tel1 pueden .:;o~ 

usado,:; con bastante exJ.t.o para 'Uc)or2.c la calJ.dad dE'! ens:tl-'J<.' ¿;(' 

m:tllo 

F~reJ.ra & SJ.lva (24) estudJaron el efecto de ~a adJ.c.JLl1 

urea y b~uret , durante el engkla~e, &oore la~ car~cter1~LLc~3 

i valol nutr1tJ.VO de 8nSlla]es de ~:tllo. Ld ~rea fue ut11:t~ad. ~~ 

nlveles de O 5':; Y O 75% Y blure-t en 0.61% y 0.92% Las c-onclusJO-

nes fueron las s:tgu1cnte~ 

. La ad ... cJ.6n de urea o b1uret aumenLa la cam:ldad d8 protclna 

- La adlc16n de urea aumenta los nJ veles ae NIL,-~' y ac.J.d" lacL1-

00, reduc-e el pIl; en cuaTlto al b1urot no lT!oéhf:tca 0.,1:"03 p¿;-

1:a111otr05, los carboludraLos '-;010 fuero!' afc~tcldo<; Dor ) as-

fuenteg de N. 

por los tra-c<ll1í!.PP1..0S en la H.ve<"t.l.gac16n de materJ.a s~c-¡ , 

materl.a sec:> dJ gest J bID Y en€-'rg:ta dlgcSU 1.le y la d:cqest.l.-

bJ.l:tdad apdr011~e de rraLer.ta seca y e'1ergía bx.uta sp encon-

tro que no fueron afectadas. 



Lopez f't al (14) eGtud~ando var~os l1:!.veles de urea en com-

parac~6n con la torta de soya el ~ns~laJe de m~110 rf>Jora los 

tres estados de madurac:tb'1 y co¡;cluyerón que en todo.:; los trata-

ml.entos que llevaban urea el pI! de] ensl.la)c fue superl.or (4.85), 

en aquellos que llevaban la torta de soya (4.69) La concentra -
, 

c:t6n de los aCl.dos organ:tcos de 11.94~ en ens:tlados df> baJa Ma -

terl.d. seca despuc5 de 42 días, para 3.14% van ¿¡ most.rar con ele-

vada materl.a seca. La concentracl.6n tle áCl.dos aumentd ('on u" PCrl.O-

do Je tl.empo de conservacl.6n de ensl.la]es ( de O a 4? días) y fue 

mejor el tratam:tento que conserva urea Se sugl.ere 'lue eSee pH 

mas {'ol evado d:tv1.de la ncutral~zacl.6n de los aCl dos org<:wl <:o~ for-

mados, por res~duos básl.cOS ( dmon10 y am1nas). Huber eL al (12)-

adl.Ll.onctndo ured y ensl.la]es de ml.l10 cosechado CO"1 1.':<0'5 l1lvel de-

mater~a seca ( 30,3(; Y I\O~ ) encontraron que las penLd.;l", ,1(' male-

rl.a seca eran ll\E.lyores en los E.ns~li:'"es tratado'l con urt:'tl, qu~ JOS 

controles con ured. 

D:tversos ad~tl.vos ha'1 sl.do tdmbl.en utl.ll.zados en for'-aJcs tro-

pl.caleb para reducl.r los 1.11C0'1"cnl._'ntes de ersl.la]os de estas plan-

tas ,como ¡,erl.an el e),.ceso de humedad y la falta de carlJo11l.dra1..os. 

Sl.lvel.ra ~t al (29) estudJanJo los efectos de dl.forcnles tra-

tanucntos ( '\. uea 3'1;, cai'iél de azucar 30% y pre-desPl.dratacl.ón ), 

soure la dl.gestl.b~J Hlad " In V:ttlo" del pasto P. purpureum, con 

cluyoron que el ::>rocE'so de ensl.la)e redUJO sl.gn1f1.catl.vnmenLo la 

dl.gest l.bl.lúiac' ele Id matorl.':;¡ sec.a del pa sto, cuanclo los valores 

obtonl.dos para el forraJe en ensl.laJc (55.0~) fuero'1 c.onparados 

con ens11a)es comunes (48,9%), con caña (52,4~) y somoL:tdas a 1a-
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predeshldratac16n (49,2~). Bntre tanto ~os coeflClentes de UL-

gestl.bl.lldad mas baJo observados para los t.ratamlentos que 1e-

cl.bl.eron melaza (54,6%) Y deslll.dratac16n mas melaza (53.2%) fue-

ron estadl.stl.camente dl.ferentes de aquellos presentados para el 

forraJe de los ensl.lados (55 O~). Dl.versos trabaJos (29) han mo~· 

trado la adl.cl.6n de melaza proporcl.ona meJores condl.cl.ones para 

la fermentacl.6n con menor perchda de nutrl.ertes y nenor reduc1.6n de-

los coefl.cl.entes de dl.gestl.bl.ll.dad de los prl.ncl.pl.os nutrl.L1\OS 

de los forraJes. t40reno (20) en su t.rabaJo de evaluacl.ón de ensl.­

laJes de pasto Panamá ( Sacc.ha . .:um Sl.nene ) para la aj l.mentacJ.6n 

de vacas de doble proposl.to obtuvl.cron aJgunas concJuslones, las 

que fueron 

La adlCl.6n de urea determ:ma el au¡',ento del pH, ':c1.dos -

acetl.co lactl.Co, )¡ butl.rl.co, N-NIl3 , W'l r pe, Dll~, Y ) <1'1 

perdl.das de FA. 

La adl.cl.6n de melaza l.ndu:::e aumento en PC, MS, DH:'> y re-

duce las perdl.daq de PC • 

.el consumo de HS de los ensl.la)es e l.nferl.or al consumo 

de los ml.smos forraJes s~n ensl.lar. 

Los ensl.la)es pueden suml.n~strur entre 50 y 70% de las 

necesl.dades de materl.a seca a vacas de doble-pl.opoSl.to 

Los prlncl.pales factores que establecen el valor nulrl.tl.vo -

de un all.mento son la l.nges~l.6n de materl.a seca y la d~~cstl.bl.ll.dad 

de materl.a seca l.ngerIda. La l.pgesll.6n de materl.a seca por vacas 

1ec~eras all.mentadas con ensl.1a]cs de forraJes Tropl.cales es re-

lallvamente baJa. La medIda de l.ngesll.6n dl.arl.a de ensl.la)e de -



Cynodon dactylon, se lle"cl a cabo C0n 41 Kg de m~lJo mol~do/to-

nelada de forraJe' y fue de 1.5 a ).6 Kg/IOO de peso v~vo. Los 

ens~la)es de forraJcras Trop~cales ~dn favorLc~do nlveles de 

provecho relat~vamente pobres pa~a 2n~maleg en Lonf~,1dmJ ento 

y para vacas en producc~6n. Altos n~veles de concentrados sen ne-

cesar~os para obtenel producc~ones de leche sat~sfar"LorH,s (6). 

II d ENSILAJE DE YUCA. 

La l~ teraLura ex~ste sobre cste asunto y tremendam:Jnt:::! esc..1-, 

ga. Ravelo et al (25), trabaJaron con ens~laJe de cané' dc awucar,a 

la cual adlcconarón 0,10, ]5~20, 30 y 4S~ ( base frescal de fo 

rraJe de yuca con ausenCla y prese,lcla de urea (3%) sobre la ',a-
, 

ter~a seca de caña de az~car. Corcluyeron quP lnclugo el forraJE 

de yuca y urea y caña de azucar ensllada meJora la proc1,.wclÓl' -

flnal cn term~nos de concentrac16n de ác~dos lac.t~co 2 pro1TIueven 

en mayor grado la conservac16n de lo" a-'ucal.cg de caña. 

II. e. lUCROS ILOS 

Esta técn~ca es ut~l~zada para la produc"l6n de E'nsllalE.b a 111-

vel exper~mpntal, pI cU2l proporc~ona resultados valJdoc para el -

anal.Ls~s de cal~dad, comprobac~l'\n (le perd~das, acompai'íamJ enLo de 

reacc~ones Ou~n~cas, bloqu~m"lca& y mlclobloloqlcas e~ el labora-

torlo ( 2,20). Egte procedlm~ento '1eceb~ta de peCJJe!'a~ cantldadeb 

de matellal, baJil ~nvers16n en l~stct]ac~oneq y arca reduc.~da perml.-

~~endo el des~rcollo de ~nvest~gac~ones que a ~~vcl de campo ser~an-



de roa llzacl6n lmpos lble, prlnc lpalmente en ca&oc¡ que r,-qulercn 
, 

un gran numero d" tratamlentos y repetlclones 

La capacldad y las cardcterlst leas de los 11I1CrO'l:LJ O'l pueden 

ser lo mas varladas poslbles, desde probetas ae vldrlo y bol&us 

plastlcas hasta tubos de concreto y madera. 1)(" un mO'10 genou:l.l 

son proyectados conforme a los OD)otlVOS de la lnvestlgac16n " 

(2,20) 

Ir J. t1ATERIi\LES y HrC'üI)OS. 

Fueron usados el elefante hlbrldo Pennlsei Uf!1 nurO'lre11'1\ ¡J-:,34 ~ __ ,..t-____ _ 

caña de a,mcar- Saccharum ~fflClnarUl'l' y la yuca forraje --1 ~ 11-¡~ 

utll.ss::.n'1, plantas for¡-¡lJeras estas prOdUCldd.':; en las p2d.::::¡,.1<1b 

del ensayo regl.on.:\l No. 2, en la e,st«c~ón es:per~ment~l fe CI~uT-

QUILICIll.O. La estaclón esta sltuadd a 40 Km del Sur de ('.11), (;>n 

a 8 lill1 dI norLe de la pobl;:¡c1.on de Santander de Ou\l1.ch<1o, Depar-

metros, con las esLacl.ones de lluvl.i'l el' forma generd.l l:l1.en dc:Ltnl-

das De l'1drzo a JUI'l.O y de Scmi...Lembre a Dlclor1bre La tCMperatu,a-

medl.a anual y de 23"C. rJos 311elos son profundos, nuy &cl.dos ele -

baJa fert.llldad natural, con huen contenldo de mater:!.il orgaUl.La 

y excelentes propledade~ ríSlcas. Pertenecen a la clase de los 

ultlsoles, con arcl.lla 71~, arena 4 3t pq 4.J, 8.0-7 lt Al,Ca, 

I1g, 1\ :1' C.I.C., 2 70, 0.(,5, O 49, O 36 Y 1 21 resoectlV.:lmente, en 

rneq/JOO gr, el porcentaJe de !Jil~uraelón de ;,1 de 64,8 y t?l P dl.s-



pon l.ble 1. a ppm. 

I'l ensayo regl.onal no. 2, tl.CIlO por fl.nall.dad probar los fo­

rraJes de corte E'n lo que se ,eiJere a su adaptac1.6n al area y <le 

respucsta a la fcrt111zac1.6n. L0S n1vele9 de fertl.11¿ac16n usados 

son los sl.qUl.entes 

thvel I 

~ert1l1nad natural. 

Nl.vel II 

I'ert1ll.zac1ón anual 

lhvel III 

100 1<g/l1a 

100 Kg/ha 

150 Kg/ha ( cdl agrl.cola con 80'.\ de C;J.CO,) 

I'ert1l1?BC16n basal 

Cdl ZOOO K(f/ha ( cal agrLcola con 80% de CaC03) 

Pertl11ZaC1.6n anual 

N 200 Kg/ha 

P205 200 Kg/ha 

K20 50 1<g/lIa 

S 20 Kg/hl' 

Cu 5 Kg/ha 

Il 1 Kg/ha 
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El n~trogeno se ap1~có sol&mentc a las granunca"l 'S0 dJvl.­

d~ó en d03 ap1~cacl.ones pOl año. 

Las p1&ntas fueron c0sechada~ cuando tenl.an <)0 días de cre­

cl.ml.ento ( Sep 14-15/79) o con 1ma altura med,a de 30-bO y 60 C~ 

para yuca, caña de azucar y elp~an~e respectl.VaMente. r,] corte se 

hl.zO en 3 parcelas, la prOdhCl.ór> promed~a de materla seca p~ca 

Lodos los trdtam~e'1tos por especl.e fue 

Caña de azucar 

Elefante 

Yuca 

0.65 t/ha 

0.78 t/ha 

• 0.64 tilla 

:E.l l),.")!. ('enLaJe de materl.a seca de las pJ antas obte.1 .Gr¡ en base 

al pro,nedl.o de 2 tratamlcntos fue de 19.25%, 23.00%, Y 2.1,14% para 

la capa, elefante y yuca respectl.vame'1te. 

Los natos obtel'ldos en el ¡:lI1a11.s~s bromatolog~("o, ,0 puede'l 

observar en el cuadro No. 1. La dJ gE'stlbJ.l~ddd medJ.a fue de 57.89, 

58.58, 56.23%para c.aña, ",lefal'lte y yuca 1:1 metodo para detel.ffiJ.na­

clón .. 211 'T~tro" de 11qestJ.b1.1J.dad, fue descrl.to e,' .. >.tetodos para 

el analJ.slS OUlrnJ.co y evaluacJ.6n bJolog~ca de all.mentos para an~ra­

les" (13) 

El procesO de ens~laJe y corte fue reallzado manualmente y -

las plantas fueron tra'1sp~r~adcls d un ~or~al donde fuero~ pJ.cadas 

con una pl.C'\dora que produJo fraqmcntos de 10 a 70 mm. Dcspues de 

que &8 realJ.zaron los tratamJ.e'ltos planeados el fvrraJ~ L~C acon-



d~c.l.onado en bolsas rla'lCJcas, compactaaas y cerradas co" una a'11a­

rradura doble. Pard hacer la d~strlbl!C1Ón de Jos 'ld:.. t~ JOS se u-t 1. -

lJ.zaron m€'(Íl.os tambores, la l'le7Cla de Id 11'e1aza y la l,rca se rea-

11.z6 manualmente. 

Los traLamlentos ut~1~7ados fuc~r6n los slgtUE'ntes Ca;;a de -

azucar, elefante, forraJe de yuca, caDa de azucar nas 2b%, de fo­

rraJe de yuca y elefante 15% nas 2% de forraJc de yuca a los CU.l­

les se les ad~c.con6 O 025, 0.5 Y 1.0<':' de urea y 0,2,4,81; d", melaza 

calculado sobre la matcrla seCd de las pla~ta5 con un LoL~l ce 80-

trata'111.entos Debldo a la taIta de materlal no realLlaron lcJs tra­

tam~entos de caña de azucar nab forraJe de yuca con 1% de Ul:(;"- X 

8% de me laza en las combl.naClOnes planeadas. Despues loE. r,l.r Losl10,> 

fueron t.can<,por cados a la Unl.ddd de Ganado del CIAT, aonde P('l-r,dne­

Cleron por 30 d'tas para ser alnertos y ardll.zados, durant.e '_l"i.e -

perlodo ocurrl.eron l.mprev1.stos, las bolsas fueron rotas prJbable -

mente por ratas y algunas se dañaron po..: el transpot:"Le en el <--ual se­

perd <o un 40"; del ED per 1.1'1ento, solamentG 'le pudJ eran aprovE'cl.ar 30. 

Lo!' nucros1.1os l.rtaeLos se abrl.eron despuel> de 40 d '(as {le oon­

servé'c16n y de cada uno SE. to,nó una mue'3tra de 400 gramos 1" el'al se 

conservó en congelador. 

Se habH\ prevH,j o derC.l.ffil.nar en la muestra el pH, lh trogero -

total, Nltroqcno ?monl.acal, earbohl.drdto, flbra bruta, cen:..zas, -

ca1c10, fogforo, y dl.gest~bl11.ddd In vJLro, deb~do a la gran can­

t~dad de traoaJo tlnl.Cilme,\tc se pttdlCrOI1 reallz2r las pruE,.bas (le pll, 

dlge'lLl.hl.lJ.dad In vl.tro, y la d"lter'l'FlilC_6n del lhtroqeno ill'lOnJ.aca]. 



La d~gest.lblll.dilc1 U' v~tro fe'e derermlnada por el mec:ouo -

descrlto en " l1etodos para el an<l'lSle; 1ucmlco y la cvaluac1ón­

b~ologlca par<1 ",1 allmepto de ;:\11..1.'11<:\ les" (13). Se ut~llZÓ COltlO­

Standar la estrell a AírJ.cana y el J {raguti. L'l dlg')sLlblll'ldd obte­

n:l(la fue hastante prOA11'1a 11 la esperada, 1" dlgesLlbJ lldad 1n 

VlVO fue de 56.10 y 30 en estrella y Jaraguá respecLnament0, en 

la pruc:ba rCill17ada los COcfIc'cntes obtenIdos fuero'l (}'" 55 81':,­

Y 33 09~ para el mlsmo oeden. f'e;to clemue"tra que la prueba be 

realIzo de a~ueldo él lo esperado. 

C1 pll fue obtenldo h'.rvlcndose 100 <Jr de ens1.1ado ~Ol, d(¡Ud 

durar¡Lc :, raIn.¡to" y CletcrmInandosG en el lJ.qu1do despuGs ele que 

be enfr'o a temperatura amrnem_c, ut.Ll1.zandoso un pot,"nCJOffi2tro 

rv. ru:SUTJTADOS y DT::;CUSION. 

Debul0 a factores aJenos '1 10"< oblet1.VOS del presente trabaJo 

son practJcamente nulos los resultados CjJe pu<?den ser aprovechados. 

De acuerdo a los datoe; del cuadro No.2, 'le encont.ró crlAe hubo t'ra 

marcada ca1da en la dl<)cstllnlJ dao de la caña de a.iWC'ar le dol pcl.SLO 

elefante hecho bastctnte conoc1.(lo. So.cprendente11lE'nte el forraJe de 

la yUCd en 

todos los trat.anll.entos present t ) una var:!.ac1.on J.nC'onstante lo cual 

nos permltlo una conclu51.0 .. 30bre la ad1C1.Ón de los do'5 acht ... vos 

sobre el ens11ale y la chíe:tenrlu ent.ro la 11,5. del enSIlaJe 

fue muy leve cOMparada en las plant.as ver.des Trat<.lndo de bu-:;car-
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alquna ~nforl'lac~6n sequra, se agruparon los re"ull-ado& en dos 

tratamlentos pos~bles de cOMparac~ón como se p~esenta en el 

cuadro No 3. 

PII. 

Con ad~c~6n de urea, en nl'leles creCl0ntes, se obsevó un -

efecto alcal~nlzante, en el ens~lado Este hecho es blE'i1 conocülo 

(31,6,20) Tamblon en el caso de la melaza se prescnLó una úcclón 

aCldlflcante, lo cual esta de acuerdo con otros trabaJos en el 

sen~ldo de comprobar la acc~6n de eSLOS adlLlvoS (20) ['n toe.os los 

tratélm~entos el pH fue superlor a los pat.rones esL3blec.ldos raro. -

ensl)aJo de buena calldad de forrajes de cllmd templado y se. asene­

Jan los resJltados de otras lnvestl gacl01'eS ( 4,6 r 20) Caatc11pnl.C y 

Hanzel (6) aLlrmaron que les patrones que m~den la dcscOmpOSlc.16n­

anaerob~ca, como concentrac16n de thtl.oge'1o amonl.ac",l y Ac.LClO bu­

tlrl.CO, pueden ser utlll.zados para todos lc::; forraJes 'nas que e,l 

los patrones basados en el pH y el aCl.do lactJ.co que Llenen 'm -

peque'io valor cuando la conselvac1.6n no es debldo a fermentac.J.6n 

lactlca, como ocurre con los forraJes Q0 cll.ma tropl.cal (1 6,20). 

DIGJ::STI13ILIDAD 

En los traLaWlentos con el 1% de urea y varlando la mcla7a de 

2 a 8 % para ca"ia de azucar se ob<:¡er,¡" un lJ']ero aumento de la (llge~ 

tl.bl.ll.dad. 'Ia'nbl.en e' el tratamlenLo ('cm el mlsm0 materl.al con O'li, 

do mela7a y con urea de O a 5%. rala el pa<:¡Lo clefJ~tc ,6 obLuvo-
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una respue,>ta sel'le]ante CO'1 un tratmnl.ento que lleva 4% de melazd 

y urea de 0.25 a 1%. Los del'1'1S trat.am~entos CO'1 "Ielé' 7« !Jo y Ure'i 

O a 1');, y urea 1% de melaza de O a 8% la d~ge&t.~b:ll.Ld:Jd (hsm~",uyo 

cuando a'llcnto la c0'1centrac16n de ur.ea y meJa¿a. Csto hace contras-

te con Id :hteraLura exu;t.ente (/0,79). Fn donde se ha c0rrprobado 'lue­

los dos aéht1voS meJoran la d~gestJlnll.dad de los ensllaJes cuando -

se compara con los ens11aJes que no han s1do Lratados. 

Uno de los factores que parecE' haber 1nflu ... do marc-:lu:u'1ente en 

la comp:J.cae1Ó'1 de cl1qest~b.Ll1dad de los ens~lados y antes r1(, ans11ar 

es la flora baetpL1ann que fu€' ut1l tzada con un dlumal que estaba 

.lng.lrJ(.nflo forraJe,> comune'>,SDl haberse adaptado preV1ar1Pntc. 

tn rROG~tlO l\tlOdIl\C.'\L 

En Lodos los trdLa~~~ntos con dos~s ascendentes de urea sc­

obscrv6 un aumento en el porcentalc de n1trogono al'1'm:laca] En lé' 

rnater1a !:leca ,r::n el traLamHmto donde ld cantea.ld de urea fue f1JéI 

)- se var10 E'1 n1vel de l'lcla7é1 hubo d~SlT'lrLUC~Ón del Nl.1.roger¡o ,r,'o­

n~dcal lo cual esta de acuerdo con la b~blJ.cgJ afJ.é\ consulLad," '20) 

esto se c>..pll..ca po.c el hec.ho de que los mJ.croorganJ.sl"os poseen m3S­

energla pdra convertJ.r el n ... trogeno no p10te~co en protc1na. 

Desafortunadamente con los dat0S obte'11dos no se puede haC0r 

mucho CO'llCntar10 pE.ro debJdo al número de obser,¡acJ.ones rplacl.ona­

das tamlnen se pueden al1al~7ar estad1st~ca.penLe. 



v CONCLUSIONCS y SUGERLtlCIAS 

Como trabaJo practlco de crtrenaml2nto fue v,¡] ldo ya que se 

tuvo la oportUJudad de desarrollar pruebas de lag cuales se te -

nlan solo conOClmlen~os teorlCOS 

Debld0 a la escasez de los datos que hay sobrE" forraJes de yu-

ca en forma de ensl1a]c Sugerll"10S qUE' el trabalo sea rE"pet:u'lo co-
F 

rrlglendo los slgUJCntes aspectos. 

1- ~ntes de lnlClar el trabaJO se debe reallzdr ünd plnnca -

c1.6n del mlsmo prevlendo con el mayor detalle posl.ble los l'la-
.. 

tod03,anallsls , react1.vos, eqülpos y forma dE anilll.S1S de -

los ddtos que scrár ut1.1czauos. 

?- Hacer un cronograMa de todas las actlvldadeb } cont~ctaL -

con los Jefeb del laboratorlO para establecer la época pre -

v~sta de los analcs1.s necesaI~OS. 

3- Utl]lzar mater~al pura ens~laJes que sear representatLvoS 

de los forraJes encontraDOS en las í~ncds 

~ 

4- Reall?ar el trabaJO con 5 personaq, 2 tecnlCOS y 3 ayudantes. 

5- PaTa p~car el M2terlñl utl11zar una plcadora-trJturanora de 

las Ma~ ~tcllzadas en las flncas. 
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6- Guardar los l'ucrosJ.los leJfJs ae araMales l' otras cau""s 

que puedan dañar o perJudJ.car .la conservac'Lón de los ln:lsmo.;. 

7- La dos'LS de los adJtLvoS f<leron bas~anle baJas, deben sor 

c.levadas pl.ocurando 11eg¡:;r a la dose> medJ.a recomenddda por 

la lJ.tera que son 1% de ure<.l y 3" de melaza en base a p~so 

verde. I:n este CdSO los nlve]GD !'las elev<lélog fuero'l de 1.-6% 

para melaza y 0.22% para U1ca. 

B Este trabaJo se debe d.lvJ.d1r en dos 

1- l1ea11?a:r 01 oll1nlaJe de yuca cvn los adJ.·cJ.vos en Hh~¿Lla 

con cana u<> azucaro 

Caiia 

YUCd 

Ca¡;a ¡nas 15,30,45, y 60% de yuca ( en base ~ peso ::eco) 

todos estos c.on lreJ a?a a O. lS, 3 Y G% ( Be se vc:::de) 

Urca O,02~, 0.5 Y 1.0% 

2- TrabaJar con los ml '>'1105 lrBl..B!'lJ.ent:os sol-:utenle <;\\3t.J.­

tuyendo la cDña por pasto elefanLe. Se hacen estas su­

qerellcJ.as con base el los t:tahaJos de Ravelo et al ('51.. 

y S~lvel~c et al (29) 

9- Para las pruebas de d:lgest1b11:ldad ' ln v:lt:ro' ut11J.t.clr 

llcor de 3.Ul'len de un anJf,mJ que tenqa su flora RUl'\1nal adapt.:!­

d..! a esLe t1pO de a 11Inento. 



'é , 10- Determ~nar los ac~dos 1o<c1..J.oos, ac6tlco y l,nLlrlco 

11- Dlsponcr de mayor tLcMpO J>dra real:l.7ar el trabdJo ya que 

algunas de las ~ruebaq pueden repctlr,se suglcrc que el -

ensJ.laJe SGa preparade al ~nJ('lO de] curso con el tln de de-

sarrollar todas las pruehds ne('e&ar~as Jutes de la [lnal]¿a-

Clón del curso. 



C U A D R O Ke. 1 

MATERIAL TRAT. PROT % F.B.% ClIRBOH- CE:I;IZAS P Ca DIGESTI 
LIDAD R 

VITRO 

CAR/'. FI-RI 8.48 29.65 13 63 5 00 0.10 0.21 60.24 
FI-RII 8 06 27 73 ] 5.79 6 23 0.11 O 20 58 82 

X fJ 27 78.69 lA 71 5 62 x 011 0.21 59.53 

I:'TI-RI 8 40 27.43 16.4CJ 4 48 0.12 O 20 58.38 
FII-RII 8.3? 29 74 15 70 5 22 O 16 0.24 56.87 

'{ 8 36 28 59 16.10 4 85x O 14 O 22 57.62 

FIII-U a 77 3? 15 11.61 6 68 o 16 o 24 54.90 
F III-RII 9.62 28.93 12.65 7.10 o )6 o 28 58.19 

X 9 20 30.54 12.13 6.89x o 16 o 26 56.54 

X,( 
E.61 .29 2n II 32 5 79 0.14 o 23 57.89 

I::LEFAtlTF FI-RI l?85 25.69 .s. ::;8 7.98 0.16 0.33 60.39 
FI-PI! 33.57 7>l.13 7 51 9 53 0.17 O 41 55.69 

'( 13.21 2(,.91 7 95 8 76 o 17 o 'O 58.04 

FII-RI :L? 43 :19 bO 9 'j) 10 37 O 17 o 3(., 58 37 
rIl-RII lA 55 '}7 76 7 94 e 18 0.17 0.39 56 93 

X 11.49 28.68 8 87 8.83 0.17 0.38 57.65 



MATERIAL TRl\T. PROT % P.B o CARRO H- CE~.IZAS P Ca DIGESTI > 

LIDAD"I 
VITRIO. 

FIII-RI 13 06 2').1? 
8 i7 7 26 0.18 O 31 57.33 

FIII-PII }." .96 29.44 8.34 8 16 0.19 O 39 62 80 

X 11 01 2<).28 8 4l 7 71 0.19 0.35 60.06 

13.2L! 28 2') 8.41 8 4L! O 18 0.38 58,58 

YúC'\ FI-PI 23.5,1 .12 96 14 77 6.81 0.18 1 47 57.21 
FI-PI! 28.03 1? 7 4 10.08 7.09 0.24 1 27 55,56 

25.79 12.eS 12 43 6 95 0.21 1 37 56.38 

rII-!U 26.37 13.27 13.:'11 6 37 0.21 1.02 55.43 
FII-RII 28.13 1.1. 63 14.84 6 09 0.21 1.03 57.28 

Y 27.25 1" 45 1.1.33 6 23 0.21 1.02 56 35 

FIII-Rl 25.03 13 93 15.56 6.75 0.21 1 1"> 53.96 
FIII-RII 74.96 lS.'H 16.03 7 15 0.19 1 22 57.96 

X 25.00 14.92 15 80 6.95 0.20 1~19 55.96 

26.01 13.40 ',-.18 6 71 0.21 1. J 9 56.23 



C U A D R O No. 2 

o 115 , PH, DIGESTIBiLIDAD - NNP ti-l El1SILllJFS '" 

FORRAJES % % % PI! DIGJ::STIBIL NNP <l. NNP % o 

M!:.L UREA HS 11. VERDE M S. 

CAflA J O 0.0 20.4 4 .. 9 ~1.0 O.OL\9 O 24 
2 O O 25 21." '1.9 54. O 0.051 O 24 
3 O 0.5 2/.5 4.3 <15 O 0.0/4 O 33 
8 2 1 O 74.8 4 <1 48 n 0'098 O 40 

12 4 1.0 23 8 4 6 48 5 0.094 O 39 
13 8 0.0 ?5 3 3 8 54 4 0.031 0.12 
14 8 0.25 2.1 .. 6 4 1 48 5 0.042 O 17 
15 8 0.5 25 O 4.0 49 O 0.068 O 27 
16 8 1.0 24 5 4 7 119 O O 031 O 13 

ELEFANTE 2 O 0.25 21.3 5 .L 44.5 0.12 4 O 58 
1 (1 1.0 1<).5 5.5 43. O 0.198 1.01 
5 2 O O 21 6 4 8 47 O O 094 O 44 
6 2 0.25 18 5 5 O 40.0 0.099 0.54 

la 11 O 75 21 o 5 o 37.0 O 156 0.74 
11 4 O.S 21. 4 5.0 37 o 0.132 o 62 
12 4 1.0 20 2 'i.2 39 5 0.193 0.96 
13 8 0.0 2.1.3 5 .. 0 45 5 O 074 O 30 
15 8 O 25 21.3 5.1 45.5 0.121 0.57 
16 8 1.0 23.2 5.3 39.0 o 174 o 75 

YUCA 2 o O.2S 22 1 4 5 62 o 0.079 o 36 
4 o 1.0 27 4 4 5 62 O 0.157 o 70 
6 2 O ;>5 24 O 4 8 60.0 o 092 0.38 
8 2 1.0 24.6 " 1 56.5 0.127 e 52 

10 4 O 25 "3.7 ,;¡ 1) 57 (l 0.069 o 79 

.. 
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FOl'tRAJES % '1, \!¡ Pi! DIGESTIBIL 1JNP % NNP % 

¡'t;:;L UREA r" .. S. ¡v VERDE M.S. 

CA"A YuCA 1 O 0.0 22.1 4 8 4t'.!:> O 047 0.21 
2 O 0.25 21. 5 4 5 48.5 0.065 0.30 
6 ? 0.25 23 ., 4.1 48.5 0.053 0.23 
9 4 O O 22.'> 4.1 51.1) 0.037 0.16 

ELJ:Pl\.NTE! 1 O O O 21 A 5.3 45 O 0.039 0.42 
YUCA 11 l! 0.5 24.4 4.8 52.0 0.112 0.46 

.... 



e u A D R o No. 3 

% ~1S, PH, DIGr:STIDILIDAD, 9! NNP t'U ¡Ji\. l""TETIIA SECA - ORDr:NADOS 

E:NS 1 Ll'.JE rH 
HEL upr;A DIGESTIBI 

CAf:lA 1 o o o 20.4 4.9 4<1.0 
2 o o 25 21 4 A 9 54 o 
3 o 0.5 12.5 4 3 45.0 

8 2 1 o 2<1.8 .1.4 48 o 
12 A: 1 o 2<.8 .1.6 43.5 
16 8 1.0 2.1 -.:> 4 2 49 o 

13 8 o o 25.3 3 8 54 4 
14 8 o 25 24 6 4.1 48 5 
15 8 '1.5 25.0 4.0 49 o 
16 8 1.0 24 5 4 2 49.0 

ELEFIIl,TE 1.0 4 0.75 21 o 5 o 32 o 
11 4 0.5 20.4 5 o 37.0 
12 J 1.0 20.2 5.2 39.5 

13 8 o 24.3 5.0 .. ~ 5. 5 
15 8 o 5 21. 3 5.1 45 5 
16 8 1.0 23.? 5 3 39 o 

2 'l O.?5 21 .. ~ 5.1 44 5 
6 2 cl.23 ] -' .C - 5.0 40.() 

10 4 O 25 2".0 5.0 3? o 

% 
NNP 

o 24 
0.24 
o 33 

0.40 
0.39 
0.13 

0.12 
0.17 
0.27 
0.13 

0.74 
0.62 
0.96 

0.30 
0.57 
0.75 

0.58 
0.54 
0.74 
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ENSILAJE. % < • PH o % " • " MEL URLA i1* C; .. DIGJ:STIBI NNP 

ELEFANTE 1 O 1.0 19.5 5 5 43.0 1 01 
12 11 1 O 20.2 5.2 39 5 0.96 
16 8 1 O 2 ~ 2 5,3 39.0 0.75 

YUC.A 2 O 0.25 22.1 4.5 62.0 0.36 
6 2 0.2') 24.0 Il 8 60 O 0.38 

10 4 O ::5 23 7 <1.6 57.0 0.29 
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