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RESUMEN

El Proyecto Cooperative DRI~CIAT, cuyo objetivo es la promocibn del
desarrollo agroindustrial del cultivo de la yuca en la Costa Atlidntica,
ha cumplide seis afios de ejecucidn, Desde su inicio en 1982, el
Proyecto ha pasado por tres distintas fases: una fase experimental, una
fage demostrativa y una fase de replicacildn,

El perfodo cubierto por el presente informe corresponde al cuarto aiic de
1a fase de replicacidn durante el cual operaron 34 de las 36 plantas y
se amplid el &rea de secado en 1200 metros cuadrados para un total de
29,490 metros cuadrados,

En la campafia 1986/87 las plantas procesaron 9,916 toneladas de yuca
fresca para producir 3,851 toneladas de yuca seca, o sea un aumento del
29,2% frente al afioc pasado. El uso de la capacidad instalada aumentd de
45% el afip pasado, z 38%.

Cérdoba obtuve la wis alta rentsbilidad con 36,2% seguido por Sucre con
19.9%Z y Magdalena econ 5.6%Z. Bolivar, Atldntico y Cesar presentaron
pérdidas dehbido principalmente a su incapacidad de conseguir materis
prima para trabajar. Sinembargo, el 70X de las empresas arrojaron
gananeias, mientras gque el afio anterior solo el 507 1o hicleron,.

Coérdoba presenta los costos fijos y variable mis bajos del proyecto,
mientras que Cesar muestra los valores mis altos.

Medellin se perfila como el mercado mis estable e importante para la
yuca seca, especlalmente el cliente SOLLA, Otras compaiilas interesadas
en Medellfn son COLANTA, FADEGAN, CONTEGRAL, vy FINCA., Esta plaza
adquirid el 68% de la produccidn total de este afio,

Los precios de venta variaron desde $33,000 en Enerc hasta $47,000 en
Noviembre, un aumento del 42,4%,

En Enerc y Febrero hubo baja oferta de transporte y los transportadores
subieron el precio por esta razédn.

El sector privado ha mostrado interé@s en el secado de yuca, reflejado en
el hecho de que en esta campafia produjeron aproximadamente 400 t, o sea
el equivalente al 10.4% de la produccidn de las plantas.

Las plantas tuvieron problemas en la consecucifin de materia prima debido
a los altos precios en el mercado de yuca fresca. Los soclos aportaron
en promedio el 36% de la yuca pilcada; el afio pasado el aporte fue del
30%.

En la presente campafia la coordinacidn del Proyecto DRI-CIAT no programé
capacitacifn tendlente a aumentar el nimerc de técnicos especializados
en produccidn, procesamiento, comercializacidn, sistematizacidn vy
organizacidn,

Se realizaron dos eventos para funcionarios, uno sobre conservacidn de
yuca fresca y el otro sobre informitica y monitoreo del proyecto de yuca
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El presente documento constituye el Sexto Informe del FProyecto
Cooperativo DRI~CIAT; &ste describe las actividades desarrolladas en el
perfodo Diclembre de 1986 hasta Noviembre de 1987 y trata los aspectos
en los cuales el proyecto ha operado normalmente y aquellos donde se
deben hacer ajustes para lograr un mejor rendimiento técnico y econdmico
de las plantas de secado de vyuca. Ademds, Incluye los planes para la
ampliacién del proyecto de yuca en el perfodo 87/88 y un andlisis
general del desarrolle de la industria de yuca seca en 1la Costa
Atlintica durante los filtimos cuatro afios.

La preparacidn del informe ha estado a cargo de los profesionales cuyos
nombres aparecen en &l pero representan 1la colaboracidn
interinstitucional de las entidades que participan en el preoyecto. La
sipuiente es la relacién de los profesionales que han tenido mayor
ingerencia y participacidn en las actividades del proyecto:

1. Fondo de Desarrollo Rural Integrado: Dr, Jorge Raul Bustamante
{Cerente General DRI/Bogotd), Dr., Fabio Veldsquez (Jefe, Divisidn
Produceifn y Comercializacién DR1/Bogotd), Dr. Alonso Cardona
(Coordinador Nacional del Proyecto Yuca), Dr, Roberto Pérez S.
(Director DRI/Sucre, Coordinador Proyecto Cooperativo DRI-CIAT),
Dx. Luis Carlos Guerrero (Director DRI/Bolfvar), Dr. Pedro Prasca
(Director DRI/Atldntico), Dr. Joaquin Avila P, (Director
DRI/Magdalena) y Dra. Beatriz Escobar de Hernfndez (Directora
DRI/CSrdoba).

2. Programa Mundial de Alimentos: Dr. Enrique Murguia (Oficial de
Proyectos),

3. CORFAS: Dr. Ernesto Parra Escobar (Director), Dr. Santiago Fandifo
(Jefe, Depto, Operativo), Ing. Regils Benftez (Coordinador, Programa
Rural),

4. Universidad de Sucre: Dr. Pablo Alfonso Caro (Decano, Facultad de
Ing, Agricola).

5. Instituto Colombiano Agropecuario: Drs. Fanor Cardona G. (Director
Regional de Fomento y Servicios, ICA/Monterfa), José Moisés Luna
(Coordinador Yuca y RName, ICA/Monterfa) =y Alvaro Mestra
(ICA/8ucre).

6. Centro Internacional de Agriculture Tropical: Dr. James Cock
{Lider, Programa de Yuca), Dr. Rupert Best (Coordinador Proyecto
DRI-CIAT), 1Ings, Agrf{colas Helberth Sarria y Franclsco Figueroca
(Asesores del Proyecto), Dr. John Lynam, Ings. Rafael 0. Dfaz,
Diego lzquierdo y Paul Bode (Economfs), Dr. Edward Carey
(Fitomejoramiento), Dr, Raul Moreno e Ing. Javier L&Spez (Agronomia)
e Ings. Bernardo Ospina y Jesis Reyes (Capacitacisn).

Los equipos técnicos en cada departamento que asesoran s las plantas de
secado y aseguran su eficiente funcilonamiento est&n conformados por las
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Cuadre No,5 Copra de yuca a socics v no socios

Campaiia 1984-85 Campaiia 1985-86 Canparia 1986-87

No, de No No.de No No. de Na

Departamente empresas socios socles empresas  socios  socios epresas soclos soclos
b4 % % 4 4 4

SUCRE 7 44 56 i2 60 40 12 43 57
CORDOBA 4 16 8 9 35 65 9 31 69
MACDALENA 3 18 82 4 39 61 4 36 o4
ATLANTICO 3 23 77 4 20 80 4 20 80
BOLIVAR 2 5 95 3 20 80 3 21 79
CESAR 1 9% 2 & 94 2 6 94
Promedio global 18 30 36
Incremento [984-1987 67% 100%

Cuadro No,6 Compras de yuca fresca a soclos - Campaia 1986-87

Yuca comprada a

Ko, de Ko, de soclos Yuca aportada
Departamento empresas gocios t z t/por socio
CORDOBA 9 182 893.2 31 4,9
SUCRE 12 293 1.,823.1 43 6.2
MAGDALENA 4 95 715.5 36 7.5
ATLANTICO 4 110 79.7 20 0.7
BOLIVAR 3 59 40.6 21 0.7
CESAR 2 44 13.6 6 0.3
TOTALES 34 783 3,566

PROMED IO 131 594 36 4,6




Cuadro Ho, 7 Canales de mercadec para la vuea geca,

Perlodo Diciesbre 1986~1987

{t yuca seca)}
No. de _Medellin _ Call Barranquilla Bucarsmangs Totales
Departamento Bmpresas  Solla  Fedegen  Gontegral, Purina  Nutrinal Bep.iec. Purina Inyucal Nutridisz Golla  Perina Otros € 7
COROOBA 9 683.4 112,1 392.4 8.1 5.8 1,216.8 31.6
(57 ® (32) 0.5} (1.5)
SOCEE 12 1,416.7 108.4 30.2 3.9 3,1 1,590.3 413
(89) Q) (2) )
BRLIVAR 3 42,2% 27.7 6%.9 1.8
(60) 40)
ATLATICO 4 149.9 149.9 3.9
{100}
MAGDATFNA 4 129.7 2.1 43,2 133.7  34.1 735.8 19.1
asy 2 59 (18 (4.8}
CESAR. 2 90.7 9.7 2.3
(100)
SUBTOTAL 2,105.1 112.1 392.4 308.6 57.9 3.9 129.7 2.1 436.2 244 341
{54.6) (2,9) {10.2} &) (1.5) {0.8y (3.4) (0.1 (1L3) G809 05 100
TOYAL ¥ 2,600.6 366.5 31.9 568 258.5 18.9 3,853.4
PORCENTATE 67.7 9.5 0.8 14.8 6.7 0.5 100

* Uoa planta vendiS 2.2 ¢ que habfan quadado de la campafia anterdor,

Nameros en paréntesis indican porcentaje.
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Cuadro No. 8 Particlpacifn de los mercados terminales para la yuca seca

Perfodo 1984 — 1987

Cartagena B/quilla Medellfn B/manga Valle Otros t

1983/84 100.0 - - - - - 946
1984/85 37.5 15.8 15.6 3,2 3.0 1.9 3,006
1985/86 6.9 27.0 46,5 9.4 9.2 1.0 2,980
1986/87 9.5 14.8 67,7 6.7 0.8 0.5 3,853

importante para la yuca seca mlentras que Cartagena y el Valle del Cauca

plerden importancia,

En Enero y Febrero de esta campana se presentaron problemas con el
trangporte porque fuf escaso y, aprovechandc esta circunstancia, los
transportadores elevaron el precio., La baja oferta de tramsporte se
presenta debido a que en esta época sale la cosecha de sorgo, malz y
algodén en la Costa y en todo el pals; é&sto, sumado a que la yuca seca

ocupa mucho volumen, hace que los transportadores eleven el transporte o

prefieran otros productos,

Log precios de compra de la yuca seca varlaron con el tiempo. SOLLA
pags a $33,000/t en Diciembre y Enero, a $35,000 en Febrero y Marzo; en
Abril v Mayo CONTEGRAL entrd a comprar a 537,500/t; en Mayo y Junio
FADEGAN compré a $40,000; en Julio y Agosto SOLLA compra a $45,000/t; en
Septiembre y hasta Noviembre SOLLA y CONTEGRAL compran a $46,000 y
$47,000/t recogida en planta. PURINA, NUTRINAL y NUTRIDIAZ no elevaron
los preciocs como lo hicieron los de Medellin., Podemos concluir que el
mercado mis importante para la yuca seca es Medellin, en donde existen
muchas empresas interesadas en comprar este producto (COLANTA, FADEGAN,
SOLLA, CONTEGRAL y FINCA), debido a que {a) se encuentran bastante
alejadas de las zonas productoras de sorgo y de los puertos de entrada



— D
VA

(OLECCION  RISTORKCA P37

£
e

|

_~=FROYECTO COOPERATIVO DRI-CIAT

EL DESARROLLO}AGRO4INDUSTRIAL DEL CULTIVO DE LA YUCA
EN LA TOSTA ATLANTICA

SEXTO INFORME

DICIEMBRE 1986 -~ NOVIEMBRE 1987

Ay

- L N¥)
EERSIVEIO

(IS AT

1oL b

CENTRO INTERNACIONAL DE AGRICULTURA TROPICAL
FONDO DE DESARROLLO RURAL INTEGEADO
JUNIO 1988



RESUMEN

El Proyecto Cooperativoe DRI-CIAT, cuyc objetivo es la promocidn del
desarrollo agroindustrial del cultivo de la yuca en la Costa Atlédntica,
ha cumplido seils afios de ejecucifn. Desde su inicic en 1982, el
Proyecto ha pasado por tres distintas fases: una fase experimental, una
fage demostrativa y una fase de replicacidn.

El perfodo cubierto por el presente informe corresponde al cuarto afio de
la fase de replicacifn durante el cual operaron 34 de las 36 plantas y
ge amplis el Area de secado en 1200 metros cuadrados para un total de
29,490 metros cuadradoes,

En la campafia 1986/87 las plantas procesaron 9,916 toneladas de yuca
fresca para producir 3,851 toneladas de yuca seca, ¢ sea un aumento del
29,2% frente al afio pasado. El uso de la capacidad instalada aumentd de
45% el afio pasado, a 58%.

Cordoba obtuvo la mfs alta rentabilidad con 36.2% seguildo por Sucre con
19,9% y Magdalena con 5.6%, Bolivar, Atlintico y Cesar presentaron
pérdidas debide principalmente a su incapacidad de conseguir materia
prima para trabajar. Sinembarge, el 70Z de las empresas arrojaron
gananciag, mientras que el afioc anterior solo el 50Z lo hicieron,

Cérdoba presenta los costos fljos v varlable mis bajos del proyecto,
mientrag que Cesar muestra los valores mis altos.

Medellin se perfila como el mercado mis estable e importante para la
yuca seca, especialmente el cliente SOLLA, Otras compafiflas interesadas
en Medellfn son COLANTA, FADEGAN, CONTEGRAL, y FINCA, Esta plaza
adquirid el 687 de la produccidn total de este afio,

Los precios de venta variaron desde $33,000 en Enero hasta $47,000 en
Noviembre, un aumento del 42,4%,

En Enero y Febrero hubo baja oferta de transporte y loe trangportadores
subieron el precio por esta razdn.

El sector privade ha mostrado interés en el secado de yuca, reflejado en
el hecho de que en esta campafia produjercen aproximadamente 400 t, o sea
el equivalente al 10,4% de la produccidn de las plantas.

Las plantas tuvieron problemas en la consecucifin de materia prima debido
a los altos precios en el mercado de yuca fresea. Los socios aportaron
en promedio el 36% de la yuca picada; el afio pasado el aporte fue del
30%,

En la2 pregente campaifia la coordinzcifn del Proyecto DRI-CIAT no programd
capacitacifn tendiente a aumentar el ndmerc de técnicos especlalizados
en produccifn, procesamiento, comercializacién, seistematizacién y
organizacidn,

Se realizaron dos eventos para funcionarios, uno sobre conservacisn de
yuca fresca y el otro sobre informitica y monitoreo del proyecto de yuca



seca., El SENA 1levd a cabo sels cursos en Sucre, uno en Atldntico y dos
en Cdrdoba, El1 presidente de 1a ANPPY asistif a seis eventos,
incluyendo uno en Méxice.

En algunos departamentos el monto del crédito de produccidn es demasiado
bajo ¥ no se entrega oportunamente,

Los equipos té@cnicos de Magdalena y Cesar no han operado y para 1a
prixima campafia se buscarf una solucién a este problema,

Desde Marzo/B7 en Barranquilla se inicid un estudioc econdmico y de
factibilidad para Implementar la comercializacién de la yuecz fresca
congervada en bolsas de polietileno, Se inicif la fase comercial con
una organizacidn COOPROMERCAR en Repeldn (Atl&ntico), productora de yuca
de muy buena calidad y con potencilal para producir todo el aiio,

Se estd congtruyendoc un centro de acopio en Betulfa con el fin de
agilizar la comercializacidn de productos agricolas de la region ¥y
fomentar la integracifSon cooperativa, En ese centro también se proyecta
construir una planta piloto de molienda vy mezclado para evaluar 1a
tecnologia de molienda de vuca,

Para la préxima campafia se planea (a) aumentar el #Area de secado en
4,700 metros cuadrados, (b) ampliar bodegas en Magdalena, y {(c)
construlr ramadas aledafias a las bodegas para aumentar la capacidad de
almacenamiento, Tambi&n se proyecta (a) expandir el uso de motores
el8ctricos en tres plantas mis, y (b) nueve plantas plcarén con el diasco
tipo "Colomhia". Ademfis, se hace necesario probar el uso de armazones
portdtiles con techo plistico en vezr de la carpa de polietileno, cuyo
uso estd resultando antieconémico,
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FROLOGO

El presente documento constituye el Sexto Informe del Proyecto
Cooperativo DRI-CIAT; é&ste deseribe las actividades desarrcliladas en el
perfodo Diciembre de 1986 hasts Noviembre de 1987 y trata los aspectos
en los cuales el proyecto ha operado normalmente y aquellos donde se
deben hacer ajustes para lograr un mejor rendimiento t&cnico y econdmico
de las plantas de secado de yueca., Ademiis, incluye los planes para la
ampiiacidn del proyecto de yuca en el perfodo 87/88 y un andlisis
general del desarrolleo de 1la industria de yuca seca en la Costa
Atldntica durante los dltimos cuatro afios,

La preparacitn del informe ha estado a carge de los profesionales cuyos
nombres aparecen en &l pero Tepresentan 1a colaboracidn
interinstitucional de las entidades que participan en el proyecto. Lla
sigulente es la relacién de los profesionales que han tenido mayor
ingerencia y participacién en las actividades del proyecto:

l. Fondo de Desarrollo Rural Integrado: Dr, Jorge Raul Bustamante
{Gerente General DRI/Bogotd), Dr, Fabio Veldsquez (Jefe, Divisidn
Produceidn y Comercializacifn DRI/Bogotd), Dr. Alonso Cardona
(Coordinador Nacional del Proyecto Yuca), Dr., Roberto Pérez 5,
(birector DRI/Sucre, Coordinador Proyecto Cooperativo DRI-CIAT),
Dr. Luis Carles Guerrero (Director DRI/Bolivar), Dr. Pedro Prasca
(Director DRI/Atlédntico), Dr, Joaguin Avila P. (Director
DRI/Magdalena) y Dra. Beatriz Escobar de Herndndez (Directora
DRI/C8rdoba).

2. Programa Mundial de Alimentos: Dr. Enrique Murguia (Oficial de
Proyectos).

3. CORFAS: Dr. Ernesto Parra Escobar (Director)}, Dr. Santiago Fandifio
(Jefe, Depto. Operativo}, Ing. Regis Benitez (Coordinador, Programa
Rural),

4, Universidad de Sucre: Dr, Pablo Alfonso Caro (Decano, Facultad de
Ing. Agricola).

5. Instituro Colombiano Agropecuario: Drg,. Fanor Cardona G, (Director
Regional de Fomento y Servicios, ICA/Monterfa}, José Moisés Luna
(Coordinador Yuca y Name, ICA/Monterfa) y Alvaro Mestra
{ICA/Sucre).

6. Centro Internacional de Agricultura Tropical: Dr., James Cock
{Lider, Programa de Yuca), Dr. Rupert Best {(Coordinador Proyecto
DRI~CIAY), Ings., Agricolas Helberth Sarria y Francisco Figueroa
(Asesores del Proyecto}, Dr. John Lynam, Ings. Rafael 0. Dfaz,
Diego Izqulerdo y Paul Bode (EconomIa), Dr. Edward Carey
(Fitomejoramiento}, Dr. Raul Moreno e Ing. Javier LSpez {(Agronomia)
e Ings. Bernardo Ospina y Jesiis Reyes (Capacitacidn).

Los equipos técnicos en cada departamento que asesoran a las plantas de
gecado y asgeguran su eficiente funclonamiento estén conformados por las



siguientes personas (los nombres subrayados Iindican los coordinadores de

cada equipo):
CORDOBA

Pedro Mendoza, Fondo DRI
Regis Benitez, CORFAS
Pduardo Fadilla, CECORA
Jorge Luis Avilés, CECORA
Pedro Oviedeo, CRCORA
Libarde Escobar, CAJA AGRARIA
Orlando Oquendo, SENA
Fredy Nieves, SENA
Francigco Durdn, SERA
Gilberto Negrete, ICA
Rafasl Rubilo, ICA

Cornelic Arboleda, DANCOOP

BOLIVAR

Héctor Olier, Fondo DRI
Ramdén Oliveros, SENA
Constanza Ariza, CORFAS
Galo Gamero,ICA

Germin Vizcaya, DANCOOP
Omar Pelgado, CAJA AGRARIA

MAGDALENA -~ CESAR

Aurelio Fernindez, Fondo DRI
Ubaldo Yillacob, CAJA AGRARIA

Raul Segrera, SENA-Magdalena
Rafael Rodriguez, CORFAS

Luils Amaya, SENA~-Cesar

Alvaro Urbina, ICA
Repomucreno Leal, FINANCTACOOP

Se reconoce, ademis, la amplia colaboracidn recibida de los agricultores

SUCRE

Leonor Sierrs, Fomdo DRI
Néstor Herrera, CORFAS
Balmiro Donado, CECORA
Ledn A, DIaz, CECORA
Alfredo Arrieta, CECORA
Edgar Ulloa, CAJA AGRARIA
Hernando Palencia, SENA
Guillermo Benedetti, SENA
Gabriel Mercado, SENA
Diego Naar, SENA

Alvaro Mestra, ICA

Eligio Garcfa, ICA
Alfredo Nasser, ICA
Orlando Arrieta, DANCOOP

ATLANTICO
Rogelio Jiménez, Fondo DRI

Adalberto Contreras, ICA
Eraus Cardona, ICA

Francisco Gil Botero, CAJA AGCRARIA

Ismael Coronado, SENA
Luis Jiménez, FINANCIACOOP
Francisco Severiche, CORFAS

de las Asoclaciones y Cooperativas de Productores de Yuca.

CORDOBA

1. Cooperativa de Productores de Carranzd, COOPROCA.
2. Cooperativa de Productores de E1 Sslado, COOPROSAL

3. Cooperativa de Produccién y Mercadeo de Sahagiin, COOPROMERSA.

4. Asociacidn de Productores de Momil, ASPROM,
5. Cooperativa de Productores de Algarrobo, COOPROALGA,
6. Cooperativa de Productores de Nova, Las Lomas y Palmitos,

COOPRONOLOPAL,

7. Cooperativa de Produccidn y Mercadeo de Patio Bdnito, COOPROMERPA,

8. Cooperativa de Productores de Tuchfn, COOPROTUCHIN,
a9, Cooperativa de Productores de Los Carretos, COOPROSAN,

10, Asociacién de Productores de Plidtano de la Buena, PROPLATAL,



SUCRE

11. Cooperativa Agroindustrial de Productores de Betulia, COOAPROBE,

12. Cooperativa Agroindustrial de Produccién y Mercadeo de Zacatecas,
COOAGROPROMERZA,

13. Cooperativa Agroindustrial de Productores de Albania,
COOAGROALBANTA.

14, Asociacidn de Productoreg de El Socorro, APROSOCORRO,

15, Asgociscifn de Productores de E1l Bongo, APROBONGO,

16 Cooperativa Agroindustrial de Sabanas de Pedro, COOAGROSAP,

17. Cooperativa Agroindustrial de E1l Mamdn, COOAGROMAMON,

18, Cooperativa Agroindustrial de Productores de Loma del Litigo,
COOPAIPROL,

19, Cooperativa Egpeclalizada de Produccidn Agropecuaria, COOESPA.

20. Cooperativa de Produccidn Agropecuaria de La Unidn, COOPROAUN.

21, Cooperativa de Agricultores de La Estacién, COOAGROESTACION.

22. Cooperativa de Agricultores de La Pelona, COOAGROPELONA.

23. Cooperativa de Pequefios Ganaderos y Agricultores de Palo, Alto,
COOPOGAPAL,

BOLIVAR

24. Cooperativa de Productores de Botiiuela, COUPROBOTI.
25, Cooperativa de Productores de San Cayetanc, CODPISAN,
26. Cooperativa Agroindustrial de Carmen de BolIvar, COOAGRICAR.

ATLANTICO

27. Cooperativa de Agricultores de la Pefia, COOAGROPERA.

28, Cooperativa Agroindustrial de Gallego, Mirador y Patilla,
COOAGROGAMIRPA,

29, Cooperativa de Agricultores del Nor Oriente del Atléntico,
COOAGRONOR,

30. Cooperativa de Productores de Luruaco, COOLURUACO,

CESAR

31. Grupo Precooperative de Agricultores y Pescadores, COOYUPEZ.
32. Cooperativa de Pequeilos Productores de Curumani, COOPRODECUR.

MAGDALENA

33, Asoclacién de Productores de Medisluna, APROAMEDIALUNA,

34, Asociacidn de Productores de Pivijay, APROAPIVIJAY,

35. Cooperativa de Agricultores de San José y EI Trébol, COASJOTRE.
36. Cooperativa Integral de Agricultores de Nueva Granada, COINGRA.

Los autores agradecen a Olga Lucia Amaya y Maruja Rubiano por su valilosa
colaboracidn en la elaboracitn de los datos estadfsticos y trabajo de
mecanografia del presente informe., El documento fue editado por el
Economista Carlos Ostertag y el Ing. Agrfcola Bernardo Ospina.
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ANALISIS GLOBAL DE LAS PLANTAS DE SECADO NATURAL DE YUCA
Helberth Sarria y Francisco Figuerca

1. Funcionamiento de las plantas de secado natural de yuca

1.1 Produccidn v Rendimiento

De las 36 plantas existentes, operaron 34, Aunque la construccidn de la
planta de COOPEGAPAL en Suecre habla concluildo, ésta no funcilond debide
al desinterés de sus directivee mientras que la planta de PROPLATAL
completd su 20, afic sin operar por causa de la escasez de materia prima.

Estas dos cooperativas comercializaron leche y mafz, respectivamente.

La produccifdn de yuca seca se inicif en Diciembre de 1986 y termind en
Abril para la mavorfa de las plantas exceptuandoc cumatro plantas en
Cdrdoba, una en Magdalena y otra en el Cesar, las cuales operaron hasta
Noviembre con algunas interrupciones causadas por el mal tiempo o por la

eacaser de materia prima,

Durante la presente campaiia se amplld el drea de secado en 1200 metros
cuadrados, distribufdos asf: 500 metros cuadrados en Sucre y Cdrdoba
cada uno y 200 metros cuadrados en Atléantico. Se procesaron 9,915.9 ¢t
de yuca fresca con las cuales se produjeron 3,851 t de yuca seca, lo que
significa un incremento del 36.7% y 28% respecto al afio anterior. El
factor de conversifn yuca fresca/yuca seca aumentd, especlalmente en

Sucre y Bolfvar, debido al ataque del gusano cachén, Erinnyis ello, con

un promedio regional de 2,57 comparado con uno de 2.43 en el afio

anterior (Cuadre 1).

El rendimientoc promedio fu& de 133,1 kg de yuca seca por metro cuadrado
de piso en toda la campaiia, 0 sea un incremento del 28.6Z% frente sl afio
pasado, Sinembargo, este rendimiento estd wmuy por debajo del
rendimiento de 230 kg de yuca seca por mz, el cual es posible bajo las
sigulentes condiciones Sptimas: (a) un buen suministro de materia prima,

(b} un factor de conversifn de 2.5, v (c} un manejo adecuado de los



Cuadro No,l Produccidn yuca seca por departamentos
Diciembre 1986 - Noviebre 1987

No., de Area de Yuca fresca Yuca seca Relaciim Rendimiento
Departamento empresas secado  procesada producida Rendimiento frescafseca kg yuca seca/
ug t 4 a? plso
COEDOBA 9 6,397 2,840.8 1,216.8 42,8 2,331 190.8
SUCRE 12 12,252 4,287.7 1,590.1 37.1 2.69:1 129.8
BOLIVAR 3 1,516 186,2 67.7 36,4 2.74:1 44,7
ATLANTICO 4 3,020 395.8 149.9 37.9 2.64:1 49.6
MAGDALENA 4 4,420 1,964.6 735.8 37.4 2.67:1 166.5
CESAR 2 1,320 240.8 90.7 37.6 2.66:1 68,7
TOTAL 34 28,825 9,915.9 3,851 38.8 2,57:1 133.1

lotes procesados (60 lotes anuvales con densidad de carga de 12 kgimz}
con una efictencia del 80%, Esto indica que se estd utilizando el 58%
de la capacidad instalada. El rendimiento fué alto en C6rdoba debido a
que 4 plantas pudieron operar hasta Noviembre, aceptable para Magdalena,
pero deficiente para Bolivar y Atléntico por la escasez de materla prima
ocasionada por la competencia con el mercade de la yuca fresca de
Barranquilla y Cartagena, Esta situacidén suglere la importancia de que
lag organizaclones tambi&n comercializen yuca fresca y otros productos
para aumentar la estabilidad de los dingresos durante el afio,

especialmente en perfodos de precios altos de la materia prima.

Es d{importante resaltar que vya exlaten empresarios particulares
participando en el secado de yuca: en el Cesar, un empresario produje 50
t de yuca, en Magdalena otro logrd producir 130 t, y en Sahagin

(C6rdoba) otro particular secS 220 t en gecadores artificiales de arrez.



El Cuadro 2 muestra la cronologfa de los incrementos de plso de secado y
de la produccién de yuca seca, En 1985/86 la produccién disminuy$
respecto al aiio anterior a pesar de haber aumentado el irea de secado en
un 35%. El meyor rendimiento de secado se presentd en la campafia
1984/85 con 164.8 kgfmz.

1.2 Ocupacidén de las plantas

El promedio de ocupacidn de las plantas fué muy alto en Cordoba, donde
se incrementd 108% frente al afio anterior, vy en Magdalena. En Atliantico
y Bolfvar fué bastante baio, pues disminuyd en 37.27 y 28.8%7,
respectivamente, La eficiencia de uso de las plantas por lote fué mayor

en Sucre {(78%) y menor en el Cesar (46%).

La eficiencia global de las plantas fu€ mayor en (8rdoba y Sucre,
departamentos que mostraron Incrementos de %0% y 22%, respectivamente,
frente al afic anterior, En Atlantico, Bolfvar, y Cesar hubo descensos
pronunciados en la eficiencla global respecto a la campafia pasada (ver

Cuadro 31).

Cuadro No.2 Proyecto DRI-CIAT, Produccidn de yuca seca 1981-1987

Relacidn Rendimiento
No, Piso de Produccidn yuca fresca kg yuca seca
Perfodo plantas secado yucs seca yuca secsa m pise b/
mz af t
1981/82 1 300 ag 2.61 126,7
1982/83 7 4,000 98 2,59 24,5
1983/84 7 7,180 946 2.53 131,8
1984/85 20 18,238 3,006 2.38 164.8
1985786 34 28,290 2,980 2.43 103.5
1986/87 34 29,490 3,851 2.57 133.1
:i Area de plso de secado instalada al finalizar cada campafia.

Rendimiento normal 230 kgimg,



Cuadro No,3 Eficiencia glebal de las plantas de secado natural de yuca

Valores promedios por departamento

Pramedio de ocupaciin de Eficiencia de uso de las plantas Eficiencia global de
lag plantas en A por lote las plantag en %
Tebrica  Real Eficiencia
(t} () z

84/85 85/86 86/87 —  para 1986/87 —— 84/85  B5/86  86/87

CORDOBA 56 38 79 183 135 74 A 30 58
SIRE B4 45 56 170 133 78 72 36 44
BOLTVAR, 49 52 37 48 23 47 25 30 17
ATLANTIOO 50 43 27 35 38 68 27 32 18
MACDATFNA 63 B85 84 284 184 65 57 56 55
CESAR 40 52 55 98 45 46 35 5 25
Eficiencia

. promedis 57 52 60 158 113 72 43 37 48
del provecto
DEFINICIONES:

Promedio de ocupacifn: Indica la disponibilidad de matevia prima en wm perfodo
determinado. Fn condiciones normales, wna empresa campesina
deberdl procesar un sfndmo de 60 lotes de yuca fresca por afo.
Mide los lotes de ywea procesados por una planta camparfindolos con

los que podria procesar,

Eficiencia de uso: Mide la produecifn de yuca seca en un perfodo campardndolo con la
produccifn que se podria obtener tedricamente.

Eficiencia global: 1a cabinacifn de los dos pardwetros anteriores,



El uso de la capacidad instalada de las plantas mejord ostensiblemente
frente al afio pasado en C&rdoba, Sucre, Bolivar y Magdalena, donde se
incrementS en un 102%, 69%, 138% y 60% respectivamente. En Atlé&ntico y
Cesar la utilizacidon de la capacidad disminuyd. E1 promedio para los 6
departamentos fu& de 60%, por debajo del porcentaje de la campafia 84/85
que fu& del 72% (ver Cuadro 4},

1.3 Calidad de la yuca seca

En la presente campaiia no se presentaron problemas con la calidad con la
excepclén de dos viajes, uno en Cérdoba y otro en Bolivar, los cuales
liegaron al cliente con porcentaje de humedad del 16 y 17%. E1
porcentaje de humedad normal es del 14%. Algunos lotes presentaron
sobresecamiento (8% de humedad), lo cual causd pérdidas a las
organizaciones. Estos problemas indican la necesidad de que las plantas
cuenten con un determinador de humedad para la yuca seca, Para tal fin,
en CIAT dos estudiantes de la Universidad del Valle elaboran la tesis de
grado titulada "Obtencidn de un Mé&todo Patrdén y Desarrollo de un Método
Ridpido y Préctico para la Determinacifén del Contenido de Humedad en

Yuca".

En esta campafia en algunas cooperativas se presentd ataque de

Rhizopertha dominica en 1la yuca seca almacenada y fué manejada

eficientemente con Phostoxin, Para evitar la presencla de plagas en la
yuca almacenada se deben hacer aspersiones de proteccidn y tener mucho
cuidado con los costales que envian las empresas compradoras pues alll

se ha comprobado presencia de estas plagas.

1.4 Infraestructura, equipos y herramientas

a) Pisgos de secado

Se construyeron 1,200 m2 de piso de concreto distribufdos asf: 200 en
Atlantico, 500 en Sucre y 500 en COrdoba. En Cdérdoba y Atlantico se
construyd con recursos proplos y en Sucre (COOAGROPELONA) se financid
con crédito de CORFAS,



Cuadro No,4 Uso de la capacidad instalada de las plantas af
%, 1983 -~ 1987
1983 ~ 1984 1984 -~ 1985 1985 - 1986 19861987

Plantas Plantas Plantas Plantas Plantag Plantas Plantas

viejas nuevas wviejas nuevas viejas nuevas viejas
Departamento  (5) P/ (2) M a0 (14) (34)
CORDOBA 04 - 84 55 39 41 83
SUCRE 53 o4 96 80 49 32 54
BOLIVAR - - - 31 55 8 19
ATLANTICO 73 - 42 30 37 30 22
MAGDALENA 68 - 87 35 77 45 72
CESAR - - - 39 41 33 30
PROMEDIO 62 45 86 53 50 32 57
Promedic (plantas
viejas y nuevas) 57 72 : 45 57

a/
b/

Se asume una produccidn Sptima de 230 kg de vuca aecalmz, afio,

Cifras en paréntesis indican el nimero de plantas.

b)  EBodegas

En la presente campafia no ampliaron las bodegas, con la excepclin de
COOPROCA en C6rdoba que construy8 una ramada a continuacién de la bodega
para almacenar yuca seca, La mayorfa de las plantas de secado arruman

bultos de yuca seca en la parte alta de las pistas y luego los cubren

con una carpa pl&stica,

En la préxima campaha se ha decidido ampliar las bodegas en Magdalena.
En los departamentos restantes sge suglere construilr vramadas a
continuacidn de lasz bodepas pars almacenar shf vy no en la pista. Las

futuras bodegas deben poseer {(a) un buen alslamiento té&rmico en su



cubierta y (b} wventilacifn transversal, con el fin de evitar la

deshidratacidn de la yuca seca almacenada.

¢} Sistema miquina motor

En esta campafia, deos plantas en Sucre (APROSOCORRD y COOAPROBE), una en
Bolivar (ASOPADULA) y otra en Cé&rdoba (COOPROCA desde hace tres afios)
operaron con motor eldctrico., El motor eléctrico presenta miltiples
ventajas frente al de gasolina o diesel, a saber: (2) mayor eficiencia
en el plcado, (b) costo inicial menor, () costos de operacién menores,
(d) mis silencioso, {(e) encendido mids facil, (f) puede acoplarse
fécilmente a la miquina pilcadora, (g) facilidad de traslado de 1la
miquina-motor en la pista pues no necesita anclaje, (h) féacil operacién

y mantenimiento,

En la préxima campafia dos plantas en Magdalena y una en Cdrdoba planean
operar con motores elBctricos, Ademfe, nueve plantas (6 en Cérdoba, 2
en Sucre ¥y 1 en Cesar), picardn con el disco tipo "Colombia" lo que
permitird su evaluacién. Hasta ahora se ha utilizado experimentalmente
en CIAT con resultados halagadores, va que exhibe mayor eficiencia en el

plcado, uniformidad en el trozado y facilidad en el esparcido.

d) Herramientas e Implementos

En algunas plantas se construyeron recogedores y rastrillos de madera
pesada y verde, lo que dificulta su operacidn vy manejo. Se aconseja

utilizar madera seca vy liviana para eate propésito.

La mayorfa de las plantas operaron con una carpa de polietileno de 25 x
10 metros en vez de la de 50 x 10, lo que facilitd el manejo. A pesar
de que fuf mfs diffcil la recogida y posterior esparcida, la calidad de
la yuca seca fué mejor. Esto se observd en las plantas que operaron de
Mayo a Noviembre. Sinembarge, el alte costo de la carpa (§50,000 en
Febrero 1987 y $77,000 en Diciembre del mismo afic) y su poca durabili-
dad, hace necesaric explorar la factibilidad de usar armazones portitri-

les de madera o hierro con techo pldstico usadog ampliamente en el Asia,



1,5 Organizacidn de los Agricultores

a) Manejo de las Empresas

La eficiencia global es un parfmetro que combina (a) la disponibilidad
de materis prima en 1a regifn de influencia de la planta vy (b) el
dominio de la tecnoclogia y la capacidad empresarial que los campesinos
han adquirido para manejar las plantas de secado. Este afio, al igual
que en el anterior, la eficiencla promedio del proyecto fué muy baja
{del 48 y 37Z respectivamente) debido a que el promedio de ocupacién de
las plantas fué del 60% por la escasez de materia prima y en algunos
cagos por la falta de estrateglas orientadas a obtener la materia prima,.
Una empresa de CSrdoba (COOPROSAL) logré sembrar un lote de 23 hectiresas
con cré&dito de Caja Agraria y asistencia t&cnica del ICA, solucionando

en parte el problema de escasez de materia prima,

Es muy I1mportante que todas las organizaciones contraten un contador
para el manejo contable total (pregentacidén de balances, estados
financleros, llevar los libros, etec.) ¥ que el SENA siga impartiendo
capacitacién en 1la forma de llevar los registros y formatos que
sustentan la contabilidad, el desarrollo socio-econfmico de las empresas
y su proyeccidn hacia la comunidad. En equellas regiones donde el SENA

no puede llegar, los asistentes técnicos deben llenar este vacio.

b)  Suministro de materia prima

Fué dificil obtener la materia prima ya que el precio para el mercado de
yuca fresca, entre 512 y $25/kg, impidi§ que las plantas de secado
pudieran competir. En esta camparia, al igual que en lag anteriores, la
mayor parte de la yuca procesada provino de agricultores externos a las
plantas de secado; este afio los socios sole aportaron en promedio el 36%
de la yuca picada contra el 30% del afio anterior (ver el Cuadro 5).
Sucre presentd el mejor balance, pues los soclos aportaron el 43% contra
el 6% del Cesar. El incremento de la vuca aportada por los soclos con
respecto a 1984 fué del 100Z.



El Cuadro 6 muestra que la yuca comprada a soclos fuf de 3,572 t, © sea
que 1a yuca aportada fué en promedio de 3.4 t/socio., Atléntico, Bolivar
y Cesar fueron los departamentos con valores mids bajos: 0.7 y 0.3

t/socio.

2. Canales de mercadeo para la yuca geca

En esta campaiia aparece un cliente muy importante como SOLLA quien
compré en Medellfn 2,105.,1 t (54.6%) y en Bucaramanga 224.4 t (5.8%) de
la produccidn total de yuca seca 'y desaparece COLANTA que el afio
anterior hab{a comprade 1,248,8 t.

El Cuadro 7 muestra que Medellin fué el mercado mis importante para la
yuca seca, pues comprd el 67,7% de la produccifén total. El afio anterior
esta plaza habfa comprade el 46,5%; este aflo aparece en Medellin un
nuevo comprador, CONTEGRAL (10%Z)}. En Cartagena aparece NUTRINAL (1.5%
de la producciém total) y PURINA eleva las compras al 87 (el afio
anterior comprd el 6.9%). Cali, que en la campafla pasada habfa comprado
el 9,4%, en este aho solo alcanzd al 0.8% de la produccidén {Representa-
clones Técnicas). Barranquilla continda siendo el segundo mercado mis
importante para la yuca seca pero en este afio solo alcanza el 24,87 (el
afio anterior fué del 27%); desaparece de este mercado ACONDESA (habia
comprado el 2,62 de 1la produccidn), En Bucaramanga desaparece
COAVICOLAS LTDA, (habfa comprado el 9.,4% de la produccidn) y aparecen
SOLLA (5.8%) y PURIRA (0.9%).

Magdalena vendif su produceidn a Barranquilla (77.2%) ¥y Bucaramanga
(22,8%); Cesar negocid su produccidn de 90 t a SOLLA en Bucaramanga;
Atlantico vendi8 en Cartagena a PURINA toda su produccidn (149,9 t);
Sucre vendid casl teda la yuca seca en Medellin a SOLLA (89%) y lo mismo
sucedid con Cérdoba quien vendid a SOLLA (57%) y CONTEGRAL (32%);

Bolfvar vendid toda su produccifin en Cartagena,

51 se hace un andlisis de los mercados terminales en el tiempo (Cuadro

B8), observamos cdmo Medellin cada dfa se consolida como el mercado més
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Cuadro No.5 Compra de yucs a gocliog vy no socios

Campafia 1984-85 Campaiia 1985-86 Campaiia 1986-87

No, de No No.de No No, de Ko

Departamento empresas soclos  socles empresss  socios  socios ampregas soclos soclog
4 ) 4 )4 4 z b4

SUCRE 7 44 56 12 60 40 12 43 57
(ORDCBA 4 16 84 9 35 65 9 31 69
MACDALFNA 3 18 B2 4 39 61 4 36 64
ATLANTIOO 3 23 77 4 20 80 4 20 BO
BOLIVAR 2 3 95 3 20 80 3 21 79
CESAR 1 96 2 6 94 2 6 94
Prowedio global 18 30 36
Incremento 1984-1987 67% 100%

Cuadro No,6 Compras de yuca fresca a socios - Campafia 1986-87

Yuca comprada a

No, de No. de soclos Yuca aportada

Departamento empresas soclos t z t/por socio
CORDOBA g 182 893.2 31 4,9
SUCRE 12 283 1,823.1 43 6.2
MAGDALENA 4 95 715.5 36 7a5
ATLANTICO 4 110 79,7 20 0.7
BOLIVAR 3 59 AQ,6 21 0.7
CESAR 2 44 13.6 6 0.3
TOTALES 34 783 3,566

PROMEDTO 131 594 36 4.6




Cuadro No, 7 Canaleg de mercadec para la yuca seca. Perfodo Diciesbre 1986-1987

{t yuca seca)
No. de Medellin ~ Cartagena Cali Barranquilia Bucarmmanga Totales
Departarento  Empresas Solla  Fadegan Contegral Puring Nutrinel Rep,Tec, Purina Imyueal Nutridias Sclla Purdna  Otros t 4

CORIOBA 9 688.4  112.1 392.4 8.1 15.8 1,216.8 3L.6
7 &) (32) (0.5) (1.3}
SUCRE 12 1,416,7 108.4 30.2 319 3.1 1L,5%L3 4L.3
(89) @ @ @
BCLIVAR 3 42,2« 27,7 69.9 1.8
©0) (40
ATLANTICO 4 149.9 9.9 3.9
(100)
MAGDALENA 4 129.7 2.1 43,2 1337 34,1 735.8  19.1
(i8y (2 (59} as &8
CESAR 2 90.7 90.7 2.3
(100)
SUBTOTAL 2,105.1 121 392.4 308.6  57.9 3.9 1297 2.1 36,2 244 34,1
(54.6) (2.9  (10.2) ® (1.5) (0.8) @G48 ©D (L) 68 09 0.9 100
TOTAL 34 2,609.6 366.5 31.9 568 258.5 18.9  3,853,4
PURCENTAIE 67.7 9.5 0.8 14,8 6.7 0.5 100

* Una planta verdid 2.2 t que habfan quedado de la campafia anterior.

Niweros en paréategis indican porcestaie.
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Cuadro No. 8 Participacidn de los mercados terminales para la yuca seca

Perfodo 1984 - 1987

Cartagena B/quilla Medellfn B/manga Valle Otros t

1583/84 100.0 - - - - - 946
1984/85 37.5 15.8 15.6 3.2 3.0 1.9 3,006
1985/86 6.9 27,0 46,5 9.4 9.2 1.0 2,980
1986/87 9.5 14.8 67.7 6,7 0.8 0.5 3,853

importante para la yuca seca mientras que Cartagena y el Valle del Cauca

plerden Importancia,

En Enero y Febrero de esta campafia se presentaron problemas con el
transporte porque fué escaso y, aprovechando esta circunstancia, los
transportadores elevaron el precio, La baja oferta de transporte se
presenta debido a que en esta &poca sale la cosecha de sorgo, mafz vy
algoddn en la Costa y en todo el pafs; &sto, sumado a que la yuca seca
ocupa mucho volumen, hace que los transportadores eleven el transporte o

prefieran otros productos.

Los precios de compra de la yuca seca varlaron con el tiempo. SOLLA
pagd a $33,000/t en Diciembre y Enero, a $35,000 en Febrero y Marzo; en
Abril y Mayo CONTEGRAL entré a comprar a $37,500/t; en Mayo y Junio
FADEGAN comprd a $40,000; en Julio y Agosto SOLLA compra a $45,000/t; en
Septiembre y hasta Noviembre SOLLA y CONTEGRAL compran a $46,000 y
847,000/t recogida en planta., PURINA, NUTRINAL y NUTRIDIAZ no elevaron
los precles como lo hicieron los de Medellfn. Podemos conclulr que el
mercado mis importante para la yuea seca es Medellin, en donde existen
muchas empresas interesadas en comprar este producto (COLANTA, FADEGAN,
SOLLA, CONTEGRAL y FINCA), debido a que (2) Be encuentran bastante

alejadas de las zonas productoras de sorgo y de los puertos de entrada
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al pais, v (b) el concentrado que producen en mayor escala, dirigido a
cerdos y ganaderfa de leche, puede incluir més yuca seca en su

formulacidon que aquel destinado a pollos.

Por los problemas presentados con el transporte, es prioritario que la
ANPPY comtacte empresas trangportadoras y contrate oportunamente con
Estas para gue trangporten toda la yuea seca de sus afiliados. Eespecto
a las negociaciones, ANPPY debe llamar 1a atencidn a las cooperativas
que aceptan precios mis elevados de empresas que no han nepociade con
ANPPY, haciendo perder la imigen de unidad y seriedad en el mercado.
Solo la unidén y cohesidn de las organizaciones alrededor de ANPPY podrd

defenderlas y proyectarlas en el mercado de la yuca seca,

3. Evaluacifn Econdmica

3.1 Costos de Operacidn

El Cuadro 9 muestra que Codrdoba obtuvoe el menor costo de mantenimiento
durante egsts campafia, al igual que en la campafia pasada. Se incrementd
este valor en un 73%Z con tespecto al valor de la campaiia anterior; en
Bolfvar se obtuve el mayor costo,$1,309/t yuca seca, causado por la (a)

restitucidn de carpas, y (b) la baja produccidn.

En costo de administracidn, CSrdoba obtiene el menor valor, $1,341/t
yuca seca, pero con un incremento del 362 respecte al aiio anterior. En

la pasada campafia, Magdalena obtuvo el valor mds bajo: $606/t yuca seca.

Para el rubro mano de obra, Magdalena presenta el valor menor, $1,387/t
yuca seca, y Atlintico exhibe el mayor valor: $2,457/t yuca seca. En la
campafa pasada, Cesar habia presentado el valor mis bajo , $636/t yuca

seca,

Cérdoba presenta el menor costo en materia prima, $21,239/t yuca seca,
un Ineremento de 212 respecto al afie anterior. Los valores mfs altos
los tienen Bolivar y Atlantico con §28,575 y 324,181/t yuca seca

reéspectivamente, debido a que las plantas se encuentran cerca a
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CUADRD ND. 9; £OSTOS DE PRODUCCIDN DE VUCA SECA-CAMPANA DICIENBRE 1986 NOVIEMBRE 1987-

PEEDS POR YONELABR DE YUCAR SECH

COSTIS FIJES {psT1 88 VARIABLES
FORNAS BANTENI~ RDMINIS~ MAND  COMBUS- MATERIA COSTOS  LBSTDR
RGDCIATIVAS HIENTD TRACION TOTAL  DE OBRA  TIBLE  FLETE  PRINA BANCARIDS VARIDS TOTAL
CGRDOBM:
COUPROCA 1719 1647 1824 3090 35 133 23715 1 102 Vijst
CORPROLONGRAL 56 1645 1701 2803 k¥ 119 1305 55 457 26756
LOOPROALEA 144 1743 1889 iz9 5 52 202U5 36 193 27100
COOPRONERPA 1) 1348 1382 1930 i5 3 22067 ¥l i 24387
CODPROMERSA 904 994 1831 ¥ Hg 250 K+ 531 W23
CODPROSAL 197 39 1193 1y ] 276 20118 534 22103
ASPRON ¥l 1642 1917 1614 1i ga5 19155 i 7 22125
£OOPRDSAN 78 1882 1940 349 Sh 19271 28 Bas 21556
CODPROTUEHIN 92 155 1Y) 22460 55 2 U3 1.1 159 25255
TOTAL 1237 12072 £330 17028 3n 2208 191152 k17 B =11 215449

PRONEDID 137 13 1479 1892 Y] o LIS VAL # 562 23943
SUERE:
£O0APROBE 228 i 1399 2384 28 22 29 5b k] 25274
COAGROPRONEZA 152 1210 1362 1836 £} | Nkt 06 1228 24567
COABROALDANTA a0 1099 H59 739 35 22750 50 23b 25728
APROSOCORARD 1099 1710 Y id) VIL Y] 2] BBl 18 A 27154
RBROESTACION 324 1785 Hio ¥ ' H 21347 i 122 579
COBPAIPROL 385 1670 2053 W 49 rL B! 43 g2 25198
[ODAGRONANGN 104 1792 18% 1849 k) 18967 9% &% 22648
EEOABROSAP 363 1514 187y 2263 19 78 21918 B 23 25039
APROBONGD 195 a1 99 1679 50 g 20424 53 33 22530
LODESPA 49 1251 1360 2247 74 2076t 59  11hd 24349
£OOPROAUN 730 H0 2095 L ¥4 12325 &1 783 25308
{ODAGROPELONA 184 1452 1614 2650 29 1566 21950 i) 333 27136

TOTAL 73 1648 i9571  2655% i 1312 260438 7T e 381094
PROMEDID 285 1354 1839 213 bl {98 21720 45 835 25092
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Luadro No.9 {centinuacion)

BOLIWAR:
ABHPADELA 352 1435 1767 1702 40 56 TTE 1152 30727
COOPROBOTI 1859 1298 357 1518 169 26 2953 ML JbB44
EDOPISAN 1734 1633 369 1174 b 2893h 7 500 J0psz
TTAL 3927 4366 8293 39 25 32 BETI6 3 32 78433
PROMEBID 1309 1453 768 1446 75 1067 28375 150 147 32811
ATLANTICD:
COOAGRONOR a8 1092 1980 1685 14b I 2182 7 i3 29924
CODAGROGANIRPA 4% 4833 3429 1664 162 fyag 24711 %9 458 29282
COOREROPENA 403 47 3850 4214 71 e 21959 19 1B%S 30282
COBLURLACD 405 1845 1828 2283 157 1420 23902 37 32 28051
TOTAL 237 10787 13179 9824 542 6BE3 58724 424 3138 117539
PROMEDID 998 2657 1295 437 135 1786 2418t 105 789 29183
HAGDALENA:
APROANED]ALUNA 138 1446 1584 2124 o4 1668 24918 21 75 29702
COOPROPIVIJAY 412 1049 {441 1224 31 {74 4T 14 180 27933
COGTHERA aHi 3018 3N 419 3 291 2218 4 4eH Jizid
CABASINTRE 35 s 2809 1484 b4 00t 23354 82 B2 23069
Tatal 144 76467 9083 b1l 530 10703 95497 144 5515 17935
PROMERIG 354 1947 n 1387 132 76 23814 w138 29464
CEBAR:
LOGYUPE? 1149 3195 4344 2027 235 1563 23928 g0 1929 e
CODPRODECUR 1364 1057 421 137 1132 03 22704 64 1318 29832
THTAL 2313 . o 6763 3406 1385 b3ve 48632 144 3247 bLALZ
FROKED]O 1251 22h 3383 1703 693 %y 233 72 1824 30708
TOTAL 14308 55592 70360 46743 3788 Ji94h TTLIY 232 S0B9r w1208

PROMEDIC 438 1629 2048 1964 1331 98 22834 69 909 26828

- - Ty o o o
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Barranquilla y Cartagena, los grandes mercados de la yuca fresca, lo que

hace que los precios de la yuca sean altos,

El Cuadro 10 resume los costos; se aprecia cdmo los costos fijos ¥
variables son menores en C(Srdoba: §1,479 v 523,963/t wyuca seca
respectivamente y por lo tanto el valor es menor en el costo de
produccidn ($25,442/t yuca seca). Los mids altos valores de los costos
fijos y de los varliables se presentan en el Cesar ($3,382 y $30,706/¢
yuca seca respectivamente), El valor de costo de produccidn mis alto lo
obtuvo COOYUPEZ en el Cesar con $36,124/t yuca seca y el menor COOPROSAL
en Cérdoba con $23,296/t yuca seca.

El menor valor en el costo de la materia prima lo obtuvo CODAGROMAMON en
Sucre ($18,967/t yuca seca) y el mayor para COOPROBOTI en Bolfvar
($29,533/t yuca seca); en Magdalena el precio de la yuca fresca fué
mayor ($9,514/t) mientras que el menor se presentS en Sucre (57,955/t).
En esta ultima regidén (Betulia) se presentd ataque del gusano cachdn vy
como esta yuca no servia para el mercado en fresco, las plantas captarom

toda la produccidn,

El costo de trangporte para Sucre y Cdrdoba se refiere a flete falso
(debido al wvolumen que hace la yuca seca) porque estas organizaclones
vendieron en planta; lo mismo sucedid con COOPISAN en Bolivar. En Cesar
se present§ el mayor valor en este rubro (§3,299/t yuca seca). El costo
de procesamiento es menor para CSrdoba y Sucre ($4,203 y 55,011/t yuca
seca) donde se hace un uso racional de los costos de produccién., Es
preocupante la situvacién de Bolivar y Cesar ($7,000 y $7,473/t yuca

seca).

3.2 Rentabilidad Econfumica

En el Cuadro 1} se aprecia que el mayor precio de venta lo obtuvo Cesar
con $40,688/t yuca seca. FEl precio de venta de la yuca seca tuvo
variaciones en el tiempo, de la siguiente manera: entre Diclembre de
1986 y Enerc del 87 fuf entre $32,000 y $33,000/t yuca seca (recogida en
planta); entre Febrero y Abril estuvo de $35,000 a $36,000/t yucas seca;
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CUABRD ND. 10: RESUREN DE LOS COSTDS DE PRODUCCION, MATERIA PRINA Y PROCESAMIENTD

£H5T0 D€ WATERIA PRIMA COSTO TRANSPORTE COSTC DE PROCESAMIENTD

-—

FORMAS F1J0S VARIABLES TOTAL PUESTD PLANTA PUESTO S1.COM
ASOCIATIVAS $/tys $ity.s Mtys Stys Wt s/t y.s $/t y.5 $/t v
CORDODA:
COBPROCA 1826 27294 N pATEE 7155 i33 5403 5538
EGUPROLEMIPAL 1701 28768 2BALT 23295 9572 1y 572 5291
CO0PROALEA 188y e 3N 20215 9397 ¥4 344 3506
CODPROMERPA 1382 14587 7599 22087 ¥547 93 3902 3995
COOPROMERSA ¥ 4213 25207 2183 Bl Aig 3670 4088
COUPROSAL 193 2103 2309 0118 8800 % 3178 54
ASPRON 1917 2N/ 4042 19155 8923 B&S 5587 5752
CODPROSAN 1960 21556 23514 19277 Bb18 3 4239
COOPROTUCHIN 7 25258 25702 113 RS 2 kivs) 171
TOTRL 13309 215468 228978 191152 82317 2208 39825 40034
PROSERID 7y 23963 25442 21239 3153 5 . 5203 4448
SUCRE:
CODAPROBE 1399 I 71873 N 7910 2 74 4768
COABROPROMEZA 1362 24567 9 2128 7109 Y1 L1E R §67§
COAGRUALBANIA 188 2578 met 22250 7817 4937 £937
APRUSOCORRO 2807 2714 29943 23812 7510 32 615§ LAY
AEROESTACION 2110 24519 Z66B% 21347 7h18 5342 5342
COOPALPROL 2055 25798 27853 22661 7591 2% 5184 5210
CODRGRONAMON IB96  2264B 24544 iB947 7672 5577 5577
{G0ABRDSAP 187 25039 26918 21914 BASS 478 5002 5080
APROBONBD e 22880 Z3544 20420 g7 8 3118 3126
CODESPA 1300 24319 25619 20751 7984 4B58 4858
CODPROAUN 110 25306 24076 22325 3000 3 m
CODAGROPELONA 16l6 27136 28752 21950 9032. 1500 6807 8302
(3£ 19651 301098 320749 250638 95955 yi1ys §0131 82103

PROMEGID 1638 75092 w7 21726 1994 158 5011 5175
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BOLIVAR:
ASOFADULA 1167 30771 3249 27257 381 EH a3t
CODPROBGTS F MBAML 40001 29533 fun 2628 10450
ConPisaR 1568 J0BEZ 3423 28936 997 5295
TataL 8293 9431 10672 B372% 2B505 3203 21000
PROMEDIY 26 IZBIL 35575 28575 7535 1067 oo
ATLANTICO:
COOAGRONOR 1980 29924 31904 26152 9200 1541 4§24}
CODABROGANIRPA 5529 29282 3eAl 24711 #3500 1988 B112
COOAGROPERA Jga0 30282 a2 21959 B0OO 1944 10229
CODLURUALD iz 28051 29871 23302 2000 1420 £3589
ToTAL 13039 L1753 130018 96724 35700 6843 a7
PROMEDID 3293 29385 32680 24188 B923 17th 6783
KABDALERS:
APROMEDIALUNA 1584 29702 3128 24918 9302 1668 1700
COOPROPIVIIAY HEl 79I 2l H478 10062 {13 392
COnINGRA 779 M1 A 2214 8500 4291 1403
EBORSJUTRE 2809 29067 31078 23354 7000 3061 5523
TOTAL %083 117935 127018 ¥5457 36884 10703 20818
PROMEDID 227t 29484 31755 23874 9221 2670 9204
CEGAR:
LOGYUPED 34 3780 3Rl 23928 9400 3363 B633
COOPRODECUR 21 79631 3053 22704 8700 3038 L34
To7AL 6765 61412 88177 46632 {7860 8558 14547
FROMEDIOD 3382 30706 34088 23315 8800 o9 7a73
TOTAL 70280 12086 96236& 176363 @z 31944 181853
PROMEDIO 067 26826 28BY3 22834 B3y 740 339

-

SB13
13094
3293

24202
goe7

3752
16100
12173

969

33994
B47?

B3t
§935
11694
B34

31512
7880

1219
344

21543
wm

a0

U39
6276

oy e
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INDRG NB, TL:RENTABICIDAD DE LAS PLANTAS DE SECADD MATURAL DE YULA. {AMPAKA DICTENBRE 19B6~-NOVIEMBRE 1987
IR GREA  VUDA SECA PRECID CTESTBS DE  FLUJD INTERESES  DEPRECIA- RARGEN OF GAMANCIAS
OCIATIVA o)  PEODUCIDA DE VENTA PRODUCCION DE CAJA INVERGION CAP.TRABA CIDNES  EGRESOS BANANCIA  TUTALES RENTABILIDA
14} {3} it {3} £ 3
IRBOBA &
JGPROCA 1040 282.2 78T 798 10576 142 30 HTRE O IDEM HISEYY 36,49
HIPROLINGPAL 1080 2178 J7843 s 11077 850 258 516 Z83M W5y 2060170 35.33
JIPROALEA 500 161 37178b 21490 1509% 1148 3 565 23T 1A0IF 225705% 58.99
JOPRONERFA 61 1424 37206 U587 12699 1300 187 710 26BB4  IOA02  HARLMS 38.5%
JIPROMERSA 00 7 35774 25207 10547 1063 504 1280 28014 1158 551594 27.69
JOPROSAL 800 1.1 35387 2329 12091 o7 5 T4 24920 10457 1340823 £2.00
RO 590 4.8 34178 240482 1213 1042 4 1808 215%4 B382 L4027 .10
PROSAR 540 3.2 m945 23516 129 1741 813 1858 M 5021 294233 20.12
BPROTUCHIN ¥ §0.5 SI4TE 5702 9774 2044 1058 1100 9904 5B 504266 18,43
TAL POSITIVOS 8397 12143 §1388600
ONEDID Ha J7042 25178 11914 %45 e 738 27193 9852 7852 6.3
LRE ¢
GAPROSE 1840 202.2 49 17673 54 514 T 28978 5219 1055782 18.5f
AGROPROME 14 00 1064 sz 25929 B203 33 5% AWM 7361 783210 .5
ABROALBARIA Wi 1235 RERE 27187 7251 s 173 2739 5799 839477 2440
ROROUORRE 1000 90.9 253 %943 4300 549 185 5 3 1487 115148 1.54
REESTALION 1006 14,9 e 6489 h &4 445 37 1% AW 5889 HBHA24 0.9
OPAIPROL 0o 1221 a5 21853 671 1787 34 B8 079 k17y] 473556 12,4
OAGRDNANDN 1032 132 e hv ) 2154 $785 807 §18 1167 283 7458 171728 7.9
DABROSAR 1008 14,3 I3 26918 0% T34 B 1378 w512 4372 435874 14,78
RORONRD 1000 744 295 735 107489 552 183 517 833 9452 2041577 38.10
GESPA {600 {723 5 5519 929% 1286 1% 843 2147 b31 1235135 25.82
OPROALN pe  130.8 35000 250% 8904 s 182 HE 2748 T8 1143344 77,65
DASROPELDNA 500 2.7 0056 28752 7304 A153 1248 32 ITHS -1 -45219 -3.83
TAL POSITIVAS 11752 15474 SBBLATE
CHERIO POSITIVD 1048 03 26303 5100 Y& I 777 ZBDiB £385 £385 72,79

(MEDIG NEGATIYO 300 2.7 36056 W52 T4 53 1268 2942 3THS -WE -43718 -2.85%
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BOLIVAR :

ABOPAROLA 180 19.9 3bE43 32494 1349 b1 1507 57 13 4TH -13OR -15. 5
LOUPROBATE Lyl 3.7 35444 0001 4357 3657 o4z 1340 50040 14396 -491EBS -29.17
CODRISAN 514 L 38778 3 £ 6215 2336 EAZ8 AL -10633  -14BBEZ -21.32
I3TAL NEGATIVOS 1516 8.4 ~TEI5410

PROREDIO 509 36544 36596 -50 4533 482 3346 ABOIE -1HT) ~11471 ~23.89
AILANTICH ¢

COURGRINDR 400 20.% 36838 31904 934 89 %2 g2 4403 -85 15 -13.12
CODABROGAKIRPA 460 6.2 I64%b 14811 1685 2353 £800 3683 42849 4153 -1GEEN -14.43
CODAGROPERA 1100 12.3 RLLN i3 44 ozl 178 e FmEL -3305 0 -139802 -3.75
COULURLACG 720 40.5 35623 e LY LY ny 5 1893 §a3e8 ¥ 15453 &1
TOTAL MEGATIVIS 2360 8.1 ~415849

PROMEDID NEGATIVO 787 15614 33ey? 179 1834 1868 3287 W2 -2 ~&462 ~11.97
TOTAL POSITIVD 20 b6 15433

PROKEGID POSITIVE 120 35623 29871 3152 3199 493 1803 35368 Féi] 235 .1
HAGBALENS 1

APROAMEDIALUNA e T 38622 31286 5336 &7 470 262 32085 4537 1518534 14,14
COOPROPIVIIRY 1560 7.3 36340 29414 &9 1% 589 5 30u 962 1593643 19.43
CONINGRA 720 23.5 35800 33440 1360 8309 872 546 51037 13237 -25BO7O -29.85
COORBIDTRE BOO 110, 41383 31878 7803 1583 813 H60 34934 5447 19815 18,45
BT PRSITIVD K1 I VR 38249%1

PROMEMO POBITIVE 1233 282 30875 5517 373 557 M 31888 5367 3367 18.83
TOTAL NEBATIVO Bop 3.3 ~338070

PROMEDID HEBATIVD a0 35800 34440 1360 LRI 812 ELH T T UL Y i $ VA% ~19237 ~29.85
CESAR &

LOBYURET 800 43.9 10813 Jaiz4 e 3 Fa] 1537 246 43720 -INT O ~13B3 -1.13
COOPRODECYR 320 4.8 40758 32053 8705 4405 142 L AL ~333 -15584 ~0.81
TOTAL NEBATIVD 1320 9.7 -152421

PROMERID NEBATIVO 680 40588 23 bbid 463 148¢% 2684 b4 1481 -1681 -3.97
PRONEDED PDSETIVD 3537 35908 b8 046 £5% 3 k5:L L 3878 25,38
PROMEDID REGATIV] a4 3noe 3378 3520 REL] 3802 047 W7 -B582 -12.97
PROMEDID TOTAL 3854 33062 27407 7535 B84 9465 Ji6 28800 4282 20.88
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entre Mayo y Junio fud de $38,000 y $40,000/t yuca seca; de Julio a
Noviembre de $453,000 y $47,000/t yuca seca (recogida en planta).

El flujo de caja fué mds alto en Cdrdoba ($11,914/t yuca seca) debido al
manejo eficiente de sus costos y a que 4 plantas pudiercn operar hasta
Noviembre, obteniendo mejores precios en el mercado de la yuca seca; en
Atldntico ($3,179/t yuca secs) se refleja la escasez de materia prima
causada por la competencia del mercado en fresco vy de INYUCAL, fé&brica

de almidén de yuca, en Barranquilla,

Una planta en Cérdoba (COOPROCA) y tres en Sucre (COOAPRORBE,
COAGROPROMEZA y COAGROALBANIA) no pagaron intereses por capltal de
inversidn por ser construidas con donaciones vy recursos proplos. Sucre
es el departamente que en promedio presenta l1os menores valores en
intereses por d1nversiém y capital de trabajo lo mismo que por

depreciaciones ($936, $398 y $994/t yuca seca, respectivamente).

Cérdoba logrd la mayor rentabilidad promedio en la presente campafia,
36.2%Z; se presentaron rentabilidades entre 18,6X y 58%, Le siguleron
Sucre con 19.9% v Magdalena con 5.6%. Es preocupante la situacién en
Bolivar (~23.9%), Atldntico (-11.6%) v Cesar (-4%)., Las causas de estas
rentabilidades negativas fueron: (a) incapacidad de producclén por falta
de tierra de los socios, (b) baja produccidn causada por el intenso
veranc, y {(¢) el mercado fresco de Barranquilla y Cartagena captd la
mayorfa de la yuca producida en la regifn ante la poca oferta
proveniente de otros departamentos. En Bolivar el problema fué més
grave debido a que el crédito de capital de trabaje fuf otorgado en

Marzo cuando la mayoria de la yuca habfa sido cosechada.

El Cuadro 12 muestra que el 70.6% de las empresas arrojaron ganancias,
mientras que el afic anterior solo el 50% habian arreojado resultados
positivos., La producciSn promedic por planta de toneladas de yuca seca,
se Iincrement® en 19.5% con respecto a la campafia pasada para las plantas
que arrojaron gananclas; casc contrario sucedid con aquellas plantas que
obtuvieron resultados negativos donde la produccién promedio por empresa
se redujo en 41,5Z. El rendimiento promedic se incrementd en 22.6% para

las empresas que obtuvieron ganancias pero se redujo en 33.8%Z para los
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Cuadro No, 12, Anflisis del funcionamiento de las plantas de secado

Perfodo 1984 - 1987

Plantas que arrojaron gananclas

No. de empresas

Produccién promedio por planta

(t de yuca seca)

Rendimiento promedio
(kg yuca seca/m2 de piso)

Uso de la capacidad instalada (%)

Plantas que arro’aron pérdidas

No., de empresas

Produccidn promedio por empresas

(t de yuca seca)

Rendimiento promedio

(kg yuca seca/m2 piso secado)

Uso de la capacidad instalada (%)

1984-85  1983-86  1986-87
14 17 24
196 123 147
185 128 157
80 55 68
6 17 10
43 53 31
73 74 49
32 32 21
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que presentaron p&rdidas lo cual trajo como consecuencia disminucién en
el uso de la capacidad instalada (34.4%) pero se increment& en aquellas

plantas que tuvieron resultados positivos (23,6%).

Es importante resaltar de que a pesar de haber obtenido mejores
resultadog este afic que en el anterior, no se logrd superay el nivel de
uso de capacldad instalada de la campafia 84/85 y fue el mis maloc para

las empresas que arrojaron pérdidas,

4, Apoyo Institucional

4,1 Capacitacidn de funcionarios y campesinos

En la presente campafig no se realizaron actividades de capacitacifn
para funcionarios promovidas por la coordinacidn del Proyecto DRI-CIAT,
lo que es preocupante ya que no se ha aumentado el ndmero de técnicos
especializados en  produccidn, procesamiento, comercializacidn,
aistematizacidén, organizacién y capacitacidén. Por el contrario, los
traslados de funcionarios de algunas Instituclones tienden a disminuir

el niimero de asesores t&€cnicos de las empresas.

Dos eventos se realizaron para funcionarios:

Taller DRI-CIAT sobre conservacidn de yuca fresca efectuado entre el
18-19 de HNoviembre de 1987 &l <cual asistieron 14 funcionarios,

principalmente asistentes regionales DRI y asesores en comercializacién,

Curso sobre informitica aplicada al agro y monitorec del Proyecto de
Yuca Seca, realizado. por SENA/CIAT entre el 25-27 de Noviembre de 1987
con la participacidén de sels funclonarios entre asesores CIAT ¥

asistentes regionales DRI,

El SENA organizé varias actividades para las organizaciones:
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SUCRE

a)

Contabilidad Gerencial, dictado en el Rincén y participaron 8

organizaciones,

b) Desarrollo Gerencial, ge realizS en Berrugas con la participacidn
de & organizaciones,

c) Seleccifn v Administracifn de Personal, en Albania, asistieron 7
organizaciones.

d) Evaluacién de 1la Campafia 86/87, Albania, participaron &
organizaciones,

e) Juego del Empresario, participaron 4 organizacicnes y se realizd en
sus respectivasg sedes,

f) Juego del Empresario, Etaps 1I, participaron 4 organizaciones, se
realizf en las respectivas sedes.

ATLANTICO

Planes de Desarrollc de las Organizaciones. Realizado en el mes de

Octubre en cada una de las sedes de las cooperativas en el cual se hacia

un diagndstico de cada una de ellas y se concertaba un plan de accidn

para 1988 gque fué presentado al equipo técnico en Noviembre.

CORDOBA

a)

b)

Manejo y Mantenimiento de Motores, Febrero/87, participaren 9

organizaciones y fu€ dictado en sus respectivas sedes.

Evaluacidén de la Campaila 86/87, Noviembre/87, participaron 9
organizaciones y se realizd en Algarrobo (Chint) en la sede de la

cooperativa.
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Es importante resaltar que en el Taller Interinstitucional sobre
Estrategias de Capacitacidn para el Proyecto DRI-CIAT (Julio, I985) se
conformaron 4 grupos de - trabajo: produccidn, procesamiento,
comercializacidn y organizacidn-capacitacidén los cuales elaboraron un
paquete de recomendaciones especIficas para cada Area de trabajo. Se
esperaba asi crear un marco orientador para las acclones futuras de
capacitacidn de los equipos reglonales que prestan asesorfa técnica en
el Proyecto DRI-CIAT, Hasta la presente esta experiencia no ha sido
retomada para aplicarla en beneficio del provecto y se sigue careeciendo
de un plan maestro de capacitacidn y desarrollo del recurso humano

técnico y campesino que participa en la ejecucién del proyecto.
4,2 Asociacidn Naclonal de Productores y Procesadoreé de Yuca, ANPPY,

En representacidn de ANPPY, su presidente participl en varios eventos a

saber:

a) Comercializacién, Sincelejo Noviembre/86 (Fondo DRI-Sucre).

b) Comercializacién, Barranquilla Enero/87 (Fondo DRI-Atlintico}.
c) Presentacidn de la ampliacién del PMA, Bucaramanga Junio/87 .

d}) Presentacién del Programa de Mejoramiento de Semilla, ICA, Turipané
Abril/87.

e) Congreso Latinocamericanc sobre Metodologfa Aplicada a Proyectos
Integrados para Produccidén de Yuca, Villahermosa, Mexico Oct,./87.

£f) Evaluacién de 1la Campafia de Secado 86/87 en Sucre, Junio/87
{Albania-SENA).

4.3 Crédiro

En algunos departamentos hay quejas por parte de los campesinos de que

el monto del cré&dito de produccidn es bajo y que &ste no eB entregado
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oportunamente, Es importante que tante ICA como Caja Agraria revisen el
monto a prestar y hagan las plenificaciones de crédito desde Enero y

comiencen a entregar el cr@dito desde Marzo,
En cuanto al crédito de capital de trabajo, sd6lo se presentaron
problemas en Bolivar donde el crédito fu& otorgado en Marze, lo cual

perjudicd enormemente a las cooperativas,

4,4 Asistencia Técnica

Se han logrado consolidar los equipos té&cnicos en cuatro departamentos;
durante el perfodo 87/88 se planea conformar estos equipos en Magdalena
y Cesar, donde existen problemas de organizacién, adminigtracidn,

produceidn y comercializacién,

El Proyecto de Yuca Seca ha operado con dos asesores DRI-CIAT, uno con
sede en Sincelejo y otro en Santa Marta. Las principales actividades

desarrolladas por estas personas han sido:
a) Apoyar y colaborar con ANPPY en la comercializacién de yuca seca,

b) Prestar asistencia técniea en el procesamiento, empaque ¥

almacenamiento de la yuca.

¢} Promover con el coordinador regional reuniones de evaluacibn de la

campaiia de yuca seca.

d) Promover y coordinar con los directores regionales DRI, reuniones

de los equipos técnicos,

En los equipos t&cnicos ha estado participando el AntropSlogo Paul Bode
de la Seccidn de Economfa de Yuca del CIAT, mostrando los avances en el
monitoreo de las plantas de secado y en este afio con la colaboracidn del
SENA se ha lograde implementar un programa de monitorec que se comenzari
a aplicar en el perfodo 87/88 con la colaboracifn del SENA y los Fondos

Regionales DRI de los departamentos.
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A partir de Mayo/87 el asesor DRI-CIAT, Francisco Figueroca, comenzd a
trabajar en el proyecto de conservacidn de yuca fresca en los estudios
preliminares y en la factibilidad de implementarle en Barranquilla,
retomando la experiencia del CIAT en Bucaramsnga. En Agosto 1987 se
inicid la fase semi-comercial, obteniendo buenos resultados y con la

perspectiva de replicarlo en toda 1la Costa,

5. Ampliacidn del Proyecto de Yuca

5.1 Yuca seca

Para la campafia 87/88 se tilene aprobado por parte de los Equipos

Técnicos de yuca ampliaciones de las plantas ya construidas, asi:

Departamento Organizacidn Caracteristicas
Suere COOPROAUN (Palmitos) Construir 500 m2 de piso
Cérdoba COOPROCA {Chind) Construir 300 m2 de piso

COOPROALGA {Chind) Construir 400 m2 de piso
COOPROSAL (Chind) Construir 500 m2 de piso y bodega

pequefia,
Magdalena APROAMEDIALUNA 1,400 m2 de piso y construccién
de otra bodega,
COCPROPIVIJAY 1,400 m2 de piso y construccidn

de otra bodega.

Ademfis para la campafia 1988/89 hay #reas propuestas para ampliacidn del

Proyecto, asi:

Departamento Plantas a construir Caracteristicas
Sucre San Rafael (Ovejas) Agsoclacidn de Productores con 80

socios; 1,200 ha de tierra, pro-

ducen mafz y yuca,



Cérdoba

Magdalena

Cesar
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Coagrosucre {(Colosd)

La Esmeralda (Colosé&)

Escobar Arriba y
Egcobar Abajo

Cooperativa de San
Pedro
Aserraderc (Purfsima)

Garvao {Chind)

Incora (San Pelayo)

Concepcldn y San
Sebagtian (Mompds)

Cooperativa con 16 socios, iInclu-
ve & algunos profegionales,

Cooperativa; productores de malz

y yuca,

Organizaciones de bage amplia;
gson beneficlarios del Plan Naclo-
nal de Rehabilitacidn,

Productores de algoddn; tenencia
de tierra muy buena.
Grupo establecido,

Poseen 200 ha de tierra.

Grupos donde estd trabajando el

SENA actualmente.

2 nuevos grupos en sities por definir,

Para establecer plantas de secado

natural de vyuca en las dreas

propuestas se debe seguir un cronograma de actividades, a saber:

Mesg

Enero-Marzo

Abril-Mayo

Junio-Julic

Actividad

Responsable

Seleccidn definitiva de dreas y Equipoa Técnicos regio-

grupces campesinos,

nales Fondo DRI,

Visitas de evaluacién de &reas y  Comisidn DRI-CIAT--ANPPY

grupos seleccionados.

Equipos Técnicos Regio-

nales,
Conformacidn de grupos precoo— Equipos Té&cnicos reglo~
perativos (personeria juridica, nales {comisifn SENA-~

estatutos, reglamentos, efc.) CORFAS-DANCOOER) .
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Agosto Elaboracién Proyecto de Inver~

sién, Capacitacién de los cuer-

pos directivos en el manejo em-

presarial (como llevar libros,

formatos y registros contables,

etc.)

Septiembre Aprcbacibn proyecto de Inversidn

¥
Oct .~ NHov, -

Diciembre

entrega de crédito.
Construccidn de las plantas de
secado,

Capacitacién campesinos en la
tecnologla del secado y mamejo
empresarial.

Negociacidén con compradores de

yuca Seca.

Inicio produccifn campafia 1988
/89.

5.2 Proyecto de centro de acoplo

En Septiembre de 1987 el Comité

Equipos Técnicos regio-
nales; coordinacifn del
proyvecto; Entidad de
Asistencia Técnica -
SENA.

CORFAS

Equipos T&cnicos

CIAT, entidad de Asis-

tencia Técnica,

ANPPY

Grupos precooperativos,

Cooperativas,

Técnico regional de Sucre aprobd la

construcclén de un centro de acopio en Betulia en cabeza de COOAPROBE
pero integrado con COOCAGROPROMEZA y AGROESTACION; este centro cumplird
con los siguientes objetivos:

a) Facllitar y agilizar la comercializacién de productos agricolas de

la regién taleg como yuca seca, malz, fiame, ajonjolf y otros.

b)  Fomentar la integracién cooperativa.

Se espera que las demis

cooperativas se integren a este proyecto, especialmente las que

estdn en la zona de influencia.

otras formas de presentacifu.

Promoclonar la venta de vuca en
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¢) Determinar la viabilidad técnica y econdmica de producir yuca en
bolsa, yuca seca y harina de yuca con miras a captar mercados del
interior del pals,

d) Venta de productos de consumo e insumos agropecuarios,

El crédito fué aprobado y comienza 1la construccidn en Diclembre 1987

para terminarlo en Marzo de 1988,

5.3 Proyvecto plloto de molienda v mezcla en la Costa Atldntica

Aprovechando la infraestructura del centro de acopio, se ha propuesto 1a
instalacién de vuna planta piloto de molienda y mezclado para
implementar, adoptar y evaluar a escala piloto y en el medio rural una
tecnologia de molienda de la yuca para facilitar la comerclalizacién y
promover el empleoc de yuca a nivel local., Este proyecto serfa

financiado por el PMA y cumplirfa los siguientes objetivos especificos:

a) Determinar la viabilidad tdenica v econdmica de producir troclitos

de yuca seca y harina de vuca.

b) Estudiar la factibilidad técnics y econdmica de producir raciones
balanceadas para animsles, especlalmente aves y cerdos, en forma de
harina para uso local, utilizando la yuca como fuente principal de

carbohidratos,

¢) Estudiar el posible aprovechamiento de productos no tradiclonales
fuentes de protefna como kudzfi, guandul, ramio y otros de la

regibn,

Para el perfodo 87/88 se tiene planeado por parte del CIAT estudiar la
factibilidad técnica y econfmica de introducir una tecnologla de secado
artificial para la Costa Atléntica dirigido a zonas donde se produce

yuca todo el amo.
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5.4 Yuca fresca

Desde Marzo/87 en Barranquillas se comenzd a hacer un estudio econdmico y
de factibilidad para implementar la comercializacifn de la yuca fresca
conservada en bolgas de polietileno. Como resultado de estos estudios,
ge Inicid la fese comercial en Agosto con una organizacidn
(COOPROMERCAR} con sede en Repeldn, Atlintico a 90 km de Barranquilla.
Esta cooperativa tenia experiencia en comercializacidn, produce yuca de
buena celidad y puede producir en todas las &pocas del afio debido a que
estd localizada en un distrito de riego. Como egte proyecto ha obtenido
buenos resultados, en Noviembre se realizd el Taller DRI~CIAT sobre
congervacifn de yuca fresca con la participacidn de los asistentes
regionales DRI y asesores en comercilalizacidn de la Costa Atldntica;
este evento cred muchas expectativas en los participantes y la esperanza
de poder implementario en sus respectivos departamentos, Debido a ésto
ge establecen tareas y pasos a seguilr para poder realizar la
comerciglizacifén de la yuca en fresco, especialmente en Atlintico,

Bolivar, Sucre y Cérdoba,

Para el periodo 87/88 se tiene establecido que cada departamento
interesado en realizar este proyecto debe hacer estudio econdmico y de
factibilidad, ademds de analizar la calidad y los sitios de producciodn
de yuca, Se empezarfa con Atldntico y Bolivar y luego con los demis

departamentos.

6, Conclusiones v Recomendaciones

La campafia 1986~87 mostrd una franca recuperacidn de la mayoria de las
empresas productoras de yuca seca con relacidn a los resultados de afios
anteriores. Cualquieraz de los paré@metreos de eficiencla que se analicen
muestra que las organizaciones de productores han adquirido un excelente
dominio de la tecnologia de secado natural de yuca y que, en la mayoria
de las &reas de influencla donde operan, las plantas de secado se han
convertido en alternstivas importantes de comercializacién para los
productores de yuca y en fuentes generadoras de emplec e ingresos para

un nimero significative de agricultores. Los resultados de la campafia
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1986-87 presentados en este informe permiten hacer los siguientes

comentarios:

.

Existe una clara diferencia entre las organizaclones vinculadas al
proyecto. Unas plantas producen ganancias (24 plantas positivas) y
otras, afortunadamente la minorfa, producen pérdidas (10 plantas
negativas), Las plantas positivas mejoraron su desempefic en este
atio alcanzando una produccifn promedio de 147 t de yuca seca por
planta (123 t el afio pasado) y un rendimiento promedio de 157 kg de
yuca por mz de piso (128 el afio pasado)},

Las plantas negativas se vuelven cada dfs mis negativas. En los
resultados de este afio obtuvieron una produccién promedio de 31 ¢t
de yuca seca por planta (53 el afic pasado) y un rendimiento
promedio de 49 kg yuca por mz de piso (74 el afio anterior). Es
declir, que los ricos se vuelven mis ricos y los pobres se vuelven
miAs pobres. Lo que hace mis penoso el andlisis es el hecho de que
la mayorfia de las plantas negativas estdn ublcadas en dreas donde
no se vislumbra a corto plazo una solucién a la problemftica que
estd dando origen a los desempefios tan pobres (Bolfvar, Atlédntico y
Cesar)., Las plantas de secado en estas regiones pertenecen a
organizaciones de productores con muy poca capacidad de produccién
de yuca dada su precaria situacldén de tenencia de tierra; este
factor, aunado a la competencla c¢on otros mercados por la materia
prima, ha terminado por <convertir las organizaciones en
dependientes de terceros y cuando acontece una situacidn como la de
log dos Ultimos afios de buenos preclos para los mercados de yuca
fresca, entonces la posibilidad de las plantas de operar

rentablemente es minima.

Ha sido sugerido en informes anteriores y aiin sigue siendo una
recomendacidn vigente, la de establecer mecanismos que permitan a
los agricultores la adquisicidn de tilerras, via reforma agraria o

mediante la provisidn de créditos especlales,
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Solo a través de acciones de esta naturaleza serd posible lograr um

funcionamiento adecuado de las empresas campesinas.

La comercializacién de la yuca seca slgue siendo el drea de trabajo
donde las organizaciones de productores necesitan mis apoyo en
asistencia técnica y capacitacidén. Los canales de mercadeo para el
producto contindan slendo fluctuantes, destacindose la
congolidacifn del mercado de Medellin dque en este afio captt el
67.7% de la produccidn total comparado con el 46.5% del afio
anterior. Los mercados de Barranquilla, Bucaramanga y Valle del
Cauca presentaron un descenso en los volimenes captados pasando en
este afio al 22,3% frente al 45.7% de la campafia pagada. El mercado
de Cartagena experimentd una pequefia mejorfla en este afio pasado del
6.9%Z al 9.5%4. Esta situacidén crea dificultades cada vez mayores
para los productores de vyuca seca ya que deben negociar con
mercados muy distantes (500~1,000 km).

La campafia 1986-87 permitis a la ANPPY una participacidn muy activa
en las negoclaclones con log compradores de yuca seca. La
congolidacidn de este ente organizativo campesino deberia ser tarea
prioritaria en las actividades futuras del proyecto con el fin de
lograr un nivel de degarrolle en la ANPPY que le permita asumir
totalmente el 4rea de comercializacidn del producto., Habra
necesidad de probar la validez de esta forma organizativa frente a
hechos como la atomizacidn de la oferta del producto gque hace que
para las plantas de gecade de Bolfvar, Atléntico y Magdalena no
resulte rentable vender el producto en los mercados donde ANPPY
estd logrando conquistar espacio. Logrard ANPPY 1la misma
penetracidén en el mercado de Bucaramanga, por ejemplo ?, Caso
contrario, se deberi pensar en una descentralizacién de 1la
comercizlizacidén y en el fortalecimiento de célulag locales de
ANPPY que tengan mis facilidades de operar en mercados mis

localizados.

El fortalecimiento y motivacidn de los equipos técnicos es una

tarea importante en los proximos afios del proyecto. En algunas

FAr————
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Areas se ha logrado desarrollar esquemas de trabajo organizados y
coordinados y las relaciones de las entidades com los agricultores
son muy buenas. En otras dreas, el mismo esquema de trabajo, los
mismos propdsitos, no han logrado funcionar y tenemos entonces el
casc de un modelo organizacional que no es replicable de wun

departamento a otro, a pesar de la cercania,

Por qué el desarrolle de los equipos técnicos regionales es tan
desigual 7. Esta serf la pregunta clave a resolver para poder
encontrar los limitantes que estdn i1mpidiendo un desarrollo
armbnico del recurso humano que presta asesorfa técnica em el

proyecto.



