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SUMARIO 

El análLsis se empezó buscando una funcLón de oferta y otra de deman-

da que representaran el mercado del producto con y sin la intervención gu-

bernameuta1, las dos ecuaciones seleccionadas fueron 

Lag QO Q 5 818265 + O 104106 dI + O 151320 Lag Pj + O 362873 Log H 

+ O 234704 Log P* 

.A. 
Log Pe = 0.069893 + 0.0349815 Log ID - O 728781 Lag QO + O 728781 Log Pobl. 

con una elasticidad de oferta de O 234704 Y de demanda de -1.37215 

La diferencia entre los "costos sociales" causados con y sin la inte!; 

vencl.6n gubernamental (costos sociales "netos") resultaron relativamente b!; 

jos y oscilan entre el 0.165 y el O 0006 por ciento del valor de la produc-

ción de los aftas respectLvoS 

Por el lado de los precios y de los ingresos en nivel productor se e~ 

contró que la pol!tl.ca del gobierno no ha tenido un efecto "SLgnificativa-

mente estabilizador" 

i 
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Néstor F Gut.érrez 
Reed Hertford** 

COSTOS SOCIALES DE LOS PRECIOS DE 

SUSTEN~CION EN ARROZ * 

1 INTRODUCCION 

En Colombia no se dispone de una herramienta apropiada para determi-

nar la mejor distribución de los fondos desc.nados a los programas de esta-

b1lizaeión de precios a nivel próductor en los productos agropecuar1os En 

este trabajo se propuso el autor encontrar un método para calcular el costo 

soc1al de los precios de sustentación en arroz con miras a lograr un erite-

r10 cuant1f1cable fácil de comparar con otras estimaciones que se lleven a 

cabo en otros productos y facilitar así una mejor canalización de los fondos 

del IDEMA destinados a 105 precios de sustentación 

2 OBJETIVOS 

Con base en el desarrollo hist6rico de la producci6n y la política arro 

cera a part1r de 1950 se procedL6 a plantear un modelo simple de oferta y de-

* Adaptaci6n y resumen de la tesis de grado presentada al Programa para 
Graduados en CiencLas Agrarias UN-lCA por el autor pr1ncipal, para op­
tar al título de Magister Sc.entiae 

** Investigador Asoc1ado al Programa de Economía Agrícola del Centro In­
ternacional de Agr1cultura Tropical eIAT, Palm1ra Asesor de Programas 
Fundaci6n Ford, Bogotá 
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manda de arroz en Colombia para luego derivar de él los costos sociales de 

la 1ntervenci6n gubernamental por medio de los precios de sustentación. 

Los objetivos específicos del trabajo son cuatro 

1. Formular un modelo de oferta y demanda de arroz paddy en Colombia, 

considerando la intervención del gobierno en la producci6n y el 

mercadeo, 

2 Obtener el valor de los costos sociales de los precios de susten­

taci6n en arroz en el período comprendido entre 1950-1969 

3 Estudiar los efectos de la política estatal sobre los preclos e 

ingresos a nivel productor 

4 Dar recomendaciones al IDE~ para emplear mejor sus recursos dis­

ponibles en los programas de precios de sustentación con miras a 

obtener la utilizaci6n 6ptima de dichos recursos desde el punto 

de vista social 

3. ANALISIS DE LAS FUNCIONES 

Como un primer paso del trabajo se buscaron los valores estimados de 

los coeficientes de las variables incluidas dentro de las funciones de ofeE 

ta y demanda respectivamente 

3 1 OFERTA 

Se hizo la suposici6n de que la cantidad ofrecida de arroz estaba en 

función de una serie de variables, incluyendo insumo s fijos por medio del 

número de hectáreas sembradas con el cultivo, lnsumos variables con el_cré­

dlto, precio a nivel productor de los bienes complementarlOS o competitivos 
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en el uso de la tierra de arroz (por ejemplo algodón en rama, cana de azú 

car, ajonjolí, soya y trigo), tiempo y el precio esperado por el productor 

Para escoger las variables que debían entrar en la función definitiva se t2 

mó como criterio principal el grado de aignificancia 

La funclón escogida qued6 conformada así 

donde todas las B corresponden a los coeficientes estimados en las regresi2 

nes para cada variable, QO producci6n nacional sin incluir mercado externo, 

C es el intercepto, dI una vansble "ficticia" 11, P j precio de ajonjoH a 

nivel mayorista, H número de hectáreas sembradas en arroz en todo el pars in 

cluyendo secano, P* precio esperado El concepto de precio esperado como u 

na func~6n de la ponderación del precio de sustentaci6n y del precio pagado 

por los particulares a los productores en el afto anterior, es decir, 

(2) Log P* .. Log r t-l P~ + (1 - <Á- t-l) 

donde ~ es el porcentaje de compras del gobierno sobre el total de produc­

ción, pg precio de sustentación pagado por el gobierno en térmlnos moneta-

rios, y P
t 

preclo pagado a productores en términos monetarios 

Reemplazando (2) en (l) se obtiene 

)J Demodar GUJarati "Use of Dummy Variables in Testing for Equality 
Between Seta of Coefflcients in Two Linear Regressions A Note" !he 
American Statist1cJ.an! II (l) 50- 52, Feb /70 -
J Johnston Métodos de Econometría Espafta Ed. Vinvens-Vives, 
1967, pp 221-228 
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(3) Log QO = e + Bldl + B2Log Pj + B3Log H 

+ B4Log ~ t-l p
g 

+ (1 - .,('t-l) 

4 

Al plantear las ecuaciones en términos logarítmicos se consiguen dire~ 

tamente las elasticidades en los coeficientes de regresi6n 

Las variables "fictl.cl.as" se usan para introducir en la ecuaci6n de r,!. 

gres1.6n el efecto de variables cualitativas o de aquellas que por alguna ra-

z6n no se pueden CUSiltlftca",,,pazostIlDIIIBr(en\Queal1a estes variables se les a-

Sl.gnan valores de uno y cero con el fín de averiguar si su presencia o ause~ 

cia causa diferencias en la combinaci6n de los coeficientes en dos regresio-

nes, debido a cambios en el intercepto, a cambios en la pendiente o a ambos, 

para el primer tipo de cambio debe introducirse la nueva variable en forma 

de suma y para el segundo en forma de multiplicaci6n, ya dentro de la regre-

si6n les corresponderá un coeficiente parcial de intercepto o pendiente se-

gún sea el caso Si los coeficientes resultan estadísticamente significati-

vos el valor del intercepto será la suma de la constante más el valor del 

coefl.ciente de regresi6n de la variable "ficticia" en forma de suma Con el 

otro tipo de variable el valor de la pendiente será la suma del coeficiente 

de la variable "ficticia" multiplicativa y el valor del coeficiente de la v.!!, 

riable independiente 

Se l.ncluy6 una variable de esta clase (dI) con el fín de poder obser­

var el desplazamiento en la funci6n de oferta debido a la intervenci6n gube~ 

namental en base a los vol~nes comprados por el iobierno a partir de 1950 
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(Ver Tabla 8, Apéndice 11) !I En el período comprendido entre 1950 y 1960 

ninguna compra gubernamental sobrepasó el 3 por ciento del total de compras, 

para los aftos siguientes se observaron cantidades más significativas, con 

esta evidenc4a se procedió a introducir la nueva var1able con un valor de O 

en el primer perLado (1950-60) y de 1 en el lapso de 1961-1969 

Para observar el cambio en las dos func40nes se debe cons~derar en la 

oferta sin intervención del aobierno la variable "fl.ctic1a" nula, Bldl = 0, 

quedando 

(4) Log QO = e + B2Log P
l 

+ B3Log H 

+ B4LOg [ oZ. t-lPg + (1 - oC. 1) t-

El desplazamiento de la curva de oferta causado por la variable tlf~c_ 

ticl.a" se debe a todos los efectos diferentes del precio de sustentación r,!!. 

su1tante de la intervención gubernamental, incluyendo el pago total o psr-

c4al del transporte en las zonas marginales y los efectos sicológicos deri-

vados de la presencia del gobl.erno en esos mercados del producto 

3 2 DEMANDA 

En la función de demanda se consideró la cantidad demandada de arroz 

como función del precio de bl.enes complementarios y sustitutos en el consu-

roo (por ejemplo la carne, la manteca vegetal y de cerdo, la papa, el fr! 

J01 y el trigo), el ingreso disponible real per cápita, el precio de arroz 

~I Siempre que se citan los Apéndices se refl.eren al trabajo orl.gl.nal del 
autor. 
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a nivel productor, la población total del país y el tiempo. 

Para evaluar la regresión de demanda se tomó una forma alternativa de 

función deducida de la forma general dejando como variable dependiente los .. 

precios de arroz e incluyendo entre las variables independientes la cantidad 

ofrecida en el mismo período como estimativo de la cantidad demandada, 

donde todas las S corresponden a los coeficientes estimados en la regresi6n 

y Pt a precios pagados al productor, ID = ingreso disponible real per capi­
.A. 

ta, QO = cantidad ofrecida en el mismo perlado, Pobl. = población nacional 

Y A el intercepto de la función. 

4 MODELO 

El modelo empleado para describir el mercado de Arroz Paddy en Colom­

bia fu~ de tipo recursivo 2/, en el cual para establecer las ecuaciones 

planteadas se emplean sucesivamente algunas variables dependientes como in-

depend1entes, se compone básicamente de las ecuaciones (3) ,(4) Y (5) 

Se puede interpretar gráficamente (Ver Gráfico l.). 

Se supone una sola funci6n de demanda a nivel productor, DD, y dos 

funciones de oferta 00 con gobierno, 0'0' sin gobierno. Además se supone 

que el precio esperado cuando se considera al gobierno P*gt (t 1ndica el 

período), es menor que el precio esperado sin gobierno P*nt (porque las 

~/ Ver Richard J. Foote "Analit1cal Tools for Studying Demand and Pnce 
Structures", Agricultural Handbook No. 146, Washington, D.C 1958, pp 64 
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compras del gobierno se efectúan regularmente a prec10s mas baJos que-los 

del mercado espec1almente en las zonas de colon1zac16n en donde absorbe la 

totalidad o parte de los costos de transporte) Dada una función de oferta 

0'0' y una demanda DD con un precio esperado 

dad ofrecida fiJa Qnl (de la ecuac1ón (3) ) 

P+ • corresponderá una canti­
nI 
El precio al cual se demanda 

esta cantidad lo fija el punto de corte con la demanda (Pnl> dado por la e­

cuaci6n (5) y este a su VeZ constituye el precio esperado por los product2 

res en el siguiente período, determinando así una nueva cantidad ofrecida 

~ Algo sim1lar ocurre cuando el gobierno part1cipa con la oferta 00 y 

la demanda es DD al prec10 esperado P~I corresponde una cantidad ofrecida 

Qgl que a su turno determ1na un prec10 PgI' generando parte del preC10 esp~ 

rado para el afio s1guiente De esta forma se desarrolla un modelo de tela-

rafia que será expIos1vo, convergente o estático, dependiendo de la relaci6n 

de las pend1entes de la demanda y la oferta 

Se anota que para cada período cons1derado se va a tener un juego c~ 

pleto de curvas, pos1blemente diferentes, por camb10s en los valores de las 

var1ables ex6genas (dI' PJ , H~, pg, ID. Pobl ) que ocaS10nan desplazamie~ 

tos en las funciones or~g1nales 

5 RESUL~OS 

Para buscar las ecuaCkones de orerta (1). y demanda (5) def~nitivas 

se proced~6 a montar d~ferentes regresiones basadas en las ser~es anuales 

d~spon~bles para el período 1950-1969 

El cr1ter~0 que prLmó para escoger las dos fune10nas se basó en el 
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grado de significancia a nivel de var~ab1e y en el coef1ciente de determin! 

Cl6n R2• De las tablas 1 y 2 se escogieron las funciones sLguientes 

Log QO = 5 818265 + 0.104106 dI + O 151320 Log PJ + 0.362873 Log H 

+ O 234704 Lag p* 

.A... 
Log P

t 
= O 069893 + O 349815 Lag ID - O 728781 Lag QO + 0.728781 Log Pobl 

Para la funclón de oferta se aceptó un nlvel de 10 por ciento de sig-

nlficancia para 15 grados de llbertad Los cambl0s introducidos en la fun-

ción por la inclusión de la varlable "fl.cticia" se pudl.eron observar al col!! 

parar las dos funciones calculadas con y Sl.n varLable "fl.cticia" Al tener 

la en cuenta los coefLcLentes de hectareaje y precio de ajonjolí dl.smLnuye-

ron ligeramente l.gual, que sus valores de "t" y en la variable precI.o espe-

rado aumentaron ambas cl.fras, ocurrl.endo lo mismo con los valores del lnte! 

2 cepto y el R El sl.gno posl.tivo en el COefl.CLente del precio de ajonjolí 

l.ndl.ca complementariedad"elIt're 11011 dos _wlt.s.-a. La elasticidad precio de o 

ferta 0,2347 no difl.ere sustancl.almente de las estlmadas para arroz en 0-

41 tras partes del mundo -
, 

En ta función de demanda se obtuvo un nlve1 de significancia de O 01 

por c1ento con 16 grados de libertad La elastl.cidad precio de demanda de 

.1 37 parece estar por enClma de algunas estimaciones logradas anter10rmen­

te, como la del estudio de "Mercadeo de Arroz en Colombia,,:J/ Se debe no-

!:!I Reed Hertford, "Rice Trade Poll.cles Thelr Probable changes and ef­
fects" Call., Centro Internacl.onal de Agrl.cultura Tropical, 1971, pp 
5 (Mimeografo provisional) 

1/ Lucia de Schleslnger y Jorge RULZ Lara Mercadeo de Arroz en Colombia 
Bogotá, CEDE, Unl.versl.dad de los Andes, 1967, pp 24 



TABLA l. Coefic~entes de las regresiones de oferta. 

Variable Variables independientes !!I Intercep· 2 
dependiente to R 

Log Q dI Log 1'* Log H Log PJ Log PA Log Ps 
• 

O 152145 0.391499 O 372659 O 156717 0.082364 • O 218583 5.308188 O 9759 
(2.098699) (2 613366) (2.613366) (1.242221) (0.831313) ·(1.779056) 

0.101102 0.214798 O 374880 O 096953 O 079485 5.613412 0.9701 
(1 413314) (1 782058) (2 426291) (O 742088) (O 746752) 

0.115709 0.262393 O 430613 O 123470 4.876112 0.9689 
(1.708251) (2.610313) (3 500061) (1.418194) 

0.104106 0.234704 O 362873 0.151320 5 818265 0.9689 
(1.479587) (2 026838) (2 396944) (1 415619) 

0.212619 O 407571 0.209772 5 036343 0.9643 
(1. 786436) (2 650316) (2.037709) 

0.140922 0.367334 O 494331 4.406258 0.9647 
(2.090965) (5 236032) (4 010796) 

!!I En cada regres~6n el n~ro superior es el coeficiente estimado y entre paréntesis aparece el valor de 
lit" de cada variable. 

.... 
o 



TABIA 2. Coeficientes de las regresiones de demanda 

Variable Variables Independientes ~I 
Dependiente • 

R2 
• • Intercepto 

Log P 11 ...... 
Log Pobl Log l/PIB 

Log Q 
t VM t : 

- 0.728781 0.728781 O 349815 O 069893 0.6679 
-(6.016957) (6 016957) 

- O 582277 0.582277 
-(4 806984) (4 806984) 3 977265 0.5621 

- 0.407206 O 407206 - O 084242 4.971381 0.5731 

• -(1 000861) (1 0008(1) -(0.612001) 

. -~I En cada regresión el número superior es el coeficiente estimado y entre parénte-
sis aparece el valor de "t" de cada variable. 
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tar sin embargo que n1 el número ni el origen de la lnformaci6n de las va-

rlables cons1deradas coincidieron en ambos trabajos 

El coeflclente del lngreso disponlble en algunos casos (Tabla 2) dió 

negativo, consistente con la alta concentración de ingresos en los estratos 

6/ super10res - que puede estar d1sml~uyendo el porcentaje de ingreso gastado 

en alimentos a medida que los lngresos aumentan Como esta hipótesis reeu! 

ta difíCll de probar y como una forma de solucionar el problema de la alta 

intercorrelac16n entre las variables, se procedió a introduclr en la ecua-
7/ 

c16n una elasticidad lngreso para arroz de O 480 calculada para Cali -

Se debe notar aquí que esta elasticldad mostró ser la más alta entre todas 

las farinaceas allí consideradas Esta aproximaci6n puede aceptarse con a! 

gunas reservas ya que no se puede asegurar que las elasticldades lngreso 

sean tan altas en las áreas rurales La introducci6n de esta elasticidad 

ingreso conoclda redujo la elastlcidad precio de -2 45575 a -1 37215 e in­

crementó el valor de R2 de O 5731 a O 6679 

La relaci6n de las elasticidades de oferta y demanda, No = O 171047, 
Ñd 

muestra que el modelo tiene una tendencia hacia el equilibr10 estable. 

5 1 APLICACION DEL MODELO 

Dos aspectos de polít1cas gubernamentales pueden analizarse con este 

&1 Miguel Urrutla, "Variaci6n Hist6rlca de la Distribución del Ingreso 
en Colombia", Rev~sta del Banco de la República 43 (509), sept. 1969 

1/ PlMUR La coordinaci6n del Mercadeo y el Desarrollo Económico-del Va 
lle del Cauca Informe Final Cali 1970 pp. 11 7 ' 
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modelo uno para cuantl.ficar los "costos socl.ales" de los precl.OS de sus-

tentaCl.ón y otro para buscar el grado al cual la polítl.ca del gobierno tl.en 

de a "estabilizar" los precios e l.ngresos de los productores.' 

Costos Socl.ales 

Los "costos sociales" pueden estl.marse partiendo de las ecuaCl.ones 

(3) , (4) Y (5) Como paso inicial se debe conocer la cantl.dad ofrecida y 

el precio de demanda a nivel productor para cada afto, esto se consigue de 

las ecuaCl.ones (3) y la (5)., suponlendo que para 1949 no existi6 precio 

de sustentación P~ = O Y que las compras gubernamentales también debieron 

ser l.guales a cero es decl.r, para 1950 el factor tIC = Oy (1 ·",ct_l)" 1 O 
t-l 

Reemplazando los valores de las variables ex6genas, se pueden oonocer las ea-

timaciones de las cantl.dades ofrecl.das (QO) y con este valor se puede predecl.r 

el precl.O de demanda Pt' conocl.endo Pobl • ID Y Q. para 1950. Luego para 

1951 se tom6 el Pt de 1950 como Pt - l en la estimaci6n del precio esperado (1'*) 

Siguiendo la misma metOdología, tendremos el nuevo valor de QO y Pe para 1951 

Este proceso se repite para cada año durante el período 1950-1969 En el caso 

de tratar la oferta de arroz con la 4ntervenc4ón gubernamental se debe tomar 

para estimar QO la función (3). teniendo en cuenta que P*. (el precio espe-
g 

rada, está en función de o<:. ,pg 
y P t-l' este últl.mo es el obtenido con la 

función (5). En el caso de calcular Qn (sin gobierno) el precio esperado e! 

tará en función de Pn calculado en (5) , P* = P
t

- l ) 

En el gráfl.co 2 • tomando la func~6n de oferta O'O'sin gobierno y la de 

manda DD. se podrá 41ustrar la forma de cuant4ficar los "costos soc~ales" para 



14 

GRAFICO 2 

Precios 

p* 

pE 
pn n 

~ -
Pg 

Cantl.dades 

i 
~. 



15 

un año sin la intervenclón del gobierno y luego análogamente se pued~n ha~ 

cer las estimaciones para todos los años * J En el año uno P = P (caso 
n g 

del Gráfico) con el objeto de calcular QO y P 
t 

Los precl0s y cantldades 

de equllibrlo (pE, QE) se obtienen resolvlendo la segunda parte de la senda 

de expanslón de los precios, la Soluclón de la fórmula resultó ser idéntlca 

con el resultado de igualar Pt a Pt -
l 

en la ecuaclón de oferta y en la 

de demanda Con todos estos datos se puede ya cuantlficar el área del 

triángulo "cab", considerado como la representaclón de los "costos sociales" 

sln gobierno por cuantlficar el exceso de gasto no reclbido ni por los pro-

ductores ni por los consuml.dores, el área "ehf" representa el mismo exceso 

de costos con gobIerno ~/ 

Se debe notar que los preClOS de demanda P y los precios de equi1i­
t 

brio pE resultantes de la ecuaclón de demanda y de la igualdad de equill-

brlo respectl.vamente, se tuvieron que reduclr a valores monetarl0S para cal 

cular las cantidades ofrecidas en cada período ~/ Por eso las áreas de los 

triángulos anteriormente descrltos corresponden a valores en términos re a-

les por el lado de la demanda y monetarlOS en el lado de la oferta El re-

~/ Para calcular los "CO&tos sociales", para cada afio se proceoló de la 
forma slguiente 

_ Qh) J 

(Qn (P h P ) 
n n 

Excluyendo al goblerno 

2 

Con goblerno (Qg _ QE) 
g (P* g PI!) 

2 

2/ Multlpllcando por el mlsmo índlce de precios empleado para deflactar 
los precios 

~I 
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sumen de los resultados se presenta en la Tabla 3. y en el Apéndice 111, T~ 

bIa 1 y 2. 12/ 

Para poder comparar los "costos soc1ales" anuales se redujeron todas 

las cant1dades a términos reales El S1gnO negat1vo de algunos s1gnlfica 

"beneficio social". 

res 

Los resultados obtenidos para los precios esperados por los producto­

(Apénd1ce 111, Tablas 1 y 2) 11/ muestran índ1ces mayores cuando 1nter-

viene el gobierno que cuando el mercado es manejado íntegramente por parti-

culares. En términos de "costos sociales" los resultados aparecen muy aún! 

lares cuando interviene el gob1erno y cuando no l.nterviene En términos r.!!,a 

les (a precios de 1952), se notan incrementos en los costos de los últimos 

ados que se pueden exp11car por las mayores diferencias entre los precios 

esperados y los precios de demanda. Junto con las mayores diferencias entre 

las cantidades ofrec1das y las cant1dades de equilibrio Los "costos soci,! 

les" oCIIli1onados por la l.ntervencl.ón gubernamental pueden aparecer como muy 

bajos. Por supuesto no entra en la Tabla 3 la totalidad de los gastos de 

adm1n1stración del programa de precl.OS de sustentación y tampoco se inclu-

yen de manera especial los costos de transporte de los centros de produc-

ción a las bodegas La razón para no 1nclu1rlos está en que parte de estos 

gastos se consideran como transferencl.as del gobierno hac1a los particula-

res 

121 Se refiere al trabajo original 

l!1 Se refiere al trabajo orl.ginal 
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TABLA 3. Costos Sociales 

Costos Sociales con Costos Socl.ales sin Costos Sociales 
Afio gobierno gobl.erno "netos" de la inter 

venc1.6n gubernamen~ 
tal 

,------------------------ Pesos de 1952 ---------------------. 
1950 236 464,63 40,713,06 195 751,57 
1951 95.905,96 67 294,12 28.611,84 
1952 18 932,10 17 867,44 1 064,66 
1953 253 391,01 235 559,59 17 831,42 
1954 134 929,11 122 955,50 11.973,61 

1955 30.241,34 - 34 279.94 - 4 038,60 
1956 218 899,09 199.005,64 19 893,45 
1957 508 760,41 485 722,52 23.037,89 
1958 252 339,97 245.901,06 5 438,91 
1959 235.967,34 212 434,33 23.533,01 

1960 80.015,46 64 391,72 15.623,74 
1961 489.312,37 484.374.97 4.937,40 
1962 - 90 130,89 - 88 246,96 - 1 883,93 
1963 2'503.497,53 2'477 905,87- 25 591,66 
1964 1'722 194.06 1'459.487,20 262.706,86 

1965 -125.632,34 -134 046,75 8 414.41 
1966 1'810.157.78 1'822.998,04 - 12.840,26 
1967 671.823.49 638.351,64 33 471.85 
1968 1'018 568.49 971.357,12 47.211.37 
1969 1'156 301,41 887.453,90 >- 268 847,51 

Totales 11'221.938,32 10'246.759,95 975.178,37 

• 
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Como la partl.clpacl.ón de los particulares tambJ.én ocaSl.ona "costos 5,2 

c1.a1es", las d1.ferenc1.as entre los ocasionados por el gobl.erno y los part!-

culares se considera como el exceso de costos causados por la particlpaCl.Ón 

del gob1.erno en el mercado. 

En la Tabla 4 se compara el valor del "costo socutl neto" de la part:!;. 

Cl.paCl.ón gubernamental en el mercado de arroz con el valor total de la pro-

ducc1.ón de arroz, los porcentajes representan cantl.dades relativamente pe-

quefia5 que oscl.lan entre el 0.165 y el O 0006 por cl.ento del valor de la 

producción 

"Establ.h.zación" de precl.OS e l.ngresos a m.vel productor 

Los rol.smos valores de Qnt y Pnt empleados para calcular los "costos 

soc1ales" (Apénd1ce 111, Tabla 1) 12/ sirven para obtener 1lll9reSpectlvas 

varl.anzas, 8
2 

y 82 • Y los valores promedl.os para Qn y Pn Algo Sl.ml.-
Qn Pn 

lar se hace para encontrar los valores de las varianzas S2 y S2 , y los 
Qg Pg 

promedl.os Q 
g y P, cuando 1ntervl.ene el gobl.erno (Apéndice 111, Tabla 2) 

g 

Conocl.endo los datos anter10res se puede concluir por medl.o do una 

medida de d1spersl.ón que el gobierno tiene una polítl.ca de precJ.os que tl.en 

de a establ.ll.zarlos así 

~/ Se refl.ere al trabaJo orJ.gl.nal 



TABLA 4 

1950 
1951 
1952 
1953 
1954 

1955 
1956 
1957 
1958 
1959 

1960 
1961 
1962 
1963 
1964 

1965 
1966 
1967 
1968 
1969 

Valor de la pro­
ducc1.6n de 
Arroz ~/ 

Costos Soc~a1es 
"Netos" de la 
Intervenci6n 
Gubernamental 

------------ Pesos de 1952 --------------

118 599 795 
135 165 000 
157 680 000 
129 168 949 
136 662 252 

164 486 301 
173 143 760 
161 320 537 
162 102 272 
170 936 825 

173 879 443 
188 099 623 
212 148 936 
177 959 184 
195 587 808 

268 133 370 
242 154 211 
288 211 018 
306 807 889 
257 933 459 

195 751,57 
28 611 ,84 

1 064,66 
17 831,72 
11 973,61 

- 4 038,60 
19 893,45 
23 037,89 

5 438,91 
23 533,01 

1.5 623,74 
4 937,40 
1 883,93 

25 591,66 
262 706,86 

8 414,41 
- 12 840,26 

33 471 ,85 
47 211,37 

268 847,51 
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Proporci6n de los 
Costos Soc~ales 

"Netos" respecto 
al valor total de 
la producc1.6n 

Porcentale 

o 1650 
O 0210 
O 0006 
O 0138 
O 0087 

-o 0024 
00114 
O 0142 
O 0033 
O 0137 

O 0089 
O 0026 

-O 0008 
O 0143 
O 1343 

O 0031 
-O 0053 
O 0116 
O 0153 
O 1042 

!I Se tomó la producc~ón total por el precio, luego se deflactó por el 
índice de precios de víveres al por mayor 
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2 -2 2 -2 
Los resultados muestran que S I P = O 2753 Y 5 I P = O 2744, 

Pg g Pn n 

de donde se concluye que la 1ntervenc1ón del gobl.erno no ha ten1do un efec-

to sign1fl.catl.vamente "estab11izador" en los precios 

Por el lado de los l.ngresos de los productores, la política gubernameg 

tal tenderá a estabilizarlos 81 

52 + s2 + 2 Cov (P Q ) s2 + s2 + 2 Cov (Pn , Qn) 
Pg Qg g g < Pn Qn 

)2 ( P )2 ( P Qg Q g n n 

-9 
El primer término resultó igual a 120,076 x la y el segundo a 

-9 resultados no corresponden al planteamiento 1nicial de 106,297 x 10 , que 

la fórmula, puesto que 

120,076 x 10 -9 ~ 106,297 x 10-
9 

Se concluye que el efecto de la polítl.ca gubernamental en el mercado del 

arroz no ha tendido a estab111.zar los 1ngresos a nivel productor. 

6 CONCLUSIONES GENERALES 

Los precios de sustentación en Colombia pueden usarse en diferentes fo~ 

mas para conseguir objetivos d1versos Dadas ciertas premisas planteadas en 

los capítulos descriptivos sobre aumentos de producción, cantidades maneJadas 

por el IDEMA, los molinos, los almacenes de depósito y por los productores, y 

algunas generalidades sobre los agentes de mercadeo, se logró llegar a las 81-

guientes conclusiones respecto a la l.ntervenc1.6n gubernamental en el mercado 

de arroz en Colombia 



• 
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l. Se pudo establecer que la ~ntervención del gobierno en la produc-

ci6n genera desplazam~entos de la función de oferta de arroz Pa-

ddy, fen6meno explicable si se cons~dera que el gobierno hace sus 

compras en los centros comerc~ales y en las zonas marginales sub-

sidiando en estas últimas partes o la totalidad de los costos de 

transporte 

2. Que el modelo de telaraffa resultante para el mercado nacional de 

arroz mostró una tendencia convergente hacia el punto de equil~-

brio, lo cual ~mpl~ca una tendencia anual de los prec10s y las 

cantidades hacia los prec~os y cantidades de equl1ibrio 

3 Que los precios esperados por el productor ~ncluidos en la fun-

c16n de oferta con Lntervenc~6n del gob1erno, son menores que los 

obten1dos con los particulares solamente Luego, existen produc-

tores que están d1spuestos a venderle al gobierno aún a preCLOS 

Lnferiores de los del mercado 
• 

l., Por medio de los resultados se logró establecer que los "costos 

sociales netos" causados por la intervenc16n gubernamental en el 

mercado de arroz no const1tuyen un porcentaje considerable campa-

radas con el valor de la producc~6n 

5. Se establec16 que la polítlca de precios del goblerno no ha teni-

do un efecto "establlizador" sobre los precios ni sobre los 1ngr~ 

sos a nlvel productor Luego la acci6n gubernamental dirigida 

exclusivamente a este fin como las compras en los centros comerc~a 

1 es, no ha orlginado el efecto deseado 
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Implicac10nes 

Coma el IDEMA divers1f1ca sus compras en dos t1pOS de zonas de produ~ 

c1ón las comerc1ales y las marg1nales, interviniendo en las primeras con el 

án1mo de estabi11zar prec10s e ingresos a n1vel productor y en las segundas 

para benefic1ar a los productores marg1nados y aumentar la producc1ón naci2 

nal, se concluye por los resultados obtenidos que dados los bajos "costos 

sociales" de la intervención gubernamental en el mercado en general se debe 

cont1nuar comprando el producto sobre todo en las zonas marginales para de­

sarrollar estas regiones y tratar de incorporarlas a la economía de mercado 

Esto a su vez puede dism1nu1r la intervención gubernamental en los centros 

comerciales encam1nada únicamente a estabilizar los precios y los ingresos 

de los productores para sust1tuirla por campanas s1cológicas. 
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