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El deseo de aumentar la producci6n y mejorar la productividad del cul~ 

tivo del arroz en Amirica Latina para poder satisfacer en forma más conve

niente la demanda de dicho producto se ha visto realizado con algunos ade1an 

tos tecnol6gicos como son la obtenci6n de variedades de arroz de mas alto 

rendWento y de mayor resistencia al ataque de plagas y enfen.dades. mayor 

y eficiente uso de pesticidas, mejor control del agua de riego y mejoramien

to da laa pr'cticas culturales que al mismo tiempo contribuyen a diaminuir 

el riesgo e incertidumbre. 

Sin embargo, dificultades de orden econ6mico como el proceso inflacio

nario, propio de pa!ses en desarrollo. que eleva constantemente los costos 

da producci6n. ea! como el mercadeo deficiente del producto. a veces no per

mite que este incremento en productiVidad se traduzca en precios mas favora

ble. del arroz para el consumidor final. 

La llamada econam!a de producci6n. que se ocupa de los prob1emes que 

tienden al cAlculo de recursos para obtener el mtximo de beneficios, tiene 

aqu! una aplicaci6n prActica y ben6fica, al seftalar los principios econ6mi

cos que deben seguirse para que la tecnolog!a a utilizar esté asociada con 2 

na combinac1OO y asignact6n de los recursos en forma tal que permita lo

grar el productor una eficiencia tanto técnica como econ6mica disminuyendo 

sus costos por unidad de producciOO y aumentar sus ingresos netos, 10 cual 

permitirla afrOQt:ar una diaminuci6n de precios del producto final sin quedar 

en situaciOO desfavorable como anteriormente. 

El objetivo del presente trabajo es seftalar la ap1icaci6n prActica de 

estos principios econ6micos y las implicaciones de la asignaciOO de recursos 
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en la forma indicada. Tambi6n se analizan los aspectos del mercadeo del a~ 

rroz que obstaculizan los resultados logrados con la mayor productividad del 

cultivo. 

ECONOMIA DE PRODUCCION y TECNOLOGIA 

Todos los adelantos tecno16gicos que se buscan para cualquier cultivo 

tienen como l6gica finalidad incrementar los rendimientos o lograr una mayor 

eficiencia t6cnica del cultivo, por tal raz6n y en principio, crea una atm6s 

fera de aceptaci6n y en forma amplia si estos adelantos contribuyen a solu

cionar una situaci6n anterior, deficitaria de producci6n. 

Pero el elemento principal del proceso de producci6n es el agricultor 

o productor, que consider4ndolo como empresa, su disposici6n de aceptaci6n 

de esta tecnología estA en funci6n directa de los costos e ingresos que le 

reportan y el riesgo e incertidumbre asociados con la tecnología, de allí 

que el aspecto econ6m1co de esa tecnología en la producci6n requiera el com

pleto anAlisis como factor esencial de su utilizaci6n. 

La decisi6n por parte del productor de cambiar o aplicar una tecnolo

gía diferente a la anteriormente aplicada estaría econ6m1camente·condiciona

da al cambio en sus ingresos netos y su actitud para asumir un riesgo consti 

tuido por la posibilidad de que esos ingresos netos no sean efectivos. 

Los ingresos o ganancias netas dependerían entonces de los costos de 

producci6n, rendimientos logrados, disponibilidad y precios de los inaumos y 

el sistema de mercadeo existente que le asegure unos precios dados del pro _ 
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dueto. El riesgo a asumir se vería disminuido por su capacidad de controlar 

la aplicaci6n y eficiencia de los recursos utilizados. 

CULTIVO DE NUEVAS VARIEM.DES y COOTOS DE PRODUCCION 

un aDAlisis econ6mico en cuanto a costoa e ingresos relativos al cult! 

vo de la nueva variedad CICA 4, basados en los datos obtenidos bajo condic1o 

DeS experimentales !/, muestra una variaci6n en los ingresos netos absoluta

mente favorable que incentivan su adopci6n. Así. los rendimientos obtenidos 
21 

de CICA 4 en cuatro zonas del Valle del Csuca. Colombia - mostraban un ren~ 

dimiento de un 70 por ciento mayor que la variedad Blue Bonnet SO, con la u

t1l1zacl6n de menos semilla e inaect1cidaJ debido a su resistencia a daftos 

directos causados por Sogatod6s y la consiguiente disminuci6n de costos de 

estos inau.os en 30 y 50 por ciento respectivamente. Los rendimientos mds 

altos obtenidos incidían en mayores gastos de cosecha. 

Estas características permitían el anAlisis de la variaci6n en los co~ 

tos totales y consiguientemente en el ingreso total 11• La lnformaci6n so-

!/ Per Pin.trup~Andersen. Implicaciones econ6micas en la produeción de nue
vas variedades de arroz en AEdc. Latina. Trabajo presentado en el Se
minad.o sobre políticas arroceres en América Latilllll, CSU. Colombia 1971. 

&/ Peter R. Jenings. Las nuevas vaI'iedades de snos de alto rendimiento pa_ 
ra América Latina. Trabajo presentado en el Seminario sobre políticas 
arroceras en Wrica Latina, Cdi, Colombu 1971. 

11 Par PinatrupmAndersen. 0,. Cit. 
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bre el costo de producir arroz en Am&rica Latina indica que el costo de la 

seadlla era aprox1llladamente de un 4 por ciento del costo total de producci6n 

con variedades tradicionales aplicando altos niveles de tecnologla, el costo 

de luecticidas un 1 por ciento y los costos de cosecha aproximadamente 20 

por ciento. Asumiendo un 10 por ciento de aumento en los rendimientos, 108 

costos por hect4rea para el cultivo de esa nueva variedad CICA 4 sedan apr.2, 

x1llladamente un 10 por ciento mayores que utilizando variedades tradlcionae 

4/ 
les -. 

Bl cambio esparado en el costo total por hect4res aer!a: 

a) Dabido a cambio en los costos de cosecha: 20 x 10 - + 14% 
100 

b) Debido a cambio en los costos de semilla: 4 x (-301- - 1,21 
100 

c) Debido a cambio en los costos de insecticidas: 1 x ,-SOl- - 3,5% 
100 

+ 9,3% 

Pero si bien los costos por hect4rea aumentaban diam1nulan los costos 

por tonelada, producida, que es 10 1114s importente de considerar en un anll.11-

sis de asta tipo. Mientras se obtenla un aumento de 70 por ciento en el re!; 

dimianto y de un 10 por ciento en los costos de producci6n por hect4rea, los 

costos por tonelada disminulan en un tercio aprox1llladamente segdn las si-
5/ 

¡uientes raleclonas - : 

i/ Vicente W. Anibal. condic!:ines de cultivos y costos de IroducCi6n de a-
rroz en alSUDOs ~ses de rica Latina. InfoJ:mac16n b sica No. 3. Se 
minado lIobre poiticae arroceras en Am&dca Latina. eaH, ColOlllbiB 1971, 
y Per P1nltrup-Anderlen, 0,. Cit. 

íl T_do de: Per Plnstrup-Anderllen, 0,. Cit. 
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Sea: CT .. Coato total de produc:c:l.6a por hectárea 

R .. Rendi1ll:l.ento por hectárea 

el' .. Coato promedio de producci6a por tonelada 

~ • cambio porcentual 

BDtoaeee: . C'r • RxCP 

'-L::I.R , .. +< "I.AC!Y· + (%AR x %ACP) I 100 
.. 

("I.¿~.c'r. -: '-L::I.R) I (1 + -V::}i I 100) 

btoDCea: 'I./:).CP - (10-70) I (1 + 0.7) • -35.29% 

Coaaiderando loe aumentos mencionados en rendim1eatoa y coatoa y a pa~ 

tir de loa datoa de COlltOIl de producc:t6n de algunoa pa!aell de AlD&ica Latina 

con variedadell que le cultivaben se elltimaron loa coatoa de prodUCir arroz !!. 

tiUzendo nuevaa variedades (Ver cuadro 1), ba1Undoae resultadoa aproxima-

Un análisia CCIIIIO el enterior da una idea glObal aproximada de los c_ 

bioa acQQ6a:!.coa esparados y permit:l.r!e orientar una pol!tica de cultivo ba

cia la adopc:l.6D de una nueva variedad. Sin embargo las condic:l.onea ecol6gi-

cas de cada zona modificarlan lu.tancialmante e.to. resultado. por variaci6a 

en la util:l..aci6D de recursol así como sus correspond:l.entel precios. 

De ahí que por parte del agricultor sea entO'llCes _8 convenienta bacer 

UD anilieie individual de la productiv:l.dad de los recur808 uti1izadoe en BU 
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finca en raz6n de laa condiciones existentes para el cultivo, que en caso de 

utilizar variedades nuevas incrementen a4n más sus rendtm1entos e ingresos 6 

utilizando variedades tradicionales sea preciso utilizar pr6cticas cultura

les tendientes a lograr mayor productividad. Cualquiera de las situaciones 

que decida adoptar el agricultor requiere un anilisis mas detallado sobre 

qui recursos utilizar así como las combinaciones más convenientes desde un 

punto de vista t6cnico y econ6mico. 

!EJOR NIVEL DE RECURSOS A UTILIZAR 

Loa probl ... s referentes a los niveles de recursos a utilizar que pu~ 

de estudiar la economía de producci6n y que se presentan en el cultivo de a

rroz pueden ser enfocados de dos formas: 

l. Si el ltmitante de la producci6n es un solo factor 6 recurso, cuil 

sería la centidad m6xima del recurso que se debe utilizar? 

2. Si el lim1tente de la producci6n son varios factores 6 recursos, 

Cuil sería la combinaci6n m6xima de recursos que se debe utilizar? 

En cada uno de los dos casos se debe considerar la principal motiva

ci6n del productor para participar en el proceso productivo, 6sto es, Bi le 

intereBa mís lograr una eficiencia t6cnica 6 una eficiencia econ6m1ca, cons

tituida la primara por la producci6n resultante por unidad de superficie y 

la segunda por la max1mizact6n de la utilidad neta. 

No puede darse una respuesta concreta y definitiva a estas cuestiones 
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debido a que las condiciones bajo las cuales opera una empresa van cambiando 

con el ti8lllpo. Las varf.acionetl en los precios de los productos, en los pre

cios de los recursos y en los adalant08 t'cnicos son alSUDos de 108 cambios 

mis t.portantea, y una aoluci6o sati.factoria p.ra un productor puade no .e~ 

10 para otro, e incluaive no ser satiafactoria an todas las ocaaiones p.ra 

un lI1allO productor, por 10 tanto, cada uno necadta dhpol1flr de .uficientes 

elemento. de ~lisi. para util1aarl0' en 1. deei.i6n con respecto •• us 

propi08 probl ..... 

toa recurso. util1aado. en el cultivo de arroz 'OlIO por ejemplo mano 

de obra, tierra, fertilizante., pesticidas y sellilla as! como su productivi

d.d e.tán regulados por una ley fun"-tal llGada ley de los rendillient08 

decrecientes. En realidad, auchos de loa principio. econ6mico. de produc-

ci6o, se darivan en parte de eata ley, que .e aplica pera ver COllO ea que v!, 

da la cantidad producida de un producto al variar laa cantidades de uno de 

108 recurso. empleados mlentras que 108 otro. ae maatienen constantes a un 

nivel detendJlado. La ley mencionsda entedon.nte dice: Si se alladen uni-

dadea sucesivas de un insumo a cant:l.dadea conatantes de otros :l.naUlllOs. f:l.na! 

mente se alcanza un punto en el que decliDa el aumento del producto por uni

dad adicionsl del in8UllO. En otre. palabras, el producto físico marginal 

del recurso variable decrecer' a partir de cierto punto. Entendi&d08e COllO 

producto f!e1co urgiDal el incr_nto en el producto total origiDado por ca--
da unidad adicional del recurso considerado. 

Estos principios se observen en la eplicaci6n de los fertl11aantes. la 

• 
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producci6n aumenta debido a su efecto pero a partir de un punto se produce 

un desbalaDceaadanto en el suelo de los elementos nutrientes de 11 planta y 

'sta 110 puade lograr UDS buena as1mUaci6n. Ipalmente en 11 utilización de 

pesticides se observa en un principio su contribución a los rendimientos y ~ 

oa vez lograda la represión de las plagas 6 malazas las cantidedes adiciooa

les prodocaD poco o nf.ng1l.n efecto en 11 prodUCCión. En cuanto a las cantid!, 

de. de semilla ea obvio que su uso a partir de cierta cantidad bace muy den-

so el cultivo coa la consiguiente dillminucl6n de rendimientos por competen

cia fisio168ica de la planta. Con respecto a la mano de obra puede tambi~ 

presentarse estos rendimientos decrecientes al utilizar centidades adiciOll8-

les por unidad de superficie al _nto de 11 preparaci6n del terreno o en 

la recolección del greno. 

La regla o principio que permite al productor determioar el punto des-

de el cual ya no conviene seguir aumentando el recurso variable se conoce c2 

Il1O "principio equimargioal". Aplicado con el prop6sito de maximizar el bene -
ficio, este principio aconseja que deber' seguirse aumentando el recurso va-

dable mientras el valor del incremento en reDdimiento por cada unidad adi

cional del recurso o valor del producto margioal (~ !I sea mayor que el 

costo del recurso adicional utilizado en elaborarlo. Esto significa que con 

un buen conocimiento del manejo del capital y sin que baya l1m1taciones en 

este .. ntido. el beneficio 1111&1Il10 se obtendrá cuando el valor. del producto 

marginAl~ (Vl'M) y el costo de la unidad adiciooal de recurso sean ipa1es. Si 

\, 

!I Valer- del producto margioal (VPM) 8S igual al producto f!aico marg10al 
(deftnido anteriormente) multiplicado por el precio del producto. 
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llamamo. al aumento del costo total por la utilizaci6n da una unidad adicio~ 

nal de recurso, cOito _rg1nal de factor (CMI1'). el principio equimarginal nos 

indicar' que la ganancia es _ima, cuando el velor del producto _r8inal es 

igual al costo _rginal del factor, (VPH - CMI1'). Si el costo da la unidad .! 

dicional de recur.o es iaval al precio del recurso, (CMI1' - Px) Be dice ent~ 

cea que bar _t.o beneficio en la utilizaci6n de un recurso variable en un 

nivel de producci6n tal en donde el valor del producto _rgioal es igual al 

precio del recurso (VPM a P ). 
X X 

Como todo. los adelentos tecno16g1cos que se logren están relacionados 

con la aplicaci6n de recursos en cantidades determinadas ya sean pera redu-

cir el efecto nocivo de plagas. _lezas y enfe1'lll8dades y a_ntar rendilUen

tos. la obsarvsci6n de este principio es necesario para traducirle al a8ri~ 

cultor en t'rminos monetarios est~lantes. los efectos de determinadas pr'~ 

tical culturalas. 

UD ejemplo concreto de rendilUentos decrecientes aaí como de la aplic! 

ci6n de este aniliai. del principio equ1margioal se tiene en el Cuadro 2 que 

re__ lo. resultados obtenidos en una prueba de fertilizaci6n con nitr6geno 

utilizando la variedad IR 8 realizada por el lCA en una localidad situada al 

nOl'te de Colombia 11. 

En 10 que a rendilUentos decrecientes respecta observa.oB en e.te cus-



CUADRO 2 

AHALISIS ECOROHICO DI LA PB.ODUCCION DI IR 8 C<M 
DD'BlWl'D!S NIVELES DI NI'l'BOGIIIO 

Niveles de Producci6n Valor de la Valor del Costo de cada Valor dal ia Costo del Ganancia 
nitr6geno producct6n tUt1mo in UlÍ.1dad edic10 cr_to to- nitr6geno neta adi - nal del nltr:4 donal -!I creme_to tal de pro-

de produ,S. (CMF) ducci6n V 
c16n (VPM) 

lC&s/ba. lC&s/ha. $ y $ $ $ $ $ 

O 8.482 13.486.38 - -
50 9.257 14.718.63 1.232.25 278.90 1.232.25 278.90 953.35 

100 9.465 15.049.35 330.72 278.90 1.562.97 557.80 1.005.17 

200 9.173 14.585.07 - 232.14 278.90 1.098.69 1.115.60 - 16.91 

Fuente: Rosero, M. J. Y Moreno P. Resultados prelf.m1nares .8obre fertll1zaci6n del cultivo del 
arroz en Araa.taca Kagdalene. Programa Nacional de Arroz. lCA 1970. 

Jj Se considera una uaidad de recurso • 50 kgs. 

'/,.1 Por cada ua1dad adicional del nitr6geno. 

V A cade nivel con respecto a la producc16n sln fertilizar. 

... ... 
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dro Co.! al aplicar la pru.ra unidad del recurso nitr6geno (una unidad de 

recurao - 50 kg •• ) la producci6n resultante pasa de 8.482 kg •• a 9.257 kgs., 

ea 4ecir, hay un incremento de producci6n de 775 kas. Al aplicar otra uni

dad adlc100al del recurao el nivel de produce16n pasa a 9.465 kgs. siendo de 

208 kg •• el incremento de producc16n, observ.indose entonces que declina el 

8\aeDto del producto por la unidad adicional del inaumo e inclusive di8lllinu-

18 la producci6n resultante al aplicar las dos álttmas unidades de recurso 

CCllllO consecuencia de un posible exceso de nitr6geno en el suelo. 

La "anitud del beneficio logrado por el productor solo puede hacerse 

considerando esta ganancia neta adlcionel en virtud de que solamente se est' 

observando la producci6n e ingresos resultantes por la aplicaci6n de varios 

niveles de un solo recurso de producci6n, en este ejemplo nitr6geno y se con -
sideran todos los d"-. factores de producci6n constante. 

El principio equimarginsl supone posible el conocimiento de los costos 

e ingresos totalel resultantes al variar un solo recurso de producci6n .ant~ 

nlando los otros constantes, para poder _dir el beneficio econ6m1co Co.! u-

na diferencia entre costOI e ingresos totales a cada nivel de producci6n. 

En el ejemplo descrito no le conocen estos costos totales, de all! que 

se utilice CCllllO _dida del beneficio de la aplicaci6n del nitr6geno la 8a~ 

eia neta adicional, pero es obvio que la diferencia entre costoa e ingresos 

totales es preferible ya que al variar la producci6n varlan otros elementos 

de costos Co.! son los costos de cosecha, empaques, transportes y capital a~ . ' 
dicional, que en el caso del cultivo del arroz es posible cuantificar. 
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Corrientemente un an41isis econ6mico de una prueba tecnol6gica cual

quiera tiende a aedir los resultados comparándolos con la condici6n existen

te anteriormente, como en el ejemplo anterior con la producci6n sin fertili

zar. El agricultor al aceptar una prueba ezperimenta1 de este tipo y al de

cidirse a adoptar estos resultados como norae en su cultivo observa poste

rio~te que la interacci6n de otros elementos desapercibidos en un princi

pio reducen en cierta aedida sus beneficios esperados. Por consiguiente se

r!a aconsejable que en forme conjunta con el resultado físico ezpert.ental 

se tomara en consideraci6n la variaci6n en los costos generales del cultivo 

como consecuencia de la variaci6n en la producci6n, pera poder aed1r en me

jor forae el resultado de la aplicaci6n de la prueba tecnol6gica o de la com 

binac16n de insumos en determinedas proporciones. Medida Ista que se refle

jar!a en los ingresos netos resultantes. 

Se han anslizado las decisiones de producci6n considerando situaciones 

en las cuales un solo inSIllllO varía, pero muchos de 1011 probleMS de produc

ci6a se refiere a la asigneci6n de inslllllOs cuando varían 2 6 mas recursos. 

un productor frecuentemente debe decidir por ejemplo, entre las combinacio

nes de cantidades de 2 6 mas fertilizantes a utilizar pera incrementar la 

productividad del cultivo, Isto es, los niveles de nitr6geno, f6sforo, pota

sio, etc., mas recomendables. En este caso suponiando tambi6n constante los 

nivelas da los dem4s recursos empleados en la producci6n y como en el primer 

caso analizado, la producci6n se incrementa a una tasa decreciente y poste

riormente se cumple la ley de los rendimientos decrecientes al incrementarse 

la producci6n a una tasa decreciente. 
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Con varios niveles de iIlSUIIIOS, poniendo como ejemplo la combinaci6n de 

nitr6geoo (ti) '1 fósforo (1'), se~ posible lograr un deteraillSdo nivel de 

producd6n por heet4rea, as( 50 kgs. de N '1 50 kgs. de P; 100 kgs. de ti y O 

kgs. de 1'; 6 O kgs. de N y 100 Kgs. de p. etc. Cuando 'sto es posible el 

productor debe tratar de reducir el costo de obtener este nivel de producci6n 

con la combtaaci6n de recursos a costos minimos. Para deteraillSr las canti-

dades de los illSUI1IOs variable. que producirían UIl8 cierta cantidad de prod~ 

to a un min:l.mo costo, el productor debe conocer la cantidad en que uno de 

los insUIIIOs deberA cambiarse, para neutralizar un cambio en la cantidad del 

otro illSUI1IO Y mantener la producci6n a un detarainado nivel. Esta medida de 

variaci6n se llama COlllJmDente "tua de sustituci6nt! y se expresa como UIl8 re 

lsei6n entre lo. valores inc~tslell de los dOIl iIl8U111O', por ejempo /:::,;<1 / 

Considerando qus lo. precio. de los insUl1lOs no varían al aplicar dive! 

sos niveles, cuando la tasa de lIustituci6n de los dos insumos sea igual al 

inverso de la relaci6n entre los precios de los ill8Ul1lOl1 se estarA obteniendo 

UIl8 producci6n deterainada a un costo minimo. 'sto es cuando: ~Xl/~X2 • 

PX2/PX1. Tambi'n puede expresarse PXl~l .. PX2~X2. Sea Xl nitr6geno y 

X2 f6sforo. en este punto esta igualdad significa que el costo de incremen

tar nitr6geno es igual a la reducci6n en 'costo de usar menos f6sforo 6 vice-

versa • 

Si tuvieraos que PXl ~ Xl< PX2 D.. X2. afladiendo _s nitrógeno y 

dism1DUyeado f6sforo disminuirA el costo. Si por el contrario PX1 D.. X1~ 
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P.K2 ~X2 aladieado f6afo~0 y di.miauyeado nit~6seno disminuye tambi6n el 

coato. 

El p~oductor estar!a interesado en maximizar beneficios en vez de pro· 

duci~ a cua1quie~ nivel y ast una vez conocida la combineci6n de costoa min! 

mas para lograr distintos nivelea de producci6n, desearta conoce~ que nivel 

de producci6n le produce loa mAximoa beneficioa 6 que cantidad de factores 

combinedo. con costoa minimos le es mAs rentable. Haciendo un análisis como 

en el caso de une sola variable en donde mAximo. beneficios ae obten!. cuan-

do el valor del producto marginel era igual al costo marginel del recurso, 

tratAndose ahora de 2 variables esta igualdad tambi6n debe mantenerse. Los 

recursos combinedos bajo costos mínimos se considerar!an como un solo recu~-

so y entonces'el mAximo beneficio se logrará cuando el valor del incremento 

adicionel de producci6n (VPM) sea igual al costo adicionel del recurso. 

V~ . ~ 
Xl + X2 Xl + X2 

En el Cuadro 3 .e ilustra un ejemplo hipot4tico de combineci6n de dos 

rec~.os. estos son nitr6geno (ll) y f6sforo (12) utilizados para obtener 

doa nivelea de producci6n de arroz por hectárea. Se ha supuesto queel cont~ 

nido de f6eforo del suelo ee tal que a medida que se aumenta la cantidad de 

nitr6geno se debe dimainuir la cantidad de f6sforo. 

Se observa que cuando la producct6n es de 3.000 kg •• el nivel de combA 

neci6n de nitr6geno y f6efo~0 de coato minimo es de 60 y 40 kgs. respectiva. 

mente y con costo de $ 470.00. Para une producci6n de $ 3.100 kga. de tiene 



CUADRO 3 

RElACIONES ENTRE DIFElU!:NlES COMBINACIONES DE DOS INSllMOS 

VARIABLES Y CAN'n1Wl DE PRODUCTO OBmNIDO (Dato, ,ufU1!!to,) 

Combinaciones de Xl y X2 para obtener una Combinaciones de Xl Y X2 para obtener una 
producci6n de 3.000 

Xl X2 ~XI 1:::,1.2 Costo de 
Xl 

Costo de Costo Xl X2 f:::h 
X2 total 

$ $ $ 

50 50 225,00 250,00 475,00 60 SS 

60 40 
10 - 10 270,00 200,00 470.00 7Se 40 

15 

10 - 8 lS 
70 32 31S,OO 160,00 475,00 90 28 

10 - 6 10 80 26 360,00 130,00 490,00 100 25 
10 - 4 10 

90 22 405,00 110,00 515,00 110 22 

Xl • Nltr6geno X2 • F611foro 

Producci6n: Kilogr8JllOB de ArrOll: Peddy 

Precios ,upuestos: Precio del Nitl'6geno (PXl) • $4.50 c/kg. 

Prec10 del P6,foro (PX2) 

Precio del Arroz Paddy 

• $5.00 e/kg. 

.. $1.25 e/kg. 

producc16n de 3.100 

1:::J!2 Costo de Costo de Costo 
Xl ? total 
$ $ 

270,00 275,00 545,00 
- lS 337,50 200,00 S37.S0 
- 12 405,00 140,00 S45,OO 
• 3 

450,00 12S,OO 575,00 

- 3 
495,00 110,00 605,00 

... 
'" • 
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UD costo mínimo de $ 537.50 11 con un nivel de 75 kgs. de nitr6geno y 40 kgs 

de f6sforo. El aumento de 3.000 a 3.100 kgs. de arroz result6 en un aumento 

en coato de $ 67.50 (diferencia entre $ 537.50 Y $ 470.00). Si el precio 

de cada kg. de arroz es de $ 1.25 el valor del incremento en producci6n (100 

kgs.) sería $ 125.00. 

Al pasar entonces de un nivel de producci6n de 3.000 a 3.100 kgs. ten~ 

moa que el valor del producto marginal es mayor que el costo marginal de la 

combinaci6n de los 

al productor le es 

dos recursos ($ 125.00~ $ 67.50) y en cODsecuencia 
91 

rentable producir los $ 3.100 kgs. - y se sentirá motiv~ 

do a aumentar aún '&s su nival de producci6n combinando sus dos recursos ut! 

lizados. 

El punto de 6ptimo beneficio en su proceso de producci6n resultante de 

la combinaci6n de estos dos insumos 10 lograría a un nivel de producci6n ma-

yor para el cual se cumpliera la igualdad anteriormente seBalada. 

Suponiendo que al pasar de 3.100 kgs. a $ 3.164 se tiene una combina-

cion de costos mínimos de $ 617.50 para este último nivel de producci6n. da-

Al La condici6n de costos mínimos ¿SX1/¿SX2 • PX2/PXI tamb16n se muestra en 
el ejemplo analizado. El valor de ~ que satisface esta ecuaci6n para 
un nivel de producci6n de 3.000 kgs. sería 9 y que interpolando corres
ponderis a un nivel de 60 de xl y 40 de X2. Para 3.100 kgs. de produc
cl6n ~ seria de 13.50 que tambi6n corresponde aproximadamente al ni
vel de Xl y X2 seBalados con costos mínimos. 

~I SUS ganancias para cada nivel de producci6n serían de $ 3.280.00 Y 
$ 3.337,50 respectivamente 6 sea la diferencia entre SUB ingresos y cos
tos de fertilizantes. 
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do el precio de $ 1.25 por kg. de arroz resultar!a que $ 80.00 de aumento en 

costos (diferencia entre $ 617,50 Y $ 537,50) sería igual al valor del in~ 

cremento adicional de producci6n (64 kgs. a $ 1.25 e/kg.). Para este már~ 

gen de incremento de producci6n se tendría que VPM • CMF Y 
Xl + X2 Xl + X2 

en consecuencia tiene el productor su punto de 6ptimo beneficio. 

Al encontrar la combinaci6n de insumos de costos mínimos hay que tener 

en cuenta el cambio en los precios relativos de Xl y X2. Si se va a producir 

con costos mínimos en una situaei6n en que los precios esté cambiando, es n!, 

cesado estar cambiando también la combinaci6n de insumas. Al cambiar la c~ 

tidad de un recurso en relaci6n a otro, el productor puede encontrar una com-

binsci6n en que la tasa de sustituci6n ~1/~X2) en ls producci6n sea igual 

a la nueva raz6n de precios de los insumos y se cumpla la relaci6n ~1/~2. 

PX2/PX1. 

Esta mencionada relaci6n que debe cumplirse en el caso de 2 recursos 

también es cie<rta para 3 6 mas recursos. En este caso tendríamos qUe 

PXl~l - PX2./:::Fl = PX3J:y.3 - ••••••• ••• •• PXn!;y.n, es decir que la cOl!! 

binaci6n de costos mínimos se logra cuando los recursos se combinana en tal 

proporci6n que la dlsminuci6n en los costos debida a la reducci6n de la eant! 

dad de un insumo, sea igual al costo de aftadir otro insumo en la cantidad ne~ 

ce.aria para mantener el nivel de producci6n. Es decir, para problemas de 

producci6n en los que se utilizan más de dos recursos, Bon aplicables los mi~ 

mos principiOS econ6micos que mencionamos en el caso de dos recursos. 

Un ejemplo de la utilidad de estos principios se hallaría al calcular 
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los niveles 6ptt.Ds de fertilizáci6n, insecticidas y matamalezas que se re

quieren para lograr una determinada producción o dada una disponibilidad de 

recursos en qu' forma deben combinarse para con costos mínt.Ds lograr el ni-

vel de produCCión que represente los mayores beneficios. 

La adopción de estos principios econ6micos como normas a seguir en la 

asignación de recursos de producción a nivel de finca, presenta ciertas com-

plicaciónes tanto por el cAlculo de costos e ingresos que 'sto implica, no 

siempre factible para nuestros productores. asl como por el caracter de pru~ 
en 

bas continuas de producci6n seg6n niveles de insumos que~cierta forma toma-

rla su proceso productivo. 

Toman la debida importencia entonces los centros de expertmentación 

institucionales existentes en cada pals los cuales adamAs de hallar tras 

pruebas sucesivas los niveles y combinaciones de insumos que tecnicamente i~ 

cremen tan la productividad pueden hacer para csda situación los respectivos 

an¡lisis econ6micos. Bn casi todos los palses de Am4rica Latina existen en 

la actualidad centros de investigaci6n con programas encamiuados al cultivo 

del arroz y localizados en las zonas o regiones arroceras y si las expertme~ 

tsciones se hacen en estas mismas zonas, los resultados econ6micos seftalados 

en el an41isis deben mostrar un caracter positivo que motive al productor a 

la adopci6n de las t'cnicas indicadas a partir de los experimentos efectua~ 

dos, o en otra circunstancia cada productor en su finca le correspondería P§ 

ra cada perlodo sucesivo de cultivo ir haciendo los ajustes correspondientes 

en sus niveles de insumo utilizados con mira de lograr los puntos de 6ptima 

eficiencia econ6mica. Sin embargo esta situaci6n, aunque posible, es poco 
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probable de ser realizada, principalmente si el agricultor en su patr6n tra

dicional de cultivo viene logrando un margen de beneficio considerado para 

61 "aceptable". 

Las implicaciones en la oferta de la b6squeda y logro de los 6ptimos 

puntos de eficiencia en la asignaci6n de recursos es logicamante de que para 

cada período de cultivo esta oferta ir' creciendo y este desarrollo del cul

tivo debe reflejarse a la larsa en beneficio del consumidor. 

ASPEC'roS y PROBLEMAS DEL MERCADEO DEL ARROZ 

En~rice Latina en materia de comercializaci6n del arroz se cuenta 

con organismos rectores que fijan políticas en esta actividad econ6mica y 

procuran utilizar eficientes canales de comercializaci6n hacia el conaumo 

procurando obviar toda una serie de obst'culos similares en todos los países. 

La participaci6n gubernamental en la comercializac16n del arroz ha te

nido su justificaci6n y condici6o de necesidad por la problem6tica interac

ci6n entre oferta y demanda. La distancia existente entre las zonas de pro

ducci6n y los centros de consumo conduce a toda una secuela de dificultades 

por la formaci6n de canales de comercializaci6n inapropiados, pero que tie~ 

nen origen en los problemas de transporte, almacenamiento, molinería, norma

lizaci6o, fiDaaCiamiento y la participaci6n del intermediario ineficiente y 

sobrante. Sin embargo no en todos los países y aún entre regiones de un mi~ 

me país, existen los mismos problemas y la comercializaci6o se presenta con 

grados diferentes de eficiencia, pero ta necesaria participaci6n gubemamen-
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tal en procura de ofrecer un respaldo al productor a trav~s de unos precios 

mínimos que aseguren un ingreso satisfactorio por su cosecha, esti dando a 

entender que por una u otra raz6n en los sistemas de mercado libre existen

te, el precio formado por la relaci6n oferta-demanda, tiende a ser desfavor~ 

ble al productor con alguna frecuencia. 

Las medidas aconsejables para mejorar la eficiencia de comercializa

ci6n en las distintas regiones y pa!ses de Am~rica Latina, estin condiciona

das a las características propias en que esta comercializaci6n se desenvuel

ve y sería realmente extenso en esta oportunidad enfocar estos aspectos ya 

que no es posible una soluci6n uniforme. 

Otro tema importante de hacer menci6n es lo que se relaciona a los be

nef1cioit~las mejoras tecno16gicas y la participaci6n del productor y con

sumidor. 

EL PRODUCTOR ANlE EL CAMBIO lECNOLOGICO 

Con frecuencia se considera que los agricultores incrementar4n su in

greso neto al ser capacitados por las mejoras tecno16gicas para producir ma

yores volumenes y mejorar la productividad. Al determinar 108 efectos de 

las mejoras tecno16gicas en el ingreso de 108 agricultores se debe conside

rar la existencia de dos fuerzas:. Ciertamente los costos por unidad de pro

ducci6n disminuyen cuando se adopta la nueva tecnología, pero tambi~n se au

menta generalmente la producci6n y este aumento en la producci6n origina po~ 

teriormente une presi6n hacia abajo sobre los precios. Por lo tanto el im-
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pacto que causa la nueva tecnología sobre el ingreso neto de los agriculto

res depende la amplitud en que el precio del producto disminuya al aumentar

se la producci6n y de la medida en que disminuyen los costos por unidad de 

producci6n como consecuencia del cambio tecno16gico adoptado. 

Los productos agrícolas en su mayoría tienen una demanda lnelástica. 

Se dice que una demanda es inelistica cuando al variar el precio varía la 

cantidad demandada pero en una proporci6n tal que el porcentaje de aumento 

en la cantidad es menor que el porcentaje de disminuci6n en el precio. Se~ 

gGn esta consideraci6n al incrementarse la producci6n de un producto agríco

la se origina una disminuci6n en el ingreso bruto de los productores COlllO 

consecuencia de la baja en el precio ya que esta 4ltima serla proporcionsl~ 

-----"-'-~yor que el a_to en la cantidad que demandarían los consumidores. 
'---,. 

• 

Ante la demanda inelástica, la mejora tecnológica deber! reducir los costos 

totales si se desea que el ingreeo neto del sector agrícola aumente y es más 

deseable adn que la disminuci6n en loa costos totales sea mayor que la dis~ 

nuci6n en el ingreso totsl. 

A su vez. una demanda es eUstica cuando al variar el precio el porce~ 

taje de aumento en la cantidad demandada es mayor que el porcentaje de vari~ 

ci6n en el precio. Ante esta consideraci6n se observaría que las mejoras 

tecno16gicas adoptadas para producir bienes con demanda elástica, incremen

tan el ingreso total de los productores debido al aumento de producci6n ya 

que la disminuci6n porcentual del precio es menor que el aumento porcentual 

en la cantidad demandada. El ingreso total del sector productor por consi

guiente, aumenta en este caso. Si los costos totales disminuyen o permanec 
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cen constantes al aumentarse la producci6n, el ingreso neto se incrementará. 

Si aumentan los costos totales el ingreso neto aumentará tambi6n mientras el 

incremento en el costo total sea menor que el incremento en el ingreso totaL 

Debe destacarse que las mejoras tecnol6gicas se pueden adoptar en las 

granjas individuales adn cuando disminuya'el ingreso neto conjunto del sec

tor agrícola. El agricultor cuando enfranta una decisi6n sobre adoptar o no 

una mejora tecno16gica. compara los costos que 'sta le ocasions con las uti-

lidades esperadas por dicha adopci6n. igualmente espera disminuir sus costos 

por unidad de producci6n. El incremento en la producci6n de su granja no es 

pera que sea lo suficientemente grande para influenciar la producci6n total 

del sector y bajar el precio, 'sto es, aupone que la demanda de su producto 

-----,e~".....J"J..4.t!:ica y en consecuencia se aumentar! su ingreso total. Esto le produ-
~--- -~--

ce un incentivo para adoptar la mejora y aumentar su producci6n. 

Cuando muchos productores siguen el mismo razonamiento disminuye el 

precio del bien ya que la producci6n total del sector es tal que dado el ca

racter de inelasticidad de demanda para bienes agrícolas la respuesta de los 

consumidores o demandantes es desfavorable a los intereses de los producto~ 

res. 

Para todos los productores el precio disminuye. tanto para loa que a

doptan la nueva tecnología como para los que no lo bacen. As!, si bien el 

ingreso bruto total del sector productor se ve disminuido. para los product2 

res que adoptaron la nueva tecnología el ingreso bruto puede aumentarse como 

consecuencia de la mayor producci6n y menores costos por unidad de produc-



.. 
24. 

ci6n que se logra. 

Los productores que no adoptan la nueva tecnolog!a son a la larga los 

que pierden. no aumentan tampoco su producci6n ni reducen sua coatoa por un! 

dad. Quienes sí la adoptan quedan en aituaci6n m4s favorable ya que han re

ducido sus costos por unidad y aumentando su producci6n. Adem4a si no adop

tan la mejora, de cualquier manera loa precios disminuir'n como resultado 

del8WDlnto de la producci6n en las otras granjas. 

Al bajar los precios de los productos estarAn lós cons~dores obte-

nieodo vantajas de las mencionadas mejoras tecno16gicas. El grado de elast! 

cidad de demanda de los productos y la medida de aumento de la producci6n in 

cidirl en la magnitud de la ganancia pera los consumidores, Asta ser' mayor 

~c~m4s inallstica la demanda de un producto para cualquier incre

mento en la producci6n ya que el precio se disminuye en un porcentaje mayor 

que el porcentaje de incremento en la eantidad que demandaría o sea obtiene 

pera los producto. un precio m4s favorable. CeDO dijimos antes. la mayoría 

de los productos agricolas tienen demanda inel'stica, sabemos tembiAn que el . 
crecimiento de la producci6n agricola puede ser r'pido debido a la adopci6n 

de las mejoras tecnol6gicas y por lo tanto. la mayoría de las ganancias se

rAn obtenidas por los consumidores. En la medida en que la capacidad econ6-

mica de los consumidores pueda ser canalizada en busca de un mayor consumo, 

la mejora tecno16gica estaría asociada a una elevaci6n del nivel nutricional 

de la poblaci6n y a un mejoramiento del sector agrícola nacionsl en su con

junto. 
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En resumen, cuando se logran _jora. tecno16gicas. existe un incentivo 

de ganancia para adoptarlas. En la lucha por ir adelante, los primeros que 

adopten la mejora pueden ganar, pero si dicha mejora no produce los beaef1· 

cios antes esperado. pueden perder. Quienes adoptan als tarde la _jora te~ 

nol6gice ganan _,. poco o nada COlllO consecuencia de la baja de precios. Sin 

embarBo se ven forzados a adoptarla. aunque su iqreso neto no sea tan gran-

de COlllO el de los pri_r08 productores que la adoptaron ,.. debido a que las 

mejoras bajan los eOlitos por unidad, la adopci6n por 10 menos, raducir' 1aa 

p'rdidas en iqraao neto que sobrevendrían an el caso de no adoptarlas. 

El hecho de que la demanda se mueve con el tiempo, inc1de en que los ~ 

fectoa del aumento de producci6n sobre los precios a menudo sean atenuados. 

La poblaci6n y loa iqrasos están aumentando y sabemos que la demanda de bi~ 

nea est4 en relaci6n con la poblaci6n y con el ingreso. Por consiguiente, 

los iqreaos de los productor.s puedan aumentar como rellultado de un incre-

mento en la demimda. cuando de otra menera la adopci6n de una _Jora tecnol,l 

gica hubiera dism1nuido el iqreso. 


