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7 J:...'~', -'5otll'e la·, Amiil:dnifiU¡e li9iribe y discute enardecidamente, habiendo dos 

8~osiciones extremas: una que propone una ocupación y utilización masiva 

9~e la región, con métodos de producción tradicionales en condiciones de 

10 otros ecosistemas, sin el adecuado conocimiento de las limitantes y probJe-

11mática a enfrentar; la otra, que llega d extremos irreales de proponer 

12 que la Amazonia debe conservarse como un "museo viviente" y afirmar que 

13 las poblaciones que ella es capaz de soportar, no deberán ser de ninguna 

14[llanera superiores a las nativas que hoy soporta. 

15 Por otro lado, el conocimiento de los ecosistemas amazónicos y sus 

16alternativas de producción forestal, agrícola y pecuario, es sólo superfi-

- 17clal. Este conocimiento es producto del esfuerzo aislado de instituciones 

180ficiales y privadas (naCionales e internacionales) que, casi ocultamente, 

19vienen realizando investigación en forma no integrada, r.uchas veces mal 

20~nfocada y sin recursos técnicos y/e económicos adecuados. 

21 Con el escasO' conocimiento que hoy se tiene sobre la Amazonia, no 
22~ay duda de que la decisión más sabia será la de conservar y no disturbar 

23 el ecesistema., la pregunta siguiente es: ¿Cuánto tiempo mb podremo~ im-

24pedfr la invasión humana de esta región? La realidad es que ya es tarde; 

251a Amazenfa viene siendO' invadida por el hombre, debido a presienes 50cio-

2G~conómica$ y demograflcas en pafses CQne Celombia. Ecuador y Pera. ~ en ro' 'jS 

2J~rasll. debido a su fuerte pol1tlca de1ntegraci6n terrfterfal. ._--
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1 Debido a la confus16n creada por conservacion1stas y expansfonistas. 

2 ambos actuando seguramente de buena ff, pero sólo con una visipn parcial 

3 y fuertemente sesgada de la problem4tfca amazónica, la financiación de la 

• investigación en esta regi6n hasta la fecha ha sido discreta. La reali-

5 dad es que, los organismos de financiaci6n internacional han preferido ce-

6 rrar los ojos ante la confusión, perdiéndose muchos años en el avance se-
, , 

7 rfo del conocimiento de este retador territorio. 

I En este documento se presentan algunos de los resultados obteni 

9 in 4~ so~rc producción de pastos y ganado en la Amazonia. 
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1 CARACTEfllZACION DE LA REGION AMAZOIHCA 

2 

3 Localización yarea 

4 La región amazónica definida como el área de tierras bajas «1500 

5 msnm) que,es parte de la cuenca total del Río ftmazonas, ocupa un tercio 

6 (6 millones km Z ) de Suramérica (18 millones km 2 ). Su limite Norte 10 

7 constituyen el territorio de Guainía en Colombia, las sierras ~e Parima y 

8 Pacaraima en el límite entre Brasil y 'IcIH:zue1a y las sierras de Acaraf y 

9 Tumucumaque en los límites entre Brasil y Guyana, Surinam y Guyana France 

losa. Su límite Sur en las sierras de Paresis, Roncador y Verdinho en los 

11 estados de Mato Grosso y Goiás, en Brasil. El límite Oeste está en la 

12 cordillera de los Andes en Colombia, Ecuador, Perú y Bolivia. Al Este, 

13 donde desemboca el Océano Atlántico, sus límites lo constituyen la sierra 

14 Seral de Goiás y las sierras Negra Gurupí y Do Oesordem en el estado de 

15 Maranhao en Bras i l. 

16 El nío Amazonas corre de Oeste a Este entre los paralelos 4°30'S en 

17 Nauta, Perú y el ecuador en la desembocadura entre Amapá y Pará, en Sra-

18 sil. La cuenca del Amazonas tiene su punto más septentrional aproximada-

19 mente a SON y el más austral aproximadal':,~nte a 17°S. El punto más occi-

20 dentol en el meridiano 78°1-1 y el más oriental en el ~leridiano 46·'~. 

21 Cl ¡ma y vegetaci ón 

22 Esta vasta regi6n del territorio presenta diferentes condiciones de 

23 ambiente dentro de los climas típicos del trópico. Las temperaturas medias 

24 anuales varfan de 22°C y 27'C. La precipitación varia de 1000 a >4000 

25 mm, ocurriendo las pluvfosfdades mayores en los contrafuertes andinos de 

2G la Amazonia y en su regi6n noroccidental. Las precipitaciones menores 

21 ocurren en Jugares hacia el Sur en las zonas de transíci6n, con el Cerrad, '=H 
• 



1 brasilero y hacia el Norte en el territorio de Roraima. 

2 Cochrane (1980) determinó que existe una alta correlació" entre la 

3 evapotranspiración potencial total durante la época de lluvia (HSPE) y la 

4 vegetación predominante en los trópicos. Igualmente, que la temperatura 

5 media durante la época lluviosa (Wsr~T) y la longitud de la sequfa eran 

6 parámetros significativos para subdividir la Amazonia en diferentes eco

'1 sistemas (Fig. 1). 

B Así, las áreas con WS?E superiores a 1300 1TIlI; perfodo lluvioso > 9 

9 meses y una W5MT superior a 23,5°C, se clasificaron cemo Bosque Tropical 

10 lluvioso. Las áreas con HSPE entre 1061 y 1300 mm, con 8-9 meses de esta 

11 ción lluviosa y una usrn superior a 23,5°C, se denominaron Bosque Tropi-

12 cal semisiempreverde estacional. las áreas con WSPE entre 900 y 1060 1TIlI, 

13 con 6-8 meses de perlado lluvioso .y ~ISMT superior a 23,5°C como Sabanas 

14 Tropicales hipertérmicas. las áreas con WSPE entre 900 y 1060 mm, con 6 

15 a 8 meses de período lluvioso y con l'ISMT inferior a 23,5·C, clasificaron 

16 como Sabanas Tropicales térmicas. 

1'1 Además de estos cuatro ecosistemas, debería diferenciarse el predomi 

18 nante en los contrafuertes andinos con precipitaciones anuales superiores 

19 a 3000 1TIlI, temperaturas entre 22 y 23°C Y 12 meses de período lluvioso 

20 con fuerte nubosidad y alta humedad relativa. 

21 Suelos 

22 La mayor proporción de 105 suelos de la ~nazonia son de un origen 

23 geol6g\co muy antiguo. Sus orfgenes se remontan al perfodo precámbfco 
• 

24 (600m1110nes de aftas) en los escudos de Guyana y de Brasil, respectiva-

25 mente, al Norte y Sur de la Amazonia. Estos escudos o altiplanicies son 

26 los suelos más antiguos del continente Suranlerfcano y por mOlones de 

21 a"os~han sufrido del 1ntemper1s.o y la erosión ffsfca y qulmica, produ-
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1 ciéndose suelos de baja fertilidad. 

2 Con la elevación de la cordillera Andina, en el paleozoico (60 millo .:.-._-_. -
3 nes de años), se formó un gran lago de agua dulce que ocupó las tierras 

4 bajas al Noroeste de la Amazonia brasilera y prácticamente toda la Amazo-

5 nia de Colombia, Ecuador y Perú. Este lago de agua dulce eerduró la mayo 
• 

6 parte del terciario (hasta hace 10-15 millones de años), cuando ocurrió . -
1 la ruptura de la unión entre los dos escudos guyanes y brasilero, en la 

8 hoy desembocadura del rio. 

9 En los milenios siguientes, el sistema de drenaje tomó gradualmente 

10 su forma actual, Los grandes ríos que así se formaron terminaron de com-

11 pletar el panorama geológico de la Amazonia al depositar en forma locali-

12 zada sedimentos más recientes. Estos sedimentos variaron en calidad y 

13 cantidad, según el origen y recorrido de los ríos. Es asf que los ríos 

14 de origen andi no arras traron ma ter; a 1 es geo 1 ógi camente más nuevos que los 

15 que se originan en áreas de los antiguos escudos guyanés y brasilero, que 

16 arrastraron y depos itaron ma teria 1 es p,'el/iamente meteori zados, 

11 Hoy. los ríos de origen andino ("Blancos")*.siguen arrastrando y de-

18 positando suelo anual y periódicamente en las áreas inundables de sus m&r 

19 genes (Várzeas)**, formando suelos de alto nivel de fertilidad, Contra-

20 riamente. los ríos de origen amazónico ("Negros")* de aguas cristalinas, 

21 oscuras, rojizas y ácidas, prácticamente no depositan material, siendo, 

22 en consecuencia, los suelos de sus riberas de baja fertilidad. 

23 

24' * En Brasil se denCIII;nan ríos "Blancos" a los que cargan sedimentos y 

25 que tienen una apariencia turbia, barrosa o lechosa. Ríos "Negros" a 

26 los que no cargan sedimentos,con aparienCia cristalina y o!cura 

, ,ft - De~Clllinac:i6n brasflera de las zonas inundables parte del año, en la 
ribera de 10$ rfos. III 
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1 Estos procesos geológfcos han generado una gama muy grande de clases 

2 y condiciones de suelo. Cochrane (1980) obtuvo una aproximaci.ón de las 

3 cantidades y proporciones de los diferentes órdenes, clases y subclases . 
4 predominantes en la Amazonia. El Cuadro 1 muestra,en forma simplificada, 

5 que 'tos Oxisoles y Ultisoles con más de 320 millones de hectáreas ocupan 

6 más del 65% del área total de la Amazonía, siendo menor la cantidad y po~ 

7 centaje de los otros suelos. 

8 El panorama de los suelos de la Jvn<l,,,,nía se complica m.1s aún por la 

9 diferente capacidad retentiva de humedad y calidad de drenaje de los sue-

10 los. Cochrane (1980) determinó que un 41.2% de los suelos amazónicos 

11 tienen una capacidad retentiva de humedad baja, que un 56,8 posee una 

12 capacidad retentiva de humedad media y que sólo un 2% tiene una alta ca-

13 pacidad retentiva de humedad. En cuando a drenaje, Cochrane (1980) enco!!. 

.... , . 
\ 

\. \;:: 

14 tró que el drenaje era bueno sobre un 73,3% de la Amazonia, siendo defi· 41' 
15 ciente y malo en 26,8% del área (Cuadro 2). 

16 Sobre la composición química (Cuadro 3), también Cochrane (1980) de-

17 terminó que la mayoría de suelos amazónicos son muy ácidos, con niveles 

18 altos de saturación de aluminio, baja saturación de cationes cambiables, 

19 con niveles bajos a medíos de materia orgánica y fósforo. 

20 Una gran mayoría de las áreas de la Amazonia presentan una fertili-

21 dad natural muy baja. Sin embargo, existen suelos de muy alta fertilidad 

22 como los Inceptisoles de Várzeas y los Alfisoles, entre los cuales figu-

23 ran las "Terras Roxas" de conocida alta fertilidad. 

24 Es importante entender que la gran extensión de variadas condicio-

25 nes de clima, topografta y suelo de la Amazonia presenta condiciones 

2G tanto para la explotación forestal, como para la agrfcola intensiva, agr1 

21 col. de plantaciones y gil:'ladera sobre p~sturas. Las áreas mas aparentes 
.. • 
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1 para cada una de estas explotaciones, deberían ser determinadas con ante-

2 rioridad a los programas de ocupación y colonización, con el fin de reser-

3 var las ireas de mayor fragilidad ecológica. 

4 RECI CLAJE DE NUTRIMENTOS 

5 

6 la exhuberante vegetación que crece,en la Amazonia, parece contrade-

7 cir 10 expuesto en el acápite anterior, donde se refiere a la !)redominan-

8 te baja fertilidad de los suelos. 

9 Esta abundante vegetación sólo es posible debido al muy activo reci-

10 c1aje de nutrimentos que ocurre en este ecosistema. Para un ecosistema 

11 similar en Ghana, ¡'\frica. Nye (1961) determinó que el reciclaje de nutri-

12 mentos en un Bosque Tropical lluvioso era de 268 kg de rl, 15 kg de P, 

13 303 kg de K, 332 kg de Ca y 75 kg de Mg por ha/aflo, lo que constituye un 

14 pr~grama de fertilización natural muy alta 10 cual explica el crecimiento 

15 vigoroso del bosque. 

16 En la Figura 2 se muestran esque;náticamente los tres depósitos de 

17 nutrimentos en el ecosistema de Bosque. El depósito suelo con baja propor 

18 ción de los nutrimentos totales presentes en el ecosistema. Los depósitos 

19 de la biomasa y el detritus (hojarasca y residuos del bosque). con un con 

20 tenido mayor de nutrimentos en el ecosistema. 

21 En este esquema también se indican los procesos más importantes del 

22 reciclaje de nutrimentos. la lluvia al caer sobre la vegetación arrastra! 

23 do polvo y N atmosférico, contribuye a enriquecer el ecosistema, y a su 

24 vez, produce el lavado de hojas y tallos, transportando nutrimentos hacia 
. 

25 el suelo. Parte de estos nutrimentos Y,los presentes en el suelo. son 

2G perdidos por 'drenaje, ya sea por escorrentfa o por 11xfvfac16n, dependí en 
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1 Simultáneamente, la hojarasca y en general el detritus del bosque I '" 

que sufre el proceso de ~ 
compuestos más simples 

2 cae y se acumulan sobre el suelo. Este material 

3 mineralización, es decir, degradación de la 110 a 

4 asimilables por las plantas, contribuyendo a enriquecer la fertilidad de 

5 la capa superficial del suelo. Las plantas del bosque, que justamente 

6 tienen ún desarrollo radicular muy superficial. utilizan estos nutrimentos 

7 para su crecimiento, l'edondeando el ciclo. 

8 Paralelamente el proceso de fijación simbiótica de N po~ acción de 

9 !~¡u.;:ob.i.u.m en simbiosis con raíces de plantas del bosque ocurre mientras 

10 parte del N puede ser perdido por desnitrificación. 

11 Cuando este sistema de reciclaje €'s interrumpido por la tala y quema 

12 del bosque, gran parte de los elementos no volátiles del ecosistema son 

13 colocados de una vez sobre la superficie del suelo, 10 cual afecta fuerte-

14 mente las condiciones qulmicas de la capa superficial del suelo, produ- "Jt 
15 ciéndose una disminución del porcentaje de saturación de Al, un incremen-

16 to del pH y la suma de bases cambiables, 10 que fue demostrado por Sellbert 

17 e-t al.. (1977) en un Ultiso1 de Yuri,~aguas, Perú y Da SilvJ (1978) en un 

18 Oxisol al Sur de Bahía en Brasil. 

19 Esta fertilidad inicial aumentada después de la quema, decrece rápi-

20 danente por lavado y lixiviación de nutrimentos, especialmente si el bos-

21 que es remplazado por sistemas altamente extractivos y de escasa cobertu-

22 ra o cobertura sé 10 tempora 1. 

23 Sin embargo, el remplazo del bosque por sistemas de producción con 

24 menores niveles de extracción de nutrimentos y con mayor y efectiva cober-

25 tura, son los que garantizan un recicraje que podría sustituir al del 

2G b!'sque nativo, manteniéndose la fel'tilidad del .suelo y produciendo alimen-

27 
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1 tos o materiales industriales para beneficio del hombre. Podemos decir 

2 que las plantaciones y las pasturas cuando están bien manejadas. son alter 

3 nativas que pueden cumplir con este cometido. 

4 La Figura 3, comparándola con la Figura 2, muestra 10 que ocurre en 

5 cuanta a r.eciclaje en una pastura bien manejada. 

6 Se cuenta en este sistema de producción con los tres depósitos de 

7 nutrimentos, la biomasa (plantas y animales), el detritus (hojarasca y re 

8 siduos de pastura y animales) y el suelo. la lluvia arrastrando polv0 y 

9 N atmosférico, cae lavando animales y plantas. incorporando nutrimentos al 

10 suelo, parte de los cuales san perdidos par drenaje (escorrentía y lixivia 

11 ción). Simu1t5neamente. las plantas toman nutrimentos del suelo, que son 

12 transferidos al animal mediante el pastoreo. Parte de estos nutrimentos 

13 van a manos del hombre como carne o leche y el resto vuelve al suelo rne-

14 diante las heces y orina que se distribuyen desuniformemente en el suelo. 

15 El ani~al al pisotear la pastura produce ruptura de partes aéreas de las 

15 gramíneas y leguminosas. Junto con la muerte de raíces producida como 

17 reacción de la planta a la defoliación producida por el pastoreo, la 1'10 

18 es mineralizada y nuevamente tomada por la planta. 

19 En las pasturas también ocurre la fijaCión de N atmosférico cuando 

20 una leguminosa es asociada con gramíneas y adel'lás, sucede la desnitrifi-

21 cación lo mismo que en el bosque. 

22 En adición a estos procesos naturales de reciclaje de nutrimentos, 

23 el hombre debe pagar o devolver al sistema los elementos que tornó con un 

24 alto valor agregado por nutrimentos baratos aplicados directamente al su~ 

25 10 Y al animal. Además, el hombre deberá ejecutar las prácticas de manejo 

26 que garanticen el reciclaje efectivo y la estabilidad productiva del 

21 sistema. 



1 
MODELO PROPUESTO 

2 

3 Toledo et at. (1977), Serrao (1978) y Alvim (1978), concuerdan bási-

4 camente en el modelo que muestra la dinámica de la fertilidad del suelo 

5 al cambiarse el Bosque Tropical amazónico por pastura. Sin embargo, 

6 "discrepan", aunque en forma teórica, sobre la magnitud de los cambios de 

7 fertilidad del suelo y la velocidad con que éstos ocurren desp~és de la 

8 quema. 

9 Se replant~d el "oaclo propuesto co~patibilizando los criterios de 

10 tres autores. Este modelo parte de una fertilidad estable del suelo, de-

11 bldo al reciclaj~ bajo el ecosistema de Bosque. Fertilidad del suelo más 

12 bien baja, debido a que gran parte de los nutrimentos del ecosistema se 

13 encuentra en la biomasa y la capa de detritus sobre el suelo. 

14 Esta estabilidad de fertilidad es interrumpida por la apertura y 

15 quema del bosque, que pone a manera de fertilizantes y enmiendas, la ",oyv' 

16 ría de los nutrbentos del ecosistema ,obre el suelo, lo c\1<11, tal como 

17 dijéramos en el párrafo sobre "Reciclaje", levanta la fertilidad a niveles 

18 inclusive aparentes para la producción agrícola intensiva (Fig. 4). 

19 Esta alta fertilidad inicial, normalmente es apro'/ecnada por el 

20 colono para obtener una o dos cosechas cortas que ayudan a pagar el costo 

21 de la apertura del área y proporcionan la cobertura I'ápida que protege el 

22 suelo de erosión. la siembra del pasto debet'á hacerse con los cultivos 

23 de manera que cuando ocurra la cosecha de éstos. la pastura haya cubierto 

2,1 sufi cientemente el terreno. 

:5 Si la pastura tiene un establecimiento defectuoso y un manejo poste-

• 

2G rior malo, 10 más probable es que la fertilidad del suelo se pierda r4pi- ~ 
... '. tal como 10. mues tri .l,lIIOdelo.,("u+u .. ~ tr .. ,Ud"""tI1 ...... 

~742 • 



1 inclusivede niveles inferiores a el nivel original de fertilidad del bos-

2 que. Contrariamente, si la pastura tiene un buen establecimiepto con las 

3 especies .de gramíneas y leguminosas adaptadas y con un mantenimiento (p.·e-

4 sión de pastoreo e insumos) adecuado, la fertilidad del suelo decrece más 

5 lentamente, estabilizándose a un nivel muy probablemente superior al de 

6 la fertilidad natural del suelo bajo bosque. 

7 Durante los primeros años después de la apertura del bosque, los 

8 niveles dre '!lanejo a aplicarse se encuentran limitados por la imposibilidad 

9 de mecanización, debido a la presencia de residuos del bosque (troncos y 

10 tocones) no quemados. Aunque es pOSible la apertura y limpieza inicial 

11 del área con buldózer, ésta sería contraproducente en cuanto a compacta-

12 ción inicial y movimiento del suelo superficial conteniendo la mayor par-

13 te de nutrimentos (Seubert et at., 1977 Y Da Silva, 1978). 

14 Sin pmbargo, después de seis a 10 años, dependiendo del bosque origi 

15 na1, los "troncos" y "tocones" en su mayoría se han descompuesto e incor-

16 porado en el suelo, ya sea por acción ,ulcroblal o por quemas estratégicas 

17 de la pastura. Una vez que el terreno sea libre de obstáculos para la 

18 mecanización, seria posible elevar el nivel de manejo intensificándose 

19 el slstem1 y elevando la productividad por ár~a. 

20 

21 
METODOS DE APERTURA DEL BOSQUE 

22 La operación de apertura resulta critica para el futuro de cualquier 

23 sistema de producción que remplace el bosque. 

24 El método de apertura tradicional es el de hacha y machete, ú1tima-

25 mente mejorado con el uso de motosierraS. Además de este método, Toledo 

2C et at. (1979) reportan dos sistemas mecanizados probados y evaluados en 

21 Perú . 
• 
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1 El Cuadro 4 compara las necesidades de mano de obra y velocidad, y 

2 costos de operación de los diferentes métodos de apertura de bosque (ha-

3 cha y machete, buldózer y triturador de árboles). 

4 El Cuadro 5 compara los rangos de presión sobre el suelo, producidos 

5 por diferentes agentes de compactación, incluyendo el hombre y las máqui-

6 nas usadas en los tres métodos evaluadc~ .. 

7 Apertura manual 

8 El método de apertura con :'rl,_ha y machete es el que mayor mano de 

9 obra requiere, siendo el costo de operación dependiente en gran medida 

10 del nivel de salarios y la disponibilidad de personal en la región y 

11 país en cuestión (Cuadro 4). 

12 Este es un método relativamente lento aparente para aperturas en ex-

13 tens i anes 1 imi tadas en área. Es tambi én el método que i ntraduce mínimos 

14 niveles de disturbio sobre el su21o, como se ve en el Cuadro 5, el hombre 

15 es quien produce la menor compactación sobre el suelo. 

16 Por otro lado, es un m&todo quP d::-ja los "tocones" (",liL05 de álobo-

17 les cortados en el suelo), muchos de los cuales rebrotan coo el bosque 

18 secundario si la quema no es efectiva, como muchas veces ocurre. 

19 Sin embanJo, este es el mét.)do más usado en la actuJl idad, pues da 

20 ocupación a la gente nativa cuando la hay y puede ser lIluy efectivo depen-

21 diendo del bosque, la oportunidad en la tala y quema y la destreza de 

22 los hombres para reducir el espesor del material derribado y quemar 

23 efectivamente. 

2·1 Apertura con bu ld§zer: 

25 Este sistema de apertura del bosque (Cuadro 4) requiere reducida ca~ 

2C tldad de mano de obra, pero con :1iveles de especialización mayor (tractor! Q 
.1 tas.mecánicos. ayudantes. etc.). Este'sistema utiliza tractores d~ nnl-
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1 ga grandes de m4s de 270 HP, con hojas KG (corte y empuje) como buldózer. 

2 El método consiste en cortar los troncos a ras del suelo y empujarles 

3 apiñándolos en hilerlls donde luego son quemados, reapiñados y nuevamente 

4 quemarlos hasta dejar el terreno libre de residuos del bosque, en condicio 

5 nes de mecanización inmediata. 

6 los tractores de 385 HP con hoja KG. son capaces de abrir una ha en 

7 aproximadamente 10 horas de trabajo. Este es un método relativamente 

8 lento y requiere de trabajo en equipo de varias máquinas, cuando se trata 

9 de extensiones medianas o grandes. 

10 Es el método más costoso ~uadro 4) y es el que en mayor grado distur 

11 ba el suelo, pues distribuye desuniformemente los nutrimentos en la biom~ 

12 sa y detritus quemados; mueve el suelo superficial, conteniendo en los 

13 suelos amazónicos pobres (Oxiso1es y U1tiso1es) la mayoría de los nutrime!! 

1<1 tos, y produce fuerte compactación a pesar de los niveles relativamente 

15 bajos de presión sobre el suelo, mostrados en el Cuadro 5. Esta compac-

16 tación es origillada por el repase de los tractores sobre el suelo al cor-

17 tar y apilar los troncos. La Figura 5 muestra para un Ultisol en Yurima-

18 guas, Perú y para un Oxiso1 en Bahía, Brasil, el efecto de la compacta-

19 el ór, con bu 1dózer después rito 1 a apl?r tura y ap i1 e de res i duos del bosque. 

20 El efecto del buldózer es claro reduciendo las tasas de infiltración en 

21 ambos suelos, sin embargo, el Oxisol (Haplorthox) parece menos sujeto a 

22 compactación que el Ultiso1 (Paleudult). 

23 Este es un método definitivamente perjudicial para el caso de la ma-

24 )luda de sup.los amazónicos. Sin embargo, en condiciones donde el suelo 

25 es profundo y de alta fertilidad como seria el caso de algunos Inceptiso-

26 les de Várzeas. este método de apertura permite una utilización intensiva 

2'1 mecanizando el area inmediatamente desilués de la apel"tura. 
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1 Apertura con triturador de árboles 

2 Este sistema de apertura del bos~ue re~uiere, 10 mismo que el ante-

3 rior, personal capacitado, pero debido a su rapidez de operación, (Cua-

4 dro' 4) el número de personas pOi' hectárea es fuertemente reduci do. 

5 

6 El costo de operación es también re~ucido dada su alta eficiencia 

7 en la operación. Esta es una máquina que pesa 45 toneladas, tiene tres 

8 rodillos con cuchillas, a manera de triciclo; funciona mediante tran,.· .. 

9 sión eléctricu, con un generador Diesel en el centro de la máquina. El 

10 desmonte es efectuado empujando los árboles más altos con un puntal y los 

11 mdS [.!equeiios cen ulla !Jorra horizontal a maner¿¡ de "T". La máquina dl'ITi-

12 ba y monta los árboles ya caídos, caminando sobre ellos y derribando los 

13 siguientes. De esta forma, su peso es distribuído sobre una superficie 

14 mayor (Cuadro 5) que la de contacto de sus rodillos con el suelo, redu-

15 ciéndose el nivel de compactación total sobre el suelo. 

16 Las experiencia, en ruCalloil, PI"'li l:lo<;tnron (i"~ la q "'111,1 de residuo 

17 del bosque derribados con triturador de árboles, era bJstante más efecti-

18 va que la derribada con hacha y machete, ésto, debido a un secado mis 

191 Además, el 

20 apilamiento m(is estrecho y uniforme de la biomasa del bosqlle resultante 

21 del paso de esta máquina mo.ltando los árboles, permite una mejor conti-

22 nuidad del fuego. 

23 Este es un método que disturba el suelo, pues levanta las superfi-

24 clales ratees de los árbole~, dejándolas expuestas sobre el suelo: produ-

25 ce moderada compactación, ya que sólo pasa una vez distribuyendo su peso 

26 en una amplia superficie de material ya derribado. Pero. por su rapid~z. ~ 

27 eflCl~Cj& en la quema y bajo costo de operación. debé ser tomado en cue~ 
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1 ta para operaciones de apertura de bosque mayores, puesto que no es un 

2 sistema económicamente operable en extensiones menores de 1000 ha. 

3 PASTURAS Y G,o,NADO 

4 No existen cifras actualizadas sobre la población ganadera de la 

5 Amazonia, pero se estima una población de bovinos de 7 millones y 500 

6 mil de búfalos. 

7 El inventario de la cantidad de ár2rl; de bosque hoy en pásturas, es 

8 aún más incierto; sin embargo, puede una vez más estimarse, considerando 

9 un 70% de la población de bovinos y bubalinos en áreas de bosque y una 

10 figura de capacidad de carga promedio de 1,0 animales/ha. El estimado re 

11 sultante es de 5,3 millones de ha de pastos ganados al bosque. 

12 Los reportes extraoficiales recogidos personalmente de funcionarios 

13 y ganaderos de los diferentes paises amazónicos, indican que de estas 

14 áreas, por 10 menos un millón de ha de pasturas, se encuentran hoy en pro-

15 ceso de degradación. 

16 En el proceso de colonización, como se dijo anteriormente, muy acti-

17 va en los diferentes países del área, el establecimiento de pastos y gan~ 

18 do es el más barato y estable sistema de explotación para remplazar el 

19 bosque. 

20 Sin embargo, el colono no cuenta coro las especies forrajeras de gra-

21 míneas y leguminosas, ni con la tecnología de manejo para establecer y 

22 mantener las pasturas en niveles de prod~ctividad que las justifiquen eco-

23 lógica y económicamente. 

24 Persistencia de las pasturas 

25 El colono de la Amazonia sólo cuenta con una o ¡los !<species de gral1lí-

26 neas para establecer sus pasturas. En los contrafueries andinos de la 

27 AmazoÁfa siembran predominantemente AXlmcplU ~e(lI.YVl.Ú/.6 Y ¡\XOllllp!U 1lli.c41/. 
¡ 
t 
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1 en muchos casos después de una tumba sin quema (no hay perfodo seco); y en 

2 la mayorfa del resto de la Amazonfa, después de una quema nO,siempre efef 

3 tiva, tradf ei ona lmente se ha sembrado Palueum maWnw~ e HI/IJlLllJtII(!ltÚl ttt,{a. 

4 Ambas espec i es de 11mi tada adaptación al nivel de fertilidad camb; an-

S te del suelo después de la quema. Especies que, tal como 10 muestran los 

6 resultados de Simao Neto et al. (1973) en la Figura S, tienen poca persis-

7 tencia después del establecimiento, mientras que otras especies como 

8 SJtaclL.ÚVÚa decwlIbeltó y 81fA.cJL.ÚVÚa hWII.(dÚ:,,·"¡¡, parecen tener pers i s tenci a 

9 mejor ante los cambios de fertilidad que gradualmente vienen ocurriendo 

10 de acuerdo con el mede 10 de 1 a Fi glJra 4, el cua I es corroborado por Serrao 

11 e.t al. (1979) en las Figuras 6, 7, 8 Y 9 donde se observan los cambios 

12 en MO. Ca+Mg. K y P que experimenta el suelo como efecto de la quema y 

13 su posterior utilizac16n con P. maWnWll, en los diferentes suelos de la 

14 Amazonfa brasl1era. 

15 De estas Figuras (6, 7, 8 Y 9) se concluye que, parte de la t10 del 

16 suelo es destruida por la quema, pero que la cobertura de pasturas en 

17 corto tiempo incorpora suficiente ~10 para e'evar por lo menos su conteni-

18 do, aunque no se recupere. ++ La suma de Ca + Mg++ es fuertemente aumenta-

19 da por la quema y luego tiende a decrecer en los primeros años para esta· 

20 b1J izarse en niveles que dependen de los die}'entes suelos. El nivel lni 

21 c1almente bajo de K en el suelo del bosque, es fuert~n('!:tc incren,clltado 

22 por la quema y luego decrece a niveles aceptables ;JarR L ,l)'C' 'i (l,) .' .. 

23 pastos. El P disponible que se encuentra norma1;.;onte en llÍleles muy "iI' 

24 jos en el suelo original, es fuertemente aumentildo con 1 il qucmil. L,1 

25 ocupaef6n posterior del 'rea eon pastU\"as, dfffcihentc ,Ui,JC r".¡ntener "ji 

2G nhel alto de P disponible del primer allo y Iste di)crcce '¡¡;r~iginosamente 6) 
2'1 I nlv.l •• que SI hacen tremendamente deficiente, r.:u',¡ la produccf6n de 

• 



1 cualquier pastura, especialmente con leguminosas. 

2 El P, un elemento bastante inmóvil en el suel.o, no es perdido por 

3 lixlviaci6n o lavado superficial. El P es adsorbido POI' los 6x.idos de 

4 Fay Al recubriendo las arcillas y precipitado POI' los cationes Fe y Al 

5 al formarse fosfatos de Fe o Al insolubles. 

6 El fósforo 

'1 la importancia del fósforo como elemento llmítante es corrol nr,¡do 

8 una vez más en el Cuadro 6, que muestra para cuatro suelos de la Amazonfa, 

9 los resultados de pruebas de fertilización con la técnica del elemento 

10 faltante. para comparar el rendimiento del pasto (P. t1l4X..Ú7lum en Manaus, 

11 Sur de Pará y Paragominas e H. M6a. en Pucallpa) con fertilización compl~ 

12 ta contra el rendimiento obtenido cuando se dejó de aplicar por separado 

13 elemento por elemento. En este Cuadro se observa que. en todos lo~ casos, 

14 el rendimiento fue más bajo cuando faltó P, no diferenciándose mayormente 

15 del tratamiento sin ningún fertilizante y no pasando de un 45~ del rendi-

16 miento, cuando se aplicó una fertilización completa. 

17 El P es,sin lugar a dudas. el elemento nutritivo de plantas y anima-

18 les que en mayor grado viene limitando la producción ganadera de la re-

19 gi ón. 

20 Este problema puede ser corregfdomediante la aplicación de abonos 

21 qufmicos fosforados como superfosfato simple (SFS) o triple (SFT).o con 

22 la aplicaci6n de rocas fosf6ricas en forma mas eficiente. debido a su 

23 baja solubilidad. 

24 Otro procedimiento es el de encalar para aumentar el pH, desplazar 

25 los iones Fe++ y Al++ de las particulas de arcilla y precipi,tarlos de la 

.213 ,solu,7'6n suelo ,en fo"",: de.~ldr6x,idos ~_~~ol.lj,~lel,~:!\ll11i,?ando ,~ d1:S!!\1n,~yen. 
. ~ 

• 
27 dolos procesos de ftjaci6n de P. ,'" .... l.".,,.. • "l' .' ' .. 

, 
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1 La Figura 10 muestra el efecto de diferentes niveles de encalado 

2 equivalentes al nivel de saturación de Al deun Ultisol 'en Pu~allpa. Perú. 

3 Se observa que el nivel de cal corrigió gradualmente y en forma lineal 

" .1 pH. aunque su efecto fue bastante más alto a todo nivel de 

G enc41ado a los cuatro meses de la incorporación en los 15 cm superficia-

6 1e$, que a los seis meses después. Esto Indica el poco efecto residual 

7 del encalado en cuanto a corregir el pH. 

I Ce otro 1/ldo, el efecto dd ('"calado sobre el porcentaje' de satura-

9 ción de Al eS mayor a niveles m~s bajos de encalado, siendo su efecto m~s 

10 estable con el tiempo después de la Incorporación. 

11 Pasturas adaotadJs 

12 El uso de especies gramfneas y leguminosas adaptadas a suelos &cldos 

13 con nlveTes de saturación de Al altos y con capacidad de aprovechar el P 

14 Insoluble, es la otra solución. La Figura 11 muestra el nuTo efecto del 

15 enea 1 ado a med I os y baj os ni ve 1 es de fertil i zac! I5n y su muy 1 fmi tado 

16 efecto sobre una especie adaptada cano B. dccwnbc,~. inclusive sin fertt-

11 Hueión. 

18 La selecci6n de especies y ecotipos de gramfneas y leguminosas forra· 

19 jeras adaptadas a la gama de condiciones de la IImazon'. (ellmas, suelos, 

20 plagas y enfermedades) debe dar excelentes resultados que permitan 1ncre-

21 mentar la productividad y garantizar la estabilidad de las pasturas. 

22 En los Oltlmos 40 anos, en varias localidades (estaciones experimen-

23 tales y granja. estatales), se ha introducido en la reg16n un bu.n nOmtro 

.4 d. gramfne .. y leguminosas, ptro su presencIa no ha sido s!gnificativa. 

II ya que titas Introducciones nunca pasaron d. s.r mera. col.cclon •• o Jardj 

• 

ío n ••• donde las Icc •• lon.s jlmt. ~u.ron· Id.culda y .!stlmtttcamentt ~'lua- ~ 

I'f ~II. ,E1 'u.drQ " pr ... "tI una Hita d~Joiglnl1'. IIOÍlIt"r\IJeíI'!o ilciiJt,:; 
• 
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1 especies y cultivares introducidos en la región. 

2 En las ganaderfas de la Amazonia son comunes las pasturqs con espe-

3 cies no adaptadas, con problemas de inestabilidad ocasionados por los canl-

4 bias de fertilidad del suelo y por plagas y enfermedades. Lógicamente, 

5 el comportamiento animal estará limitado por las pasturas en problema. 

6 Productividad animal 

7 Sin embargo, solucionando los problemas de manejo en cuanto al P 

8 necesario para el crecimiento estable de gramíneas y especialmente de 

9 leguminosas que a su vez incorporan en el sistema N por simbiosis, las 

10 producciones animales pueden incrementarse fuertemente. Toledo ~t al. 

11 (1979) reportaron promedios de seis años de un experimento que compara la 

12 pastura "tradicional" de fI. 1tU6a solo contra una pastura mejorada que 

13 incluye H. 1tU6a + Stylo~cuU1te4 g~nenó~ + 100 kg de SFS de Ca aplicado 

14 anualmente. 

15 El Cuadro 8 muestra que la inclusión de la leguminosa y la fertili-

16 zación con P, S Y Ca provenientes del SFS. produjeron una mejora de 44% 

17 en la capacidad de carga del potrero, duplicaron el rendimiento en ganan-

18 cia de peso por animal y triplicaron la producción de carne por ha. 

19 De la Torre Ú al. (1977) informa que una pastura de, B. dec.umbenó 

20 con la aplicación de 280 kg de N, 40 kg de PzOs y SO kg de KzO por hectá-

21 rea, por año, manejada intensivamente en rotación con intervalos de 23 

22 dfas. di6 una capacidad de carga de 3,45 vacas/ha y una producción por 

23 vaca de 8,75 litros de leche diarios, provenientes sólo del pasto y 30,5 

24 litros diarios de leche por ha (Cuadro 9). 

25 Estos resultados nos dan una idea del potencial de la Amazonfa para 

2G la producci6n animal sobre,pasturas. Resalta aquf las mayores capacida-
" 

27 des. ,de:oarga q .... $on capaCfl$ de ;soportar las PII$tufas establecidas '" el 

'. 
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1 ecosistema de Bosque, en comparación con la capacidad de carga de las 

2 pasturas nativas de sabanas o Cerrados. 

3 Búfalos, 

4 Una alternativa interesante para la producción animal con el fin de 

5 aprovechar el recurso en las extensas áreas de suelos inundables, es el 

6 búfalo doméstico de agua, cuya mayor población actual en Suramérica está 

7 en la Amazonia ,1el Sras! l. 

a Nacimentr. 'L al. (1979) reporta índices productivos para búfalo, 

n superiores a los de bovinos (Cuadro 10). 

10 El búfalo de agua produce carne, leche y trabajo sobre pasturas de 

11 baja cal idad y de difícil acceso para animales Cebü. 

12 El Cuadro 11 presenta coeficientes de digestibilidad de la materia 

13 seca (t~S) y la fibra cruda (Fe) de heno de ,\Ice.ú ... ú m~Hu.t¿6lc,'ta sobremadu-

14 T'O. En esta prueba se extrajo fluido rumina1 de búfalo, Cebú y Europeo, 

15 procediéndose al normal proceso de digestibilidad Út v.¿tlto. los resulta-

16 dos muestran que los coeficientf!s de digestibi 1 irlJJ de la 1,15 y de la FC 

17 son en general bajas, debido a la pobre calidad del heno,en digestión. 

18 Sin embargo, el ftufdo ruminal del búfalo dió una digestibilidad de la MS 

1~ ligeramente suptrior a la obtenida con inoculJnte de las otras dos espe-

20 eies animales. Esta diferencia en coeficiente de digestibilidad fue aún 

21 mayor en el caso de la FC. Esto sugiere una flora rumina1 celulítica 

22 bastante mas efectfva en el rumen de búfalo, lo que explicarf~ una mejor 

23 utilizacf6n de los forrajes toscos de la región y una productividad mayor 

24 que el Cebú y e' Europeo, bajo las condiciones de Amazonia. 
, 

25 las ventajas del búfalo so~re el ,bovino, son presentadas en los 

• 

26 C~adro's '12 y 13. El Cuadro 12 compara en las dos especfes. fos pesos • 

. ~'.t ~~l'fil.n~~!iiento ,_(lot Z~ liéses," O!~~i~~, cO!I_ ani~]..~s ~" 

.:~ 
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1 diferentes razas, pastoreando praderas nativas en Belém, Brasil. Bajo 

2 las condiciones de la evaluación, el peso da búfalos al nacimiento fue 

3 consfstentemente mayor que el de los bovinos; igualmante. el paso de los 

4 búfalos a Jos 24 meses fue superior al de los bovinos. 

5 El Cuadro 13 muestra para novillos de búfalo y Cebú, bajo pastoreo 

6 en rotaci ón en Ee/U.nocltl.oa. PYJtam,¿da.UA" da tos sobre comportami ento anima 1 

7 Y del pasto. Inicialmente, los novillos de búfalo de la mism~ edad (24 

8 meses) pesaron más que los de Cebú y las ganancias de peso/animal/día 

9 fueron tarrbién superiores en el caso de los búfalos. 1:0 obstante, 

10 la capacidad de carga de los potreros fue mayor en el caso de los Cebú, 

11 lo cual compensó la ganancia de peso/ha. 

12 La producción de leche del búfalo es reportada por Nacimento (1979) 

13 como superior a la de bovinos (Cuadro 14). La leche producida por vacas 

14 de ambas especies difiere también con compOSición, tal como lo muestra 

15 el Cuadro 15. El más alto contenido de sólidos de la leche de búfalo la 

16 hace más rica y más productiva para la elaboración de quesos. 

17 Sin duda, el búfalo es un animal promisorio y deberá cumplir un rol 

18 importante en la ganadería amazónica futura. 

19 NECESIDADES DE INVESTIGACION 

20 

21 Oadas las condiciones del ecosistema, la Amazonia exige niveles de 

22 manejo que deber!" ser de intensidad media a alta. No se puede pensar 

23 en un manejo muy extensivo, pues econ6mica y ecológicamente el cambio del 

:r;,¡ bosque natural por pastos es muy costoso. No se ju:;tiflcará abrir el 

25 bosque, utilizar la fertilidad inicial. alta después de la quema, y una 

2G vez que hta sea limitante, simplemente dismlnufr la presión de pastoreo 

27 en las area, degradadas y abrir nuevas' areas de bosque • 
• 
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1 la prioridad en la investigación debe ponerse sobre componentes te~ 

2 nológicos que solucionen el problema de inestabilidad de la producción 

3 de pasturas después de la apertura y quema del bosque original. 
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Se sugiere como de investigación prioritaria: 

al Selección de especies adaptadas a las diferentes condiciones de 

ecosiste~las (clima. suelo, enfermedades y plagas, y bajo P en 

el suelol de la Amazonia. 

b) Determinación de métodos más eficientes pal': J:J1icar P (fuentes, 

frecuencias, efectos residuales, etc.). 

e) Estudios de l1icrobiología de suelos en relación a microorganis

mos que propicien la absorción del P por las plantas forrajeras 

(!iljcOJVtú<t, etc.). 

d) Estudios de deficiencia de otros elementos.y su corrección para 

las variadas condiciones de suelos de la A~azonía. 

e) Manejo de especies gramíneas y leguminosas en mezclas, bajo pas

toreo, en condiciones inundables y no inundables. 

f) Sistemas silvopastot'iles (pasturas + forestales, pasturas + plan

taciones, etc.). 

g) Selección por capacidad de uso, ¿e las áreas de 1.1 !\mazonía 

aparentes para el establecimiento de pastos y ganadería. 

h) Estudios Úl~'¿tu sobre reciclaje de nutrimentos en diferentes 

tipos de bosque y pasturas bajo diferente manejo. 

• 
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Cuadro 1. Area total y proporción de los diferen
tes órdenes del suelo de la Amazonia 

Orden 

Oxisol 
Ul tisol 
Entisol 
Al fiso 1 
Inceptisol 
Spodosol 
Otros 

TOTAL 

Area 
(mil1ones ha) 

205,3 
119,1 
44,8 
14,2 
10,ó 
10,5 
79,8 

43+,3 

Fuente: T.T.Cochrane (1980) 

Proporci6n 
(%) 
42,5 
24,6 
9,3 
2,9 
2,2 
2,2 

16,3 

lOO,a 



Cuadro 2. Calidad de drenaje y capacidad de 
retención de humedad de los suelos 
de 1 a Amazonía CAreas y proporciones l. 
(Fuente: T.T. Cochrane. 1980) 

DRENAJE 

Bueno 
Suficiente 
Malo 

Area 
(millones de ha) 

354,4 

14,8 

114,4 

CAPACIDAD DE RETENCIO:l DE HUliECP,D 

Alta 
Media 
Baja 

9,3 
274,6 
199,0 

73,3 
3,1 

23,7 

2,0 
56,8 

41,2 
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Cuadro 3. F¡'ecuencia con que ocurren di ferentes niveles de 
algunas características química, a dos profundi
dades de los suelos amazónicos. 

Característica química 

pH: 
Acido (>5,3) 

:luy ácido «5,3) 

% Saturación de,AI: 

r'luy alto (>70) 
alto (40-70) 

medio (10-40) 
bajo «10) 

Capacidad de cationes cambiables (meq/lOOg): 

media (:-4,0) 
baja (0,4-4,0) 

~'uy baja «0,4) 

% Materia orgánica: 

alta (>4,5) 
media 0,5-4,5) 

baja «1,5) 

Fósforo (ppm): 

alto (>7,O) 
medio 0,0-7,0) 

bajo «3,0) 

Profundidad del $uelo* 
0-20 cm 21-50 cm 

--~-------%----------

18,9 
81,1 

59,0 
16,2 
7,9 

115,9 

20,9 
33,0 
46,0 

17,0 
9,1 

74,0 

9,9 
32,9 
57,3 

17,5 
82,4 

61,6 
8,2 
8,2 

19,9 

10,9 
16,8 
72,9 

0,1 
83,8 
16,1 

3,0 
11,3 
85,7 

, 

* Proporción del área total 484,3 millones de hectáreas (Fuente: Cochrane, 
T. T., 1980). 

\ 
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Cuadro 4. 

tlétodo 

Eficiencia y costos comparativos de di
ferentes métodos de apertura de bosque 
en la Amazonia peruana (Fuente: Saco 
Vertiz et al.» 1977 Y Valdivieso, 1973). 

Eficiencia 

hO;l1bres/ha horas/ha USS/ha 

Hacha y mache te 50,00 8,00 96,00* 
(Tocache) 

Buldózer 3,00 9,92 204,00* 
(Tacache) 

Triturador de árboles G-40 0,25 0,84 55,00** 
(Puca 11 pa) 

* Costos en 1966 
** Costo en 1971. 
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Cuadro 5. Rango de presión sobre el suelo produ
cida por varios agentes de comractación. 

Rango de 
presión sobre 

Agente c~npactante Peso el suelo 
_______ M ___ 

• (kg/cm 2 ) " 

Buldózer (180 HP) 18,30 0,67-0,51 

Buldózer (270 HP) 28,10 0,95-0,68 

Buldózer (385 HP) 38,80 0,95-0,76 

Triturador de árboles 
G-40 (475 HP) 45,00 1,03-<1 

Triturador de árboles 
G-60 (475 HP) 65,00 1,37-<1 

Equino 0,40 4,00-1,00 

Vacuno 0,35 3,50-0,88 

Humano 0,07 0,47-0,23 

Fuente: Toledo, J. el al •• 1979 • 
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Cuadro 6. 

Tra tam; ento 

Compl eto 
-tI 

-p 

-K 
-5 
-Ca 

-FTE 
no fert. 

* localidad 

Proporción de la producción con abono completo, . 
al,anzada por gramíneas sin la aplicación de uno 
o todos los elementos, en 4 suelos de la Amazonia. 

r·1anaus
Itacoatiara* 
Oxisol (8)** 

Sur de Paragomi nas" Puca 11 pa" 
Pará* 

Oxisol (12)** Oxisol (13)** Ultisol (3)** 

100,0 100,0 100,0 100,0 
120,0 90,1 101,3 26,0 
36,0 37,0 45,3 29,0 
84,0 61,7 74,7 85,0 

105,0 74,1 8E,7 58,0 

84,0 84,0 90,7 84,0 

104,0 74,1 85,3 
41,3 33,3 33,3 21,0 

** Orden de suelo y años después de. lo apel'tul'd del busque 

Fuente: A. Serrao ~ al (1979) Y Toledo et ~t (1979) 

.. 



Cuadro 7, 

Géneros 

AI!i"u!posún 

Áxorwpu:~ 

K'Uld:,üt~Úl 

Clll(Jw 

Cynodon 

V.(g .ua-ua. 

EduHOc.hf..oa 

Etutgll.O¿t.u. 

E.uoc.ltí'..oa. 

Iicm,uLt{L~l.a 

i! f{,' 'd 'L,;¡I¡¡:t H Út 

I:d:út.ü 

Panú!UIl! 

PMpa..l'.w'¡ 

PcnH{.;~.twn 

Sctcclta/lUll! 

S e.tctlL&:t 

Soltgltum 

T tr.ip!>dC.UIl! 

Totales 

• 

Gramíneas y leguminosas forrajeras mejoradas. intro
ducidas en la Amazonia. 

Gramíneas Leguminosas 

espech cultivares Géneros especies y cultivares 

2 CajawH 1 

10 e v1.tJr.o ó ema. 22 

10 Ca~{Jpc!Jol1iw~ 1 

2 Crul(tvaJ~a 4 

9 CM¿-Út 1 

6 CUtolL&:t 1 

2 Ve,~mod.i.um 7 

2 Poüc./lOl.> 1 

4 Gala.cWt 9 

1 G tu c. Út c. 5 

1 I.euc.ac.¡¡a la 
2 Lo.toltol1,(.~ 1 

22 ,\ Ia.CJto pt.i.tÚml 2 

11 ,'. fac.,~ (J.tU'.C'I1'tt 2 

J5 PeAú¡¡¡d:¡a. 1 

10 PItct!.> 1I.0.fu!, 1 
14 PW!)UllIAA 2 

7 RlllJnc.ho!¡.úl 1 

1 Stytoódlttht-6 25 
SUzotob.i.wn 1 

Tetr.amuU4 2 
ZOlt¡ÚA 1 

151 101 



C~adro 8 .. Comportamiento animal y producción de carne por 
ha en praderas tradicionales y mejoradas en Pu
cal1pa, Perú. Promedio de. 6 años (Fuente: Tole 
do y Morales, 1979). -

Tra tami entos 

Ti po de pradera carga 

H c¡/-,a,.'!.·'!./tettÚl Ittt6a 
(Tradici ona 1) 

lIlj/JeI,/1./tlu::nict ,wna + 
S. gLLÚlHW&Ú + 
100 kg/ha/año de 
SFS (t1ejorada o 
"Pionera") 

cabeza/ha 

1,2 
1,5 

.-l&.J 100%)* 
1,9 
2,1 
2,3 
2,6 

2,1 
2,4 
2,6 (144::)* 

; 2,7 
3,0 
3,1 
3,6 
4,1 

Ganancia 

por ani ma 1 

g/dla 

160 
169 
227 (100%) 

21s 
169 
203 
160 

403 
401 
495 (2:8';)* 

-340 
345 
439 
350 
236 

de peso 

por hectárea 

kg/aiio 

70 
92 

149 (100%)* 
149 
129 
170 
151 

308 
351 
469 (314%)* 

-T:fs-
377 
496 
459 
428 

* Porcentaje comparativo entre los tratamientos que resultaron con me
jores ganancias de peso por animal y por ha. 



Cuadro 9. Producción de leche y manejo de vacas lacta'ltes . 
Cebú x Holstein pastoreando B. dec.wnbel1.6 f(>,·t:~ 
lizado en Pucallpa, Perú. Promedio de dos an;¡s 
(Fuente: De la Torre et at., 1977). 

Parámetro 

Pastoreo: 
~ Intervalo (días) 
~ Capacidad de carga 

(vacas/ha) 

Producción de leche: 
x Por vaca (kg/vaca/día) 
~ Por ha (kg/ha/día) 

* largo de la estación . 

• 

X I sea son 

lluvi osa 

8 meses* 

22,75 

3,80 

9,00 

34,40 

Seca 

4 meses* 

22,20 

2,75 

8,20 
22,75 

X Año 

22,57 

3,45 

8,75 

30,52 



/' 

Cuadro 10.Indices productivos predominantes en 
la ~mazonia. para bubalinos y bovinos 
(Fuente: Nacimento d aL .• 1979). 

Parámetros Buba linos Bovinos 

tlatalidad (X) 60-70 40-50 

j'10rta 1 ¡dad (:0 
Pl'imer año 5-6 10-11 

Primero y segundo año 3-4 6-7 
Adultos 1-2 2-3 

Descarte (:0 6 9 

Edad al beneficio (años) 2-3 3,5-5,0 

Peso al beneficio (kg) 300-400 300-350 

Producción de leche 
(kg/lactancia) 1000-1400 800-1200 

---~--_._~._-



o 

Cuadro 11. Coeficientes de digestibilidad "in 
v itro" de heno sobremaduro de ,\:eLi. 
;U,,; mÚltLt.LSi'out usándose inóculos
de búfalo Cebú y bovino europeo. 
(Fuente: Nacimento eA; al.. 1979) 

Especie (Raza) Coeficientes Al'! di gesti bi 1 idad 
r·1. S • F. C. 

Búfa lo (Jafarabadi) 34,0 31,6 

Cebú (Gi r) 31,1 24,7 

Europeo (Holstein) 30,5 23,2 



.. 

Cuadro 12. Promedios de peso al nacimiento y a los ¿4 meses 
de bubalinos y bovinos en pastos nativos en Belém, 
Brasil. (Fuente: Nacimento el al, 1979) 

Especie (raza o tipo) Peso al nacimiento Peso a los 24 meses 
{nl {kgj {nl {kg ¡ 

Búfalos: 
(r~edí terráneo) 71 36,3 19 369,0 

(Carabao) 32 36,8 10 322,7 
(Jafarabad i) 26 36,2 3 30~,3 

Bovinos: 
(Canchin) 13 30,9 16 281,8 

(Nelore) 28 24,5 22 264,7 

---~---~~-~~-~- - -~-~.~-~.~--~-~------~--~------
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Cuadro 13. Ganancia de peso y manejo de novillos 
bovinos y bubal inos en Eclu.noctoa: 
pc¡'UUn¿dc¡'¿¿~ bajo rotación. Belem,Brasil 
(Fuente: tlacimento eA: at, 1979) 

Cebú Búfalo 
Parámetro Nelore Ired; terraneo 

Edad in í e i a 1 (a:;05) 2 2 

Peso inicial (kg/animal) 187,3 300,7 

Peso final (kg/animal) 305,8 483,8 
Ganancia de peso(g/an/día) 353,0 545,0 

Capacidad carga(an/ha/dño) 3,4 1,9 

Ganancia peso/ha(kg/ha/año) 404,0 382,1 



t • 

• 

Cuadr.) 14. Producci6n de leche corregida de 
hembras bubalinas y bovinas en 2 
ordeños en Belé.~, Brasil. 
(fuente: Nacimento e.t a.e., 1979) 

E~pecie: (raza) NO.de Ob- x Prod. 1 eche 
servaci6n (kg!1act) 

r.úfalos: 
(Murrah x tled iterráneo) 45 2.640,2 
( Med iterrlneo) 15 2.328,4 

Bovinos: 
(Jersey x Sindi} 9 1. 990,9 
(Sindi) 17 1.635.5 



Cuadro 15. Comparación de la composición de 
la leche de búfalos y vacas Cebú. 
(Fuente: Nacimento e.-t al., 1979) 

-------------------------------.---
Elementos 

Agua 

Sólidos 

Grasa 

Proteí na 

Lactosa 

Leche de: 
Oúfa 10 Cebú 

-----------%----------~ 
82,0 

13,0 

7,6 

4,4 

4,8 

86,6 

13,4 

5,0 

3,2 

4,6 

_. 


