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RESUMEN

El pasto King grass, tambiifn conocido como Panamf, es una
gram¥+ . forrajera vav biv+ adaptada a condiciones tr jiiales hasta
alte as de 1000-1500 metros sobre el nivel del mar con un amplic rangc
de distribuciéin de 1luvias y de fertilidad de suelos, incluyendo
suelos dcidos de baja fertilidad natural. Existe una controversia en
cuanto a2 la taxonomia de este pasto considerado por algunos

investigadores como Spccharum ginenge, mientras que otros aseguran §.¢

se trata de un hibrido de Pennisetum purpureum x P. thyphoides y esto

también puede estar relacionado con el origen del material inicial que
se ha estado difundiendo principalmente desde Panaméi.

La produccidn de materia seca puede alcanzar promedios de 40-50
t/ha durante el primer afio despufis del establecimiento con frecuencia
de corte de 6 y 9 semanas, dependiendo de la estacidn del afio. El
valor nutritivo del forraje es aceptable con contenidos de proteins
cruda promedioc del 8,0-10.0%, dependiendo de la edad, parte de la
planta y fertilizacidén con nitrdgeno; los contenidos de P son bajos
del 0.10-0.307 v de Ca del 0.17-0.90%, dependiendc Jde 1a fertilid.-d
del suelo. La calidad del forraje vn términie df « fgestibilidad in
vitro (55-59%), digestibilidad in vivo (64-72%) y consumo de materia
seca (56-75 g M.5./kg P.?.G’?s

lo tanto no se anticipa una gran productividad animal, a no ser que ws¢

) se considera también aceptable; por

suplemente con otros forrajes o alimentos para azumentar los viveles de
consumo,

El forraje vewde se puede conservar produciende ensilajor rom
buenas propiedades organolépticas sin necesidad Jdo afiadir sdifdwes e

melaza y urea, pero las pé€rdidas de materia seca y proteina crmsia
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sulde, .: 3 de algin tipo de suplementacidn energética y protéica,

aungque ses en pequefias cantidades,

INTRODUCCION

La industria ganadera en Arérica tropical en general se
desarrolls casi{ exclusivamente en sistemas en pastorec de praderas
cowpuestas principalmente por gramineas v en wnor grado pory
asociaciones de gramineas con leguminosas nativas, y en :!'gunas pocas
circunstancias con leguminosas cultivadas de diversas e- .ecies.
Mientras tanto, en condiciones de explotaciones mis Intensivas tales
como engorde y lecherfa, la produccidn de forrajes cobra cada dia
mayor Importancia como complemento al pastoreo para contribuir a un
aumento en carga animal, o como suplemento a la escasez de pastos de
calidad durante las estaciones secas mis o0 menos prolongadas que son
frecuentes en muchas de las regiones tropicales.

El King grass, conocido también como pasto Panami (Moreno, 1977)
es una graminea tropical cuyo uso principal es para produccifn de
forraje de corte. Este pasto presenta caracteristica de adaptacidn a
un amplio range de condiciones de svele v de regfmenes de lluvias, con
pocos problemas relatives a plagas y enfermedades, produccidn de
grandes cantidades de forraje con buena distribucidn a través del abo
¥ buena aceptacifn por parte de los animales, tanto adultos como
jbvenes; ademis de ser una especie de ficil establecimiento y manejo
como cultive en condiciones de corte. Por estas razones, el cultivo
de este pasto se ha difundido bastante en Panami (Tergas, 1977) donde
fue introducido en 1970 (Pinzdn y Gonzé&lez, 1978) y ha alcanzado en
corto tiempo gran popularidad en Cuba (Ramos et al., 1979), a pesar
del uso de la cafla de azicar como Zmwmmie, y recientemente ha

suscitado mucho inter&s en Colombim [iwuez~-G, v Lafnez-V., 1981},
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Exisl. en estos monentos cierta discrepss.is on cuanto a la
clasificacidn botdnica de esta especie, o cual parece relacionarse
con su ¢i fgen como planta forrajera. Milentras que en Panamid se le

conside.¢ inicialmente como Saccharum sinense (1DTIAP, 1977; Moreno,

1977), recientemente se ha reportado como Pennisetum purpureum PI
300-086 (Pinzdn y Gonzdlez, 1978). En Cuba donde fue introducido en

1977 se le considera un hibrido obtenido por cruzamiento entre

Pennisetum purpureum y Pemnisetum typhoides debido a las

caracteristicas de la inflorescencla que presenta en esas condiciones

(Ramos et al., 1979).

Mientras que el Saccarum sinense Roxb, conocido como cafa

japonesa o Uba es originaria de China y Japén (Whyte et al., 1959;
Bogdan, 1977); el Pennisetum purpureum y sus hibrides con P. typhoides
se consideran originarios en Africa del Sur (Bogdan, 1977; Ramos et
al., 1979; Pinzbn y Gonzdlez, 1978).

DESCRIPCION MORFOLOGICA

Es una especie forrajera perenne de crecimiento erecto que puede
alcanzar hasta 3 metros de altura (Tergas, 1977). El tallo, similar a
la cafia de azlicar, puede alcanzar entre 13 vy 15 cm de difmetro, siendo
flexible cuando estd tierno; las hojas son anchas y largas con
vellosidades suaves y no muy largas, variando desde un color claro
cuando jbvenes hasta verde oscuro cuando estin maduras (Ramos et al.,

1979).
ADAPTACION

Una de las caracteristicas mfs sobresalientes de este pasto es su
adaptacidn a un amplio range de condiciones ambientales de climas y
suelos, ¥n Panamf# ha tenido una gran acogida tanto en tierras altas
de mediswm fertilidad de suelos como en las tierras bajas con svelos
mis polemns ¥ perfodes secos mAs prolongados (Pinzdn v Gonzdlez, 1978),
y «n Tnbwe s ha reconocido su adaptacifn a suelos woderadawmente dcidoes

(Herninke 2 et al., 198la, 198ib). En Colombia se hz observado un
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autor ha encontrado ruy buena ad.ptaciidn en la 1egilr »lta del Valle

del Cauca, Colembia, a 1000 menm, en un Ultisnl de pH 4,1-4.,3, 60-80%
de saturacidr Je aluminio inter--mbiable, muy bajos en fésfore (P} y
bajos en calcio (Ca), magnesio (Mg) y potasto (K), aunque
moderadamente altos en materia orginica.

Otra caracteristica importante de adaptacidn de este pasto a
ambientes tropicales es su tolerancia a enfermedades y plagas por
tratarse de una planta muy ristica. Hasta ahora solamente el autor ha
encontrado un ligerc ataque de manchas en las hojas causadas por el
honge Drechslera sp. que ge presentd en una ocasidn en Santander de
Quilichao, Cauca, Colombia, sin que afectara mayormente los
rendimientos del cultivo. Tanbi&n se han reportado observaciones de
bacteriosis en el crecimiento de los tallos recién cortados de la
planta y ataques ligeros de Ymion" o "salivazo" (Aneclamia sp.) en las

mismas condiciones, pere sin mayores consecuencias”.
ESTABLECIMIENTO

Este pasto se propaga exclusivamente por material vegetative,
aunque en Cuba se ha encontrado gue su semilla botdnica es fértil
teniendo de 10-15% de germinacidén {Ramos et al., 1979). Después de
preparar el suele en forma convencional para controlar la competencila
de wmalezas durante el establecimiento, se recomienda la siewbra en
surces con una distancis de 1 a 1,20 em (Cordovi et al., 1980} aunque
tamhifn se han lograﬁc buenos resultados sin preparacidn de tierra
usande herbicida Paraquat para eliminar la vegetacidn herbicea
exiatentaz.

Las estacas para propagacidn se deben seleccionar de material de
tallos maduros de 90 a 120 dias (Sarroca, et al., 1981) o también de

materiales wmids viejos, siempre que las yemas se encuentran en buen

1/ Calderdn, M,, comunicacidn personal.

2/ Tergas, L.E., sin publicar.
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Lafnez-~¥., 14981), aunque en Cuba también se recomienda usar ¢ :na
entera gue luego se corta en pedazos en el surco como una wejor opcidn
para el tapado con una capa de 10-15 ¢m de suelo (Cordovi gﬁ‘g;.,
1980). En general se requieren entre 2 v 4 t/ha de semilla en sienbra
a surco corrido {(Sarroca et al,, 1981; Visquez-G. y Lainez-V., 1881).

La duracién del tiempo de establecimiento es muy importante para
alargar la vida dtil de la planta y se precisa como tiempo minimeo de
3-5 meses {Ramos et al., 1979) dependiendo de las condiciones de suelo
y lluvias., $i estas condiciones no son limitantes se ha observado que
un corte temprano estimula el desarrollo de rebrotes adicionales que
puedan llegar hasta 10-12 por yema en la siembra original, facilitande
la cobertura del sueloc para un mejor contrel de malezas,

En vista de que el King grass tiene un desarrollo inicial rapide
despufs de la siembra y que aparentemente en este estado no requiere
mucha luminosidad para germinar y desarrollar raices, se han obtenlde
buenos resultados sembrindole con cultivos asociados tal como se
realizd en Panami con malz cuando se empezaban a formar las mazorcas,
En estos casos, desde luego, se prescinde de la preparacién del
terreno y se siembran las estacas en forma vertical, Esta
recomendacidn se aplica por general sclamente para Areas pequefias de

menos de 1 ha o para el establecimiento de semilleros cuando se

dispone de poca cantidad de material vegetativo.
PRODUCCION DE MATERIA SECA ¥ FERTILIZACION

El King grass es una planta que produce una gran cantidad de
forraje tanto en condiciones de suelo de relativamente bajos niveles
de fertilidad natural como en condiciones en fertilizacidn,
principalmente con nitrdgenc (N), fésfore (P) y potasio (K}, En
Panami se han reportado con frecuenciaz de corte de cada 75 dfas
producciones de materia seca de 26.28 t/ha en tratamientos sin

fertilizar hasta 37.70 t/ha con fertilizacifn en 200 kg/ha de

1/  Tergas, L.E. sin publicar.



nitrégenc (N) en up sucle de pi 8, O fore <o debie Y 000 ppwoy
menos de 0.3 meq/100 g de potasio (K}, ralcie fLa) y . crie (Mp),
respectivamente (Pinzén y Gonzdlez, 1978). En wejores condiriones de
suelp en Cuba se han reportado producciones de 47.23-52,.84 t/ha en
materia «ca con frecuencia de corte en cada 60 dfas a una altura de
10-25 cn Jel suelo (Ramos et al., 1979).

En un trabajo realizado en la Estacifin Experimental CIAT-
Quilichao, 1atit§d 30°66'N v longitud 76°31'0, a una altura de 990
metros sobre el nivel del mar en un suelo Ultisol {Palebumalt
ortéxico) pH 4.1-4.6 (agua), 2-4 ppm P (Bray II) y 65-80% saturacién
en aluminio y con un promedio anual de 1.579 mm de 1luvia bien
distribuidascon las estaciones lluviosas definidas (Tergas et al.,
1982), se estudld el efecto en tres niveles de fertilidad del suelo
sobre la productividad estacional bajo corte del King grass comparado
con Pennisetum purpureum cv, Merker. Los tratamientos de
fertilizacién fueron nivel I, testigo; nivel 11, 150,100 y 44 kg/ha de
Cal, N y P, respectivamente; y nivel 111, 2000,200,88, 41 kg/ha de

Cal, N, P y K respectivamente, ademis de elementos menores azufre (S),
boro (B) v cobre (Cu) que de acuerdo con el andlisis de suelo podrian
ser limitantes bajo condiciones de altos rendimientos de materia seca.
La frecuencia de corte fue de cada 6 y B semanas para las estaciones
1luviosas y secas, respectivamente a una altura de 5-10 cm del suelo.
Las muestras del forraje verde tomadas al azar fuerom secadas a 60°C
por 24 horas v melidas en un molino Willev con tawmiz de 1 mm para
andlisis de composicidn quimica. E1 Cuadro 1 muestra las
caracteristicas quimicas del suelo al final del primer afio después de
haber aplieado los tratamientos.

Los resultados promedios anual de produceidn de materia seca
fueron mayores en Kiang grass que los obtenidos con Merker a todos los
niveles de fertilidad del suelo y aumentaron significativamente de
acuerdo con la fertilizacidén (Cuadro 2). Estos resultados promedios
de 42.36 t/ha coinciden con los obtenidos en Cuba (Ramos et al., 1979)
& pesar de tratarse de suelos de menor fertilidad natural, pero en
este caso la distribucidn de las 1luvias a través del anc fue bastante
uniforme, ya que durante el tiempo de evaluacifn spnlamente se

1/  60°C por 24 horas.



presentaron 2 v.sor con jpromedios e pregipitaci’ s opoeres Jo 00 om,
siendo el premedic de la mayoria de ellos superior a 107 rw {Tergar et
al., 1982). Como cunsecuencia de la buena distribucidn de las lliuvias
durante la evaluacifn no se presentaron diferencias muy marcadas entre
estaciones y se observd que durante la estacifn seca el contenido de
materia seca del forraje fue significativamente wayor en ambas
especies de pasto. También podemos sefialar que la produccidn de
materia seca de estos forrajes duplicd las cantidades que se habfan
obtenido en un experimento similar con especies utilizadas para
pastereo, tales como Andropogon gayanus, Brachiaria decumbens y
Panicum maximum (Tergas y Urrea, 1980). Visquez—G. y Lafunes-V. (1981)
reportaron producciones en 200 dias de evaluacifn de 36.41 t/ha de

materia seca sin fertilizar, lo cual aumentd a2 54.4 t/ha cuando se
fertiliz® con abono orgénico y 200 kg/ha de una frmula 10-30-10 en
banda 2 la siembra y 60 kg/ha de urez despuds de la siembra en un
suelo en Antioquia de mejor fertilidad natural que el de
CIAT~Quilichao,

De acuerdo con los resultados obtenidos en CIAT-Quilichao el King
grass no és una especie de forraje que responde muy bien a la
fertilizacidn del suelo ya que solamente se logrd un incremento del
23.6% en los rendimientos al nivel mis alto de fertilizacidn comparado
con el testigo. Esto pudo deberse en parte a que el contenido de
material orginica de estos suelos es alto (Cuadro 1), lo cual junto
con una buena distribucidn en las lluvias contribuye a la
disponibilidad de nitrdégenc scluble en el tratamiento testigo. Por
otro lado, las respuestas que se han obtenido con este pasto a niveles
crecientes de nitrdgeno en Panami y Cuba (Figura 1} también han sido
bajas a pesar de tratarse de ‘suelos con contenidos de materia orglnica
de 5.09% y 2.37%, respectivamente (Pinzdn y Gonzdlez, 1978; Herrera et
al,, 1981a).

COMPOSICION QUIMICA Y VALOR NUTRITIVA

La calidad del forraje de King grass es muy similar a la de otras
gramineas tropicales, El contenido de proteina cruda (P.C.) estd

alrededor de 8.3% con promedios de 9.5% en las hojas v 5.3% en los



tallos (Bogdan, 1977), auvique =¢ tar repertado valores tan bajes como
8.82 v 4.7% para ¢stas parter de la planta, reapecticuronte {(Herréndez
et al., 198la).

La fertilidad natural del suelp y la edad de la planta som
factores que determinan la compesicién quimica del forraje tal como se
encontrd en un ecosistema con suelos fértiles en Cuba, comparado con
un suelo &cido de baja fertilidad natural en Panami (Cuadro 3). Los
contenidos de minerales ilmportantes en nutricidn animal tales como P,
Ca y Mg son relativamente marginales y también dependen de la edad de
lz planta v la fertilidad natural del suelo.

La fertilizacidn con nitrdgeno tiene una gran influencia en
aumentar los contenidos de proteina cruda (P.C.) del forraje,
dependiendo de la fertilidad natural del suelo. Por lo general se
requieren cantidades relativamente grandes de fertilizantes para
consegulr aumentos significativos en la concentracifn de este
nutrimento en la planta, al mismo tiempo que no se presentan efectos
aparentes en los contenidos de minerales P, Ca y Mg (Cuadro 4). La
composicifin quimica del forraje, ademis de estar influida por la
fertilidad natural del suelo del ecosistema y la fertilizacidn
nitrogenada, tambi&n depende de las partes de la planta, siendo los
contenidos de las hojas mayores que los de los tallos, como
normalmente ocurre con las gramineas forrajeras tropicales (Cuadro 5).
En general, el comportamiento del King grass en cuanto a contenido de
proteina cruda (P.C.) v P en el tejido es wuy similar a otros forrajes
tropicales tales como P. purpureum Merker. Esta planta responde un
poco a la fertilizacién del suelo en téErminos de aumentar el
porcentaje en PC en el follaje sin un mayor efecto en los mineyales v
estos contenidos son relativamente mejores durante la estacidn
lluviosa respecto a la estacifn seca {(Cuadro 6).

El valor nutritivo del forraje no estd dado {inicamente por su
composicidén quimica; otras caracterfsticas como digestibil#dad de la
materia seca y consumo voluntario son importantes y estin mis
relacionados con productividad animal. En general, la digestibilidad
in vitro de la materia seca del forraje promedio de 57-59Z wo =& muy
diferente de la de otras gramineas tropicales (Butterworth, EBH3;
Moore ¥y Mott, 1973; Minson, 1981), sin que se presenten diferencims

muy significativas entre tratamientos de fertilizacidn y ewtarifn del



atio (Cuadro 7). Esta inforaocidn coincide con resultades obreniders en
Cuba, 2unque desde luego al madurar el forraje con la edad del corte
se presenta una disminucifn en la digestibilidad (Ramos et al., 1979).
En un trabaje realizado en un suelo Ultisol en CIAT-Quilichao
cuyas caracter{sticas fueron descritas anteriormente en este trabajo,
se evalud la digestibilidad in vivo y el consumo de materiz seca de
forraje verde picado de King grass de 6-8 semanas de crecimiento con
tres niveles de fertilizacidn del suvelo, respectivamente, usando
ovejas africanas en jaulas metab8licas con un perfodo de evaluacidn
de 5 dias de acostumbramiento y 7 dias de rececleccifn. Las
caracteristicas de la composicifn quimica, en general, se podrian
interpretar como los de un forraje de calidad aceptable, excepto por
deficiencias en P y Ca (Cuadro 8). Los valores de digestibilidad in
vivo y consumo de materia seca fueron relativamente altos comparados
con los promedios en otros forrajes tropicales reportados peor Minson
(1981}, particularmente en los niveles medios y altos de fertilizacidn
(Cuadro 9}. Por otro lade, resultados obtenidos en Panami (Cuadro 10)
muestran una reduccidn significativa en consumo cuando se ofrece el
forraje considerado con diferentes niveles de aditivos urea y melazas

comparade con pasto verde picado (Moremo, 1977).

“ En otro trabajo se estudid la posibilidad de mejorar la calidad
del King grass a base suplementacifn con otros forrajes de
leguminosas. En CIAT-Quilichao se midid el efecto de la
suplementacidn de Leucaena al pasto King grass de 8 semanas utilizando
ovejas africanas en jaulas metabflicas, La adicidn de diferentes
proporciones de forraje de Leucaena hasta 40%Z de la dieta contribuyd a
aumentar sustancialmente la protefna cruda y a disminuir el nivel de
fibra del forraje ofrecide sin afectar los niveles de P y Ca ni de
lignina (Cuadro 11). Los aumentos en proteina cruda y la reduccidn en
fibra, tanto nmeutra como, estuvieron significativamente relacionados
en forma lineal con las proporciones de forraje de Leucaena incluidas
en la dieta ofrecida hasta el 40% (Figura 2). La suplementacidén con
niveles crecientes en Leucaens »weultd en una reduccidn significativa
de la digestibilidad particsBsewesmte en el nivel del 40% (Cuadro 12).

Por otro lade, el consumc de mmtwrta seca aumentd significativamente
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con la suplementacidn hasta el nivel de 30%, present3ndose una
reduccidn significativa en el nivel del 40X debido s efectos tdxicos
de la Leucaena a estos niveles, tal como lo ha reportado Meulen et
al,, 1979). De nuevo estas relaciones de proporciones de forraje de
Leucaena en la dleta con la digestibilidad in vivo y el consumo de
materia seca fueron de tipo lineal dentro del rango estudiado, excepto
por el efecto tdxico en consumo al nivel de suplementacidn del 40X

{Figura 3).

Los resultados de evalvaciones del valor nutritive y‘caliéad del
pasto King grass son en algunos casos preliminares y sefialan el
potencial de utilizacién de esta planta forrajera. Por otro lado, su
gran capacidad de produccidn de materia seca de buena aceptacidn por
parte de los animales, aiin los terneros menores de 6 meses, y también
su calidad aceptable durante la estacidn seca merecen esgpecial
atencidn de los investigadores en forrajes tropicales. $in embargo,
se necesita mucha mis informaciSn scbre el manejo del cultive para
obtener los mejores resultados de comportamiento animal sobre todo
respecto a parimetros de digestibilidad in vivo y consumo de materia
seca, asl como efectos de suplementacifn con forrajes de leguminosas

para corregir algunas de sus limitaciones en calidad,
CONSERVACION DE FORRAJES

Uno de los factores limitantes en el cultivo del King grass es la
gran capacidad de produccidn de materia seca durante la estacidn
lluviosa y la forma en que se debe manejar para un uso eficiente de
este forraje cuando otros pastos tambiZn estén disponibies para el
pastoreo. La conservacidén del forraje en forma de ensilaje ha sido
sugerida como una alternativa, aunque sahemos gque por lo generesl esta
préctica también tiene sus limitaciones en el trdpico (Miller et al.,
1963; Catchpoole y Henzell, 1971; Tergas, 1979).

En un trabajo preliminar en microsilos en Panami con diferentes
proporciones de melaza ¥y urea se encontrd que el ensilaje de King
grass, sin aditivo, presentd un pH 4.2 con caracteristicas
organolépticas de un buen ensilaje v los tratamientos con urea

presentaron valores de pH mis altos y con fuerte olor a amonfaco a
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medida que leos niveles de este aditive aumentaron {IDIAP, 1977). Esta
informacién fue comprobada y ampliada en estudios similares realizados
con la misma técnica de microsilos con forrajes de 90 dfas (Ruiloba et
al., 1980) y de 110 dfas (Moreno, 1977). Posteriormente se ha
conclufdo que otros aditivos como el Zcido benzoico, el nitrito de
sodio, el dcido salieflico y la mezclas de &cido fSrmico con formel o
dcido propifnico tienen mejores perspectivas para producir un buen
ensilaje de King grase que la waleza en combinacidn con urea, pero
estos trabajos se encuentran a nivel de microsilos sin que se
encuentre informacidn respecto a comportamiento animal (Ojeda y
Varfolomeev, 1983).

La mejor informacidn disponible sobre ensilaje de King grass fue
desarrollada en Panami en un trabajo de campo como complemento a un
estudic de microsilos (Moreno, 1977). En este trabajo se realizaron
varios sillos de campo con diferentes tratamientos en proporciones de
urea y melaza y se evalud el comportamiento animal con vacas lecheras
de doble propdsito, asf como una estimacidn econdmica sobre
costos-beneficios de esta prictica. El proceso de ensilaje previo un
marchitamiento parcial del forraje verde en el campo contribuyd a
aumentar los niveles de materia seca del forrgje ensilado y se
produjeron silos de aceptable calidad organolépticas, aunque con
fermentaciones caracteristicas de produccidn de &Acido acético en vez
de dcido lictico, con niveles de urea hasta del 0.5Z con proporciones
de melaza del 2-4% {Cuadro 13). Sin embargo, las pérdidas en materla
.seca v en proteina cruda, promedios de 16-20%, respectivamente, fueron
muy altos tanto en el proceso de fermentacién como por efecto del
rechazo de cierta proporcidn del forraje ensilado afrecigo por parte
del animal durante lag pruebas de consume {Cuadro 14), A su vez, los
niveles de proteina cruda y de digestibilidad de la materia seca
disminuyeron en comparaciGn con el forraje verde sin ensilar, excepto
con el tratamiento m&s alto de 1.00% urea + 6% melaza, y los niveles
de consumo de materia seca se redujeron en todos los tratamientos
{Cuadro 10). Estos valores coinciden con los resultados obtenidos comn
otros forrajes tropicales sin uso de aditivos reportados por Miller et
al (1963) y por Tergas {1979) utilizando varlas combinaciones de urea
y melazas y combinaciones de forrajes de pasto Elefante (P. purpureum)
y cafa (8. officinarum) con follaje de yuca (Manihot esculenta). En
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este mismo trazbajo se concluyd que el ensilaje apenas pudo suministrar
del 50 al 70% de los requerimientos de materia seca de las vacas de
doble propdsito. Ademis el andlisis econdmico demostrd la alta
incidencia de los aditivos scbre los insumos y la Importancia de
suministrar este forraje Gnicamente a animales con promedios de
produccibn de leche relativamente altos al inicio del perfodo de

lactancia {Cuadro 15: Moreno, 1977).
PRODUCTIVIDAD ANIMAL

Hasta el presente no se han reportado en la literatura cientifica
resultados de productividad animal, excepto los mencionados
anteriormente con relacidn a produccidn de leche en Panam3 (Moreno,
1977). En otro trabajo de corta duracifn con mediclones de 5 dfas se
encontré que la produccidn de leche fue de 3.28 kg/vaca/dia con
ensilaje de King grass sin suplementacidn, aumentando a 6.04
kgfvaca/dfa con suplementacién de 1.5 kg de una mezcla de melaza, 2%
de urea y 10% de harina de pescado (Ruiloba et al., 1980).

Dado los bajos niveles de consumo de este tipo de ensilaje no se
anticipan resultados de ganancias de peso de novillos mis all3a de los
200-340 g diarios, basados en experienciascon otros tipos de ensilaje
de gramineas como Elefante (IDIAP, 1977) y de maiz (Chicco, 1972), a
no ser gque se suministre alguna cantidad de suplemento energético y

protéico.
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Cuadre 1, Caracteristicas quimicas del suelol despuée de la aplicacifdn de los

tratamientos de fertilizacifn en el pasto King grass durante el

establecimiento en CIAT-Quilichao, 1980,

Niveles de P Cationes Intercambiables Sat.
Fertilidad’  M.0. (Bray 1I)  pB Ca Mg K A1 CI. Al
)4 ppm mmmmemmeme meq/100 g z

I 7.68 5.0 3.9 .85 0.13 0,12 5.1 6,2 82.0

It B.68 13.9 3.7 1.07 g.13 0.10 4.9 6.7 7B B

I11 B.47 14.9 3.9 1.49 (.13 0,12 4.4 6.1 71.0
Promedio B.27 11.3 3.8 1.14 0.13 0.11 4.8 6.2 77.3

}f Promedio de dos muestras tomadas durante la estaciéin seca a 20 cm.

2/ I = Testigo.
IT = 150, 100, 44 kg/ha Cal, N, P, respectivamente,

III = 2000, 200, 88, 41 kg/ha Cal, N, P, K, respectivamente, mids S, B, Cu.



evaluados bajo corte con diferentes niveles de fertilizacidn en CIAT-Quilichao,

1979-80.
Niveles daz Especie de  Establecimiento Estacifn Estacidn Estacidn Total
Fertiliza~- forraje Estacidn 1lluviosa seca lluviosa seca anual
cidn 120 dias 60 dias 90 dlas 90 dfas 360 dfas
t/ha

I King grass 8.73 9.98 10.75 10,43 39,89
Merker 7.91 9.20 9.09 10,09 36.29

IT King grass 10.28 10.88 11.63 11.94 44,73
Merker 5.32 10.29 10.18 10.81 40,60

I1I King grass 11.14 12,58 12,69 12.90 49.31
Merker 9.45 19.99 10.80 12.10 43,34

Promedio 9,47 10.65 10.85 11.38 42,36

1/ 60° por 24 hrs.
2/ I = Testigo.
II = 160, 100, 44 kg/ha Cal, N, P, respectivamente.
111 = 2000, 200, 88, 41 Cal, N, P, K, respectivamente, mis 5, B, Cu.
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Cusdro 3. Efecto de la edad de corte sobre la composicidn

quimica del King grass en dos ecosistemas con

suelos de diferente fertilidad natural.

Edad Cubal Panamﬁz

P.C. P Ca Mg P.C. P Ca Mg
Dias 4
30 9.4 0.50 0.80¢ .44 - - - -
45 10,6 0.27 0.41 0.54 8.2 0.09 - 0.16
&0 4.7 0.31 0.94 0.53 8.9 0.10 - 4,17
75 - - - - 8.8 0.10 - 0,19
Pro- 8.2 0.36 0.72 g.50 8.6 0.10 - 0.17

medio

1/ TFuente: Ramos et al., 1979.

2/ Fuente: Pinzdn y Gonzdlez, 1978,
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Cuadre 5. Composicidn guimica de partes de la plantz de King prass con
diferentes niveles de fertilizacidn nitrogenada en tres

ecosistemas con suelos de diferente fertilidad natural.

Niveles de Hoja Tallo
NitrSgeno P.C. P. Ca Mg P.C. P Ca Mg
kg/ha — % —
ol 7.8 0.11  0.29 ©0.13 5.5 0.05 0.14 0.11
02 1.2 0.31  ©.30 - 6.7 0.43 0.13 -
50 }.300 §t3§ 0.30 - 8-5 ﬁo&é 0.12 -
03 5.4 0.35  1.03  0.44 2.8 0.38 0.70 0.43
200 5.8 0,27 1.25 0.46 3.1 0.35 0.74 0.49
400 6.9 0.33  0.83  0.51 3.2 0.34 0.74 0.54
Promedio 8.3 0.28 0.67 0.38 5.0 0.33 0.43 0.39

1/ CIAT, Quilichao, Cauca, Colombia. Fuente: Tergas y Urrea
{sin publicar)
2/ 1CA, Catalina de Giiines, Fuente: Ramos et al., 1579
3/ Univ, de Antioquia, Medellin, Colomwbia, Fuente: Visquez~G. ¥y
Laines~V., 1981.
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Cuadro 4. Efecto de la fertilizacidn nitrogenada sobre la

composicién gquimica de King grass en dos ecosis-

temas con suelos de diferente fertilidad natural,

Dosis Cubal Panaméz

de N P.C. P Ca Mg P.C. P Ca Mg

kg/ha — X - —
0 7.3 (.36 0.66 0.54 8.6 0.10 - 0,17
50 - - - - 9,7 0.09 - 0.16

100 - - - — 10.0 0.04 - 0.16

200 5.8 0.34 .76 0.49 10.8 0,09 - G.15

400 8.9 0,38 0.73 0.49 - e - -

dio

1/ Fuente: Ramos et al., 1979.

2/ Fuente: Pinzdén y Gonzdlez, 1978.
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Cuadro 6. Composicidtn quimica de dos especles de forrajes con
diferentes niveles de fertilizaciénl durante las

estaciones seca y lluviosa en CIAT—Quilichaoz, 1979,

Especie de Estacidn seca Est.1lluviosa
Niveles de — —
Fertiliza- Forraje P.C. P P.C. P
fl
cion
______________ A
I King grass - - 12.2 0.14
Merker - - 12,7 0.14
11 King grass 12.3 0.14 14,2 0.15
Merker 11.0 0.14 13.5 0.16
I1I King grass 13.2 0.16 15.1 0.17
Merker 12.4 0.15 14.6 0.17
Promedio 12,2 0.15 13.7 0.16
1/ 1 = Testigo.
II = 150, 100, 44 kg/ha Cal, N, P, respectivamente.

ITI

2000, 200, 88, 41 kg/ha, Cal, N, P, K, respectivamente,
mas S, B, Cu,

2/ Fuente: Tergas y Urrea (sin publicar).
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Cuadro 7. Digestibilidad in vitro de dos especies de
forrajes con diferentes niveles de fertiliza-
c16n§ durante las estaciones seca y lluviosa en
CIAT*Quilichaoz, 1979,

Niveles de Especies de Estacidn Estacidn
Fartilizaciénl Forraje Seca Lluviosa
_________ A ——
1 King grass - 55.4
Merker - 49.9
I1 King grass 58.1 58.9
Merker 59.4 57.9
111 King grass 60.3 58.2
Merker 60.9 59.5
Promedio 59.7 56.6

1/ - I = Testigo.
11 = 150, 100, 44 kg/ha Cal, N, P, respectivamente,
111 = 2000, 200, B8, 41 kg/ha Cal, N, P, K, respectiva-
mente, mis 5, B, Cu.

2/ Fuente: Tergas y Urrea (sin publiecar).

!

B\ M 4. 8 - oo+t 4ot 3 e B e e o
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Cuadro 8. Composicidn quimica y calidad de fibra del forraje

de King grass con diferentes niveles de fertiliza-

ai&nl, ofrecido a ovejas africanas en jaulas meta-
b6licas en CIAT-Quilichao?, 1980.

Niveles de Fibra Fibra
Fertiliza- P.C. P Ca Acida  Reutra Lignina
cion

)
I 7.0 0.05 0.25 49.9 75.7 8.2
11 8.6 0.09 0.27 52.4 77.2 9.6
111 9.1 0.12 0.34 56.7 78.9 10.0
Promedio 8.2 0.09 0.29 53.0 77.3

9.3

1/ I = Testigo.

I1 = 150, 100, 44 kg/ha Cal, N, P, respectivamente.

II1 = 2000, 200, 88, 41 kg/ha Cal, N, P, K, respectivamente.
2/ Fuente: Tergas y Urrea (sin publicar).

[
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Cuadro 9. Digestibilidad in vivo y consumo de materia seca del

forraje de King grass con diferentes niveles de
ferﬁilizaciénl con ovelas africanas en jaulas
metabdlicas en ﬁIAT—Q@ilichaoz, 1980.

Niveles de Consumo de
Fertiliz&ciﬁnl Digestibilidad Materia Seca
4 g HkagPVO’?S
1 64.5+2,0 55.7+17.0
II 67.9+5.7 B4, 04+ 2.1
I1X 72,1+3.8 80.5+14.2
Promedio 68.2+5.1 75.2414.,7
1/ 1 = Testigo
IT = 150, 100, 44 kg/ha Cal, N, P, respectivamente,

TIT1 =

2000, 200, 88, 41 kg/ha Cal, K, P, K, respectivamente,
mis 8, B, Cu.

2/ Fuente: Tergas y Urrea (sin publicar).
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Cuadro 10. Valor nutritivo del King grass verde y ensilado con

diferentes niveles de urea v maleza en Panamﬁl‘

Tratemiento Digestibilidad Consumo Diaric Materia
Seca
pP.C. Materia Animal Peso Vive
Seca
4 4 kgfan . kg/100kgP.V.
Forraje verde 9.6 65.6 5.62 1.73

Engilado sin
aditivos 5.4 59.4 4,69 1.32

Engilado + 0.25%
urea + 2% melaza 5,2 48.1 £.18 1.17

Engsilado + 0.50%
urea + 4% melaza 6.5 51.4 5.44 1.54

Engilado + 4.00%
urea + 6% melaza 14,7 72.9 5,35 1.34

Promedio 8.3 .. 59,5 5.06 1.42

1/ Fuente: Moreno, 1977,
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Cuadro 11, Composicifn quimica y calidad de fibra del forraje de
King grase con diferentes niveles de suplementacidn
con forraje de Leucaena ofrecido a ovejas africanas en
jaulas metabdlicas en CIAT-Quilichao™, 1980.

Tratamientos Fibra Fibra

P.C. r Ca Acida Neutra Lignina
4

King grass 100% 6.3 0.07 0.26 51.2 74,2 9.3

King grass 90% +

Leucaena 10% 6.5 0.07 0.26 50.5 70.7 9.7

King grass 80% +

Leucaena 20% 7.5 0.08 0.27 50.6 69.1 9.7

Ring grass 707 +

Leucaena 30% 8.0 0.08 G.28 47.0 68.5 9.7

King grass 60% +

Leucaena 40% 9.4 0.10 0.29 43.3 66.8 9.5

Promedio 7.5 0.08 0.27 48.5 69.9 9.6

1/ Fuente: Tergas y Urrea (sin publicar).



Coadro 12, Digestibilidad in vivo y consumo de materia seca
del forraje de King grass con diferentes niveles
de suplementacifn con forraje de Leucaena ofrecido

a ovejas africanas en jaulas en CIAT-Quilichao,

1980.
Tratamientos Consumo de
Digestibilidad Materia seca
z g /kgPV0" "V dia
King grass 100% 65.6 ) 63.9+13.3
King grass S0% +
Leucaena 10% 6£3.6 72,0+ 8.0
. King grass 80X +
Leucaena 20% 60.4 74.9+ 6.9
King grass 70% +
Leucaena 30% 59.6 77.9+ 6.1
King grass 60% +
Leucaena 40% 43.6 60.0+18.6
' Promedio 58.6 '68.0+14.9

Fuente: Tergas y Urrea (sin publicar).



Cuadro 13. Composicidn del forraje verde de King grass y caracte-—
rizacién quimica del forraje ensilade con diferentes
niveles de aditivos urea y melaza durante la estacidn

1luvicsa en Panamﬁi.

Tratamiente Materia Acidos Volétiles
Seca pH P.C. EB+& Acé- Buti- Lic-
tico rico tico
p4 4 % e % e
Forraje verde 18.2 - 9.6 - - - -
Ensilado sin
aditives 28.6 3.8 5.4  0.10 - - -
Ensilade + 0.25%
Urea + 2% melaza 29.8 4.1 5.2 G.12 1.05 0.03 0,02
Ensilado + 0.50%
Urea + 4% melaza 30.1 b6 6.5 0.158 1.13  0.76 0.37
Ensilado + D.50%
Urea + 6% melaza 26.2 4.5 10.9 0,17 1.56 0.0z 0.00

Fuente: Moreno, 1977.

YR R Syt o
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Cuadro 14, Pérdidas de materia seca y proteina cruda del
forraje ensilado de King grass con diferentes ni-
veles de aditivos urea y melaza durante el proceso

de fermentacidn y por rechazo en consumo animal en

Panamﬁl.

Tratamiento Por Fermentacidn Por Rechazo en Consumo

Materia Proteina Materia Proteina

secs cruda seca cruda
z -

0.25% Urea +
2% melaza 22,9 24.9 20.3 12.5
0.50% Urea +
4% melaza 23.2 31.2 19.0 11.8
0.530% Urea +
&% melaza 24.9 7.4 9.7 12.6
1.0% Urea +
6% melazs 24.5 16.7 15.8 27.8
Promedio ‘ 23.9 20,0 16.2 16.2

1/ Fuente: Moreno, 1977,



Cuadro 15. Relaciones de costo-beneficie entre ensilajes consuml-

dos y leche vendible producida en Panaué'.

Iten Trat:amieﬁ&osz

0.25-2.0 0.50~4.0 0.50-6.0 1.0-6.0
‘Consumo kg MS/animal/dfa 4.18 5.44 6.30 5.35
Costo de MS consumide (§) 0.29 0.37 0.41 0.39
Promedio produccidn 1eche!éiaB 2.7 3.2 10.7 9.2
Promedios sdlidos totales (%) 12.82 11.38 12,26 11.95
Precio 1 kg leche vendible ($)4 0.172 0.153 0.165 0.160
Precio leche vendida animal/dfa($)* 0.46 0.49 1.76 1.48
Relacidén leche:ensilaje 1.59 1.32 4,29 3.79

1/ Fuente: Moreno, 1977.

2f % urea - ¥ melaza, respectivamente.

3/ Tratamientos 1 y 2 vacas doble propdsito final de lactancia;

tratamientos 3 y 4 vacas:lecheras especializadas, inicio de lactancia.

4/ U.S.A, délares.
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Figura 1.

Respuesta del pasto King-grass a niveles crecientes de nitrdgeno en (1) Panami
(Pinzén y Gonzdlez 1978) y en (2) Cuba (Herrera et al., 1981).
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